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Kapittel 1

Kapittel 1
Mandat, arbeidsmate og sentrale problemstillinger

1.1 Bakgrunn

I St.meld. nr. 30 (2008-2009) Klima for forskning
legger regjeringen vekt pa a fa fram tydelige mal i
forskningspolitikken og retter oppmerksomhet
mot mal og resultater, og mot gjennomfering.
Meldingen presenterer ni mal i forsknings-
politikken. Mélene gir et viktig signal om at offent-
lig finansiert forskning m& begrunnes i forsk-
ningens bidrag til & lose sentrale samfunnsutfor-
dringer.

Regjeringens mal er at norsk forskningspolitikk skal
bidra til:

— alese globale utfordringer med serlig vekt pa
milje-, klima-, hav-, matsikkerhet- og
energiforskning

— god helse, utjevne sosiale helseforskjeller og
utvikle helsetjenester av hoy kvalitet

— forskningsbasert velferdspolitikk og profe-
sjonsutevelse i velferdssektorenes yrker

— et kunnskapsbasert neeringsliv i hele landet

— neringsrelevant forskning innen omréidene
mat, marin, maritim, reiseliv, energi, miljo, bio-
teknologi, IKT og nye materialer/nanotekno-
logi

— hoy kvalitet i forskningen

— et velfungerende forskningssystem

— hey grad av internasjonalisering av forsk-
ningen

— effektiv utnyttelse av forskningsressursene og
-resultatene.

De siste fire malene er tverrgéende for hele forsk-
ningssystemet. I meldingen slas det fast at Norge
ligger godt an internasjonalt nar det gjelder utvik-
ling av resultatbaserte finansieringssystemer, sta-
tistikk, evalueringer og fakta om forskning og inn-
ovasjon, men at det er behov for a styrke og syste-
matisere kunnskapsgrunnlaget béade gjennom
fortsatt utvikling av statistikken og gjennom ana-
lyse og forskning. Meldingen sier at det skal eta-

bleres et opplegg for en mer systematisk oppfel-
ging av ressurser og resultater i norsk forskning
og for rapportering i forhold til de ni forsk-
ningspolitiske malene som settes i meldingen.
Forskning og innovasjon er komplekse aktiviteter
med mange indirekte effekter som vanskelig lar
seg fange inn av enkeltindikatorer. Det fremheves
derfor at et bredt sett av indikatorer og metoder
maé legges til grunn for vurderingene. Meldingen
poengterer sarlig at det skal rettes oppmerksom-
het mot de fire tverrgdende maélene.

Meldingen inviterer til en dialog om hvordan
tilstanden i norsk forskning best kan vurderes.
Som ledd i dialogen og i arbeidet med mer syste-
matisk oppfelging av ressurser og resultater i
norsk forskning, varsles det at det skal settes ned
et ekspertutvalg som skal bidra til utviklingen av
dette systemet.

1.2 Utvalgets sammensetning og
mandat

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 18.

desember 2009, og har hatt felgende sammenset-

ning:

— Leder: Jan Ernst Fagerberg, professor, Univer-
sitetet i Oslo

— Gry Agnete Alsos, adm. direkter, Nordlands-
forskning, Bodo

— Marianne Andreassen, direkter, Senter for stat-
lig ekonomistyring, Oslo

— Adne Cappelen, forsker, Statistisk sentralbyr3,
Oslo

— Inge Jan Henjesand, leder for forsknings-, inno-
vasjons- og naeringspolitikk, Abelia, Oslo

— Astrid Laegreid, professor, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, Trondheim

— CurtRice, prorektor for forskning og utvikling,
Universitetet i Tromso

— Agnar Sandmo, professor, Norges Handelshoy-
skole, Bergen

— Randi Segnen, direkter, Norges forskningsrad,
Oslo


http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-rad-og-utvalg/fagerbergutvalget.html?id=595261
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-rad-og-utvalg/fagerbergutvalget.html?id=595261
http://www.friereforskning.com/
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Utvalgets sekretariat har hatt om lag tre arsverk
til disposisjon.

Utvalget ble gitt felgende mandat:

Utvalgets arbeid skal gi et bedre grunnlag for a
vurdere status i forhold til de ni forsk-
ningspolitiske malene i St.meld. nr. 30 (2008-2009)
Klima for forskning, om det er godt samsvar mel-
lom ressursinnsats og resultater, og om systemet
og virkemidlene er godt utformet og effektive.
Utvalget skal rette saerlig oppmerksomhet mot de
fire tverrgdende malene. Utvalget skal foresla
endringer som forer til hoyest mulig samfunns-
okonomisk nytte i bred forstand av den offentlig
finansierte forskningen. Utvalget skal ta utgangs-
punkt i at det offentlige ogsa har et ansvar for
langsiktig kompetansebygging i samfunnet og for
grunnforskning. Innenfor rammen av de ni over-
ordnede malene for norsk forskning som regjerin-
gen og Storting har satt, skal utvalget drofte sam-
menhengen mellom mal, ressurser og resultater
for offentlig finansiert forskning og gi rad om:

— det er behov for endringer i den offentlige
finansieringen, med serlig henblikk pa de fire
hovedstremmene angitt nedenfor, som kan gi
hoyere kvalitet i forskningen og bedre utnyt-
telse av ressursene knyttet til de ni forsk-
ningspolitiske mélene

— hvordan myndighetene, i lys av samfunnets
behov, kan utvikle et bedre grunnlag for kritisk
4 vurdere ressurstilgang og rekruttering i
forskningen

— gode overordnede resultatmal og indikatorer
for offentlig finansiering av forskning, her-
under hensiktsmessige mellomliggende indi-
katorer for arlig rapportering

— hvilke prinsipper som ber ligge til grunn og
hvilke endringer som eventuelt ber gjennomfe-
res for at mal- og resultatstyring bedre kan
anvendes som styringsverktey i forsknings-
politikken.

Utvalget skal utrede skonomiske og administra-
tive konsekvenser av forslagene, jf. Utredningsin-
struksen.

Som bakgrunn for sine samlede vurderinger
ma utvalget skaffe seg en oversikt over finansie-
ringssystemer, statistikk, evalueringer og annet
eksisterende faktagrunnlag om norsk forskning.
Utvalget skal ogsa skaffe seg oversikt over status
for internasjonale studier og «best practice» i
andre land for méling av effekter og samfunnseko-

Et dpnere forskningssystem

nomisk avkastning av offentlig finansiert forsk-

ning.

I alt tildeles det midler til forskning pa ca. 125
kapitler i statsbudsjettet. Det er allerede gjennom-
fort et betydelig arbeid nar det gjelder indikator-
basert finansiering og mal- og resultatstyring av
de sentrale forskningsinstitusjonene. Utvalget ma
skaffe seg en oversikt over de ulike finansierings-
strommene og hvilke mal og resultatkrav som i
dag settes fra bevilgende myndigheter for offent-
lige bevilgninger til forskning. Forskning er pre-
get av et lengre tidsforlep fra bevilgning til ende-
lige resultater enn mange andre budsjettposter,
og utvalget ma ta hensyn til dette. Blant annet er
det viktig a ta i betraktning det offentliges ansvar
for den langsiktige grunnforskningen og at en
stor andel av de offentlige bevilgningene er «sam-
mensatte FoU-bevilginger» eller midler som inn-
gar i andre hovedformél enn FoU. Dette gjelder
for eksempel de direkte bevilgningene til universi-
tetene og heyskolene og til helseforetakene.

Det er fire forskningsutevende sektorer i det
norske forskningssystemet. Universiteter og hoy-
skoler, forskningsinstitutter, helseforetak og
nearingslivet. Alle disse sektorene mottar offent-
lige bevilgninger. Den offentlige finansieringen av
forskning har flere formal, kanaliseres pa ulike
mater, og gir sé vel direkte som indirekte effekter.
De offentlige FoU-bevilgningene kan grupperes i
folgende hovedstremmer:

— Direkte bevilgninger/basisbevilgninger til uni-
versiteter og heyskoler, helseforetak og forsk-
ningsinstitutter

— Midler gjennom Norges forskningsrad

— Skatteinsentiver

— Bevilginger til EU for norsk deltakelse i det
europeiske forskningssamarbeidet.

Utvalgets forslag ma ta utgangspunkt i de fire
forskningsutevende sektorene og hovedfinansie-
ringsstremmene.

Tidsramme og arbeidsform

Utvalget skal avgi endelig rapport til forsknings-
og heyere utdanningsministeren i form av en
NOU, senest innen 1. mai 2011. Utvalget skal ha
en apen arbeidsmate som inviterer til dialog og
diskusjon med forskningssektoren og andre rele-
vante akterer og som bidrar til at temaene blir
bredt belyst for anbefalingene kommer til regje-
ringen. Departementene skal informeres om
arbeidet pa egnet mate.


http://www.lovdata.no/all/hl-20010615-093.html
http://www.lovdata.no/all/hl-20010615-093.html
http://www.helse-sorost.no/modules/module_123/proxy.asp?D=2&C=107&I=725
http://www.helse-sorost.no/modules/module_123/proxy.asp?D=2&C=107&I=725
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1.3 Tolkning av mandatet,
presiseringer og avgrensninger

Mandatet er omfattende og setter fa begrensnin-
ger for hva slags spersmal som kan tas opp til vur-
dering. Presisering og avgrensning av mandatet
har derfor veert nedvendig. Slik utvalget tolker
mandatet, er spersmalene som reises innlednings-
vis de mest sentrale:

— Er det godt samsvar mellom ressurser og
resultater i offentlig finansiert forskning i
Norge?

— Er virkemidlene og finansieringsstremmene
utformet slik at resultatene blir best mulig?

— Er det endringer som kan gjeres slik at den
samfunnsmessige nytten eker?

Disse spersmadlene har stitt sentralt i utvalgets
arbeid og i den utredningen som legges fram.
Utvalget er i mandatet bedt om 4 legge vekt pa det
offentliges ansvar for langsiktig kompetanseopp-
bygging og grunnforskning. Dette er oppgaver
som i hovedsak ivaretas av universitets- og hey-
skolesektoren gjennom direkte bevilgninger og
stotte fra Forskningsradet. Universitets- og hey-
skolesektoren er ogsa den sterste av de forsk-
ningsutferende sektorene innenfor offentlig finan-
siert forskning, og den har sttt i sentrum for den
offentlige debatten om forskningspolitikken. Der-
for er denne sektoren vist seerlig oppmerksomhet
i utvalgets arbeid. Nar det gjelder langsiktig kom-
petanseoppbygging, har utvalget valgt & ga seerlig
grundig inn pa doktorgradsutdanningens omfang
og organisering. Dette behandles i kapittel 2 og 6.
Nar det gjelder grunnforskningen, har utvalget
béde vurdert forskningsvilkdrene i universitets-
og heyskolesektoren, jf. kapittel 2 og 5, og hvor-
dan Forskningsradet ivaretar sitt ansvar for finan-
siering av grunnleggende, langsiktig forskning, jf.
kapittel 2 og 7. Utvalget har i denne forbindelse
ogsé sett pa Forskningsfondets rolle, som ble opp-
rettet nettopp for a stette denne type forskning, jf.
kapittel 2.

Mandatet er begrenset til offentlig finansiert
forskning. Forskning som neeringslivet finansi-
erer, om lag halvparten av norsk FoU, faller uten-
for utvalgets mandat. En liten del av offentlig
finansiert forskning, avhengig av om man inklude-
rer skattebaserte ordninger eller ikke, bestar av
stotte til FoU i naeringslivet. En grundig vurdering
av effektiviteten av disse stotteformene ville etter
utvalgets syn kreve at man ser det norske forsk-
nings- og innovasjonssystemet som helhet, og
inkluderer offentlige sa vel som private FoU-akto-
rer i analysen. Dette faller utenfor utvalgets man-
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dat. Nar det gjelder vurderingen av offentlig FoU-
stotte til naeringslivet, har utvalget derfor valgt &
bruke de til dels omfattende studiene og evalue-
ringene som allerede foreligger.

I sin vurdering av sammenhengen mellom res-
surser og resultater, virkemidler og eventuelle
behov for endringer, er utvalget bedt om & ta
utgangspunkt i de malene som regjeringen har
satt for norsk forskning i St.meld. nr. 30 (2008-
2009) Klima for forskning, og spesielt det som kal-
les «de fire tverrgdende maélene»:

— hoy kvalitet i forskningen

— et velfungerende forskningssystem

— hey grad av internasjonalisering av forsk-
ningen og

— effektiv utnyttelse av forskningsressursene og
-resultatene.

Utvalget har lagt dette til grunn for sitt arbeid.
Utvalget anser maélet om et velfungerende forsk-
ningssystem som det mest generelle av malene,
og det er samtidig en forutsetning for oppfyllelse
av de evrige malene. Hoy kvalitet, effektiv utnyt-
telse av ressurser og resultater og hey grad av
internasjonalisering kan etter utvalgets syn ses
som egenskaper ved et velfungerende forsk-
ningssystem. I kapittel 2 gar utvalget naermere inn
pa kravene til et velfungerende forskningssystem,
og hvilke implikasjoner disse har for behandlin-
gen av de spersmalene utvalget er bedt om & vur-
dere. Forskningsmeldingen innholder, i tillegg til
de fire tverrgdende malene, ogsa tematiske mal
knyttet til forskningstemaer og -oppgaver som
regjeringen spesielt ensker & prioritere. Utvalget
har ikke sett det som sin oppgave & vurdere disse
malene naermere.

I vurderingen av forholdet mellom ressurser
og resultater er det nedvendig 4 utvikle indikato-
rer som kan gi grunnlag for konklusjoner om hvor
godt systemet fungerer, og hvor det eventuelt er
behov for endringer. Utvalget er i mandatet bedt
om 4 komme med forslag til indikatorer for gra-
den av maloppnéelse i offentlig finansiert forsk-
ning. Resultater fra utvalgets arbeid pa dette punk-
tet presenteres i kapittel 2, 4 og i vedlegg til utred-
ningen.

I samsvar med mandatet har utvalget begren-
set seg til 4 se pa ressurser til forskning og resul-
tater som kommer ut av bruken av disse ressur-
sene. De fleste institusjonene som utferer offent-
lig finansiert forskning, har imidlertid ogséa andre
aktiviteter. Utvalget har ikke sett det som sin opp-
gave 4 vurdere bruk av ressurser til andre oppga-
ver, som utdanning, formidling, radgivning, helse-
tjenester eller konsulentvirksomhet. De sammen-


http://www.nytimes.com/2010/11/15/education/15iht-educLede15.html?_r=3&scp=1&sq=university%20of%20alexandria&st=cse
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ligninger som gjores her mellom ulike land eller
norske institusjoner, gjor ikke noe forsek pa a
trekke inn slike forhold.

Nar det gjelder hvordan man maler ressurser
til forskning (FoU-utgifter), har utvalget basert
seg pa de internasjonalt aksepterte reglene for
maéling av utgifter til FoU som OECD har utformet
og som anvendes bade i Norge og andre land, jf.
kapittel 4. Resultater i forskning lar seg ikke
enkelt fange opp gjennom en enkelt indikator.
Sammenligninger pé tvers av fagomrader og insti-
tusjoner kan ogsa vaere vanskelige & gjennomfere
pa en god mate. Leerdommen av dette er etter
utvalgets syn ikke & unnlate & vektlegge resultater,
men at maling av offentlig finansiert forskning ma
gjores med forstand.

I trad med forskningsmeldingens intensjoner
har utvalget lagt til grunn at det er onskelig med
et sett av indikatorer som reflekterer produksjon
av forskning og hvordan denne forskningen blir
brukt og verdsatt. Nar det gjelder produksjon av
forskning, har utvalget valgt a ta hensyn til bade
publiseringspoeng i Database for statistikk om
hegre utdanning (DBH) og den internasjonale
tidsskriftsdatabasen ISI Web of Science (ISI),
siden disse kompletterer hverandre. Sammenlig-
ninger mellom land, sektorer og institusjonsniva-
er kan veere folsomme for forskjeller i fagprofil.
Utvalget har lagt vekt pa 4 handtere dette proble-
met s godt som mulig, jf. kapittel 4 og vedlegg.
For norske institusjoner har dette medfert at
utvalget i sin pilot-studie har begrenset seg til &
sammenligne institusjoner i universitets- og hoy-
skolesektoren med en viss bredde i sin faglige
portefolje. Tilsvarende sammenligninger mellom
institusjoner i helsesektoren og instituttsektoren
forutsetter et mer omfattende utviklingsarbeid
enn det utvalget har hatt anledning til i sin pilot-
studie.

Forskersamfunnets egen bruk av forskning er
en av flere typer bruk av forskning. For slik bruk
finnes det i stor utstrekning etablerte standarder
for méling av resultater, som i ekende grad bru-
kes i en rekke sammenhenger i Norge og andre
land. Andre typer bruk av forskning, og dens virk-
ninger pa samfunn og neeringsliv, er det vanskeli-
gere 4 male, seerlig hvis en ensker 4 sammenligne
land og institusjoner. Dette er en utfordring i
Norge, men ogsé i mange andre land, og det fore-
gar noe utviklingsarbeid pa dette internasjonalt
som utvalget har sett naermere pa. I kapittel 2 og 4
diskuterer utvalget hva norske myndigheter kan
bidra med for & styrke kunnskapsgrunnlaget for
seerlig & méle samfunnseffektene av norsk forsk-
ningsinnsats.
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1.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har i lepet av perioden hatt ni utvalgsme-
ter, hvorav seks ble avholdt i 2010 og tre i 2011.
Ett utvalgsmete ble holdt i Tromse, ett i Trond-
heim og syv i Oslo. Innstillingen ble avgitt den 2.
mai 2011.

I forbindelse med arbeidet med utredningen
har utvalget levert et innspill til mandat for evalue-
ringen av Norges forskningsrad til Kunnskapsde-
partementet 27. september 2010, og deltatt pa
heringskonferansen i regi av Kunnskapsdeparte-
mentet 12. november 2010.

1.4.1

I henhold til mandatet skal utvalget ha en apen
arbeidsform som inviterer til dialog og diskusjon
og serger for at temaene blir bredt belyst for anbe-
falingene kommer til regjeringen. Som folge av
dette har utvalget tatt initiativ til dialogmeter og
invitert akterer til 8 komme med innspill pa utval-
gets hjemmeside. P4 dialogmetene og ved andre
anledninger har utvalget presentert sentrale pro-
blemstillinger og forelopige resultater fra sitt
arbeid og invitert til synspunkter. Dette har ogsa
ved noen tilfeller ledet til oppmerksomhet og
debatt i media. Synspunktene som har kommet
fram gjennom denne prosessen, har veert svaert
nyttige for utvalget og fort til en rekke forbedrin-
ger i analysene og forslagene.

31. mai 2010 ble det arrangert et dpent dialog-
mete i Oslo, som samlet over 150 deltakere.
Utvalgsleder Jan Fagerberg presenterte forslag til
viktige problemstillinger i utvalgets arbeid og invi-
terte til debatt. I forbindelse med metet publiserte
Aftenposten et innlegg fra utvalgsleder.’

13. desember 2010 arrangerte utvalget et
apent dialogmete i Tromse. Jan Fagerberg pre-
senterte resultater av utvalgets kartlegging (se
nedenfor) og resultater fra en forelepig underso-
kelse om sammenhengen mellom innsats og
publisering ved norske universiteter og hayskoler.
Presentasjonen ble ogsa gjort tilgjengelig via
utvalgets hjemmeside. Et panel med representan-
ter fra forskningsmiljgene i Tromse kommenterte
resultatene og vurderingene.

Utvalget har hatt egne dialogmeter med ledel-
sen for Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet og SINTEF (30. august 2010), Universite-
tet i Bergen (28. september 2010) og Universitetet
i Oslo (28. januar 2011).

Apen arbeidsform

1 Fagerberg (2010a)


http://www.lovdata.no/all/nl-19990702-061.html

NOU2011:6 13

Et dpnere forskningssystem

Utvalgsleder har i tillegg hatt meter med admi-
nistrerende direkter for Norges forskningsrad,
prodekan for forskning ved Det medisinske fakul-
tet ved Universitetet i Oslo og fakultets- og insti-
tuttledelsene ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultet ved Universitetet i Oslo. Utvalgsleder pre-
senterte ogsa forelopige resultater fra utvalgets
arbeid pa LOs forskningspolitiske konferanse 28.
januar 2011. Presentasjonen, som ble lagt ut pa
utvalgets hjemmeside, fikk oppmerksomhet og
forte til debatt i media.

Norges forskningsrad leverte 1. november
2010, etter oppdrag fra utvalget, et innspill om
Forskningsradets rolle knyttet til fornyelse i forsk-
ningssystemet.

Utvalget opprettet en egen hjemmeside der
informasjon om utvalgsarbeidet ble lagt ut.? Det
ble ogsa opprettet en e-postadresse for innspill til
utvalget. Innspill ble mottatt fra:

— Steinar Strem (7. mai 2010)

— Jon Storm-Mathisen (31. mai 2010)

— Jens Chr. Andvig (1. juni 2010)

— Universitets- og hegskoleradet og Forsknings-

instituttenes fellesarena (2. juni 2010)

— Bjern Haugstad (4. juni 2010)
— Forskningsinstituttenes fellesarena (21. juni

2010)

— Per Brandtzaeg (4. september 2010)
— Dag Finne (29. oktober 2010)
— Opprop for friere forskning (10. november

2010)

— Norsk studentorganisasjon (7. desember 2010)
— Vidar L. Haanes (31. januar 2011)

— Kari Bo (17. februar 2011)

— Erling Moxnes (9. mars 2011)

1.4.2 Kunnskapsgrunnlag

Utvalget skal i henhold til mandatet skaffe seg
oversikt over kunnskapsgrunnlaget som finnes i
Norge og internasjonalt.

Professor Bengt-Ake Lundvall fra Aarhus uni-
versitet holdt innlegget «Et velfungerende forsk-
ningssystem sett i et evolusjonaert perspektiv» for
utvalget den 7. april 2010.

Utvalget gjennomferte i november 2010 en
studietur til London og Paris for 4 sette seg bedre
inn i de internasjonale erfaringene. I London met-
te utvalget representanter fra Imperial College,
Department for Business, Innovation and Skills
og Higher Education Funding Council for Eng-

2 hittp://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-rad-
og-utvalg/Fagerbergutvalget.html
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land (HEFCE). I Paris mette utvalget representan-
ter fra OECD.

Pa oppdrag fra utvalget har det blitt gjennom-
fort en sterre utredning som sammenligner
offentlig finansiert forskning i syv utvalgte land
med vekt pad de spersméilene som stir sentralt i
utvalgets mandat. Utredningen er gjennomfert av
det internasjonale konsulentselskapet Technopo-
lis med Erik Arnold som prosjektleder. Rapporten
gir et grunnlag for 4 vurdere om det norske forsk-
ningssystemet pa vesentlige omrader skiller seg
fra andre land. Rapporten er publisert pa utvalgets
hjemmeside og inngar som utrykt vedlegg til
utredningen.3

I tillegg har utvalget gjennomfert en egen
kartlegging blant rektorer, dekaner og instituttle-
dere ved de syv universitetene og tre utvalgte hoy-
skoler for & belyse i hvilken grad institusjonene
bruker insentivene i den resultatbaserte finansier-
ingen ved fordeling av ressurser internt, hvordan
situasjonen er nar det gjelder forskernes tilgang
til interne driftsmidler og i hvilken grad institusjo-
nene har oversikt over de ansattes forsk-
ningsproduksjon.4 Denne undersegkelsen inngér
ogsa som utrykt vedlegg til denne utredningen.

NIFU har bidratt med data til sammenligning
av  ressurser og resultater (forsknings-
barometeret). Bruk, tolkning og presentasjon av
disse dataene er imidlertid fullt og helt utvalgets
ansvar.

1.5 Oppbygging av utredningen og
noen sentrale problemstillinger

Det har som pépekt foran ikke veert mulig for
utvalget 4 ga like mye i detalj pa alle spersmal som
faller inn under mandatet. Utvalget har imidlertid
veert opptatt av at forslagene skal veere basert pa
en helhetlig analyse av det offentlig finansierte
forskningssystemet. Utvalget har derfor valgt &
presentere en slik samlet analyse i kapittel 2.
Kapittelet innledes med en diskusjon om hva som
karakteriserer et velfungerende forsknings-
system. Dette legger grunnlaget for resten av
utredningen. Deretter géar utvalget punkt for
punkt gjennom de viktigste spersmalene som
mandatet reiser. Til slutt i kapittel 2 redegjor
utvalget for de forslagene det har valgt & fremme
og hvilke ekonomiske og administrative konse-
kvenser disse forslagene kan forventes & ha.

3 Technopolis Group (2011a, 2011b). Utrykt vedlegg til
utredningen.

4 Fagerbergutvalget (2011). Utrykt vedlegg til utredningen.
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I de senere kapitlene gir utvalget en mer utfor-
lig analyse av en del av de spersmalene som er
berort i kapittel 2 og som star sentralt i utvalgets
mandat:

Huvordan fordeles offentlige FoU-ressurser i Norge og
1 andre land, og er det noe d leere av de
internasjonale erfaringene?

Den offentlige forskningsinnsatsen i Norge har
vokst sterkt de siste ti arene. Kapittel 3 beskriver
offentlig finansiert forskning i Norge og andre
land, herunder ulike hovedmekanismer og Kkrite-
rier. I dette kapittelet gir utvalget sine vurderinger
av hvordan myndighetene kan utvikle et bedre
grunnlag for kritisk & vurdere ressurstilgang til
forskning.

Hvordan kan vi utvikle et bedre kunnskapsgrunnlag
Jor @ vurdere sammenhengen mellom innsats,
resultater og samfunnseffekter i offentlig finansiert
forskning?

Et godt kunnskapsgrunnlag er nedvendig for a
kunne vurdere status i forhold til de malene som
er satt for offentlig finansiert forskning, og om det
er godt samsvar mellom ressurser og resultater.
Utvalget har undersekt hvilket kunnskapsgrunn-
lag som finnes om dette i Norge og internasjonalt.
Pa bakgrunn av dette gar utvalget naermere inn pa
hvordan sammenhengen mellom ressurser og
resultater i forskningen kan maéles. Disse spors-
malene behandles i kapittel 4, som ogsé presente-
rer en komparativ analyse av forholdet mellom
ressurser og resultater i offentlig finansiert forsk-
ning i et utvalg land. Kapittelet inneholder ogsa en
sammenligning av forholdet mellom ressurser og
resultater i institusjoner i universitets- og heysko-
lesektoren og, pd enkelte punkter, mellom de
ulike forskningsutferende sektorene i det offent-
lig finansierte forskningssystemet. Resultatene fra
analysene bidrar til & identifisere sentrale utfor-
dringer for norsk forskning.

Hvordan kan vi fa mer ut av ressursene i offentlig
finansiert forskning?

Utvalget er bedt om 4 foresld endringer som ferer
til heyest mulig samfunnsmessig nytte i bred for-
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stand av den offentlig finansierte forskningen.
Kapittel 5 analyserer ulike faktorer som kan bidra
til & forklare hvorfor vi ikke far s mye ut av res-
sursene som vi kanskje kunne fatt med hovedvekt
pa universitets- og hoyskolesektoren. Forsknings-
tid er den viktigste ressursen i det offentlig finan-
sierte forskningssystemet, og kapittelet ser pa
hvordan den blir utnyttet. Kapittelet behandler
ogséd driftsmidler til forskning i universitets- og
hoyskolesektoren, som har vert et tilbakeven-
dende tema i debatten om utnytting av ressursene
i sektoren. I tillegg analyserer kapittelet spersmal
knyttet til utformingen av de resultatbaserte finan-
sieringssystemene.

Utdanner vi et tilstrekkelig antall forskere, og er
utdanningen god og effektiv nok?

Et velfungerende forskningssystem méa opprett-
holde og forbedre kapasiteten gjennom & utdanne
et tilstrekkelig antall nye forskere. Hvor mange
trenger vi for & mete behovet bade i offentlig og
privat sektor framover? Dette spersmalet behand-
les i kapittel 6, som ogsa ser pd mulige tiltak som
kan medvirke til at de ressursene som samfunnet
bruker pa dette, kaster mer av seg.

Tvaretar det norske forskningssystemet hensynet til
langsiktig kunnskapsmessig bevedskap, fornyelse og
mangfold pa en tilstrekkelig god mate?

Mandatet peker pa det offentlige ansvaret for
grunnforskning. Forskningssystemet skal ogsa
bidra til fornyelse av fag, pa tvers av fag, og a fa
fram kunnskap som dekker nye behov i samfunns-
og neeringsliv. Klarer vi 4 balansere de ulike hen-
synene pa en god nok mate? Kritikken av den
manglende prioriteringen av fri forskning innen-
for rammen av Forskningsradet er en gjenganger
i forskningsdebatten. Kapittel 7 gir naermere inn
pa disse spersmalene.

Utvalget star samlet bak analyser, vurderinger
og forslag i utredningen, med unntak av forslag
om etablering av Forskerfunn. Seermerknaden er
gjengitt i kapittel 2 og 5.
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Kapittel 2

Et velfungerende forskningssystem:
Utvalgets analyse, konklusjoner og forslag til tiltak

2.1 Analytisk ramme for utredningen

2.1.1 Innledning

Da utvalget ble nedsatt, uttalte statsrad Tora Aas-
land at «Vi ma vage 3 stille kritiske spersmal ved
om det er god nok sammenheng mellom de res-
surser vi setter inn i forskningen og resultatene vi
far».] Utvalget har tatt denne utfordringen pa
alvor. En vesentlig del av denne utredningen er
derfor viet sammenhengen mellom ressursinn-
sats og resultater, bade for den offentlig finansi-
erte forskningen i Norge sammenlignet med
andre land, og mellom ulike typer offentlig finan-
sierte forskningsinstitusjoner i landet vart, jf.
kapittel 4.

Utvalgets mandat slutter imidlertid ikke her.
Utvalget er ogsa bedt om & vurdere mulige endrin-
ger 1 maten offentlig stette til forskning fordeles
pa, og hvordan disse endringene vil gke nytten for
samfunnet. Dette krever en inngdende analyse av
hvordan fordelingen skjer i dag, med sikte pa a
identifisere eventuelle svakheter som bidrar til en
darligere utnyttelse av ressursene i forsk-
ningssystemet enn hva vi kunne hatt. Kapittel 5-7
ser nermere pa disse spersmalene, peker pa
mulige svakheter og rom for forbedringer og dis-
kuterer mulige tiltak. Dette kapittelet presenterer
det analytiske utgangspunktet utvalget har lagt til
grunn, oppsummerer sentrale diskusjoner, trek-
ker konklusjoner, og redegjor for utvalgets forslag
og mulige skonomiske og administrative konse-
kvenser av disse.

Den offentlig finansierte forskningen i Norge
foregar primaert i universitets- og heyskolesekto-
ren, instituttsektoren og helseforetakene. Med
den tiden og de ressursene utvalget har hatt til
disposisjon, har det ikke veert mulig & gé like mye
i dybden i alle disse tre sektorene. Hovedvekten
er lagt pa universitets- og hoyskolesektoren, som

1 Fagerbergutvalget (2010a)

ved siden av a veere den sterste, ogsa har statt i
sentrum for den offentlige debatten pa dette feltet
de senere ar. Tilneermingsmaten utvalget har
valgt, og de fleste av de forslag som fremmes, vil
imidlertid ogsé veere relevante for de andre sekto-
rene.

I de neermeste tidrene vil det norske samfun-
net st overfor flere utfordringer, som for eksem-
pel klimautfordringene og «eldrebelgen», som
hver for seg kan komme til 4 legge beslag pa store
ressurser. Samtidig vil olje- og gassvirksomhetens
bidrag til den ekonomiske veksten gradvis redu-
seres. Kunnskap ma erstatte olje som grunnlag
for skonomisk vekst, og dette vil stille store krav
til det offentlig finansierte forskningssystemet.
Relevante spersmal i den forbindelse er bl.a.: Er
kvaliteten god nok? Har vi organisert systemet pa
en mate som utnytter ressursene effektivt, og som
sikrer at den kunnskapen som utvikles ogsa blir
brukt til beste for samfunnet? Utdanner vi et til-
strekkelig antall kandidater med forskerkompe-
tanse, slik at framtidige behov béade i forskning,
nearingsliv og forvaltning kan dekkes? Dette er
blant de spersmal utvalget har dreftet og som
berores i dette og senere kapitler.

I sin analyse har utvalget lagt et systemper-
spektiv til grunn. Det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet bestar av en rekke akterer pa ulike
nivaer, fra den enkelte forsker til ledernivaet i
institusjonene og til forskningsministeren. De vir-
kemidlene myndighetene rar over, har effekter pa
ulike nivaer. Noen virkemidler kan veere rettet inn
mot enkeltforskere, for & gi dem gode arbeidsvil-
kar som bidrar til mer og bedre forskning. Andre
er rettet inn mot ledelsesnivaet i institusjonene.
Virkemidler kan ha ulike effekter, ikke alle ned-
vendigvis enskelige, og de kan ogsé i noen grad
motvirke hverandre. Et systemperspektiv innebae-
rer at man ser virkemidlene i sammenheng og
seker a justere disse slik at det samlede resultatet
blir best mulig.
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Det offentlig finansierte forskningssystemet
er en del av det nasjonale innovasjonssystemet,
som i tillegg til de offentlige akterene ogsa
omfatter naringslivet, som stir for om lag halv-
parten av all forskning i Norge.2 Naeringslivet er
brukere av det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet, men gjennomferer ogsa forsk-
ning i egen regi. Ut fra et systemperspektiv ville
det vaert onskelig 4 vurdere den offentlige og pri-
vate innsatsen i sammenheng, og inkludere ikke
bare FoU, men ogsa innovasjon.® Dette ligger
imidlertid utenfor utvalgets mandat, som begren-
ser oppgaven til den offentlig finansierte forsk-
ningen. Nar det gjelder vurderingen av offentlig
FoU-stette til naeringslivet, har utvalget derfor
valgt 4 basere seg pa de til dels omfattende studi-
ene og evalueringene som allerede foreligger. En
mer helhetlig vurdering av neringslivets FoU
krever imidlertid et perspektiv, som vurderer
hele portefoljen av offentlige tiltak for 4 fremme
FoU og innovasjon i naeringslivet, sett i relasjon
til hva naeringslivet selv gjor.

Ressursene til det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet har okt betydelig i lopet av de
senere arene. Det kan vaere gode grunner til fort-
satt 4 oke den offentlige forskningsinnsatsen i
Norge, for eksempel for & mete samfunnsutfor-
dringer som klima og «eldrebelge», eller som et
ledd i & styrke kunnskapsekonomien. En fortsatt
satsing pa & utdanne flere arbeidstakere med
kompetanse innen forskning er et eksempel pa
det siste. Gitt dagens mal om at den offentlige
forskningsinnsatsen skal utgjere 1% av BNP og
prognosene for veksten i Norge framover, blir det
imidlertid moderat realvekst i de offentlige bevilg-
ningene i drene som kommer. Det er derfor pa
tide & gjore opp status, og underseke hvordan vi
kan innrette oss slik at det offentlig finansierte
forskningssystemet fungerer best mulig innenfor
de rammer vi kan forvente oss framover. Utval-
gets forslag er utformet pa denne bakgrunn. Sam-
let innebaerer forslagene fra utvalget en moderat
okning av de offentlige forskningsbevilgningene
inntil vi nar et niva, serlig innen forskerutdannin-
gen, som er baerekraftig pi lengre sikt. Forsla-
gene kan gjennomfoeres i lopet av fire ar og innen-
for rammen av 1 % -maélet.

2 Fagerberg m. fl. (2009a, 2009b), Lundvall (1992), Nelson
(1993)

3 Se Fagerberg (2009) for en analyse av innovasjonspolitiske
virkemidler som bade omfatter FoU-stotte fra Norges
forskningsrad og stette fra Innovasjon Norge.
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2.1.2 Etvelfungerende forskningssystem

Hva er det rimelig 4 forvente av det offentlig finan-
sierte forskningssystemet? For 4 svare pa dette
sporsmaélet er det nedvendig & se pd de maélene
norske myndigheter har satt og hvordan disse er
presisert i utvalgets mandat, i tillegg til internasjo-
nale utviklingstrekk. Forskningsmeldingen lister
opp en rekke mal som offentlig finansiert forsk-
ning skal bidra til 4 realisere, jf. kapittel 1. Noen
av disse er tematiske prioriteringer, mens andre
er av en mer generell natur. I mandatet er utvalget
bedt om a legge spesiell vekt pa de siste. Den
mest generelle av disse, og en forutsetning for
oppfyllelsen av de ovrige, er etter utvalgets
mening malet om «et velfungerende forsknings-
system».

Kunnskap er en drivkraft for skonomisk fram-
gang og okt velferd og en viktig forutsetning for &
lose nasjonale og globale utfordringer. Kunnskap
er ogsé et grunnlag for refleksjon og kritikk, som
er sentrale forutsetninger for et levende demo-
krati. Det offentlige forskningssystemet skal bidra
med ny viten, men ogsa serge for at eksisterende
kunnskap blir godt forvaltet og tatt i bruk bade av
andre forskere og i samfunnet for eovrig. Etter
utvalgets oppfatning er et velfungerende forsk-
ningssystem et system som
— utvikler kunnskap av hey kvalitet og relevans
— holder oss oppdatert om den internasjonale

kunnskapsutviklingen pa et bredt felt og setter

oss i stand til & bruke kunnskap aktivt i lesnin-
gen av viktige oppgaver

— fornyer seg i takt med endringer i kunnskaps-
fronten og samfunnsmessige behov

— bidrar til kontinuerlig fornyelse i samfunns- og
neeringsliv

— Kkjennetegnes av mangfold

— opprettholder og forbedrer kapasiteten gjen-
nom en god rekrutteringspolitikk

— bruker ressursene effektivt.

I det folgende vil vi gé litt neermere inn pa hva
dette innebzerer.

Et velfungerende forskningssystem utvikler
kunnskap av hoy kvalitet og relevans

Et generelt krav til forskningssystemet og til god
forskning er at den bringer ny kunnskap som
blant annet kan brukes til & utvikle og forbedre
produkter, tjenester, prosesser og organisasjons-
former.

4 Kunnskapsdepartementet (2009a)
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Forskning vurderes ut fra kriterier som origi-
nalitet, kvalitet og faglig og samfunnsmessig
nytte. Et godt forskningsarbeid har som regel alle
elementer i seg, enten det er utfert i neeringslivet,
helseforetakene, instituttsektoren eller ved uni-
versiteter og heyskoler. Vektingen av elementene
varierer imidlertid. Originalitet er et krav som
seerlig stilles til grunnforskning, mens krav om
samfunnsmessig nytte og praktisk relevans i stor-
re grad stilles til anvendt forskning. Dette gjelder i
seerlig grad neeringslivets forskning, som forst og
fremst tar sikte pa & bidra til konkurransedyktig-
het og lennsomhet for bedriften.

Kravene til kvalitet og relevans peker pa et
mulig dilemma i forskningspolitikken. Hvilken
balanse bor det veere mellom offentlige bevilgnin-
ger som forst og fremst er rettet mot akademisk
kvalitet, og bevilgninger som i sterkere grad vekt-
legger relevanskriterier? Det er ikke nok at for-
skerne publiserer i internasjonale forsknings-
tidsskrifter. Forskningssystemet skal ogsad veere
relevant og bidra til & lese de utfordringene det
norske samfunnet stir overfor. Et velfungerende
forskningssystem ma balansere disse hensynene
pa en god mate.

En sentral forskningspolitisk problemstilling i
mange land, som ogsa har statt sentralt i den nor-
ske debatten, er om balansen mellom fri og tema-
tisk styrt forskning er hensiktsmessig.” Fri forsk-
ning er forskerinitierte prosjekter hvor forskeren
selv velger sine problemstillinger. Tematisk styrt
forskning er forskning der temaet er bestemt av
de som finansierer forskningen. Forskerne utfor-
mer forslag til prosjekter og velger selv sine kon-
krete problemstillinger innen en gitt tematisk
ramme. Det finnes en rekke eksempler pa at
forskningsbasert kunnskap og kompetanse utvi-
klet av forskere og forskningsmiljger uten tanke
pa anvendelse, senere har vist seg a fa stor nytte.
Det faktum at vi har hatt brede grunnforsk-
ningsmiljeer var for eksempel viktig da «algeinva-
sjonen» angrep norskekysten péa 80-tallet, da poli-
tiske konflikter og krig oppstod pa Balkan pa 90-
tallet og da islamsk radikalisme ble aktualisert
som folge av «9/11». Den akademiske forsk-
ningen, som er tungt forankret i universitetene,
blir av Lundvall karakterisert som en «nasjonal-
bank» i kunnskapssamfunnet med en nekkelrolle
som garanterer palitelig kunnskap.® Et velfunge-
rende forskningssystem ma ivareta hensynet til
langsiktig kunnskapsberedskap. Denne oppga-
ven kan undergraves dersom samfunnet legger

5 OECD (2008a, 2010a)
6 Lundvall (2010)
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for sterkt press pa institusjonene med krav om
kortsiktige, konkrete og nyttige resultater.’

Et velfungerende forskningssystem holder oss
oppdatert om den internasjonale kunnskaps-
utviklingen pd et bredt felt og setter oss i stand til d
bruke kunnskap aktivt i losningen av viktige
oppgaver

Kunnskapsutviklingen foregar i all hovedsak uten-
for Norges grenser. Det nasjonale forsknings-
systemet mé derfor veere i godt inngrep med
kunnskapsutviklingen internasjonalt. Det er forsk-
ningsmessig belegg for 4 si at for et lite land som
Norge, vil dette vaere langt viktigere enn den
direkte effekten av ny kunnskap utviklet her
hjemme. Effektiv kunnskapsutnyttelse krever
bade tilgang til kunnskapsfronten og god evne til
4 ta kunnskap i bruk. Bade utdanningsnivd og
egen forskningsinnsats er viktige faktorer for a
kunne dra nytte av kunnskap.®

Kunnskapsoverforing kan skje pa en rekke
mater, som for eksempel gjennom vitenskapelig
publisering, mobilitet av forskere, heyt utdannet
personell og studenter og deltakelse i internasjo-
nalt forskningssamarbeid,9 som for eksempel EUs
forskningsprogrammer. Det er ikke bare de pen-
gene norske miljger far ut av dette som betyr noe,
men ogsa nettverkene som etableres og kunnska-
pen og kompetansen som deles.

Forskermobilitet og samarbeid mellom institu-
sjoner, sektorer og pa tvers av grenser spiller en
viktig rolle for kunnskapsflyten i forsknings-
systemet. Det er derfor viktig at forsknings-
systemet har gode mekanismer for dette. Et
eksempel er nar naeringslivet trekker veksler pa
institusjonene i det offentlige forskningssystemet
gjennom bruk av kunnskap, samarbeid om utvik-
ling av ny kunnskap og gjennom & finansiere
forskning i det offentlige forskningssystemet.
Forskningsprogrammer der bade forskere og bru-
kere deltar, er et annet eksempel. Mobilitet av for-
skere og personer med heyere utdanning mellom
forskningssystemet og sektorer som gjor bruk av
forskning, er ogsa viktig for kunnskapsflyt.

Skal forskningssystemet ha evne til & folge
med internasjonalt pa bred front og formidle dette
til brukere, setter det samtidig krav til en viss
bredde i systemet. I motsetning til dette trekker
hensynet til hoy kvalitet gjerne i retning av kon-
sentrasjon av ressurser mot et mindre antall felt,

7 Lundvall (2010)
Cappelen (2006)
9 Hall m. fl. (2010)
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miljger og forskere som har vist at de kan hevde
seg. Internasjonalisering skaper ogsa okt press i
retning av sterkere spesialisering og kritisk masse
bade pa forskergruppe- og institusjonsniva. Kon-
sentrasjon av ressurser pa fag og spesialiseringer
hvor vi gjer det bra, vil etter all sannsynlighet fore
til heyere produksjon kvantitativt og kvalitativt pa
sikt. Men hvis dette gar pa bekostning av bruker-
nes behov for forskningsbasert kunnskap, er lite
vunnet. I et velfungerende forskningssystem maé
konsentrasjon om de beste miljgene balanseres
mot behovet for 4 ivareta hensynet til faglig
bredde.l” Dette dilemmaet er spesielt akutt i et
lite land. Samarbeid med naboland kan i noen til-
feller veere en vei a ga for & stette opp om utsatte
kunnskapsomrader.

Et velfungervende forskningssystem bidrar til
fornyelse av fag og samfunn

Bade samfunnet og kunnskapsfronten endrer seg,
og garsdagens kunnskapsberedskap er ikke ned-
vendigvis svaret pd morgendagens behov.

Selv om det kan veere fornuftig & satse tungt pa
noen omrader som vi tror har framtiden for seg,
som for eksempel milje og helse, kan vi ikke si
med full sikkerhet i dag hvor de mest lovende
mulighetene for framtidens neeringsliv vil vere,
og hva de viktigste kunnskapsutfordringene vil
veere for videre utvikling av velferdssamfunnet.
Det er derfor viktig & legge forholdene til rette for
utstrakt eksperimentering med nye typer kunn-
skap, forskning og naeringsvirksomhet. Forsker-
rekrutter, forskere og miljger med andre ideer
eller nye innspill pa tvers av det etablerte ma fa
sjansen til & utvikle seg.

Neringsstruktur har tradisjonelt spilt en stor
rolle i norsk innovasjons- og forskningspolitikk.!
Den statlige stotten til forskning og utvikling i
neeringslivet har i Norge tradisjonelt veert sterkt
konsentrert mot bestemte naeringer og tekno-
logier. Et stottesystem som i hovedsak favoriserer
tradisjonelle, norske naeringer, gir bedriftene i
disse neaeringene konkurransefortrinn i marke-
dene for kompetanse, arbeidskraft, kapital osv.
Det bidrar dermed til 4 styrke den eksisterende
strukturen. Indirekte kan slik stotte hindre fram-
vekst av nye bedrifter i nye naeringer. Hvis man pa
lengre sikt trenger strukturendring, kan en slik
innretning av politikken virke mot sin hensikt.

Offentlige stotteordninger til forskning vil lett
kunne virke konserverende ved at stotte gis pa

10 OECD (2008a, 2010a)
1 Fagerberg (2009)
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bakgrunn av etablerte fag- og kvalitetsnormer
som ikke er tilpasset nye utfordringer og behov.
Det er viktig at forskningssektoren har evne til
fornyelse. Den enkelte forskers evne til kritisk
tenkning, kreativitet, engasjement, interesse og
utforskende adferd, ma stimuleres. Rekruttering
av ny- og annerledestenkende forskere og kontakt
og samarbeid pd tvers av institusjoner, fagfelt,
samfunnssektorer og grenser er ogsa viktige vir-
kemidler for fornyelse. Offentlige stotteordnin-
ger for forskning ma utformes slik at de tar hen-
syn til fornyelsesbehovet. I et velfungerende
forskningssystem ma det veere balanse mellom
hensynet til & stotte de som over tid har vist seg
som de beste ut fra tradisjonelle kriterier, og hen-
synet til &penhet overfor forskere med annen bak-
grunn og nye ideer.

Et velfungerende forskningssystem preges av
mangfold

Mangfold ber prege forskningssystemet. Syste-
mer med stort mangfold er mer livskraftige, og
jo mer komplekse omgivelsene er, jo sterre
mangfold er nedvendig. Mangfold i metoder og
toleranse for alternative synspunkter gir storre
sjanse for a fa fram ny kunnskap. For & oppna
dette er det viktig & ha flere og ulike institusjoner
pa forskningsutferende og forskningsfinansie-
rende nivé.12

Tilgang til midler er en viktig forutsetning for
forskningsaktivitet i alle deler av forsknings-
systemet, bade for & kunne gjennomfere forsk-
ning, skaffe nedvendig utstyr, rekruttere nye kref-
ter, samarbeide internasjonalt og for 4 gjennomfo-
re konferanser, formidling eller andre strategiske
tiltak.

Et viktig prinsipp i et velfungerende forsk-
ningssystem er at en forskningsutferende akter,
forsker eller forskningsgruppe, har adgang til
flere konkurransearenaer for finansiering av
forskning. De som ikke vinner fram i egen organi-
sasjon, ber ha mulighet til 4 konkurrere pa andre
arenaer. Dersom forskerne bare har én ekstern
finansieringskilde 4 henvende seg til, oker faren
for at nye initiativer pa tvers av tradisjonelle priori-
teringer og interesser ikke blir realisert. Vurderin-
gen av forskningsseknader er som regel basert pé
faglige kriterier og relevansvurderinger og forut-
setter faglig kompetanse, men innebarer ogsa
skjenn. Skjenn kan gi store utslag, seerlig der kun
en liten andel av Kklart stetteverdige prosjekter
innvilges.

12 1 yndvall (2010)
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Et system med flere finansieringskilder med
ulike profiler kan veere mer hensiktsmessig nar
det gjelder hensynet til mangfold og fornyelse i
forskningen (dynamisk effektivitet). En slik struk-
tur apner for muligheten for konkurranse ikke
bare mellom de som seker penger, men ogsa
blant de som bevilger dem. Dette kan gjore det
lettere for nye, lovende initiativer og miljeer a
vinne fram. Ut fra et statisk perspektiv vil slik kon-
kurranse mellom ulike finansieringskilder veere et
eksempel pa ressursslosing. Men ut fra et dyna-
misk perspektiv vil dette veere en fordel, fordi det
gjer systemet mer apent for initiativer og gir for-
skere flere derer 4 banke pa. Seknader til ulike
finansieringskilder medferer merarbeid for for-
skeren, men kan ogsi vare en fordel ettersom
ulike kriterier vektlegges ved tildeling av forsk-
ningsmidler. Derfor har de fleste land flere forsk-
ningsrad, gjerne i kombinasjon med private kilder.
Private kilder har vi fa av i Norge.

Et velfungerende forskningssystem opprettholder og
forbedrer kapasiteten gjennom en god
rekrutteringspolitikk

For & kunne handtere framtidige utfordringer i
samfunns- og naeringsliv og mete ekende krav til
forskningskvalitet og konkurranseevne, ma et vel-
fungerende forskningssystem seorge for at det
utdannes tilstrekkelig mange velkvalifiserte per-
soner med forskningskompetanse til & dekke
behovene bade i det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet, neringslivet og i samfunns- og
arbeidslivet for evrig. Forskningskompetanse er
ikke bare viktig for de som selv skal forske, men
ogsa for de mange som gjennom sitt arbeid blir
brukere av forskning og forskningsbasert kunn-
skap. I et rikt land ma det i tillegg forventes at
forskningssystemet bidrar til global kompetanse-
bygging og verdiskaping og velferdsekning i
andre deler av verden. Andelen utenlandske dok-
torgradskandidater er skende, og mange av disse
reiser ut fra Norge etter endt utdanning.

Doktorgradsutdanningen méa gi kompetanse
som bade kan danne grunnlag for & utvikle en tra-
disjonell akademisk forskerkarriere og for for-
skerkarrierer i institutt-, helse- og neeringslivssek-
torene. Den ma ogsa gi kompetanse som kan
danne grunnlag for yrkesaktive karrierer utenfor
forskning. Utdanningen ma vere tilstrekkelig
attraktiv til at dyktige, unge mennesker — bade
norske og utenlandske talenter — velger & ta en
slik utdanning, i ulike fag.

Kapittel 2

Etvelfungerende forskningssystem bruker ressursene
effektivt

Det er et generelt krav til bruk av alle offentlige
midler at ressursene anvendes pd en effektiv
mate.

I et velfungerende forskningssystem spiller
myndighetene en aktiv og viktig rolle gjennom
blant annet 4 sorge for at ressursene utnyttes
effektivt, identifisere og fjerne flaskehalser i syste-
met og stimulere til fornyelse. Hvor effektivt res-
sursene utnyttes blir ogsa pavirket av styringen av
virksomhetene. Det gjelder bade departemente-
nes styring av underliggende institusjoner og
institusjonenes egen interne styring og ledelse.
Myndighetene kan ogsd bruke konkurransepre-
gede mekanismer, som systemer for resultatba-
sert fordeling, for & stimulere ledere og ansatte i
forskningssystemet til 4 na viktige mal. Videre
kan myndighetene pavirke effektiv ressursutnyt-
telse gjennom organisering av forsknings-
systemet. I Danmark har for eksempel myndig-
hetene slatt sammen institusjoner i hoyere utdan-
ning og en del av forskningsinstituttene er fusjo-
nert inn i universitets- og heyskolesektoren. Om
dette faktisk bidrar til bedre ressursutnyttelse er
et annet spersmal.

Utforming av finansielle virkemidler og en god
styringsdialog krever et godt kunnskapsgrunnlag
og godt utviklede systemer for maling og evalue-
ring.

Forskningssystemet er blant de mest kunn-
skapsintensive omradene i samfunnet. Den kunn-
skapen som utvikles og brukes, er sterkt spesiali-
sert og spredd pa et stort antall akterer. Grunnen-
heten i systemet er i mange fag selvorganiserte
forskergrupper med fra et par til kanskje 15-20
personer. Det er som oftest med utgangspunkt i
slike grupper at forskning blir utfert, prosjekter
igangsatt og ekstern finansiering innhentet.

Systemet er sterkt preget av konkurranse.
Konkurranse skal bidra til at de beste rekrutteres,
de mest lovende og solide arbeidene publiseres
og til at de beste prosjektene blir prioritert nar det
gjelder ressurser. Eksterne inntekter og resultat-
baserte finansieringssystemer pavirker i skende
grad institusjonenes inntekter. Konkurranse vir-
ker generelt kvalitets- og effektivitetsfremmende.
Samtidig kan konkurranse ha uheldige sider, og
for eksempel ga pa bekostning av vilje til langsikt-
ighet og satsinger hvor det er usikkert om man vil
lykkes. Konkurranse kan ogsd veere ressurs-
krevende, for eksempel nar det gjelder utforming
av segknader og ved fagfellevurderinger.



20 NOU 2011: 6

Kapittel 2

Et dpnere forskningssystem

Offentlige FoU-bevilgninger
22,5 mrd. NOK
1,2 mrd.kr
2,1 mrdkr 7,3 mrd.kr 5,6 mrd.kr 2,7 mrd.kr 2,2 mrd.kr (6%)
(9%) (32%) (25%) (12%) (10%)
1,4 mrd.kr .
(6%) EU-kontingent
Utlandet forgvrig
40% 16% 13%
Andre
Universiteter
Helseforetak og hoyskoler Instituttsektor Neeringslivet

Figur 2.1 Hovedtrekk i offentlig finansiert forskning i Norge i 2010

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU og Forskningsradet

Styring, ledelse og konkurranse er nedvendi-
ge elementer i et velfungerende forskningssystem
som utnytter ressursene effektivt, og det er viktig
med en god balanse mellom dem. Dette handler
blant annet om & utvikle en god balanse mellom
direkte bevilgninger til institusjonene og midler
som fordeles pa grunnlag av konkurranse. Et sen-
tralt spersmal er hvordan det kan utvikles virke-
midler som bidrar til at de ulike delene av syste-
met trekker i samme retning. I et desentralisert
system som det norske er det alltid fare for at kob-
lingen mellom overordnede mal, som alle i prin-
sippet er enige om, og summen av virkemidlene,
svekkes. Siden forskjellige virkemidler gjerne har
ulike konsekvenser for ulike sider av systemet,
betyr dette at en ma balansere virkemiddelbruken
og se valg og utforming av virkemidler i et helhet-
lig perspektiv. Det er et slikt systemperspektiv
utvalget har lagt til grunn for sitt arbeid.

2.2 Utfordringeridet norske
forskningssystemet

2.2.1

Utvalget er i mandatet bedt om & ta utgangspunkt
i hovedfinansieringsstremmene. I det felgende
gjeres det kort rede for disse. En mer utfyllende
beskrivelse av hovedfinansieringsstremmene gis i
kapittel 3.

De to storste stremmene er direkte bevilgnin-
ger til universitets- og heyskolesektoren og mid-
ler kanalisert via Forskningsradet.

Ser vi pa utviklingen i stremmene i perioden
2000-2010, finner vi den sterkeste veksten i helse-
foretakene. Bevilgningene gjennom Forskningsra-
det og til EU har ogsa hatt en betydelig vekst i
perioden. De direkte bevilgningene til universi-
tets- og hoyskolesektoren og instituttene har ogsa
vokst, men svakere.

Offentlig finansiert forskning i Norge
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Direkte bevilgninger til universiteter og hayskoler

De direkte FoU-bevilgningene til universiteter og
hoyskoler utgjer den sterste offentlige finansie-
ringsstremmen. I 2010 ble 7,3 mrd. kroner, en
tredjedel av de totale offentlige utgiftene til forsk-
ning, fordelt direkte til universitets- og heyskole-
sektoren. I tillegg mottar universitetene og hey-
skolene betydelige midler fra Forskningsradet.
Totalt mottar denne sektoren over halvparten av
de offentlige forskningsmidlene. Et velfunge-
rende forskningssystem er derfor kritisk avhen-
gig av at forholdene for forskning i universitets-
og heyskolesektoren er lagt godt til rette.

Sektoren er meget heterogen nar det gjelder
hvor mye offentlige forskningsmidler som gar til
de enkelte institusjonene. FoU-utgifter som andel
av totale driftsutgifter varierer fra rundt en tiende-
del for mange heyskoler til nesten halvparten for
universitetene i Bergen, Oslo, Tromse og NTNU,
jf. figur 2.2. Dette skyldes bade historiske forhold
og ulikheter nér det gjelder institusjonenes oppga-
ver. For eksempel har institusjonene et serlig
ansvar for grunnforskning og forskerutdanning
innenfor de omrader der de tildeler doktorgrad.
Institusjoner med omfattende innslag av forsker-
utdanning har derfor sterre bevilgninger til FoU
enn andre.

Kapittel 2

Universiteter og heyskoler mottar en ramme-
bevilgning som skal sikre institusjonene en lang-
siktig og stabil finansiering, samt ivareta seertrekk
ved institusjonene og myndighetenes prioriterin-
ger. En del av midlene omfordeles pa basis av opp-
nadde resultater i utdanning og forskning. Det er
lagt vekt pa at insentivene skal stimulere til okt
resultatoppnaelse i sektoren, vare geografisk
neytrale og neytrale mellom institusjoner. Den
resultatbaserte delen utgjor i gjennomsnitt om lag
40% av den samlede bevilgningen til institusjo-
nene, og bestar av en del som reflekterer resulta-
ter innen utdanning og en annen del som reflekte-
rer resultater innen forskning. Resultatbasert
omfordeling basert pa forskningsresultater
(RBO) skjer innenfor en gitt ramme fastsatt av
myndighetene pa grunnlag av oppnidde resulta-
ter pa indikatorene: publiseringspoeng (vekt 0,3),
doktorgradskandidater (vekt 0,3), EU-midler
(vekt 0,2) og forskningsradsmidler (vekt 0,2).
RBO utgjorde nesten 1,4 mrd. kroner i 2010, eller
omlag 6 % av de samlede rammebevilgningene til
institusjonene.

Fordi rammen for resultatbasert omfordeling
er gitt av myndighetene, vil gkt produktivitet i sek-
toren ikke ha konsekvenser for det totale belopet
som star til disposisjon. Det betyr at en institu-
sjons andel av RBO-midlene kan ga ned selv om
produktiviteten oker, fordi andre institusjoner

0,5

Figur 2.2 FoU-utgifter som prosent av totale driftsutgifter, til institusjonene i universitets- og hgyskole-

sektoren, 2004-2009'

1 Hogskolen i Bodg er fra 1.1. Universitetet i Nordland.
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU og StatRes/DBH
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oker produktiviteten enda mer. En annen konse-
kvens er at insentivet til publisering (kroner per
publiseringspoeng) svekkes over tid, etter hvert
som institusjonene blir mer produktive. Dette er
forhold som har blitt kritisert fra flere hold, og det
har blitt foreslatt at rammen for RBO-ordningen
ber okes.® Spersméilet behandles neermere i
kapittel 2.2.7 og i kapittel 5.2 i denne utredningen.

I et velfungerende forskningssystem vil samar-
beid mellom universitets- og heyskolesektoren og
de andre sektorene kunne bidra til mer effektiv
utnyttelse av ressursene. Et spersmal er om Krite-
riene for resultatbasert omfordeling i de tre sekto-
rene, og spesielt universitets- og heyskolesekto-
ren, i tilstrekkelig grad legger til rette for slikt
samarbeid.

Helseforetakene

Forskning er én av fire hovedoppgaver for syke-
husene.!* Helseforetakene har et serskilt ansvar
for den pasientnere, kliniske forskningen og for
at resultatene fra forskningen skal komme pasien-
tene til gode og bidra til en kostnadseffektiv helse-
tjeneste av hey kvalitet. Fire regionale helsefore-
tak (RHF) mottar direkte bevilgninger fra Helse-
og omsorgsdepartementet over statsbudsjettet,
hvorav en andel er et gremerket FoU-tilskudd. Til-
skuddet utgjorde 458,8 mill. kroner i 2010 og
bestar av to deler: en basisdel og en resultatbasert
del. Basisdelen utgjoer fra 2011 30 % av tilskuddet,
og tilskuddet fordeles likt mellom regionene,
mens den resultatbaserte delen utgjer 70 % av til-
skuddet og er basert pa et glidende gjennomsnitt
av forskningsresultater de siste tre drene malt ved
publisering og doktorgradsproduksjon.

Den sterke veksten i forskningsinnsatsen i hel-
sesektoren er i hovedsak et resultat av prioriterin-
ger som de regionale helseforetakene selv har
gjort innenfor den budsjettrammen Helse- og
omsorgsdepartementet tildeler. Helseforetakene
henter bare i beskjeden grad inn eksterne forsk-
ningsmidler (18 % av totale FoU-utgifter i 2009).

Mesteparten av midlene til helseforskning i
Norge fordeles i praksis gjennom direkte bevilg-
ninger til de regionale helseforetakene (2,1 mrd.
kroner). Til sammenligning utgjorde stotte til
medisinske fag gjennom Forskningsradet i 2010
mindre enn en tredjedel av dette (661 mill. kro-
ner). Helseforetakene fordeler midlene videre til

13 Se Harg (2010:12) og Universitets- og hegskoleradet
(2010).

14 1f gpesialisthelsetjenestelovens § 3-8 og helseforetaks-
lovens §§ 1 og 2.
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ansatte i egen organisasjon og fungerer dermed
som en slags sm4, regionale helseforskningsrad.
Med et unntak har sekere utenfor helseforeta-
kene sveert begrensede muligheter for 4 seke om
stotte til gode prosjekter.

Etter utvalgets syn er det grunn til & reise
spersmal ved om dette er en effektiv mate a for-
dele offentlige FoU-bevilgninger pa. Utvalgets
oppfatning er at det beste bade for forsknings-
systemet som helhet, og for helseforskningen i
serdeleshet, ville vaere at helsesektoren trakk
veksler pa et bredere kunnskapstilfang gjennom
en ordning hvor alle norske forskere far anled-
ning til & foresla forskningsaktiviteter og at de
beste forskningsprosjektene vinner. Det kunne for
eksempel gjores ved a fordele en steorre del av
midlene gjennom &pne konkurranser i Forsk-
ningsradet, eller gjennom opprettelse av et eget
nasjonalt helseforskningsrad.

Instituttene

Instituttenes hovedoppgave er & levere god og
relevant forskning og andre forskningsbaserte tje-
nester til brukere i naeringsliv, forvaltning og sam-
funnet for ovrig.

De fleste instituttene henter det meste av sine
inntekter i markedet. Instituttenes forskning sty-
res dermed i retning av temaer og problemstillin-
ger som det er betalingsvillighet for blant bru-
kerne. Det er grunn til & anta at den sterke mar-
kedsorienteringen har bidratt til at instituttene i
stor grad har forneyde brukere, jf. en rekke ulike
evalueringer gjennomfert av Forskningsradet de
siste ti-femten arene. 1

Forskningsradsfinansiering er en viktig finan-
sieringskilde for disse instituttene. Prosjekter fra
Forskningsradet utgjor 1,5-52 % av finansieringen
til instituttene, med et gjennomsnitt pa 16,5 %. De
siste ti drene har instituttenes inntekter fra Forsk-
ningsradet okt og utgjorde i 2010 2,7 mrd. kro-
ner.16 Innenfor de fleste aktiviteter og seknadsty-
per dekker Forskningsridet alle dokumenterte
direkte og indirekte kostnader i prosjektene som
finansieres. Ser en naermere pa hvordan institut-
tene hevder seg i konkurransen knyttet til nye
ordninger i Forskningsradet som gir seerlig rom
for langsiktig kunnskapsutvikling og fornyelse,
som de ulike sentersatsingene, fir vi et positivt
om enn variert bilde. Instituttene gjor det for
eksempel sveert godt i ordningen Forskningssen-

15 Norges forskningsrad (1998, 2000, 2004, 2006a, 2006b)

16 Tallet gjelder for alle institutter, ogsé de som ikke inngér i
systemet for basisbevilgning.
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tre for miljevennlig energi (FME), der de domine-
rer. Det kan ses som et uttrykk for at instituttene
er viktige akterer for raskt & mobilisere for ny
kunnskapsutvikling rettet mot store samfunnsut-
fordringer.

I 2009 ble det innfert en ny, delvis resultatba-
sert finansieringsordning for institutter. Basisbe-
vilgningen bestir av en grunnbevilgning og en
strategisk del. En del av grunnbevilgningen
omfordeles med bakgrunn i oppnidde resultater,
innenfor fire ulike grupperinger av institutter (are-
naer). Basisbevilgningen utgjorde 828 mill. kro-
ner i 2010, av disse ble bare 52,6 mill. kroner
omfordelt via det resultatbaserte systemet. Den
resultatbaserte delen reflekterer instituttenes
resultater malt gjennom publiseringspoeng (vekt
0,3), samarbeid med universitets- og heyskolesek-
toren malt ut fra avlagte doktorgrader og bistillin-
ger (vekt 0,1), internasjonale inntekter (vekt
0,15), inntekter fra Norges forskningsrad (vekt
0,1) og nasjonale oppdragsinntekter (vekt 0,35).
De fem resultatindikatorene vektes mot en rele-
vanskomponent som bestar av summen av de kon-
kurranseutsatte inntektene (indikator 3-5 over)
som andel av instituttenes samlede forsk-
ningsinntekter. Relevanskomponenten ble innfert
for at instituttene ikke skal svekke sin oppdrags-
orientering, og innebzaerer for eksempel at institut-
ter med hey ekstern finansiering far sterre uttel-
ling per publiseringspoeng.

Noen institutter, som Havforskningsinstituttet,
Forsvarets forskningsinstitutt og Norsk Polarinsti-
tutt, er i stor grad finansiert ved at eierdeparte-
mentene bevilger forskningsmidler direkte til
instituttene uten konkurranse. Disse er utenfor
systemet for basisbevilgning og resultatbasert
omfordeling. Det kan, pa tilsvarende méte som for
helsesektoren, reises spersmal ved om dette er en
fornuftig mate a forvalte offentlige FoU-bevilgnin-
ger pa, og om ikke norsk forskning i sin alminne-
lighet, og de bererte departementer i serdeles-
het, ville veere bedre tjent med a trekke veksler pa
et bredere kunnskapstilfang gjennom & fordele en
storre del av disse midlene gjennom apne konkur-
ranser i regi av Forskningsradet.

For de instituttene som inngar i systemet for
basisbevilgning, utgjer denne i gjennomsnitt om
lag 10 % av instituttenes finansiering. Basisbevilg-
ningen gir instituttene mulighet til & foreta priori-
teringer basert pa egen strategi og forskernes
interesser. At basisbevilgningen har et visst
omfang er derfor av betydning for langsiktig
kunnskapsberedskap og fornyelse for disse insti-
tuttene. Et viktig spersmal er om nivaet pa basis-
bevilgningen utgjer et hinder for disse institutte-
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nes evne til utvikling av langsiktig kunnskapsbe-
redskap og fornyelse. Forskningsinstituttenes fel-
lesarena har lenge pekt pa behovet for & ke basis-
bevilgningen til forskningsinstituttene for & bedre
instituttenes evne til fornyelse og kompetansebyg-
ging pad omrader av stor samfunnsrelevans. De
har ogsd pekt pd at europeiske institutter har
vesentlig hoyere basisbevilgninger enn de norske,
noe som pavirker instituttenes konkurranseevne
internasjonalt. Instituttsektoren er heterogen og
det er ikke uten videre gitt at alle institutter ber ha
samme basisfinansiering. Utvalgets generelle syn
er at konkurranse om midler er gunstig for & bidra
til effektiv ressursbruk. En ekning i basisfinan-
sieringen i instituttsektoren, ber etter utvalgets
syn vaere knyttet til resultatbasert omfordeling,
slik at institutter som leverer resultater i samsvar
med myndighetenes malsettinger over tid vil
kunne oppnd heyere basisfinansiering, jf. forslag
til tiltak i kapittel 2.3 og omtale i kapittel 5.2 og 7.

Som nevnt foran, mener utvalget at et bedre
samarbeid mellom instituttsektoren og universi-
tets- og heyskolesektoren vil kunne bidra til mer
effektiv ressursutnyttelse. Det er naturlig at dette
spersmalet vies oppmerksomhet i den forestden-
de evalueringen av basisfinansieringsordningen i
instituttsektoren.

Forskningsrddet

Forskningsradets grunnleggende oppgaver er &:
ivareta samfunnsbehov gjennom tematiske
programmer

stotte fri forskerinitiert forskning

bidra til fornyelse.

Forskningsradet forvalter den nest sterste offent-
lige finansieringsstrommen som i 2010 utgjorde
25 % av de totale offentlige bevilgningene til forsk-
ning.}” Midlene gér primeert til & stotte forskning i
universitets- og heyskolesektoren (inklusive hel-
seforetak med universitetsfunksjoner) og insti-
tuttsektoren.

Sektorprinsippet er et grunnleggende prinsipp
i norsk forskning. Prinsippet innebaerer at hvert
enkelt departement har et overordnet ansvar for
forskning pa sitt felt. Forskningsradet blir i prak-
sis styrt gjennom til dels sveert detaljerte foringer
i bevilgingene fra 16 departementer. Av disse
bevilger Kunnskapsdepartementet mest midler,
fulgt av Naerings- og handelsdepartementet, Olje-
og energidepartementet og Landbruks- og mat-

17 Eksklusive basisbevilgninger til institutter som kanaliseres
gjennom Forskningsradet.
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Figur 2.3 Fri prosjektstgtte i forhold til program-
mer i Forskningsradet og direkte FoU-bevilgnin-
ger til universiteter og hayskoler, 2001-2010

Kilde: Utvalget basert pa tall fra Forskningsradet og NIFU

departementet. Departementene som bevilger
mye penger har stor innflytelse pa profilen i
Forskningsradets aktiviteter. Bortsett fra Kunn-
skapsdepartementets bidrag kanaliseres departe-
mentenes bevilgninger til Forskningsradet forst
og fremst til programmer som fokuserer pa
temaer departementene prioriterer, og det er pa
dette feltet at veksten har veert sterkest.

Dette har over tid fort til en ubalanse mellom
de tre grunnleggende funksjonene Forsknings-
radet skal ivareta, der hensynet til fri forskning
og fornyelse har tapt pa bekostning av tematisk
styrt forskning.

Figur 2.3 viser at fri prosjektstotte har tapt ter-
reng de siste ti &rene sammenlignet med tematisk
forskning. Fri prosjektstotte som andel av direkte
FoU-bevilgninger til universitets- og heyskolesek-
toren har ogsa gitt ned i perioden. Det innebaerer
béade at en mindre del av de midlene som gér til fri
forskning fordeles pa grunnlag av konkurranse,
og at konkurransen om disse midlene har blitt
hardere. Innvilgelsesprosenten for fri prosjekt-
stotte har ogsa gitt ned.

Etter utvalgets syn er det uheldig at den delen
av Forskningsradets portefelje som er apen for
sekere uavhengig av tematisk orientering, er blitt
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sterkt redusert. Dette bidrar til at mange sveert
gode prosjekter ikke blir realisert. Syv av ti sekna-
der til fri prosjektstotte med toppvurdering (6
eller 7 pa radets skala) blir i dag avslatt. Det er
ogsd uheldig for forskningssystemets evne til &
fornye seg selv, jf. kapittel 2.2.6 og kapittel 7.
Utvalget fremmer forslag om en betydelig styr-
king av den apne konkurransearenaen i Forsk-
ningsradet, jf. kapittel 2.3.

Offentlig FoU-statte til bedrifter i naeringslivet

Om lag 2,3 mrd. kroner ble i 2010 kanalisert som
offentlig stette til neeringslivets FoU gjennom
Skattefunn og Forskningsradet. Det utgjorde om
lag 10 % av den offentlige stotten til FoU. Av dette
utgjorde Skattefunn 1,3 mrd. kroner og bruker-
styrte innovasjonsprosjekter (BIP) gjennom Fors-
kningsradet 1 mrd. kroner.!8 Den offentlige FoU-
stotten til bedrifter i neeringslivet er betydelig styr-
ket de siste ti arene.

Skattefunn, som er en rettighetsbasert ord-
ning for foretak som utferer FoU etter OECDs
definisjoner, ble etablert med virkning fra 2002 og
utgjorde en vesentlig styrking av den offentlig
finansierte forskningen til bedrifter i neeringslivet.
Siden da har omfanget av ordningen blitt noe
redusert malt i faste priser. Det er et tak pa hvor
mye bedriftene kan fi, og ordningen er derfor
mest interessant for mindre bedrifter og/eller
bedrifter som ikke investerer sd mye i FoU. Skat-
tefunn er i prinsippet en skattefradragsordning
hvor FoU-stetten gis som fradrag i utlignet skatt.
Men siden mange av de foretakene som mottar
stotte under denne ordningen betaler lite skatt,
utbetales en stor del av stetten som tilskudd.

Brukerstyrte innovasjonsprosjekter i regi av
Forskningsréadet er en stotteordning hvor det kre-
ves at bedriften selv finansierer minst halvparten
av kostnadene. Ordningen har hatt en sterk real-
vekst i senere ar. Tradisjonelt har muligheten for
4 fa finansiering til brukerstyrte innovasjonspro-
sjekter ofte veert avgrenset til spesielle naeringer
eller teknologier som myndighetene har ensket &
satse spesielt pa. Fortsatt er det slik at mestepar-
ten av stetten skjer gjennom programmer knyttet
til naturressursbhaserte naringer. Bare om lag en
tredjedel av stotten, 365 mill. kroner i 2010, er
apen for bedrifter uavhengig av naering eller loka-
lisering. Denne delen av stetten kanaliseres gjen-
nom Forskningsradets brukerstyrte innovasjons-
arena (BIA).

18 1 tillegg finansieres noe FoU i neeringslivet gjennom andre
bevilgninger fra departementene og Innovasjon Norge.
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Figur 2.4 Offentlig FoU-statte til bedrifter i
naeringslivet som prosent av BNP, ulike land
(2008)"

L Indirekte bevilgninger» er skatteinsentiver, for eksempel
Skattefunn. «Direkte bevilgninger» er tilskudd, for eksem-
pel brukerstyrte innovasjonsprosjekter i Forskningsradet
og tilskudd til markedsorienterte forskningsinstitutter
(disse inngar i OECDs definisjon av «naeringsliv»).

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI. For Sve-
rige, Nederland og New Zealand er tallene fra 2007.

Figur 2.4 viser offentlig FoU-stette til bedrif-
tene i naeringslivet, slik OECD beregner det, for-
delt pa direkte stotte og indirekte stotte som pro-
sent av BNP.

Den samlede FoU-stotten til bedrifter i
nearingslivet malt som andel av BNP, er storst i
Canada, med Norge som nummer to tett fulgt av
Sverige og Danmark. Vi ser at Canada, Neder-
land, Norge og Danmark bruker en kombinasjon
av direkte og indirekte stotteformer, mens Sve-
rige, Finland og New Zealand bare benytter
direkte stotteformer.

Skattefunn har veert gjenstand for en omfat-
tende evaluering.!® Gjennom analyser av data pa
foretaksniva fant evalueringen at foretak som har
mottatt stette gjennom Skattefunn, har sterkere
vekst 1 sine FoU-investeringer enn andre foretak.
Foretak som tidligere investerte for mindre enn

19" Cappelen m. fl. (2008)
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belepsgrensen for fradrag (4 mill. kroner for are-
ne undersegkelsen gjaldt), ekte sine FoU-investe-
ringer mer enn de som tidligere 14 over grensen.
Foretak som tidligere ikke investerte i FoU,
hadde heyere sannsynlighet for & begynne med
dette etter at Skattefunn ble innfert. Jkningen i
FoU kommer i hovedsak fra foretak som inves-
terte sveert lite i FoU for Skattefunn ble innfert, og
synes 4 vaere sterkest i sma foretak, foretak i lite
sentrale strek, foretak hvor de sysselsatte har
relativt lavt utdanningsniva og foretak i naeringer
som tradisjonelt er lite forskningsintensive. Esti-
matene pa hvor mye ekstra FoU-innsats som Skat-
tefunn utleser per krone i stette varierer mellom
1,3 og 2,9, noe som er heyt i internasjonal sam-
menheng.

Evalueringen viser at Skattefunn bidrar til ekt
innovasjonstakt i foretakene. Skattefunnprosjek-
tene bidrar til utvikling av nye produksjonsproses-
ser og i noen grad til nye produkter for foreta-
kene. Prosjektene pavirker produktivitet og pro-
duktivitetsvekst positivt og om lag i samme grad
som annen FoU-aktivitet. Selv om stetten var posi-
tiv for foretakene, fant evalueringen lite stotte for
at stetten ga opphav til betydelige eksterne effek-
ter. Evalueringen viste ogsa at Skattefunn i liten
grad stimulerer til samarbeid mellom foretak eller
til samarbeid mellom foretak og forsknings-
institusjoner.

Moreforskning har over flere ar studert Fors-
kningsradets brukerstyrte prosjekter.2’ Basert pa
den akkumulerte effekten over flere ar fant stu-
dien at mange prosjekter var vellykkede ut fra
bedriftsekonomiske kriterier, at de gjennomgéen-
de hadde god effekt pa kunnskapsutvikling i
bedriftene, og at det ogsd var mange prosjekter
med store eksterne virkninger. Deres konklusjon
er at den samfunnsekonomiske avkastningen av
ordningen er god.

Den offentlige FoU-stetten til bedrifter i
neeringslivet er betydelig styrket de siste ti arene,
og ligger na pa et forholdsvis heyt nivd sammen-
lignet med andre land. Kombinasjonen av et
«breddetiltak» som Skattefunn og mer malrettet
stette til gode brukerstyrte innovasjonsprosjekter
(BIP) er fornuftig ved at ordningene stimulerer
ulike typer foretak til 4 oke sin forskningsinnsats
og ved at de stimulerer til ulike effekter. Begge
ordningene har blitt gjenstand for grundige stu-
dier, som viser at ordningene i hovedsak fungerer
etter intensjonen, og utvalget foreslar derfor
ingen endringer i disse ordningene. Tradisjonelt
har det offentliges stotte til forskning og innova-

20 Hervik m. fl. (2010)
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sjon i neeringslivet hatt et hovedfokus mot natur-
resurshaserte nearinger og tynt befolkete omréa-
der. Gjennom etableringen av Skattefunn og styr-
kingen av BIA har systemet i storre grad blitt
apent for seknader fra bedrifter i hele landet.
Utvalget vil anbefale at denne &pne profilen vide-
refores.

Finansieringen av norsk deltakelse i EUs
rammeprogram

Det europeiske forskningssamarbeidet er en ver-
difull arena for norske forskere til 4 bygge nett-
verk, gke sin kunnskap om forskning i andre land
og som en alternativ kilde til finansiering. Ramme-
programmet er basert pa apen konkurranse om
forskningsmidlene. Evalueringer viser at kvalite-
ten pd EU-prosjektene jevnt over er god, og at nor-
ske deltakere gjennomgéaende er forneyd med sin
deltakelse.?!

Norge deltar na i det 7. rammeprogrammet for
forskning (2007-2013) (FP7) og i utviklingen av
det europeiske forskningsomradet ERA. Offentlig
finansiering bidrar pa tre hovedmaéter: gjennom
kontingent for deltakelse i rammeprogrammet,
gjennom finansiering av deltakelse utenfor ram-
meprogrammet (ERA-aktiviteter) og gjennom
nasjonale ordninger som enten stimulerer norske
miljeer til deltakelse eller finansierer egeninnsats
fra norske miljger. Rammeprogrammet forutsetter
25% egenfinansiering fra de institusjonene som
deltar. Kontingenten bevilges over Kunnskapsde-
partementets budsjett pd vegne av alle bererte
departementer.

Profilen i FP7 innebzerer at budsjettet vokser
med 75 % gjennom programperioden. Kontingen-
ten for norsk deltakelse i rammeprogrammet har
okt fra 570 mill. kroner i 2004 til 1,1 mrd. kroner i
2011 (saldert budsjett). Kontingenten er forventet
& oke ogsa i arene som kommer.22

Det er en vesentlig forskjell mellom EU-lan-
dene og Norge i maten veksten i rammeprogram-
met dekkes inn pd. Medlemslandene betaler en
generell kontingent til EU basert pa en prosent-
sats av landenes bruttonasjonalinntekt (BNI).
Veksten 1 FP7 har for disse landenes del skjedd
gjennom prioriteringer pd EU-niva innenfor ram-
men av det generelle EU-budsjettet, og har derfor

21 Technopolis Group (2010) og Gode m. fl. (2009)

22 Det er vanskelig & presist beregne nivéet pa utbetalingene
framover. Disse vil avhenge av BNP i Norge/EU, valutakur-
ser og framdrift i gjennomfering av prosjektene som EU
stotter. I EUs langtidsbudsjett (2006) for perioden 2007-
2013 ble norsk kontingent til EUs rammeprogram anslatt &
vokse til 219 mill. euro i 2013 (1,6-1,7 mrd. kroner).
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ingen direkte kobling til nasjonale forsk-
ningsbudsjetter.

Norge betaler en egen kontingent til ramme-
programmet basert pdA BNP. Okningen i kontingen-
ten til FP7 blir forst og fremst dekket gjennom vek-
sten i avkastning fra Fondet for forskning og nyska-
ping, og kontingenten blir regnet som del av den
offentlige forskningsinnsatsen. Forskningsfondet
ble opprettet i 1999 og hadde opprinnelig som et av
sine hovedformal 4 finansiere langsiktig, grunnleg-
gende forskning innenfor alle sektorer. Fra 2007 og
framover ble imidlertid deler av fondsavkastningen
brukt til 4 finansiere veksten i kontingenten til ram-
meprogrammet, totalt ca. 700 mill. kroner i 2010.
Dersom kontingentutgiftene fortsetter a oke fram-
over, og kontingenten fortsatt skal belastes Forsk-
ningsfondet, vil motsetningen mellom hensynet til
et av fondets opprinnelige formaél, 4 stette langsik-
tig, grunnleggende forskning i Norge, og behovet
for & dekke EU-kontingenten forsterkes. Utvalget
mener dette er en uheldig utvikling. Dersom en
skal ha et slikt fond, ber formaélet etter utvalgets
syn Klarere ivareta et av de opprinnelige hovedfor-
malene, nemlig a finansiere langsiktig, grunnleg-
gende forskning i Norge, siden dette er et hensyn
det erfaringsmessig kan veere vanskelig & fa til-
strekkelig geher for i de arlige budsjettprosessene.
EU-forskningen holder jevnt over god kvalitet, men
er fortsatt mest anvendt og tematisk i sin karakter,
og har derfor lite til felles med den type forskning
fondet ble opprettet for & stotte.

En undersokelse viser at mens de nordiske
landene gjennomgéiende oppnar hey ekonomisk
retur fra FP7 (Danmark 133 % og Finland 189 %),
oppnar Norge bare en retur pa 68 %.2% Selv om det
i det siste er tegn pd en mer positiv utvikling, er
Norge likevel fortsatt en betydelig netto bidrags-
yter til EU-forskningen og kan forventes a forbli
det i arene som kommer.2* Kontingenten til EU-
forskningen kan derfor ikke bare ses som en
finansieringsordning for norsk forskning. Den mé
0gsd — pa samme méte som andre bidrag Norge
gir til andre internasjonale organisasjoner — ses
som et bidrag fra Norges side til internasjonalt
samarbeid.

En forklaring pé lav ekonomisk retur fra EUs
rammeprogram er at vi betaler en dyr inngangs-
billett, siden kontingenten beregnes med utgangs-
punkt i Norges heye BNP. Men offentlige FoU-
institusjoner i Norge henter ogsd hjem en langt
mindre andel av sine FoU-inntekter fra EU enn til-

2 Technopolis Group (2010a) basert pa tall fra E-Corda, sep-
tember 2009.

24 Kristiansen (2010)
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svarende institusjoner i sammenlignbare land, jf.
kapittel 2.2.3. Dette er ikke uten videre enkelt a
forklare, spesielt ikke for universitets- og heysko-
lesektoren. Her har myndighetene etablert et
meget kraftig insentiv for institusjonene innenfor
rammen av sektorens RBO-ordning. Institusjo-
nene mottar i dag om lag 1,8 kroner i stotte per
innhentet EU-krone. En forklaring pd den lave
effekten av insentivet kan veere at forskere og
forskningsgrupper som henter hjem midler fra
EU, ikke tilgodeses med deler av de midlene insti-
tusjonen far pa grunn av deres innsats, og at deres
atferd derfor ikke pavirkes nevneverdig.

Bade i Forskningsradet og ved institusjonene
vurderes det for tiden hvordan norsk forskning
best kan stimuleres. For eksempel har NTNU inn-
fort en ordning som er direkte rettet mot & stette
forskere og forskergrupper som far innvilget pro-
sjektmidler fra EUs rammeprogram for forskning.
Ordningen bestar av en tilleggsbevilgning som gis
direkte til prosjektleder (forskergruppe) ved kon-
traktinngaelse. Tilleggsbevilgningen utgjer et
paslag pa 25 % for prosjekter som koordineres fra
NTNU og 15 % for prosjekter der man deltar som
partner. Prosjektene tildeles ogsd en stipendiat-
eller postdoktorstilling. Ifelge NTNU er det van-
skelig 4 male virkningen av dette tiltaket, men
mange forskergrupper sier at ordningen har hatt
effekt — ikke minst nar det gjelder viljen til & koor-
dinere en seknad. Denne modellen kan etter
utvalgets syn vaere et eksempel til etterfolgelse for
andre institusjoner.

En annen mulighet, som Technopolis i sin
utredning har framhevet som «best practice», er
bruk av vurderingene i ERCs «Starting/Advanced
Grants» for nasjonale tildelinger.?’ Dersom sokna-
den etter en sveert grundig internasjonal vurde-
ring er blitt vurdert som fremragende, men av
okonomiske arsaker ikke far tildeling, kan den
automatisk bli overfort til en passende, nasjonal
ordning. Utvalget er kjent med at Forskningsradet
praktiserer en lignende ordning for kvalifiserte
sekere til ERC «Starting Grant», men anbefaler &
utvide ordningen til ogsa & gjelde ERC «Advanced
Grant». Det er et behov for bedre insentiver for &
seke om ERC-midler, all den tid Norges uttelling i
ERC i dag er sveert lite tilfredsstillende (0,6 % av
totalen over 2007-2009), sammenlignet med 1,8 %
for Danmark og 4,2 % for Sverige).26

25 Technopolis Group (2011a, 2011hb)

26 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2010).
Forelopige resultater fra den fierde seknadsrunden for
ERC Starting Grant kan tyde pa noe bedre uttelling for
Norge (Norges forskningsrad 2011c).
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Sammenligninger med andre land

En av utvalgets oppgaver i henhold til mandatet er
4 sammenligne norsk praksis med god praksis
andre steder. Technopolis har pad oppdrag fra
utvalget utarbeidet en rapport?’ som beskriver
hovedtrekk ved de offentlig finansierte forsk-
ningssystemene i en gruppe land som utvalget har
valgt & sammenligne Norge med: Canada, Dan-
mark, Finland, Nederland, New Zealand og Sve-
rige. Disse landene ble valgt fordi de er sma og
mellomstore gkonomier pd om lag samme utvi-
klingsnivd som Norge. I tillegg har Technopolis
innhentet tilsvarende informasjon for Storbritan-
nia. Kapittel 3 beskriver hovedtrekkene i norsk
forskningsfinansiering og sammenligner disse
med andre land.

I alle Ilandene bestdr offentlig forsk-
ningsfinansiering av direkte bevilgninger til uni-
versitets- og heyskolesektoren, og instituttsekto-
ren der denne finnes, foruten indirekte bevilgnin-
ger som kanaliseres via forskningsrad. I de fleste
landene utgjor de direkte bevilgningene en storre
andel enn de indirekte. Unntaket er Storbritannia,
hvor mesteparten av den offentlige bevilgningen
til forskning fordeles gjennom forskningsrad og
pa grunnlag av konkurranse.

Direktebevilgningene til forskning blir i alle
landene, unntatt Nederland, i en viss grad péavirket
av de resultatene institusjonene oppnaér i sin forsk-
ningsvirksomhet. Kriteriene er stort sett de
samme som i Norge, med vekt pa publisering (og
for Sverige ogsa siteringer) og doktorgradspro-
duksjon, selv om vektingen av elementene kan
variere. Det er store forskjeller mellom hvor stor
del av direktebevilgningene som er konkurranse-
utsatt pd denne maéaten. New Zealand og Storbri-
tannia skiller seg ut med en hey konkurranseut-
satt andel, mens den konkurranseutsatte andelen
i Norge er relativt lav (om lag 6 %). Erfaringene
tyder pa at resultatbasert finansiering av den
typen som omtales her, forer til skt oppmerksom-
het om publisering og okt produktivitet, og at det
ikke er nedvendig 4 konkurranseutsette hele eller
store deler av direktebevilgningen for 4 fa dette til.
Men det kan ogsé fore til effekter som ikke er
onskelige. I Storbritannia har systemet for eksem-
pel blitt kritisert for forst og fremst & favorisere
tradisjonelle universitetsfag, gjore det vanskelig
for nye initiativer pa tvers av fag og i stor grad
neglisjere forskningens relevans for samfunns- og
neeringsliv. Resultatbasert finansiering er derfor
ikke et virkemiddel som automatisk leser alle pro-

27 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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blemer, men riktig utformet kan det veere ett av
flere nyttige virkemidler innenfor rammen av en
bredere portefolje.

2.2.2 Maling med mening - et norsk
forskningsbarometer

Internasjonalt  star  forskningsfinansierende
instanser under ekende press for 4 synliggjore
effekter av forskningen. Ogsa i Norge er det et
uttrykt forskningspolitisk mal & flytte oppmerk-
somheten fra innsats til resultater og samfunnsef-
fekter.28

Et godt kunnskapsgrunnlag for maling av inn-
sats og resultater og for hvilke effekter ressurs-
innsatsen har pd samfunnet, er nedvendig for a
kunne vurdere om det er samsvar mellom ressur-
ser og resultater.

Forskningsinnsats er lettere 4 male enn forsk-
ningsresultater. Da man begynte med maling av
forskning for et halvt arhundre siden, var det der-
for forst og fremst innsatsen man konsentrerte
seg om. Selv om det fortsatt er en rekke utfordrin-
ger knyttet til datagrunnlaget pa dette omradet,
finnes det i dag en internasjonalt akseptert mate
maéle ressursinnsatsen pa som brukes bade i
Norge og andre land. I lepet av de senere arene er
det bade i Norge og andre land blitt sterre opp-
merksomhet om nedvendigheten av & se pé resul-
tatene av den offentlige ressursinnsatsen i forsk-
ning, men det eksisterer ikke pd samme méte som
for ressurser en internasjonalt akseptert mate &
gjore dette pa. I mange land arbeides det med
disse problemstillingene, og det er en betydelig
forsknings- og utredningsaktivitet knyttet til dette.

Forskningsresultater kan ta ulike former, som
for eksempel i utevende kunst, musikk og arkitek-
tur. Det er tvilsomt om man kan konstruere et
malesystem som kan fange opp alle sider ved
forskningsaktiviteten. Men i mesteparten av
forskningssystemet  blir  forskningsresultater
hovedsakelig dokumentert og formidlet gjennom
skriftlige arbeider i tidsskrifter, beker (monogra-
fier) og artikler i redigerte beker. I Norge er det i
lopet av de senere arene bygget opp et bredt
registreringssystem for vitenskapelig publise-
ring, jf. kapittel 4. Tilsvarende systemer finnes
ikke i samme grad i andre land. Ved internasjo-
nale sammenligninger vil man derfor som regel
vaere henvist til & bruke kommersielle databaser
for tidsskriftpublisering. Ikke alle fag har tradisjon
for & publisere vitenskapelige arbeider i tidsskrif-

28 Kunnskapsdepartementet (2009a)
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ter, og dette er det derfor viktig 4 ta hensyn til nar
en skal sammenligne ulike institusjoner.

Det er i hovedsak gjennom bruken av resulta-
tene at forskning blir nyttig for samfunnet. Et vik-
tig mal for utvalgets arbeid, slik det ogsa uttryk-
kes i mandatet, har derfor veert & supplere tradi-
sjonelle, innsatshaserte mélestokker med indika-
torer som bedre reflekterer resultater i og bruk av
forskning. Ny kunnskap og innsikt star pa skul-
drene til den eksisterende, og derfor er forsker-
samfunnets egen bruk og forvaltning av eksiste-
rende kunnskap viktig. Slik bruk kan dokumente-
res gjennom egnede datakilder, forst og fremst i
form av kilder for siteringer av forskningsbidrag i
vitenskapelige tidsskrifter. Slike data blir i skende
grad brukt i analyser av forskersamfunnets aktivi-
tet, jf. kapittel 4, og i fordelingen av offentlige
forskningsmidler i andre land, jf. kapittel 3.

Forskernes egen bruk av forskning i utvikling
av ny kunnskap, er imidlertid bare én av mange
bruksformer forskning kan ha. Offentlig finansi-
ert forskning brukes ogsd i mange andre sam-
menhenger i offentlig og privat virksomhet, fra
utdanning og helse til neeringsvirksomhet. Siden
mye av begrunnelsen for offentlig forsk-
ningsfinansiering ligger i det bidraget som forsk-
ningen gir til lesninger av et bredt felt av sam-
funnsoppgaver, er det viktig — ikke minst for fram-
tidig politikkutforming — 4 fa bedre innsikt i bru-
ken av forskningsbasert kunnskap i samfunns- og
neringsliv. Utvalget har veert opptatt av mulighe-
ten for 4 etablere konkrete indikatorer som reflek-
terer samfunnets og neeringslivets bruk av forsk-
ning, men har funnet at det per i dag ikke finnes
informasjon som kan brukes til 8 sammenligne for
eksempel norske forskningsinstitusjoners bidrag
langs disse dimensjonene, jf. kapittel 4. Etter
utvalgets syn er det derfor behov for et bredt
anlagt forskningsprogram som ved hjelp av ulike
faglige perspektiver og metoder analyserer den
offentlig finansierte forskningen og dens anven-
delse i ulike deler av samfunnet. En slik aktivitet
ber ha en langsiktig karakter og, blant annet gjen-
nom rekruttering, bidra til & bygge opp kompe-
tanse som er viktig for politikkutforming pé dette
omradet i Norge.

Selv om det ikke finnes data i dag som kan sam-
menligne norske forskningsinstitusjoner langs
disse dimensjonene, er det i en viss grad mulig a
sammenligne i hvilken grad naeringslivet i ulike
land gjer bruk av det offentlige forskningssystemet.
Det er imidlertid problemer knyttet til tolkningen av
disse dataene, som i stor grad bygger pa utvalgsun-
dersgkelser. Det er derfor et behov for videre utvik-
ling av kunnskapsgrunnlaget.
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Et velfungerende forskningssystem ma serge
for at det utdannes tilstrekkelig mange velkvalifi-
serte personer med forskningskompetanse til &
dekke behovene i forskningssystemet og resten
av samfunnet. Doktorgradsproduksjon kan maéles,
jf. nedenfor. Samarbeid og mobilitet pa tvers av
sektorer og institusjoner i forskningssystemet er
ogsé viktig for spredning av kunnskap, fornyelse
og ressursutnyttelse, men vi mangler i dag data
som kan gi grunnlag for gode indikatorer for
dette. Utvalget mener det er behov for & utvikle et
bedre kunnskapsgrunnlag om samarbeid og for-
skermobilitet bdde mellom land og mellom og
innen sektorer i Norge.

Som et konkret forslag til hvordan tilstanden i
norsk forskning kan vurderes, foreslar utvalget at
det etableres et norsk forskningsbarometer. Forma-
let er & styrke kunnskapsgrunnlaget om tilstanden
i norsk forskning, bdde sammenlignet med andre
land og norske institusjoner imellom. Et hoved-
prinsipp er at resultater, sa langt det er mulig, skal
ses i forhold til ressurser. Barometeret skal veere
et verktey for akterer pa ulike nivaer i systemet,
fra den enkelte forsker og forskergruppe til forsk-
ningsministeren. Det skal kunne brukes til doku-
mentasjon av resultater og sammenligninger,
bidra til bedre mal- og resultatstyring og veere til
hjelp i den videre utviklingen av resultatbaserte
finansieringssystemer. Ved & la forskningsbaro-
meteret, mal- og resultatstyringen og finansie-
ringssystemene spille sammen, vil en kunne fi en
langt sterkere oppmerksomhet om forsknings-
resultater og effektiv ressursutnyttelse enn hva
virkemidlene hver for seg ville fore til.

Barometeret skal dekke sentrale dimensjoner
i et velfungerende forskningssystem og settes
sammen av indikatorer som belyser sammenhen-
gen mellom maél, ressurser og resultater. Det skal
male utviklingen over tid, bade nasjonalt og i for-
hold til andre land, og det skal ha en detaljerings-
grad pa fag- og institusjonsnivd som gjer at det
kan brukes bade innad i forskningsmiljeene og av
myndighetene til 4 utforme konkrete tiltak og vir-
kemidler for & fremme god forskning.

Utvalget fremmer forslag til indikatorer i baro-
meteret pa grunnlag av tilgjengelige data. Selv om
disse indikatorene reflekterer sentrale dimensjo-
ner ved systemet, gir de i dag ikke et fullstendig
bilde av hvordan det norske forskningssystemet
fungerer. Utvalget mener det sarlig er behov for &
utvikle datagrunnlag og indikatorer for forsk-
ningens samfunnseffekter. Tilgang pa data varie-
rer ogsa mellom ulike typer institusjoner. Slik det
er i dag, er dataene bedre for universitets- og hoy-
skolesektoren, og spesielt de storre institusjonene

Kapittel 2

innen denne, enn for helseforetakene og institut-
tene. Etter utvalgets syn er det viktig at det arbei-
des systematisk med & forbedre datagrunnlag og
metoder for sammenligning av innsats og resulta-
ter og at Kunnskapsdepartementet i samarbeid
med andre berorte parter setter av tilstrekkelig
med ressurser til dette.

Den analysen utvalget legger fram er et pilot-
prosjekt. Det er viktig for legitimiteten til forsk-
ningsbarometeret, og dermed for den effekten det
vil ha, at det blir sett pa som en ressurs ogsa for for-
skere og forskningsgrupper, og ikke bare et kon-
trolltiltak for ledere og administratorer pa ulike
nivier. Det er derfor avgjerende at den videre
utviklingen og anvendelsen av barometeret blir
gjenstand for bred debatt. Den videre utviklingen
av forskningsbarometeret ber kunne ta utgangs-
punkt i forslag som kommer fram gjennom
heringsprosessen, internasjonalt utviklingsarbeid
og norsk kunnskapsutvikling pa dette feltet.

Med dagens kunnskapsstatus mener utvalget
at barometeret ber inneholde folgende dimensjo-
ner:

— vitenskapelig publisering belyst gjennom nor-
ske og internasjonale databaser

— bruk av forskning gjennom siteringer i fagtids-
skrifter

— internasjonalisering av forskning (belyst gjen-
nom samforfatterskap og internasjonal finansi-
ering)

— neringslivets bruk av det offentlige forsk-
ningssystemet (belyst gjennom CIS-data og
neeringslivets finansiering av forskning i dette
systemet) 29

— rekruttering til forskning (avlagte doktorgra-
der)

— samarbeid om publisering péa tvers av sektorer.

Noen av disse dataene, som publisering og site-
ring, er tilgjengelig pa alle nivaer, fra den enkelte
forsker til systemet som helhet. Andre typer data
finnes bare pa institusjons- eller systemniva.
Kunnskapsdepartementet har nylig publisert
en statistikksamling om forskningssystemet som
det har kalt «Forskningsbarometeret 2011». Det
gjores ikke noe forsgk pa a se ressurser og resulta-
ter i ssmmenheng.3? Utvalget vil understreke at det

29 Community Innovation Survey (CIS) har som formal &
samle inn data om innovasjon som er sammenlignbare mel-
lom land. Den forste undersekelsen ble gjennomfert i 1992
og den forelopig siste er fra 2009. Retningslinjene for hvor-
dan innovasjonsundersekelsen skal gjennomferes er gitt i
Oslo-manualen (OECD 2005). CIS er hovedkilden til
maling av innovasjon i europeiske land og aggregerte data
er tilgjengelig gjennom Eurostat.
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Figur 2.5 Internasjonal sammenligning av andel artikler i forhold til andel FoU-utgifter, 1995-2009
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Thomson Reuters/OECD-MSTI

forslaget som her legges fram, har en annen karak-
ter og et videre siktemal. Formalet for utvalgets
forskningsbarometer er 4 utvikle et bedre grunnlag
for & vurdere sammenhengen mellom mal, ressur-
ser og resultater i norsk forskning. Barometeret
skal kunne fungere som et verktoy for bedre mal-
og resultatstyring og et kunnskapsgrunnlag for
utforming av virkemidler for bedre maloppnéelse
pa ulike nivéer i forskningssystemet.

2.2.3 Hvakan resultatene fra barometeret
fortelle oss?

I dette kapittelet presenterer vi noen hovedresulta-
ter fra pilotprosjektet. For indikatorene produksjon
og bruk av forskning gir vi en fyldig presentasjon
for & illustrere hvordan barometeret er bygd opp
med tanke pa a fi fram resultater pa ulike nivaer —
internasjonal sammenligning, sammenligning mel-
lom sektorer og institusjoner. For de andre indika-
torene gjengir vi kort hovedfunn. For en neermere
omtale og drefting av datagrunnlag og resultater,
se kapittel 4.2 og vedlegg til utredningen.

Produksjon og bruk av forskning

Data for forskningsproduksjon kan vaere vanske-
lige & sammenligne. Noen forskningsbidrag kan
ha stor gjennomslagskraft, mens andre knapt blir
lest av noen. Ved 4 kombinere data for produksjon
med hvordan forskningen blir brukt og verdsatt
av andre forskere, far man et mer troverdig mal
for forskningens omfang og kvalitet enn ved bare

30 Kunnskapsdepartementet (2011)

4 se pa produksjon. Det er imidlertid, som vist i
kapittel 4, betydelige forskjeller mellom ulike fag
med hensyn til typer publikasjon, hyppighet og
sitering, som det er viktig & ta hensyn til i slike
sammenligninger.3! Utvalget har sa langt det er
mulig forsekt & ta hensyn til dette.

Hvis man kombinerer data for forsknings-
produksjon og -bruk og sammenholder dette med
ressursinnsatsen, kan man danne seg et bilde av
hvor effektiv norsk offentlig finansiert forskning er
i forhold til offentlig finansiert forskning i andre,
sammenlignbare land. For ferste gang i norsk
sammenheng beregner utvalget forsknings-
produktivitet ved at man ser vitenskaplig publise-
ring og siteringer i forhold til ressursene som er
anvendt pa forskning og utvikling. P4 grunn av
usikkerhet knyttet til datagrunnlaget er analysen
som presenteres her, hovedsakelig begrenset til
Norge sammenlignet med andre land og institusjo-
nene innen universitets- og heyskolesektoren.

Resultatet i figur 2.5 viser at produktiviteten i
norsk forskning, malt som artikkelproduksjon i
forhold til offentlig FoU, har gkt over tid sammen-
lignet med gjennomsnittet av de andre landene,
og na ligger pa om lag samme nivid som Canada,
Finland og Nederland. I lepet av den perioden vi
ser pa her, har veksten i offentlig finansiert forsk-
ning veert langt sterkere i Norge enn i de andre
landene. Den sterke gkningen i ressursinnsatsen
som vi har hatt i Norge gjennom en arrekke, har
altsd ikke gatt ut over produktiviteten (selv om det
har veert en svak nedgang etter 2008). Ifelge figu-

31 U-Multirank (2010)
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ren er svensk og dansk forskning fortsatt langt
mer produktiv enn norsk forskning.

Forskjeller mellom land kan pavirkes av for-
skjeller i fagprofil. I figur 2.6 har vi forsekt & korri-
gere for dette. Det kan bare gjores for de nordiske
landene og begrensninger ved datagrunnlaget
gjor at beregningen maé tas med et visst forbehold,
jf. vedlegg. Figuren viser at noe av forskjellen i
produktivitet mellom Danmark og Norge kan til-
skrives forskjeller i fagprofil. Men figuren bekref-
ter hovedinntrykket fra figur 2.5. Produktiviteten i

norsk forskning, justert for fagforskjeller, ligger
pa nivd med Finland, men under det svenske og
danske niviet. Avstanden er spesielt stor nar vi
sammenligner med Danmark.

Siteringer er et mal pa forskningens innfly-
telse, men ogsa en indikator pa kvalitet. Figur 2.7
og 2.8 viser en positiv utvikling for norsk forsk-
ning over tid sammenlignet med andre land (med
unntak av de siste to drene), men fortsatt siteres
norsk forskning under det vi ville forvente ut fra
storrelsen pa FoU-utgiftene.?2 Avstanden til Dan-
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Figur 2.7 Internasjonal sammenligning av andel siteringer i forhold til andel FoU-utgifter, 1995-2009
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Thomson Reuters/OECD-MSTI
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Figur 2.8 Internasjonal sammenligning av andel siteringer i forhold til andel FoU-utgifter, 2000-2009

(justert for fagprofil)

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters

mark som gjor det best er relativt stor, selv nar
forskjeller i fagsammensetning er tatt hensyn til.

En alternativ mate 4 sammenligne siteringer
pa, som er vanlig i bibliometrisk forskning, er 4 se
pa relativ siteringshyppighet, det vil si hvor mye
en artikkel siteres sammenlignet med andre arti-
Kler i samme tidsskrift og argang, jf. kapittel 4.
Nar vi ikke vurderer resultater i forhold til res-
sursinnsats, kan vi inkludere flere land i analysen.
Denne metoden viser at badde dansk og neder-
landsk forskning siteres betydelig mer enn norsk
forskning. Dette bekrefter inntrykket av at norsk
forskning har et betydelig forbedringspotensial
nar det gjelder forskningens kvalitet og gjennom-
slagskraft internasjonalt.

De store institusjonene med mye ressurser vil
alltid produsere mest. Men det betyr ikke nedven-
digvis at de utnytter ressursene mest effektivt.
Nar vi skal sammenligne resultatene i sméi og
store institusjoner, mé vi ogsa ta hensyn til hvor
mye ressurser de har til forskning. Det har vi
gjort i figur 2.9, som viser forholdet mellom en
institusjons andel av produksjonen av publika-
sjonspoeng og dets andel av FoU-ressursene i sek-

32 Hvis andelen siteringer tilsvarer andelen av FoU-utgifter,
framkommer det i figuren ved at indikatoren er lik én. Hvis
indikatoren er under én betyr det at vi siteres mindre enn
var andel av FoU-utgiftene skulle tilsi.

toren. Institusjoner som produserer flere publika-
sjonspoeng enn hva man kunne forvente ut fra
deres FoU-ressurser vil ha en verdi over 1 (og vice
versa for mindre effektive institusjoner). For &
sikre bedre sammenlignbarhet har vi justert for
forskjeller i fagprofil. jf. kapittel 4 og vedlegg. Som
redegjort for der, har vi valgt bare 4 ta med institu-
sjoner som har en viss bredde i sin FoU-virksom-
het, dvs. minst tre fagomrader med minst fem
mill. kroner pa hvert felt. Det gjor at noen av de
minste — 0og 0gsa noen svaert spesialiserte institu-
sjoner - faller utenfor her.%3

Figur 2.9 viser at det er store forskjeller i
forskningsproduktivitet malt pad denne maten i det
norske systemet, og spesielt nar det gjelder de
statlige heyskolene, som omfatter noen av de
mest og minst produktive institusjonene i syste-
met. Malt pd denne indikatoren er for eksempel
heyskolene i Stord-Haugesund og Gjevik de beste
i Norge, med om lag tre ganger si hey forsk-
ningsproduktivitet som Hogskolen i Gstfold. De
heyskolene som har oppnddd universitetsstatus,
gjor det ogsa relativt bra. Fagsammensetningen
blant institusjonene som kommer ut med heyest
publiseringspoeng per andel FoU-kroner varierer
en god del. Noen har en hey andel teknologi

33 Det gjelder blant annet Hogskolen i Narvik som har veert
mye omtalt, se kapittel 4.
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Figur 2.9 Andel publiseringspoeng 2007-2009 og 2006-2008 per andel FoU-kroner 2005-2007 og 2004-

20086, justert for fagprofil
Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/DBH

(Stord-Haugesund og Gjevik), mens andre (Vest-
fold) er mer spesialisert mot samfunnsfag. De
store universitetene plasserer seg mer midt pa
treet. Av disse kommer NTNU og Universitetet i
Oslo best ut. Universitetet i Tromse og Universite-
tet for miljo- og biovitenskap er betydelig mindre
produktive enn gjennomsnittet.

Mens publiseringspoeng er en indikator som
forst og fremst reflekterer kvantitet, er forsker-
samfunnets vurderinger gjennom siteringer i stor-
re grad en indikator pa kvalitet. Fordi datagrunn-
laget for denne indikatoren er internasjonale
forskningstidsskrifter, som ikke er like utbredt i
alle fagomrader, kan det vaere vanskelig & sam-
menligne institusjoner med ulik fagprofil pd en
god mate. Den beregningsmaten vi har brukt, jus-
terer imidlertid for dette s& langt det gar, jf. kapit-
tel 4.

Indikatoren for siteringer gir et ganske annet
bilde enn indikatoren for publiseringspoeng, jf.

figur 2.10. Det er universitetene i Oslo og Bergen
som skéarer Klart heyest langs denne dimensjo-
nen. I dette tilfellet skirer imidlertid ogsa de nye
universitetene i Agder og Stavanger relativt bra.
Alle hoyskolene, med unntak av Hegskolen i Tele-
mark, er sitert mindre enn 50 % av det deres andel
av FoU-utgiftene skulle tilsi.

KonkKlusjonen er altsi at mange mindre institu-
sjoner fair mye ut av pengene. Den forskningen
som far mest oppmerksombhet i internasjonale mil-
joer og som i heyere grad reflekterer kvalitet,
foregar imidlertid forst og fremst ved universite-
tene, med Universitetet i Oslo i spissen. Utfordrin-
gene er ikke nedvendigvis de samme for alle insti-
tusjonene. Mange institusjoner har lykkes ganske
bra med i oke antallet publiseringer, men det er
en utfordring & fa heyere kvalitet og sterre gjen-
nomslag internasjonalt. Andre gjor det bedre pa
kvalitet, men kan kanskje f4 mer ut av ressursene.
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Figur 2.10 Andel siteringer 2005-2009 pa andel
FoU-utgifter 2005-2007, justert for fagprofil

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/DBH/Thomson Reuters

Noen institusjoner presterer langt under middels
pa begge dimensjonene.

Internasjonalisering av forskning

Figur 2.11 viser andelen av FoU-utgiftene som er
finansiert av EU i de offentlige sektorene. Institu-
sjonene i de offentlige forskningssektorene i Fin-
land har en vesentlig hoyere andel av sine inntekter
fra EU enn tilsvarende institusjoner i de andre lan-
dene. Andelen som er EU-finansiert i Finland har
ogsa okt kraftig over tid. De norske institusjonene
gjor det klart darligst av de landene vi ser pa. Den
norske andelen ligger pa omtrent det halve av niva-
et i Nederland, Sverige og Danmark. Finland hen-
ter inn tre ganger sa mye som Norge. Dette reiser
spersmal om hvorfor Norge gjor det sa mye darli-
gere enn andre land i EU-forskningen, og hva som
eventuelt kan gjores for & oke EU-deltakelsen.
Figur 2.12 viser at instituttene gjennomgéaende
finansierer en sterre andel av sine FoU-utgifter

Prosent
7
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6 )/\/
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Nederland

--- @ cei@ese @, )
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@ccce@eeecd’ / Danmark
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Figur 2.11 Inntekter fra EU som andel av totale
FoU-utgifter, sammenligning offentlige sektorer i
utvalgte land, 1999-2007

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI

gjennom inntekter fra EU enn universitets- og
heyskolesektoren og helseforetakene. Dette til
tross for at universitetene og heyskolene, som
pekt pa foran, har sterke skonomiske insentiver til
4 hente inn midler fra EU.

En okende andel av de norske vitenskapelige
artiklene i ISI har forfatteradresser ogsé i andre
land. Andelen ligger na pa vel 50 %. En slik utvik-
ling er i trdd med utviklingen i andre land. Norske
forskere har en internasjonal orientering og sam-
arbeidsprofil pa linje med forskere i Danmark,
Finland, Nederland og Sverige.

Neeringslivets bruk av det offentlig finansierte
forskningssystemet

Figur 2.13 viser hvor stor andel av det offentlige
forskningssystemets FoU-utgifter som finansi-
eres av naringslivet. Neeringslivets bruk av det
offentlige forskningssystemet plasserer Norge
omtrent midt pa treet i den internasjonale sam-
menligningen. Men andelen av neeringsfinansiert
FoU har veert synkende siden 2001. I kapittel 4
blir det vist at norske innovative bedrifter i mindre
grad enn tilsvarende bedrifter i de landene vi sam-
menligner oss med, samarbeider med offentlige
forskningsinstitusjoner. Til sammen gir dette
grunn til 4 reise spersmal om koblingene mellom
neeringslivet og det offentlige forskningssystemet
er for svake i Norge.
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forskningssektorer, utvalgte land, 1999-2009

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI

Forskerutdanning

For at det offentlig finansierte forskningssystemet
skal veere velfungerende, ma det ha evne til &
rekruttere nye kvalifiserte medarbeidere. Disse
medarbeiderne mé systemet i stor grad utdanne
selv, gjennom organisert forskeroppleering. Det
siste tiaret har det vaert en kraftig vekst i avlagte
doktorgrader, og vi ligger na pé over 1 100 doktor-
grader i aret. Sammenlignet med andre land, er
det sarlig innen naturvitenskap og medisin/helse
at Norge utdanner mange forskere, mens vi ligger
under snittet nar det gjelder samfunnsfag og
humaniora, og veldig lavt for teknologiske fag.3*
Fortsatt utdanner Norge relativt fi doktorgrads-
kandidater regnet per 1 000 innbyggere i alders-
gruppen 25-64 4r sammenlignet med Finland og
Sverige, jf. figur 2.14.3°

34 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2010),
tab. 1. 3. 2.

35 Dette gjelder selv om man tar hensyn til at Finland og Sve-

rige ogsa inkluderer lisensiatgrader (kort, todrig doktor-
grad) i sine tall.
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Figur 2.14 Uteksaminerte forskningsutdannede (ISCED 6) per tusen sysselsatte i alderen 25-64, 2008 og

2001

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/EUROSTAT. Data for Canada er fra 2000 og 2008.

2.2.4 Forskningsvilkar ved norske
universiteter og hgyskoler

Resultatene fra forskningsbarometeret har pekt
pd en del utfordringer for det norske forsk-
ningssystemet. Selv om norsk forskning har vaert
inne i en positiv utvikling i senere ar jamfort med
andre land, ligger forskningsproduktiviteten i
Norge fortsatt lavere enn gjennomsnittet av de
landene vi sammenligner med. Norsk forskning
har heller ikke samme gjennomslag i internasjo-
nale forskningsmiljger som for eksempel forsk-
ning i Danmark og Nederland. Det er onskelig
med tiltak som kan bedre dette. Dessuten har ana-
lysen avdekket store forskjeller mellom norske
universiteter og heyskoler, bade med hensyn til
hvor mye forskningsproduksjon de fir ut av mid-
lene og hva slags gjennomslag denne forskningen
har. Samlet peker disse resultatene etter utvalgets
syn péa et betydelig potensial for forbedring innen-
for det offentlig finansierte forskningssystemet i
Norge.

Utvalget er bedt om & komme med forslag til
hvordan ressursene kan utnyttes bedre. I dette
avsnittet, som spesielt fokuserer pd universitets-
og hweyskolesektoren, ser vi pa forhold som kan

veere med pa & forklare hvorfor man ikke far mer
ut av de ressursene som settes inn, og pa mulige
tiltak som kan forbedre ressursutnyttelsen. Nar vi
velger & fokusere spesielt pa universitets- og hay-
skolesektoren, er det av tre grunner: For det for-
ste fordi det er den sterste enkeltsektoren innen
det offentlig finansierte forskningssystemet.
Hvordan ressursene benyttes der er dpenbart av
betydning for systemet som helhet. For det andre
fordi vi har bedre data for denne sektoren enn for
instituttene og helseforetakene. Og, for det tredje,
fordi det har veert stor offentlig oppmerksomhet
og debatt om hvordan disse spersmalene handte-
res i sektoren, noe som blant annet reflekteres i
innspill til utvalget, jf. kapittel 1. Flere av de spors-
malene som behandles her, er imidlertid av gene-
rell interesse og kan ogsa veere relevante for
resten av det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet.

Et hovedsynspunkt fra internasjonal litteratur
om arbeidsbetingelser innen akademia er at
mange av de endringene som har funnet sted, er
felles for flere land. Den generelle tendensen er at
akademisk personale ma engasjere seg i flere opp-
gaver enn for.3% I evalueringen av Kvalitetsrefor-
men ble det papekt at norske forskere fant det sta-
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dig vanskeligere a finne sammenhengende tid til
forskning og fordypning.37 Mangel pa tid til forsk-
ning, og sammenhengende tid, kan derfor veere
en begrensende faktor.

Dette avsnittet ser pa forskningsvilkar ved nor-
ske universiteter og heyskoler, serlig pa to for-
hold som begge har statt sentralt i debatten i de
senere arene: tidsbruk og driftsmidler.

Forskningsvilkdr - tid til forskning

Det er vel kjent fra internasjonale underseokelser
at produksjon er svaert ujevnt fordelt mellom for-
skere: Et mindretall stir gjerne for halvparten
eller mer av publikasjonene. I en ny undersekelse,
som sammenlignet tilsatte i kombinerte undervis-
nings- og forskerstillinger ved forskningsuni-
versiteter i 13 ulike land, stod 18 % av de fast viten-
skapelig ansatte for halvparten av den vitenskape-
lige produksjonen.8 Slik er det ogsa i Norge. For
eksempel stod 20 % av forskerne ved Universitetet
i Oslo for ca. 60 % av alle publiseringspoengene
mellom 2006 og 2009.%

En slik ujevn fordeling er ikke nedvendigvis et
problem. Noen lykkes bedre enn andre, slik er det
pa alle omrader. Det som kan veere et problem, er
hvis mange forskere produserer svert lite eller
ingenting innenfor resultatkategorier som forsker-
samfunnet selv anser som viktige. For eksempel
viste en undersegkelse ved Universitetet i Tromse
at naer halvparten av forskerne hadde mindre enn
ett publiseringspoeng over en periode pa fire ar,
og at en femtedel ikke hadde publiseringspoeng i
det hele tatt. Dette kan tyde pa at mange som har
fatt tildelt tid til forskning, enten ikke utferer
forskning, eller ikke far publiserbare forsknings-
resultater, selv etter fire ar. Andre mulige forkla-
ringer kan veaere at forskningen gir resultater som
ikke kan publiseres, eller at den publiseres i fora
som ikke gir publiseringspoeng. Uansett arsak
krever en slik situasjon en ekstra innsats for &
utnytte potensialet bedre, slik Universitetet i
Tromse na gjer.

Det hevdes av og til at de som ikke publiserer,
bruker tiden pé andre verdifulle oppgaver. Det er
ikke opplagt at det alltid er tilfelle. Undersekelsen
fra Oslo, som det er vist til foran, viser for eksem-
pel at de forskerne i realfag og medisin som publi-
serer mest, ogsa henter inn mest midler fra Fors-

36 Se Bentley m. fl. (2010) for diskusjon og referanser til inter-

nasjonal litteratur.
Kunnskapsdepartementet (2007a)
38 Bentley og Kyvik (2011)

39 Universitetet i Oslo (2011)
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kningsradet og veileder flest doktorgradskandida-
ter.

Den viktigste ressursen i offentlig finansiert
forskning er forskningstid. Hvis forskningstiden
ikke er godt nok utnyttet, er dette en kilde til inef-
fektivitet. Etter utvalgets mening er det behov for
sterkere oppmerksomhet p& bruken av forsk-
ningstid som ressurs. Utvalget mener at dette er et
ledelsesansvar pa alle nivaer i systemet. Det er
ikke god ressursutnyttelse at ansatte som over tid
ikke bidrar med forskningsresultater, skal ha
samme forskningstid som andre som gjor vesent-
lig mer pa dette feltet, jf. over. Det er mer hen-
siktsmessig for alle parter at ansatte som i realite-
ten bruker mesteparten av tiden pa andre formal
enn forskning, far en stillingsbeskrivelse tilpasset
de faktiske oppgavene. Flere norske forsk-
ningsinstitusjoner har allerede begynt a gjore til-
deling av forskningstid betinget av resultater.
Forskningsbarometeret vil kunne bidra til synlig-
gjoring av forskningsresultater péd institusjonsni-
va, og om gnskelig pa individniva. Utvalget anbefa-
ler at alle norske forskningsinstitusjoner som mot-
tar betydelig offentlig finansiering, utarbeider
oversikter som viser hvordan bidragene til institu-
sjonens forskningsresultater fordeles mellom de
ansatte (av den typen som flere universiteter alle-
rede har laget), og at de ber gjore bruk av slik
informasjon i sin ledelse pa fakultets- og institutt-
niva.

Forskningsvilkdr - driftsmidler til forskning

Det hevdes ogsad at nedvendige driftsmidler til
utstyr, faglige reiser og lignende er blitt systema-
tisk redusert over tid, samtidig som den delen av
Forskningsradets budsjett som er apen for sekere
fra alle fag, uten tematiske foringer, gradvis har
blitt mindre.*® En mulig konsekvens kan vere at
mange forskere ikke klarer 4 skaffe seg den
ekstra finansieringen som kreves for 4 lykkes i sin
forskning. I sa fall kan dette vaere med péa & for-
klare hvorfor kvaliteten og effektiviteten i offent-
lig finansiert forskning er mindre enn den kunne
veert.

For & undersoke dette neermere har utvalget
gjennomfert en egen sperreundersokelse?! blant
ledere pa instituttnivd ved samtlige universiteter
og tre heyskoler. Lederne har blitt spurt om sin
oppfatning av driftmidlenes utvikling over tid.
Kartleggingen gir delvis stotte til det som har

40 Det norske Videnskaps-Akademi (2008) og Friere forsk-
ning! (2010)
41 Fagerbergutvalget (2011)



38 NOU 2011: 6

Kapittel 2

Antall

Drift opp Drift uendret Drift ned

Figur 2.15 Instituttledernes oppfatning av drifts-
situasjonen for de ansatte ved UiB, UiO, UiT og
NTNU de siste 5-10 ar

Kilde: Fagerbergutvalget (2011)

veert uttalt fra forskerhold, nemlig at driftssitua-
sjonen til den enkelte forsker er svekket. 42,5 % av
instituttlederne ved universitetene i Bergen, Oslo,
Tromse og NTNU sier at driftsmidler til den
enkelte forsker har gatt ned. 38,8 % av instituttle-
derne svarer at tilgangen til driftsmidler er uen-
dret, mens 19 % svarer at driftsmidlene har okt, jf.
figur 2.15.

Sperreundersokelsen viser ogsd at NTNU skil-
ler seg fra de andre universitetene ved at utviklin-
gen i driftsmidler for forskere oppleves som min-
dre negativ. For UiB, UiO og UiT er imidlertid
trenden Kklar — flere opplever at driftssituasjonen
har blitt forverret de siste 5-10 arene.

Spersmaélet om driftsmidler til forskere har
statt hoyt pa den forskningspolitiske dagsordenen
i flere ar. Dette resulterte i at det ble opprettet en
midlertidig ordning for & lese problemet, Sma-
forsk. Midlene som 14 i ordningen er lagt inn i
grunnbevilgningen til universitetene og heyskole-
ne fra 2011. Utvalget mener at institusjonene i til-
legg til & utbetale lonn burde serge for at aktive
forskere fir nedvendige driftsmidler til forsk-
ningen. Tilgang til driftsmidler er ofte avgjerende
for at forskeren skal utnytte sin forskningstid pa
en effektiv méate. Dessverre er det lite som tyder
pa at situasjonen har bedret seg de siste arene.
Etter utvalgets syn er det derfor behov for tiltak
som kan bidra til & bedre situasjonen, slik at effek-
tiviteten i forskningen eker. P4 lengre sikt trenger
institusjonene & etablere rutiner og ledelsesverk-
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tey som gjer institusjonene i stand til 4 handtere
sitt ansvar for utnyttelse av forskningstid og forsk-
ningsvilkarene pa en god maéte. Det dreier seg om
relativt sma belep per forsker som ber kunne til-
deles uten omfattende prosedyrer og med sterk
grad av forutsigbarhet.

For & kunne bete pa dette problemet foreslar
utvalget derfor en preveordning for automatisk til-
deling av driftsmidler til aktive forskere basert pé
prestasjoner. Utvalget foreslar at midlene blir lagt
til rammen for RBO etter fem ar, og ansvaret over-
fort til institusjonene. Institusjonene stir etter
dette fritt med hensyn til hvordan de vil viderefore
ordningen. Forslaget ber bidra til sterre bevisst-
het om viktigheten av 4 legge vilkérene til rette for
aktive forskere. Ordningen ber evalueres med
sikte pd 4 vurdere om den har bidratt til mer og
bedre forskning, bl.a. for & heste erfaringer som
institusjonene kan trekke pa nar de selv overtar
ansvaret. Det vises til naeermere omtale nedenfor,
if. kapittel 2.3.42

2.2.5 Forskerutdanning og mobilitet
Doktorgradsutdanning

Et velfungerende forskningssystem ma kunne for-
nye og reprodusere seg selv. Her spiller utdannin-
gen av nye forskere en viktig rolle.

Behovet for doktorgradsutdanning framover
avhenger av hvilke forutsetninger som legges til
grunn. En framgangsmate er 4 beregne avgangen
av forskere ved universiteter, hoyskoler og insti-
tutter de naermeste drene og sammenligne dette
med antallet nyutdannede forskere. Beregningen
tyder pa at det vil bli et stort underskudd pa for-
skere med doktorgradskompetanse i teknolo-
giske fag framover, mens det for andre fag ser noe
bedre ut. Men en slik tilneermingsmate ser bort
fra behovet for arbeidstakere med forskerutdan-
ning i resten av samfunnet. I en kunnskapsbasert
oskonomi mé behovet for arbeidstakere med forsk-
ningskompetanse antas & gke, slik det har gjort i
Norge de siste tidrene, og slik det ogsa gjor i vare
naboland. En rimelig antagelse kan vaere at en
vesentlig del av sysselsettingen for forskerutdan-
nede framover, anslagsvis halvparten, vil skje
utenfor det offentlige forskningssystemet, jf.
kapittel 6. I sa fall vil vi ha behov for 4 utdanne om
lag 2 000 doktorgradskandidater per ar, som til-

42 Utvalgets forslag vil ikke vere tilstrekkelig til & dekke alle
kostnader til drift som er nedvendig for at forskerne skal
kunne utnytte sin forskningstid pd en mer effektiv mate.
Det gjelder spesielt innen eksperimentelle fag som ofte har
heye kostnader forbundet med drift og vitenskapelig utstyr.
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svarer det niviet Finland og Sverige ligger pa i
dag nar forskjeller i arbeidsstyrkens sterrelse er
tatt hensyn til.

For & na dette malet ma opptrappingen av for-
skerutdanningen fortsette i om lag samme
omfang som tidligere i anslagsvis fire ar til. Hvor
mye ressurser dette vil kreve avhenger av hvilke
forutsetninger en legger til grunn nar det gjelder
hvor mange som gjennomfoerer og hvor lang tid de
bruker, jf. kapittel 6. I lopet av det siste tidret har
gjennomsnittsalderen pd kandidatene som gjen-
nomferer gatt noe opp, og den ligger né pa 38,4 ar,
som er heyest i Norden. Gjennomferingstiden for
de som mottar stipend har derimot veert stabil, og
ligger pa 5,5 ar i gjennomsnitt. Mest positivt er det
at andelen som gjennomferer innen ti ar, har okt
kragig, fra 60 % pa 1990-tallet til 70 % pa 2000-tal-
let.

Utvalget mener det er mye & hente gjennom a
organisere doktorgradsutdanningen bedre, jf.
kapittel 6. Utvalget har spesielt festet seg ved sat-
sing pa forskerskoler og det & knytte stipendiater
til prosjekter ledet av gode forskere, som egnede
tiltak som kan forventes a ha positive konsekven-
ser for gjennomferingen. Gjennom slike tiltak
mener utvalget det er grunn til 4 forvente at ande-
len som gjennomferer vil fortsette & ske noe fram-
over.

Beregningsmessig er det lagt til grunn en
gjennomferingsrate pa 72 % for det tiaret vi na er
inne i. Under denne forutsetningen vil det, under
ellers uendrede betingelser, vaere behov for 300
nye offentlig finansierte stipendiatstillinger hvert
ar i fire ar for 4 nd malet om 2 000 doktorgrader
per ar i 2020. Hvis gjennomferingsraten gker mer
enn det som er forutsatt her, vil det kunne gi
mulighet for fortsatt vekst i antall avlagte doktor-
grader ogsa etter 2020, uten at utgiftene for det
offentlige oker.

Uansett vil det bli mangel pd forskere med
doktorgrad i teknologiske fag. Pa kort sikt kan
dette kun lgses gjennom & rekruttere utenlandske
arbeidstakere, noe det ber legges best mulig til
rette for. Myndighetene ber imidlertid ogsa satse
aktivt pa & oke volumet pa doktorgradsutdannin-
gen i teknologiske fag og rekrutteringsbasen for
denne, om nedvendig med spesielle insentiver.
Utvalget anbefaler at det utredes naermere hvor-
dan man mest hensiktsmessig kan gjore dette.

Kvaliteten pa det miljpet som stipendiaten er
en del av, er en kritisk faktor for kvalitet og gjen-
nomfering. Et viktig tiltak for 4 eke kvaliteten og
effektiviteten i forskerutdanningen vil etter utval-

43 Kyvik og Olsen (2009)
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gets syn vare & knytte stipendiatene til forsk-
ningsprosjekter ledet av gode forskere. Utvalget
mener dette best kan sikres gjennom fordeling av
midler i dpne konkurransearenaer i Forsknings-
radet, slik det foreslas nedenfor. Utvalget vil ogsa,
i trdd med initiativet fra universitetene i forbin-
delse med budsjettet for 2012, slutte seg til fors-
laget om at en del av institusjonenes doktorgrads-
stipend knyttes til forskere og prosjekter som opp-
nar gode vurderinger gjennom Forskningsradets
soknadsbehandling.**

Mobilitet

Internasjonal og tverrsektoriell forskermobilitet
bidrar til utveksling og videreutvikling av kunn-
skap og menneskelige ressurser i forskningen.
Mobilitet er ogsa av betydning for fornyelse av
forskningen, slik det blant annet nylig er kommet
fram gjennom evalueringen av sosiologimiljeene i
Norge.45

Tilgjengelige data viser at Norge synes a vaere
attraktivt for forskere og doktorgradskandidater
fra andre land. Utvalget mener det er potensial for
4 oke bade den internasjonale og nasjonale for-
skermobiliteten. Utvalget har ikke gjort egne ana-
lyser av dette, men vil peke pa noen ordninger
som kan ha effekt. Senterordningene i Forsk-
ningsradet, bruk av professor Il-stillinger og
yrkesveien i doktorgradsutdanningen, slik som
neeringsdoktorgrad og doktorgradsopplegg for
ansatte i helse- og omsorgssektoren eller andre
deler av offentlig sektor, er eksempler. Utvalget vil
ogsa framheve behovet for bedre finansierings-
ordninger for utenlandsopphold for forskere i trad
med anbefalingene fra den nylig gjennomforte
evalueringen av sosiologifaget.

Monstre for sysselsetting, karriereutvikling og
mobilitet av forskere og forskerutdannede er sen-
trale aspekter ved et velfungerende forsknings-
system og ber kartlegges bedre i Norge.

2.2.6 Fornyelse og mangfold

Verden endres kontinuerlig, noe som forer til nye
utfordringer for det norske samfunnet og behov
for nye typer kunnskap og ferdigheter. En sentral
oppgave for et velfungerende forskningssystem er
& bidra til slik fornyelse, jf. kapittel 7. Fornyelse
kan skje innenfor rammen av fagene. Slik forny-
else vili Norge i stor grad finansieres av institusjo-
nene selv, gjennom de ordineere forsknings-

4 Norges forskningsrad (2011a)
45 Norges forskningsrad (2010a)
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bevilgningene som fordeles pad de fagmiljgene
institusjonene har, eller velger a4 bygge opp. Men
nye utfordringer krever ofte nye former for kunn-
skap, basert pa innsikter fra mer enn ett fag; utfor-
dringer som overveiende disiplinbaserte institu-
sjoner i utgangspunktet ikke er organisert for a
meote. En viktig arsak til at man trenger forsk-
ningsrad er & stimulere til slik fornyelse i forsk-
ningssystemet, og pa den méten ogsa bidra til for-
nyelse i samfunns- og naeringsliv.

I Norge turneres disse utfordringene, som
beskrevet i kapittel 3, gjennom samhandling mel-
lom fagdepartementer, ett forskningsrad og forsk-
ningsmiljoene. Fagdepartementene bestemmer
hva som er behovene for forskning innen deres
felt, og i samarbeid med Forskningsradet og for-
skerne, organiseres det programmer for a stette
forskning pa utvalgte temaer. Denne maten &
organisere forskningsfinansieringen pa - det
sakalte sektorprinsippet — har en stor fordel, nem-
lig at fagdepartementene far et bevisst forhold til
og tar ansvar for kunnskapsutviklingen pa sitt felt.
Sektorprinsippet forer imidlertid ogsa til at helhe-
ten blir summen av serinteressene. Aktiviteter
som ikke kan knyttes direkte til noen departemen-
ters sarinteresser kan det bli vanskelig 4 fa opp-
slutning om. Etter utvalgets syn er det rimelig &
anta at dette er en av arsakene til at fri prosjekt-
stotte, pa tross av anbefalinger i Forskningsradets
fagevalueringer og gjentatte forslag fra radet selv,
gradvis er blitt en mindre framtredende post pa
budsjettet. Innenfor rammen av Kunnskapsdepar-
tementets budsjett konkurrerer ogsi ulike FoU-
formal om stette, for eksempel direkte bevilgnin-
ger til universiteter og heyskoler, kontingent til
EUs rammeprogram og bevilgninger til Fors-
kningsradet. I tillegg til at sektorprinsippet stimu-
lerer tematisk forskning, mé skjebnen til fri pro-
sjektstotte derfor ogsa ses i lys av at andre formal
har blitt prioritert heyere innenfor Kunnskapsde-
partementets budsjettramme.

Det er utvalgets vurdering at dette gradvis har
fort til en ubalanse i Forskningsridets aktivitet.
Forskningsradet har i et innspill til utvalget rede-
gjort for hvordan radet ivaretar sine funksjoner
knyttet til fornyelse.46 Innspillet etterlater likevel
et inntrykk av at prosjekter som er serlig origi-
nale, har hey risiko, og opererer pa tvers av eta-
blerte fagdisipliner, star i fare for & falle utenfor.
Det problematiske er etter utvalgets skjenn ikke
at det eksisterer en rekke tematisk fokuserte pro-
grammer som sgker 4 stotte forskning pa politisk
prioriterte felter. Det er politikernes rett og plikt &

46 Norges forskningsrad (2010b)
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foreta slike prioriteringer. Problemet er etter
utvalgets syn snarere at disse tematiske program-
mene ikke er komplettert av en stor og dpen kon-
kurransearena hvor alle norske forskere, uavhen-
gig av institusjonstilknytning eller sektor, kan
soke om forskningsmidler til det de brenner for.
Utvalgets vurdering pa dette punktet er i trad med
Forskningsradets og universitetenes eget syn, slik
det kommer til uttrykk i forslag til budsjettet for
2012, jf. forslag til tiltak under.

Frie arenaer er kvalitetsfremmende, men de er
ikke de eneste arenaene for forskning av hey kva-
litet, og dette ma en ta hensyn til nar en skal vur-
dere omfanget av ordningen. I denne vurderingen
ma en bl.a. ta hensyn til eksisterende arenaer i
Forskningsradet som helt eller delvis er dpne for
forskerinitiert forskning, som for eksempel store
programmer og de ulike senterordningene. I til-
legg kommer forskningen finansiert over univer-
siteters og heyskolers grunnbudsjett, som i stor
grad gér til forskerinitiert forskning. Internasjo-
nale arenaer for langsiktig og grunnleggende
forskning, som det europeiske forskningsradet
(ERC), er ogsa relevant a nevne i denne forbin-
delse. Gode forskere spiller pd et mangfold av
finansieringsordninger, og konkurrerer om mid-
ler bade i tematiske og frie arenaer, i Norge og
internasjonalt.

Fornyelse er ogsa et relevant tema for utvik-
ling av forskningssystemene i andre land, og det
kan vaere nyttig & trekke pé andres erfaringer. En
interessant modell som utvalget vil framheve, er
fornyingsprogrammet «Vernieuwingsimpuls»,
som har vert prevd ut i Nederland med hell i over
ti ar og som er vedtatt viderefort i okt omfang.*’
Dette programmet, som har klare fellestrekk med
ERCs «Starting/Advanced Grants», har som for-
mal 4 gi kreative forskere anledning til 4 organi-
sere forskningsprosjekter pa grunnlag av egne
ideer og interesser. Det bestér av tre deler; «Veni»
for unge talenter (pd postdoktorniva), «Vidi» for
forskere som ensker & utvikle sitt eget forsk-
ningsprogram og i denne forbindelse ansette for-
skere, og «Vici» for seniorforskere som ensker a
bygge en forskergruppe, med den heyeste skono-
miske rammen for sistnevnte. Bevilgningene gis
til individuelle forskere som star fritt til 4 endre
nasjonal institusjonstilknytning om de sa skulle
onske, og ogsa etter avtale utfore noe av forsk-
ningsaktiviteten utenlands. Sekerne vurderes av
brede flerfaglige paneler, inkludert et eget panel
for prosjekter med tverrfaglig innretning, med
spesiell vekt pd 4 identifisere de beste kandida-

47 Technopolis Group (2011b:118)
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tene uavhengig av faglig bakgrunn og orientering.
Den samme praksisen har ogsa blitt lagt til grunn
i ERC.

Det feltet hvor Norge Klarest skiller seg fra
andre land, er organiseringen av forsknings-
radsnivaet. Alle andre land har valgt 4 operere
med flere finansieringskanaler med ulike profiler
og prioriteringer, hvorav minst én er rettet mot ini-
tiativer fra forskerne selv og med fordeling basert
utelukkende pa kvalitet. I Norge har vi bare ett
rad, hvor tematisk styrt forskning dominerer. Det
kan veere flere forhold som gjer at en ordning
med ett forskningsrad er fornuftig. Men det betyr
ogsa at det blir feerre derer & banke pa for for-
skere som seker stotte. I motsetning til mange
andre land mangler vi i Norge, med sveert 4 unn-
tak, private akterer som er interessert i og i stand
til & finansiere forskning. Etter utvalgets oppfat-
ning er hensynet til mangfold i forskningen og
forskningsfinansieringen et aspekt som fortjener
storre oppmerksomhet nér virkemidlene utfor-
mes. Men sterre mangfold er ikke nedvendigvis
uforenlig med ett forskningsrad. Mangfold kan
oppnas pa flere méter, for eksempel gjennom at
Forskningsradets ulike divisjoner og programmer
opptrer mer selvstendig, og at det fins ulike pro-
grammer pa tilgrensende og delvis overlappende
omrader. I et mangfoldsperspektiv er tendensen i
Forskningsradet til sammenslaing av programmer
til noen fa, store programmer, uheldig. Innferin-
gen av regionale forskningsfond fra 2010 bidrar til
4 oke mangfoldet i antall forskningsfinansierende
aktorer.

Mangfold kan ogsa fremmes ved at et bredt
sett av akterer i forskningssystemet far anledning
til 4 ta initiativer og konkurrere om ressurser til 4
gjennomfere dem. I flere land har en gjennom de
senere arene spesielt satset pa 4 utvikle virkemid-
ler rettet mot initiativer fra enkeltforskere og for-
skergrupper. Eksempler pd dette er det euro-
peiske forskningsradet (ERC) og det nederland-
ske fornyingsprogrammet som ble omtalt ovenfor.
I disse programmene er det forskeren som dispo-
nerer midlene, og hun eller han star fritt til &
endre organisatorisk tilknytning. Dette gir institu-
sjonene sterke insentiver til & legge forholdene
godt til rette for slike forskere.

2.2.7 Styringsutfordringer

Myndighetene spiller en viktig rolle i et velfunge-
rende forskningssystem. De fastsetter malene,
mobiliserer ressurser, overvaker at ressursene
utnyttes effektivt og serger for at systemet for-
nyer seg i takt med samfunnets behov.

Kapittel 2

Det er i hovedsak tre virkemidler myndighe-
tene har i styringen av det offentlig finansierte
forskningssystemet:

— Dbevilgninger og betingelser knyttet til finansie-
ringsstremmene

— mal- og resultatstyring

— resultatbaserte finansieringssystemer

Bevilgnings- eller finansieringsstremmene er naer-
mere omtalt foran, i avsnittet om tiltak til slutt i
dette kapittelet og i mer detalj i senere kapitler.
Etter utvalgets syn vil forskningsbarometeret
kunne bli et viktig bidrag til 4 forbedre informa-
sjonsgrunnlaget for framtidig utforming av finan-
sieringsordninger. Riktig utformet kan baromete-
ret ogsé bli et sentralt verktey for bedre mal- og
resultatstyring i forskningssystemet og for videre-
utvikling av resultatbaserte finansieringssyste-
mer. Det er utvalgets oppfatning at en ved & la
forskningsbarometeret, mal- og resultatstyringen
og finansieringssystemene spille sammen, kan fa
en langt sterkere oppmerksomhet om forsk-
ningsresultater og effektiv ressursutnyttelse enn
hva virkemidlene hver for seg vil fore til.

Mail- og resultatstyring av forskningssystemet

Mal- og resultatstyring (MRS) ble innfert som
overordnet styringsprinsipp for staten pa midten
av 1980-tallet. Utgangspunktet er at det er mer
effektivt om styring baseres pd mal og resultater
snarere enn detaljerte instruksjoner om hvordan
de forskjellige oppgavene skal leses. MRS er
basert pa utstrakt delegasjon av beslutninger
innen vide rammer tilpasset virksomhetenes opp-
gaver.

Styringen av institusjonene i universitets- og
hoyskolesektoren er i dag til dels svaert detal-
jer‘[.48 Kunnskapsdepartementet har fastsatt fem
sektormal, 16 virksomhetsmal og 33 kvantitative
styringsparametre. I tillegg er det fastsatt et ikke
ubetydelig antall kvalitative styringsparametre.
Videre utever myndighetene lik styring av alle
universiteter og heyskoler. Ut fra prinsippene om
god MRS ville det veere gnskelig a forenkle dette
gjennom 4 sette klare mal for virksomhetene og
utforme resultatindikatorer knyttet til disse maéle-
ne. Det burde ogsé utvikles mer differensiert sty-
ring som i sterkere grad tar hensyn til mangfoldet
i sektoren.

Uvalgets forslag til forskningsbarometer er
basert pa en analyse av hvilke faktorer som er
seerlig sentrale for a sikre utviklingen av et velfun-

48 Econ Poyry (2008), Harg (2010)
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gerende forskningssystem. Flere av de utfordrin-
gene som utvalget har pekt pa for norsk forsk-
ning, springer direkte ut av resultatene fra forsk-
ningsbarometeret. En videre utvikling av forsk-
ningsbarometeret ber derfor kunne vare et nyttig
bidrag til bedre mél- og resultatstyring i sektoren.
Barometeret vil gjore det mulig for ledere pa ulike
nivaer i systemet 4 dokumentere resultater pa en
bedre mate enn hittil.

Ogsa Forskningsradet er utsatt for sveert
omfattende detaljstyring. Fra 2010 har Kunnskaps-
departementet fastsatt en felles méalstruktur med
ett overordnet mal, tre mal, 13 delmaél og 72 resul-
tatindikatorer. I tillegg til dette fastsetter fagdepar-
tementene egne mal i sine styringsdokumenter til
Forskningsriadet. For eksempel har Landbruks-
og matdepartementet fastsatt 35 konkretiseringer
av delmalene. Selv om Kunnskapsdepartementet
har det formelle ansvaret, blir radet i praksis styrt
gjennom komplekse foringer i forsknings-
bevilgningene fra 16 departementer. Etter utval-
gets syn har denne detaljsstyringen — som henger
sammen med det sikalte sektorprinsippet — veert
medvirkende til at radet ikke har maktet 4 legge
forholdene til rette for den frie forskningen pa den
maten det burde. Etter utvalgets syn ville det veere
mer hensiktsmessig om myndighetene i sterre
grad utformet noen sentrale mal for radets virk-
somhet, overlot til radet & utforme virkemidler og
prioritere innenfor denne rammen, og deretter
bedemte den méten radet forvaltet sitt ansvar pa
gjennom de resultater som ble nadd.

Resultatbasert finansiering

Systemer for resultatbasert finansiering praktise-
res i flere land. Lengst erfaring har Storbritannia,
hvor hele bevilgningen til forskning i universitets-
og heyskolesektoren er gjenstand for resultatba-
sert omfordeling, basert pa periodiske og meget
omfattende evalueringer. Erfaringen der tyder pa
at ordningen har fort til okt fokus pa resultater,
okt kvalitet og okt satsing pa grunnforskning.*?
Systemet har imidlertid ogsa blitt kritisert for
forst og fremst & favorisere tradisjonelle universi-
tetsfag, gjore det vanskelig for nye initiativer pa
tvers av fag og i stor grad neglisjere forskningens
relevans for samfunns- og neringsliv. Utvalget
mener derfor at det britiske systemet ikke er en
modell 4 folge pa dette omradet.

Det foreligger bade i Norge og andre land en
del erfaringer som tilsier at resultatbasert finansi-
ering, selv innenfor en relativt begrenset ramme,

49 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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kan styrke vektleggingen av resultater saerlig nar
det gjelder publisering i det offentlig finansierte
forskningssystemet. I Norge er det bare en
begrenset del av det offentliges bevilgninger til
forskningsinstitusjonene som gjeres til gjenstand
for resultatbasert omfordeling.

Det er et spersmal om de resultatbaserte
finansieringssystemene vi har i Norge, er innret-
tet pa en hensiktsmessig mate. Som resultatene i
forskningsbarometeret viser, er behovet for &
styrke produktiviteten og kvaliteten i norsk forsk-
ning en av hovedutfordringene framover. Telling
av publikasjoner (publiseringspoeng) er en rele-
vant indikator i s mate, men den er ikke tilstrek-
kelig fordi den i for liten grad fanger opp kvalitet,
bruk og innflytelse. Siteringer i internasjonale
tidsskrifter gir en bedre indikasjon pa dette, forut-
satt at man klarer & korrigere for forskjeller i insti-
tusjonenes fagprofiler. Siteringer blir i ekende
grad brukt i slike vurderinger i andre land. Utval-
get anbefaler at man vurderer & supplere en indi-
kator basert pa publisering med en siteringsba-
sert indikator i systemene for resultatbasert
omfordeling, og at det settes i gang et utviklings-
arbeid med sikte pa dette.

Et hovedprinsipp, som folger av forsk-
ningsmeldingen og utvalgets mandat, er at resul-
tater og bruk av forskning ber veere sentrale indi-
katorer i resultatbaserte finansieringssystemer.””
Inkludering av en siteringsbasert indikator i disse
systemene ville vaere i trdd med dette. Andre for-
mer for bruk av offentlig finansiert forskning, spe-
sielt innen nzerings- og samfunnsliv, burde ogsé
inkluderes. Med et mulig unntak for oppdragsinn-
tekter, se neste avsnitt, finnes det sé langt utvalget
kan se ikke egnede resultatindikatorer for dette
pa institusjonsniva i dag. Utvalget anbefaler at nor-
ske forskningsmiljger engasjeres i 4 bedre kunn-
skapsgrunnlaget pd dette punkt, med sikte pa &
utvikle egnede indikatorer pa et senere tidspunkt,
se forslaget om et forskningsprogram.

Et annet spersmal er i hvilken grad ekstern
finansiering til institusjonene ber inkluderes i sys-
temet for resultatbasert omfordeling. Ekstern
finansiering kan ses som et insentiv i seg selv, og
det kan derfor synes unedvendig 4 inkludere
dette som en indikator i den resultatbaserte
omfordelingen. Et argument for & inkludere
ekstern finansiering er som nevnt at dette, i man-
gel av andre egnede indikatorer, kan ses som en
indikasjon pé institusjonens evne til & samarbeide
med samfunnet for evrig. Det taler i sa fall for at
all ekstern finansiering ber inkluderes, slik som i

50 Kunnskapsdepartementet (2009a)
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instituttenes RBO, og ikke utelukkende besta av
finansiering fra EU eller Forskningsradet, som i
RBO-ordningen til universitetene og heyskolene.

I universitets- og heyskolesektoren inneholder
systemet et sterkt finansielt insentiv spesielt rettet
mot finansiering fra EU. I instituttsektoren er
dette insentivet langt svakere. P4 tross av dette er
det ikke mulig 4 registrere noen nevneverdig
bedring i universitets- og hoyskolesektorens evne
til & hente inn forskningsmidler fra EU. Denne
sektoren gjor det heller ikke bedre enn insti-
tuttsektoren i sd mate. Dette reiser berettigede
spersmal om hvor effektivt insentivet er. Et argu-
ment for sterkere insentiver til EU-forskning er
heye egenandeler, men det forklarer i sé fall ikke
hvorfor dette insentivet er utformet forskjellig i de
to sektorene, siden egenandelskravet er det
samme.

Internasjonal erfaring tilsier at systemer for
resultatbasert omfordeling er egnede virkemidler
for & stimulere til okt oppmerksomhet om forsk-
ningsresultater. Det er mer usikkert i hvilken
grad kriterier basert pa ekstern finansiering har
de enskede effekter.

Fra flere hold har det vaert pekt pa at rammene
for resultatbasert omfordeling er utilstrekkelige.
For eksempel har det veert papekt at produktivi-
tetsekning med hensyn til publisering ikke har
hatt konsekvenser for rammen for resultatbasert
omfordeling, med det resultat at insentivet til
publisering i realiteten er svekket de senere ére-
ne.”! Handlingsromutvalget skrev i sin innstilling
fra 2010: «For & opprettholde insentivvirkningen i
den resultatbaserte omfordelingen (RBO), anbe-
faler arbeidsgruppen at rammen far en realekning
ved okt produksjon».”? Samtidig skrev Universi-
tets- og hegskoleradet i et innspill til budsjettpro-
sessen for 2011 at <UHR ber om at det gis tilskudd
til rammen for resultatbasert omfordeling (RBO),
som et signal om anerkjennelse av den sterke pro-
duktivitetsveksten som har funnet sted, og for a
sikre motivasjon og incentiver til fortsatt produk-
sjonsvekst.»”>

Det er vanskelig ut fra internasjonale erfarin-
ger & si noe sikkert om hvilket niva resultatbasert
omfordeling ber ha som andel av det offentliges
stotte til forskning ved universiteter, hayskoler og
institutter, bortsett fra at det ikke er enskelig a
omfordele en veldig stor del av bevilgningen. Det
er ogsa viktig at institusjonene har rimelig stabile
og forutsighare rammebetingelser 4 planlegge

51 Givertsen (2010:22)
52 Harg (2010:12)
53 Universitets- og hagskoleradet (2010)
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innenfor. Malt som andel av de direkte forsk-
ningsbevilgningene til de to sektorene, er imidler-
tid de norske ordningene fortsatt noksa
beskjedne, og det burde vare rom for 4 eke disse
ordningenes andel noe framover, jf. kapittel 3.3 og
5. I kapittel 2.2.3 har utvalget foreslatt en prove-
ordning for automatisk tildeling av driftsmidler til
aktive forskere. Utvalget foreslar at bevilgningen
til denne ordningen ved preveperiodens utlep til-
fores rammen for resultatbasert omfordeling i uni-
versitets- og heyskolesektoren for 4 styrke denne.
Utvalget foreslar ogsa en gkning av rammen for
resultatbasert omfordeling av basisbevilgningene
til instituttsektoren, jf. kapittel 3.3 og 5.

2.3 Utvalgets forslag til tiltak

2.3.1

Etter utvalgets syn er det behov for tiltak som
forer til

mer effektiv utnytting av resursene

okt kvalitet i norsk forskning

et omfang pa forskerutdanningen som meter
samfunnets behov.

Sammenfatning av utvalgets forslag

Med bakgrunn i analysen og de identifiserte utfor-
dringene, foreslar utvalget et sett tiltak som sam-
let utgjer et svar pa disse utfordringene og som er
rettet mot og har effekter pa ulike nivaer i forsk-
ningssystemet: systemniva, institusjonsnivd og
forskere/forskergrupper. Forslagene bygger pa
den systemtilneerming utvalget har lagt til grunn
og som bl.a. vektlegger at alle nivaer i systemet
maé fungere bra og samvirke godt hvis systemet
som helhet skal veere velfungerende.

Den overordnede strategien som utvalget vil
anbefale myndighetene & folge, kan sammenfattes
i termen et apnere forskningssystem’, som vi har
valgt som navn pa utredningen. Med dette menes
et system som i sterre grad enn i dag apner for
mangfold og konkurranse, og hvor de beste for-
slagene og ideene vinner fram. Dette vil bidra til
bedre ressursutnyttelse og ekt kvalitet i offentlig
finansiert forskning. Det er utvalgets oppfatning
at det norske forskningssystemet i lepet av de
senere arene har utviklet seg i en mer ’lukket’ ret-
ning. Utvalgets forslag tar sikte pd & snu denne
trenden.

De viktigste tiltakene som utvalget foreslar for
a fremme et ’apnere forskningssystem’ er:

— en stor, apen konkurransearena i Forsknings-
radet hvor alle forskere kan seke om stotte uav-
hengig av tematisk orientering (Apen konkur-
ransearena)
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— aten sterre del av midlene til helseforskningen
og utvalgte departementers direkte stotte til
institutter, kanaliseres til apne nasjonale kon-
kurransearenaer, slik at en kan trekke veksler
pa et bredere kunnskapstilfang hvor alle nor-
ske forskere fir anledning til 4 foresla forsk-
ningsaktiviteter og at de beste forskningspro-
sjektene vinner

— styrking av resultatbasert finansiering pa insti-
tusjonsniva gjennom utvikling av kriteriene i
ordningene for universiteter og heyskoler,
institutter og helseforetak, og en ekning av
rammene for de to forste

— en midlertidig preveordning for kanalisering
av sma driftsmidler til aktive forskere i univer-
sitets- og heyskolesektoren slik at de bedre
kan utnytte sin forskningstid (Forskerfunn)

Utvalget har ogsa vurdert omfanget og organise-
ringen av forskerutdanningen og mener det er
nedvendig med en fortsatt opptrapping til et niva
som tilsvarer det Finland og Sverige har i dag der-
som samfunnets behov framover skal tilfredsstil-
les. Et viktig tiltak for & oke kvaliteten og effektivi-
teten i forskerutdanningen vil etter utvalgets syn
vaere a4 knytte stipendiatene til forsknings-
prosjekter ledet av gode forskere. Utvalget mener
dette best kan sikres gjennom fordeling av midler
i apne konkurransearenaer i Forskningsradet, slik
det foreslas nedenfor.

I tillegg til disse tiltakene foreslar utvalget — i
trdd med sitt mandat — & utvikle et norsk forsk-
ningsbharometer som serlig vektlegger forholdet
mellom resultater og ressurser i forskning. Baro-
meteret ber vaere et verktey for alle nivaer i forsk-
ningssystemet, fra den enkelte forsker via ulike
ledelsesnivd i institusjonene til forsknings-
ministeren. Det skal kunne brukes til dokumenta-
sjon av resultater i ulike sammenhenger, som ledd
i mal- og resultatstyring, som grunnlag for resul-
tatbasert omfordeling mellom institusjoner og for-
deling av driftsmidler til aktive forskere. Det er
utvalgets oppfatning at en ved & la forsknings-
barometeret, mal- og resultatstyringen og finan-
sieringssystemene spille sammen, kan fa en langt
sterkere oppmerksomhet om forskningsresultater
og effektiv ressursutnyttelse enn hva virkemid-
lene hver for seg ville fore til.

Forskningsbarometeret ber ikke utformes en
gang for alle, men vere i kontinuerlig utvikling.
Ikke alle typer resultater er like lette & male. Det
er derfor behov for forskning knyttet til dette, spe-
sielt nar det gjelder samfunns- og neeringslivsef-
fekter, og utvalget har derfor foreslatt at det avset-
tes midler til et forskningsprogram pé dette feltet.

Et dpnere forskningssystem

2.3.2 @konomiske og administrative
konsekvenser

Samlet innebeerer forslagene fra utvalget en
moderat gkning av de offentlige bevilgningene til
forskning over fire ar (2012-2015) inntil vi nér et
niva, seerlig innen forskerutdanningen, som er
barekraftig pa lengre sikt. Det er sarlig forsla-
gene om okt doktorgradsproduksjon, en ny stor
arena for fri forskning i Forskningsradet, Forsker-
funn og den resultatbaserte ordningen for forsk-
ningsinstituttene som krever gkt finansiering. For-
slagene innebarer til sammen en vekst i de offent-
lige forskingsbevilgningene pa ca. 2 mrd. kroner i
faste priser (2011) for perioden 2012-2015.

Utvalget har tatt utgangspunkt i myndighete-
nes mal om at offentlig finansiert forskning pa sikt
vil utgjere 1% av BNP. Hvis en anslar BNP-vek-
sten til 2,5 % per ar vil 1% av BNP i 2015 utgjore
28,7 mrd. kroner (faste 2011-priser). De samlede
FoU-bevilgningene, inklusive Skattefunn, utgjorde
24,3 mrd. kroner i 2011. Med disse anslagene er
det rom for en realvekst i de offentlige FoU-bevilg-
ningene pa 4,3 mrd. kroner i perioden 2012-2015.
Utvalgets forslag legger beslag pa mindre enn
halvparten av den beregnede veksten i disponible
midler til FoU i lepet av denne perioden. Dersom
en alternativt legger til grunn at FoU-bevilgnin-
gene som prosent av BNP vil veere den samme i
2015 som i dag, altsa at 1%malet ikke nas, vil
okningen i de disponible midlene til FoU i denne
perioden veere 2,4 mrd. kroner, under ellers uen-
drede forutsetninger. Utvalgets forslag kan folge-
lig gjennomferes ogsd under denne forutsetnin-
gen.

Styrking av kunnskapsgrunnlaget: Utvikling av et
norsk forskningsbarometer

Utvalget foreslar at det etableres et forsk-
ningsbarometer. Etableringen av et kunnskaps-
grunnlag som forskningsbarometeret er et grunn-
leggende utgangspunkt for & vurdere tilstanden i
norsk forskning. Forskningsbarometeret skal
fokusere pd sammenhengen mellom forsknings-
innsats og -resultater. Aktuelle dimensjoner
(resultater) vil veere publisering, siteringer, utnyt-
telse av forskningstid (andel med fa eller ingen
forskningsresultater malt i for eksempel publika-
sjoner), avlagte doktorgrader, neeringslivets og
andre deler av samfunnets bruk av det offentlige
forskningssystemet og internasjonalisering. Pa
sikt ber det vere et mél § utvide forsknings-
barometeret med andre dimensjoner og indikato-
rer som i heyere grad fanger opp bruk av forsk-
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ning i samfunns- og naringsliv. Tiltaket ber i
hovedsak finansieres gjennom omprioriteringer
pa Kunnskapsdepartementets budsjett.

Styrking av kunnskapsgrunnlaget: Forskningsprogram

Utvalget foreslar at det opprettes et bredt anlagt
forskningsprogram som ved hjelp av ulike faglige
perspektiver og metoder analyserer den offentlig
finansierte forskningen og dens anvendelse i ulike
deler av samfunnet. En slik aktivitet ber ha en
langsiktig karakter og, blant annet gjennom sat-
sing pa rekruttering til dette forskningsfeltet,
bidra til 4 bygge opp kompetanse som er viktig for
politikkutforming pa dette omréadet i Norge. Det
kan eventuelt ogsa skje gjennom en utvidelse av
det eksisterende FORFI-programmet. Forsknings-
programmet krever en bevilgning pa 30 mill. kro-
ner per ar over fem til ti ar. Tiltaket ber i hovedsak
finansieres gjennom omprioriteringer pad Kunn-
skapsdepartementets budsjett.

Opptrapping av forskerutdanningen

Utvalgets analyse viser at kapasiteten i norsk for-
skerutdanning ikke er tilstrekkelig til 4 mete
behovet for kvalifiserte kandidater som det er
rimelig 4 regne med framover.

Utvalget anbefaler at Norge tar mal av seg til &
utdanne 2000 doktorgradskandidater i 2020.
Dette vil etter utvalgets vurdering veere tilstrekke-
lig til & dekke behovet. Nar en nar dette nivaet, vil
nye doktorgradskandidater som prosent av
arbeidsstyrken tilsvare det nivaet Finland og Sve-
rige har i dag. Dette vil imidlertid ikke veere til-
strekkelig til 4 ta igjen etterslepet sammenlignet
med Finland og Sverige, som er skapt ved at vi
gjennom mange ar har utdannet faerre kandidater
i forhold til arbeidsstyrken.

Utvalget har, under forutsetninger som fram-
gar av teksten foran og i kapittel 6, beregnet at det
er behov for 1 200 nye offentlig finansierte stipen-
diatstillinger de naermeste fire arene, til en samlet
kostnad av 1,020 mrd. eller 255 mill. per ar i fire ar.
Veksten i stipendiatstillingene ber etter utvalgets
syn fordeles bade direkte til institusjonene i uni-
versitets- og heyskolesektoren og gjennom Fors-
kningsradet. Utvalget foreslar at en andel av vek-
sten kobles til forslaget om en stor, fri arena i
Forskningsradet, jf. forslaget nedenfor.

Kapasitetsproblemet er spesielt kritisk i tekno-
logiske fag. Utvalget mener det ber gjennomferes
egne utredninger av hvordan man skal sikre til-
gangen pa kompetente personer til de teknolo-
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giske forskningsmiljgene gjennom rekruttering til
mastergrads- og doktorgradsutdanning.

Etablering av en stor, fri arena i Forskningsrddet — Apen
konkurransearena

Forslaget om en stor arena for fri forskning i Fors-
kningsradet vil bidra til ekt kvalitet, fornyelse,
langsiktig kunnskapsberedskap og mer effektiv
ressursutnyttelse i norsk forskning. Behovet for
en slik arena er understreket av de fleste fagevalu-
eringene som har vaert gjort de siste ti-femten are-
ne, av Wallge-rapporten® og av Forskningsradet
og universitetene senest i innspill til arbeidet med
statshudsjettet for 2012.%° Veksten i de offentlige
forskningsbevilgningene de siste arene har pri-
meert gatt til 4 styrke andre formal: direkte institu-
sjonsbevilgninger, programforskning i Fors-
kningsradet og kontingenten til EUs FP7. Stotten
til fri forskning har som vist foran, relativt sett blitt
svekket. Det er etter utvalgets syn nedvendig a ta
et krafttak for a rette opp denne skjevheten.

Selv om det er stor oppslutning om argumen-
tene for en styrket konkurransearena, kan det
veere ulike synspunkter pd omfanget av ordnin-
gen, herunder hvilken balanse det ber vaere mel-
lom tematiske og frie arenaer i Forskningsradet.
Utvalget vil understreke at hensikten med forsla-
get ikke er & svekke norsk forsknings evne til mal-
rettet innsats overfor nasjonale og globale sam-
funnsutfordringer, men 4 komplettere den tema-
tiske satsingen med en mer generell apen konkur-
ransearena som kan forlese krefter og fore til
bedre utnytting av ressursene i det offentlig finan-
sierte forskningssystemet.

En méte 4 vurdere skaleringen av tiltaket pa er
a ta utgangspunkt i den eksisterende seknadsmas-
sen til frie prosjekter i Forskningsradet, med spe-
siell vekt pa omfanget av seknader med sveaert hoy
kvalitet. Utvalget legger til grunn at en slik kon-
kurransearena i hvert fall ber ha et omfang som
gjor at de aller beste seknadene kan realiseres.
Den totale seknadsmassen til frie prosjekter lig-
ger nd pd mellom 6 og 7 mrd. kroner, hvorav de
aller beste sgknadene, med karakter 6 eller 7 i fol-
ge radets skala, nd har et seknadsvolum pa i
underkant av 2 mrd. kroner. Det er imidlertid
grunn til 4 anta at mange potensielle sekere har
avstatt fra & seke pa grunn av den heye avslags-
prosenten, og at en utvidelse av ordningen til for
eksempel 2 mrd. kroner vil gi vesentlig flere sek-
nader.

54 Det norske Videnskaps-Akademi (2008)
% Norges forskningsrad (2011a)
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Tabell 2.1 Apen konkurransearena: Forslag til finansiering

Mill. kroner

Dagens fri prosjektstotte (inkl. YFF-ordningen) i Forskningsradet 600
600 eremerkede stipendiatstillinger hvorav; 510
— 460 stillinger gjennom vekst (391)
— 140 stillinger gjennom fellesloftet fra universitetene (119
Bidrag fra programmer i Forskningsradet (5 % omfordeling) 170
Bidrag fra Forskningsfondet (EU-kontingent) 720
Sum 2000

Dersom en legger til grunn at sesknadsmassen
vil ke med 50 %, kan tilslagsprosenten med en
ramme pa 2 mrd. kroner forventes a ligge pa
rundt 20 %. Det er pa nivd med tilsvarende ord-
ning i Sverige.

Utvalget foreslar derfor at ordningen etter en
gradvis opptrapping far en arlig budsjettramme péa
om lag 2 mrd. kroner.

Ordningen vil bidra til:

— atubalansen mellom tematisk styrt og fri forsk-
ning i det norske systemet rettes opp og at hen-
synet til langsiktig kunnskapsberedskap og for-
nyelse dermed styrkes

— ekt kvalitet og bedre ressursutnyttelse i norsk
forskning ved at de beste forskerne uavhengig
av sektor og fag gis sterre mulighet til & forfel-
ge sine forskningsideer, og ved at en sterre
andel av doktorgradskandidatene kobles til de
beste forskerne.

Doktorgradsutdanning, gjennom stipendiatmid-
ler tilknyttet prosjektene, bor gjores til et vesent-
lig element av denne arenaen. Arenaen ber veere
apen for alle forskningsutevende sektorer.

Utvalget legger til grunn at ordningen kan
bidra til sterre effektivitet i forskerutdanning, ved
at stipendiater knyttes til gode prosjekter og
erfarne forskere. Det er derfor grunn til & tro at
en slik omlegging kan ha positive effekter for for-
skerutdanningen. Utvalgets forslag bygger pa det
forslaget som universitetene og Forskningsradet
har foreslatt i forbindelse med statsbudsjettet for
2012, men er noe mer ambisiost. Forslaget skiller
seg ogsa ut ved en sterkere vektlegging av forny-
else, banebrytende forskning og forskning pa
tvers av tradisjonelle faggrenser. Etter utvalgets
forslag er midlene forutsatt fordelt av et lite antall
flerfaglige paneler pa basis av gitte kriterier, etter
modell fra det europeiske grunnforskningsradet
og det nederlandske fornyingsprogrammet.

Forslaget vil anslagsvis kunne gi rom for 200
prosjekter med en gjennomsnittlig varighet av tre
ar og et gjennomsnittlig budsjett pa 2,5 mill. kro-
ner per ar i faste priser (unntatt forskerutdan-
ning). Dette vil gi et budsjett pd 500 mill. kroner
forste ar, 1 mrd. kroner andre ar og 1,5 mrd. kro-
ner per ar etter tre ar (fullt utbygget). Det er i til-
legg forutsatt at prosjektene kan seke om midler
til forskerutdanning. Det er beregningsmessig
lagt til grunn at prosjekter med forskerutdanning
kan vare inntil fire ar, mens andre prosjekter kan
vare i inntil to ar. Hvis halvparten av prosjektene
inkluderer forskerutdanning, og har to stipendia-
ter i snitt, gir dette 600 stipendiatarsverk etter tre
ar. Med en kostnad med eksisterende satser
(2011-budsjettet) pa 850 000 kroner per doktor-
gradsstipend, gir dette ca. 500 mill. kroner etter
tre ar. Det betyr at konkurransearenaen fullt
utbygget omfatter 600 prosjekter med et samlet
budsjett pa 2 mrd. kroner etter tre ar fordelt med
1,5 mrd. kroner péa prosjekter og 0,5 mrd. kroner
pa forskerutdanning.

Under redegjores det for en mulig finansiering
av den apne konkurransearenaen, som utvalget
har festet seg ved.

Utvalget foreslar at dagens ordning for fri pro-
sjektstotte (med tilsvarende komiteer) og YFF-
ordningen legges ned og inkluderes i den apne
konkurransearenaen. En eremerket del av vek-
sten i nye stipendiatstillinger ber knyttes til den
nye, apne konkurransearenaen for & sikre at mid-
lene gar til fri forskning og for & sikre god gjen-
nomfering og hey kvalitet pa forskningen. Videre
legger utvalget til grunn universitetenes forslag
om & eremerke midler fra egen grunnbevilgning
(samlet 119 mill. kroner over tre ar) til fri forsk-
ning. Det er antatt at dette skjer i form av stipendi-
ater til prosjekter som vinner fram innenfor den
apne konkurransearenaen.
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Det foreslids ogsa et mindre bidrag gjennom
omprioritering fra programforskning til den apne
konkurransearenaen. Bakgrunnen for dette er
bla. den betydningen som den frie forskningen,
inkludert bidraget til forskerutdanning, har for
tematisk styrt forskning og programforskning.
Den resterende delen foreslas finansiert fra Fors-
kningsfondet, og tilsvarer om lag den delen av fon-
dets avkastning som blir brukt til & finansiere kon-
tingenten for norsk deltakelse i rammeprogram-
met. Etter utvalgets oppfatning faller finansiering
av den apne konkurransearenaen klart innenfor
rammen av Forskningsfondets opprinnelige for-
mal & finansiere langsiktig, grunnleggende forsk-
ning i Norge, mens kontingenten like klart faller
utenfor dette formadlet, se naermere grunngiving
foran. Utvalget legger derfor til grunn at staten for
framtiden vil finne andre inndekningsmuligheter
for kontingenten til EU-forskningen, og at fondet
kan disponeres til de formél det opprinnelig var
opprettet for. Utvalget mener at Norge fortsatt ber
delta i EU-forskningen.

Etablering av en midlertidig preveordning for
automatisk tildeling av sma driftsmidler til aktive
forskere i universitets- og hoyskolesektoren:
Forskerfunn

Gjennom flere ar har det kommet fram innsigelser
vedrerende forskningsvilkdrene i universitets- og
heyskolesektoren. Pa prinsipielt grunnlag vurde-
rer utvalget dette som et ansvar for institusjone-
nes styre og ledelse. Utvalgets kartleggingsunder-
sokelse”® tyder imidlertid pa at problemene fort-
satt eksisterer, og at de ikke har blitt bedre med
arene, snarere tvert om. Utilfredsstillende forsk-
ningsvilkar kan lede til betydelig ineffektivitet i
forskningssystemet og til at potensialet for god
forskning og publisering ikke blir utnyttet slik det
burde. Hovedproblemet er at institusjonene med
enkelte unntak ikke har maktet & etablere syste-
mer som sikrer tilfredsstillende forskningsvilkar
for aktive forskere i sektoren. Det er et problem
som fortjener myndighetenes oppmerksomhet.
Det ber derfor veere en oppgave for myndighe-
tene & vurdere tiltak som kan avhjelpe dette pro-
blemet, slik at effektivitetstapet reduseres, og slik
at institusjonene pa lengre sikt etablerer bedre
rutiner og ledelsesverktoy pa dette omradet.
Utvalget foreslar derfor en preveordning for
automatisk tildeling av driftsmidler til aktive for-
skere basert pa prestasjoner. Dette er en enkel,
ubyrakratisk ordning, basert pa data som allerede

56 Fagerbergutvalget (2011)
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samles inn (og som er foreslatt gjort til en del av
forskningsbarometeret). Hensikten er ikke 4 frata
institusjonene ansvar, men bidra til etablering av
bedre systemer og ledelsesverktey. Derfor er ord-
ningen gjort tidsbegrenset, og det er forutsatt at
ansvaret og midlene overfores til institusjonene
etter en viss tid. Preveordningen ber evalueres for
a underseke om den har virket etter hensikten. En
slik evaluering er ikke minst viktig for institusjo-
nene nar de skal viderefere ordningen.

For 4 illustrere hvordan en slik preveordning
kan gjennomferes, har utvalget foretatt folgende
beregning: Hvis aktive forskere, definert som for-
skere som produserer ett publiseringspoeng i
gjennomsnitt per ar (over tre ar), far en bevilgning
pa 25 000 kroner hver, vil dette etter utvalgets
anslag utgjere 75 mill. kroner per ar.>” Dersom
dette suppleres med en ytterligere bevilgning av
samme storrelse til de beste forskerne, definert
som de som produserer to publiseringspoeng
eller mer i gjennomsnitt per ar (over tre ar), utgjer
dette ytterligere 37,5 mill. kroner. For 4 unnga
uonskede konsekvenser for veiledning av doktor-
gradskandidater, kan det vaere naturlig &4 supplere
med et tilsvarende insentiv til veiledere per avlagt
doktorgrad (1100 doktorgrader a 25 000 kroner),
som gir 27,5 mill. kroner. Totalt utgjer dette 140
mill. kroner per ar. Kostnaden dekkes gjennom
vekst i forskningsbevilgningene og administreres
av Kunnskapsdepartementet.

Samlet innebzerer forslagene om Apen kon-
kurransearena og Forskerfunn at en noe storre
del av de offentlige forskningsbevilgningene kana-
liseres direkte til aktive forskere enn nd, enten
automatisk (basert pd meritter) eller gjennom
konkurranse (faglig kvalitet, med vekt pa forny-
else). Forslagene vil serlig serge for at aktive for-
skere, som faller utenfor sterre ordninger eller
tematiske  programmer, fir bedre forsk-
ningsvilkar. Dette vil bidra til at de offentlige
forskningsressursene far en bedre utnyttelse. For-
slagene bygger pa tilsvarende ordninger i andre
land og den praksis som er etablert av ERC.
Denne praksisen inneberer at aktive forskere far
mer innflytelse over ressursene, noe som vil gi
institusjonene et sterkere insentiv til 4 legge for-
holdene godt til rette for aktive forskere.

57 Undersekelser tyder pé at mellom 30 og 50 % av forskerne
(fersteamanuensis og professor) ved universitetene er i
kategorien som produserer ett publiseringspoeng per ar
eller mer, og mellom 15 og 25 % i gruppen som publiserer
det dobbelte av dette. Beregningsmessig er 40 og 20 % lagt
til grunn. Med 7500 forskere (ved institusjoner som deltok
i Sméforsk) kvalifiserer hhv. 3000 og 1500 forskere for ord-
ningene.
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Tabell 2.2 Samlet oversikt over forslag til tiltak og skonomiske konsekvenser

Tiltak Total ramme

Finansieringsbehov

Styrke kunnskapsgrunnlaget

30 mill. per ar fem-ti ar, Kunn- 0

skapsdepartementets ramme.

Forskningsbarometer
ramme.

Opptrapping doktorgrader
kroner.

Kunnskapsdepartementets 0

300 nye stillinger per ar a 850 000 1, 020 mrd. kroner.

(255 mill. vekst per ar over fire

255 mill. kroner i vekst per ar/  ar)
1, 020 mrd. kroner i vekst over

fire ar.

Apen konkurransearena

Total ramme 2 mrd. kroner:
— Dagens frie prosjekter: 600
mill. kroner.

720 mill. kroner fra Forsknings-
fondet (EU-kontingent). Opptrap-
ping over tre ar. Krever alternativ

— 600 gremerkede stipendiatstil- inndekning av EU-kontingent.
linger, hvorav 460 gjennom
vekst og 140 gjennom omprio-
ritering av eksisterende: 510

mill. kroner.

— 5% omprioritering fra Fors-
kningsradets programmer:
170 mill. kroner, (jf. forslag

over).

— Forskningsfondet, ompriorite-
ring fra EU-kontingent: 720

mill. kroner.

Forskningsfondet
ning.

Forsek med en midlertidig ord-
ning — Forskerfunn/ resultatba-

Omdisponere deler av avkast-

(jf. over)

140 mill. (anslag) til Forskerfunn, 140 mill. kroner.
femarig preveordning, overforing

sert finansiering universiteter og til institusjonene etter fem ar

heyskoler
RBO-rammen.

Resultatbasert finansiering insti-
tutter

150 mill. kroner.

gjennom tilsvarende gkning av

150 mill. kroner.

Sum

2, 030 mrd. kroner.

Utvalgsmedlemmene Gry Alsos, Astrid Leegreid og
Randi Sagnen har scermerknad til dette forslaget, se
slutten av dette kapittelet.

RBO-ordningene

Det er store forskjeller mellom omfanget og utfor-
mingen av de tre RBO-ordningene uten at resulta-
tene alltid synes & reflektere dette. Eksemplet
med EU-insentivet illustrer dette godt. Utvalget vil
derfor anbefale en samlet gjennomgang av disse

ordningene med sikte pa 4 klarlegge hva som har
effekt og hva som ikke virker, inkludert om insen-
tivene i ordningen for enkelte Kkriteriers del ber ha
effekter pd ulike nivaer (inkludert forsker/for-
skergruppenivd) for at de skal ha den tilsiktede
effekt.

Nar det gjelder RBO-ordningene i universitets-
og heyskolesektoren og instituttsektoren, foreslar
utvalget at det legges til rette for at rammene for
RBO-ordningene i de to sektorene gker noe fram-
over, basert pa utviklingen i forsknings-
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produksjonen. Det betyr at en sterre del av vek-
sten i bevilgningene til de to sektorene vil komme
gjennom RBO-ordningen. Dette vil ogsa innebaere
at en storre del av grunnbevilgningene til institu-
sjonene i de to sektorene blir konkurranseutsatt,
og at institusjoner som bidrar mer til & styrke
resultatene i norsk forskning far ekte rammer péa
bekostning av de som bidrar mindre. Forslaget er
ment & bidra til 4 eke kvaliteten i norsk forskning
og til en bedre utnytting av resurssene. Forslaget
vil forst og fremst péavirke fordelingen mellom
grunnbevilgning og RBO og har bare mindre kon-
sekvenser for de totale bevilgningene til de to sek-
torene. Utvalget foreslar at ordningene styrkes
med anslagsvis 290 mill. kroner til sammen.
Veksten i universitets- og heyskolesektorens
RBO er forutsatt a skje etter at preoveordningen
med Forskerfunn er avsluttet og evaluert, ved at
sektoren selv tar over ansvaret. Veksten i insti-
tuttsektorens RBO foreslds gjennomfert med en
okning pad 150 mill. kroner. Begrunnelsen for
dette er at denne ordningen i dag har et sveert
beskjedent omfang, og at det er enskelig & gi pro-

Kapittel 2

duktive institutter som bidrar med forskning av
god kvalitet, en reell mulighet til pa sikt & fa en
heyere basisfinansiering. Forslaget vil kunne
bidra til & styrke kvaliteten og kompetansen i sek-
toren, herunder styrke evnen til fornyelse.

Seermerknad til forslaget om Forskerfunn fra
utvalgsmedlemmene Gry Alsos, Astrid Leegreid og
Randi Sognen:

Vi ensker ikke & stotte forslaget om innfering av
en midlertidig ordning for sma driftsmidler til
aktive forskere i universitets- og heyskolesekto-
ren (Forskerfunn) fordi en slik ordning vil inne-
bare en uhensiktsmessig detaljstyring av bruk av
institusjonenes midler. Vi anser det som uheldig
at myndighetene foreskriver tildelingsprinsipper
pa enkeltforskerniva. Hver institusjon mé pa selv-
stendig grunnlag kunne vurdere hvordan midlene
best skal brukes for 4 oppfylle institusjonenes
malsetninger, herunder hvordan institusjonen
skal legge best mulig til rette for sine ansattes
forskningsvilkar.
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Kapittel 3
Offentlig finansiert forskning i Norge og andre land

Kapittelet ser forst pa nivaet pa offentlig finansiert
FoU i Norge sammenlignet med andre land og
viser alternative grunnlag for a vurdere ressurstil-
gangen, jf. kapittel 3.1. Kapittel 3.2 gjennomgar
vanlige méter & inndele hvordan offentlige forsk-
ningsbevilgninger fordeles pa (hovedstremmer)
og kriterier for tildeling i Norge og i andre land.
Kapittel 3.3 beskriver hovedtrekk ved offentlig
finansiert forskning i Norge. Utvalgets vurderin-
ger er samlet i kapittel 3.4.

3.1 Nivaet pa den offentlige
finansieringen i Norge og andre
land

Utvalget er bedt om & gi rdd om hvordan myndig-
hetene, i lys av samfunnets behov, kan utvikle et
bedre grunnlag for kritisk & vurdere ressurstil-

gang i forskningen. Utvalget har lagt til grunn at
«ressurstilgang» skal forstas som offentlige forsk-
ningsbevilgninger. Vi gjengir mélene slik de ble
presentert i den siste forskningsmeldingen! og
utviklingstrekk i Norge og andre land nar det gjel-
der niva pa offentlig finansiert forskning. Deretter
vises noen alternative méater & vurdere ressurstil-

gang pa.

3.1.1

I forskningspolitikken har det veert en praksis &
bruke innsatsmal. Forskningsmeldingen fra 19992
satte som mal at FoU-innsatsen i Norge skulle
vaere pa «gjennomsnittlig OECD-niva innen 2005»
og meldingen fra 2005° satte som mal «3 pst av

Om innsatsmal i forskningspolitikken

Kunnskapsdepartementet (2009a)

2 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (1999)

Det internasjonale konsulentselskapet Techno-
polis har pa oppdrag fra utvalget gjennomfert en
storre utredning! som sammenligner erfarin-
ger med mal- og resultatstyring av offentlig
finansiert forskning i Canada, Danmark, Fin-
land, Nederland, New Zealand, Storbritannia og
Sverige. Disse landene ble valgt fordi de i likhet
med Norge er smé og mellomstore gkonomier,
pa om lag samme utviklingsniva. Flere av dem
har ogsa, i likhet med Norge, en neeringsstruk-
tur hvor naturressurser spiller en viktig rolle.
Formaélet med utredningen var & gi utvalget et
grunnlag for & vurdere i hvilken grad det norske
forskningssystemet skiller seg fra andre land.
Oppdraget gikk ut pa a beskrive og analy-
sere:
— forskningssystemene i landene, med storst
vekt pa den offentlig finansierte delen

1 Technopolis Group (2011a, 2011b). Utrykt vedlegg til
utredningen.

Boks 3.1 Sammenligning av forskningssystemer i syv land

— de viktigste finansieringsstremmene og
utvikling over tid

— forholdet mellom bevilgninger til forskning
og administrasjon i forskningsutferende sek-
torer

— organisering og finansiering av forskerutdan-
ning

— kriterier og mekanismer for tildeling av
offentlige bevilgninger til forskning

— mal- og resultatstyring for offentlig finansiert
forskning, inklusive gode eksempler

— systemer for innsamling av data for forsk-
ningsproduksjon, og hvordan slike data blir
brukt.

Rapporten bestér av to deler. Del 1 gjennomgér
hovedtrekk, beskriver og analyserer pa tvers av
de syv landene. Del 2 beskriver forsknings-
systemene i hvert av de syv landene. Funn fra
rapporten er gjengitt og brukt i utredningen,
bl.a. i kapittel 2.2.2, 3.1.2 og 6.2.1.
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Figur 3.1 Offentlige FoU-bevilgninger som andel av BNP i utvalgte land, 2000-2010'

1 Tallene er hentet fra OECDs database (statsbudsjettanalyse). I henhold til Frascati-manualen (OECD 2002) inngar ikke skattein-
sentiver i statsbudsjettanalysen. I henhold til retningslinjer for internasjonal rapportering av statsbudsjettanalysetall (GBAORD)
skal EU-midler tas ut i internasjonal statistikkrapportering. Tilgangen til data er begrenset for noen land for noen ar. Tall for
offentlig finansiering av FoU i New Zealand er for lavt p4 grunn av at dette landet ikke dekker universitets- og heyskolesektoren

fullt ut i sin rapportering til OECD.

Kilde: Utvalget basert i hovedsak pa tall fra NIFU/OECD-MSTI

BNP innen 2010, hvorav offentlig innsats skulle
std for 1 pst.» 3 %malet ble ikke innfridd, men
malet for offentlig innsats pa 1% av BNP ble nes-
ten realisert.

Et hovedpoeng i meldingen fra 2009* var at
dette er en lite hensiktsmessig mate & sette forsk-
ningspolitiske méal pad. Malene ber i sterre grad
reflektere «hva samfunnet vil oppnd med forsk-
ningsinnsatsen». Meldingen formulerte i stedet ni
forskningspolitiske mal for offentlig finansiert
forskning, jf. kapittel 1. Samtidig beholdt meldin-
gen innsatsmal, men uten tidfesting: «Regjerin-
gens ambisjon for offentlige forsknings-
bevilgninger er at disse skal utgjere om lag 1 pst
av BNP, dvs. om lag en tredjedel av mélsettingen
for total FoU-innsats». Treprosentsmalet for sam-
let forskningsinnsats ble ogsa opprettholdt som et
langsiktig mal uten tidfesting.

3 Utdannings- og forskningsdepartementet (2005)
4 Kunnskapsdepartementet (2009a)

Meldingen understreket samtidig at BNP-
maélene skulle suppleres med andre ressursindi-
katorer for 4 fa fram et mer nyansert bilde av
forskningsinnsatsen i Norge. Neringsstruktur
og betydningen av petroleumssektoren gjor at
Norge kommer uforholdsmessig darlig ut i inter-
nasjonale sammenligninger knyttet til BNP-mal.
Folgende indikatorer skulle supplere BNP-maéle-
ne:

— FoU-éarsverk per 1 000 sysselsatte
— FoU-innsats per innbygger
— FoU-innsats knyttet til fastlands-BNP.

I tillegg ble det, for 4 gi et mer fullstendig bilde,
bestemt at provenytapet av Skattefunnordningen
skulle tas med som del av den offentlige forsk-
ningsinnsatsen. Dette kan virke rimelig, men
bryter med retningslinjer for rapportering av
internasjonal statistikk, noe som gjor internasjo-
nale sammenligninger vanskeligere.’
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Utviklingen i offentlige forskningsbevilgninger: Norge
og andre land

Figur 3.1 viser utviklingen i offentlige FoU-
bevilgninger i Norge og de landene utvalget har
valgt & sammenligne med i perioden 2000-2010.

Den offentlige forskningsinnsatsen i Norge,
malt som andel av BNP har i perioden 2000-2010
okt fra 0,65 % til 0,85 % av BNP. Danmark, Finland
og Sverige har hatt en tilsvarende gkning i perio-
den, mens Canada, Nederland og New Zealand
alle har hatt en svakere utvikling. Malt pa denne
maten bruker Finland mest ressurser pa offent-
lig FoU (1,17 % i 2010), foran Danmark og Sve-
rige. Norge har passert Nederland og ligger pa
et vesentlig hoyere nivd enn Canada og New Zea-
land.

Petroleumsvirksomheten gir opphav til en
grunnrente som gjennomgaende er hoy og varie-
rer mye som folge av sterkt fluktuerende oljepri-
ser. Et «BNP uten petroleumsrenten» kan derfor
gi et bedre grunnlag for & sammenligne norsk
okonomi med andre land. Bruker vi dette malet,
plasserer Norge seg mellom Danmark og Sve-
rige.

Dersom vi inkluderer kontingenten til EU og
Skattefunn, slik Kunnskapsdepartementet gjor,
viser anslag at den offentlige forsknings-
innsatsen i Norge i 2010 utgjorde 0,97 % av BNP’
Dette er imidlertid ikke sammenlignbart med til-
svarende tall fra andre land.

De offentlige forskningsbevilgningene i
Norge har vokst sterkt. Hvis vi sammenligner
bevilgningen til forskning med utgiftene pa stats-
budsjettet, jf. figur 3.2, ser vi at skningen i forsk-
ningsbevilgningene omtrent tilsvarte ekningene
i utgiftene over statsbudsjettet fram til 2005. I
2006 fikk vi en kraftig ekning i forsk-
ningsbudsjettet. Forskningsbevilgningene okte

5 Dette bryter med vanlig OECD-praksis nar det gjelder a

beregne offentlige FoU-utgifter og reiser dermed spersmal
om sammenlignbarhet pa tvers av land. Ogsé andre land
har tatt i bruk skatteinsentiver uten at disse regnes inn i de
offentlige FoU-utgiftene i OECD-statistikken, jf. kapittel
2.2.1. Argumentene for 4 inkludere Skattefunn i offentlige
FoU-utgifter er at skatteinsentiver generelt er uttrykk for
offentlige bidrag (ogsd om det gir seg uttrykk i tapte skat-
teinntekter) og at Skattefunn i praksis langt pa vei er en til-
skuddsordning (mange av bedriftene som kommer inn
under ordningen er ikke i en skatteposisjon og mottar der-
for tilskudd istedenfor fradrag pa skatten).

"BNP uten petroleumsrenten” er forskjellig fra "fastlands-
BNP”. I den siste trekkes bade utenriks sjofart og hele olje-
virksomheten ut. I den forste trekkes bare ressursrentene
fra oljevirksomheten ut, mens resten av inntektene i petro-
leumsnaeringen kan oppfattes som "vanlig gruvedrift” og
beholdes.

7 Kunnskapsdepartementet (2009b)
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Figur 3.2 @kningiutgiftene pa statsbudsjettet og
forskningsbevilgningene (2000=100)

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU

med over 121 % fra 2000 til 2010, mens utgiftene
pad statsbudsjettet i samme periode okte med
95 %. Forskning har med andre ord fatt en stadig
storre andel av de offentlige bevilgningene.

3.1.2 Pa hvilket grunnlag bor myndighetene
vurdere nivaet pa offentlig
forskningsinnsats?

Som framstillingen over viser, har det veert en
sterk ekning i de offentlige bevilgningene til FoU i
Norge de siste arene, og innsatsen ligger né pa et
forholdsvis heyt nivdi sammenlignet med andre
land uavhengig av hvordan dette males. Pa hvilket
grunnlag kan myndighetene kritisk vurdere beho-
vet for offentlig ressurstilgang til FoU i drene som
kommer?

Offentlig ressurstilgang til FoU som prosentmdl av BNP

Et nearliggende alternativ er & holde fast ved
dagens forskningspolitiske mal om at offentlig
innsats skal utgjere 1 % av BNP. Pa grunn av ned-
gang i oljeproduksjonen og svak vekst i samlet
norsk BNP, vil det i folge SSBs framskrivinger for
norsk ekonomi da bare bli en moderat realvekst i
forskningsbevilgningene de neste 20 arene. Gitt
en forutsetning om at den offentlige forsknings-
innsatsen er pa 1 % av BNP i 2011, vil realveksten
til forskning ifelge SSBs hovedalternativ kunne bli
om lag 2 % per ar fram til 2020 og litt under 1% i
perioden 2020-2030.8 9
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Utvalget har, som det er redegjort for tidligere,
pekt ut seks land som det er rimelig at norsk
forskning sammenlignes med. Et alternativ til et
mal om 4 bruke 1 % av BNP til offentlig finansiert
FoU, kan veere & sammenligne den offentlige
forskningsinnsatsen i Norge med innsatsen i disse
referanselandene, jf. over. Sammenlignet med
disse landene ligger Norges FoU-innsats i prosent
av BNP omtrent midt pa treet nar petroleumsren-
ten er inkludert.

Cappelen har i et bidrag til Kunnskapsdugna-
den argumentert for at et relativt innsatsmal kan
vaere mer fornuftig enn et absolutt mal:

«Teorien om absorberingsevne har relevans
ikke bare for avveiningen mellom satsing pa
grunnforskning og anvendt forskning, men
ogsa for det samlede nivaet pa forsknings-
investeringene 1 universitetssektoren og
neeringslivet. Jo mer andre land investerer, jo
flere nye forskningsresultater framkommer
som har potensiell verdi for norsk neeringsliv.
Det kreves egen forskningsinnsats 4 finne fram
til og videreutvikle resultatene».0

Absorberingsevne krever ikke bare forskning av
hey kvalitet, men ogsa en viss bredde i kompetan-
sen i FoU-systemet, jf. kapittel 2. Dette kan bety at
et lite, hoyt utviklet land ma investere en heyere
andel av sine inntekter i FoU enn sterre land pa
samme utviklingsniva for a4 kunne nyttiggjere seg
nyvinningene pa forskningsfronten.

Offentlig ressurstilgang til FoU som resultat av
produktivitetsokning i forskningssystemet

En mulighet kunne ogsa vaere 4 knytte en eventu-
ell vekst i offentlige bevilgninger til produktivitets-
okning i det norske forskningssystemet. Det
kunne for eksempel gjores ved at resultatbaserte
finansieringsmekanismer styrkes, og den totale
rammen gkes i samsvar med produktivitetsvek-
sten.

8 Cappelen m. fl. (2010)

Anslag basert pa verdivekst i BNP fra SSBs beregninger,
der prisindeksen for sivilt konsum er brukt som deflator.
Den er mest relevant a bruke fordi forskning er en arbeids-
intensiv aktivitet med en prisvekst som er hegyere enn gene-
rell prisvekst.

10" Cappelen (2006:9)
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Offentlig ressurstilgang til FoU for & gjere Norge
attraktivt for et mer kunnskapsbasert nzeringsliv

Et annet grunnlag for 4 vurdere den offentlige
forskningsinnsatsen er samfunnets behov for
kunnskapsbasert omstilling etter oljealderen.
Hvordan vil vi at naeringslivet i Norge skal se ut i
framtiden, og hvordan skal vi legge til rette for at
dette neringslivet far betingelser for 4 utvikle
seg? Inntektene fra petroleumsvirksomheten vil
kunne synke kraftig etter 2020. Dette vil som
redegjort for foran kunne bidra til at BNP-veksten
bare vil vaere litt i overkant av 1 % arlig, mens fast-
landsekonomien vokser med om lag 2 % per ar.}1
Beregningene viser ogsa at produktivitetsveksten
i fastlandsekonomien bare vil veere om lag 1% i
dette tidret, noe som er lavt i et historisk perspek-
tiv.

Den vanlige definisjonen pa Norges konkur-
ranseevne er norske bedrifters evne til 4 ekspor-
tere varer og tjenester i konkurranse med andre
land. Globalisering med ekt konkurranse fra eko-
nomier som Brasil, India, Kina og Russland, samt
raskt voksende ekonomier i Europa, ferer til at
Norges og norske bedrifters konkurranseevne
settes under okt press. Arbeidsintensiv produk-
sjon vil kunne flyttes til land og regioner der pri-
sen pa arbeidskraft er lavere enn i Norge. Kapital
vil kunne investeres der avkastningen er heyest
og lokaliseres der rammebetingelsene for eierne
er best. Evnen til & utnytte og skape ny kunnskap
er ikke mobil i samme grad. Konkurranseevnen
for norsk nazeringsliv framover vil i skende grad
matte baseres pa kunnskapsmessige fortrinn.

En viktig komponent i en slik kunnskapsba-
sert omstillingsstrategi ville blant annet vaere &
styrke forskerutdanningen. Selv om det har vert
en sterk vekst i avlagte doktorgrader i Norge de
siste arene, ligger vi fortsatt langt bak Finland og
Sverige som gjer det best, jf. kapittel 6.

Offentlig ressurstilgang til FoU som bidrag til G styrke
den globale kunnskapsutviklingen

For et velstiende land som Norge, der globalt
engasjement star heyt pa den politiske dagsorde-
nen, kan det ogsa argumenteres for at deler av
den offentlige forskningsinnsatsen ber vurderes
som et bidrag til & styrke den globale kunnskaps-
utviklingen. Allerede i dag gar deler av den offent-
lige forskningsinnsatsen til & styrke kunnskapsut-
viklingen utenfor Norges grenser. Eksempler pa
dette er at om lag 40 % av utenlandske statsbor-

1 Cappelen m. fl. (2010)
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gere som tar doktorgradsutdanningen sin i Norge
(med norsk finansiering), forlater Norge etter
endt utdanning. Et annet eksempel er satsingen
pa internasjonalt samarbeid om «globale vaksi-
ner». Et tredje eksempel er det europeiske forsk-
ningssamarbeidet der Norge er netto bidragsyter.
Et slikt globalt engasjement innebzrer at den
offentlige forskningsinnsatsen i Norge ber ligge
pa et hoyt nivd sammenlignet med andre land.

3.2 Finansieringsstrommer ogkriterier
i Norge og andre land

En vanlig inndeling av offentlig forsknings-
finansiering er & skille mellom midler som kanali-
seres direkte til forskningsutferende institusjoner
(institusjonelle bevilgninger) og midler som kana-
liseres via forskningsfinansierende organisasjo-
ner, som forskningsrad (prosjekt- og programfi-
nansiering). Institusjonelle bevilgninger tildeles
gjerne i form av basisbevilgninger. Prosjekt- og
programfinansiering er vanligvis et tilskudd til en
forsker eller forskergruppe for a utfere en forsk-
ningsaktivitet som er begrenset i omfang, budsjett
og tid og som blir tildelt p4 bakgrunn av et pro-
sjektforslag. Et annet skille gar mellom konkur-
ransebaserte og ikke-konkurransebaserte tildelin-
ger. Institusjonelle bevilgninger er viktige for
utvikling av langsiktig kunnskapsberedskap og
kapasitet, mens prosjektbasert finansiering fra
konkurransebaserte arenaer blir brukt for a opp-
nd god prioritering av ressursene i forsknings-
systemet.

Institusjonelle bevilgninger har tradisjonelt
blitt tildelt pad bakgrunn av historiske tildelinger
som justeres gjennom arlige budsjetter, formler
basert pa antall studenter/vitenskapelig ansatte
eller mer strategisk bestemte tildelinger. Det er,
ifolge Technopolis,'? store fellestrekk mellom lan-
dene nar det gjelder hvilke Kkriterier som brukes i
fordeling av slike midler. For universiteter og hey-
skoler og offentlige forskningsinstitusjoner er de
institusjonelle bevilgningene tett koblet mot mal-
og resultatstyring. Den finske ordningen, prakti-
sert i ulike varianter siden 80-tallet, trekkes fram
som et godt eksempel. Fra 1998 har mél- og resul-
tatstyringen form av tre-arige resultatbaserte avta-
ler mellom departement og universitet, med arlige
justeringer. Avtalene angir forventede resultater
og finansieringsniva. Finske universiteter har
siden 2009 fatt utvidet selvstyre. Rapporten fra
Technopolis gjennomgar dette og andre eksem-

12 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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pler pé avtalestyring og peker pa at virkningene av
indikatorer og resultatbaserte avtaler i styring av
forskningsinstitusjoner varierer mye. Konklusjo-
nen er at det ikke er tilrddelig & bare bruke indika-
torbaserte resultater som grunnlag for bevilgnin-
ger eller andre beslutninger, og at slike ordninger
fungerer best nar de inngar som del av mer omfat-
tende dialogbaserte prosesser.

Ogsé institusjonelle bevilgninger kan veere
konkurransebaserte. Mange land har i de senere
ar innfert resultatbaserte finansieringssystemer
som del av de institusjonelle bevilgningene. De
resultatbaserte finansieringssystemene bruker
noe ulike kriterier, men vektlegger forst og fremst
kriterier som reflekterer resultater (vitenskapelig
produksjon og kvalitet), enten malt kvantitativt
med indikatorer eller vurdert kvalitativt gjennom
fagfellevurdering. En gjennomgang av slike syste-
mer folger under.

Prosjekt- og programfinansiering skiller mel-
lom frie prosjekter og tematisk styrte program-
mer. Samtlige referanseland bruker begge ordnin-
gene. Frie prosjekter skal bidra til & opprettholde
og utvikle kompetanse og kvalitet innen og pa
tvers av disipliner. Midlene tildeles bade gjennom
apne og malrettede konkurranser. Prosjekter blir
valgt pa bakgrunn av vitenskapelig kvalitet gjen-
nom fagfellevurdering. Programfinansiering skal
fa fram ny kunnskap som bidrar til strategiske
mal, for eksempel konkurranseevne eller store
samfunnsutfordringer. I tillegg til faglig kvalitet
vektlegges relevans i form av potensiell nytte og
samfunnseffekt. Ogsé programfinansieringen bru-
ker fagfellevurderinger, men gjerne slik at bade
forsker- og brukersiden er representert. En for-
holdsvis ny trend ved forskningsradsfinansi-
eringen i mange land er innfering av virkemidler
med (delvis) institusjonell innretning, f.eks. i form
av ulike sentersatsinger.

Figur 3.3. viser hovedmater og kriterier for til-
deling av offentlige forskningsbevilgninger.

Det er en internasjonal trend at offentlige mid-
ler i sterre grad tildeles gjennom konkurranseba-
serte tildelinger, bade i form av prosjekt- og pro-
gramfinansiering og gjennom resultatbaserte
institusjonelle tildelinger.!® En undersekelse som
dekker utvalgte OECD-land, viser imidlertid at
hovedtrekk ved landenes finansieringsmaéte har
veert relativt stabile i perioden 2000-08.14

OECD reiser spersmal ved hvilke effekter
denne utviklingen kan ha pa forsknings- og inno-

13 Technopolis Group (2011a, 2011b), OECD (2010b)
14 OECD (2010b)
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Figur 3.3 Hovedmater og kriterier for tildeling av offentlige forskningsmidler

Kilde: Utvalget basert pa figurer fra Technopolis Group (2011a)

vasjonssystemene i et langsiktig perspektiv. Noen

mulige negative effekter som trekkes fram, er:

— mer ad hoc-preget og kortsiktig forskning

— for mye tid brukes til ssknadsskriving

— okende grad av forskning med lavere risiko og
mindre vitenskapelig fornyelse

— manglende investeringer i forskningsinfra-
struktur

— forskerutdanningen kan svekkes hvis prosjek-
tene kandidatene knyttes til er mindre kre-
vende og/eller har et kortere tidsperspektiv.

En generell anbefaling er at landene ma ta i bruk
en kombinasjon av flere finansieringsmekanis-
mer for 4 motvirke uheldige effekter av kun én
type finansiering.1®

Om resultatbaserte finansieringssystemer

Mange land har de senere arene innfert resultat-
baserte finansieringssystemer som del av den
direkte, institusjonelle finansieringen av forskning
ved universiteter og heyskoler. Det gjelder for
eksempel for seks av de syv landene i Technopo-
lis undersekelse,’® med Storbritannia som det
eldste eksempelet (fra 1986).

Innferingen av slike systemer kan ogsa ses i
lys av mal- og resultatstyring. I et slikt perspektiv
er formalet 4 endre styringsrelasjonen mellom
departement og universitet. Fra en praksis der
departementet langt pa vei detaljstyrte institusjo-
nenes budsjetter (command-and-control systems),
har man gétt over til ordninger der institusjonene
far storre selvstyre og ansvar for hvordan ressur-
sene skal forvaltes.!”
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Technopolis har undersekt innvilgelsesrater for
henholdsvis prosjekt- og programfinansiering i
ulike land.! Undersekelsen viser for det forste at
det er betydelige variasjoner i innvilgelsesrate
mellom land og mellom finansieringsmekanis-
mer.

Gar en naermere inn pa tallene for enkeltland
og organisasjoner, blir det imidlertid klart at det
er en systematisk forskjell mellom fri prosjektfi-
nansiering og tematisk styrte programmer.
Tematiske programmer har gjennomgaende en
heyere innvilgelsesrate enn frie prosjekter i
forskningsradene i Nederland, Storbritannia og
Sverige. Forskjellene blir enda tydeligere om en
sammenligner mellom forsknings- og innova-
sjonsrad. I Finland er innvilgelsesraten 70 % i
TEKES. For innovasjonsradene er det imidlertid
vanlig & konsultere potensielle sgkere i forkant
av at seknader sendes inn, med rad om at svake
spknader ikke leveres, slik at disse tallene ikke
uten videre er sammenlignbare med andre ord-
ninger.

Det samme bildet finner vi ogsa i Norge der-
som vi sammenligner mellom frie prosjekter og
programmer i Forskningsradet. Med en innvil-
gelsesrate pd om lag 10% for frie prosjekter

1 Technopolis Group (2011a, 2011b)

Boks 3.2 En internasjonal sammenligning av innvilgelsesrater - prosjekt- og
programfinansiering

befinner Norge seg i det aller laveste sjiktet for
slike ordninger (i likhet med New Zealands
Marsden Fund?). De fleste landene har innvil-
gelsesrater mellom 15 og 25 % (Sverige, Neder-
land, Storbritannia). Vetenskapsradet i Sverige
(frie prosjekter) har for eksempel en innvilgel-
sesrate pa 19%. Det tyske forskningsradet
(Deutsche Forschungsgemeinschaft — DFG)
merker seg ut med en sveert hey innvilgelses-
rate pa omtrent 50 % (2006-2009).

Hvorfor er innvilgelsesrater relevante? For
det forste kan de ses som uttrykk for hvor hard
konkurranse det er om midlene. For det andre
kan sveert lave innvilgelsesrater over tid fere til
at noen av de beste forskerne lar vaere & seoke.
For det tredje kan det argumenteres for at
sapass lave innvilgelsesrater innebeerer slesing
med ressurser i forskningssystemet (seknads-
skriving og fagfellevurderinger), selv om det &
utforme prosjektseknader kan ha en verdi i seg
selv, uavhengig av om seknadene resulterer i
okonomisk stette eller ei.

Marsden Fund gir prosjektstette til grunnforskning utfert
av enkeltforskere eller mindre forskergrupper. Bevilgnin-
gene gis pa grunnlag av kvalitetsvurderinger, og ikke pa
grunnlag av nasjonale forskningspolitiske mél og priorite-
ringer (Technopolis Group 2011a, 2011b).

Innferingen av resultatbaserte finansierings-
systemer har til felles at de skal stimulere til res-
surskonsentrasjon, internasjonal publisering,
fremragende forskning og at resultatene, som gir
grunnlag for fordeling av midler, méales med bak-
grunn i resultater fra tidligere utfort forskning.

Kriteriene er stort sett de samme som i Norge,
med vekt pa publisering og doktorgradsproduk-
sjon, selv om vektingen av de ulike elementene
kan variere. Det er i alle land en klar tendens til
okende vekt pa innhenting av kvantitative data for
produksjon (publiseringer) og bruk av forskning
(siteringer) i arbeidet med fordelingen av forsk-
ningsressursene. Men det er store forskjeller mel-
lom hvor stor del av direktebevilgningene som er
konkurranseutsatt pd denne méaten. Andelen vari-

15 OECD (2010b)
16 Technopolis Group (2011b)
17 Hicks i OECD (2010b)

erer i folge Technopolis fra 2 til 100 % prosent

blant de landene som inngar i analysen. Storbri-

tannia og New Zealand skiller seg ut med en hey

resultatbasert andel, mens Norge med 5,7%

befinner seg i den nedre delen. I de fleste tilfel-

lene fordeles en mindre del av bevilgningene gjen-
nom resultatbaserte systemer, og med sméi end-
ringer i bevilgningene fra ar til ar, bl.a. pd grunn
av at universitetene har store, faste kostnader som
krever stabil finansiering.18

Technopolis skiller mellom tre hovedtyper av
resultatbaserte finansieringssystemer:

— Omfatter kun forskningsbevilgningene, som i
hovedsak tildeles pa bakgrunn av resultater —
bade indikatorer og fagfellevurderinger (New
Zealand, Storbritannia).

— Omfatter bade forskning og utdanning, som i
hovedsak tildeles pa bakgrunn av indikatorer —

—

8 Hicks i OECD (2010b:40)
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bade historiske, innsats- og resultatbaserte
indikatorer (Finland og Nederland).

— Omfatter bade forskning og utdanning, bare en
liten, men egkende, del av de direkte bevilgnin-
gene fordeles pa bakgrunn av forsknings-
indikatorer (Danmark, Sverige).

Resultatbaserte finansieringssystemer er nye ord-
ninger i de fleste land. Det foreligger derfor kun
begrenset dokumentasjon pa hvilke effekter slike
systemer faktisk har. Ordningen i Storbritannia
har bidratt til heyere vitenskapelig kvalitet i bri-
tisk forskning, til at institusjonene har utviklet og
gjennomfert egne forskningsstrategier og til
bedre ressursutnyttelse av offentlige midler.l I
Storbritannia har systemet blitt kritisert for a favo-
risere tradisjonelle universitetsfag, gjore det van-
skelig for nye initiativer pa tvers av fag og i stor
grad neglisjere forskningens relevans for sam-
funns- og naeringsliv, jf. tabell 3.1.

Aldo Geuna og Ben Martin har laget folgende
oversikt over styrker og svakheter med resultat-
baserte finansieringssystemer, jf. ogséa tabell 3.1:

19 OECD-undersokelse fra 2006, i Technopolis Group (2011a,
2011b)

Kapittel 3

Erfaringer fra Australia pa 90-tallet viser at
slike ordninger kan ha overraskende sterke effek-
ter pa kollektiv atferd synliggjort gjennom en
sveert sterk vekst i antall vitenskapelige publika-
sjoner. De australske forskerne endret samtidig
sin publiseringsstrategi mot mindre viktige publi-
kasjoner. Relativ gjennomslagskraft malt ved site-
ringer falt i samme periode.2"

Mange sider ved resultatbaserte finansierings-
systemer diskuteres internasjonalt. En problem-
stilling er hvordan slike systemer kan stimulere til
at den kunnskapen som forvaltes og utvikles av
universiteter og heyskoler, kommer samfunnet til
nytte. Systemene, bade i Norge og andre land,
begrenser seg i dag primeert til & se pa forsknings-
og utdanningsresultater. Hvordan forskningen
brukes i samfunnet for gvrig og hvilken betydning
den har der, blir i liten grad fanget opp. Hvordan
finansieringssystemene kan innrettes for & under-
stette og stimulere institusjonenes samfunnsopp-
drag har tidligere ogsa veert utredet i Norge, uten
at det har lykkes 4 komme fram til ordninger som
har blitt allment akseptert.2! Som vist i kapittel 4
finnes det i dag ikke et tilstrekkelig godt kunn-
skapsgrunnlag — og gode nok indikatorer — til &

20 Butler (2003) i Technopolis Group (2011a, 2011b)

Tabell 3.1 Styrker og svakheter ved resultatbaserte finansieringssystemer

Styrker

Svakheter

— Kobler innsats til resultater, belenner god
forskning

— Sterkt insentiv for 4 forbedre individuelle og
institusjonelle resultater

— Kan fore til okt effektivitet og til at lite effektiv
forskning blir identifisert og nedlagt

— Stimulerer til at forskning blir fullfert og for-
midlet gjennom skriftlige artikler

— Dokumenterer at offentlige midler gir resulta-
ter (accountability)

— Oppmuntrer til tydeligere forskningsstrategi
pa ulike nivaer i institusjonene

— Kan gi mekanisme for & koble universi-
tetsforskning til forskningspolitiske mal

— Konsentrasjon av ressurser slik at de beste
forskningsgruppene lofter seg til heyt interna-
sjonalt niva

— Kostnader (tid og penger) for universitetene til
fagfellevurdering/data til indikatorer

— Kan fore til mindre mangfold og eksperimente-
ring

— Kan motvirke nyskapende og risikofylt forsk-
ning

— Kan gi uheldige vridningseffekter som opp-
splitting av publikasjoner og manipulering av
data

— Kan stimulere tradisjonell akademisk forsk-
ning pa bekostning av forskning som under-
stotter samfunnsbehov

— Skiller ofte forskning fra undervisning, med en
tendens til & nedprioritere sistnevnte

— Belonner resultater som springer ut fra tidli-
gere utfort forskning framfor pagiende forsk-
ning og forskning med framtidig potensial

— Forsterker forskningseliten og kan fore til
overkonsentrasjon

— Kan fore til overdrevet innblanding fra myn-
dighetene i universitetsforskningen

Kilde: Utvalget basert pa Technopolis Group (2011a)
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I Storbritannia har man en lang tradisjon med
panelevalueringer for & vurdere forsknings-
kvalitet uavhengig av samfunnseffekter. Et slikt
system er mer ressurskrevende enn resultatba-
serte finansieringssystemer som kun baserer
seg pa bruk av indikatorer.

I 2010 gjennomferte Higher Education Fun-
ding Council for England (HEFCE) en pilotun-
dersegkelse for & avdekke samfunnseffekter
innen emnene Kklinisk medisin, fysikk, miljevi-
tenskap, samfunnsvitenskap og engelsk sprak
og litteratur. 29 institusjoner deltok ved & sende
inn dokumentasjon pa samfunnseffekter av
deres aktivitet til ulike ekspertpaneler som
skulle gjere en kvalitativ vurdering av hvilken
betydning og verdi aktiviteten hadde.

Panelene som skulle vurdere samfunnseffek-
tene, besto av representanter fra forskersamfun-
net og brukere. Et kriterium var at man ikke
skulle ta hensyn til effekter som kun gjaldt for
forskningen.

Begrunnelsen for & bruke ulike paneler var
at det er sveert ulike samfunnseffekter man
onsket 4 male.

Boks 3.3 Ekspertpanel for a vurdere samfunnseffekter av forskning

Et eksempel fra Imperial College viser hvor-
dan forskning pa hormoner i magen som regule-
rer appetitten kan brukes av legemiddelindus-
trien til 4 behandle fedme. Fedmerelaterte kost-
nader i helsetjenesten i Storbritannia beloper
seg til omkring 5 mrd. kroner i aret. Kun fa per-
soner blir tilbudt operasjoner, fordi det bade er
kostbart og risikabelt. Andre behandlingsfor-
mer kan spare samfunnet for store kostnader og
pasientene for inngrep med til dels betydelig
risiko.

Et annet eksempel er forskning pa det kultu-
relle livet ved Henrik VIIIs hoff i Hampton
Court Palace. Forskningen har gjort det mulig &
forbedre utstillingen ved Hampton Court
Palace. Dette har fort til en vekst i antall beso-
kende med 43 %, sammenlignet med 12 % for
andre sammenlignbare attraksjoner i London.

Selv om dette er vanskelige vurderinger,
konkluderer HEFCE med at panelene var i
stand til & rangere de ulike prosjektene etter
hvilke samfunnseffekter de har.!

1 HEFCE (2010a, 2010b)

maéle hvordan samfunnet bruker kunnskapen som
er utviklet ved de offentlige forsknings-
institusjonene. I 2010 presenterte HEFCE i Eng-
land en pilotundersekelse som hadde til hensikt &
se pa samfunnseffekter av forskningen innen fem
sentrale forskningsomréader: klinisk medisin,
fysikk, miljevitenskap, samfunnsvitenskap og
engelsk sprak og litteratur, jf. boks 3.3. Underso-
kelsen er den forste i sitt slag og er basert pa bruk
av kvalifiserte paneler for vurdering av effektene.
Storbritannia tar sikte pa & innfere en ordning fra
2014 som vil omfordele inntil 25 % av de resultat-
baserte forskningsbevilgingene med utgangs-
punkt i kvalitative vurderinger av samfunnseffek-
ter, jf. boks 3.3.

Et annet spersmal som dreftes internasjonalt,
er hva som skal til for at resultatbaserte systemer
skal gi de enskede effekter. Dette henger bl.a.
sammen med hvilke indikatorer som velges (for
eksempel publisering, sitering og ulike typer inn-

21 Spgrsmaélet om & innfere en formidlingskomponent har
veert utredet av to utvalg, men forslagene fra det sikalte
"Formidlingsutvalget II” (Universitets- og hegskoleradet
2006) ble moatt med betydelig skepsis, og det er ikke inn-
fort slike indikatorer i finansieringssystemet.

tekter), hvordan insentivene er utformet (er for
eksempel publiseringsdata justert for forskjeller
mellom fag?), hva deres styrke er, og om effek-
tene kan veere ulike pa innferingstidspunktet og
lenger fram i tid. Et viktig spersmaél er ogsa hvor
mange indikatorer det er hensiktsmessig at et
resultatbasert finansieringssystem har. Institusjo-
nenes grad av selvstyre og bruk av insentivene og
kriteriene knyttet til dem i interne styringssyste-
mer er ogsa temaer som er berert i diskusjonene.

Det er ogsa viktig 4 ta hensyn til hvordan
resultatbaserte  finansieringssystemer  virker
sammen med andre virkemidler, som mal- og
resultatstyring og andre finansieringsmaéter, for
eksempel prosjekt- og programfinansiering gjen-
nom forskningsrad.

Ifelge Technopolis kan felgende hovedleer-
dommer trekkes fra internasjonale erfaringer
med resultatbasert finansiering:

— Endringer maé skje over tid slik at systemet far
anledning til 4 tilpasse seg de nye signalene.

— Omfordeling av relativt beskjedne belop kan ha
sterke effekter pa atferd.?2

Premiering av kvalitet kan ha god effekt, men

kan ogsé vri aktiviteten vekk fra samfunnsmes-
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sig viktige aktiviteter som er vanskeligere &
male.

— Forskning og fornyelse pa tvers av fagene kan
lett bli skadelidende hvis systemet uteluk-
kende fokuserer pé tradisjonelle disipliner.

— Indikatorbaserte tilneerminger ber suppleres
med andre fordelingsméter. 23

En beskrivelse og drefting av resultatbasert finan-

siering i Norge gis i kapittel 5.2.

3.3 Offentlig finansiering av forskning
i Norge

Det er vanlig 4 beskrive det offentlige forsk-
ningssystemets akterer gjennom a skille mellom
politiske myndigheter (parlament, regjering,
departementer), forsknings- og innovasjonsrad
(mellomliggende finansieringsorganer) og forsk-
ningsutferende niva (universiteter, heyskoler,
institutter, helseforetak og bedrifter), jf. figur 3.4.

22 Hicks (i OECD 2010b) understreker ogsa at slike systemer
antas 4 ha langt sterkere effekter pa universitetene enn de
finansielle insentivene i seg selv skulle tilsi. Det skyldes
ikke minst at slike offentlige vurderinger av resultater og
relativ prestisje blir lagt merke til.

23 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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Dette kapittelet presenterer hovedtrekk ved
offentlig finansiert forskning i Norge. Utvalget er i
sitt mandat bedt om & ta utgangspunkt i hoved-
strommene for offentlig finansiert forskning nar
det skal gi rdd om hvorvidt det er behov for end-
ringer som kan gi bedre méaloppnéelse.

3.3.1 Hovedtrekk ved offentlig finansiert

forskning i Norge

De offentlige forskningsbevilgningene utgjorde i
2010 22,5 mrd. kroner, i tillegg til dette kommer
virkningen av Skattefunn, og ble bevilget fra om
lag 125 Kkapitler i statsbudsjettet. Figur 3.5 viser
hvordan disse midlene fordeles pa ulike motta-
kere.

Direkte, institusjonelle bevilgninger til univer-
siteter og heyskoler, forskningsinstitutter og hel-
seforetak utgjorde i 2010 12 mrd. kroner. Dette vil
si at omtrent halvparten av de offentlige forsk-
ningsbevilgningene ble Kkanalisert pa denne
maéten. Av disse gikk ca. 7,3 mrd. kroner til univer-
siteter og heyskoler, mens 2,6 mrd. kroner gikk til
institutter og 2,1 mrd. kroner gikk til forskning i
helseforetak. De institusjonelle midlene tildeles i
varierende grad som «rene» forskningsbevilg-
ninger. For universiteter og heyskoler er FoU-
midlene en del av leerestedenes basisbevilgninger

Innovasjonsrad

Forskningsrad

Nasjonalforsamling

Regjering

Departementer

Forskning

Neeringslivet Institutter Universiteter
: - og hayskoler
Bedrift Institusjon Institusjon
Forsker Forsker Eariala@r

Forskningsrad Forskningsrad

Figur 3.4 Aktgrene i forskningssystemet
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som skal dekke alle deres oppgaver. For helsefore-
takene blir en del av midlene kanalisert i form av
et aremerket FoU-tilskudd fra Helse- og omsorgs-
departementet, men den storste delen settes av
gjennom interne disposisjoner foretatt av helsefore-
takene innenfor deres budsjettrammer. En del av
de institusjonelle bevilgningene til universiteter
og heyskoler, institutter og helseforetak fordeles
med bakgrunn i resultatbaserte finansieringssys-
temer.

5,6 mrd. kroner ble kanalisert gjennom Forsk-
ningsradet. Forskningsradet kanaliserer sine mid-
ler videre til det forskningsutevende niviet — i
hovedsak gjennom konkurransebaserte prosjekt-
og programbevilgninger.2 Det meste av Forsk-
ningsradets bevilgninger gér til forskning i univer-
sitets- og heyskolesektoren, inklusive helsefore-
tak med universitetssykehusfunksjoner, og insti-
tuttsektoren.

2,6 mrd. kroner ble bevilget til utenlandske
mottakere, hvorav kontingenten til EUs ramme-

24 Basisbevilgninger til instituttene er trukket ut av dette
belapet, og lagt til i belopet for “direkte institusjonelle
bevilgninger til instituttene”.
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programmer for forskning i 2010 ble ansléatt til 1,2
mrd. kroner. Midlene fra EUs rammeprogrammer
tildeles i hovedsak gjennom konkurransebaserte
prosjekt- og programtildelinger, pa lignende mate
som Forskningsradet tildeler midler. En god del
av disse midlene kommer tilbake til norske for-
skere. Sammenlignet med andre land utgjer
bevilgningene til utenlandske mottakere en hey
andel av de norske offentlige FoU-bevilgningene.
OECD har uttalt:2>

«Offentlig finansiering til internasjonale orga-
nisasjoner utgjer fortsatt en beskjeden andel av
nasjonal offentlig FoU-finansiering (vanligvis
mindre enn 5 %). Belgia og Sveits er unntak. De
bruker begge mer enn 10 % av den offentlige
FoU-finansieringen til internasjonale organisa-
sjoner.»

2,2 mrd. kroner ble kanalisert til <«andre».
«Andre» er en restkategori for FoU-bevilgninger
der det ikke er klart hvem som er primarmotta-

25 OECD (2010b). Norge inngikk ikke i denne undersgkel-
sen.
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Figur 3.5 Offentlig finansiert forskning i Norge 2010

Kilde: Utvalgets basert pa tall fra NIFU og Forskningsradet. Kanalisering av midler fra Forskningsrédet til helseforetakene inngar i

«universiteter og hoyskoler».
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ker, eller der disse er mindre enn mottakerne som
er nevnt foran. Eksempler er anskaffelser av for-
svarsmateriell (Forsvarsdepartementet), utvi-
klingskontrakter gjennom Innovasjon Norge
(Nearings- og handelsdepartementet), FoU-midler
gjennom Statens vegvesen (Samferdselsdeparte-
mentet) og Utdanningsdirektoratet (Kunnskaps-
departementet). Ogsa offentlig finansiert opp-
dragsforskning inngér i denne kategorien.

1,3 mrd. kroner? ble kanalisert gjennom Skat-
tefunnordningen som stette til FoU i neeringslivet.

Den storste delen av de offentlige FoU-utgif-
tene anvendes av universiteter og heyskoler, insti-
tutter og helseforetak. I henhold til FoU-statistik-
ken ble 96 % av FoU-utgiftene som var finansiert
fra offentlige kilder i 2009, anvendt i disse sekto-
rene.2’ Droyt halvparten av de offentlig finansi-
erte FoU-utgiftene ble anvendt i universitets- og
heyskolesektoren, en tredjedel ble anvendt i insti-
tuttsektoren og om lag en tiendedel anvendt i
helseforetak med universitetssykehusfunksjoner.

Selv om et betydelig antall institusjoner i de tre
sektorene mottar offentlige FoU-midler, er meste-
parten av bevilgningene konsentrert om et lite
antall store institusjoner. De fire breddeuniversite-
tene stod i 2007 for vel 77 % av forskningen utfort i
universitets- og heyskolesektoren og for 84 % av
midlene som ble tildelt institusjoner i universitets-
og heyskolesektoren fra Forskningsradet (2009).
FoU-utgiftene ved de fem storste instituttene?
utgjorde nesten to femtedeler av instituttsekto-
rens samlede FoU-innsats. Helse Ser-Ost stod for
71% av de samlede FoU-utgiftene i helseforeta-
kene i 2008. Oslo universitetssykehus star alene
for over halvparten av de samlede FoU-utgiftene i
helseforetakene.?

Figur 3.6 viser hvordan de viktigste finansie-
ringsstremmene har utviklet seg over tid.

Ser vi pa utviklingen i stremmene i perioden
2000-2010, finner vi den sterkeste realveksten i de
direkte bevilgningene til helseforetakene (434 %),
men det er betydelig usikkerhet knyttet til dette
tallet.3 Bevilgningene gjennom Forskningsradet
(94 %) og kontingenten til EU (108 %) har ogsa
hatt en sveert sterk vekst i perioden. De direkte
bevilgningene til universitets- og heyskolesekto-
ren (55%) og instituttene (40 %) har ogséa vokst,

26 Anslag for 2010. Kunnskapsdepartementet (2010a:206)

27 NIFU (2011). Skattefunn inngér ikke i “offentlige kilder”.

28 SINTEF, Havforskningsinstituttet, Forsvarets forsknings-
institutt, Institutt for energiteknikk og Nofima. Her er
stiftelsen SINTEF brukt, men dersom en legger inn hele
SINTEF-konsernet som en enhet forsterkes bildet av kon-
sentrasjon.

2 N orges forskningsrad (2010c)
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Figur 3.6 Offentlig finansiert forskning. Utvikling
hovedstrammer 2001-2010, faste 2002—priser1

1 Figuren er primeert basert pa tall fra NIFU (statsbudsjett-
analysen). I "Forskningsrad” har vi trukket ut basisbevilg-
ninger til institutter (basert pé tall fra Forskningsradet) og
lagt disse inn i "Direkte bevilgninger til institutter”. Tall for
Skattefunn er innhentet fra Finansdepartementet, tallet for
2010 er et anslag. Alle tall er gjort om til faste 2002-tall.

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU, Forskningsriadet og
Finansdepartementet

men relativt mindre enn veksten i de indirekte
prosjekt- og programstremmene (forskningsrad
og EU). Skattefunn ble etablert med virkning fra
2002 og utgjorde da en vesentlig styrking av den
offentlig finansierte forskningen til bedrifter i
naringslivet. Siden det har omfanget av denne
stetteordningen hatt en svak realnedgang.

3.3.2 Departementer og forskningsrad

Pa departementsniva gar det et hovedskille mel-
lom land der ansvaret for forskningspolitikken er
sentralisert i ett departement (Danmark, Storbri-
tannia), fordelt mellom to hoveddepartementer
(Finland, Nederland) eller fordelt pd mange
departementer (Norge). Alle unntatt Norge har

30 gkningen i FoU-anslagene for Helse- og omsorgsdeparte-
mentet gjelder FoU utfert ved helseforetak. Méten tallene
blir beregnet pa av NIFU ble endret 2006-07. Veksten i
disse anslagene er dels et resultat av en ny mélemetode,
dels et uttrykk for reell vekst. Det er ikke mulig & angi hvor
mye som kan forklares pd grunn av endringer i méten tal-
lene er beregnet pa.
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losninger med flere forskningsrad, dvs. institusjo-
ner som er underlagt ett eller flere departementer
og som har ansvar for 4 gjennomfere politikk og
finansiere forskning. Her skiller Norge seg ut,
med en sentralisert ordning — ett forskningsrad —
som skal betjene samtlige departementer og
forskningsomrader.

Det er, ifolge Technopolis,3! ikke mulig & gi
klare anbefalinger om hva som er den beste los-
ningen. Alternative organisasjonsformer har bade
styrker og svakheter. En sentralisert lgsning pa
departementsnivé har den fordelen at ulike behov
og strategier handteres ett sted, mens en desen-
tralisert losning gir bedre forankring og tettere
kontakt mot de ulike sektorinteressene som ma
tas med i politikkutformingen. Tilsvarende vil en
losning med ett forskningsrad kunne lose koordi-
neringsutfordringen, men det vil kunne veere kre-
vende & felge opp og skape god kontakt med alle
berorte interessenter i forskningssystemet. Ett
forskningsrad vil ogsa kunne svekke mangfoldet i
forskningsfinansieringen.

Sektorprinsippet

Sektorprinsippet er et grunnleggende prinsipp i
norsk forskning. Prinsippet innebarer at hvert
enkelt departement har et overordnet ansvar for
forskning péa og for sin sektor. Alle departemen-
tene har bade et langsiktig ansvar for forskning
for sektoren — det brede sektoransvaret — og et
ansvar for forskning for & dekke departementets
eget kunnskapsbehov for politikkutvikling og for-
valtning — det smale sektoransvaret. Sektoransva-
ret innebeerer at hvert departement har:
— et overordnet ansvar for forskning for sektoren
— et ansvar for a ha oversikt over sektorens kunn-
skapsbehov
— etansvar for a finansiere forskning for sektoren
— et ansvar for internasjonalt forsknings-
samarbeid.>?

Figur 3.7 viser departementenes utgifter til forsk-
ning i 2010 og hvor stor andel av departemente-
nes bevilgninger som kanaliseres gjennom Forsk-
ningsradet.

Samtlige departementer hadde i 2010 bevilg-
ninger til forskning. Omtrent halvparten, dvs.
dreyt 11 mrd. kroner, av de offentlige FoU-bevilg-
ningene kom fra Kunnskapsdepartementets bud-
sjett. Helse- og omsorgsdepartementet og
Nearings- og handelsdepartementet bevilget hen-

31 Technopolis Group (2011a, 2011b)
32 Kunnskapsdepartementet (2009a)
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holdsvis 2,8 mrd. kroner og 1,9 mrd. kroner til
FoU. Seks departementer hadde bevilgninger pa
0,5-1,0 mrd. kroner til FoU.

Kunnskapsdepartementet bevilger ogsd mest
midler gjennom Forskningsradet, fulgt av
Nearings- og handelsdepartementet, Olje- og ener-
gidepartementet og Landbruks- og matdeparte-
mentet. Samtlige departementer, unntatt Forsvars-
departementet, bevilger midler gjennom Forsk-
ningsradet.

Som vist i kapittel 3.2 gar det et sentralt skille
mellom direkte institusjonelle bevilgninger og
program- og prosjektbevilgninger. Omtrent halv-
parten av de offentlige FoU-bevilgningene bevil-
ges i form av direkte institusjonsbevilgninger til
institusjonene i universitets- og hayskolesektoren,
instituttsektoren og helseforetakene. De siste ti
arene har det veert en vesentlig storre realvekst i
bevilgningene gjennom Forskningsradet enn i de
direkte bevilgningene til universitets- og heysko-
lesektoren og instituttsektoren, mens de direkte
bevilgningene til forskning i helseforetakene har
hatt den Klart sterkeste veksten, jf. over. Prosjekt-
og programfinansiering har styrket seg sammen-
lignet med direkte institusjonsbevilgninger.

Forskningsradet er en nasjonal konkurranse-
arena som gir stette til de beste prosjektene, enten
disse har sitt opphav i et universitet, helseforetak
eller institutt, og enten midlene lyses ut gjennom
frie arenaer eller gjennom tematisk styrte pro-
grammer. Noen departementer har valgt 4 kanali-
sere en forholdsvis stor del av sine FoU-bevilgnin-
ger utenom Forskningsradet. Det kan reises
sporsmal ved om ikke disse departementene i
storre grad burde trekke veksler pa et bredere
kunnskapstilfang gjennom & utlyse en sterre
andel av sine midler gjennom Forskningsradet, jf.
omtale av helseforetak og institutter nedenfor.?

Et annet sentralt skille i et velfungerende
forskningssystem gar mellom frie prosjekter og
tematisk styrt forskning, jf. kapittel 2. At 16 depar-
tementer finansierer forskning gjennom Forsk-
ningsradet er en viktig arsak til at tematisk styrt
programforskning stir sterkt i radet. En utfor-
dring, serlig i et system med bare ett forsk-
ningsrad, er om dette gir tilstrekkelig rom for
utvikling av langsiktig, kunnskapsmessig bered-

33 Problemstillingen er ogsé reist av SINTEF: "I en situasjon
med ekende internasjonal konkurranse innen forskning er
det grunn til 4 stille spersmal ved balansen mellom &pne
konkurransearenaer og offentlige basisbevilgninger til
ulike forskningsinstitusjoner. God balanse mellom direkte
bevilgninger og apen konkurranse er enskelig i forhold til
apenhet, samarbeid og ikke minst kvalitet i forskningen.”
SINTEF (2010:4).
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Figur 3.7 Departementenes utgifter til forskning i 2010 og andel kanalisert gjennom Forskningsradet
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU (NIFU STEP 2010) og Forskningsradet

skap og mangfold i forskningen. Kapittel 7
behandler spersmaélet om langsiktig kunnskaps-
beredskap, fornyelse og mangfold og stiller spers-
mal om det ikke er behov for sterre, frie arenaer
og et dpnere forskningssystem.

3.3.3 De enkelte hovedstrommene

Nedenfor folger en narmere beskrivelse av de
ulike hovedstremmene.

Direkte bevilgninger til universiteter og hayskoler

Universiteter og heyskoler har tre hovedoppga-
ver: heyere utdanning, forskning og formidling.
Universiteter og heyskoler har et sarlig ansvar
for grunnforskning og forskerutdanning innenfor
de omrader der de tildeler doktorgrad. Det er
store forskjeller mellom institusjonene knyttet til
sterrelse, bredde og hvilke oppgaver som veier
tyngst. Institusjonene er gitt en stor grad av selv-
styre nar det gjelder hvordan de skal lose sine
oppgaver.

Universitets- og hoyskolesektoren bestar av 37
statlige og 24 private institusjoner. Sektoren har
atte universiteter, fem statlige vitenskapelige hoy-
skoler, tre private vitenskapelige heyskoler, 24
statlige heyskoler og 21 private heyskoler.

Universiteter og heyskoler er nettobudsjet-
terte institusjoner og mottar rammebevilgning
direkte fra Kunnskapsdepartementet over kapittel

260 i statsbudsjettet. Sterrelsen pa rammebevilg-
ningen til hver institusjon fastsettes av Stortinget i
forbindelse med behandling av statsbudsjettet.

Bevilgningen tildeles som en rammebevilg-
ning til hver institusjon, og er ikke delt opp i ulike
komponenter til forskning og utdanning. Hvor
mye institusjonene bruker pa forskningsrelatert
virksomhet vil dermed kunne variere mye mellom
institusjonene.

Dagens finansieringssystem for universiteter
og hayskoler ble innfert fra og med 2002. Finansie-
ringssystemet er ett av flere styringsvirkemidler
som skal stette opp under sektorens mal, og er satt
sammen av deler som kombinerer kriteriene histo-
riske tildelinger, prioriteringer i statsbudsjettet og
resultatbasert uttelling pa utvalgte indikatorer.

Rammebevilgningen skal sikre institusjonene
en langsiktig og stabil finansiering, samt ivareta
saertrekk ved institusjonene og historiske priorite-
ringer. Noen av midlene kan rettes mot strategisk
viktige omréader nar faglige og politiske hensyn
taler for det, og kan veere sremerket spesielle for-
mal og/eller ha begrenset varighet. Eksempler pa
slike prioriteringer kan vaere midler til rekrutte-
ringsstillinger, studieplasser, utstyr og prosesser
for okt samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsen-
trasjon. Komponenten knyttet til langsiktige prio-
riteringer og strategiske midler utgjor i gjennom-
snitt om lag 60 % av den samlede bevilgningen til
institusjonene.
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Det er viktig at finansieringssystemet stimule-
rer institusjonene til & drive forskning av hey kva-
litet og utvikle kvalitativt gode studietilbud. Innen-
for rammefinansieringen blir derfor deler av mid-
lene fordelt med grunnlag i institusjonenes opp-
nadde resultater pa utvalgte indikatorer knyttet til
forskning og utdanning. Det er lagt vekt pa at
insentivene skal stimulere til okt resultatoppnaelse
i sektoren, og veere geografisk og institusjonsmes-
sig neytrale. Den resultatbaserte forsknings- og
utdanningsuttellingen utgjer i gjennomsnitt om
lag 40 % av den samlede bevilgningen til institusjo-
nene. Den resultatbaserte ordningen beskrives i
kapittel 5.2.

I 2009 ble 37 % av FoU-utgiftene i sektoren
dekket gjennom eksterne inntekter, hvorav Forsk-
ningsradet og departementer var de to viktigste
kildene.

Direkte bevilgninger til helseforetak

Forskning er én av fire hovedoppgaver i sykehu-
sene.3* Helseforetakene har et sarskilt ansvar for
den pasientneere, kliniske forskningen og for at
resultatene fra forskningen skal komme pasien-
tene til gode og bidra til en kostnadseffektiv helse-
tjeneste av hey kvalitet. Fire regionale helsefore-
tak (RHF) mottar direkte bevilgninger fra Helse-
og omsorgsdepartementet over statsbudsjettet.
De direkte bevilgningene til FoU i helseforeta-
kene har hatt en sveert sterk realvekst de siste ti
arene og utgjorde i 2010 2,1 mrd. kroner. Meste-
parten av dette — om lag tre fierdedeler - er resul-
tat av beslutninger péa foretaksniva innenfor den
rammen Helse- og omsorgsdepartementet tilde-
ler. Den resterende fjerdedelen er et eremerket
tilskudd til forskning fra samme departement. Det
oremerkede tilskuddet skal veere med pa a sikre
forskning og forskningsbasert kompetanseopp-
bygging i helseforetakene. Tilskuddet fordeles
delvis pa grunnlag av resultater, jf. kapittel 5.2.
Disse midlene fordeles videre til forskere i de
samme helseforetakene. Fordelingen er basert pa
utlysninger. Tildeling forutsetter at prosjektleder
er ansatt ved et helseforetak, men eksterne part-
nere kan delta gjennom prosjektsamarbeid.3
Praksis varierer imidlertid noe mellom regionene.
De regionale helseforetakene fungerer pd mange
mater som regionale miniforskningsrad innen
helse. Helseforetakene henter i forholdsvis

34 Jf. spesialisthelsetjenestelovens § 3-8 og helseforetaks-
lovens §§ 1 og 2.

35 Helse- og omsorgsdepartementet (2008)
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beskjeden grad inn eksterne forskningsmidler
(18 % av FoU-utgiftene i 2009).

De regionale helseforetakene har prioritert
ressurser fra egne rammer til FoU i arene etter
helsereformen, og de har konkrete mal om opp-
trapping i arene som kommer. For eksempel har
Helse Ser-Ost i sin forskningsstrategi satt som
mal & oke ressursbruken til 5% av det samlede
driftsbudsjettet i helseregionen til forskning innen
2018, og har fra 2010 pélagt alle sine helseforetak
a sette av minst 1 % av egne driftsmidler til forsk-
ning.36

Et spersmal som kan stilles, er om Helse- og
omsorgsdepartementet i storre grad burde utvi-
kle sin kunnskapsbase og sektor gjennom a
trekke veksler pa et bredere kunnskapstilfang, jf.
kapittel 3.3.37 Det kunne gjores gjennom & utlyse
en storre del av midlene i form av dpne konkur-
ranser i Forskningsridet eller gjennom oppret-
telse av et eget nasjonalt helseforskningsrad. En
stor del av midlene til helseforskning i Norge for-
deles i praksis gjennom direkte bevilgninger til
RHF-ene, der deler av midlene i hovedsak forde-
les til ansatte i helseforetakene med svaert begren-
sede muligheter for universitets- og instituttmiljo-
ene til 4 konkurrere om stotte til gode prosjekter.
Stette til medisinske fag gjennom Forskningsra-
det utgjorde i 2010 661 mill. kroner, mens de
direkte bevilgningene til helseforetakene 1a pa 2,1
mrd. kroner. Etter utvalgets oppfatning vil det
beste bade for forskningssystemet som helhet og
for helseforskningen, veere at flest mulig far anled-
ning til 4 konkurrere og at de beste forsk-
ningsprosjektene vinner. Det ville bidra til et 4pne-
re forskningssystem.

Direkte bevilgninger til institutter

Instituttenes hovedoppgave er a levere god og
relevant forskning og andre forskningsbaserte tje-
nester til brukere i neeringsliv, forvaltning og sam-
funn. Et skille gar mellom institutter som primeert
henter sine inntekter eksternt (oppdrags- og
bidragsforskning gjennom konkurranse), og insti-
tutter som har som sin hovedoppgave & utvikle
forskningsbasert kunnskap og gi rad til bestemte
myndigheter. Den siste gruppen institutter finan-

36 Helse Ser-Ost RHF (2008)

37 Problemstillingen ble ogsé reist i et mate mellom forsk-
ningsdekan Sigbjern Fossum, Det medisinske fakultet,
Universitetet i Oslo og utvalgets leder (26. oktober 2010).
Den er ogsa reist av SINTEF: "Styrk den &pne konkurran-
sen innen helseforskning. Kanaliser en andel av forsknings-
midlene fra helseforetakene til Norges forskningsrad”
(SINTEF 2010:4).
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sieres typisk i hovedsak med direkte bevilgninger
fra et departement.

For gruppen av institutter som henter det
meste av sine inntekter eksternt, ble det i 2009
innfert en ny, delvis resultatbasert finansierings-
ordning. Disse instituttene kjennetegnes av at den
har en forholdsvis lav basisbevilging, gjennom-
snittlig noe i overkant av 10 %. Basisbevilgningen
gir mulighet til & prioritere prosjekter ut fra insti-
tuttets strategi og forskernes interesser, blant
annet gjennom finansiering av doktorgrader og
artikkelpublisering. At basisbevilgningen har et
visst omfang er derfor av betydning for si vel
langsiktig, kunnskapsmessig beredskap som for-
nyelse for disse instituttene. Et spersmal er om
nivaet pa basisbevilgningen utgjer et hinder for
disse instituttenes evne til utvikling av langsiktig
kunnskapsberedskap og fornyelse. Problemstillin-
gen ma vurderes opp mot at instituttenes rolle pri-
meert er & levere god og relevant forskning til bru-
kere i neeringsliv, forvaltning og samfunnet for
ovrig. Instituttenes avhengighet av ekstern finan-
siering gjor at forskningen vil styres i retning av
temaer og problemstillinger som det er betalings-
villighet for blant brukerne. Det er grunn til 4 anta
at den sterke markedsorienteringen har bidratt til
at instituttene i stor grad har forneyde brukere, jf.
en rekke ulike evalueringer gjennomfert av Fors-
kningsradet de siste ti-femten arene.3® Problem-
stillingene behandles neermere i kapittel 5.2. og
kapittel 7.3.

Flere departementer, som Fiskeri- og kystde-
partementet, Forsvarsdepartementet og Miljo-
verndepartementet, kanaliserer alle betydelige
FoU-midler direkte til noen institutter, for eksem-
pel Havforskningsinstituttet, Forsvarets forsk-
ningsinstitutt og Norsk Polarinstitutt. Det kan, pa
tilsvarende mate som for Helse- og omsorgsdepar-
tementet, reises spersmaél ved om dette er en for-
nuftig mate a4 utvikle departementenes kunn-
skapsbase pé, eller om de i sterre grad burde
trekke veksler pa et bredere kunnskapstilfang ved
a utlyse en storre del av midlene gjennom apnere
konkurranser i Forskningsradet. Det kan ogsa rei-
ses sporsmal ved om den manglende eksponerin-
gen for konkurranse svekker fornyelse, kvalitet
og effektiv ressursbruk i disse forsknings-
miljeene. Dessuten kan det reises spersmal ved
om en slik praksis gir likeverdige rammevilkar for
ulike forskningsinstitusjoner. Etter utvalgets vur-
dering vil det beste bade for forskningssystemet
og for forskningen pa disse sektoromradene veere
om en noe storre andel av disse midlene ble lagt

38 Norges forskningsrad (1998, 2000, 2004, 2006a, 2006b)
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Boks 3.4 Overvakning av lus
pa vill laksefisk

Flere av departementene har egne forsk-
ningsinstitutter som mottar en betydelig del av
sine FoU-bevilgninger direkte fra departemen-
tet. Eksempler pa slike forskningsinstitutter er
Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), Havforsk-
ningsinstituttet og Norsk Polarinstitutt.

Fra 2010 flyttet Mattilsynet prosjektledel-
sen for overvakningen av lakselus, som den
private  stiftelsen Norsk institutt for
naturforskning (NINA) hadde hatt siden 1992,
over til Havforskningsinstituttet. Mattilsynet
begrunnet dette med at de hadde fatt retnings-
linjer fra eierdepartementene, i dette tilfellet
Fiskeri- og kystdepartementet, om a benytte
seg av kunnskapsstette fra de instituttene som
finansieres av eierdepartementene.

Den konkrete saken med overvékning av
lakselus er bare ett av mange eksempler pa
det NINA opplever som statens prioritering av
sine egne forskningsinstitutter.

Det finnes flere eksempler pa at forsk-
ningsoppdrag og -midler tildeles direkte til de
statlige instituttene uten konkurranse. Man
kan bade stille spersmal ved om dette bidrar
til en effektiv ressursutnyttelse, og om mid-
lene tildeles det mest kompetente forsk-
ningsmiljeet. I tillegg reiser den nzere koblin-
gen mellom disse instituttene og deres opp-
dragsgivere alvorlige spersmal om hvor uav-
hengig forskningen og de forskningsbaserte
radene som gis til myndighetene faktisk er.!

1 Myklebust (2010a, 2010b)

ut for dpnere konkurranse. Det vil kunne fore til at
flest mulig far anledning til 4 konkurrere og at de
beste forskningsmiljgene vinner fram, uavhengig
av hvilken sektor de tilhorer.3?

Offentlig FoU-statte til bedrifter i naeringslivet

Neringslivets utgifter til FoU utgjorde i 2009 18,2
mrd. kroner, eller 43,5% av de totale FoU-utgif-
tene i Norge. Neaeringslivet forsker primeert for &
utvikle nye og bedre produkter og tjenester, og

39 SINTEF foreslar i tillegg i sin melding om forskning og inn-
ovasjon at de statlige oppdragsforskningsinstituttene ber
fristilles (SINTEF 2010).
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Figur 3.8 Norges forskningsrad. Budsjettutvikling 2001-2010 fordelt pa sentrale virkemidler (faste 2002-

priser, mill. kroner)
Kilde: Utvalget basert pa tall fra Norges forskningsrad

finansierer i hovedsak sin egen forskning og
utvikling. Neeringslivet er i tillegg brukere av det
offentlige forskningssystemet. Ut fra et system-
perspektiv ville det veere onskelig & vurdere den
offentlige og private innsatsen i sammenheng,
men det ligger utenfor utvalgets mandat, jf. kapit-
tel 2.

En viktig begrunnelse for offentlig finansiert
FoU er & stimulere til kunnskapsbasert verdiska-
ping og omstilling i naeringslivet. De viktigste Kkil-
dene for offentlig FoU-stette til bedrifter i
neeringslivet er Skattefunn og brukerstyrte inno-
vasjonsprogrammer i Forskningsradet. Skatte-
funn ble etablert med virkning fra 2002 og
utgjorde da en vesentlig styrking av den offentlig
finansierte forskningen til bedrifter i naeringslivet.
Fram mot 2010 har denne stotteordningen hatt en
svak realnedgang. Brukerstyrte innovasjonspro-
grammer i Forskningsradet har hatt en sterk real-
vekst i perioden 2001-2010 og utgjorde nesten 1,1
mrd. kroner i 2010. Direkte FoU-statte til bedrifter
i neeringslivet ligger na pa et hoyt niva om vi sam-
menligner med tilsvarende stotteordninger i
andre land. Kapittel 2 gir en neermere omtale av
den offentlige stotten til naeringslivet og naerings-
livets bruk av det offentlige forskningssystemet.

Midler giennom Norges forskningsrdd

Norges forskningsrad mottar midler fra 16 depar-
tementer. Bevilgningene gjennom Forskningsra-
det er den nest storste offentlige finansierings-
stremmen og utgjorde i 2010 5,6 mrd. kroner
(ekskl. basisbevilgninger til institutter). Disse
bevilgningene hadde en realvekst pa 94 % i perio-
den 2001-2010.

Her gir vi en kort oversikt over virkemiddel-
portefoljen fordelt pa sentrale virkemidler, fagom-
rader og mottakere.

Forskningsradet er en nasjonal konkurranse-
arena for prosjekt- og programfinansiering for alle
fagomréader rettet mot forskning i samtlige forsk-
ningssektorer. Store programmer, brukerstyrte
innovasjonsprogrammer og handlingsrettede pro-
grammer er de tre storste virkemidlene for pro-
sjekt- og programfinansiering.*® Fri prosjektstot-
te er til sammenligning vesentlig mindre enn
hvert av de tre dominerende programvirkemid-
lene. Over tid er det disse programmene, sammen
med nye virkemidler som senterordninger og

40 Basisbevilgninger er institusjonelle bevilgninger til institut-
tene og har dermed en annen karakter.
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Teknologi
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Figur 3.9 Norges forskningsrad. Budsjettutvikling 2001-2010 fordelt pa fag (faste 2002-priser, mill. kro-

ner)
Kilde: Utvalget basert pa tall fra Norges forskningsrad

stotte til vitenskapelig utstyr, som har hatt ster-
kest vekst. Balansen mellom tematisk styrt forsk-
ning og fri forskning er et viktig spersmal i et vel-
fungerende forskningssystem, jf. kapittel 7.

Forskningsradets virkemidler stetter sterkest
opp under fagomradene teknologi og matematikk
og naturvitenskap. Humaniora og medisinske fag
er de fagomradene som fir minst stotte gjennom
Forskningsradets virkemidler. Det storste fagom-
radet (teknologi) fikk 38 % av bevilgningene fra
Forskningsradet i 2010, mens det minste fagomréa-
det (humaniora) fikk 3 %. De siste ti arene har
stotten til medisinske fag okt mest (realvekst
124 %), etterfulgt av matematikk og naturviten-
skap. De samfunnsvitenskapelige fagene har hatt
svakest realvekst (25 %).

Disse tallene sier noe om ulike muligheter for
forskere i ulike fag til & skaffe seg eksterne inn-
tekter til & drive sin forskning. Forskere innen
humaniora, som er et forholdsvis stort fagomrade
i universitets- og heyskolesektoren, har for
eksempel relativt smd midler a4 konkurrere om i
Forskningsradet. Dette er et relevant forhold nar
spersmal om tilgang til driftsmidler vurderes. Det

er samtidig grunn til & understreke at seerlig
utstyrstunge fag har et sterre behov for ekstern
tilleggsfinansiering for & kunne utnytte sin forsk-
ningstid pa en effektiv méte.

Figur 3.10 viser budsjettutvikling 2001-2010
fordelt pad mottaker.

Forskningsradets midler gar primeert til 4 stot-
te forskning i universitets- og heyskolesektoren
(inklusive helseforetak med universitetssykehus-
funksjoner) og instituttsektoren. De to sektorene
mottar omtrent like mye midler, og utviklingen de
siste ti arene har fulgt nesten den samme banen.

Fondet for forskning og nyskaping

Fondet for forskning og nyskaping ble opprettet i
1999 som et «(...) viktig og konkret tiltak som
skal bidra til & realisere Regjeringens ambisjon
om a oke forskningsinnsatsen og bidra til 4 reali-
sere prioriteringene pa overordnet forsknings-
politisk niva.»*1

41 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (1999:142)
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Figur 3.10 Norges forskningsrad. Budsjettutvikling 2001-2010 fordelt pad mottaker (faste 2002-priser,

mill. kroner)
Kilde: Utvalget basert pa tall fra Norges forskningsrad

Fondet ble forst og fremst opprettet som en
supplerende finansieringskilde. De ordineere
bevilgningene fra hvert enkelt departement over
statsbudsjettet skulle fortsatt veere den viktigste
maéten for det offentlige a finansiere forskning pa.
Fondsmidlene skulle bl.a. finansiere langsiktig,
grunnleggende forskning innenfor alle sektorer,
balansere sektorprinsippet og bedre Forsknings-
radets rammebetingelser for helhetlig tenkning.

I forskningsmeldingen fra 2005 ble det, i til-
legg til & varsle vekst i fondskapitalen, slatt fast at
«[a]vkastningen fra forskningsfondet vil ogséa
fremover vaere et meget viktig verktoy for 4 folge
opp de overordnede prioriteringene i forsk-
ningspolitikken».*? Det innebar at en tok konse-
kvensen av at fondet var blitt en sentral finansier-
ingskilde for et bredere spekter av forskning enn
det som opprinnelig var intensjonen.

I 2007 kom en ny, sentral justering ved at
fondsavkastningen ble brukt til 4 finansiere vekst i
kontingenten til EUs 7. rammeprogram. Det ble
ogsé lagt ganske detaljerte foringer for bruken av

42 Utdannings- og forskningsdepartementet (2005:46)

den okte avkastningen, ogsa pa omrader som ordi-
neert ville veert finansiert over andre departemen-
ters budsjetter.

Den totale kapitalen er fra 1. januar 2011 pa 80
mrd. kroner, og samlet avkastning i 2011 er pa om
lag 3,7 mrd. kroner, dvs. om lag 16 % av de offent-
lige bevilgningene til forskning.

I statsbudsjettet 2011 er den samlede avkast-
ningen fordelt slik:

— 765,7 mill. kroner i bevilgninger til universite-
ter og heyskoler
— 1207,6 mill. kroner til Norges forskningsrad

over kapittel 286 post 50
— 1005,8 mill. kroner til Forskningsradet over

kapittel 285 post 52
— 711 mill. kroner til ulike internasjonale kontin-

genter, hovedsakelig kontingent til EUs ram-

meprogram for forskning (jf. tabell 3.2)

— 35,9 mill. kroner til Forskningsradet over bud-
sjettet til Naerings- og handelsdepartementet.

60 % av fondsavkastningen kanaliseres gjennom
Kunnskapsdepartementets bevilgning til Forsk-
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ningsradet. Denne delen av avkastningen blir ikke
prisjustert.

Fondsavkastningen utgjor en stadig sterre del
av de totale forskningsbevilgningene og har utvi-
klet seg fra 4 veere et supplerende og strategisk
virkemiddel til 4 bli kanskje den viktigste kilden til
vekst pa forskningsomradet. Det ble lagt fa forin-
ger pa avkastningen fra Forskningsfondet i begyn-
nelsen av fondets historie, men dette har endret
seg betydelig over tid.

Kunnskapsdepartementet og regjeringen har
blant annet sremerket deler av fondsavkastningen
til prioriterte tematiske og teknologiske forsk-
ningsomréider, men avkastningen har ogsa blitt
benyttet til & finansiere forskningsrelevante tiltak
utenom Forskningsradet, som Kvalitetsreformen
og norsk deltakelse i EUs 7. rammeprogram.
Fondsavkastningen skiller seg dermed ikke
vesentlig, verken i bruk eller formal, fra de «ordi-
neere» forskningsbevilgningene.

Fondet har bidratt til 4 finansiere forskning pa
tvers av sektorgrensene og gjennom dette bidratt
til sterkere forskningspolitisk koordinering. Av
store, tverrgdende satsinger kan nevnes: Sentre
for fremragende forskning, Sentre for forsknings-
drevet innovasjon, Det internasjonale polararet,
vitenskapelig utstyr og Forskningsradets store
programmer.

Innskudd i fondet er plassert i Norges bank
som et kontolan til staten. Renten tilsvarer renten
pa 10-ars statsobligasjoner pa innskuddstidspunk-
tet, og de ulike innskuddene har dermed forskjel-
lig rente. Fra og med 2009 har det blitt fastsatt ny
rente for de innskuddene hvor den ferste tiarspe-
rioden har utlept. Renten pa 10-ars statsobligasjo-
ner er betydelig lavere na enn den var for ti ar
siden. Den nye renten har derfor sa langt fort til
nedgang i avkastningen fra disse innskuddene.
Det knytter seg naturligvis en del usikkerhet til
renteutviklingen, men det er rimelig & anta at ren-
tenivaet vil holde seg forholdsvis lavt framover.

Finansiering av forskningssamarbeidet med EU

Norge har deltatt i EUs rammeprogram for forsk-
ning, teknologisk utvikling og demonstrasjonsak-
tiviteter i mer enn 20 ar, og pa bakgrunn av EQS-
avtalen siden 1994. Norske deltakere har de
samme rettigheter og plikter i programmet som
deltakere fra EU-land. EU har siden 2000 hatt som
mal & utvikle et europeisk forskningsomrade —
European Research Area (ERA), og har etablert
ulike tiltak for & realisere dette. Norge deltar né i
det 7. rammeprogrammet for forskning (2007-
2013), ogsa kalt FP7, og i utviklingen av ERA.

Kapittel 3

Det europeiske forskningssamarbeidet er en
viktig kilde til mangfold og en verdifull arena for
norske forskere til & bygge nettverk og eke sin
kunnskap om forskning i andre land. Omfanget av
forskningen i EU-prosjektene norske forskere del-
tar i, i lepet av et ar, overgér de totale arlige nor-
ske FoU-utgiftene. Erfaringene tyder pa at kvalite-
ten pa EU-prosjektene jevnt over er god og at nor-
ske deltakere gjennomgaende er forneyde med
sin deltakelse.*?

Det offentlige finansierer deltakelse i det euro-
peiske forskningssamarbeidet pa tre hovedmater:
gjennom kontingent for deltakelse i rammepro-
grammet, gjennom finansiering av deltakelser
utenfor rammeprogrammet (ERA-aktiviteter) og
gjennom nasjonale ordninger som enten stimule-
rer norske miljger til deltakelse eller i form av
egeninnsats fra norske miljoer. Her presenterer vi
trekk ved de to ferste finansieringsmatene.

Kontingenten for deltakelse i rammeprogram-
met bevilges over Kunnskapsdepartementets bud-
sjett pa vegne av alle berorte departementer. Det
er ingen garantert retur pa midlene Norge bidrar
med. Rammeprogrammet er basert pa dpen kon-
kurranse om forskningsmidlene. Spersmaélet om
norsk deltakelse i et nytt rammeprogram ma leg-
ges fram for Stortinget.

Offentlige bevilgninger til forskningssam-
arbeidet med EU har okt sterkt de siste arene. Det
henger ikke minst sammen med at EU har styrket
sin satsing pa forskning og har ekt budsjettet for
hvert rammeprogram. Budsjettprofilen i FP7 inne-
beerer at budsjettet vokser med 75 % gjennom pro-
gramperioden. Kontingenten for norsk deltakelse
i rammeprogrammet har ekt fra 570 mill. kroner i
2004 til 1,2 mrd. kroner i 2010 (saldert budsjett).
Kontingenten vil oke ogsé i drene som kommer. 4

Det er en vesentlig forskjell mellom EU-lan-
dene og Norge i maten veksten i rammeprogram-
met dekkes inn pa. For medlemslandene dekkes
veksten til FP7 gjennom prioriteringer pd EU-niva
innenfor rammen av det generelle EU-budsjettet,
som alle medlemslandene bidrar til basert pa
deres bruttonasjonalinntekt (BNI). For medlems-
landene har veksten i FP7s utgifter derfor ingen
direkte kobling til prioriteringer i nasjonale forsk-

4 Gode m. fl. (2009) og Technopolis Group (2010a).

44 Det er sveert vanskelig & angi presise beregninger pa utbe-
talingene framover. Disse vil avhenge av BNP i Norge/EU,
valutakurser og framdrift i gjennomfering av prosjektene
som EU stetter. I EUs langtidsbudsjett (2006) for perioden
2007-2013, var norsk kontingent til EUs rammeprogram
beregnet til 1,1 mrd. euro (totalt ca. 50 mrd. euro), med
beregnet belep 109 mill. euro i 2007, voksende til 219 mill.
euro i 2013.
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Tabell 3.2 Kontingent til EUs rammeprogram
2004-2010, herav finansiert gjennom avkastnin-
gen fra Forskningsfondet'

Mill. NOK EU-kontingent Fondsavkastning til
288.73 saldert finansiering av kon-
budsjett  tingent, saldert jf.
(Totalt FP 5,6 og 7) prp. nr. 1 kap. 3286
2004 570
2005 525,082
2006 764,32
2007 657,786 184
2008 995,521 525,7
2009 1120,016 646,3
2010 1235,864 706,3

1 Saldert statsbudsjett, faktiske utbetalinger gir andre tall.
Hovedtendensen er imidlertid den samme.

Kilde: Utvalget basert pé tall fra Kunnskapsdepartementet

ningsbudsjetter. Den delen av kontingentutgiftene
som gér til EU-forskning blir ikke synliggjort som
en del av den nasjonale, offentlige forsk-
ningsinnsatsen, for eksempel nar en beregner
offentlige midler til FoU som andel av BNP.

Norge betaler kontingenter til de ulike pro-
grammene vi deltar i. Okningen i kontingenten til
rammeprogrammet dekkes forst og fremst gjen-
nom veksten i avkastning fra Fondet for forskning
og nyskaping, og hele kontingenten blir mélt som
del av den offentlige forskningsinnsatsen. Fors-
kningsfondet ble opprettet i 1999 og hadde opprin-
nelig som et av sine hovedformal a finansiere lang-
siktig grunnleggende forskning innenfor alle sek-
torer. Fra 2007 blir deler av fondsavkastningen
brukt til & finansiere veksten i FP7, ca. 700 mill.
kroner i 2010, jf. tabell 3.2.

Det er en betydelig vekst i FoU-aktiviteter som
faller utenfor rammeprogrammet og som krever
nasjonal tilleggsfinansiering. Nedenfor gis noen
eksempler som illustrerer en utvikling som alle-
rede er i gang og som sannsynligvis vil forsterkes
i &rene som kommer.

Norge sluttet seg i 2008 til etableringen av Det
europeiske instituttet for innovasjon og teknologi
— EIT (2008-2013). I 2008 ble det lagt til grunn at
den norske kontingenten ville gke fra ca. 0,5 mill.
kroner i 2008 til dreyt 9 mill. kroner i 2010. En for-
utsetning ved tilslutningen var at kontingentutgif-
tene ville bli sett i ssmmenheng med gvrige priori-
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teringer pa forskningsbudsjettene. I forslaget til
statsbudsjett for 2010 ble det satt av ca. 5 mill. kro-
ner.®

Forskningsmeldingen®® slar fast at regjerin-
gen vil delta aktivt i den videre utviklingen av
europisk forskningsinfrastruktur av verdens-
klasse (ESFRI) og bidra til & realisere de prosjek-
tene pa ESFRIs veikart som er viktige for Norge.

ESFRI ble etablert i 2002 som et radgivende
forum drevet av EU-landene innenfor forsk-
ningsinfrastruktur. ESFRI har til formél &
fremme etableringen av framtidig felleseuro-
peisk forskningsinfrastruktur, og har deltakere
fra badde EU-land og land som er assosierte til
EUs rammeprogram for forskning. ESFRIs opp-
daterte veikart for 2010 inneholder om lag 50 for-
slag til etablering av ny forskningsinfrastruktur
og oppgradering av eksisterende infrastruktur i
Europa. Det er et mal for EU at 60 % av prosjek-
tene pa veikartet skal vaere startet opp innen
2015.

ESFRI-prosessen stiller myndighetene over-
for nye utfordringer knyttet til om og hvordan
Norge skal delta. Forskningsradet har utarbeidet
retningslinjer for hvordan nasjonal deltakelse
kan ivaretas. Sa langt har Norge inngétt forplik-
tende avtaler, eller gitt tydelige politiske signaler
om deltakelse, i seks prosjekter. Disse er under
planlegging, og Forskningsradet har derfor i sitt
langtidsbudsjett  for finansieringsordningen
Nasjonal satsing pa forskningsinfrastruktur satt
av en gkonomisk ramme pa 1,1 mrd. kroner til
framtidig norsk deltakelse.*’” Dette er midler
som holdes utenfor tradisjonell, apen seknadsbe-
handling fra norske miljeer. Nar det gjelder
norsk deltakelse i evrige ESFRI-prosjekter, leg-
ges det opp til en seknadsprosess der norske mil-
joer ma seke og konkurrere pa lik linje med
andre norske miljger som sgker om infrastruk-
turmidler. Per oktober 2010 forela det 11 sekna-
der om norsk deltakelse i andre prosjekter pa
veikartet.

Eksempelet ESFRI viser hvordan nasjonale
FoU-midler i sterkere grad vil bli knyttet opp mot
overnasjonale ordninger gjennom bidrag og for-
pliktelser til oppgradering av eksisterende, euro-
peisk infrastruktur og etablering av nye, euro-
peiske organisasjoner. I hvilken grad dette gir

45 Norske miljeer deltok i konkurransen, men vant ikke fram i
den endelige utvelgelsen i 2009.

46 Kunnskapsdepartementet (2009a)

47 De fem prosjektene er ESS, CESSDA, SIOS, ECCSEL og
EISCAT-3D, i tillegg kommer oppgradering av ESRF, der
kostnadene dekkes av Kunnskapsdepartementet. Belopet
er et estimert maksimalbelop for perioden 2010-2018.
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god anvendelse av offentlige FoU-ressurser vil i
stor grad avhenge av om man velger de riktige
prosjektene for norsk forskning, for eksempel pa
omrader der vi har kompetansetunge norske
forskningsmiljeer og interesser. Det vil ogsa
avhenge av at vi forhandler fram gode vilkér for
hvor stor andel av kostnadene Norge skal bare
og pa hvilke vilkar norske miljoers deltakelse sik-
res.

Etablering av felles, europeiske forsknings-
programmer (Joint Programming Initiatives) er
en annen ambisiegs, europeisk prosess som kan
medfere at nasjonale FoU-midler i arene som
kommer i sterre grad blir bundet opp i europeisk
samarbeid. Hensikten er & samle nasjonale ressur-
ser i sterre, europeiske programmer for 4 mete
globale utfordringer.

3.4 Utvalgets vurderinger

Pa hvilket grunnlag bor myndighetene vurdere
nivdet pd den offentlige forskningsinnsatsen?

Kapittel 3.1 skisserer alternative mater & vurdere
den offentlige forskningsinnsatsen pa.

Som et lite, men rikt land med omstillingsbe-
hov i drene som kommer, er det fornuftig at den
offentlige forskningsinnsatsen i Norge ligger pa et
heyt niva. Det kan vaere fornuftig a ta i bruk ulike
indikatorer for 4 sammenligne oss med andre
land. Slike indikatorer gir imidlertid ikke uten
videre svar pd hvor innsatsen ber ligge i arene
som kommer.

Det kan vaere gode grunner til at den offent-
lige forskningsinnsatsen fortsatt bor gke. For det
forste som ledd i en strategi for videre utvikling
av kunnskapsekonomien, for eksempel gjennom
en okt satsing pd forskerutdanning. For det
andre som ledd i en strategi for & styrke produk-
tiviteten i deler av forskningssystemet. For det
tredje som et bidrag til 4 styrke den globale
kunnskapsutviklingen. Dette er spersmal som
det i siste instans er opp til de politiske myndig-
hetene 4 ta stilling til.

Gitt dagens méal om at den offentlige forsk-
ningsinnsatsen skal utgjere 1 % av BNP, og utsik-
tene for norsk ekonomi framover, blir det sann-
synligvis en svakere realvekst i de offentlige
bevilgningene til forskning i arene som kommer
enn hva vi har veert vant med, jf. ogsd kapittel
2.3.2. Da blir det desto viktigere & f4 mer ut av de
ressursene som allerede bevilges til FoU. Dette
er et hovedspersmal for utvalget.

Kapittel 3

Huilke konklusjoner kan vi trekke av de
internasjonale sammenligningene?

Kapittel 3.2 gjennomgér finansieringsstremmer
og kriterier for offentlige forskningsbevilgninger i
Norge og andre land.

Systemtilneermingen og de internasjonale
erfaringene tilsier at det offentlige ber bruke et
bredt sett av virkemidler for & utvikle forsk-
ningssystemet. Det er vanskelig & peke ut et
enkelt land som kan tjene som modell for forbe-
dringer av det norske forskningssystemet. Det er
heller ikke opplagt hva som er den optimale balan-
sen mellom institusjonelle bevilgninger og pro-
sjekt- og programbevilgninger. Offentlig forsk-
ningsfinansiering i Norge — hovedstremmene og
mekanismer for tildeling av ressursene — er pre-
get av mange av de samme trekkene som de lan-
dene vi sammenligner oss med.

Utvalgets forslag til endringer bygger derfor
pa en konkret analyse av utfordringer i det norske
forskningssystemet stottet av internasjonale erfa-
ringer der det er relevant. Formalet er 4 finne
mulige endringer i den maéte ressurser fordeles
pa, som kan bidra til at de midlene det offentlige
bruker pa forskning kaster mer av seg.

Om sektorprinsippet og et apnere forskningssystem

Norsk forskning er pa forskningspolitisk niva
organisert etter sektorprinsippet. Hvert departe-
ment har ansvar for kunnskapsutviklingen innen
sin egen sektor, setter av penger til forskning og
engasjerer seg i hvordan disse pengene blir brukt.
Dette engasjementet er i utgangspunktet positivt,
béde fordi departementene pa denne méten far et
mer bevisst forhold til behovet for kunnskap
innen sin sektor og fordi det kan bidra til at nivaet
pa forskningsinnsatsen blir sett i sammenheng
med nivaet pa andre virkemidler. Sektorprinsippet
kan imidlertid bli et problem dersom departemen-
tene ikke i tilstrekkelig grad kanaliserer midler
inn mot nasjonale konkurransearenaer som invite-
rer til at de beste forskningsmiljgene fir anled-
ning til & bidra til kunnskapsutviklingen. Etter
utvalgets vurdering ber en sterre del av de offent-
lige midlene kanaliseres mot dpne konkurranse-
arenaer. Det vil gi et dpnere forskningssystem og
mer effektiv ressursutnyttelse. Kvalitet og rele-
vans, ikke geografisk tilherighet eller institusjons-
tilknytning, ber veere det viktigste Kkriteriet for til-
deling av en sterre del av de offentlige forsk-
ningsmidlene. Utvalget peker sarlig pa helsesek-
toren, og departementer som bevilger store deler
av FoU-bevilgningene direkte til egne forsk-
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ningsinstitutter, som eksempler pd akterer som
ber revurdere sin praksis.

Sektorprinsippet kan ogsa bidra til at tematisk
programforskning prioriteres i for sterk grad pa
bekostning av fri, forskerinitiert forskning. Som
vist over, utgjor frie prosjekter en beskjeden andel
av Forskningsradets midler sammenlignet med
ulike programtyper. Denne problemstillingen
behandles naermere i kapittel 7.

Fondet for forskning og nyskaping og kontingent til
Sorskningssamarbeidet med EU

Etter utvalgets vurdering ber fondets avkastning i
storre grad anvendes i trdd med et opprinnelig
hovedformal om & finansiere langsiktig, grunnleg-
gende forskning. Den gradvise uthulingen av fon-
dets formal er uheldig fordi det forer til at fondet
ikke lenger vil fylle den funksjonen det opprinne-
lig ble opprettet for. Begrunnelsen for fondsfinan-
siering er at den skal gi et grunnlag for & ivareta
hensyn som ut fra et systemperspektiv er viktige,

Et dpnere forskningssystem

men som har vanskelig for 4 vinne fram i den arli-
ge budsjettkampen. Nar fondet i stedet blir en
postkasse for alle mulige hensyn, forsvinner poen-
get med fondsfinansiering som virkemiddel. Etter
utvalgets syn ber fondets formal presiseres slik at
det bedre samsvarer med den opprinnelige mal-
settingen om & stette langsiktig, grunnleggende
forskning. Utvalget fremmer forslag om & styrke
satsingen pa fri forskning gjennom en stor apen
konkurransearena. Dette behandles nzermere i
kapittel 7. Etter utvalgets oppfatning vil en slik
arena dekke forskningsaktiviteter som i sterre
grad er i samsvar med fondets formal slik det opp-
rinnelig var tenkt. Den delen av fondets avkast-
ning som i dag gér til 4 finansiere kontingenten til
EUs rammeprogram, ber etter utvalgets syn finan-
sieres pa en annen mate enn gjennom fondet. EU-
forskningen har sitt tyngdepunkt i anvendt, tema-
tisk styrt forskning, ikke langsiktig, grunnleg-
gende forskning slik forskningsfondets formal
opprinnelig var.
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Kapittel 4
Maling med mening

4.1 Ommalingavinnsats, resultater og
effekter

Et velfungerende forskningssystem skal bidra
med ny kunnskap, vedlikehold av eksisterende
kunnskap samt serge for at kunnskap tas i bruk av
andre forskere og av samfunnet. Det er ogsa et
mal at forskningens resultater skal utnyttes mer
effektivt. Bade internasjonalt og i Norge ensker
bevilgende myndigheter & kunne sannsynliggjore
at forskningen de finansierer har enskede effek-
ter, ikke minst i form av samfunnseffekter. I
Norge har myndighetene uttrykt at de ensker &
flytte fokus fra ressursbruk i forskning til resulta-
ter av forskning og hvilke effekter disse har pa
samfunnet.

Mailing av forskningssystemets resultater og
effekter er krevende. Kapittel 4.1 gjennomgéar
ulike problemstillinger med bakgrunn i interna-
sjonal litteratur og praksis pd omradet. Arbeidet
internasjonalt er kommet kort nar det gjelder a
vurdere samfunnseffektene av forskningsinn-
satsen pa en systematisk méate. Derimot foreligger
det studier som ser pa effektene av forsk-
ningsinnsatsen pa avgrensede omrader.

Ut fra forstielsen av et velfungerende forsk-
ningssystem og vurderinger av tilgjengelige data,
foreslar utvalget at det opprettes et forsk-
ningsbarometer. Formaélet er & styrke kunnskaps-
grunnlaget for & fa fram hvordan norsk forskning
presterer, bide sammenlignet med andre land og
mellom norske institusjoner. Barometeret skal
veere et verktoy for akterer pa ulike nivaer i syste-
met, fra den enkelte forsker og forskningsgruppe
til forskningsministeren. Det skal kunne brukes
til dokumentasjon av resultater, bidra til bedre
mal- og resultatstyring og veere til hjelp i videre
utvikling av resultatbaserte finansieringssyste-
mer. Kapittel 4.2 presenterer forslaget til et forsk-
ningsbarometer med indikatorer og resultater.
Resultatene brukes i den videre analysen.

Kapittel 4.3 oppsummerer utvalgets vurderin-
ger og forslag til tiltak.

4.1.1 Framaling av innsats til maling av

resultater

Et godt kunnskapsgrunnlag for méaling av innsats
og resultater og hvilke effekter ressursinnsatsen
har pa samfunnet, er nedvendig for & kunne vur-
dere om det er samsvar mellom ressurser og
resultater. Kunnskapsgrunnlaget for 4 vurdere
effektene fra offentlig finansiert forskning omfat-
ter en rekke ulike kilder, fra nasjonalt og interna-
sjonalt indikatorarbeid, evalueringer og forskning.
Kildene spenner fra bibliometriske studier, som
utelukkende ser pa forskningsresultater i form av
publikasjoner, til forskning pad samfunnseffekter,
som for eksempel gkonomisk vekst og helsege-
vinster.

Forskningsinnsats er lettere 4 male enn forsk-
ningsresultater. Da man begynte med maling av
forskning for et halvt arhundre siden, var det der-
for forst og fremst innsatsen man konsentrerte
seg om. Selv om det fortsatt er en rekke utfordrin-
ger knyttet til datagrunnlaget pa dette omradet,
finnes det i dag en internasjonalt akseptert mate a
male ressursinnsatsen pa. Utvalget har basert seg
pa de internasjonalt aksepterte reglene for méling
av utgifter til FoU som OECD har utformet og
som anvendes bade i Norge og andre land, jf. boks
4.1 og naermere omtale i 4.2.1.

I lopet av de senere arene er bade Norge og
andre land blitt mer opptatt av & méle resultatene
av den offentlige ressursinnsatsen i forskning,
men det eksisterer ikke pd samme mate interna-
sjonal aksept for hvordan dette gjores.

Forskningsresultater kan ta ulike former, som
for eksempel i utevende kunst, musikk og arkitek-
tur. Det er tvilsomt om man kan konstruere et
maélesystem som fanger opp alle sider ved forsk-
ningsproduksjonen. Men i mesteparten av forsk-
ningssystemet er den dominerende produksjons-
maten skriftlige arbeider i tidsskrifter, beker
(monografier) og artikler i redigerte beker. I
Norge er det i lopet av de senere arene bygget
opp et bredt registreringssystem for vitenskapelig
publisering (se kapittel 4.2.1). Tilsvarende syste-
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Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ
virksomhet som utferes systematisk for 4 oppna
okt kunnskap — herunder kunnskap om mennes-
ket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bru-
ken av denne kunnskapen til 4 finne nye anven-
delser. FoU kan deles inn i folgende tre aktivite-
ter:

Grunnforskning er eksperimentell eller teo-
retisk virksomhet som primeert utferes for a
skaffe til veie ny kunnskap om det underlig-
gende grunnlag for fenomener og observerbare
fakta, uten sikte pd spesiell anvendelse eller
bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av ori-
ginal karakter som utferes for a skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid pri-
meert rettet mot bestemte praktiske mal eller
anvendelser.

Boks 4.1 OECDs definisjon av forskning og utviklingsarbeid

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet
som anvender eksisterende kunnskap fra forsk-
ning og praktisk erfaring, og som er rettet mot:
— & framstille nye eller vesentlig forbedrede

materialer, produkter eller innretninger,

— eller 4 innfere nye eller vesentlig forbedrede
prosesser, systemer og tjenester.

Et hovedkriterium for & skille FoU fra annen
beslektet virksomhet er at FoU mé inneholde et
element av nyskaping og reduksjon av vitenska-
pelig og/eller teknologisk usikkerhet.

Mer utferlige dreftinger av hvilke aktiviteter
de ulike begrepene inkluderer, finnes i Frascati-
manualen (OECD 2002), norsk oversettelse i
utdrag (NIFU 2004).

Kilde: Norges forskningsrad (2010c:16)

mer finnes ikke i samme grad i andre land. Ved
internasjonale sammenligninger vil man derfor
som regel vaere henvist til & bruke kommersielle
databaser for tidsskriftpublisering. Siden publise-
ring i tidsskrifter varierer mye mellom ulike fag,
er det viktig & ta hensyn til dette ndr man skal
sammenligne.

Akademisk orientert forskning foregar innen-
for et system som kan Kkalles «selvstyrt» i betyd-
ningen at resultatene i hovedsak evalueres gjen-
nom Kkollegiale systemer. Forskersamfunnet har
over lang tid utviklet egne kriterier for evaluerin-
ger basert pa faglige kriterier. Typiske eksempler
er fagfellevurderinger i tidsskrift eller forlagenes
konsulentuttalelser nar det gjelder publisering av
monografier. Store deler av offentlig finansiert
forskning i Norge blir folgelig jevnlig evaluert av
forskersamfunnet selv, og den enkelte forskers
karriere er i stor grad basert pa dette. Det er stor
enighet om at dette er et verdifullt trekk ved forsk-
ningssystemet. Etter utvalgets vurdering er det
derfor naturlig at resultater fra forskersamfunnets
eget evalueringssystem spiller en viktig rolle néar
man skal forseke 4 male forskning. Nar man skal
male innsats og resultater, er det avgjerende at
malingen er dpen, transparent og har legitimitet i
forskningssystemet selv.

Det er i hovedsak gjennom bruken av resulta-
tene at forskning blir nyttig for samfunnet. Et vik-
tig mal for utvalgets arbeid, slik det ogsa uttryk-
kes i mandatet, har derfor veert 4 supplere tradi-

sjonelle, innsatsbaserte metoder med indikatorer
som bedre reflekterer forskningsproduksjon og
bruk av forskning. Ny kunnskap star pa skuldrene
til den eksisterende, og derfor er forskersamfun-
nets egen bruk av eksisterende kunnskap i jakten
pa ny innsikt viktig. Slik bruk finnes det egnede
data for, forst og fremst gjennom siteringer av
forskningsbidrag i vitenskapelige tidsskrifter. Site-
ringer reflekterer forst og fremst det gjennomsla-
get et arbeid har i forskersamfunnet. En omtale av
bibliometriske datakilder gis i kapittel 4.2.1.

Forskernes egen bruk av forskning i produk-
sjonen av ny kunnskap er imidlertid som péapekt
foran bare én av mange bruksformer forskning
kan ha. Offentlig finansiert forskning brukes ogsa
i mange andre sammenhenger i offentlig og privat
virksomhet, fra utdanning via helse til neerings-
virksomhet. Siden mye av begrunnelsen for
offentlig forskningsfinansiering ligger i det bidra-
get som forskningen gir til lesninger av et bredt
felt av samfunnsoppgaver, er det viktig — ikke
minst for framtidig politikkutforming — & fa bedre
innsikt i disse sammenhengene.

Boks 4.2 er basert pa arbeid ved OECD! og lis-
ter opp noen utfordringer ved & maéle effektene av
offentlig finansiert forskning. I mange land og
internasjonale organisasjoner arbeides det med
disse problemstillingene, og det foregar en bety-
delig forsknings- og utredningsaktivitet om

1 OECD (20082)
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Kausalitet. Vanligvis vil det ikke vaere en direkte
kobling mellom forskningens innsats og effek-
ter. Forskningsinnsats gir ulike resultater som
alle kan pavirke samfunnet. Pavirkningen er
som regel indirekte og vanskelig 4 identifisere
og & male. Det er s godt som umulig & isolere
den effekten forskningen har fra virkningen av
andre faktorer. Som et resultat av dette vil kau-
salitet vaere sveert vanskelig 4 identifisere.

Scaeregenheter ved ulike sektorer. Hvert forsk-
ningsfelt skaper resultater og formidler disse
gjennom kanaler pa en bestemt méte. Dette gjor
det vanskelig a finne et felles vurderingskrite-
rium.

Flere effekter. Forskning kan ha flere effek-
ter, og det vil vaere vanskelig 4 identifisere alle
og hver enkelt.

Identifikasjon av brukere. Det kan veere van-
skelig og kostbart & identifisere alle som har
nytte av en bestemt type forskning.

Komplekse overforingsmekanismer. Det er
vanskelig & identifisere alle méatene kunnskap
fra forskning overfores pa.

Samfunnseffekter. Flere studier har identifi-
sert overfering av kunnskap mellom bedrifter,

Boks 4.2 Hovedutfordringer ved a male effekter av offentlig finansiert forskning

og mellom bedrifter og universiteter, men det er
vanskelig 4 male hvilke effekter dette har pa
samfunnet.

Mangel pa passende indikatorer. Siden det
ikke finnes en komplett oversikt over de som
har nytte av forskningen, hvordan kunnskapen
overfores og sluttbrukerne, er det vanskelig &
definere passende indikatorer for & male hvilken
effekt ulike forskningsresultater har.

Internasjonale overforingsgevinster. Kunn-
skapsoverforing mellom land er vel dokumen-
tert. Effekter av forskning kan like gjerne
komme fra internasjonal forskning som fra
nasjonal innsats.

Tidsetterslep. Det kan ta lang tid fer forsk-
ning far en effekt pa samfunnet. Dette gjelder
seerlig for grunnforskning.

Verdivurdering. 1 mange tilfeller er det van-
skelig 4 sette en pengeverdi pa forsk-
ningseffektene. Selv om ikke-skonomiske effek-
ter kan identifiseres, kan de vare vanskelige a
male pa en tilstrekkelig presis mate.

Kilde: Utvalget basert pA OECD (2008a)

temaet. I 2010 presenterte OECD sin innovasjons-
strategi. Strategien gir en bred analyse av politikk-
utvikling og kunnskapsgrunnlag for innovasjons-
politikken, og den drefter og dokumenterer status
for arbeidet med forsknings- og innovasjonsindi-
Kkatorer.? Strategien bruker eksisterende datakil-
der, til dels pa utradisjonelle mater, for & fa fram
bla. forskningens betydning pa ulike samfunns-
omrader. Samtidig utfordres det maéle- og indika-
torregimet vi si langt har basert oss pa. Forstael-
sen av forholdet mellom de ulike innsatsfaktorene
og deres skonomiske og sosiale konsekvenser
trekkes fram som en spesiell utfordring. Bade den
teoretiske forstielsen og datagrunnlaget er, ifolge
OECD, utilstrekkelig. OECD peker derfor pa utvi-
klingsbehov og skisserer en dagsorden for framti-
dig utvikling av bedre indikatorer for a forsta sam-
menhenger i forsknings- og innovasjonssystemet.

Europakommisjonen arbeider ogsa aktivt for a
utvikle bedre indikatorer pa dette omradet. Sen-
tralt i EU star na arbeidet med & lage «politiske

2 OECD (2010a, 2010b), se ogsdé Norges forskningsrad
(2010c:51-52).

indikatorer» som skal male utviklingen i det euro-
peiske forsknings- og innovasjonssamarbeidet og
seerlig det europeiske forskningsomradet og EUs
nye «Europa 2020-strategi». Arbeidet omfatter
béade overordnede indikatorer knyttet til 3 %-malet
og et sett kjerneindikatorer for forskning og inno-
Vasjon.3

EU finansierer ogsa en rekke prosjekter som
har som formal & utvikle bedre metoder for 4 sam-
menligne universiteter og heyskoler. Et slikt pro-
sjekt er U-Multirank som startet opp i 2009 og
som gjennomferes av CHERPA-nettverket. Pro-
sjektet tar utgangspunkt i at det er et gkende
behov for bedre sammenligninger av heyere
utdanningsinstitusjoner og forskningssystemer pa
tvers av nasjonale grenser. Det legges stor vekt pa
betydningen av at systemer for maling utformes
slik at de féar legitimitet blant de som berores, og
det anbefales at forskerne og institusjonene blir
inkludert i utformingen av systemene. Videre
pekes det pa at malemetodene ma veere transpa-
rente og at indikatorene ma oppleves som rele-

3 European Commission (2009)




76 NOU 2011: 6

Kapittel 4

vante. I en forelepig rapport gjennomgéas eksiste-
rende rangeringer og datagrunnlag, og det legges
fram forslag til dimensjoner og indikatorer som i
storre grad kan fange opp mangfoldet og gi
grunnlag for bedre internasjonale sammenlignin-
ger.

Ogséd andre land har iverksatt programmer
som skal styrke kunnskapsgrunnlaget for & forsta
forskningens rolle i innovasjonssystemet, som
grunnlag for og i politikkutforming og for & male
samfunnseffekter. I 2009 ble prosjektet «STAR
METRICS» etablert i USA som et samarbeid mel-
lom Office of Science and Technology Policy, Nati-
onal Science Foundation og National Institute of
Health. I en forste fase har prosjektet konsen-
trert seg om & utvikle et datagrunnlag for méling
av direkte effekter av forskning. I neste fase er det
forventet at prosjektet vil fokusere pd mer indi-
rekte effekter, som forskningsbasert kunnskap,
samfunnseffekter, skonomisk vekst og sysselset-
ting.

Ogsa i Norge foregar det relevant forskning og
utvikling pd disse omradene. Det handlingsret-
tede forskningsprogrammet FORFI (2010-14) skal
bidra til 4 styrke kunnskapsgrunnlaget for forsk-
nings- og innovasjonspolitikken. Programmet dek-
ker temaer som forskningspolitiske strategier og
prioriteringer, ledelse i universitets- og heyskole-
sektoren, internasjonalisering og maling av resul-
tater og effekter av offentlig forskningsinnsats.
Programmet er et handlingsrettet program, som i
liten grad ivaretar behovet for langsiktig kunn-
skapsutvikling pa omradet, og det bidrar ikke til
rekruttering av doktorgradskandidater.

Evaluering av forskning

Evalueringer er en viktig kilde til kunnskaps-
grunnlaget for 4 vurdere effektene fra offentlig
finansiert forskning. I tillegg til indikatorer, byg-
ger ofte evalueringer pa mer kvalitative vurderin-
ger, for eksempel gjennom bruk av fagfellevurde-
ringer. Ogsé innenfor evalueringsomrédet foregar
det et aktivt utviklingsarbeid internasjonalt bl.a.
med hensyn til hvordan evalueringer bedre kan ta
hensyn til endringer i forskningsinstitusjonenes
oppgaver og deres evne til 4 tilpasse seg og mote
disse. Evalueringer ser bade pa enkelte offentlige

4 U-Multirank (2010). CHERPA star for The Consortium for
Higher Education and Research Performance Assessment.

5 STAR METRICS stér for Science and Technology in Ame-
rica’s Reinvestment Measuring the Effect of Research on
Innovation, Competitiveness and Science.
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virkemidler og institusjoner og pa hele eller deler
av forsknings- og innovasjonssys‘[emet.6

I Norge brukes evalueringer aktivt som red-
skap for 4 utvikle kunnskapsgrunnlaget for forsk-
ningspolitikken. En del av disse evalueringene er
ogsé brukt som grunnlag for utvalgets arbeid. Det
gjelder blant annet evalueringene av Skattefunn
og brukerstyrte innovasjonsprosjekter (jf. kapittel
4.1.6) og Forskningsradets fagevalueringer (f.
boks 4.3). Den forestidende evalueringen av Forsk-
ningsradet er et eksempel pa en evaluering som i
sterre grad har et systemperspektiv. Utvalget har
ikke foretatt selvstendige vurderinger av de
enkelte evalueringene eller mater evalueringer
brukes pa til & utvikle kunnskapsgrunnlaget i
Norge.

4.1.2 Om forskningens samfunnseffekter

Forskning og utdanning skal bidra til at eksiste-
rende kunnskap og ny viten kan tas i bruk for &
lose viktige oppgaver i samfunns- og naeringsliv. I
siste instans er det derfor effektene pa samfunns-
og neringsliv vi ber vaere opptatt av nar vi skal
vurdere om forskningssystemet er velfungerende.
Figur 4.1 illustrerer problemstillingen. Veien fra
finansiering av forskning til samfunnseffekter er
lang, og det er vanskelig & identifisere sammen-
hengene. I det folgende ser vi naermere pa forsek
pa 4 male samfunnseffektene av forskning.
Forskningsresultater er delvis fellesgoder og
delvis privatgoder. Med fellesgoder mener vi
goder hvor en persons bruk av et gode ikke redu-
serer andre personers mulighet til & bruke det
samme godet. I tillegg vil mange definisjoner
trekke fram at et fellesgode er ikke-ekskluder-
bart, det vil si at det er vanskelig eller umulig a
hindre noen fra & bruke godet. Grunnforskning er
et klassisk eksempel pa et fellesgode som mange
nyter godt av, men fa eller ingen private akterer er
villige til 4 betale for. Derfor regnes dette i alle
land som en oppgave for samfunnet som helhet.
Private akterer har som regel tilstrekkelige
insentiver til & produsere rene privatgoder. Hvis
forskningen i et foretak gir resultater som foreta-
ket selv kan heste hele gevinsten av, er det ingen
grunn til offentlig stette. Men hvis en vesentlig
del av forskningsprosjektets verdi tilfaller andre
som ikke er med pa 4 baere kostnadene, vil foreta-
ket som utferer prosjektet undervurdere den sam-
funnsmessige gevinsten av prosjektet. Mange
slike prosjekter vil derfor ikke bli gjennomfert,
selv om verdien for samfunnet kan vere langt

6 OECD (2010c)
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Figur 4.1

heyere enn kostnaden. A gi offentlig stotte til slike
prosjekter kan eke den privatekonomiske lenn-
somheten av prosjektet slik at flere samfunnsmes-
sig lennsomme prosjekter blir gjennomfert.

Det foreligger en stor internasjonal litteratur
som forseker & beregne avkastningen av forsk-
ningsinvesteringer. Empiriske studier viser at den
privatekonomiske avkastningen kan veere sveart
hey. Men estimatene for den samfunnsekonomis-
ke avkastningen er gjennomgéende langt hoyere.
Griliches’ beregner den til & vaere i omradet 10-
160 %, med en median pa 73. Studier av offentlige
forskningsprosjekter gir estimater for avkastnin-
gen i omradet 20-67 %, med en median pa 38.
Jones og Williams® forseker & kombinere estima-
ter pa avkastningen fra forskning med moderne
vekstteori, for blant annet 4 ta hensyn til at mer
forskning i dag kan eke verdien av den forsk-
ningen som utferes i morgen. Ifelge deres bereg-
ninger tilsier konservative estimater at det opti-
male nivaet pa forskning i USA er fire ganger stor-
re enn dagens. Eaton, Gutierrez og Kortum? ana-
lyserer europeisk forskningspolitikk, og deres
analyse sier ogsé at skte FoU-investeringer vil ha
en betydelig positiv velferdseffekt. Det er imidler-
tid betydelige metodiske problemer knyttet til
slike beregninger. P4 tvers av alle metoder og fag-

7 Griliches (1995)
8 Jones og Williams (1998)
9 Eaton m. fl. (1998)

Forskningens resultater og samfunnseffekter

miljeer er det likevel konsensus om at avkastnin-
gen pa forskning er hey, og at den samfunnseko-
nomiske avkastningen er vesentlig heyere enn
den privatekonomiske.1?

Selv om de fleste forsekene pa & méle sam-
funnsverdien av forskning ser pa hvilken effekt
det har pa verdiskapningen, er noen av de viktig-
ste bidragene vanskelige & fange opp. Et viktig
bidrag fra det offentlig finansierte forsknings-
systemet er alle de utdannede kandidatene som
bidrar med oppdatert kunnskap og kompetanse til
neringslivet. Dette er ikke minst viktig for
neeringslivets evne til 4 identifisere, tilegne seg og
bruke ny kunnskap pid en god mate (absorbe-
ringsevne). Flere studier viser ogsa at det er en
positiv sammenheng mellom utdanning og ekono-
misk vekst.!1

Forventningen om & synliggjore samfunnsef-
fekter gjelder ikke minst helseforskning. En stor
andel av offentlige FoU-utgifter brukes i de fleste
land til medisinsk og helsefaglig forskning. I
Norge er det formulert mal om samfunnsnytte og
utviklet indikatorer for resultatene av helsetjenes-
tens ytelser. Det pagar internasjonalt utviklingsar-
beid for ogsd & vurdere samfunnseffekter av
helseforskning, og initiativ for & utvikle egnede

10 Ep detaljert litteraturgjennomgang finnes i Hall m. fl.
(2010).

' Den kausale effekten er imidlertid vanskelig 4 tallfeste, se
f. eks. Bils og Klenow (2000).
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metoder pagar i en rekke land. Det canadiske utvi-
klingsarbeidet er kanskje kommet lengst.

De siste 20 arene har to tilneerminger blitt for-
sekt for 4 vurdere samfunnseffekter av helseforsk-
ning. Den ene er 4 ansla avkastningen av investe-
ringer i helseforskning pa aggregert niva, noe
som er gjort bl.a. i USA.!2 Verdien av ekningen i
forventet levealder og i livskvalitet ble anslatt for
1970-1990 til 1500 mrd. $ per ar, og rundt en tred-
jedel ble tilskrevet helseforskning. Dette tilsvarte
20 ganger investeringen. En lignende metode ble
brukt til & ansld avkastningen av helseforskning i
Australia fra 2003-2008 og anslo avkastningen til
minst det dobbelte av investeringen.!® Ulempen
med denne tilneermingen er at resultatet er basert
pa relativt grove anslag og antagelser om arsaks-
sammenhengene. Beregningene gir imidlertid en
god illustrasjon péa at offentlig finansiert forskning
innen omrader som helse kan ha betydelige posi-
tive samfunnseffekter som langt overstiger kost-
nadene.

En annen metode, som bl.a. er anvendt av det
kanadiske helseforskningsinstituttet, forseker &
spore ulike typer samfunnseffekter av ny forsk-
ningsbasert kunnskap gjennom forskjellige
faser.1* 1 hvert tilfelle identifiseres det et sett
mulige indikatorer avhengig av forskningstype og
forventet effekt og mélgruppe. De samfunnseffek-
tene som tas i betraktning gjennom denne meto-
den Klassifiseres i kategoriene kunnskapsproduk-
sjon, oppbygging av forskningskapasitet, kunn-
skapsbaserte beslutningsprosesser, helsegevin-
ster og forbedrede helsetjenester, samt ekono-
misk avkastning. Metoden er bla. brukt i
Storbritannia til 4 vurdere samfunnseffektene av
forskningsprosjekter i giktforskningskampanjen15
og til 4 ansla skonomiske og helsemessige gevin-
ster av forskning pa hjerte- og karsykdommer og
innen psykisk helse.1® Ogsa i dette tilfellet pekes
det pa betydelige positive samfunnseffekter.

I Norge er det sa vidt utvalget kjenner til ikke
satt i gang tilsvarende arbeid for & utvikle indika-
torer for samfunnseffekter av norsk helseforsk-
ning. Det er ogsa grunn til 4 understreke at det
er krevende 4 spore slike effekter. For eksempel
blir befolkningens helsetilstand pavirket av en
rekke faktorer i og utenfor helsetjenesten. Fakto-
rer som sosial og skonomisk kontekst, demogra-
fiske forhold, det fysiske milje og befolkningens

12 [ asker foundation (2000)
Access economics (2008)
14 Buxton og Hanney (1996)
15 Wooding m. fl. (2005)

16 Buxton m. fl. (2008)
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livsstil spiller ogsd inn og mé kontrolleres for.
Som disse eksemplene viser, kan de samfunns-
messige effektene av offentlig finansiert forsk-
ning vaere meget betydelige. Det er imidlertid en
stor utfordring & identifisere disse effektene og
kvantifisere dem pa en god méte, en utfordring
som forst og fremst md metes gjennom mer
forskning pa feltet. Utvalget foreslar derfor et
eget forskningsprogram pa feltet, se avsnittet om
tiltak og kapittel 2.

4.2 Etnorsk forskningsbarometer

Utvalget er bedt om & gi rdd om gode indikatorer
for offentlig finansiering av forskning. Som et kon-
kret forslag til hvordan tilstanden i norsk forsk-
ning kan vurderes, foreslar utvalget at det etable-
res et norsk forskningsbarometer. Barometeret
skal dekke sentrale dimensjoner i et velfunge-
rende forskningssystem og settes sammen av
indikatorer som belyser sammenhengen mellom
mal, ressurser og resultater i norsk forskning. Det
skal male utviklingen over tid, badde nasjonalt og
relativt til andre land, og det skal ha en grad av
detaljering pa fag- og institusjonsniva som gjer at
det kan benyttes bade innad i forskningen og av
myndighetene til & dokumentere resultater og
utforme konkrete tiltak og virkemidler for &
fremme god forskning.

I dette kapittelet fremmer utvalget konkrete
forslag til indikatorer for barometeret pa grunnlag
av data som er tilgjengelige i dag. Selv om disse
indikatorene representerer noen sentrale dimen-
sjoner, kan de ikke gi et samlet og fullstendig
bilde av hvordan det norske forskningssystemet
fungerer. Serlig vil det veere behov for a utvikle
datagrunnlag og indikatorer for forskningens
samfunnseffekter. En videre utvikling av forsk-
ningsbarometeret ber kunne ta utgangspunkt i
forslag som kommer fram gjennom heringspro-
sessen og i nasjonalt og internasjonalt utviklings-
arbeid pa dette feltet.

I vedlegg til utredningen blir det i sterre detalj
gjort rede for metoder og begrensninger nar det
gjelder indikatorene i forskningsbarometeret.

4.2.1 Eksisterende datakilder og statistiske

oversikter

Utvalget har som mandat & se forskningens mal,
resultater og ressurser i sammenheng. Forsk-
ningsbarometeret vil skille seg fra eksisterende
oversikter og indikatorer ved 4 etablere denne
sammenhengen i selve indikatorene. Men samti-
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dig ber forskningsbarometeret i storst mulig grad
baseres pa allerede tilgjengelige data. Her folger
en oversikt over datakilder som utvalget har vur-
dert for formalet.

OECD har siden forste halvdel av 1960-tallet
utgitt internasjonale oversikter over ressurser til
forskning og utvikling, sakalt FoU-statistikk, etter
felles retningslinjer for alle medlemsland. Detal-
jert statistikk for norsk FoU-innsats utarbeides
hvert ar for naeringslivet og instituttsektoren,
annet hvert ar for universitets- og heyskolesekto-
ren, sist for aret 2009. NIFU har etter avtale med
Norges forskningsrad statistikkansvaret for uni-
versitets- og heyskolesektoren og instituttsekto-
ren. Disse sektorene omfatter ogsa helseforetak-
ene. Statistisk sentralbyra har statistikkansvaret
for neringslivet. NIFU har ogsd ansvaret for a
sammenstille dataene til en samlet FoU-statistikk
for Norge.

Norsk FoU-statistikk utarbeides pa bakgrunn
av administrative registre og sperreskjemaer til
enheter med FoU-virksomhet. I universitets- og
hoyskolesektoren foretas totalundersekelser av
alle institutter eller tilsvarende grunnenheter.
Supplerende informasjonskilder er blant annet
tidsbruksundersekelser, institusjonenes sentral-
administrasjoner, Norges forskningsrad og medi-
sinske fond. Instituttsektoren dekkes ogsa ved
totalundersekelser med sperreskjemaer til den
enkelte institusjon. I tillegg utarbeides estimater
over FoU-ressursene ved museer. Data om helse-
foretakenes ressursbruk til FoU samles inn gjen-
nom et eget rapporteringssystem med sperreskje-
ma til det enkelte helseforetak. Systemet er fra og
med 2007 samordnet med FoU-statistikken.

Selv om FoU-statistikken i enkelte tilfeller har
mangelfull detaljeringsgrad for mindre enheter i
Norge og for enkelte andre land, vurderer utval-
get den som nedvendig kunnskapsgrunnlag i et
forskningsbarometer. Uten FoU-statistikk ville det
ikke vaert mulig & sammenligne resultater og res-
surser til forskning pa tvers av land, sektorer og
institusjoner. Samtidig vil utvalget gjore oppmerk-
som pa at forskningsbarometeret innebzerer bruk
av FoU-statistikk til et nytt formal som stiller stor-
re krav til sammenlignbarhet, og at det kan veere
behov for utviklingsarbeid i den forbindelse. Det
samme vil kunne gjelde for andre datakilder som
omtales i det folgende.

En annen internasjonal kilde til statistikk som
utvalget benytter, er Eurostat, som har tall for EU-
og EFTA-land, blant annet fra de europeiske inno-
vasjonsundersekelsene. Eurostat kan gi sammen-
lignbare indikasjoner pé i hvilken grad neeringsli-
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vet i det enkelte land samarbeider med forsk-
ningsinstitusjoner og annen FoU-virksomhet.

Utvalget har ogsa vurdert 4 bruke den statis-
tikken for skonomi og tilsatte ved norske universi-
teter og heyskoler som publiseres i Database for
statistikk om hogre utdanning (DBH). Det er en
styrke ved statistikken i DBH at den er basert pa
budsjetter og regnskap, men den spesifiserer ikke
ressursene til forskning og er heller ikke sam-
menlignbar internasjonalt eller pa tvers av sekto-
rer.

Pa forskningens resultatside har utvalget ogsa
vurdert datakilder som for eksempel for vitenska-
pelig produksjon, forskningssamarbeid gjennom
sampublisering, og siteringer, som en indikator pa
forskningens bruk eller gjennomslagskraft (i
videre forskning). For internasjonale sammenlig-
ninger eksisterer kun to mulige, bibliografiske
datakilder hvis man ensker informasjon om site-
ringer, samtidig som publikasjonene skal kunne
knyttes til institusjoner og land gjennom regis-
trerte forfatteradresser. Begge disse datakildene
er kommersielle og dekker noenlunde det samme
utvalget av vitenskapelige tidsskrifter: ISI Web of
Science (ISI) fra Thomson Reuters, og Scopus fra
Elsevier. Til forskningsbarometeret som presente-
res her, har utvalget benyttet data fra ISI som er
tilgjengelige gjennom NIFU, og som man der opp-
daterer éarlig pad oppdrag for Norges forsk-
ningsrad.

Data fra den internasjonale tidsskriftdatabasen
ISI dekker i mindre grad den vitenskapelige publi-
seringen i humaniora og samfunnsvitenskap,
blant annet fordi man her i heyere grad publiserer
i beker og i nasjonale tidsskrifter. Utvalget har
kompensert for denne mangelen ved 4 justere
indikatorene som maler publisering og sitering i
forhold til ressurser for forskjeller i fagprofil.

En mer dekkende indikator for alle fagomré-
ders samlede publisering er publiseringspoeng,
som er innfert som en indikator pa institusjonsni-
va i Norge, bade i universitets- og hoyskolesekto-
ren, instituttsektoren og helsesektoren. Data-
grunnlaget for denne indikatoren rapporteres
gjennom institusjonenes felles informasjonssys-
tem, som na heter Cristin. I dette systemet vil
databasen Norsk vitenskapsindeks fra 2011 gjengi
de tre sektorenes vitenskapelige publisering pa en
sammenlignbar mate (se boks 5.1). Begrensnin-
gen ved denne datakilden er at den ikke har infor-
masjon om siteringer, og at den heller ikke kan
benyttes til internasjonale sammenligninger.
Utvalget anbefaler likevel at publiseringspoeng
tas i bruk i forskningsbarometeret som en av flere
indikatorer pa vitenskapelig produksjon for nor-
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ske institusjoner. I forslaget som utvalget fremmer
her, benyttes indikatoren i forste omgang for uni-
versiteter og heyskoler, hvor det foreligger sam-
menlignbare data fra og med 2005.

Utvalget har vurdert andre, og potensielt
bedre dekkende, datakilder for vitenskapelig
publisering, som Google Scholar, men internasjo-
nal bibliometrisk forskning anser forelepig at
denne og andre sekemotorer gir for usikre data til
4 kunne brukes til maling av forskning. I forsker-
kommunikasjon generelt er bruken av internett i
rivende utvikling, men forelepig er det ikke mulig
4 male forskning pa en konsistent og representa-
tiv méate ved 4 ta utgangspunkt i nye kommunika-
sjonsformer.l” Utvalget anbefaler likevel & folge
utviklingen pa dette feltet. Det er ikke usannsynlig
at forskningsbarometeret med tiden kan utvides
med indikatorer pad samfunnsmessig bruk av
forskning som baseres pé elektroniske datakilder.

I rapporten Det norske forsknings- og innova-
sjonssystemet — statistikk og indikatorer, som utgis
arlig av Norges forskningsrad i samarbeid med
NIFU og Statistisk sentralbyra, har man allerede
gjennom flere ar publisert en rekke indikatorer og
oversikter som er basert pd de samme datakil-
dene som utvalget her anbefaler for et norsk
forskningsbarometer. Den norske rapporten har
mange paralleller i andre land. Disse stér i en tra-
disjon som begynte i 1972 med publikasjonen
Science & Engineering Indicators fra National
Science Foundation i USA. I denne tradisjonen
har det veert en okende tendens til & publisere
indikatorer for resultater, mens man for la mest
vekt pa ressurser. Hittil har man holdt resultater
og ressurser atskilt i slike rapporter. Som eksem-
pel sammenligner den norske indikatorrapporten
landenes vitenskapelige produksjon med folketal-
lene, ikke med landenes FoU-utgifter til forskning
(OECD), som publiseres i et annet kapittel. Heller
ikke i den danske publikasjonen Forskningsbaro-
meter, hvor det meste av innholdet er resultatindi-
katorer, setter man resultatene i sammenheng
med ressurser til forskning. Utvalget foreslar ikke
endringer av den norske indikatorrapporten, men
fremmer forslaget om forskningsbarometeret
som en egen informasjonskilde med et mer spesi-
fikt formal. Hensikten vil veere at statistikk om
ressurser og resultater ber kombineres med
sterst mulig detaljeringsgrad ned til fag- og institu-
sjonsniva.

Utvalget mener at forskningsbarometeret skal
kunne tas i bruk pa alle nivier i forskningen. Mens
tradisjonell forskningsstatistikk har veert utarbeidet

17 Thelwall m. fl. (2009)
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sentralt og i hovedsak benyttet av statlige myndig-
heter, er det verd 4 merke seg at det né er en eken-
de tendens til at forskere og forsknings-
institusjoner selv utarbeider og bruker forsk-
ningsstatistikk. Et norsk eksempel er det nye nasjo-
nale informasjonssystemet Cristin, som forsk-
ningsinstitusjonene selv avgir egne data til, og som
kan brukes til flere formaél foruten & avgi statistikk
til bevilgende myndigheter. Indikatoren publise-
ringspoeng, som bygger pa databasen Norsk viten-
skapsindeks 1 Cristin, ble til ved at institusjonene
selv deltok i utviklingsarbeidet.

Det finnes ogsa eksempler pa at forskere selv
skaper nye datakilder for forskningsstatistikk uav-
hengig av statlige myndigheter. Et internasjonalt
eksempel er den internettbaserte databasen
RePEc (Research Papers in Economics), hvor for-
skere i samfunnsekonomi verden over frivillig
registrerer sine vitenskapelige publikasjoner (hit-
til over 700 000). Her kan man ta ut statistikk pa
individ- og institusjonsnivd over publiseringer,
siteringer og nedlastinger av elektronisk publisert
materiale. Gjennomsiktighet, medvirkning og
samarbeid om utveksling av lokalt produserte
data preger de nye kildene til forskningsstatistikk.
Et barometer for norsk forskning ber kunne utvi-
Kles i en slik retning.

Kunnskapsdepartementet har nylig publisert
en samling statistikk om forskningssystemet som
de ogsd har kalt «forskningsbarometer».!® Det
gjores der ikke noe forsgk pi 4 se ressurser og
resultater i sammenheng. Utvalget vil presisere at
det forslaget som her legges fram, har en annen
karakter og et videre siktemal enn denne publika-
sjonen. Formalet for det forskningsbarometeret
som foreslas her, er & utvikle et bedre grunnlag
for & vurdere sammenhengen mellom mal, ressur-
ser og resultater i norsk forskning. Det skal kunne
fungere som et verktey for bedre mal- og resultat-
styring og et kunnskapsgrunnlag dokumentasjon
av resultater og utforming av virkemidler for
bedre maéloppnaelse pad ulike nivder i forsk-
ningssystemet.

4.2.2 Kriterier for valg av indikatorer

Forskningsbarometeret skal gi et mer systema-
tisk og bedre begrunnet grunnlag for a vurdere
tilstanden i norsk forskning og skal vise sammen-
hengen mellom mal, ressurser og resultater.
Utvalget mener at forstaelsen av hva som utgjer et
velfungerende forskningssystem, ber vere et
utgangspunkt for valg av indikatorer for barome-

18 Kunnskapsdepartementet (2011)
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Boks 4.3 Forskningsradets fagevalueringer

Forskningsradet har siden 1997 gjennomfert
evalueringer av mange norske fagdisipliner.!
Fagevalueringene gjennomferes av en evalue-
ringskomité (evt. flere), som er satt sammen av
internasjonale fageksperter. Komiteen baserer
sitt arbeid pa egenevalueringer fra institutter og
forskningsgrupper, meter med fagmiljoene,
besok ved institusjonene og en bibliometrisk
analyse.

Kjemi og fysikk har veert evaluert i to
omganger (henholdsvis 1997/2009 og 1998/
2010). Fysikkevalueringen viser at antall artikler
i internasjonale tidsskrifter har gkt siden forrige
fagevaluering, men antallet er fortsatt forholds-
vis lavt, ssmmenlignet med land som Danmark
og Sverige og ogsé i forhold til norsk forskning
innen andre fag. Imidlertid er relativ siteringsin-
deks per artikkel for de norske forskerne heye-
re enn for svenske fysikere (men lavere enn for
danske).

Kjemievalueringen viser at viktige endringer
er gjennomfert, saerlig knyttet til holdninger og
ledelsesstrukturer for 4 muliggjere strategisk
planlegging innen forskning. Norge, selv om det

1 F eks. Norges forskningsrad (1998, 2000, 2004, 2006a og
2006b).

er et lite land med fa forskere, har god forskning
innen kjemi, med hey internasjonal standard.
Flere grupper er verdensledende pa sine felt.
Siden forrige kjemievaluering har det veert en til
dels betydelig reduksjon i antall forskere ved
alle instituttene, uten at undervisning og admi-
nistrative forpliktelser er tilsvarende redusert.
Liten sterrelse pavirker konkurransekraften,
fordi den begrenser muligheten til 4 utvikle nye
forskningsfelt og -retninger. Den vitenskapelige
produksjonen har okt siden forrige evaluering,
til tross for reduksjonen i instituttenes storrelse.
I 2011 starter evalueringen av biologi, medi-
sin og helsefag, som er den storste fagevaluerin-
gen noensinne. Evalueringen involverer 4 400
forskere og har et budsjett pa 11 mill. kroner.
Det er syv evalueringspaneler (med syv-ni uten-
landske fageksperter per panel), som skal evalu-
ere forskningen med utgangspunkt i miljeenes
egenvurdering, bibliometriske analyser og selve
heringsmetene. De totale kostnadene, inkludert
arsverk i Forskningsradet samt involvering fra
forskerne selv, vil vaere betydelig hoyere. Selv
om evalueringen er kostbar utgjer de totale kost-
nadene kun en liten andel av de totale arlige
bevilgningene til forskningen pé feltet.

ringer og dermed gi bedre oversikt over kvalite-
ten i norsk forskning. Utvalget foreslar at man
med jevne mellomrom (3-5 ar) supplerer forsk-
ningsbarometeret med kvalitative vurderinger,
ved & bygge pa evalueringer som gjennomferes av
Forskningsradet.

Fagevalueringene er et viktig kunnskaps-
grunnlag for 4 vurdere tilstand og kvalitet i norsk
forskning, men de gir ingen indikatorer som kan
brukes i en systematisk sammenlikning av norsk
forskning med forskning i andre land.

Den ideelle samling indikatorer «represente-
rer et felles sprak for 4 drefte utviklingen av norsk
forskning og for & foreta sammenligninger av
norsk forskningsvirksomhet med tilsvarende i
andre land».20 Som det framgér av ordet «indika-
tor», er informasjonen man far fra slike, & betrakte
som nettopp indikasjoner. Perfekte indikatorer fin-
nes ikke. Man ber derfor ikke bruke ubegrenset
med ressurser pa a forseke a utvikle uangripelige
maélemetoder, men pa et punkt bestemme seg for

teret. Dessuten ma man ha for oye at barometeret
skal kunne brukes av myndigheter og institusjo-
ner som grunnlag for & utforme resultatmal, virke-
midler og tiltak.

Indikatorer til bruk i mal- og resultatstyring
skal ideelt sett veere konkrete, entydige og lette &
tolke og forsta. Dette vil gke paliteligheten av den
informasjonen de frambringer og dermed indika-
torenes legitimitet.1? Indikatorene mé veere sam-
menlignbare og bygge péa data som ikke er altfor
kompliserte eller ressurskrevende & samle inn.
Samtidig ligger det i forsknings- og innovasjons-
virksomhetens natur at den er komplisert 4 maéle.
Mange sentrale aspekter ved resultater av FoU lar
seg ikke s lett fange inn med kvantitative indika-
torer. Dette gjelder for eksempel forsk-
ningskvalitet. 1 den forbindelse vil utvalget peke pa
at Norges forskningsrad har som oppdrag & gjen-
nomfere systematiske og jevnlige evalueringer av
norsk forskning pa fag- eller institusjonsniva. Man
kunne systematisere resultatene fra slike evalue-

19 Senter for statlig ekonomistyring (2006:28) 20 Kaloudis m. fl. (2010:8)
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at malingen er god nok.?! Indikatorene til den for-
ste versjonen av forskningsbarometeret som
utvalget presenterer her, er valgt pragmatisk ut
fra at de skal kunne brukes til internasjonale sam-
menligninger og samtidig veere tilgjengelige pa
institusjonsniva i ulike sektorer. Utvalget har dess-
uten lagt vekt pd at datagrunnlaget skal veere
offentlig tilgjengelig, og at barometeret ikke skal
vaere avhengig av annen dataproduksjon enn den
som allerede foregér. Endelig har utvalget lagt
vekt pd at indikatorene skal veere relevante og
belyse ulike aspekter ved forskningen og dens
resultater.

I forskningsbarometeret har utvalget valgt indi-
katorer for forskningsproduktivitet der resultatene
males hver for seg. En arsak til det er utvalgets
mandat, som avgrenser arbeidet til offentlige forsk-
ningsressurser og resultater og effekter av disse.
Forskningsresultatene ses i forhold til forsk-
ningsinnsatsen malt gjennom FoU-statistikken.
Selv om FoU-statistikken i enkelte tilfeller har man-
gelfull detaljeringsgrad for mindre enheter og
andre land, vurderer utvalget det som nedvendig a
bruke den, fordi den gjor det mulig & sammenligne
ressursinnsatsen til forskning internasjonalt péa
tvers av sektorer og mellom institusjoner i en sek-
tor, jf. kapittel 4.2.1. Institusjonene i universitets- og
heyskolesektoren bruker en sveert ulik andel av
sine ressurser pa forskning, fra universitetene i
Bergen, Oslo, Tromse og NTNU, som bruker ca.
45% av totale driftsutgifter til forskning og utvik-
ling, til heyskoler der det tilsvarende tallet er
omkring 10 %. En sammenligning pa tvers av insti-
tusjoner som ikke tar hensyn til slike forskjeller
ville gi et direkte villedende resultat.

Tilneermingen utvalget har valgt er ikke helt
uproblematisk. De ulike oppgavene som institu-
sjonene har, som forskning, formidling og under-
visning for universitets- og hoyskolesektorens del,
henger sammen og kan pévirke hverandre. Det
betyr at man kan komme til & undervurdere pro-
duktiviteten péa et omréade, hvis denne aktiviteten
har store positive effekter for aktiviteten pa et
annet omrade. Dette behandles i mer detalj i et
eget vedlegg hvor omfanget av problemet analyse-
res og maéter 4 ta hensyn til det pa diskuteres.??

21 Genter for statlig ekonomistyring (2006:10)

22 1 vedlegget gjores det forsok pa en beregning av produkti-
vitetsutviklingen i universitets- og heyskolesektoren de
siste fem &r. Den viser betydelig produktivitetsvekst i forsk-
ning, men ingen produktivitetsvekst i undervisning. Det at
trendene er sa forskjellige kan tyde pd at komplementarite-
ten er begrenset. Beregningsmetoden fanger imidlertid
ikke opp eventuelle kvalitative forbedringer i de to aktivite-
tene over tid.

Et dpnere forskningssystem

For eksempel skal deler av undervisningen vaere
forskningsbasert, og dette gjelder ikke bare for-
skerutdanningen (som inngar i FoU statistikken).
Ogsa utdanning pa master- og bachelorniva kan gi
studentene et innblikk i forskningsmetodikk og
praksis, gjerne gjennom interaksjon med for-
skerne selv. Forskning kan altsa ha positive effek-
ter for kvaliteten pa utdanningen, og dermed ogsa
for de som senere sysselsetter kandidatene, som
det er vanskelig 4 fange opp pa en god mate gjen-
nom tilgjengelige data. P4 samme mate kan
undervisning og veiledning ha positive effekter
for forskning. Dette er et eksempel pa effekter
som det ville vaere onskelig 4 utvikle bedre meto-
der for & kartlegge og som naturlig faller innfor
rammen av det forskningsprogrammet utvalget
fremmer forslag om, jf. kapittel 2 og kapittel 4.3.

4.2.3 Valg av land, institusjoner og
fagomrader

I trdd med mandatet har utvalget valgt & foresla et
barometer for forskningen i offentlig sektor, det
vil si forskningen ved universiteter og heyskoler,
forskningsinstitutter og helseforetak. I Norge bor
barometeret kunne spesifisere indikatorene for
hver enkelt institusjon.

Nar vi skal sammenligne norsk forskning med
forskning internasjonalt har utvalget valgt & sam-
menligne Norge med Canada, Danmark, Finland,
Nederland, New Zealand og Sverige. Disse lan-
dene er forholdsvis sma, velstiende og har en del
fellestrekk (men ogsé ulikheter) knyttet til forsk-
ningssystem og ekonomisk struktur som gjer
dem interessante & sammenligne ogsé ut fra andre
sider ved forskningssystemet. Pa sikt kan man
utvikle et sett av referanseinstitusjoner i utlandet,
slik at norsk forskning kan sammenlignes ogsa pa
institusjonsniva.

Bade land og forskningsinstitusjoner kan ha
forskjellige fagprofiler som gjor at de ikke kan
sammenlignes direkte ut fra forskningsindi-
katorer. Men det er mulig a justere for ulike fag-
profiler, dersom man har faginndelte data. I utval-
gets forslag ligger en faginndeling av datagrunnla-
get som tilsvarer den som gjennomferes for FoU-
statistikken etter retningslinjer fra OECD. Der
hvor det er mulig og nedvendig, er datagrunnla-
get inndelt i seks hovedomrader for det er gjen-
nomfert en vektet beregning med utgangspunkt i
fagprofiler: humaniora, samfunnsvitenskap, mate-
matikk og naturvitenskap, teknologi, medisin og
helsefag, landbruksvitenskap/veterineermedisin.

I en en del tilfeller finnes det forelopig
begrensninger i datakildene som gjor at enkelte
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Tabell 4.1 Andel av publiseringspoengene i universitets- og hagyskolesektoren 2005-2009 som ble regis-
trert i tidsskrifter som dekkes av ISI Web of Science (landbruksvitenskap inngar i naturvitenskap, mens

veterineermedisin inngar i medisin og helse)

Publiseringspoeng Publiseringspoeng i ISI Andel i ISI
Naturvitenskap 11414,0 10019,8 87,8%
Medisin og helse 12437,4 10124,6 81,4 %
Teknologi 6557,0 48324 73,7 %
Samfunnsvitenskap 12084,7 3186,3 26,4 %
Humaniora 10763,1 1908,3 17,7 %

Kilde: NIFU/DBH/Thomson Reuters

institusjoner, land eller fagomrader ma holdes
utenfor sammenligningene nar indikatorene
beregnes. Slike begrensninger gjor utvalget opp-
merksom pé i beskrivelsen av datagrunnlaget for
den enkelte figur eller tabell.

4.2.4 Indikatorer basert pa vitenskapelig

publisering

I sa a si all forskning i offentlig sektor er vitenska-
pelig publisering en del av selve forsk-
ningsprosessen. I prosessen fram mot publisering
blir manuskriptet vurdert av fagfeller. Dette er en
viktig form for kvalitetssikring i forskningen. Nér
forskere vurderer andre forskeres publikasjoner
for publisering, er originalitet og kvalitet i arbeidet
to av de viktigste kriteriene. Publikasjonen ma
bringe noe nytt, ikke bare til leseren, men til viten-
skapen, og dette nye ma veere solid underbygget,
etterrettelig og godt forklart. Ofte revideres et
manuskript i flere omganger etter at andre for-
skere har uttalt seg. I den endelige, publiserte ver-
sjonen blir resultatene gjort tilgjengelige pa en
slik mate at de kan vurderes, diskuteres og anven-
des i videre forskning. Fordi vitenskapelig publi-
sering er en nedvendig del av forskningsproses-
sen, kan vitenskapelig publisering veere en indika-
tor pa forskningsaktivitet.

Bibliografiske databaser er en viktig del av
forskningens infrastruktur. De hjelper forskerne
med raskt 4 gjore seg kjent med annen forsk-
ningslitteratur omkring samme problemstilling
som de selv arbeider med. Det er ressurskre-
vende & skape og oppdatere bibliografiske databa-
ser. Derfor hentes datagrunnlaget til indikatorer
for vitenskapelig publisering vanligvis fra de
samme databasene som forskerne bruker til &
seke relevant litteratur. Dette gjelder for eksem-
pel for data fra den internasjonale tidsskriftindek-

sen ISI Web of Science (ISI), som er en av de data-
kildene utvalget foreslar for forskningsbaro-
meteret. I ISI-databasen registreres mer enn
1 mill. vitenskapelige artikler arlig i mer enn
10 000 vitenskapelige tidsskrifter. Som nevnt
ovenfor, gir denne databasen likevel begrenset
dekning av publiseringen, saerlig i humaniora og
samfunnsvitenskap. Den ulike dekningen per fag-
omrade er vist i tabell 4.1, med utgangspunkt i
den vitenskapelige publiseringen ved norske uni-
versiteter og heyskoler. Utvalget har tatt hensyn
til den ulike dekningen ved beregningen av indi-
katorer basert pa ISI-data.

Nye tidsskrifter innlemmes i ISI-databasen
etter en kvalitetsvurdering, ifelge den informasjo-
nen som utgiveren Thomson Reuters publiserer.
Likevel er det vanskelig & bruke publisering i ISI-
tidsskrifter som en generell indikator pa forsk-
ningskvalitet, fordi utvalget av tidsskrifter bade
kan veaere sveert omfattende og svaert begrenset,
avhengig av fag. Publisering i ISI-tidsskrifter sier
derfor primeert noe om forskningsaktivitet, hvis
man samtidig justerer for ulike fagprofiler. Indika-
toren publiseringspoeng, som er basert pa norske
institusjoners felles informasjonssystem Cristin,
gir en mer fullstendig dekning av all vitenskapelig
publisering, men bare i Norge.2?

For forste gang i norsk sammenheng beregner
utvalget forskningsproduktivitet ved & se vitenska-
pelig publisering og siteringer i forhold til ressur-
sene som er anvendt pa forskning og utvikling.

23 Riktignok gis det heyere poeng for publisering i de interna-
sjonalt ledende kanalene (tidsskrifter, serier, bokforlag),
men forskning viser at det ikke er mulig & slutte fra kvalite-
ten pa kanalen til kvaliteten pa den enkelte publikasjon.
Hensikten med det sakalte niva 2 i denne indikatoren har i
utgangspunktet ikke vaert & méle kvalitet, men & stimulere
norsk forskning til publisering i kanaler med stor rekke-
vidde og heye krav til innsendte manuskripter.
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Tabell 4.2 Offentlige FoU-utgifter 2001-2009 (faste, kjgpekraftsjusterte mill. dollar, basis&r = 2000)’

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Canada 7068 788 8077 8519 8826 8750 8924 8717 9035
Danmark 1135 1187 1216 1242 1250 1362 1316 1454 1598
Finland 1274 1374 1403 1484 1504 1541 1566 1574 1711
Nederland 3515 3509 4363 438 4482 4492 4554 4809 5052
Norge 1043 1129 1178 1248 1337 1420 1594 1669 1779
Sverige 2327 2529 2557 2715 2732 2815 2886 3054

1 Med offentlige FoU-utgifter mener vi Higher Education og Government Sector slik de defineres i OECD-statistikken.

Kilde: NIFU/OECD-MSTI

Béde forskning og publisering er prosesser som
kan ta lang tid. Derfor kan FoU-utgiftene et gitt ar
ikke sammenlignes med publiseringen fra samme
ar. Vi har lagt inn en avstand i tid fra det aret FoU-
utgiftene er beregnet til det aret publikasjonene
foreligger. Samtidig har vi beregnet gjennomsnit-
tet for flere ar i bade teller og nevner for 4 unnga
tilfeldige variasjoner.

Tabell 4.2 viser de offentlige FoU-utgiftene fra
2001 til 2009 i Norge og fem av landene vi har
valgt & sammenligne Norge med. Danmark og
Finland har offentlige FoU-utgifter om lag pa niva
med Norge, mens Canada, Nederland og Sverige
har mer.24 Tabell 4.3 viser veksten i offentlige
FoU-utgifter fra 2002 til 2009. Norge har hatt den
sterste veksten siden 2006.

FoU-utgiftene sier noe om niviet pa forsk-
ningsinnsatsen i de ulike landene, og sédledes noe

24 Blant de landene utvalget har valgt & bruke for 4 sammen-
ligne de norske resultatene, er New Zealand utelatt, fordi
FoU-statistikken for New Zealand ikke er sammenlignbar
med de seks andre landene.

om hvor mange publiseringer vi ville forvente fra
hvert land. Grovt sett kan vi si at nir Sveriges
FoU-utgifter i 2007 var 1,8 ganger FoU-utgiftene i
Norge, vil vi ogsa forvente at artikkelproduksjo-
nen var 1,8 ganger hoyere.

Figur 4.2 viser landenes relative produktivitet
malt som hvert lands andel av alle landenes ISI-
artikler i forhold til hvert lands andel av alle lande-
nes FoU-utgifter to ar tidligere. Bade tallene for
artikler og FoU-utgifter er gjennomsnitt av tre ar.
Arstallet 2009 i figuren viser for eksempel andelen
av ISI-artikler i perioden 2007 til 2009 i forhold til
andelen av FoU-utgifter i perioden 2005 til 2007.
Dette er gjort for a ta hensyn til at det tar tid fra
bevilgningene kommer til man ser resultater. Et
produktivt land har en sterre andel av produksjo-
nen enn det dets andel av FoU-utgiftene skulle
tilsi, malt med denne metoden. Samlet sett for alle
landene gir ikke denne indikatoren noen oversikt
over produktivitetsutviklingen over tid — tidsdi-
mensjonen gir bare utviklingen for hvert land
sammenlignet med de andre landene.

Tabell 4.3 Prosentvis vekst fra dret for i offentlige FoU-utgifter 2002-2009 (faste, kjopekraftsjusterte pri-

ser)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Canada 116% 24% 55% 36% 09% 20% -23% 3,6%
Danmark 46% 24% 21% 06% 90% -34% 105% 99%
Finland 78% 21% 58% 13% 25% 16% 05% 87%
Nederland 02% 243% 05% 22% 02% 14% 56% 51%
Norge 82% 43% 59% 71% 62% 123% 47% 6,6%
Sverige 1,1% 62% 06% 30% 25% 58%

Kilde: NIFU/OECD-MSTI
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Figur 4.2 Internasjonal sammenligning av andel artikler i forhold til andel FoU-utgifter, 1995-2009
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Thomson Reuters

Resultatet i figur 4.2 viser at produktiviteten i ~ og dansk forskning er fortsatt langt mer produktiv
norsk forskning, malt som artikkelproduksjon i enn norsk.
forhold til offentlig FoU, har ekt over tid, ssmmen- Siden slike sammenligninger kan pavirkes av
lignet med gjennomsnittet av de andre landene. forskjeller i fagprofil, har vi i figur 4.3 sekt & korri-
Den ligger na pa om lag samme nivd som Canada, gere for dette. Dette er bare mulig for de nordiske
Nederland og Finland. I lepet av den perioden vi  landene, og begrensninger ved datagrunnlaget
ser pa her, har veksten i offentlig finansiert forsk-  gjor at beregningen ma tas med et visst forbe-
ning veert langt sterkere i Norge enn i de andre hold.2° Figur 4.3 viser at justeringen av fagprofiler
landene. Den sterke gkningen i ressursinnsatsen reduserer forskjellen i produktivitet mellom Dan-
som vi har hatt i Norge gjennom en arrekke, har
altsa ikke gatt ut over produktiviteten, selv om det % Vi har blant annet ikke fagfordelte FoU-utgifter for insti-

har veert en svak nedgang etter 2008. Men svensk tuttsektoren. Metoden vi har brukt for fagjustering er rede-
gjort for i vedlegget.

Andel artikler/andel FoU
1,2 ——~O Danmark (ikke

fagjustert)

Danmark
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Figur 4.3 Andel vitenskapelige artikler i forhold til andel av FoU-utgifter i de nordiske landene, justert for
fagsammensetning

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/Thomson Reuters
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mark og Norge. En del av forskjellene mellom
land kan alts3 tilskrives forskjeller i fagprofil. Men
figuren bekrefter hovedinntrykket fra figuren
foran. Produktiviteten i norsk forskning, justert
for fagforskjeller, ligger pa nivd med Finland, men
under det svenske og danske niviet. Avstanden er
spesielt stor nar vi sammenligner med Danmark.

4.2.5

En sitering forekommer nir en vitenskapelig
publikasjon nevnes i referanselisten til en annen
publikasjon. Siteringer kan brukes som en indika-
tor pa forskningens bruk, innflytelse, betydning
eller gjennomslagskraft i senere forskning. I viten-
skapelige publikasjoner er det en norm at forfat-
terne sa vidt mulig oppgir relevant tidligere forsk-
ning i referanselistene, som kan veere lange av
samme grunn. Dette gjelder ikke i samme grad
for andre typer publikasjoner som kan bygge pa
forskning, for eksempel avisartikler eller offent-
lige utredninger. Siteringer er derfor primeert et
uttrykk for den internvitenskapelige betydningen
som en publikasjon senere far.

Datagrunnlaget for siteringsindikatorer ska-
pes ved at man i en bibliografisk database regis-
trerer hele referanselisten bakerst i publikasjo-
nen, i tillegg til de bibliografiske opplysningene
om selve publikasjonen. Dermed har man to typer
referanser i databasen — de som er hentet fra refe-
ranselistene (som viser til eldre publikasjoner) og
de som bygger péa registreringer av (nye) publika-
sjoner. Hvis en referanse viser til en publikasjon
som er registrert i databasen tidligere, kan man
koble den siterende publikasjonen til den siterte.
Denne muligheten finnes i de to internasjonale
databasene som har bredest dekning av den inter-
nasjonale, vitenskapelige litteraturen: ISI Web of
Science (ISI) og Scopus. Muligheten finnes ogséa
som mekanisme i sekemotoren Google Scholar,
men uten gi et sekeresultat som kan gjentas med
kontrollerte betingelser. Datakilden til siteringsin-
dikatorer er derfor nesten alltid ISI eller Scopus.
Utvalget bruker som nevnt ISI i forsknings-
barometeret.

Den begrensede dekningen av serlig humani-
ora og samfunnsvitenskap i ISI gir ogsd begren-
sede antall siteringer. Grunnen er at bade den
siterte og siterende publikasjonen mé veere regis-
trert i databasen. Dessuten varierer siteringsprak-
sis mye mellom fagene, ogséa innenfor det enkelte
fagomrade. Dette er det vist eksempler pé i tabell
4.4,

Siteringer er sterkt skjevfordelt mellom publi-
kasjoner: En liten del av alle vitenskapelige publi-

Indikatorer basert pa siteringer

Et dpnere forskningssystem

kasjoner blir mye sitert i ettertid, mens de fleste
vitenskapelige publikasjoner blir sjelden eller
aldri sitert. Dette vil man finne pé alle nivéer, for
eksempel for publikasjoner i samme tidsskrift, fra
samme institusjon eller fra samme land. Selv de
mest Kjente forskerne har som regel noen publi-
kasjoner som blir mye sitert og mange som ikke
blir det. P4 grunn av skjevfordelingen veier de 4,
mye siterte publikasjonene tungt i enhver site-
ringsindikator. Dette kan gi store variasjoner fra
ar til ar, noe som kan kompenseres ved 4 beregne
gjennomsnittlig siteringshyppighet for flere ar av
gangen. I slike beregninger er det vanlig & holde
publikasjoner med mindre enn ett ars siteringstid
utenfor beregningen. Det er ogsa gjort her. Og pa
samme mate som for publikasjoner, er det tatt
hensyn til at siteringer til et forskningsarbeid vil
foreligge lenge etter at arbeidet ble finansiert.

Det er vanlig & se bort fra selvsiteringer nar
siteringshyppighet undersekes pa individ- eller
gruppenivi. Selvsiteringer har imidlertid liten
betydning for utfallet nar institusjoner og nasjoner
sammenlignes. Selvsiteringer er ikke holdt uten-
for i det datagrunnlaget vi bygger pa her.

Utvalget anser siteringer som et nyttig supple-
ment til publikasjoner i en resultatindikator som
skal se forskningens mal og resultater i sammen-
heng med ressursene. Siden siteringer er skjevt
fordelt mellom fag, sammenligner vi hvert lands
andel av siteringer innen et fag med landets andel
av FoU-utgiftene i faget. For 4 fa en felles indeks
for hvert land vekter vi de fagspesifikke produkti-
vitetsindikatorene sammen der landets FoU-utgif-
ter brukes som vekt.

Tabell 4.4 Gjennomsnittlig antall siteringer per
publikasjon i ISI Web of Science i utvalgte fag.
Opptellingen er gjort etter fem ars siteringstid i
databasen National Science Indicators fra Thom-
son Reuters/NIFU.

Gjennomsnittlig antall siterin-
ger per publikasjon etter fem ar

Cellebiologi 11,45
Nevrovitenskap 8,09
Organisk kjemi 5,62
Geologi 3,32
Samfunnsekonomi 2,04
Statsvitenskap 1,53
Filosofi 0,43

Kilde: NIFU/Thomson Reuters
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Figur 4.4 Internasjonal sammenligning av andel siteringer i forhold til andel FoU-utgifter, 1995-2009
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters

Forskere ved norske institusjoner har tilgang
til ISI Web of Science og kan sla opp sine egne
publikasjoner og finne hvor mange ganger de
har veert sitert i ettertid. Den samme informasjo-
nen finnes ikke i Norsk vitenskapsindeks, data-
basen for vitenskapelig publisering i Cristin, til
tross for at ISI-referanser importeres inn i dette
systemet og legges til grunn for registreringen
av omtrent halvparten av de vitenskapelige publi-
kasjonene som er med der. Hvis man far en
avtale med Thomson Reuters (ISI) eller Elsevier
(Scopus), de to leveranderene av siteringsindek-
ser som kan brukes i denne sammenhengen, er
det mulig & gi denne informasjon om siteringer i
Norsk vitenskapsindeks. Det er ogsi teknisk
mulig & la forskerne bidra med individuell regis-
trering av siteringer til publikasjoner som ikke er
dekket av ISI eller Scopus. Utvalget mener at en
storre oppmerksomhet om siteringer generelt
kan gi mer fokus pa resultater og kvalitet i norsk
forskning. Dette vil gjelde uansett om man benyt-
ter siteringsindikatorer til ressursfordeling eller
ikke.

For & gjore dette til anvendelig og sammen-
lignbar styringsinformasjon ber det imidlertid stil-
les tre krav: For det forste ma antallet siteringer
gjeres opp pa samme tidspunkt for alle publikasjo-
ner i systemet, for eksempel en gang i aret. Dette
kan skje etter en egen avtale med Thomson Reu-
ters eller Elsevier (Scopus), slik at de leverer opp-
daterte siteringstall ogsa for referanser som de
har levert tidligere ar. For det andre mé indikato-
ren justeres for fagforskjeller hvis den ikke skal
bli misvisende pa aggregert niva. For det tredje

bor resultatet av disse beregningene deles for-
holdsmessig mellom medvirkende forfattere og
institusjoner, pd samme maéte som man i dag gjer
med publiseringspoeng. Alt dette kan skje ved en
arlig oppdatering av Norsk vitenskapsindeks.

At en artikkel blir publisert er en forutsetning
for at den skal bli sitert. Derfor er det ingen mot-
setninger mellom antall artikler og antall siterin-
ger. Tvert imot kan man forvente at det er en posi-
tiv sammenheng nar de publiserte artiklene er
vurdert som gode nok av fagfeller i ISI.

Siteringer er et mal pa forskningens innfly-
telse, men ogsa en indikator for kvalitet. Figur 4.4
og 4.5 viser en positiv utvikling for norsk forsk-
ning over tid sammenlignet med andre land (med
unntak av de siste arene). Men fortsatt siteres
norsk forskning langt under gjennomsnittet, og
avstanden til det landet som gjor det best (Dan-
mark), er relativt stor, selv nér forskjeller i fagsam-
mensetning er tatt hensyn til.

Hvis vi ikke knytter siteringer til FoU-utgifter
kan vi sammenligne flere land. Figur 4.6 tar
utgangspunkt i relativ siteringshyppighet, det vil
si hvor mye en artikkel blir sitert, jamfort med
hva en kunne forvente ut fra det tidssskriftet artik-
kelen er publisert i (gjennomsnittelig antall site-
ringer for artikler i tidsskriftet det aret). Denne
metoden korrigerer for at noen tidsskrifter er mer
sitert enn andre. Resultatet viser bl.a. at dansk,
nederlandsk og svensk forskning siteres betyde-
lig mer enn norsk forskning. Dette bekrefter inn-
trykket av at norsk forskning har et betydelig for-
bedringspotensial nar det gjelder forskningens
kvalitet og gjennomslagskraft internasjonalt.
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Figur 4.5 Sammenligning av andel siteringer i forhold til andel FoU-utgifter for de nordiske landene

2000-2009, justert for fagprofil
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4.2.6 Nasjonaleindikatorer basert pa
publiseringer og siteringer

I internasjonale sammenligninger av vitenskape-
lige publiseringer er vi nedt til 4 basere oss pa
internasjonale sammenlignbare databaser som for
eksempel ISI Web of Science. En utfordring som
vi har veert inne pa er at denne databasen har dar-
lig dekning i humaniora og samfunnsfag. En mer
dekkende indikator for alle fagomraders samlede
publisering er publiseringspoeng, som er innfert
som en indikator pa institusjonsniva i Norge, bade
i universitets- og heyskolesektoren, instituttsekto-
ren og helsesektoren. Siden siteringer ikke inngéar
i rapporteringen av vitenskapelig publisering fra
norske institusjoner, er vi nedt til & bruke ISI-data-
basen nar vi skal sammenligne siteringer mellom
norske institusjoner.

En mate & sammenligne produktiviteten mel-
lom norske institusjoner pé, er 4 se pa antall publi-
seringspoeng i forhold til ressursene avsatt til

Kapittel 4

forskning og utvikling. En utfordring med denne
metoden er at det gjennomgaende kreves langt
mindre ressurser, mélt i kroner, for a produsere et
publiseringspoeng i humaniora enn i utstyrsinten-
sive fag. Ved 4 maéle antall publiseringspoeng per
krone vil institusjoner som har en stor andel av
forskningen sin i humaniora komme godt ut, sam-
menlignet med andre institusjoner.

For 4 ta hensyn til dette sammenligner vi insti-
tusjonens andel av publiseringspoengene med
andelen av FoU-utgiftene i hvert fagfelt. Produkti-
viteten i hvert fagfelt vektes sammen med fagets
andel av FoU-utgiftene innen den enkelte institu-
sjon for & fa en samlet indikator pa produktiviteten
for hver enkelt institusjon.26

Det er en utfordring & sammenligne institusjo-
ner som i utgangspunktet er sveert forskjellige
bade nar det gjelder formal og fagfordeling. Selv

26 1 vedlegget viser vi ogsd produktivitetsoversiktene for
hvert enkelt fagfelt.

Hagskolen Stord/Haugesund
Hegskolen i Gjevik
Hegskolen i Vestfold
Universitetet i Stavanger
Hegskolen i Oslo
Universitetet i Agder

Hegskolen i Bergen

Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet

Universitetet i Oslo
Hggskolen i Buskerud
Hegskolen i Bodg
Universitetet i Bergen
Hegskolen i Telemark
Universitetet i Tromsg
Hegskolen i Hedmark

Hogskolen i Ser-Trendelag

B Andel publiseringspoeng 2007-2009 pa

T andel FoU 2005-2007 (fagjustdrt)
Universitet for miljg- og
biovitenskap
Hagskolen i Nord-Trendelag Andel publiseringgpoeng 2006-2008 pa
andel HoU 2004-2006 (fagjustert)
Hegskolen i @stfold
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 14 1,6

Andel pub.poeng/andel FoU

Figur 4.7 Andel publiseringspoengiforhold til andel FoU-utgifter ved norske institusjoner med minst tre
fagfelt med minimum 5 mill. kroner i FoU-utgifter, justert for fagprofil

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/DBH
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om vi vurderer produktiviteten ut fra de ressursene
som er satt av til forskning ved den enkelte institu-
sjon, er det naturlig at forskningens publiserbarhet
kan variere. Dette vil gi spesielt store utslag for
institusjoner med sma FoU-andeler. For & mini-
mere dette problemet velger vi 4 begrense utvalget
til universiteter og heyskoler med en viss bredde
nar det gjelder fagfelt og en viss sterrelse pa forsk-
ningsinnsatsen. Vi har valgt 4 begrense oversikten
til de institusjonene som har minimum 5 mill. kro-
ner i FoU-utgifter innen minst tre forskjellige fag-
felt.?” Hegskolen i Narvik har fatt medieomtale
fordi de gjorde det best av samtlige universiteter og
heyskoler i en forelopig versjon av produktivitetsin-
dikatoren som ble presentert i januar 2011. Hog-
skolen i Narvik er ikke tatt med her fordi institusjo-
nen ikke tilfredsstiller kravene til bredde og ster-
relse som er lagt til grunn av utvalget (men ville
gjort det sveert bra om de hadde vert inkludert).

Figur 4.7 viser norske universiteter og heysko-
ler etter hvor produktive de er basert pa var indi-
kator.2® Indikatoren viser forholdet mellom en
institusjons andel av produksjonen av publika-
sjonspoeng og dets andel av FoU-ressursene i sek-
toren. Institusjoner som produserer flere publika-
sjonspoeng enn hva man kunne forvente ut fra
deres FoU-ressurser vil ha en verdi over 1 (og vice
versa for mindre effektive institusjoner). Det er
justert for forskjeller i fagprofil, slik det er forklart
over. Figuren viser at det er en relativt stor spred-
ning mellom norske institusjoner i forhold til hvor
produktive de er. Malt pa denne maten framstar
Hegskolen Stord-Haugesund som den mest pro-
duktive institusjonen. Det gjelder saerlig i teknolo-
gifag. I indeksen blir teknologi tillagt en beskje-
den vekt for Stord-Haugesund etter som dette fag-
omradet kun utgjer en mindre del av heyskolens
totale FoU-utgifter. Men til gjengjeld publiserer de
sa mye i forhold til ressursinnsatsen at det lofter
Stord-Haugesund everst pa lista.

De store universitetene plasserer seg omtrent
pd midten blant institusjonene. Selv om ingen
publiserer mer enn de sterste universitetene,
viser oversikten at de kanskje ikke publiserer sa
mye som man skulle forvente, med tanke pa hvor

27 1vedlegget viser vi ogsa fagspesifikke produktivitetsindika-
torer hvor mer spesialiserte institusjoner av en viss storrel-
se er inkludert.

For heyskoler som har blitt universiteter har vi brukt tall
fra hayskolene der det har vaert nedvendig. Hogskolen i
Tromsg, som ble slatt sammen med Universitet i Tromse i
2009, er holdt utenfor analysen. Hogskolen i Bode ble Uni-
versitetet i Nordland i 2011, men er omtalt i figurene som
Hogskolen i Bodg, da tallene er fra for omleggingen. Mer
detaljerte opplysninger om tallgrunnlaget og metodene
som er valgt, finnes i vedlegget.

28
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Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitet for miljg- og
biovitenskap
Norges teknisk- natur-

vitenskapelige universitet
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Universitetet i Tromsg
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Figur 4.8 Andel siteringer i forhold til andel FoU-
utgifter ved universiteter og hgyskoler med minst
tre fagfelt med minimum 5 mill. kroner i FoU-utgif-
ter, justert for fagprofil

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/Thomson Reuters

stor andel av forskningsressursene de disponerer.
Blant de fire storste universitetene framstéar
NTNU som det mest produktive, tett fulgt av Uni-
versitetet i Oslo. Universitetet i Stavanger gjor det
aller best av universitetene.

Hvis vi ser pa hvor mye forskningen blir sitert,
er bildet et annet. Figur 4.8 viser at det er de stor-
ste universitetene som blir sitert klart mest i for-
hold til ressursinnsatsen. Figuren viser at det kun
er Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen
som blir sitert mer enn deres andel av FoU-utgif-
tene skulle tilsi.?

Indikatorene som viser publiseringspoeng og
indikatoren som viser siteringer gir med andre
ord sveert forskjellige resultater. Til sammen viser
figurene at produksjonen ved mange heyskoler er

29 Indeksen er lik 1 nar andelen av siteringene er lik andelen
av FoU-utgiftene.
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betydelig, men at det er forskningen ved universi-
tetene som i sterst grad blir sitert av nasjonale og
internasjonale forskningsmiljeer.

I vedlegget viser vi ogsi hvordan rangeringen
er for hvert enkelt fagfelt. Der har vi ogsa inklu-
dert institusjoner som er store innenfor ett fagfelt,
men som ikke har tilstrekkelig bredde til &
komme med i denne oversikten. Ogsa nar vi ser
hvert fagfelt for seg, er det tydelig at de store insti-
tusjonene gjennomgaende blir mest sitert.

4.2.7

I naturvitenskap, medisin og helsefag, landbruks-
vitenskap og teknologi er det vanlig at forskere
samarbeider om & gjennomfere forskningen og
publiserer resultatene i felles publikasjoner. Ogsa
i samfunnsvitenskap er det ekende tendens til
sampublisering, mens dette er mindre utbredt i
humaniora. Det behover ikke skyldes mangel pa
samarbeid. Andre forskeres bidrag kan bli nevnt i
publikasjonen pa andre maéter enn ved at de star
som medforfattere.

Forskningssamarbeid pa tvers av institusjons-
og landegrenser kan observeres i vitenskapelige
tidsskriftartikler som blir registrert i den bibliogra-
fiske databasen ISI Web of Science. Forfatterne
publiserer adressene sine i tidsskriftene, og disse
adressene blir i sin tur registrert blant opplysnin-
gene i ISI. Nar forskernes adresser i en og samme
artikkel viser til ulike institusjoner eller land, kan
dette registreres som en samarbeidsrelasjon.

Universiteter og heyskoler bidro til 7342 arti-
kler i ISI Web of Science i 2009. Tilsvarende tall
for instituttene var 2500 artikler og for helsefore-
takene 2283 artikler. Artikler der alle sektorene
samarbeider, er ikke inkludert, men utgjer uan-
sett et beskjedent antall. Figur 4.9 viser at for-
skere i helseforetakene og i instituttene har et
utstrakt samarbeid med forskere i universitets-
og heyskolesektoren nar de publiserer i viten-
skapelige tidsskrifter. Over 70% av artiklene
skrevet av ansatte ved helseforetakene har minst
en medforfatter fra universitets- og heyskolesek-
toren.

En okende andel av de norske, vitenskapelige
artiklene i ISI har forfatteradresser ogsé i andre
land. I 1990 var det internasjonal sampublisering i
26 % av artiklene. Ti ar senere var andelen okt til
44 %, og i1 2009 hadde hele 56 % av artiklene kom-
binasjoner av Norge og andre land i adressene.
@kningen var mest markant i 1990-drene. Andelen
ser nd ut til & stabilisere seg pa vel 50 %.

Prosentandelen artikler med internasjonalt
samforfatterskap er vanligvis heyere i smé land

Indikatorer basert pa sampublisering

Kapittel 4
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Figur 4.9 Andel av vitenskapelige artikler som er
et resultat av sampublisering pa tvers av sektorer,
ISI 2009

Kilde: Thomson Reuters/NIFU

enn i store land. Andelen har veert ekende overalt
i verden. Utvalget anbefaler 4 overvéke at andelen
internasjonal sampublisering for Norges vedkom-
mende holder seg minst pd heyde med andelen i
de ovrige nordiske land.

Indikatorer basert pa sampublisering kan ogsa
brukes til 4 folge endringer i samarbeidsmenste-
ret. Som eksempel har norske forskeres samar-
beid med forskere i EU-land fatt stadig sterre rela-
tiv betydning siden 1994, mens det motsatte har
skjedd for samarbeidet med forskere i USA.3? Et
saertrekk for forskere i de nordiske land er at de
samarbeider relativt mye med hverandre.3!

4.2.8

Indikatorer basert pa doktorgrader representerer
flere aspekter ved forskningssystemet: utdan-
ningsaktiviteten pd heyeste niva, investeringen i
rekruttering til forskning og i heyt kvalifisert
arbeidskraft for eovrig og selve forsknings-
aktiviteten, fordi stipendiatene ofte bidrar vesent-
lig til denne.

Som i en rekke andre land, bruker man i
Norge doktorgrader som en resultatindikator i
finansieringssystemet for universiteter og heysko-
ler. Det samme gjelder for basisfinansieringen av
forskning i instituttsektoren og helsesektoren,
men her med utgangspunkt i fullfert doktorgrads-

Indikatorer basert pa doktorgrader

30 Norges forskningsrad (2010c)
31 Schneider (2010)
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1 Statistikk for Canada er for 2000 og 2008.
Kilde: OECD/EUROSTAT

arbeid ved institusjonen, ikke antallet doktorgra-
der som institusjonen har veiledet og tildelt.

Norge har et komplett register over alle dok-
torgrader som er tildelt i landet siden 1817. Men
til de internasjonale sammenligningene som utval-
get gjor her, ma data hentes fra OECD. Der er sta-
tistikken basert pd en International Standard
Classification of Education (ISCED), som er utar-
beidet av UNESCO. Utvalget har valgt a relatere
antallet doktorgrader per land og ar til den yrkes-
aktive befolkningens sterrelse. Dermed fanger
indikatoren opp béade utdannings- og forsk-
ningsaspektet ved doktorgrader.

Det siste tidret har det vaert en kraftig vekst i
utdannede doktorgradskandidater. Sammenlig-
net med andre land er det serlig i naturvitenskap
og medisin/helse at Norge utdanner mange for-
skere, mens vi ligger under snittet nar det gjelder
samfunnsfag, humaniora og teknologiske fag.3?
Fortsatt utdanner imidlertid Norge relativt f4 dok-
torgradskandidater regnet per 1000 innbyggere i
aldersgruppen 25-64 ar, sammenlignet med Fin-
land og Sverige,3? if. figur 4.10.

32 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2010),
tabell 1.3.2.

4.2.9 Indikatorer basert pa finansiering fra

utlandet

Finansiering fra utlandet kan komme fra bade pri-
vate og offentlige kilder og er som oftest konkur-
ranseutsatt pa internasjonalt niva. Derfor kan indi-
katoren si noe om forskningens kvalitet, om inter-
nasjonal synlighet og konkurransedyktighet, for
eksempel nar det gjelder oppdragsmidler fra uten-
landsk neaeringsliv, men ogsa om internasjonal del-
takelse og samarbeid, der hvor dette er en betin-
gelse for 4 seke midler.

For land som deltar i EUs rammeprogram-
mer for forskning har denne typen indikatorer en
seerlig betydning, ikke bare fordi den bade viser
konkurransedyktighet, internasjonal deltakelse
og samarbeid, men ogsa fordi s& stor del av
forskningsmidlene i hvert land kommer fra ram-
meprogrammene. Indikatorene kan derfor si noe
om hvor velfungerende forskningssystemet er,
sett utenfra. Det er mulig & bruke flere indikato-

33 Data fra NIFU og Eurostat (gjengitt i det danske forsk-
ningsbarometeret) viser store forskjeller i tallene, seerlig
for Sverige og Finland. Forskjellene skyldes primeert at EU
ogsa inkluderer lisensiatgrader i sine tall.
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rer, for eksempel suksessrater for seknader, net-
toresultat av overforte EU-midler og andel av
FoU-utgiftene som er EU-finansiert. Utvalget har
valgt sistnevnte, med utgangspunkt i OECD-sta-
tistikk.

Figur 4.11 viser andelen av de offentlige FoU-
utgiftene som er finansiert av EU.

Institusjonene i universitets-, heyskole- og
instituttsektoren i Finland har en vesentlig hoye-
re andel av sine inntekter fra EU enn de andre
landene, over 6 % av FoU-utgiftene er finansiert
fra EU. Andelen har okt kraftig over tid. Til sam-
menligning henter norske institusjoner hjem
rundt 2 % av sine FoU-utgifter fra EU, og utviklin-
gen over tid er negativ. Norge gjor det dermed
Kklart darligst blant de landene som er med i figu-
ren.

Figur 4.12 viser at instituttene gjennomgéende
henter en storre andel av sine FoU-inntekter fra
EU enn institusjoner i universitets- og heyskole-
sektoren og helseforetakene. For instituttene vari-
erer niviet mellom 2,7 og 4 %. Andelen EU-inntek-
ter som institusjonene i universitets- og heyskole-
sektoren henter fra EU, varierer mellom 0,4 og
2,3 %. Helseforetak med universitetssykehusfunk-
sjoner henter den minste andelen av sine FoU-inn-
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tekter fra EU. Mens universiteter og heyskoler
har EU-finansiering som sin absolutt viktigste
utenlandske finansieringskilde, henter institut-
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Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU
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tene mer fra andre utenlandske kilder, primaert
utenlandsk neeringsliv. Disse utenlandske inntek-
tene utgjorde i 2009 7,5 % av instituttenes samlede
inntekter.

4.2.10 Indikatorer basert pa finansiering fra
neeringslivet

Andelen av FoU-utgiftene som finansieres fra
neringslivet indikerer hvor relevant, anerkjent
og attraktiv forskningen er for private virksom-
heter som stotter, samarbeider om eller bestiller
forskning og utviklingsarbeid i offentlig sektor. I
de senere drene har det veert skende konkur-
ranse om midler fra neeringslivet, blant annet
fordi norske bedrifter orienterer seg mer mot
utenlandske forskningsleveranderer, samtidig
som norske forskningsinstitusjoner i ekende
grad orienterer seg mot finansiering fra utlandet.

Figur 4.14 viser at instituttene, ikke overras-
kende gitt deres funksjon i forskningssystemet,
henter en vesentlig sterre del av sine inntekter
fra neeringslivet enn de andre institusjonene. De
teknisk-industrielle instituttene star i en seerstil-
ling. For institusjonene i universitets- og haysko-
lesektoren er det en forholdsvis stor forskjell
mellom de institusjonene som dekker en betyde-
lig andel av sine FoU-utgifter gjennom inntekter
fra neringslivet (Universitetet i Stavanger,
NTNU og Universitetet for milje- og bioviten-
skap) og de som henter inn sveert lite (Universi-
tetene i Oslo og Agder). Helseforetakene ligger
ogsé forholdsvis lavt néar det gjelder inntekter fra
naeringslivet.

For land som Canada, Finland og Nederland®*
utgjer neeringslivet en viktigere Kkilde til finansier-
ing av forskning i offentlig sektor, mélt som andel
av FoU-utgifter, enn i Norge, jf. figur 4.13. Norge
plasserer seg omtrent pad nivd med Sverige og
foran Danmark. Andelen av FoU-utgiftene som
finansieres fra neeringslivet, viser en svakt nedad-
gédende trend for Norge.

4.2.11 Indikatorer basert pa samarbeid om
innovasjon med neeringslivet

Samarbeid med naringslivet kan ta ulike former,
fra stotte til forskning ut fra ideelle formal til kjop
av FoU-tjenester, fra intensjonsavtaler og utveks-
ling av kandidater, medarbeidere og kunnskap til
store felles forskningsprosjekter som ogsa kan
veere finansiert av en tredje part. De europeiske

34 For Nederland har vi data kun fram til 2003.

Et dpnere forskningssystem

Prosent
14
I
12 H
/ New
10 Nederland Zealand
Finland
8
6 Norge
T Sverige
5 » ...
Danmark
0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figur 4.13 Inntekter fra naeringslivet som andel av
totale FoU-utgifter, sammenligning offentlige
forskningssektorer, utvalgte land, 1999-2009
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innovasjonsundersgkelsene (Community Innova-
tion Surveys — CIS, initiert av Eurostat) gjennom-
fores annet hvert ar pa en slik mate at det er mulig
4 sammenligne resultatene pa tvers av deltaker-
landene. Undersokelsen er basert pa et felles
sporreskjema og felles populasjon og utvalgsme-
toder. Bedrifter som innoverer, fir blant annet
sporsmal om de har samarbeid med offentlige
FoU-institusjoner. Data fra CIS kan derfor si noe
om hvor mye norsk neringsliv samarbeider med
forskningsinstitusjoner. Indikatorene basert pa
CIS-data fanger opp flere samarbeidsformer enn
bare kjop av FoU og er derfor et nyttig supple-
ment til indikatorer som er basert pa forsknings-
institusjonenes finansiering fra neeringslivet.

Norge gjor det gjennomgaende darlig pa indi-
katorer som viser innovative bedrifters samarbeid
med universiteter og heyskoler, offentlige forsk-
ningsinstitutter og private konsulenter, kommersi-
elle laboratorier og FoU-akterer.

Figur 4.15 viser andelen av innovative bedrif-
ter som samarbeidet med universiteter og heysko-
ler i perioden 2006 til 2008. Vi har utelatt Canada
og New Zealand, fordi innovasjonsstatistikken
ikke er sammenlignbar for disse landene. Norge
er det landet der innovative bedrifter i minst grad
samarbeider med universiteter og heyskoler.
Dette gjelder for bedrifter av alle storrelser og kan
saledes ikke forklares med at det er flere sma
bedrifter i Norge. Det kan veere et uttrykk for at
norske bedrifter i mindre grad enn bedrifter i
enkelte andre land er i stand til & utnytte den
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forskningen som foregar i universitets- og haysko-
lesektoren. Finland er det landet der innovative
bedrifter i suverent sterst grad samarbeider med
universiteter og heyskoler.

Figur 4.16 viser andelen av innovative bedrif-
ter som samarbeider med offentlige forsk-
ningsinstitutter eller laboratorier. Nederland og
Sverige har en lavere andel enn Norge, mens Dan-
mark har en heyere andel og Finland en betydelig
heyere andel. Sverige har en liten instituttsektor,
og det er derfor ikke overraskende at de har en
sapass lav andel.

Figur 4.17 viser andelen av innovative bedrif-
ter som samarbeider med andre, private aktorer

om innovasjon. Igjen er Norge blant de landene
som har minst samarbeid, Finland er det landet
som samarbeider mest.

Nar vi ser pa internasjonalt samarbeid blant
innovative bedrifter, framstar ikke Norge som like
darlig, selv om vi ogsa her ligger langt bak Fin-
land. Ogsa Nederland og Sverige gjor det bedre
enn oss (figur 4.18).

Det faktum at Norge gjor det darlig pa alle
samarbeidsindikatorene viser at innovative, nor-
ske bedrifter samarbeider mindre med andre
kunnskapsleveranderer enn bedriftene i andre
nordiske land.
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Figur 4.15 Andel av bedrifter med produkt- eller prosessinnovasjonsaktivitet som har hatt innovasjons-
samarbeid med universiteter og hgyskoler i perioden 2006-2008. Prosenter.
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Figur 4.16 Andel av bedrifter med produkt- eller prosessinnovasjonsaktivitet som har hatt innovasjons-
samarbeid med offentlige forskningsinstitutter eller laboratorier i perioden 2006-2008. Prosenter.

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Eurostat
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4.3 Utvalgets vurderinger ogforslag til
tiltak

Etablering av et forskningsbarometer

Som et konkret forslag til hvordan tilstanden i
norsk forskning kan vurderes, foreslar utvalget at
det etableres et norsk forskningsbarometer. For-
malet er 4 styrke kunnskapsgrunnlaget om hvor-
dan norsk forskning presterer, sammenlignet med
andre land og norske institusjoner innbyrdes. Et
hovedprinsipp er at resultater sd langt det er
mulig skal ses i forhold til ressurser. Barometeret
skal veere et verktoy for akterer pa ulike nivaer i
systemet, fra den enkelte forsker og forsk-
ningsgruppe til forskningsministeren. Det skal
kunne brukes til dokumentasjon av resultater og
sammenligninger, bidra til bedre mal- og resultat-
styring og veere til hjelp i videre utvikling av resul-
tatbaserte finansieringssystemer. Ved a la forsk-
ningsbarometeret, mal- og resultatstyringen og
finansieringssystemene spille sammen vil en
kunne fi en langt sterkere oppmerksomhet om
forskningsresultater og effektiv ressursutnyttelse
enn hva virkemidlene hver for seg ville fore til.

Barometeret skal dekke sentrale dimensjoner
i et velfungerende forskningssystem og settes
sammen av indikatorer som belyser sammenhen-
gen mellom mal, ressurser og resultater. Det skal
male utviklingen over tid, bade nasjonalt og i for-
hold til andre land, og det skal ha en detaljerings-
grad pa fag- og institusjonsnivd som gjor at det
kan brukes béade innad i forskningsmiljeene og av
myndighetene til & utforme konkrete tiltak og vir-
kemidler for & fremme god forskning. Det er vik-
tig for legitimiteten til forskningsbarometeret, og
dermed for den effekten det vil ha, at det blir sett
pa som en ressurs bade for forskere og forsk-
ningsgrupper, sa vel som for administratorer pa
ulike nivaer. Fra et styringsmessig stasted er det
viktig at barometeret brukes til leering og utvik-
ling pa ulike nivéer, ikke som et kontrolltiltak.

Utvalget fremmer forslag til indikatorer i baro-
meteret pa grunnlag av tilgjengelige data. Fors-
kningsbarometeret bor ikke utformes en gang for
alle, men veaere i kontinuerlig utvikling. Den analy-
sen utvalget legger fram, er et pilotprosjekt. Den
videre utviklingen av forskningsbarometeret ber
kunne ta utgangspunkt i forslag som kommer
fram gjennom heringsprosessen, internasjonalt
utviklingsarbeid og norsk kunnskapsutvikling pa
dette feltet. Det er derfor avgjerende at den videre
utviklingen og anvendelsen av barometeret blir
gjenstand for bred debatt.

Et dpnere forskningssystem

Selv om de foreslatte indikatorene reflekterer
sentrale dimensjoner ved systemet, gir de ikke
noe fullstendig bilde av hvordan det norske forsk-
ningssystemet fungerer. Utvalget mener det seer-
lig er behov for a utvikle datagrunnlag og indika-
torer for forskningens samfunnseffekter.

Bruken av internett som redskap for kommu-
nikasjon av forskning er i rivende utvikling, blant
annet gjennom Google Scholar. Forelapig gir slike
sekemotorer for usikre data til at de kan brukes
som grunnlag for maling av forskning. Utvalget
anbefaler at & folge denne utviklingen neye, siden
det potensielt kan gi indikatorer som fanger opp
samfunnsmessig bruk av forskning.

Forskningsbarometeret skal kunne tas i bruk
pa alle nivéer i forskningen. Tilgang og kvalitet pa
data varierer ogsd mellom ulike typer institusjo-
ner. Slik det er i dag, er dataene bedre for univer-
sitets- og hayskolesektoren, og spesielt de storre
institusjonene, enn for helseforetakene og institut-
tene. Etter utvalgets syn er det viktig at det arbei-
des systematisk med & forbedre datagrunnlag og
metoder for & sammenligne innsats og resultater.
Det er ogsa viktig at Kunnskapsdepartementet i
samarbeid med andre bererte parter setter av til-
strekkelig med ressurser til dette.

Gjennomsiktighet, medvirkning og samarbeid
om utveksling av lokalt produserte data preger de
nye Kkildene til forskningsstatistikk. Et barometer
for norsk forskning ber kunne utvikles i en slik
retning. Det innebarer at data over tid ber utvi-
Kles slik at det blir mulig 4 ta ut statistikk pa bade
individ- og institusjonsnivé for publiseringer, site-
ringer og nedlastinger av elektronisk publisert
materiale.

Vitenskapelig publisering er ujevnt fordelt
mellom forskere. En slik fordeling er vanlig inter-
nasjonalt og utgjer ikke nedvendigvis et problem.
Dersom en stor andel av forskere med avsatt tid til
forskning ikke publiserer, eller publiserer sveert
lite i kanaler som forskersamfunnet selv anser
som viktige, er det en mulig kilde til ineffektivitet.
Etter utvalgets mening er det behov for & rette
storre oppmerksomhet mot forskningstid som
ressurs. Utvalget anbefaler at alle norske forsk-
ningsinstitusjoner som mottar betydelig offentlig
finansiering, utarbeider oversikter av den typen
som flere universiteter allerede har laget, og at
resultatene etter hvert gjores offentlig tilgjenge-
lige pa institusjonsnivd gjennom forsknings-
barometeret, jf. kapittel 5.

Monstre for sysselsetting, karriereutvikling og
mobilitet av forskere og forskerutdannede er sen-
trale aspekter ved et velfungerende forsknings-
system og ber kartlegges bedre i Norge. En slik
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kartlegging vil kunne gi grunnlag for 4 utvikle
indikatorer som kan ga inn i forskningsbaro-
meteret.

Forskningskvalitet er en viktig dimensjon ved
et velfungerende forskningssystem. Den kan van-
skelig males ved hjelp av indikatorer alene, men
kan vurderes for eksempel ved a4 bruke ekspertpa-
neler. I den forbindelse vil utvalget peke pa at Nor-
ges forskningsrad har som oppdrag a gjennomfo-
re systematiske og jevnlige evalueringer av norsk
forskning pa fag- eller institusjonsnivd. Man
kunne systematisere resultatene fra slike evalue-
ringer og dermed gi bedre oversikt over kvalitet i
norsk forskning. Utvalget foresldr at man med
jevne mellomrom (3-5 ar) supplerer forsk-
ningsbarometeret med kvalitative vurderinger,
ved a bygge pa evalueringer som gjennomferes av
Forskningsrédet.

Resultater fra forskningsbarometeret

Resultatene fra forskningsbarometeret har pekt
pa en del utfordringer for det norske forsk-
ningssystemet.

Selv om norsk forskning har vert inne i en
positiv utvikling i senere ar jamfert med andre
land, far vi mindre ut av ressursene enn flere av de
landene vi sammenligner med. Norsk forskning
har ikke det samme gjennomslag i internasjonale
forskningsmiljeer som for eksempel forskning i
Danmark og Nederland. Det er enskelig med til-
tak som kan bedre dette. Dessuten har analysen
avdekket store forskjeller mellom norske universi-
teter og heyskoler, bide med hensyn til hvor mye
forskningsproduksjon de far ut av midlene og hva
slags gjennomslag denne forskningen har. Disse
resultatene peker etter utvalgets syn pa et betyde-
lig potensial for forbedring innenfor det offentlig
finansierte forskningssystemet.

Indikatorene for sampublisering viser at nor-
ske forskere har en internasjonal orientering pa
linje med forskere i sammenlignbare land, og at
forskere i instituttene og helseforetakene har et
utstrakt samarbeid med forskere i universitets- og
hoyskolesektoren. Disse indikatorene gir et rime-
lig positivt bilde av tilstanden i det norske syste-
met.

Det siste tidret har det vaert en kraftig vekst i
avlagte doktorgrader, og vi ligger nd pa over 1100
doktorgrader i aret. Utvalgets analyse viser at det
ikke vil veere tilstrekkelig til & dekke behovene
framover. Malt som uteksaminerte forsk-
ningsutdannede per tusen sysselsatte i alderen 25-
64 ar ligger Norge fortsatt langt bak Finland og
Sverige.

Kapittel 4

Norske institusjoner henter hjem en mindre
andel av sine FoU-utgifter fra EU enn tilsvarende
institusjoner i andre land. Det reiser spersmaélet
om de norske institusjonene har en tilstrekkelig
aktiv, internasjonal orientering og om de er kon-
kurransedyktige.

Nearingslivets bruk av det offentlige forsk-
ningssystemet, malt gjennom hvor stor andel av
FoU-utgiftene som dekkes i form av inntekter fra
neeringslivet og maélt gjennom innovative bedrif-
ters samarbeid, gir grunn til & stille spersmal om
koblingene mellom neeringsliv og det offentlige
forskningssystemet i Norge er for svake.

Etter utvalgets syn er det behov for tiltak som
forer til
— okt kvalitet i norsk forskning
— mer effektiv utnytting av ressursene
— et omfang pa forskerutdanningen som meter

samfunnets behov
— okte inntekter fra EU
— sterkere koblinger mellom det offentlige forsk-

ningssystemet og naeringslivet.

Videre utvikling av kunnskapsgrunnlaget

Et godt kunnskapsgrunnlag for méaling av innsats,
resultater og hvilke effekter ressursinnsatsen har
pa samfunnet, er nedvendig for 4 kunne vurdere
om de offentlige ressursene bidrar til god malopp-
naelse. Kunnskapsgrunnlaget er pA mange omréa-
der mangelfullt.

Som vist foran pagar det et aktivt arbeid for a
styrke kunnskapsgrunnlaget internasjonalt. Utfor-
dringer som trekkes fram, er nettopp behovene
for & utvikle ny kunnskap og bedre forstielsen av
sammenhengen mellom de ulike innsatsfaktorene
og deres gkonomiske og sosiale konsekvenser.

Utvalget har i sine forslag til indikatorer tatt
utgangspunkt i og brukt tilgjengelig informasjon
fra eksisterende datakilder. Utvalgets arbeid har
avdekket flere svakheter ved data- og kunnskaps-
grunnlaget som i enkelte tilfeller gjor det vanske-
lig & sammenligne land og ulike norske institusjo-
ner. Noe av dette skyldes at dataene er utviklet og
samlet inn for et annet formal. I andre tilfeller
mangler grunnleggende data, som for eksempel
institusjonens fordeling av interne ressurser,
informasjon om hvordan publiseringer fordeler
seg pa forskere og forskningsmobilitet pa tvers av
institusjoner og sektorer. Forbedring av data-
grunnlaget er viktig.

Forskning og utdanning skal bidra til at eksis-
terende kunnskap og ny viten tas i bruk for 4 lose
viktige oppgaver i samfunns- og naeringsliv. I siste
instans er det derfor effektene pad samfunns- og
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neeringsliv vi ber vaere opptatt av nar vi skal vur-
dere om forskningssystemet er velfungerende. Pa
dette omradet er kunnskapsgrunnlaget svakt,
ogsd internasjonalt. OECD3® peker pa forstielsen
av forholdet mellom ulike innsatsfaktorer og
deres skonomiske og sosiale konsekvenser som
en spesiell utfordring. Utvalget mener at det fram-
over vil vaere seerlig viktig 4 utvikle kunnskaps-
grunnlaget gjennom langsiktig forskning for 4 fa
okt forstaelse, bedre data og mer dekkende indi-
katorer om forskningens ulike samfunnseffekter.

Etter utvalgets syn er det behov for et bredt
anlagt forskningsprogram som ved hjelp av ulike
faglige perspektiver og metoder analyserer den
offentlig finansierte forskningen og dens anven-
delse i ulike deler av samfunnet. En slik aktivitet
ber ha en langsiktig karakter og, blant annet gjen-
nom rekruttering, bidra til & bygge opp kompe-
tanse som er viktig for politikkutforming pa dette
omradet i Norge.

4.3.1 Tiltak

Styrking av kunnskapsgrunnlaget: Utvikling av et
norsk forskningsbarometer

Utvalget foreslar at det etableres et forsknings-
barometer. Etableringen av et kunnskapsgrunn-
lag som forskningsbarometeret er en grunnleg-
gende forutsetning for & vurdere tilstanden i
norsk forskning. Forskningsbarometeret skal

35 OECD (2010b)
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fokusere pd sammenhengen mellom forsknings-
innsats og -resultater. Aktuelle dimensjoner
(resultater) vil veere publisering, siteringer, utnyt-
telse av forskningstid (andel med fa eller ingen
forskningsresultater malt for eksempel gjennom
publikasjoner), avlagte doktorgrader, neeringsli-
vets og andre deler av samfunnets bruk av det
offentlige forskningssystemet og internasjonalise-
ring. Pa sikt ber det veere et mal 4 utvide forsk-
ningsbarometeret med andre dimensjoner og indi-
katorer som i sterre grad fanger opp bruk av
forskning i samfunns- og naeringsliv. Tiltaket ber i
hovedsak finansieres gjennom omprioriteringer
pa Kunnskapsdepartementets budsjett.

Styrking av kunnskapsgrunnlaget: Forskningsprogram

Utvalgets foreslar at opprettes et bredt anlagt
forskningsprogram som ved hjelp av ulike faglige
perspektiver og metoder analyserer den offentlig
finansierte forskningen og dens anvendelse i ulike
deler av samfunnet. En slik aktivitet ber ha en
langsiktig karakter og, blant annet gjennom sat-
sing pa rekruttering til dette forskningsfeltet,
bidra til & bygge opp kompetanse som er viktig for
politikkutforming pa dette omrédet i Norge. Det
kan eventuelt ogsa skje gjennom en utvidelse av
det eksisterende FORFI-programmet. Forsknings-
programmet krever en bevilgning pa 30 mill. kro-
ner per ar over fem til ti ar. Tiltaket ber i hovedsak
finansieres gjennom omprioriteringer pa Kunn-
skapsdepartementets budsjett.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Hvordan kan vi utnytte ressursene bedre?

I kapittel 4 Dble indikatorene 1 forsk-
ningsbarometeret brukt for & belyse forholdet
mellom innsats og resultater for norsk forskning.
Sammenligningen med andre land, og mellom
norske institusjoner, tyder pa et behov for bedre
ressursutnyttelse.

Med bakgrunn i resultatene fra forsk-
ningsbarometeret drofter vi i dette kapittelet noen
faktorer som kan pévirke forholdet mellom inn-
sats og resultater i forskningssystemet, med seer-
lig vekt pa universitets- og heyskolesektoren, og
diskuterer tiltak som kan gi bedre méaloppnéelse.

5.1 Forskningsvilkar ved norske
universiteter og hgyskoler

Universiteter og heyskoler er institusjoner med
betydelig selvstyre. Forskerne har i stor grad fri-
het til selv a velge problemstillinger og metoder i
sin forskning. Selv med betydelig selvstyre, vil
imidlertid rammevilkar, myndighetenes styring
og finansiering, pavirke hvordan oppgavene loses.
For & forstd hvordan universiteter og heyskoler
utnytter sine ressurser og produserer resultater,
er det nedvendig 4 ta hensyn til bade den enkelte
forsker/forskergruppe og andre nivaer pa institu-
sjonene, som institutt- og fakultets-/avdelingsniv3,
og interaksjonen mellom dem.

Den individuelle forsker har en viktig rolle i
forskningsprosessen. Samtidig ser vi at utviklin-
gen gar i retning av sterre grad av selvorganiserte
grupper av forskere. I slike grupper blir forskning
utfort, prosjekter satt i gang og ekstern finansier-
ing innhentet. Hvordan mikrosystemene fungerer
pa forsker- og forskergruppeniva er avgjerende
for hvordan institusjonene virker.

Forskningsvilkar bestemmes i stor grad av
institusjonene, og av hvilke muligheter forskere
har for ekstern finansiering. I dette kapittelet ser
vi neermere péa i hvilken grad institusjonene er sitt
ansvar bevisst nar det gjelder & legge forholdene
til rette for forskerne.

Hva kan vi si om forskningsvilkarene ved uni-
versitetene og heyskolene? Spersmalet belyses
gjennom studier utfert av andre og utvalgets egen
kartleggingsundersokelse. Internasjonal littera-
tur om akademisk arbeid og arbeidsbetingelser
viser at mange av de endringene som har funnet
sted, er felles for flere land. Den generelle tenden-
sen er at akademisk personale mé engasjere seg i
flere oppgaver enn for, slik at arbeidspresset gker
og at tiden stykkes opp.! 21 evalueringen av Kvali-
tetsreformen ble det papekt at norske forskere
fant det stadig vanskeligere a finne sammenheng-
ende tid til forskning og fordypning.?

I dette avsnittet ser vi pa forskningsvilkar ved
norske universiteter og heyskoler, seerlig pa to
forhold som begge har statt sentralt i debatten i
de senere arene: tidsbruk og driftsmidler.

5.1.1

Hva bruker universitetsansatte tiden til? I en inter-
nasjonal undersokelse? om forskningsvilkar rap-
porterer vitenskapelig personale i kombinerte
undervisnings- og forskerstillinger at de arbeider
vel 48 timer per uke gjennom éaret.’ Om lag 17
timer i uka géir gjennomsnittlig med til undervis-
ning, herunder forberedelse og gjennomfering av
forelesning samt veiledning og evaluering. 18
timer brukes til forskning, 9,5 timer gar med til
administrasjon, mens om lag 3,5 timer gar med til
ymse akademiske aktiviteter. Tidsbruken skiller
seg ikke vesentlig fra den i andre land, men det
kan se ut til at norske akademikere underviser litt
mer, mens forskningstiden er om lag den samme.
I andre land bruker de ansatte litt mer tid pa admi-

Forskningsvilkar - tid til forskning

1 ge Bentley m. fl. (2010) for diskusjon og referanser til inter-

nasjonal litteratur.
2 Smeby (2001)
3 Kunnskapsdepartementet (2007a)
4 Bentley m. fl. (2010)
5

I Norge er dette i praksis professor-, fersteamanuensis-,
amanuensis-, forstelektor- samt universitets- og heyskole-
lektorstillinger.

50 timer i uka i semesteret og 46 timer utenom semesteret.
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nistrasjon enn hva de gjor i Norge. I internasjonal
forskningslitteratur er det et generelt funn at sam-
menhengen mellom forskningstid og antall publi-
kasjoner er svak.” En eldre studie basert pi nor-
ske data viser det samme.® Tid brukt til undervis-
ning har en svak negativ sammenheng med antall
publikasjoner. Stillingskategori er den variabelen
som betyr mest for a forklare forskjellen mellom
ansatte nér det gjelder publisering, idet professo-
rer publiserer mer enn andre. Dette er som for-
ventet fordi tilsetting i professorstilling blant
annet skjer pa grunnlag av publiseringsaktivitet.

Aktivitetene og resultatene som oppnas ved
universitetene avhenger ikke bare av det akade-
miske personalet, men ogsa av ansatte som assis-
terer og administrerer, foruten bygninger, labora-
torier, IKT-utstyr og bibliotek. I Norge synes de
ansatte d veere godt forneyd med bibliotekservice,
kontorplass og IKT-utstyr. Derimot er de misfor-
neyd med ulike former for assistanse til undervis-
ning, forskning og administrasjon. P& dette omra-
det skiller Norge seg klart negativt ut sammenlig-
net med andre land. I noen grad gjelder dette ogsa
muligheter for tilgang til forskningsmidler.
Omfanget av lokale stottefunksjoner har da ogsa
blitt vesentlig mindre over tid ved norske universi-
teter. Dette henger trolig sammen med at institu-
sjonene har valgt 4 erstatte stottefunksjoner med
IKT-utstyr. Den egaliteere lonnsstrukturen i
Norge gjor at kostnadene til stottefunksjoner eker
i takt med det generelle lennsnivaet, mens kostna-
dene knyttet til IKT har falt, seerlig for selve utsty-
ret.

Universitetet i Oslo har gjort en analyse av ars-
verksveksten i universitets- og heyskolesektoren i
perioden 2003-2009 basert pa data fra DBH.? Ana-
lysen viser sterk vekst i stipendiatstillinger (40 %)
og administrative stillinger (40 %), mens vitenska-
pelige stillinger har en mer moderat vekst (14 %).
Arbeidsgruppen som vurderte handlingsrommet i
universitets- og heoyskolesektoren pekte pé at den
sterke veksten i antallet stipendiatstillinger og
postdoktorstillinger har fert til at forholdstallet
mellom rekrutteringsstillinger pa den ene side og
forsteamanuenser og professorer pad den andre
side er fordoblet de senere arene. Dette har lagt
press pé de ansattes handlingsrom.!?

7 Bentley m. fl. (2010)

8 Kyvik (1991)

9 Innspill til Fagerbergutvalget, juni 2010.
10" Harg (2010)
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Publisering pa forskernivd

I en sperreunderseokelse til universiteter og hey-
skoler som utvalget gjennomferte i 2010, la utval-
get blant annet vekt pd 4 fi fram dokumentasjon
som viser hvordan vitenskapelig publisering for-
deler seg mellom vitenskapelig ansatte i universi-
tets- og hoyskolesektoren.!! Et av spersmalene
var om institusjonene hadde oversikt over hvor
mange av de fast vitenskapelig ansatte som opp-
nar publiseringspoeng, og hvem som ikke gjor
det, over en firedrs periode. 60 % av rektorene i
underseokelsen svarte bekreftende pa at de har
oversikt over de fast vitenskapelige ansattes forsk-
ningsproduksjon. Institusjonene som svarte
benektende pa dette spersmaélet var Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet og universite-
tene i Bergen, Oslo og Stavanger. Etter gjennom-
foringen av sperreundersgkelsen ble utvalget
gjort kjent med at Universitetet i Oslo har slike
data, at de er analysert og lagt fram for universi-
tetsstyret i 2011.

Nedenfor presenterer vi noen hovedtrekk med
bakgrunn i slike kartlegginger og analyser som er
gjennomfert ved universitetene i Agder, Oslo og
Tromse, og Norges Handelshayskole. 12

Et hovedfunn er at en forholdsvis liten andel
av forskerne star for en stor andel av publiserin-
gen. Ved Universitetet 1 Oslo stod 20 % av forsk-
erne for om lag 60 % av alle publiseringspoengene
i perioden 2006-2009. Tilsvarende undersegkelse er
gjennomfert ved Universitetet i Tromse. Den
viser at 24 % av alle fast vitenskapelig ansatte stod
for over 69 % av publiseringspoengene i perioden
2005-2008. Slike variasjoner finner man ogsa i
andre land. I en ny undersekelse, som sammenlig-
net tilsatte i kombinerte undervisnings- og for-
skerstillinger ved forskningsuniversiteter i 13
ulike land, stod 18% av de fast vitenskapelig
ansatte for halvparten av den vitenskapelige pro-
duksjonen.’® De norske tallene samsvarer godt
med de internasjonale erfaringene.

At noen gjor det bedre enn andre er ikke ned-
vendigvis et problem. Slik er det pa de fleste felter
i samfunnet. Men det som kan vare et problem er
hvis en forholdsvis stor andel av forskerne produ-
serer lite eller ingenting i tellende kanaler. Univer-
sitetet i Oslo rapporterer at 13 % av fersteamanu-
ensene og professorene ikke hadde publiserings-
poeng i perioden 2006-2009. I lepet av fire ar

11 Fagerbergutvalget (2011)

12 Undersokelsene er gjennomfort pa ulike mater. Vi presen-
terer kun hovedfunnene her.

13 Bentley og Kyvik (2011)
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hadde 21 % av de fast vitenskapelig ansatte ved
Universitetet i Tromse ikke publisert i tellende
kanaler. Ved Universitetet i Agder var 48 % av de
vitenskapelig ansatte i den samme situasjonen
(2006-2009). Men 40 % av de vitenskapelig ansatte
ved dette universitetet er tilsatt i stillinger som
universitetslektor, amanuensis eller heyskolelze-
rer. Dersom publiseringspoengene kun kobles til
vitenskapelig ansatte i forstestillinger (professor,
forsteamanuensis, dosent og ferstelektor), redu-
seres andelen av de som ikke produserer i tel-
lende fora i lepet av firearsperioden til 34 %, fort-
satt et hoyt tall.' Tilsvarende undersekelser ved
Norges Handelsheyskole viser at 19 % av de fast
vitenskapelig ansatte ikke har produsert poeng i
perioden 2006-2009. Sammenfattet kan vi si at
undersokelsene viser at det er mange forskere
ved universitetene og heyskolene som publiserer
pafallende lite i tellende kanaler, og at det er store
forskjeller institusjonene imellom i s mate.

Béde Universitetet i Tromse og Universitetet i
Oslo har undersekt publiseringsmenster etter fag-
omrade, men med noe ulike inndelinger. I Oslo
har humaniora sterst andel av bade de ikke-publi-
serende og de mest publiserende, og noe av det
samme gjelder for Tromse. I Oslo har helsefagene
sterst andel av de som publiserer mindre enn ett
publiseringspoeng og lavest andel av de mest
publiserende. Tidligere har mange hevdet at det &
telle publikasjoner ensidig ville favorisere helse-
og realfagene. Dataene viser derimot at hele 63 %
av de mestproduserende professorene og forste-
amanuensene kommer fra humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige fag.

Universitetene i Oslo og Tromse har ogsé sett
pa betydningen av alder. Det er en tendens til at
de over 60 ar publiserer noe mindre eller ikke
publiserer i tellende kanaler, sammenlignet med
forskere i de yngre aldersgruppene.

Universitetet i Oslo har undersekt om det er
sammenhenger mellom publisering, veiledning
og ekstern finansiering. I medisinske og naturvi-
tenskapelige fag er det en tydelig tendens til at de
som publiserer mest, ogsa veileder mest og hen-
ter mest prosjektfinansiering fra Forskningsradet.
Tilsvarende sammenhenger ble ikke observert
for humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag.

14 Andelen er basert pé antall ansatte og ikke arsverk. Viten-
skapelig ansatte er klassifisert som UFF-stillinger (profes-
sor, professor II, fersteamanuensis, amanuensis, dosent,
forstelektor, universitetslektor, heyskolelektor, hoyskolelae-
rer). Kun ansatte som har veert ansatt i tre av de fire arene
er tatt med.

Kapittel 5

Institusjonene oppgir i utvalgets sperreunder-
sekelse at de bruker informasjonen om hvem som
publiserer til ulike formal. Universitetene i Agder
og Tromse bruker informasjon om publiserings-
poeng som grunnlag for tildeling av forsk-
ningstermin og forskningstid. Ved Universitetet i
Tromse har vitenskapelig ansatte tidligere kunnet
seke om & fa forskningstermin i inntil ett ar etter
fire ars opptjeningstid. Universitetsstyret har i
2010 gjort endringer i ordningen og stilt krav om
publiseringspoeng for tildeling av FoU-termin. I
forste omgang er det stilt krav om at ansatte som
soker om forskningstermin, skal ha oppnadd
publiseringspoeng i opptjeningsperioden. Fra
sommeren 2012 skjerpes kravene til at sokere
skal ha 0,5 publiseringspoeng i gjennomsnitt
hvert ar. Universitetet i Agder stilte for 2009 krav
om et snitt pi to publiseringspoeng de siste tre
arene for & f4 50 % forskningstid. Universitetet i
Agder papeker i sperreundersekelsen at de ved
dette grepet har gatt lenger enn Tromse. Univer-
sitetet for milje- og biovitenskap benytter publise-
ringstallene i styringsdialogene og i de interne
arsplansamtalene. Dette universitetet offentliggjor
de 30 beste pa sitt nettsted hvert ar. Norges Han-
delsheyskole benytter informasjon om hvem som
publiserer til medarbeidersamtaler og som bak-
grunn for vurderinger av lenn.

Antall
35

Drift uendret Drift ned

Drift opp

Figur 5.1 Instituttledernes oppfatning av utviklin-
gen i driftsmidler for de ansatte ved UiB, UiO, UiT
og NTNU de siste 5-10 ar'

1 Respondentene ble gitt et &pent spersmal. De fleste svarene
var entydige. Der svarene var flertydige i forhold til katego-
riene, er svarene ikke tatt med eller plassert i kategorien
«drift uendret» etter en skjonnsmessig vurdering.

Kilde: Fagerbergutvalget (2011)
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Figur 5.2 Endring i driftsmidler de siste 5-10 arene fordelt pa UiB, UiO, UiT og NTNU

Kilde: Fagerbergutvalget (2011)

5.1.2 Forskningsvilkar - driftsmidler til
forskning

Utvalget sendte som nevnt i september 2010 ut en
sperreunderseokelse til universitetene og et utvalg
heyskoler i Norge.!® Et av formélene med under-
sekelsen var 4 kartlegge hvor utbredt oppfatnin-
gen av knapphet pa driftsmidler er, med henvis-

15 Fagerbergutvalget (2011)

ning til omtale av driftsmidler i den forrige forsk-
ningsmeldingen!® og Wallpe-utvalgets rapport.”
Instituttlederne i undersekelsen fikk spersmaé-
let: «Har driftsmidler per ansatt endret seg (okt
eller redusert) de siste 5-10 ar og eventuelt hvor-
for?»18 Kartleggingen gir delvis stotte til det som

16 Utdannings- og forskningsdepartementet (2005)
17 Det Norske Videnskaps-Akademi (2008)

18 Antallet instituttledere som svarte pa undersekelsen var
109 av totalt 181, dvs. en svarprosent pa 60 %.
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vitenskap
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Medisin
og helsefag

Teknologi

Figur 5.3 Endring i driftsmidler fordelt p& fagfelt ved UiB, UiO, UiT og NTNU'
1 Hvert institutt er fordelt pa fag. I de fleste tvilstilfeller er faget knyttet til den vanligste fakultetsstrukturen. Psykologi er for

eksempel regnet som et samfunnsfag.
Kilde: Fagerbergutvalget (2011)
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har veert uttalt fra forskerhold, nemlig at drifts-
situasjonen for den enkelte forsker er svekket.
425 % av instituttlederne ved de fire storste uni-
versitetene sier at driftsmidler til den enkelte for-
sker har gitt ned ved deres institutt. 38,8 % av
instituttlederne svarer at tilgangen til driftsmidler
er uendret, mens 19 % svarer at driftsmidlene har
okt.

Kartleggingen indikerer at det er en viss for-
skjell mellom de fire store universitetene nar det
gjelder endringer i driftsmidler. Blant de fire stor-
ste universitetene skiller NTNU seg ut som et uni-
versitet hvor fi institutter hevder at driftsmidlene
har blitt redusert. Kun 20 % rapporterer om ned-
gang i driftsmidlene pdA NTNU, mot 58 % ved UiB,
52 % ved UiO og 47 % ved UiT.

Det er liten forskjell mellom humaniora, sam-
funnsfag og matematiske og naturvitenskapelige
fag nar det gjelder hvorvidt de opplever en end-
ring i driftsmidler.’ Teknologifag er det fagomré-
det hvor feerrest rapporterer om problemer knyt-
tet til driftsmidler. Dette kan ha sammenheng
med at forskere i teknologifag har bedre tilgang til
eksterne forskningsmidler enn forskere i andre
fag. Av kapittel 3 framgéar det at teknologifagene
far langt heyere bevilgninger gjennom Forsk-
ningsradet enn andre fag. Medisin er i folge
undersekelsen det fagomradet hvor problemene
oppleves som storst. Dette kan ha & gjere med at

19 Vi har ogsa hentet ut informasjon om publiseringspoeng i
DBH, men finner ingen sammenheng mellom gjennom-
snittlig publiseringspoeng ved et institutt og endring i
driftsmidler.

Kapittel 5
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Figur 5.4 Endring i driftsmidler ved instituttene
ved UiB, UiO, UiT og NTNU og endring i insentiv-
styrke i fordeling av RBO-midler ved tilhgrende
fakultet

Kilde: Fagerbergutvalget (2011)

dette ofte er kostnadskrevende forskning som
krever betydelige driftsmidler for & kunne gjen-
nomfoeres. Det har vaert en kraftig ekspansjon i
midlene til helseforskning i de senere arene, men
universitetsforskere har bare i begrenset grad
anledning til 4 vaere med & konkurrere om disse
midlene. Som vist i kapittel 2 og 3, er den delen av
de offentlige bevilgningene til helseforskning som
er apen for konkurranse fra universitetsforskere,
sveert beskjeden.

60 %

50 %

40 %

Publisering Behov/sgknad

30%
20%
10 % .
0%

Grunnbelgp

Lik fordeling Undervisning/ Annet

veiledning

Figur 5.5 Kriterier for fordeling av driftsmidler ved instituttene ved UiB, UiO, UiT og NTNU

Kilde: Fagerbergutvalget (2011)
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Et annet forhold som kan pavirke tilgangen pa
driftsmidler, er organisering av forsknings-
virksomheten. Svarene i utvalgets undersokelse
viser at driftsmidler i all hovedsak fordeles til
enkeltforskere, men at det ved noen institutter
legges vekt pa a fordele midler til forskergrupper.

I hvilken grad henger utviklingen i driftsmid-
ler for den enkelte forsker pa instituttniva
sammen med prioriteringer pd fakultetsniva? I
undersekelsen ble fakultetene spurt om i hvilken
grad de videreforte insentivene som ligger i RBO-
ordningen til instituttene. Figur 5.4 viser at de
instituttene ved de fire storste universitetene som
rapporterer om en nedgang i driftsmidler, i sterre
grad tilherer fakulteter der RBO-insentivene svek-
kes nedover i systemet. 78 % av instituttene som
oppgir at driftssituasjonen er blitt svekket de siste
arene, tilherer fakulteter hvor insentivene svek-
kes, mot 54 % og 48 % for institutter som rapporte-
rer en gkning eller ingen endring i driftssituasjo-
nen. Prioriteringer pa fakultetsniva ser med andre
ord ut til & ha betydning for hvordan forsk-
ningsvilkarene, nir det gjelder driftsmidler, leg-
ges til rette.

Instituttlederne ved de fire storste universite-
tene fikk ogsd spersmal om hvilke kriterier som
ble lagt til grunn for fordeling av driftsmidler. Det
var mulig 4 gi flere svar. Svarene viser at grunnbe-
lep, publisering og innsats og resultater i under-
visning/veiledning (ferdige masterstudenter/dok-
torgradskandidater) er vanlige kriterier. Sveert fa
har oppgitt ekstern finansiering fra EU eller
Forskningsradet som Kkriterier for fordeling av
driftsmidler.

5.2 Resultatbaserte
finansieringssystemer

Resultatbaserte finansieringssystemer er nye i de
fleste vestlige land. Det foreligger derfor bare
begrenset dokumentasjon pa hvilke effekter slike
systemer faktisk har, jf. kapittel 3. Norge innforte
delvis resultatbaserte finansieringssystemer for
de direkte institusjonsbevilgningene til universi-
tets- og heyskolesektoren i 2002, for helseforeta-
kene i 2004 og for instituttene som blir finansiert
under «Retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter» i 2009. Systemene er ulike
béade nar det gjelder hvilke indikatorer som inngar
og hvor mye midler som omfordeles.

Et dpnere forskningssystem

Universitets- og hayskolesektoren

En del av rammebevilgningen til universiteter og
hoyskoler omfordeles innenfor en gitt ramme pé
grunnlag av oppnadde resultater ut fra felgende
indikatorer:

— doktorgradskandidater

— midler fra EU

— midler fra Norges forskningsrad

— publiseringspoeng.

I 2010 ble om lag 1,4 mrd. kroner omfordelt pa
basis av de ovennevnte indikatorene med vektene:
0,3/0,2/0,2/0,3. 1 2010 var satsene 337 400 kroner
per doktorgradskandidat, 1 870 kroner per 1 000
EU-kroner, 138 kroner per 1 000 kroner fra Forsk-
ningsradet og 36 200 kroner per publiseringspo-
eng. I publiseringspoeng inngér data om vitenska-
pelige monografier, vitenskapelige artikler i anto-
logier, samt vitenskapelige artikler i tidsskrift og
serier. Publiseringspoengene beregnes ut fra
publiseringsform, kvalitetsniva og forfatterande-
ler. Fordi en fast ramme omfordeles mellom insti-
tusjonene, er uttellingen for den enkelte institu-
sjon avhengig av dens egne resultater sammenlig-
net med de andre institusjonenes resultater.
Finansieringssystemet for universitets- og hey-
skolesektoren er ogsa omtalt i kapittel 3.

Helsesektoren

Forskning ved de regionale helseforetakene finan-
sieres delvis gjennom et eremerket tilskudd til de
fire regionale helseforetakene. Tilskuddet til
forskning skal veere et insentiv og ekonomisk
bidrag til & sikre forskning og oppbygging av
forskningskompetanse i helseforetakene. Det ore-
merkede tilskuddet utgjorde 458,8 mill. kroner i
2010. Det bestar av to deler: en basisdel og en
resultatbasert del. I likhet med finansieringssyste-
met for universitets- og hoyskolesektoren fordeles
en del av det eremerkede tilskuddet til forskning
gjennom omfordeling innenfor en fast ramme.
SINTEF Teknologi og samfunn evaluerte i
2010 finansieringssystemet for forskning i helse-
foretakene pa oppdrag fra Helse- og omsorgsde-
partementet. I evalueringen anbefales det at
hovedtrekkene i det eremerkede tilskuddet for
forskning videreferes, men det pekes samtidig pa
behov for noen endringer. Fra 2011 har departe-
mentet endret basisdelen fra 40 til 30 % og tilskud-
det fordeles likt mellom regionene. Tidligere mot-
tok Helse Ser-Ost to femtedeler, mens de evrige
helseregionene fikk en femtedel hver. Den resul-
tatbaserte delen utgjorde folgelig 60 % av tilskud-
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det, dvs. om lag 275 mill. kroner, i 2010. Fra 2011
er den resultatbaserte delen av tilskuddet okt til
70 %. Den resultatbaserte finansieringen er basert
pa et glidende gjennomsnitt av forsknings-
resultater de siste tre arene oppnadd ut fra felgen-
de indikatorer:

— avlagte doktorgrader

— publiserte artikler.

Det beregnes publiseringspoeng for publiserte
artikler og doktorgradspoeng for fullferte doktor-
grader. Disse summeres og gir samlet antall forsk-
ningspoeng for helseforetakene.

Per 2011 gis det tre poeng for avlagte doktor-
grader, endring fra 5 poeng tidligere, ett poeng for
publikasjoner i tidsskrifter som inngér i méalesys-
temet (niva 1), tre poeng for publikasjoner i de
20 % beste tidsskriftene (niva 2) og ti poeng for
publikasjoner i et begrenset utvalg serlig viktige
tidsskrifter (nivd 2A). Dersom flere institusjoner
har bidratt til en publikasjon, fordeles den mellom
dem ved beregningen av publiseringspoeng. Der-
som publikasjonen blir publisert i internasjonalt
samarbeid, gis det dobbel uttelling.2°

Instituttsektoren

Systemet gjelder kun for de instituttene som
omfattes av «Retningslinjer for statlig finansiering
av forskningsinstitutter». Basisbevilgningen til
instituttene bestdr av en strategisk del og en
grunnbevilgning. En del av grunnbevilgningen
omfordeles med bakgrunn i oppnidde resultater.
Den resultatbaserte delen skal bidra til god
balanse mellom kvalitet og relevans. For miljeins-
tituttene, samfunnsvitenskapelige institutter og
teknisk- industrielle institutter utgjer den resultat-
baserte andelen ca. 10 % av grunnbevilgningen i
2010. For primeerneringsinstituttene er denne
andelen péa ca. 2,5 %. Midlene omfordeles mellom
instituttene, men rammen for omfordeling vurde-
res hvert ar i forbindelse med statsbudsjettet. Fag-
departementene Kkanaliserer basisbevilgningene
til Norges forskningsrad som tildeler disse videre
til instituttene. Basisbevilgningen utgjorde 828,3
mill. kroner i 2010, hvorav den resultatbaserte
delen utgjorde beskjedne 52,6 mill. kroner.2! Den
resultatbaserte delen utleses av instituttenes
resultater oppnadd ut fra felgende indikatorer:

— publiseringspoeng

20 Helse- og omsorgsdepartementet (2010) og SINTEF
(2010)

21 Norges forskningsrad (2011c)
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— samarbeid med universitets- og heyskolesekto-
ren malt ut fra avlagte doktorgrader og bistillin-
ger

— internasjonale inntekter

— inntekter fra Norges forskningsrad, og

— nasjonale oppdragsinntekter.

Indikatorene er gitt felgende vektfordeling: publi-
seringspoeng vekt 0,3, samarbeid med universi-
tets- og heyskolesektoren (avlagte doktorgrader
og bistillinger) vekt 0,1, internasjonale inntekter
vekt 0,15, inntekter fra Forskningsradet vekt 0,1
og nasjonale oppdragsinntekter vekt 0,35. Institut-
tenes skar pa indikatorene blir korrigert med en
relevanskomponent. Denne komponenten bereg-
nes ut fra hvor stor andel av instituttets FoU-inn-
tekter som er konkurranseutsatt (internasjonale
inntekter, inntekter fra Forskningsradet og nasjo-
nale oppdragsinntekter). Relevanskomponenten
er innfert for at instituttene ikke skal svekke sin
oppdragsorientering, og innebarer bla. at insti-
tutter med heyt innslag av eksterne inntekter far
heyere uttelling per publiseringspoeng.

Holden og Steinbakk har analysert mulige
virkninger av basisfinansieringssystemet for
forskningsinstituttene over tid. Deres analyse
viser at systemet vil fore til en utjevning av basis-
bevilgningen mellom  forskningsinstituttene
innenfor samme konkurransearena, seerlig der-
som en ser pa effekten over flere ar. Ordningen vil
ikke generelt stimulere instituttene til & oke opp-
dragsinntektene, men til oppdragsforskning der
det er mulig 4 fa uttelling i form av publisering og
samarbeid med universitets- og heyskolesekto-
ren, slik hensikten er.22

Et fellestrekk ved de resultatbaserte finansie-
ringssystemene er at de alle nd bruker den norske
ordningen med publiseringspoeng. RBO-ordnin-
gene omfordeler en relativt beskjeden andel av de
institusjonelle bevilgingene. RBO-utgifter i 2010
som andel av offentlig finansierte FoU-utgifter i
2009 utgjer 14 % for universitets- og heyskolesek-
toren, 12 % for helsesektoren og 2% for insti-
tuttsektoren.

En annen forskjell er at inntekter fra EU inn-
gar i indikatorene i de resultatbaserte finansie-
ringssystemene til universitets- og heyskolesekto-
ren og instituttsektoren, men ikke helseforeta-
kene. Det sterkeste insentivet ligger i finansierin-
gen av universiteter og heyskoler der 1 EU-krone
gir institusjonene 1,87 kroner (2010-satser) i
resultatuttelling. For instituttene er belopet

22 Holden og Steinbakk (2010)
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Boks 5.1 Cristin

Fra 2011 er det etablert et felles nasjonalt
forskningsinformasjonssystem (Cristin) for
universitets- og heyskolesektoren, insti-
tuttsektoren og de regionale helseforetakene.
Cristin skal gi forskningen gkt samfunnsmes-
sig verdi ved & legge til rette for at forskning i
flere sektorer ses i ssmmenheng. I Cristin inn-
gar Norsk vitenskapsindeks (NVI), en data-
base for vitenskapelig publisering i alle tre
sektorer, som blant annet skal benyttes i de
resultatbaserte finansieringssystemene. I til-
knytning til disse systemene har det veert
beregnet publiseringspoeng i helseforetakene
siden 2004, i universitets- og heyskolesekto-
ren siden 2006 og i instituttsektoren siden
2009. Men datagrunnlaget har hittil veert ulikt
i de tre sektorene. Fra og med rapporteringsa-
ret 2010 vil Norsk Vitenskapsindeks gi et kom-
plett og sammenlignbart datagrunnlag for
publiseringspoeng ved alle norske offentlige
forskningsinstitusjoner.

vesentlig lavere.?3 EU-midler gir ikke uttelling i
finansieringssystemet for de regionale helsefore-
takene, men Helse Ser-Ost RHF vektlegger delta-
kelse i EU-prosjekter for tildeling av forsk-
ningsmidler. Bade i Forskningsradet og ved insti-
tusjonene vurderes det for tiden hvordan norsk
forskning kan stimuleres til ekt deltakelse i EU-
forskningen, se kapittel 2.

5.3 Utvalgetsvurderinger ogforslagtil
tiltak

Resultatene fra forskningsbarometeret har pekt
pd en del utfordringer for det norske forsk-
ningssystemet. Selv om norsk forskning har veert
inne i en positiv utvikling i senere ar jamfort med
andre land, ligger forskningsproduktiviteten i
Norge fortsatt lavere en gjennomsnittet av de lan-
dene vi sammenligner med. Norsk forskning har
heller ikke samme gjennomslag i internasjonale

2 1 mill. kroner i internasjonale inntekter (inkl. EU-inntek-
ter) gir miljeinstituttene 22 700 kroner i resultatuttelling,
primaerneeringsinstituttene 14 300 kroner, samfunnsviten-
skapelige institutter 39 600 kroner og teknisk-industrielle
institutter 4 500 kroner. Satsene er beregnet ut fra at alle
instituttene har samme relevansandel (Norges forsk-
ningsrad 2011c).
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forskningsmiljger som for eksempel forskning i
Danmark og Nederland. Det er enskelig med til-
tak som kan bedre dette. Dessuten har analysen
avdekket store forskjeller mellom norske institu-
sjoner, bdde med hensyn til hvor mye forsk-
ningsproduksjon de far ut av midlene og hva slags
gjennomslag denne forskningen har. Samlet peker
disse resultatene etter utvalgets syn pa et betyde-
lig potensial for forbedring innenfor det offentlig
finansierte forskningssystemet.

Institusjonene har et selvstendig ansvar for
hvordan ressursene utnyttes og mal realiseres.
God ledelse péa ulike nivéer i institusjonene er vik-
tig for effektiv resursutnyttelse og for 4 sikre hoy
kvalitet pa forskningen som utferes. Valg av krite-
rier for fordeling av midler og hvordan styringsdi-
alogen mellom ulike nivéer i systemet utformes,
kan bidra til 4 lese noen av utfordringene i det nor-
ske forskningssystemet. Utvalget har i denne
sammenheng bl.a. vurdert innretningen av resul-
tatbaserte finansieringssystemer og hvordan
forskningsbarometeret kan brukes som et verk-
toy i styringen av universitetene og heyskolene.
Ved 4 la forskningsbarometeret, mal- og resultat-
styringen og finansieringssystemene spille
sammen vil en fi en langt sterkere oppmerksom-
het omkring forskningsresultater og effektiv res-
sursutnyttelse enn hva virkemidlene hver for seg
vil fore til.

Hva er forklaringen péa at potensialet ikke er
fullt utnyttet allerede? Kunnskap om dette er ned-
vendig for & vurdere eventuelle tiltak. Utvalget har
sett pa tre mulige forklaringer: tid til forskning, til-
gang til driftsmidler og forskningsinsentiver.

Forskningsvilkdr — utnyttelse av forskningstid

Den viktigste ressursen i offentlig finansiert
forskning er tid til forskning og utviklingsarbeid.
Hvis FoU-tiden ikke blir godt nok utnyttet, er
dette en mulig Kkilde til ineffektivitet. Over tid er
omfanget av vitenskapelig publisering et godt
uttrykk for om vitenskapelig ansatte er aktive
forskere eller ikke. At nesten halvparten av de fast
vitenskapelig ansatte ved Universitetet i Tromso
over en firedrsperiode produserte under ett publi-
seringspoeng, er uttrykk for svakere produktivitet
enn vi md kunne forvente. Forskningstid er en
sentral ressurs for institusjonene, fordi lenn bin-
der opp store deler av ressursene. Vire tre storste
universiteter mottar en stor del av de offentlige
FoU-ressursene. Disse universitetene praktiserer
i dag ordninger der professorer og fersteamanu-
enser normalt gis rett til & bruke 45-50 % av sin tid
til forskning.
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Etter utvalgets mening er det behov for sterre
oppmerksomhet om bruken av forskningstid som
ressurs. Den norske ordningen med publiserings-
poeng tar hensyn til publiseringstradisjoner pa
tvers av fag. Utvalget mener at vi ber kunne for-
vente at alle fast vitenskapelige ansatte i fag hvor
skriftlige publikasjoner er vanlig, oppnar publise-
ringspoeng over en viss tidsperiode. Det er fullt
forstielig at det er variasjoner i individers forsk-
ningsproduktivitet pad grunn av hindringer i forsk-
ningen og i ulike faser i karrierelopet. Det er imid-
lertid ikke god ressursutnyttelse at ansatte som
over tid ikke bidrar med forskningsresultater, skal
ha samme forskningstid som andre som gjor
vesentlig mer pa dette feltet. Det er mer hensikts-
messig for alle parter at ansatte som i realiteten
bruker mesteparten av tiden pa andre formal enn
forskning, far en stillingsbeskrivelse tilpasset de
faktiske oppgavene. Flere norske forsknings-
institusjoner har allerede begynt & gjore tildeling
av forskningstid betinget av resultater. Forsk-
ningsbarometeret vil kunne bidra til synliggjering
av forskningsresultater pa institusjonsniva, og om
onskelig pa individniva. Utvalget anbefaler at alle
norske forskningsinstitusjoner som mottar bety-
delig offentlig finansiering, utarbeider oversikter
som viser hvordan bidragene til institusjonens
forskningsresultater fordeles mellom de ansatte,
av den typen som flere universiteter allerede har
laget, og at de ber gjor bruk av slik informasjon i
sin ledelse pa fakultets- og instituttniva.

Forskningsvilkar — driftsmidler til forskning

En mulig forklaring pa hvorfor norske forskere
ikke far mer ut av den tiden som er avsatt til forsk-
ning kan veere for darlig tilgang til driftsmidler.
Det hevdes ofte at nedvendige driftsmidler til
utstyr, faglige reiser og lignende er blitt systema-
tisk redusert over tid, samtidig som den delen av
Forskningsradets budsjett som er dpen for sekere
fra alle fag, uten tematiske foringer, gradvis har
blitt mindre. Det siste er godt belagt, jf. kapittel 2
og 7. En mulig konsekvens kan veare at mange
forskere ikke klarer & skaffe seg den ekstra finan-
sieringen som kreves for a lykkes i sin forskning. I
sa fall kan dette veere med pé & forklare hvorfor
kvaliteten og effektiviteten i offentlig finansiert
forskning er mindre enn den kunne veert.
Spersmaélet om driftsmidler til forskere har
statt heyt pa den forskningspolitiske dagsordenen
i flere ar. Dette resulterte i at det i kjelvannet av
den forrige forskningsmeldingen ble opprettet en
midlertidig ordning for 4 lese problemet, Sméfor-
sk.24 Midlene som 14 i ordningen, ble lagt inn i

Kapittel 5

grunnbevilgningen til universitetene og heyskole-
ne fra og med 2011. Men er problemet lost med
dette? Ressursutnyttelsen er ikke god nok dersom
mange forskere forhindres fra & uteve sin forsk-
ning gjennom mangel pa sma driftsmidler. Kart-
leggingsundersokelsen® gir delvis stotte til det
som har veert uttalt fra forskerhold, nemlig at
driftssituasjonen til den enkelte forsker er svek-
ket.

Utvalget mener at institusjonene i tillegg til a
utbetale lonn burde serge for at aktive og produ-
serende forskere fir nedvendige driftsmidler til
sin forskning. Dessverre er det lite som tyder pa
at situasjonen har bedret seg de siste arene. Etter
utvalgets syn er det derfor behov for tiltak som
kan bidra til at effektiviteten i forskningen eker og
at det pa lengre sikt etableres rutiner og ledelses-
verktoy for hvordan institusjonene kan héandtere
sitt ansvar for forskningsvilkdrene pa en god
méte. Utvalget kommer derfor med forslag om en
proveordning for automatisk tildeling av drifts-
midler til aktive forskere basert pa prestasjoner.
Hensikten er ikke & frata institusjonene ansvar,
men bidra til etablering av bedre rutiner for hvor-
dan forskningsvilkarene kan legges godt til rette.
Derfor er ordningen gjort tidsbegrenset, og det er
forutsatt at ansvaret og midlene overfores til insti-
tusjonene etter en viss tid. Preveordningen ber
evalueres for 4 underseke om den har virket etter
hensikten. En slik evaluering er ikke minst viktig
for institusjonene nar de skal viderefore ordnin-
gen. Det er gjort naermere rede for forslaget
under tiltak.

Resultatbaserte finansieringssystemer

En tredje arsak til ineffektiv ressursutnyttelse kan
vaere at insentivene til ekt produktivitet, som myn-
dighetene har inkludert i ordningen for resultat-
basert finansiering, ikke har stor nok effekt.
Grunnen kan veere at disse ikke er utformet pa en
god mate eller at insentivene ikke nar dem som
produserer resultatene og derfor heller ikke pévir-
ker deres atferd i seerlig stor grad.

Et hovedprinsipp, som folger av forsk-
ningsmeldingen og utvalgets mandat, er at resul-
tater og bruk av forskning ber vare sentrale indi-
katorer i resultatbaserte finansieringssystemer.26
Det foreligger bade i Norge og andre land en del
erfaringer som tilsier at resultatbasert finansier-
ing, selv innenfor en relativt begrenset ramme,

24 Utdannings- og forskningsdepartementet (2005)
%5 Fagerbergutvalget (2011)
26 Kunnskapsdepartementet (2009a)
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kan styrke vektleggingen av resultater, seerlig
publisering, i det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet. I Norge er det bare en begrenset
del av det offentliges bevilgninger til forsk-
ningsinstitusjonene som gjores til gjenstand for
resultatbasert omfordeling.

Systemer for resultatbasert finansiering prak-
tiseres i flere land. Lengst erfaring har Storbritan-
nia, hvor hele bevilgningen til forskning i universi-
tets- og heyskolesektoren er gjenstand for resul-
tatbasert omfordeling, basert pd periodiske og
meget omfattende evalueringer. Systemet har
imidlertid ogsé blitt kritisert for forst og fremst a
favorisere tradisjonelle universitetsfag, gjore det
vanskelig for nye initiativer pa tvers av fag og i
stor grad neglisjere forskningens relevans for
samfunns- og neeringsliv. Utvalget mener derfor at
det britiske systemet ikke er en modell 4 folge pa
dette omradet.2”

Det er et spersmal om de resultatbaserte
finansieringssystemene vi har i Norge, er innret-
tet pa en hensiktsmessig mate. Som resultatene i
forskningsbarometeret viser, er behovet for &
styrke produktiviteten og kvaliteten i norsk forsk-
ning en av hovedutfordringene framover. Telling
av publikasjoner (publiseringspoeng) er en rele-
vant indikator, men den er ikke tilstrekkelig fordi
den i for liten grad fanger opp kvalitet, bruk og
innflytelse. Siteringer i internasjonale tidsskrifter
gir en bedre indikasjon pa dette, forutsatt at man
Klarer 4 korrigere for forskjeller i institusjonenes
fagprofiler. Siteringer blir i ekende grad brukt i
slike vurderinger i andre land. Utvalget anbefaler
at man vurderer & supplere en indikator basert pa
publisering med en siteringsbasert indikator i sys-
temene for resultatbasert omfordeling, og at det
settes 1 gang et utviklingsarbeid med sikte pa
dette, jf. ogsa tallgrunnlag i vedlegget som viser at
vi ved & ta hensyn til bade publiseringspoeng og
siteringer kan fa et bedre grunnlag for & sammen-
ligne institusjonenes prestasjoner over tid.

Andre former for bruk av offentlig finansiert
forskning, herunder bruk av forskningsbasert
kunnskap i neerings- og samfunnsliv, burde ogsa
inkluderes. Men sé langt utvalget kan se, finnes
det i dag ikke egnede resultatindikatorer for dette
pa institusjonsnivd, med et mulig unntak for
ekstern finansiering, se nedenfor. Utvalget anbefa-
ler derfor at norske forskningsmiljoer engasjeres i
a4 bedre kunnskapsgrunnlaget pa dette punkt,
med sikte pa & utvikle egnede indikatorer pa et
senere tidspunkt, se forslaget om et forsk-
ningsprogram i kapittel 4.

2 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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En hovedutfordring er 4 oke doktorgradspro-
duksjonen i Norge. Avlagte doktorgrader er en
resultatindikator, som stimulerer til okt og ras-
kere gjennomfering. Indikatoren ber derfor vide-
refores i de resultatbaserte finansieringssyste-
mene.

Et annet sporsmaél er i hvilken grad ekstern
finansiering til institusjonene bor inkluderes i sys-
temet for resultatbasert omfordeling. Internasjo-
nal erfaring tilsier at systemer for resultatbasert
omfordeling er egnede virkemidler for 4 stimulere
til okt oppmerksomhet om forskningsresultater.
Det er mer usikkert i hvilken grad kriterier basert
pa ekstern finansiering har de enskede effekter.

Ekstern finansiering kan ses som et insentiv i
seg selv, og det kan derfor synes unedvendig &
inkludere dette som en indikator i den resultatba-
serte omfordelingen. Et argument for & inkludere
ekstern finansiering er at dette, i mangel av andre
egnede indikatorer, kan ses som en indikasjon pa
institusjonens evne til 4 samarbeide med samfun-
net for evrig. Det taler i sé fall for at all ekstern
finansiering ber inkluderes, slik som i institutte-
nes RBO, og ikke utelukkende besta av finansier-
ing fra EU eller Forskningsradet, som i RBO-ord-
ningen til universitetene og heyskolene.

I universitets- og hayskolesektoren inneholder
systemet et sterkt finansielt insentiv spesielt rettet
mot finansiering fra EU. I instituttsektoren er
dette insentivet langt svakere. P4 tross av dette er
det ikke mulig 4 registrere noen nevneverdig
bedring i universitets- og heyskolesektorens evne
til 4 hente inn forskningsmidler fra EU. Denne
sektoren gjor det heller ikke bedre enn insti-
tuttsektoren. Et argument for sterkere insentiver
til EU-forskning er hoye egenandeler, men det for-
Klarer i sa fall ikke hvorfor dette insentivet er
utformet forskjellig i de to sektorene, siden
egenandelskravet er det samme.

En neerliggende konklusjon er at EU-insenti-
vet i RBO-ordningen til universitets- og heyskole-
sektoren har hatt liten effekt. Utvalget har gjen-
nom sin kartleggingsunderseokelse dokumentert
at insentivene fra RBO svekkes nedover i organi-
sasjonene. Pa instituttnivd er det sveert fa som
oppgir at EU-inntekter brukes som et Kkriterium
for a tildele driftsmidler. Det krever stor innsats
fra forskerne 4 etablere EU-seknader og gjennom-
fore EU-prosjekter. At forskere og -grupper som
henter hjem EU-midler ikke systematisk tilgode-
ses med deler av RBO-midlene, kan derfor veere
en medvirkende arsak til at insentivene ikke gir
resultater. Dette reiser spersmal ved om det ber
gjennomferes endringer i méaten insentivene er
utformet pa.
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Bade i Forskningsradet og ved institusjonene
vurderes det for tiden hvordan norsk deltakelse i
EU-forskningen best kan stimuleres. NTNU har
innfert en ordning som er direkte rettet mot &
stotte forskere og forskergrupper som far innvil-
get prosjektmidler fra EUs rammeprogram for
forskning. Ordningen bestar av en tilleggsbevilg-
ning som gis direkte til prosjektleder ved kontrak-
tinngaelse. Tilleggsbevilgningen utgjer et péaslag
pa 25 % for prosjekter som koordineres fra NTNU
og 15 % for prosjekter der man deltar som partner.
Prosjektene tildeles ogsa en stipendiat- eller post-
doktorstilling. Ifelge NTNU er det vanskelig a
male virkningen av dette tiltaket, men mange for-
skergrupper sier at ordningen har hatt effekt —
ikke minst nar det gjelder 4 koordinere en sek-
nad. Modellen som er utviklet av NTNU, kan etter
utvalgets syn veere et eksempel til etterfolgelse for
andre institusjoner.

Fra flere hold har det vaert pekt pa at rammene
for resultatbasert omfordeling er utilstrekkelige.
For eksempel har det veert papekt at produktivi-
tetsekning med hensyn til publisering ikke har
hatt konsekvenser for rammen for resultatbasert
omfordeling, med det resultat at insentivet til
publisering i realiteten er svekket de senere ére-
ne.28 Handlingsromutvalget skrev i sin innstilling
fra 2010: «For & opprettholde insentivvirkningen i
den resultatbaserte omfordelingen (RBO), anbe-
faler arbeidsgruppen at rammen far en realekning
ved okt produksjon».2? Samtidig skrev Universi-
tets- og hegskoleradet i et innspill til budsjettpro-
sessen for 2011 at <UHR ber om at det gis tilskudd
til rammen for resultatbasert omfordeling (RBO),
som et signal om anerkjennelse av den sterke pro-
duktivitetsveksten som har funnet sted, og for &
sikre motivasjon og incentiver til fortsatt produk-
sjonsvekst.»30

Det er vanskelig ut fra internasjonale erfarin-
ger a si noe sikkert om hvilket niva resultatbasert
omfordeling ber ha som andel av det offentliges
stotte til forskning ved universiteter, heyskoler,
regionale helseforetak og institutter, bortsett fra
at det ikke er onskelig 4 omfordele en veldig stor
del av bevilgningen. Det er viktig at institusjonene
har rimelig stabile og forutsigbare rammebetin-
gelser 4 planlegge innenfor. Men maélt som andel
av de offentlig finansierte forskningsbe-
vilgningene til sektorene, er de norske ordnin-
gene fortsatt noksd beskjedne, spesielt i insti-
tuttsektoren, og det burde veere rom for & eke

28 Sivertsen (2010:22)
2 Harg (2010:12)
30 Universitets- og hagskoleradet (2010)
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disse ordningenes andel noe framover. Utvalget
anbefaler at dette i sa fall baseres pa utviklingen i
forholdet mellom resultater og ressurser slik det
framkommer i forskningsbarometeret. Utvalget
har foreslatt at det settes av midler til en midlerti-
dig ordning som skal sikre aktive forskere tilgang
til driftsmidler i universitets- og heyskolesekto-
ren. Utvalget foreslar at bevilgningen til denne
ordningen ved preveperiodens utlep tilferes ram-
men for resultatbasert omfordeling i universitets-
og heyskolesektoren for 4 styrke denne. Utvalget
foreslar ogsa en ekning av rammen for resultatba-
sert omfordeling av basisbevilgningene til insti-
tuttsektoren.

Det er etter utvalgets vurdering viktig at de
markedsorienterte instituttene settes i stand til &
utvikle en kunnskapsberedskap og fornye seg.
Forskningsinstituttenes fellesarena har lenge pekt
pa behovet for a oke basisbevilgningen til forsk-
ningsinstituttene slik at instituttenes evne til for-
nyelse og kompetansebygging pa omrader av stor
samfunnsrelevans bedres. De har ogsa pekt pa at
europeiske institutter har vesentlig heyere basis-
bevilgninger enn de norske, noe som pavirker
instituttenes konkurranseevne internasjonalt.
Instituttsektoren er heterogen og det er ikke uten
videre gitt at alle institutter ber ha samme basisfi-
nansiering. Utvalgets generelle syn er at konkur-
ranse om midler er gunstig for & bidra til effektiv
ressursbruk. En ekning i basisfinansieringen i
instituttsektoren ber etter utvalgets syn veere
knyttet til resultatbasert omfordeling, slik at insti-
tutter som leverer resultater i samsvar med myn-
dighetenes malsettinger over tid vil kunne oppné
heyere basisfinansiering. Dersom dette skal bli
mulig ma rammen for resultatbasert omfordeling i
sektoren okes vesentlig sammenlignet med
dagens beskjedne niv4, jf. forslag til tiltak og kapit-
tel 7.

Godt samarbeid mellom instituttsektoren, hel-
seforetakene og universitets- og heyskolesekto-
ren vil ogsa kunne bidra til et mer velfungerende
forskningssystem. Det er naturlig at dette spors-
malet vies oppmerksomhet ved eventuelle endrin-
ger i de resultatbaserte omfordelingsordningene.

5.3.1 Tiltak

Etablering av en midlertidig preveordning for
kanalisering av sma driftsmidler til aktive forskere i
universitets- og hayskolesektoren: Forskerfunn

Gjennom flere ar har det kommet innsigelser ved-
rorende forskningsvilkirene i universitets- og
hoeyskolesektoren. Pa prinsipielt grunnlag vurde-
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rer utvalget dette som et ansvar for institusjone-
nes styre og ledelse. Utvalgets kartleggingsunder-
sokelse3! tyder imidlertid pa at problemene fort-
satt eksisterer, og at situasjonen ikke har blitt
bedre med arene. Utilfredsstillende forsknings-
vilkar kan lede til betydelig ineffektivitet i forsk-
ningssystemet, og fore til at potensialet for god
forskning og publisering ikke blir utnyttet slik det
burde. Hovedproblemet er at institusjonene med
enkelte unntak ikke har maktet 4 etablere rutiner
som sikrer tilfredsstillende forskningsvilkéar for
forskerne i sektoren. Det er et problem som for-
tjener myndighetenes oppmerksomhet. Det ber
veere en oppgave for myndighetene & vurdere til-
tak som kan avhjelpe dette problemet, slik at
effektivitetstapet reduseres og som bidrar til at
institusjonene etablerer bedre rutiner pa dette
omradet.

Utvalget vil derfor foresld at det etableres en
proveordning for kanalisering av driftsmidler til
aktivt publiserende forskere gjennom en enkel,
ubyrakratisk ordning basert pa data som allerede
samles inn og er foreslatt gjort til en del av forsk-
ningsbarometeret.

For & illustrere hvordan dette kan gjeres har
utvalget gjennomfert felgende beregning: Hvis
aktive forskere, definert som forskere som produ-
serer ett publiseringspoeng i gjennomsnitt per ar
(over tre ar), far en bevilgning pa 25 000 kroner
hver, vil dette etter utvalgets anslag utgjere 75
mill. kroner per &r.32 Dersom dette suppleres med
en ytterligere bevilgning av samme storrelse til de
beste forskerne, definert som de som produserer
to publiseringspoeng eller mer i gjennomsnitt per
ar (over tre ar), utgjor dette ytterligere 37,5 mill.
kroner. For 4 unngé uenskete konsekvenser for
veiledning av doktorgradskandidater kan det
vaere naturlig 4 supplere med et tilsvarende insen-
tiv til veiledere per avlagt doktorgrad (1100 dok-
torgrader a 25 000 kroner) som gir 27,5 mill. kro-
ner. Totalt utgjer dette 140 mill. kroner per ar.
Kostnaden dekkes gjennom vekst i forsk-
ningsbevilgningene og administreres av Kunn-
skapsdepartementet. Utvalget foreslar at ordnin-
gen evalueres og at midlene overfores RBO-ord-
ningen etter fem ar.

31 Fagerbergutvalget (2011)

32 Undersokelser tyder pa at mellom 30 og 50 % av forskerne
(fersteamanuensis og professor) ved universitetene er i
kategorien som produserer ett publiseringspoeng per ar
eller mer, og mellom 15 og 25 % i gruppen som publiserer
det dobbelte av dette. Beregningsmessig er 40 og 20 % lagt
til grunn. Med 7500 forskere (ved institusjoner som deltok
i Smaforsk) kvalifiserer hhv. 3000 og 1500 forskere for ord-
ningene.

Et dpnere forskningssystem

Seermerknad til forslaget om Forskerfunn fra
utvalgsmedlemmene Gry Alsos, Astrid Loegreid og
Randi Sognen:

Vi ensker ikke & stotte forslaget om innfering av
en midlertidig ordning for sma driftsmidler til
aktive forskere i universitets- og heyskolesekto-
ren (Forskerfunn) fordi en slik ordning vil inne-
beere en uhensiktsmessig detaljstyring av bruk av
institusjonenes midler. Vi anser det som uheldig
at myndighetene foreskriver tildelingsprinsipper
pa enkeltforskerniva. Hver institusjon méa pa selv-
stendig grunnlag kunne vurdere hvordan midlene
best skal brukes for & oppfylle institusjonenes
maélsetninger, herunder hvordan institusjonen
skal legge best mulig til rette for sine ansattes
forskningsvilkar.

RBO-ordningene

Det er store forskjeller mellom omfanget og utfor-
mingen av de tre RBO-ordningene uten at resulta-
tene alltid synes & reflektere dette. Eksemplet
med EU-insentivet illustrer dette godt. Utvalget vil
derfor anbefale en samlet gjennomgang av disse
ordningene med sikte pa a klarlegge hva som har
effekt og hva som ikke virker, inkludert om insen-
tivene i ordningen for enkelte kriteriers del ber ha
effekter pa ulike nivier (inkludert forsker-/for-
skergruppeniva) for at de skal ha den tilsiktede
effekt.

Nar det gjelder RBO-ordningene i universitets-
og heyskolesektoren og instituttsektoren, foreslar
utvalget at det legges til rette for at rammene for
RBO-ordningene i de to sektorene gker noe fram-
over, basert pa utviklingen 1 forsknings-
produksjonen. Det betyr at en sterre del av vek-
sten i bevilgningene til de to sektorene vil komme
gjennom RBO-ordningen. Dette vil ogsé innebzere
at en storre del av grunnbevilgningene til institu-
sjonene i de to sektorene blir konkurranseutsatt,
og at institusjoner som bidrar mer til & styrke
resultatene i norsk forskning far ekte rammer pa
bekostning av de som bidrar mindre. Forslaget er
ment & bidra til 4 eke kvaliteten i norsk forskning
og til en bedre utnytting av resurssene. Forslaget
vil forst og fremst péavirke fordelingen mellom
grunnbevilgning og RBO og har bare mindre kon-
sekvenser for de totale bevilgningene til de to sek-
torene. I tillegg foreslar utvalget at ordningene
styrkes med anslagsvis 290 mill. kroner til
sammen.

Veksten i universitets- og heyskolesektorens
RBO er forutsatt 4 skje etter at preveordningen
med Forskerfunn er avsluttet og evaluert, ved at
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sektoren selv tar over ansvaret. Veksten i insti-
tuttsektorens RBO foreslas gjennomfert med en
okning pa 150 mill. kroner. Begrunnelsen for
dette er at denne ordningen i dag har et sveert
beskjedent omfang, og at det er enskelig & gi pro-

duktive institutter som bidrar med forskning av
god kvalitet, en reell mulighet til pa sikt & fa en
heyere basisfinansiering. Forslaget vil kunne
bidra til & styrke kvaliteten og kompetansen i sek-
toren, herunder styrke evnen til fornyelse.
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Kapittel 6
Doktorgradsutdanning og mobilitet

6.1 Doktorgradsutdanning i Norge og
andre land

Et velfungerende forskningssystem mé serge for
at det utdannes tilstrekkelig med forskere som
kan héandtere framtidige utfordringer i samfunns-
og neringsliv og mete eokende krav til forsk-
ningskvalitet og konkurranseevne, bade nasjonalt
og internasjonalt. Utvalget har fatt i oppdrag & gi
rdd om hvordan myndighetene, i lys av samfun-
nets behov, kan utvikle et bedre grunnlag for kri-
tisk & vurdere rekruttering til forskning.

Rekruttering til forskningsstillinger skjer pa
ulike mater, men det er skende tendens til at de
som tilsettes i forskerstillinger, har doktorgradsut-
danning. Det er ogsa ekende ettersporsel etter
personer med doktorgrad i andre typer stillinger i
neeringslivet og i offentlig forvaltning. Det vil der-
for vaere okende behov for kandidater med dok-
torgrad. Dimensjoneringen av doktorgradsutdan-
ningen ma skje dels ut fra behovet for & erstatte
forskere som géar ut av sin stilling pa grunn av pen-
sjonering og andre forhold, og dels ut fra forvent-
ningen om ekt behov for flere doktorgradsutdan-
nede i samfunns- og naeringsliv mer generelt.

I Norge har antall rekrutteringsstillinger okt
betydelig de siste 10 arene.! I rekrutteringsmel-
dingen fra 2002 satte myndighetene et mal om
1 100 avlagte doktorgrader i 2010.2 Dette mélet er
nddd. Det har de siste arene veert avlagt i overkant
av 1 100 doktorgrader per 4r, jf. tabell 6.1.3 De to
siste arene har ekningen i doktorgrader primeert
kommet i medisin og helsefag.

1 Det har ogsé vert en vekst i antall postdoktorstillinger de

siste arene. Utvalget har ikke analysert betydningen av
postdoktorer for et velfungerende forskningssystem.
Utdannings- og forskningsdepartementet (2002)

12008 ble det avlagt 1 244 doktorgrader. Dette heye antallet
har sammenheng med at de som ensket 4 disputere etter
“gammel” modell, hadde siste mulighet til & gjore dette i
2008. Gkningen blir derfor kunstig hey, og nedgangen i
antall avlagte doktorgrader i 2009 kan derfor ikke betraktes
som en tilbakegang i utviklingen.

I kapittel 3 og 5 redegjorde vi for at doktorgra-
der inngér i de resultatbaserte finansieringssyste-
mene for universitets- og hoyskolesektoren, insti-
tuttsektoren og de regionale helseforetakene. Inn-
holdet i indikatoren og vekten den er gitt varierer
mellom sektorene. Videre har utvalget i kapittel 4
foreslatt at avlagte doktorgrader ber inngd som
indikator i forskningsbarometeret, fordi doktor-
grader maler flere sentrale sider ved forsk-
ningssystemet: hoyeste niva pa utdanningen, opp-
rettholdelse og fornyelse av systemet og investe-
ring i heyt kvalifisert arbeidskraft for evrig, for-
uten selve forskningsaktiviteten.

Indikatoren 1 forskningsbarometeret viser
antallet doktorgrader per tusen sysselsatte i den
yrkesaktive befolkningen per land og ér, jf. kapit-
tel 4. Tallene viser at Norge ikke er blant de frem-
ste i verden nér det gjelder satsing pd doktor-
gradsutdanning. Spesielt ligger vi langt etter vare
naboland Finland og Sverige. Tallene er imidlertid
ikke fullt ut sammenlignbare fordi dataene for
Finland og Sverige ogséd inneholder lisensiatgra-
der, som er en kortere utdanning som tilsvarer
gjennomfering av doktorgradskurs og en mindre
avhandling. Om lag en femtedel av totalt antall
grader i de to landene bestar av lisensiatgrader,
men selv nér vi trekker fra disse, utdanner Fin-
land og Sverige flere doktorer i forhold til sterrel-
sen pé arbeidsstyrken enn det Norge gjor.

Hvor arbeider personer med doktorgradsut-
danning? Det finnes ikke oppdatert datamateriale
om hvor doktorgradskandidatene géar, men vi har
data fra noen ar tilbake om naeringstilknytning for
yrkesaktive personer i 2003 med doktorgrad fra
perioden 1970-2002.* Et utviklingstrekk er at
andelen personer med doktorgrad som finner
arbeid utenfor forskningsinstitusjoner i offentlig
sektor, er skende. Materialet viser hvilke arbeids-
steder kandidatene gar til, men ikke hva slags stil-
ling de har, dvs. at doktorene kan ha arbeid innen-
for undervisning, administrasjon eller annet, sa
vel som forskning. Av doktorgradskullene fra

4 Olsen (2007)
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Tabell 6.1 Avlagte doktorgrader i Norge 1980-2010, etter fagomrade
Fagomrade Samfunns- Matematikk Medisin og Landb./
Totalt Humaniora vitenskap og naturvit.  Teknologi helsefag vet. med.
Ar
1980-1989 2346 183 165 018 529 700 251
1990-1999 5498 449 854 1550 1129 1180 336
2000-2010 9934 1041 1994 2481 1362 2527 529
2001 677 78 111 184 113 151 40
2002 739 86 132 183 135 154 49
2003 723 73 160 191 102 158 39
2004 782 89 143 187 123 189 51
2005 855 82 147 225 124 220 o7
2006 905 111 184 212 122 216 60
2007 1030 118 225 269 123 246 49
2008 1244 131 277 293 141 336 66
2009 1148 108 251 277 128 336 48
2010 1184 98 247 282 127 386 44

Kilde: NIFU, FoU-statistikkbanken

1990-tallet hadde 40 % arbeid i privat sektor i 2003,
mens bare 20 % av doktorgradskullene fra 1970-
arene gjorde det samme. Hvis denne trenden fort-
setter, noe det kan veere grunn til 4 anta, vil vi fa
mangel pa personer med doktorgradskompetanse
framover, dersom vi ikke gker utdanningskapasi-
teten. Tendensen til at doktorgradskandidater i
okende grad tar arbeid i privat sektor finner vi
ogsd i de andre nordiske landene. Analyser gjen-
nomfert i Finland viser at unge doktorer i sterre
grad arbeider i privat sektor enn tidligere genera-
sjoner, og at naeringslivet er mer villig til 4 ansette
doktorgradskandidatene enn tidligere.® Analyse
av yrkestilknytning for doktorgradskandidatene i
Sverige i 2005 viser at 46 % av kandidatene arbei-
der i statlig sektor, 18 % i kommunal sektor og
36 % i neeringslivet.5 Et lignende bilde finner vi i
Danmark, der ca. 35 % av doktorgradskandidatene
arbeider i neeringslivet, ca. 24 % i offentlig sektor
og 41 % i heyere utdanningssektor i 2006.

Andre undersgkelser av den norske doktor-
gradsutdanningen viser at utdanningen er rele-
vant bade for forskningssektorene i Norge og

5 Finnish Ministry of Education, Science and Culture (2011)
6 Hogskoleverket (2010)

ovrig samfunns- og arbeidsliv. De norske doktor-
gradskandidatene absorberes raskt inn i arbeids-
livet etter endt utdanning, og yrkesaktiviteten
blant doktorene er meget hey.”! Undersekelser
gjennomfert av OECD viser et tilsvarende men-
ster i flere vestlige land. Sysselsettingsandelen
oker med utdanningsnivd, og andelen er heyest
for doktorgradskandidatene. Arbeidsledigheten
overstiger ikke 3 % for de doktorene som dispu-
terte i perioden 1990-2006, men tiden fra ferdig
utdanning til fulltidsarbeid varierer en god del
mellom land.®

Forskningssektorene er attraktive arbeidsste-
der for doktorer, og ettersperselen etter personer
med doktorgradskompetanse er skende. Andelen
forskere med doktorgrad (doktorgradstettheten)
har okt de senere arene. I 2008 var den 38 % i uni-
versitets- og heyskolesektoren, instituttsektoren
og helsesektoren, mens andelen bare var 10 % for
den forskningsutferende del av naeringslivssekto-
ren.? Dette viser at det i nearingslivet er en hey
andel forskere uten doktorgrad. Det er ikke slik at

7 Olsen (2007)
8 Auriol (2010)
9 Norges forskningsrad (2010c)
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alle ledige FoU-stillinger i sektorene blir tilsatt av
doktorer. Selv om det er en gkende tendens innen-
for alle sektorer til at ledige forskerstillinger blir
erstattet med personer med doktorgrad, tilsettes
det fortsatt personer i forskerstillinger uten dok-
torgrad. Et viktig spersmal er hva vi kan forvente
oss nar det gjelder dette i arene framover.

Den norske doktorgradsutdanningen er ogsa
relevant for andre deler av yrkeslivet enn forsk-
ning. I en undersekelse av to kull doktorgradskan-
didater i Norge oppga to tredjedeler at de fortsatt
arbeidet med forskning fem og to ar etter avlagt
grad. Om lag 30 % av kandidatene hadde ikke FoU
som en del av sine arbeidsoppgaver. Blant arsak-
ene til at noen av kandidatene valgte stillinger
utenfor forskningssystemet, var karrieremulighe-
ter og lenn sammen med darlige utsikter til fast
stilling i forskningssystemet.10

6.2 Dimensjonering av
doktorgradsutdanning for
framtiden

Nar vi skal vurdere framtidig behov for kandidater
med doktorgradsutdanning, ma vi underseke flere
forhold samtidig. Dimensjoneringen av doktor-
gradsutdanningen mé skje dels ut fra behovet for
4 erstatte forskere som gar ut av sin stilling, og
dels ut fra behovet for personer med doktorgrads-
kompetanse i resten av samfunnet. Utvalget har
vurdert dimensjonering av doktorgradsutdannin-
gen for framtiden ut fra erstatningsbehov i forsk-
ningssystemet, behov for forskerkompetanse i et
kunnskapsekonomisk perspektiv og ut fra Norges
bidrag til global kunnskapsutvikling.

Behovet for doktorgradskandidater lar seg
ikke enkelt beregne. Norges forskningsrad!l
uttrykker felgende om behovet for forskere i
framtiden:12

«(...) Det er vanskelig & beregne framtidige
behov for forskere uttrykt ved antall personer
med doktorgradskompetanse fordelt etter fag-

10" Kyvik og Olsen (2007)
1 Norges forskningsrad (2007)

12 12007 ble det gjennomfert analyser av framtidig behov for
personer med doktorgradskompetanse. Analysene er vur-
deringer knyttet til oppfylling av forskningsmaélet om 3 % av
BNP. Kort gjengitt ble det laget tre scenarioer for bereg-
ning av behov for nye stipendiatstillinger. Det ene scenariet
viser et behov pa 520 nye stillinger hvert ar i perioden 2007-
2016, dersom regjeringen skal innfri mélet om offentlige
utgifter pa 1 % av BNP til forskning, jf. Gunnes m. fl. (2007)
og Nass m. fl. (2007). Anbefalingene i rapportene er ikke
fulgt opp av myndighetene.
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bakgrunn — utover det som skal til for 4 erstatte
dagens forskere. Framtidig etterspeorsel etter
arbeidskraft med kompetanse pa doktorgrads-
nivé er i stor grad selv et resultat av kunnskaps-
utviklingen, men ogsa av skonomiske forhold,
samfunnsutviklingen mer generelt og ikke
minst politiske vedtak. (...) I fagspesifikke ana-
lyser er oppmerksomheten ofte konsentrert
om rekrutteringsbehovene i akademia. Framti-
dige kompetansebehov i andre sektorer er i
mindre grad analysert og kartlagt — utover
generelle prognoser for at bade neeringsliv og
offentlig forvaltning i ekende grad vil etter-
sporre arbeidstakere med kompetanse pa dok-
torgradsniva. (...)».

6.2.1 Erstatningsbehov innenfor

forskningssystemet

For det forste ma omfanget pa utdanning av dok-
torgradskandidater veere tilstrekkelig til & erstatte
avgangen i forskningssektorene. At forskere fra-
trer sine stillinger kan ha flere grunner: pensjone-
ring, utflytting, mobilitet til andre sektorer og/
eller stillinger (administrative stillinger). Ved
aldersavgang og/eller utgaende mobilitet kan vi,
gitt tendensene til okende ettersporsel etter dok-
torgradskompetanse, forvente at mange forskere
uten doktorgrad vil bli erstattet av forskere med
doktorgrad. Figur 6.1 viser de érlige behovene for
forskerutdannede personer som forventes a opp-
std som folge av forventet, naturlig aldersavgang
og utgdende mobilitet i universitets- og heyskole-
sektoren og instituttsektoren.! Disse stillingene
ma fylles med forskningskompetent personell der-
som FoU-systemet skal kunne opprettholdes pa
dagens nivi. Behovene er fordelt pa fagomrader,
og erstatningsbehovene gker i nesten alle fag
fram mot 2017. Matematikk og naturvitenskap vil
trenge det storste antallet nytt forsknings-
kompetent personell, men det er ogsa relativt
store erstatningsbehov i samfunnsvitenskap og
teknologi. Rundt halvparten av avgangen er i tek-
nologi og matematisk-naturvitenskapelige fag.
Samlet vil over 800 personer arlig slutte i universi-
tets- og heyskolesektoren og instituttsektoren de
narmeste arene som folge av alder og utgdende
mobilitet, jf. figur 6.1.

13 Helsesektoren inngar i tallene for universitets- og hay-
skolesektoren og instituttsektoren. Universitetssyke-
husene inngér i tallene for universitets- og heyskolesekto-
ren og enkelte helseforetak i tallene for instituttsektoren.
Erstatningsbehovene er beregnet ut fra datamateriale om
alder og utgdende mobilitet som var tilgjengelig i 2008.
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Figur 6.1 Arlige erstatningsbehov for doktorer som fglge av alderspensjonering og utgdende mobilitet
fra instituttsektoren og universitets- og heyskolesektoren'

1 Det forutsettes at forskere som fyller erstatningsbehovene som folge av aldersavgang, ikke selv gar ut av systemet av samme
grunn. Aldersavgang og utgdende mobilitet folger fagomradespesifikke antakelser som er kalkulert fra empiriske funn.

Kilde: NIFUs forskerpersonalregister

Det er serlig innenfor teknologi at Norge kan
mete problemer med 4 fylle ledige FoU-stillinger
med kompetente personer. Ved 4 framskrive utvik-
lingen i avlagte doktorgrader lineaert pa bakgrunn
av historiske data, far vi et bilde av en mulig utvik-
ling. Figur 6.2 viser erstatningsbehovet i universi-
tets- og heyskolesektoren og instituttsektoren,
relatert til framtidig utvikling i teknologifag.
Framtidig utvikling i avlagte doktorgrader er
basert pa at veksten i perioden 2004-2009 opprett-
holdes fram til 2020.

En vesentlig utfordring er at rekruttering til
doktorgradsutdanning i teknologiske fag er kre-
vende, fordi det eksisterer et godt betalende
arbeidsmarked for masterkandidatene. Omfanget
av masterutdanning i teknologiske fag er dess-
uten begrenset av tilgang pa kvalifiserte sekere.
Universiteter og heyskoler arbeider aktivt for a
oke rekrutteringen, og utvalget mener dette arbei-
det ma fortsette og at innsatsen her blir saerlig vik-
tig for rekruttering til teknologifagene framover.

Forskningskompetanse fra utlandet, ogsa for-
skere uten doktorgrad, kan bidra til & dekke beho-
vene der manglene er store. Universiteter og hoy-
skoler meddeler at teknologer fra utlandet i sken-
de grad seker ledige vitenskapelige stillinger i
Norge.

Vilkéret for at internasjonal rekruttering skal
kunne avhjelpe vare behov, er at utenlandske stil-
lingssokere besitter den kompetansen Norge
ettersper. En annet spersmal er om Norge er
attraktivt nok til at det er mulig & trekke til seg

Antall
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Figur 6.2 Erstatningsbehov i universitets- og hay-
skolesektoren og instituttsektoren og uteksami-
nerte doktorer i teknologiske fag

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU STEP
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utenlandske personer med forskerkompetanse i
det omfanget som vil veere nedvendig for & dekke
forskningssystemets behov. Tallmaterialet for
utenlandske forskere som soker seg til Norge for
a ta en doktorgrad, og som blir i Norge, viser at
Norge i det store og hele er attraktivt som forsker-
land.

Sammenlignet med de nordiske landene har
Norge flest utenlandske statsborgere i doktor-
gradsstillinger. Det kan nevnes at om lag halvpar-
ten av de som avlegger en doktorgrad ved univer-
siteter 1 USA, har utenlandsk statsborgerskap. I
matematikk, naturvitenskap og teknologi kom-
mer to tredjedeler av amerikanske doktorgrads-
kandidater fra Asia. Et ekende behov for heyt
utdannet arbeidskraft i asiatiske land vil kunne
gjore det vanskeligere & rekruttere fra disse lan-
dene framover. Siden Norge rekrutterer en del
doktorgradskandidater fra asiatiske land, wvil
denne utviklingen ogsa kunne bergre Norge. Det
meget hoye inntektsniviet i Norge og det forhol-
det at reallennen fortsetter & oke, noe det ikke
gjor i samme grad i for eksempel EU-omréadet, til-
sier likevel at evnen til & konkurrere om uten-
landsk, kvalifisert arbeidskraft vil vaere god de
nzermeste arene. Bevilgninger til universiteter og
til heyere utdanning er dessuten under press i
mange land. Det er heller ikke tilfelle i samme
grad i Norge. Generelt gir dette et godt grunnlag
for & rekruttere utenlandske forskere til Norge i
arene framover.

Erstatningsbehovet mé ogséa vurderes opp mot
doktorandenes tilboyelighet til 4 fortsette i forsk-
ningssystemet. Arsakene til at doktorandene forla-
ter dette er sammensatte. Ikke alle kandidater
onsker stillinger i det offentlig finansierte forsk-
ningssystemet.* Tilbayeligheten til 4 fortsette &
arbeide her varierer betydelig mellom fagomrade-
ne. Den er hey for personer med doktorgrad i
samfunnsvitenskap og humaniora (mellom 70 og
80 %). For naturvitenskap og matematiske fag er
tilbgyeligheten litt under 60 %. I teknologifag er
andelen lav (under 40 %). Dette er et uttrykk for at
teknologikompetanse er etterspurt i andre deler
av arbeidsmarkedet, og forsterker forventningen
om at det vil bli mangel pa norskutdannede kandi-
dater med doktorgrad i teknologifag, til ledige
forskerstillinger i forskningssystemet.1®

Doktorgradsutdanning skal ogsa gi kvalifisert
arbeidskraft til neeringslivet. Vi har ikke data for
alder og utgdende mobilitet for forskere i neerings-
livet, og erstatningsbehovet er derfor vanskelig &

14 Kyvik og Olsen (2007)

Et dpnere forskningssystem

beregne. I hvilken grad forskere segker seg til
neringslivet, er til en viss grad konjunkturbe-
stemt og vil variere over tid og mellom fag. Det er
imidlertid grunn til & anta at ogsa neeringslivet i
okende grad vil rekruttere arbeidstakere med
doktorgrad.

6.2.2 Behov for forskerkompetansei et
kunnskapsgkonomisk perspektiv

God maéloppnéelse i offentlig finansiert forskning
forutsetter at forskningssystemet produserer
forskningskompetanse for hele samfunnet. Beho-
vet for arbeidstakere med doktorgrad felger ikke
bare av erstatningsbehovet i forskningssektorene,
men ogsa av behovet for denne type kompetanse i
andre deler av samfunnet. Framtidig kompetanse-
behov for samfunn og naeringsliv er i mindre grad
analysert, men vi forventer at ettersporselen etter
doktorgradskompetanse vil gke fra bade naerings-
liv og offentlig forvaltning.

Blant annet viser en underseokelse at etterspor-
selen etter personer med doktorgrad i neeringsli-
vet er be‘[ydelig,16 og det er derfor grunn til 4 for-
vente okning i ettersporselen etter doktorgrads-
kandidater i naeringslivet de naermeste arene. Tal-
lene som viser hvor doktorgradskandidatene tar
arbeid, gir ogsa stette til dette. I 2008 hadde i
underkant av 1 600 forskere (faglig personell) i
neeringslivet doktorgrad, det vil si ca. 7 % av totalt
FoU-personell.1” Dersom en forutsetter en for-
dobling i doktorgradstettheten i naeringslivet fram
mot 2020, dvs. vekst i andelen doktorer i naerings-
livet til (fortsatt beskjedne) 15 %, ma det utdannes
ca. 300 flere doktorgradskandidater hvert ar for a
oppna ensket FoU-vekst i neeringslivet.18

Nar det gjelder behov for forskere pa ulike fag-
omrader i naringslivet, er det ogsa interessant a
se pa undersegkelser om neeringslivets etterspor-
sel etter heyt utdannet arbeidskraft. I en rapport
fra Kunnskapsdepartementet i 2010 trekkes det
folgende konklusjoner basert pa tall fra NAV og
SSB:19

15 NIFUs forskerpersonalregister gir oversikt over forskere

som jobber i universitets- og heyskolesektoren og insti-
tuttsektoren, men inneholder ikke opplysninger om dokto-
rander som arbeider i andre sektorer. Tallene viser tilbaye-
ligheten til & arbeide innenfor forskningssektorene, men
statistikken sier ikke hva slags stilling disse tiltrer.

16 perduco (2008)

17 Norges forskningsrad (2010c)

18 Kunnskapsdepartementet (2010d)

19" Kunnskapsdepartementet (2010d:67)
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«Neeringslivets behov for heyt utdannede ser
ut til & bli dekket for de fleste utdanningsgrup-
per, i den forstand at det ikke rapporteres om
store mangler pd kandidater. (...) Det er to
tydelige unntak fra dette. Bdde rapportert man-
gel og hoy begynnerlenn tyder pd at det er
behov for flere kandidater med teknologisk
eller naturvitenskapelig utdanning og flere
med heyere ekonomisk-administrativ utdan-
ning. (...) Regjeringens nzeringspolitiske sat-
singer og satsingen pa klima, milje og energi vil
ogsa trekke i retning av okt ettersporsel etter
teknologer og realister. Det samme gjor bildet
av en aldrende ingenierstand.»

Neeringslivets behov for heyere utdannede for-
sterker behovet for flere personer med forsker-
kompetanse, sarlig i teknologifagene.

I en kunnskapsbasert ekonomi vil behovet for
forskningskompetente arbeidstakere antas & fort-
sette 4 oke. Vi har ikke detaljerte analyser som
viser hva behovet framover vil veere. Hvis vi antar
at doktorgradsandelen i arbeidsstyrken pa sikt
ber naerme seg niviet med vére naboland, Finland
og Sverige, er det nedvendig med en fortsatt opp-
trapping i utdanningskapasiteten, se nedenfor.

Personer med heyere utdanning péavirker
utviklingen av kunnskapssamfunnet og utgjer en
rekrutteringsbase for forskning. Utdanning av
mastergradskandidater, i tilstrekkelig omfang og
kvalitet, er derfor viktig for et velfungerende
forskningssystem. Utvalget har ikke vurdert mas-
tergradsproduksjon i detalj, da dette ligger noe pa
siden av utvalgets mandat, men nar man skal vur-
dere kapasitetsproblemer i doktorgradsutdannin-
gen, for eksempel i teknologiske fag, er det ned-
vendig 4 se doktorgradsutdanning og master-
gradsutdanning i sammenheng. Framskrivninger
fra SSB, basert pa videreforing av eksisterende
trender, viser at behovet for arbeidskraft med hey-
ere utdanning vil fortsette a gke fram mot 2020,
samtidig som trender i studietilbeyelighet i alle
OECD-land viser at flere gnsker & ta hoyere utdan-
ning.2% Mastergradsutdanning blir derfor et sta-
dig viktigere innslag i kunnskapssamfunnet.

6.2.3 Bidrag til global kunnskapsutvikling

Andelen utenlandske statsborgere som har tatt
doktorgraden i Norge, har gkt jevnt de siste are-
ne. I 1990-arene 13 andelen pa litt over 10 %, i 2010
var andelen okt til 28 %.2! 60 % av utenlandske

20 Kunnskapsdepartementet (2010b)
21 NIFU, FoU-statistikkbanken

Kapittel 6

statsborgere med avlagt doktorgrad i Norge blir
boende og tre fijerdedeler av disse oppgir at de
ikke har planer om & forlate landet.2? Utenlandske
kandidater som avlegger graden i Norge, repre-
senterer et verdifullt bidrag til norsk forskning og
norsk arbeidsmarked, men minst 40 % av disse
kandidatene reiser ut av landet etter disputas.
Disse kandidatene bidrar til & utvikle den interna-
sjonale kunnskapsekonomien, som igjen kan
komme Norge til gode. Norske forskningsmiljoer
og neeringsliv drar ogsd nytte av samarbeid med
kandidater som har sin doktorgradsutdanning fra
Norge og som etterpd har flyttet til et annet land.

Utdanning av mastergradskandidater for utvik-
ling av kunnskapssamfunn i andre land er ogsa
relevant i denne sammenheng. Andelen innreis-
ende studenter til Norge har veert jevnt skende de
siste drene. Antall studenter med utenlandsk stats-
borgerskap okte med 33 % fra 2006 til 2009.2% Med
okende bruk av gebyrer for  studere i enkelte EU-
land kan det veere grunn til 4 regne med ekende
tilstremming av utenlandske statsborgere til nor-
ske universiteter og heyskoler i drene framover.
Utvalget mener at dagens norske ordning for uten-
landske studenter er sjenergs og representerer et
godt bidrag til global kunnskapsutvikling.

6.3 En effektiv doktorgradsutdanning

En betydelig del av de offentlige forsknings-
ressursene i Norge brukes til doktorgradsutdan-
ning. Vi mé derfor sikre oss at de ressursene som
settes inn i utdanningen utnyttes pa en god og
effektiv mate. Utvalget gjennomgér her trekk ved
organiseringen av doktorgradsutdanningen i de
syv landene som er sammenlignet i Technopolis-
undersokelsen.2* Deretter ser vi pa trekk ved den
norske doktorgradsutdanningen.

6.3.1 Internasjonale utviklingstrekk ved

doktorgradsutdanningen

Doktorgradsutdanningen gjennomferes pa om-
trent samme mate i de syv utvalgte landene.
Doktorgradskandidater tas opp med utgangs-
punkt i faglige prestasjoner, utdanningsperioden
er tre-fire ar, og doktorgraden tildeles etter fram-
leggelse av en avhandling, basert pa selvstendig

22 Brofoss og Olsen (2007)
23 Kunnskapsdepartementet (2010c)
24 Technopolis Group (2011a, 2011b)

25 Canada, Danmark, Finland, Nederland, New Zealand, Stor-
britannia og Sverige.
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forskning. Godkjenning forutsetter som regel en
muntlig presentasjon og diskusjon/forsvar av
arbeidet. Oppmerksomheten rundt doktorgrads-
utdanningen er ekende, og dermed ogsa graden
av myndighetenes involvering.

Organiseringen av doktorgradsutdanningen
har utviklet seg de senere arene i retning av forsk-
erskoler. Disse er ofte tverrfaglig innrettet og pre-
get av nettverksaktivitet. Forskerskoler er fore-
lopig ikke et entydig definert begrep.

Universitetene i de syv landene rekrutterer
doktorgradskandidater basert pa kvalifikasjoner.
Utgiftene til doktorgradsutdanningen dekkes av
studieavgifter i Canada og Storbritannia, mens de
andre landene dekker utgiftene ved statlige til-
skudd til universitetene. Der det er studieavgifter,
mé kandidaten finansiere bade studieavgiften,
eventuelt sorge for 4 bli fritatt fra den, og person-
lige utgifter. Det er skende bevissthet rundt det
faktum at effektiv doktorgradsutdanning krever
gode arbeidsforhold for kandidatene, inkludert en
akseptabel privatekonomisk situasjon.

Antall kandidater har ekt betydelig de siste
arene. I Finland har antall avlagte doktorgrader
okt med 30 % fra 2000 til 2009. I Sverige har antal-
let okt mindre, men her var det til gjengjeld en
betydelig okning pa 1990-tallet. Normalt felger
kurven for antall uteksaminerte doktorander den
for kandidater under utdanning. Unntaket er Fin-
land, der antall avlagte doktorgrader har ekt langt
mer enn gkningen i antall kandidater under utdan-
ning. Antall avlagte doktorgrader i Sverige har
begynt & avta, muligens fordi det store antallet
kandidater som ble tatt opp pa 1990-tallet, nd har
fullfert.

Doktorgradsstudier har generelt utviklet seg
fra en eliteutdanning til en breddeutdanning som
det ovrige samfunn nyter godt av, inkludert
neeringslivet. Myndighetenes interesse for organi-
sering, kvalitet og resultater av utdanningen har

Et dpnere forskningssystem

okt som folge av dette. Ansettelse og gode finan-
sieringsforhold anses i skende grad som en forut-
setning for god kvalitet i forskningen. Myndig-
hetene onsker & legge grunnlaget for nyskapende,
banebrytende forskning, og denne forskningen
skal ha god kvalitet, vaere anvendbar og kunne
bidra til & handtere framtidige samfunnsutfordrin-
ger.

Technopolis trekker fram at tverrfagligheten i
doktorgradsutdanningen har medfert nye utfor-
dringer for kandidatene, som dermed ma sosiali-
seres inn i ulike forskningskulturer. Evaluerin-
gene av forskerskolene har vist at denne tverrfag-
ligheten er et viktig vilkar for suksess. Lgsningen
ligger i 4 finne utdanningsmaéter som dekker bade
forskningsmiljeenes behov for grunnleggende
kunnskap i et avgrenset tema og samfunnets
behov for bredere kompetanse.

6.3.2 Den norske doktorgradsutdanningen
Doktorgradsavtaler

Alle som er i gang med et doktorgradslep i Norge,
vil veere registrert hos og ha inngétt en avtale med
et universitet eller en hoyskole. Ser vi pa antallet
doktorgradsavtaler som er inngétt, far vi et bilde
pa hvor mange kandidater som arbeider med en
doktorgrad i Norge i dag, jf. tabell 6.2. Statistikken
viser at det foreld 8 897 doktorgradsavtaler i 2010.
Oversikten gir ogsa et bilde pa veksten i ressurs-
innsatsen til doktorgradsutdanning. De siste are-
ne er antall avtaler gkt med nesten 3 000.

Veksten i doktorgradsstillinger er i hovedsak
finansiert gjennom bevilgningene til universitets-
og heyskolesektoren, Forskningsradet og helse-
sektoren. De offentlige forskningssektorene har i
tillegg selv prioritert midler til rekrutteringsstillin-
ger innenfor sine budsjetter. Om lag 38 % av dok-
torgradsavtalene finansieres over grunnbevilgnin-

Tabell 6.2 Doktorgradsavtaler etter finansieringskilde 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Finansieringskilde

Totalt

Grunnbevilgning universitets- og hoyskolesektoren

Finansiert av Norges forskningsrad

Annen ekstern finansiering

6034 6478 7091 7883 8377 8897
2100 2275 2502 2793 3047 3390
1468 1519 15666 1817 1852 1905
2466 2684 3023 3273 3478 3602

Kilde: DBH
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Tabell 6.3 Antall doktorgradsstudenter som mottar stipend i 1999 og 2009, fordelt pa finansierings-

kilde

Finansieringskilde

Antall stipendiater 1999 Antall stipendiater 2009

Grunnbevilgning universitets- og heyskolesektoren

Forskningsradet
Andre
Totalt

1064 2907
1098 1291

602 942
2764 5140

Kilde: NIFU forskerpersonalregisteret

gene til universitets- og heyskolesektoren og 62 %
finansieres av eksterne kilder.26 Balansen mellom
finansieringskildene har ikke endret seg vesentlig
de siste arene.

Forholdet mellom antall doktorgradsavtaler og
uteksaminerte kandidater er interessant. Det fore-
ligger et vesentlig heyere antall avtaler enn det
som burde vere nedvendig dersom alle hadde
fullfert innenfor et tidsrom péa 4-5 ar.

Situasjonen kan til dels forklares ved at det er
to hovedveier fram til ferdig doktorgrad. Normal-
ordningen i doktorgradsutdanningen géar over fire
ar. Lepet omfatter tre ars utdanning og ett ars
pliktarbeid. Ordningen er basert pa direkte over-
gang fra mastergrad til doktorgradsutdanning, og
det er viktig a legge til rette for dette for de som
onsker det. Den andre veien er yrkesveien, dvs. at
personer kommer inn fra eksisterende tilsettings-
forhold, det vaere seg fra naeringslivet, hoyskole-
ne, universitetene, helsesektoren eller annen
offentlig sektor. Kandidatene vil ofte ha avtaler
med sin arbeidsgiver som gir rom for doktor-
gradsarbeidet, de far veiledning, men mottar nor-
malt ikke doktorgradsstipend. Finansiering av
disse kandidatene vil i hovedsak ligge i kategorien
ekstern finansiering. Den nyopprettede ordnin-
gen med neeringsdoktorgrad, som delfinansieres
av Norges forskningsrad og privat sektor, herer
inn under denne kategorien. Personer som folger
yrkesveien, vil i sterre eller mindre grad ta dok-
torgraden ved siden av annet arbeid og derfor
bruke lenger tid pd gjennomfering. Yrkesveien
bidrar ogsa til at gjennomsnittalderen gar opp,
fordi disse kandidatene gjerne har en del arbeids-
erfaring for de starter pa doktorgradslepet.

En betydelig andel av veksten i forsk-
ningsressurser har gatt til & finansiere stipendiat-

26 Annen, ekstern finansiering er finansiering fra neeringsliv,
de regionale helseforetakene, Kreftforeningen, fond, stiftel-
ser og lignende.

stillinger. I perioden 2003-2009 ekte antall arsverk
ved statlige universiteter og heyskoler finansiert
over grunnbudsjettet til denne sektoren med
3705 og 40 % av denne veksten tilskrives nye sti-
pendiatstillinger.2” Bevilgningen til nye stipendiat-
stillinger i universitets- og heyskolesektoren okte
i denne perioden med ca. 940 mill. kroner (nomi-
nelle storrelser).?8

I tabell 6.3 ser vi at det har veert en sterk vekst
i antall doktorgradskandidater som har mottatt sti-
pend.?? Det siste tisret har det vaert en vekst i
antall stipend pa nesten 50 %. Den sterkeste vek-
sten har funnet sted over universitetenes og hey-
skolenes budsjetter.

Veksten i antall rekrutteringsstillinger pavir-
ker ogsa balansen mellom ulike stillingstyper i
universitets- og heyskolesektoren. Effektiv utnyt-
telse av offentlige FoU-ressurser avhenger i eken-
de grad at vi har en god doktorgradsutdanning
som bidrar til god kvalitet og god gjennomfering.

Gjennomfaring og alder

Analyser viser at andelen doktorgradsstudenter
som gjennomferer eker. Mens ca. 50 % av de sti-
pendiatene som startet i 1981 hadde avlagt doktor-
grad 12 ar senere, mens ca. 70 % av stipendiatkul-
let fra 2001 fullferte etter 7 ar. Tallmaterialet viser
at denne trenden fortsetter og en heyere andel av
senere stipendiatkull vil fullfere studiet.?* Mate-
matiske og naturvitenskapelige fag har heyest

27 Bjern Haugstad, Universitetet i Oslo — innspill til Fagerber-
gutvalget, juni 2010.

28 Harg (2010)

29 g3 langt datagrunnlaget tillater det, skiller vi mellom dem
som har vert stipendiater og andre. I DBH registreres
antall doktorgradsavtaler samlet sett. Forskerpersonalre-
gisteret (NIFU) er et individregister som blant annet regis-
trerer doktorgradsstipendiater. Differansen mellom tallene
i disse to databasene utgjor i stort personer uten stipend-
finansiering (Arnesen m. fl. 2009).

30 Kyvik og Olsen (2009)
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Tabell 6.4 Alder ved disputas for doktorgrader i nordiske land 1995-2009, gjennomsnitt

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark 340 346 344 345 346 346 34,7 348 350 348 347
Finland! 376 378 380 376 384 382 383 380 37,7 383 383
Norge 3r,r 314 376 378 376 376 374 382 381 381 384
Sverige! 3r9 3,7 313 34 371 33 372 312 37,3 371 37,8

! Inkluderer ogsé lisensiatgrader.
Kilde: NIFU/NORBAL

gjennomferingsgrad og samfunnsvitenskap lavest.
Humaniorafagene har ogsd lav gjennomferings-
grad, men tendensen er at den gker. Teknologiske
fag er det eneste fagomradet med synkende gjen-
nomferingsgrad. Dette har trolig sammenheng
med at kandidatene i stor utstrekning gar til
neeringslivet for fullfert doktorgradsutdanning.
Gjennomferingstiden har ikke vist samme ten-
dens, men har holdt seg pa samme niva gjennom
2000-drene. For stipendmottakere som avla dok-
torgraden i denne perioden, 14 gjennomsnittlig
tidsbruk fra start til disputas pa 5,5 ar.

De forskningsradsfinansierte stipendiatkul-
lene i perioden 1993-2003 brukte noe mindre tid
pa doktorgradsstudiet enn de universitets- og hoy-
skolefinansierte stipendiatene. Dette skyldes
blant annet at Forskningsriadet kun finansierer
den tre-drige utdanningsdelen, og at flesteparten
av disse stipendiatene derfor ikke har hatt en til-
settingsperiode péa fire ar med ett ars pliktarbeid,
slik ordningen vanligvis er ved universitetene.3!

Gjennomstremmingen har okt i Norge og i
dag fullferer 75 % av de kandidatene som mottar
stipend i lepet av 10 ar. For de kandidatene som
folger yrkesveien, er gjennomferingen lavere.
Gjennomferingsgraden til de norske doktorgrads-
kandidatene ligger pa om lag samme niva som i
andre, sammenlignbare land. Gjennomferingsra-
ten har ekt over tid i flere land, og i Sverige full-
forer 70 % av samtlige doktorgradsstudenter etter
atte ar. I Danmark fullferer 80 % av samtlige stu-
denter etter 10 ar, og i Nederland fullferer 75 % av
de studentene som mottar stipend etter 10 ar.

Det er forskjeller mellom landene med hensyn
til gjennomforingstid. I Sverige bruker doktor-
gradskandidatene i gjennomsnitt 6 ar fra opptak
pa doktorgradsprogram til avlagt grad, i Neder-
land bruker studentene 5,1 &r (kun stipendmotta-

31 Kyvik og Olsen (2009) og Kunnskapsdepartementet
(2010c)

kerne), og i Danmark er gjennomsnittstiden 4,2
ar. Gjennomferingstiden i Danmark skyldes trolig
blant annet at doktorgradsutdanningen i hoved-
sak er et tredrig lop.32 33

I Norge har gjennomsnittsalderen ekt noe de
siste ti arene og var i 2009 pa 38,4 ar, jf. tabell 6.4.
Den heye gjennomsnittsalderen skyldes flere for-
hold. En arsak er, som nevnt, at flere er inne i en
annen Kkarriere i arbeidslivet og gjennomferer
doktorgraden som et biprosjekt. I 2008 utgjorde
kandidater uten stipend 21 % av alle uteksami-
nerte doktorander. Gjennomsnittsalderen for kan-
didatene med og uten stipend var henholdsvis
36,4 og 43,6 ar.

Alder ved disputastidspunktet varierer mellom
fagomradene, hoyest alder har humaniora og sam-
funnsvitenskap, jf. tabell 6.5. Dette skyldes i
hovedsak forskjell i alder nar kandidatene starter
pd doktorgradsutdanningen. Kandidater i MNT-
fag er yngre (29 ar i gjennomsnitt i 2008), mens
kandidater i medisin og helsefag, landbruk og
veterineermedisin  har hey gjennomsnittsalder.
Det samme mensteret er gjeldende i de andre nor-
diske landene, med unntak av Danmark, som har
en betydelig lavere gjennomsnittsalder. For kandi-
datene uten stipend, peker humaniora seg ut med
en gkende medianalder siden midten av 1990-are-
ne til en alder som naermer seg 50 ar. Medianalde-
ren for kandidater uten stipend er ogsd hey i
medisin og samfunnsvitenskap (44-45 ar) .34

Det er viktig for utnyttingen av ressursene i
forskningssystemet at doktorgradsutdanning for
de fleste kandidatene starter i relativt tidlig alder,
og at gjennomferingstiden ikke gar mye ut over
normert tid. P4 den andre siden har kandidater
som felger et doktorgradslep via yrkesveien eller

32 I Danmark har studentene ogsa mulighet for fire til fem ar
utdanning inklusive pliktarbeid.

33 Kyvik og Olsen (2009)
34 Kyvik og Olsen (2009)
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Tabell 6.5 Alder ved disputas for doktorgrader i nordiske land fordelt pa fagomrade 2009, gjennomsnitt

Danmark Finland! Norge Sverigel
Fagomrade
Humaniora 38,6 42,3 42,7 42,0
Samfunnsvit. 35,7 42,4 41,5 40,5
Mat.-nat. 31,5 33,8 34,1 33,9
Teknologi 32,4 35,6 34,5 35,2
Medisin/helse 36,4 38,7 39,6 39,5
Landbruk/vet. 34,0 38,4 39,4 37,6

! Inkluderer lisensiatgrader.
Kilde: NIFU STEP/NORBAL

som har annen yrkeserfaring for de tilsettes i dok-
torgradsstipend, ofte verdifull kompetanse og
erfaring fra ulike deler av forskningssystemet og
arbeidslivet for gvrig. I forskningssystemet ma det
ogsa vaere apning for at kandidater som rekrutte-
res til doktorgradsstipend fra yrkeslivet, kan veere
noe eldre nar de gar i gang med forskerkarrieren.

Forskerskoler og veiledning

For 4 fa doktorandene raskere gjennom lepet, kre-
ves det tett oppfelging og god veiledning. Interna-
sjonale sammenligninger viser at antallet stipendi-
ater per veileder er forholdsvis lavt ved norske
universiteter og heyskoler i forhold til land det er
naturlig & sammenligne seg med. Det er samtidig
store variasjoner med hensyn til antall stipendia-
ter per veileder® Veiledningsressurssene kan
utnyttes bedre innenfor mange fag gjennom sam-
arbeid med andre institusjoner, institutter og fore-
tak. Dette er serlig viktig der forskningsmiljeene
er smé og fragmenterte. Det er etablert flere sam-
arbeidstiltak som bedrer veiledningsforholdene,
blant annet forskerskoler, men det er fortsatt
behov for bedre utnyttelse av veiledningsressur-
ser. Eksempelvis kan man vurdere om eksterne
veiledere, i likhet med institusjonenes egne veile-
dere, ber fa anledning til 4 felge veiledersamlinger
eller -kurs. En mulig vei for 4 oke veiledningska-
pasiteten vil kunne vere at forskningsinstituttene
deltar mer aktivt i doktorgradsutdanningen enn
de gjor i dag.

Forskningsinstitusjoner og enkeltforskere vekt-
legger i okende grad betydningen av & vare i et

35 Universitets- og hegskoleradet (2007b)

aktivt forskningsmilje for & oppné resultater av
hoy, internasjonal kvalitet. I dette ligger ogsa
muligheten til tverrfaglig forskning og innovative
prosesser. Forskerskoler er etablert ved universi-
teter og heyskoler. I tillegg er det etablert regio-
nale, nasjonale, nordiske og europeiske forsker-
skoler. Det eksisterer ogsa nasjonale nettverksfor-
skerskoler. Ordningen med nasjonale forskersko-
ler ble iverksatt i 2008 og er en ordning som admi-
nistreres av Forskningsradet for perioden 2008-
2016. Fem nasjonale forskerskoler har hittil mot-
tatt tilskudd fra radet. Formaélet med forskerskoler
er a pke kvaliteten i forskerutdanningen gjennom
tettere strukturering av opplaringen og bedre
oppfelging av kandidatene. For de nasjonale for-
skerskolene er malet blant annet & utvide tilbu-
dene for kompetansebygging ved den enkelte
institusjon og skape bedre nasjonal og internasjo-
nal mobilitet.36

Hvordan forskerskoler organiseres, varierer.
Store deler av doktorgradsutdanningen ved uni-
versitetene er organisert pd en mate som ligner
forskerskoler, siden utdanningen ofte er organi-
sert i programmer som samler mange av kandida-
tene innenfor et omrade med flere fag. Ordningen
Sentre for fremragende forskning (SFF) betraktes
ogsa av mange som en slags forskerskole. Evalue-
ring av sentrene viser at ordningen har bidratt til
tettere oppfelging av doktorgradsstudentene.
SFF-ordningen har séiledes skapt okt oppmerk-
somhet omkring betydningen av forsknings-
organisering og -ledelse og har pa dette omradet
fungert som en nyttig leeringsprosess for forsk-
ningsmiljeene. Ordningen har ogsé gitt ekt opp-

36 Kunnskapsdepartementet (2009a)



124 NOU 2011: 6

Kapittel 6

merksomhet og kunnskap om forsknings-
organisering og faglig ledelse.?” Ifglge Technopo-
lis®® er det en okende tendens til bruk av forsker-
skoler i de syv landene i undersekelsen. Et bety-
delig antall studenter folger doktorgrads-
utdanning i forskerskoler i de nordiske landene
og i Nederland.??

6.4 Forskermobilitet

Forskermobilitet er et effektivt redskap for kunn-
skapsspredning og internasjonalisering og er vik-
tig for hey kvalitet pa forskning og vitenskapelige
framskritt. Mobilitet er en viktig faktor for & unn-
gé reproduksjon av gamle ideer og teorier og gir
mulighet for utveksling av tanker og et levende
akademisk milje som er apent for fornyelse. Nar
kunnskap spres med mobile forskere, kommer
erfaringer og tradisjoner til anvendelse i nye sam-
menhenger. Mobilitet fremmer forskningskvalitet,
muligheter til innovasjon og bidrar til at kunnskap
som forskningen framskaffer, blir tatt i bruk.

Ved siden av FoU-samarbeid?? er forskermobi-
litet den viktigste direkte mekanismen for overfo-
ring og utveksling av FoU-basert kunnskap i
Norge. Med forskermobilitet menes primeert
overgang mellom to forskerstillinger ved ulike
institusjoner, institutter eller foretak. Andre for-
mer for forskermobilitet er studieopphold av en
viss varighet, for eksempel mer enn tre maneder
uten bytte av arbeidsgiver.

6.4.1

Internasjonal konkurranse gjor at det blir stadig
mer krevende & legge til rette for gode forsk-
ningsmiljeer og tiltrekke seg de beste forskerne.
Innflytting av kompetent, utenlandsk arbeidskraft
generelt og av utenlandske forskere og forskerut-
dannede spesielt, er en indikasjon pa hvor vitalt,
attraktivt og konkurransedyktig et lands forsk-
ningssystem er. Okt internasjonalisering i forsk-
ningen betyr at bade grensekryssende forsker-
samarbeid og forskermobilitet vil bli enda mer
merkbare trender i framtiden. OECDs Careers of

Internasjonal mobilitet

37 Borlaug m. fl. (2010)
38 Technopolis Group (2011a, 2011b)
39 Technopolis Group (2011a, 2011b)

40 RoU-samarbeid kan vaere kjop av FoU-tjenester fra offent-
lige FoU-organisasjoner, FoU-prosjekter hvor flere FoU-
organisasjoner samarbeider eller andre og mer uforplik-
tende former for forskningssamarbeid, uavhengig av kon-
krete pengemessige forhold (f.eks. formelle og uformelle
akademiske og kollegiale nettverk).

Et dpnere forskningssystem

Doctoral Holders-prosjekt viser at arbeidsmarke-
det for personer med doktorgradsutdanning er
vesentlig mer internasjonalisert enn for personer
med mastergradsutdanning. Doktorene er en
internasjonal, mobil populasjon, og mellom 15 og
30 % av europeiske statsborgere med doktorgrad
har hatt opphold eller veert bosatt utenlands de
siste ti arene, i hovedsak i et annet europeisk land.
Undersgkelsen viser ogsa betydelig tilflyt av dok-
torer fra asiatiske land (spesielt India og Kina) til
Nord-Amerika.*!

Det finnes ingen fullstendig og oppdatert over-
sikt over omfanget av mobilitet blant norske forsk-
ere, blant annet mangler det mye informasjon om
norsk neringsliv. I de offentlige forsknings-
miljgene arbeidet det i 1991 ca. 1200 personer
med utenlandsk bakgrunn i FoU-stillinger. Ti ar
etter var antallet okt til ca. 2600-2800 personer,
dvs. 7 % av den samlede forskerpopulasjonen i det
offentlige forskningssystemet.*

Andelen utenlandske statsborgere som tar
doktorgrad i Norge har ogsa okt de siste arene. I
1990-drene 14 andelen pa litt over 10%, i 2010
hadde andelen okt til 28 %. Andelen utenlandske
statsborgere som tar en norsk doktorgrad er hoy-
est i naturvitenskapelige, teknologiske og land-
bruksvitenskapelige fag. I 2010 hadde halvparten
av doktorandene ved Universitetet for milje- og
biovitenskap utenlandsk statsborgerskap. Om lag
halvparten av de utenlandske statsborgerne som
avlegger doktorgrad i Norge, er europeiske stats-
borgere. Vi har ogsa sett at tilbeyeligheten til 4 bli
vaerende i Norge etter endt utdanning er relativt
hay.

Aggregerte tall viser at den internasjonale
mobiliteten oker. Norge har likevel potensial for &
oke utveksling av forskerpersonell med andre
land ytterligere. Sentrene for fremragende forsk-
ning har gjerne blitt trukket fram som eksempel
pa en ordning som har hatt god rekruttering inter-
nasjonalt. 21 % av det vitenskapelige personellet
ved disse sentrene er utenlandske statshorgere.*?

Postdoktorstilling gir anledning til forskning
pa heltid og er derfor viktig for &4 eke forsk-
ningsomfang og bygge toppmiljeer. Postdoktor-
stillinger er ogsa viktige i mobilitetssammenheng.
Nesten hver tredje som gér inn i postdoktorstil-
ling i universitets- og heyskolesektoren, har avlagt
sin doktorgrad ved en utenlandsk institusjon.
Postdoktorstillinger er siledes godt egnet til &

41 Auriol (2010)
42 Nerdrum m. fl. (2003)
4 Norges forskningsrad (2010d)
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Boks 6.1 Fagevaluering av sosiologimiljgene i Norge

Et internasjonalt ekspertpanel gjennomferte i
2010 en evaluering av sosiologimiljeene i Norge
pa oppdrag av Norges forskningsrad.! Evalue-
ringen dekker 13 forskningsenheter som omfat-
ter fem institutter ved universitetene, to institut-
ter ved heyskolene og seks forsknings-
institutter.

Et funn i evalueringen er lav, geografisk
mobilitet av sosiologer i Norge. De fleste doktor-
gradskandidatene som er ansatt ved et universi-
tet, har sin mastergrad fra samme sted, og det er
lite variasjon i dette mensteret. Som eksempel
har 97 % av de ansatte ved instituttet ved Univer-
sitetet i Oslo tatt sin hovedfags-/mastergradsek-
samen samme sted. Videre er det lite mobilitet
mellom universitetene og heyskolene. Unntak
er institusjonene som nylig har fatt universitets-
status, som Universitetet i Stavanger, hvor de
som er rekruttert, har sine grader fra et annet
universitet.

Panelet fant videre at kandidater som jobber
med sin doktorgrad og er ansatt ved et av forsk-
ningsinstituttene i Oslo, har en tendens til a fort-
sette & jobbe ved forskningsinstituttet etter at

1 Norges forskningsrad (2010a)

graden er avlagt. Disse forskningsinstituttene,
Institutt for samfunnsforskning og Norsk insti-
tutt for forskning om oppvekst, velferd og ald-
ring, utgjer en rekrutteringspool av forskere
som senere blir tilsatt som sosiologiprofessorer
ved Universitetet i Oslo. Det er lite mobilitet den
andre veien - fra universitetene til forsk-
ningsinstituttene.

Panelet foreslar & etablere flere karriere-
orienterte stillinger ved de sosiologiske institut-
tene ved universitetene, eksempelvis postdok-
torstillinger, eller midlertidige stillinger tilsva-
rende «associate professors» i det amerikanske
systemet. Slike stillinger kan eke mobiliteten
mellom universitetene. Etablering av forsk-
ningsprofessorater ved instituttene kan bidra til
4 oke mobiliteten fra universitetene til forsk-
ningsinstituttene. Midlertidige opphold et annet
sted kan ogsé bidra til tilfersel av nye perspekti-
ver og metoder i de norske sosiologiske miljo-
ene. Panelet foreslar videre blant annet a
styrke/etablere finansieringsordninger for uten-
landsopphold for postdoktorer, professorer og
ansatte ved forskningsinstitutter. Panelet anbefa-
ler til slutt at Forskningsradet gir mobilitetstil-
skudd for & motivere til utveksling.

bringe utenlandsk ervervet forskningskompe-
tanse til miljgene i Norge.

Tilgjengelige data om utgdende mobilitet er
begrenset. Utgdende mobilitet kan i hovedsak
skje pa tre mater: 1) kortere opphold i utlandet for
forskere, 2) personer som gjennomferer doktor-
gradsutdanning i utlandet og 3) norske forskere
som er bosatt i utlandet. Nar det gjelder forskere i
utlandet, mangler vi informasjon, men eldre statis-
tikk fra SSB viser at ca. 10 % av de personene som
fullferte doktorgradsutdanningen i perioden 1990-
2000, er bosatt i utlandet. Denne andelen er trolig
heyere i dag. Vi har ikke kjennskap til hvilke land
og yrker disse kandidatene gar til.

6.4.2 MobilitetiNorge

Kunnskapsgrunnlaget om forskermobilitet i
Norge er begrenset. Det foregiar mye FoU-samar-
beid pa forskerniva pa tvers av institusjoner, sek-
torer og land, jf. indikatoren sampublisering i
forskningsbarometeret i kapittel 4. I det felgende

refereres det fra to kilder som sier noe om mobili-
tet innen og mellom forskningssektorene i Norge.

Doktorgradsutdannede i Norge skifter sjelden
jobb pa tvers av naeringssektorer. Hele 70 % av
doktorene i perioden 1996-2003 var registrert i
kun én neringssektor,®* mens 20% byttet
neeringssektor kun én gang. Dette henger blant
annet sammen med at mer enn halvparten av alle
doktorgradskullene siden 1970 er sysselsatt i uni-
versitets- og heyskolesektoren eller instituttsekto-
ren. Omfanget av jobbskifter innen hver sektor
finnes det ikke tilgjengelige data for. Nar det gjel-
der doktormobilitet mellom landsdelene flytter én
av fire doktorer ut av den landsdelen der de avla
doktorgraden.*

Statistikk for mobilitet mellom instituttsekto-
ren og de ovrige forskningssektorene og offentlig

44 Vi har ikke opplysninger om den enkelte forskers arbeids-
sted, men om hvilken neering arbeidsstedet er Kklassifisert
under. Dette betyr at forskere som er knyttet til universi-
tetssykehusene vil veere knyttet til naeringen “helse- og
sosialtjenester” (Olsen 2007).

45 Olsen (2007)
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og privat forvaltning viser videre at instituttene
rekrutterte 216 forskere og avga 189 i 2008. Insti-
tuttene rekrutterer relativt likt fra de ulike sekto-
rene, men forskere som sluttet, gikk i sterre grad
til naeringslivet.*6 Forskningsradets fagevaluerin-
ger har videre péapekt at det er for lav mobilitet i
flere av forskningsmiljgene i Norge. Det er for
mye «innavl» 1 miljgene, og for fa stipendiater og
vitenskapelig ansatte har hatt opphold i utlandet.
Forskningsradet har nylig gjennomfert fagevalue-
ringer av sosiologi- og sosialantropologimiljeene i
Norge.*” Evalueringene anbefaler at mobiliteten i
disse fagmiljeene okes.

6.5 Utvalgets vurderinger ogforslag til
tiltak

Samfunnets behov for personer med
doktorgradskompetanse

Utvalget har lagt til grunn at samfunnets behov
kan vurderes ut fra disse tre perspektivene: erstat-
ningsbehov, kunnskapsekonomiperspektivet og
Norges bidrag til utvikling av en global kunn-
skapsekonomi.

I en kunnskapsbasert gkonomi ma behovet for
arbeidstakere med forskningskompetanse antas a
oke, slik det har gjort i Norge de siste tidrene, og
slik det ogsa gjor i vare naboland. Samtidig er det
slik at tilgang pa personer med doktorgradsutdan-
ning ma vurderes i en internasjonal kontekst.
Norsk neerings-, samfunns- og kulturliv mé kon-
kurrere med andre land om disse ressursene. En
rimelig antakelse er at en vesentlig del av syssel-
settingen for forskerutdannede framover, anslags-
vis halvparten, vil skje utenfor det offentlige forsk-
ningssystemet. I si fall vil vi ha behov for a
utdanne om lag to tusen doktorgradskandidater
per ar, som tilsvarer niviet i Finland og Sverige i
dag.

For & na dette mélet ma opptrappingen av for-
skerutdanningen gjennom det siste tidret fortsette
i om lag samme fart i anslagsvis fire ar til. Hvor
mye ressurser dette vil kreve, avhenger av hvilke
forutsetninger en legger til grunn for hvor mange
som gjennomferer og hvor lang tid de bruker. I
lopet av det siste tidret har alderen pa de kandida-
tene som gjennomfarer, gkt noe. Den ligger na pa
38,4 ar, som er heyest i Norden. Gjennomferings-
tiden har derimot veert stabil, og ligger na pa 5,5

46 Norges forskningsrad (2009a)
47 Norges forskningsrad (2010a)
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ar i gjennomsnitt for studenter som mottar sti-
pend. Andelen som gjennomferer innen ti ar har
imidlertid okt kraftig, fra 50 % av 1981-kullet til
70 % av kullet fra 1997.48

Utvalget mener det er mye & hente gjennom a
organisere doktorgradsutdanningen bedre. Utval-
get har spesielt festet seg ved to egnede tiltak: sat-
sing pa forskerskoler og & knytte stipendiater til
prosjekter ledet av gode forskere. Dette er tiltak
som kan forventes 4 ha positive konsekvenser for
gjennomferingen. Gjennom blant annet satsing pa
forskerskoler og & knytte stipendiater til prosjek-
ter ledet av gode forskere, mener utvalget det er
grunn til & forvente at andelen som gjennomforer,
vil fortsette 4 oke noe framover. Beregningsmes-
sig har vi lagt til grunn en gjennomferingsrate pa
72 % for det tidret vi na er inne i. Under denne for-
utsetningen vil det, under ellers uendrede betin-
gelser, vaere behov for 300 nye offentlig finansi-
erte stipendiatstillinger hvert ar i fire ar for a na
maélet om 2 000 doktorgrader per ar i 2020. Hvis
gjennomferingsraten gker mer enn det som er for-
utsatt her, vil det kunne gi mulighet for fortsatt
vekst i antall avlagte doktorgrader ogsa etter 2020,
uten at utgiftene for det offentlige oker.

Uansett vil det bli mangel pa forskere med
doktorgrad i teknologiske fag. Pa kort sikt kan
dette kun loses ved & rekruttere utenlandske
arbeidstakere, og det ber legges best mulig til
rette for dette. Myndighetene ber imidlertid ogsa
satse aktivt pd & eke volumet pa doktorgradsut-
danningen i teknologiske fag og rekrutteringsba-
sen for denne, om nedvendig med spesielle insen-
tiver. Utvalget anbefaler at det utredes naermere
hvordan man mest hensiktsmessig kan gjore
dette.

Kvaliteten pa det miljoet stipendiaten er en del
av, er en kritisk faktor for kvalitet og gjennomfor-
ing. Et viktig tiltak for & eke kvaliteten og effektivi-
teten i forskerutdanningen vil etter utvalgets syn
veere 4 knytte stipendiatene til eksisterende forsk-
ningsprosjekter ledet av gode forskere. Utvalget
mener dette best kan sikres gjennom fordeling av
midler i &pne konkurransearenaer i Forsk-
ningsradet, slik det foreslas i kapittel 7. Utvalget
vil ogsd, i trdd med initiativet fra universitetene i
forbindelse med budsjettet for 2012, slutte seg til
forslaget om at en del av institusjonenes doktor-
gradsstipend knyttes til forskere og prosjekter
som oppnédr gode vurderinger gjennom Forsk-
ningsradets seknadsbehandling.

48 Kyvik og Olsen (2009)
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Effektiv doktorgradsutdanning

Norges forskningsrad har fatt i oppdrag fra Kunn-
skapsdepartementet 4 evaluere doktorgradsut-
danningen i Norge. Evalueringen blir gjennomfort
i 2011 og kan foreligge en gang i 2012. Evaluerin-
gen har tre overordnede mal: & bedre kvaliteten
pa utdanningen, & bidra til at utdanningen er
effektiv og godt organisert samt 4 bidra til at
utdanningen er samfunnsrelevant. Det er serlig
viktig & fa kvalitative vurderinger av nye, organisa-
toriske tiltak og fa belyst forholdet mellom forsk-
ningskvalitet, forskergruppesterrelse og utdan-
ningskvalitet. Utvalget legger til grunn at det vil
finne sted en mer omfattende vurdering av doktor-
gradsutdanningen i Norge som en oppfelging av
denne evalueringen.

Utvalget vil like fullt peke pa viktigheten av
effektiv bruk av ressurser til doktorgradsutdan-
ningen. Dersom en kunne fi gjennomsnittsalde-
ren ned mot det danske nivaet, rundt 35 &r, uten &
redusere utdanningens omfang eller kvalitet,
hadde det veert et vesentlig bidrag til 4 eke antall
forskere i samfunnet. I Danmark starter dokto-
rene tidligere pa sine yrkeskarrierer, og forsk-
ningssektorene og samfunnet kan nyte godt av
disse kandidatenes innsats i flere ar, sammenlig-
net med hva vi i Norge kan fa igjen for vare kandi-
dater, som i snitt har en heyere alder ved disputas.
Okt gjennomferingsgrad ville ogsa veere et viktig
bidrag.

Den norske doktorgradsutdanningen er kan-
skje ogsa den mest kostbare i verden. Kunnskaps-
departementets stipendiatsats for nye stillinger er
pa 850 000 kroner i statsbudsjettet for 2011. Jam-
fort med de syv landene i Technopolis’ underse-
kelse®® synes den norske doktorgradsutdannin-
gen 4 veaere relativt sjenergs. Dette dekker likevel
ikke institusjonenes Kkostnader. Et alternativ
kunne veere & endre finansieringsordningen i ret-
ning av lan eller stipend. Endringer i vilkarene for
doktorgradsstipendiatene vil imidlertid lett kunne
svekke rekrutteringen til slike stillinger, seerlig i
teknologifagene. Utvalget vil derfor ikke anbefale
endringer i finansieringsordningen.

Et tiltak for ekt effektivitet i doktorgradsutdan-
ningen er forskerskoler. Dette er ulike typer
utdanningstilbud hvor studentene bade tilegner
seg kvalifikasjoner og far anledning til 4 drefte
framdriften i sitt prosjekt med andre i samme situ-
asjon. Utvalget har ikke analysert betydningen av
forskerskoler naermere, men vil likevel peke pa at
forskerskoler, spesielt nar de har flernasjonal del-

49 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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takelse, som i EU eller pa nordisk plan, synes &
veere et verdifullt bidrag til doktorgradsutdannin-
gen og et virkemiddel for 4 fa stipendiatene gjen-
nom utdanningslepet.

Utvalget ensker ogsa a peke pa to momenter
som vi mener ber adresseres i Forskningsradets
evaluering av doktorgradsutdanningen: 1) tydelig-
gjoring av karriereveiene i de ulike deler av forsk-
ningssystemet for & eke attraktiviteten av doktor-
gradsutdanningen og dermed rekruttering av de
beste kandidatene, 2) synliggjering av faktisk opp-
nadd forskningskompetanse for kandidater som
ikke fullferer doktorgradsutdanningen.

For 4 fa doktorandene raskere gjennom lopet,
kreves det tettere oppfelging og bedre veiledning.
Utvalget mener det ber vurderes om veilederres-
sursene kan utnyttes bedre og om universitetene
og heyskolene i storre grad kan dra nytte av 4 inn-
g4 samarbeid om veiledning med de andre forsk-
ningsutevende sektorene.

Utvalget er kjent med at Forskningsradet, Uni-
versitets- og hegskolerddet og Forsknings-
instituttenes fellesarena for tiden utreder institut-
tenes rolle i doktorgradsutdanningen, pa oppdrag
fra Kunnskapsdepartementet. Instituttene kan
spille en vesentlig rolle nar det gjelder & styrke
béade kvalitet, gjennomferingsevne og kapasitet i
doktorgradsutdanningen. Universitetene er grads-
givende institusjon og har ansvaret for utdannin-
gen, men instituttene kan bidra positivt som
arbeidsgivere for stipendiater, med forsk-
ningsprosjekter som kan gi grunnlag for doktor-
gradsprosjekter, og i en del tilfeller veilederkapa-
sitet/-kompetanse. Et bedre samarbeid mellom
sektorene vil kunne bidra til & eke kapasiteten og
ha positive effekter for gjennomferingsraten i dok-
torgradsutdanningen. Dette gjelder seerlig pa tek-
nologiske fagomrader, der aktiviteten er stor i
instituttsektoren.

Mobilitet

Internasjonal og tverrsektoriell forskermobilitet
bidrar til utveksling og videreutvikling av kunn-
skap og menneskelige ressurser i forskningen.
Mobilitet er ogsa av betydning for fornyelse av
forskningen, slik det blant annet er kommet fram
gjennom evalueringen av sosiologimiljgene i
Norge.

Tilgjengelige data viser at Norge synes & veere
attraktivt for forskere og doktorgradskandidater
fra andre land. Utvalget mener det er et potensial
for 4 oke bade den internasjonale og nasjonale for-
skermobiliteten. Utvalget har ikke gjort egne ana-
lyser av dette, men vil peke pa noen ordninger
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som har vist seg & ha effekt pd mobilitet mellom
de ulike sektorene og institusjonene i forsknings-
systemet. Eksempler er senterordningene i Forsk-
ningsradet, bruk av postdoktor- og professor II-
stillinger og yrkesveien i doktorgradsutdannin-
gen, slik som naeringsdoktorgrad og doktorgrads-
lop for ansatte i helse- og omsorgssektoren eller
andre deler av offentlig sektor. Utvalget vil ogsa
framheve at styrking av finansieringsordningene
for utenlandsopphold for forskere ma ses pa som
et viktig og malrettet virkemiddel, i trdd med
anbefalingene fra ekspertpanelet i den nylig gjen-
nomfoerte evalueringen av sosiologifaget.

Monstre for sysselsetting, karriereutvikling og
mobilitet av forskere og forskerutdannede er sen-
trale aspekter ved et velfungerende forsk-
ningssystem og ber kartlegges bedre i Norge.
Analyser av registerdata og inngdende og utgi-
ende stremmer av doktorgradsutdannede kan gi
mye verdifull informasjon og bidra til et bedre
kunnskapsgrunnlag.

6.5.1 Tiltak

Utvalget anbefaler at Norge tar mal av seg til &
utdanne 2000 doktorgradskandidater i 2020. Dette
vil etter utvalgets vurdering veere tilstrekkelig til &
dekke behovet. Nar en nar dette nivaet, vil nye
doktorgradskandidater som prosent av arbeids-
styrken tilsvare det nivaet Finland og Sverige har i
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dag. Dette vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig til
a ta igjen etterslepet sammenlignet med Finland
og Sverige, som er skapt ved at vi gjennom mange
ar har utdannet feerre kandidater i forhold til
arbeidsstyrken enn dem.

Utvalget har beregnet at det er behov for 1200
nye, offentlig finansierte stipendiatstillinger de
naermeste fire arene, til en samlet kostnad av
1,020 mrd. eller 255 mill. per ar i fire ar. Veksten i
antall stipendiatstillinger ber etter utvalgets syn
fordeles béade direkte til institusjonene i universi-
tets- og heyskolesektoren og gjennom Forsk-
ningsradet. Utvalget foreslar at en andel av vek-
sten kobles til forslaget om en ny, fri arena i
Forskningsradet, jf. kapittel 7. Utvalget vil ogsa, i
tradd med initiativet fra universitetene i forbindelse
med budsjettet for 2012, slutte seg til forslaget om
at en del av institusjonenes doktorgradsstipend
knyttes til forskere og prosjekter som oppnar
gode vurderinger gjennom Forskningsradets sok-
nadsbehandling.”®

Kapasitetsproblemet er spesielt kritisk i tekno-
logiske fag. Utvalget mener det ber gjennomferes
egne utredninger av hvordan man skal sikre til-
gangen pa kompetente personer til de teknolo-
giske forskningsmiljgene gjennom rekruttering til
mastergrads- og doktorgradsutdanning.

0 Norges forskningsrad (2011a)



NOU2011:6 129

Et dpnere forskningssystem

Kapittel 7

Kapittel 7

Hensynet til langsiktig kunnskapsmessig beredskap,
fornyelse og mangfold

7.1 Om malingens grenser

I kapittel 4 og 5 har vi pekt pd muligheten for a
kunne male hvor effektivt offentlige bevilgninger
til forskning anvendes. Dette er en sentral del av
utvalgets oppdrag. Samtidig er det grunn til &
understreke at med «en voksende brug av indika-
torer vil der vaere brug for visdom og demme-
kraft».] I mandatet er utvalget bedt om & foresla
endringer som ferer til heyest mulig samfunnse-
konomisk nytte i bred forstand av den offentlig
finansierte forskningen. Utvalget skal ta utgangs-
punkt i at det offentlige ogsd har et ansvar for
langsiktig kompetansebygging i samfunnet og for
grunnforskning. I dette kapittelet gar vi naermere
inn pa disse sidene av mandatet med spesiell vekt
pa hensynet til langsiktig kompetansebygging,
fornyelse, mangfold og kunnskapsmessig bered-
skap.

7.2 Langsiktig kunnskapsmessig
beredskap - tematisk og fri
forskning

OECD har i sin innovasjonsstrategi sett pa trender i
offentlig forskningsfinansiering.2 Flere land har
gjennomfort eller er i ferd med 4 gjennomfere
reformer for & oke effektiviteten i de offentlige
forskningssystemene og deres evne til & mote sam-
funnets behov. OECD stiller spersmaél ved i hvilken
grad reformene som er gjennomfert, pavirker de
offentlige forskningssystemenes evne til innova-
sjon og deres evne til & ivareta behovet for langsik-
tig kunnskapsmessig beredskap. Det er forskjeller
mellom landene i utforming av virkemidler, men
noen generelle trender kan likevel trekkes fram.

Et hovedskille gar mellom direkte finansier-
ing, i form av institusjonelle bevilgninger og pro-

1 Tundvall (2010)
2 OECD (2010b)

sjekt- og programbasert finansiering, som i hoved-
sak kanaliseres til forskere/-grupper. Et annet
skille er hvorvidt tildelingene er konkurranseut-
satte eller ikke. Den internasjonale trenden gar i
retning av mer bruk av konkurransebasert pro-
sjekt- og programfinansiering og institusjonsfinan-
siering hvor en del av midlene fordeles gjennom
resultatbaserte finansieringssystemer.

Som vist i kapittel 3, viser utviklingen i finan-
sieringsstremmene i Norge at den storste andelen
FoU-midler gar gjennom de direkte bevilgningene
til universitets- og heyskolesektoren og gjennom
bevilgningen til Norges forskningsrad. Utviklin-
gen de siste ti drene gir ikke en entydig tendens i
retning av vekst i de konkurransebaserte pro-
sjektbevilgningene. Ser vi imidlertid bort fra
finansieringen av de regionale helseforetakene,
har bevilgningene til Forskningsradet og EU, som
i hovedsak er konkurransebaserte prosjekt- og
programbevilgninger, okt mer enn de institusjo-
nelle bevilgningene til universitets- og heyskole-
sektoren og instituttsektoren.

Et spersmail er om balansen i fordelingen av
FoU-midler gjennom henholdsvis institusjonelle
bevilgninger og konkurranseutsatt finansiering
godt nok ivaretar hensynet til langsiktig, kunn-
skapsmessig beredskap. Et annet spersmal er om
balansen mellom finansiering av fri og tematisk
styrt forskning er god nok pa dette punktet. Fri
forskning er forskning der forskerne selv fritt vel-
ger sine problemstillinger, slik som i dpne konkur-
ransearenaer i Forskningsradet og forskning finan-
siert av grunnbevilgningen til universitets- og hoy-
skolesektoren. Tematisk styrt forskning er forsk-
ning der myndighetene har bestemt at forskningen
skal forega i et bestemt, tematisk omride, men der
det likevel er opp til forskerne a formulere pro-
blemstillinger, slik som programmene i Forsk-
ningsradet. Tematisk styrt forskning kan dekke
brede temaer eller avgrensede og konkrete pro-
blemstillinger.
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Den frie forskningen er tydeligst forankret i
forskningen ved universiteter og heyskoler. De
siste drene er det knyttet klarere forventninger fra
myndighetene til at universiteter og heyskoler skal
organisere sin forskningsvirksomhet slik at de
bidrar til 4 f4 fram kunnskap som samfunnet etter-
sper, jf. blant annet ideen om samfunnskontrakter
mellom universitets- og heyskolesektoren og
nerings- og arbeidsliv3 Mange av institusjonene
har ogsa utarbeidet strategier med tematiske prio-
riteringer som er relevante for arbeids- og naerings-
liv og som stettes gjennom intern allokering av res-
surser. Hovedinntrykket er likevel at forskere ved
universiteter og heyskoler star forholdsvis fritt til &
benytte forskningstid og infrastruktur til egne pro-
blemstillinger.

Forskningsradets virkemiddelportefolije er
delt inn i frie og tematiske stotteordninger. Det
klassiske virkemiddelet for fri forskning er Fri
prosjektstotte. Nyere virkemidler, som Sentre for
fremragende forskning og Yngre fremragende
forskere, heorer ogsa med blant de frie virkemid-
lene. Brukerstyrt innovasjonsarena er et eksem-
pel pad en apen arena for forskning rettet mot
neeringslivet, der bedrifter og institutter star fritt
til selv & velge tema. Prosjektene er normalt initi-
ert av neeringslivet, og bedriftene og instituttene
konkurrerer om 4 fa stette pad grunnlag av forsk-
ningskvalitet, innovasjonsgrad og verdiskapnings-
potensial.

Programmer er det klassiske virkemiddelet
for tematisk styrt forskning. Disse varierer fra
programmer som har en bred tematisk innret-
ning, for eksempel store programmer, grunn-
forskningsprogrammer og sentre for miljevennlig
energi, til virkemidler med en mer avgrenset
tematisk innretning, typisk handlingsrettede pro-
grammer.

Grunnforskning er eksperimentell eller teore-
tisk virksomhet som primeert utferes for & skaffe
til veie ny kunnskap om det underliggende grunn-
laget for fenomener og observerbare fakta, uten
sikte pa spesiell anvendelse eller bruk. Anvendt
forskning er ogséa virksomhet av original karakter
som utfores for & skaffe til veie ny kunnskap.
Anvendt forskning er imidlertid primeert rettet
mot bestemte praktiske mal eller anvendelser.*

Universitetene har hovedansvaret for og star
for brorparten av grunnforskningen utfert i
Norge. Anvendt forskning kjennetegner hoved-
delen av instituttenes forskning, men finner ogsa i

3 Kunnskapsdepartementet (2010d)
4 NIFU STEP (2004)
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betydelig grad sted i universitets- og heyskolesek-
toren, helsesektoren og i naeringslivet.

Fri forskning og grunnforskning blir ofte sett
pa som to sider av samme sak, men det foregar
ogsa grunnforskning innenfor rammen av andre
satsinger i Forskningsradet. I 2009 gikk 43 % av
Forskningsradets midler til grunnforskning,
hvorav 44 % ble kanalisert gjennom programmer.
Andre, viktige virkemidler som finansierer
grunnforskning er frittstiende prosjekter, infra-
struktur og institusjonsstette.”

En hovedbegrunnelse for 4 bruke offentlige
midler til forskning er behovet for & utvikle ny
kunnskap og kompetanse med lang tidshorisont,
noe som innebarer hey risiko og som derfor gir
usikkerhet om framtidige resultater. Det finnes en
rekke eksempler pa at forskningsbasert kunnskap
og kompetanse som er utviklet av forskere og
forskningsmiljger uten tanke pa senere anven-
delse, har vist seg 4 fa stor nytte. Den akademiske
forskningen, som er tungt forankret i universite-
tene, blir av Lundvall karakterisert som en «nasjo-
nalbank» i kunnskapssamfunnet, med en nekkel-
rolle som garantister for det som utgjor «reasona-
bly reliable knowledge».5 Rollen krever en relativ
selvstendighet og kan undergraves om myndighe-
tene legger for sterkt press pa institusjonene, med
krav om kortsiktige, konkrete, samfunnsnyttige
resultater.

Fri forskning i Norge sikres i dagens system
hovedsakelig gjennom finansiering av forskning i
universitets- og heyskolesektoren, ulike virkemid-
ler i Norges forskningsrad og ERC (European
Research Council).

Grunnbevilgningen til universitetene og hey-
skolene skal bidra til 4 sikre institusjonene et stra-
tegisk handlingsrom, forutsigbarhet i finansierin-
gen, mulighet for drift av palagte oppgaver og opp-
bygging av langsiktige kompetansebehov. Insti-
tuttsektorens basisbevilgning skal bidra til det
samme, selv om denne utgjor en langt mindre del
av finansieringen. Mange av prosjektene innenfor
Forskningsradets tematiske programmer forut-
setter en viss medfinansiering fra institusjonenes
side, noe som er med pa & begrense institusjone-
nes handlingsrom for egne initiativer. Det bidrar
ogsa til & vri finansiering som i utgangspunktet er
ment til fri forskning over til tematisk styrt forsk-
ning.

Diskusjonene om fordeling av forsknings-
midler mellom tematisk styrt og fri forskning géar i
retning av a styrke den siste. Samtlige fagevaluerin-

> Norges forskningsrad (2009b)
6 Lundvall (2010)
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ger som er gjennomfert de siste ti drene, har anbe-
falt at Forskningsradets virkemiddel «Fri prosjekt-
stette» ber styrkes. Forskningsradet anbefaler selv
det samme i sine budsjettforslag. I 2010 organi-
serte ansatte i universitets- og heyskolesektoren et
opprop for sterre forskerfrihet og styrking av insti-
tuttene ved universitetene. Bakgrunnen for oppro-
pet var en bekymring for fri og ubunden forskning
og universitets- og heyskoleinstituttenes rolle som
prosjektutvikler i supplement til de store prosjek-
tene i Forskningsradet. Oppropet har samlet over
700 underskrifter, og er oversendst til utvalget som
et innspill til arbeidet med denne utredningen.

I statsbudsjettet for 2011 ble Forskningsradets
program Fri prosjektstotte styrket med 60 mill. kro-
ner.’” En slik styrking endrer imidlertid ikke pa det
faktum at den delen av Forskningsradets budsjett
som er apen for sekere, uavhengig av tematisk ori-
entering, over tid er blitt sveert beskjeden.

Rekruttering til forskning er viktig for langsik-
tig, kunnskapsmessig beredskap. Forskerutdan-
ning og det & ha tilstrekkelig mange forskere pa
ulike fagomrader, er vesentlig for a4 ha beredskap
for kunnskapsbehov i framtiden. Dersom vi pa et
senere tidspunkt mé utdanne forskere fra bunnen
av, fordi vi trenger mer forskning pa et omréade, kan
det ta sveert lang tid. Som eksempel kan nevnes
oppbygging av fagmiljeer for & lose klimakrisen.

Forskningsradet har utarbeidet en strategi for
humanistisk forskning som blant annet skal bidra
til & synliggjore betydningen av humanistisk
forskning for kunnskapssamfunnet.® Humanis-
tisk forskning er i hovedsak finansiert gjennom
grunnbevilgningen til universitets- og heyskole-
sektoren og forskningen er kun i mindre grad
eksternt finansiert. Siden de institusjonelle bevilg-
ningene til universiteter og heyskoler i stor grad
er knyttet til resultater i studentgjennomfering,
kan synkende studenttall raskt fa negative konse-
kvenser for forskningen. Forskningsradet peker
0ogsd pa at mens mange andre fagomrader har
dratt nytte av de tematiske satsingene, har huma-
niora i stor grad statt utenfor disse.

Forskningsradets sier i strategien at den sam-
funnsmessige betydningen av humanistisk forsk-
ning er undervurdert. Det er grunn til & hevde at
vi star midt i et omfattende globalt kulturskifte og
at kunnskap om sprék, kultur og historie er viktig
for 4 kunne forstad og fortolke globaliseringspro-
sessene. Forskningen som ligger til grunn for slik
kunnskap, tar det ofte lang tid 4 bygge opp, og den
krever hey grad av spesialisering. Utvalget mener

7 Kunnskapsdepartementet (2010a)
8 N orges forskningsrad (2010e)
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Figur 7.1 Fri prosjektstatte i forhold til til pro-
grammer i Forskningsradet og direkte bevilgnin-
ger til FoU i universitets- og hgyskolesektoren,
2001-2010

Kilde: Utvalget basert pa tall fra Forskningsradet og NIFU

satsing pd humaniora er viktig for den langsiktige
kunnskapsmessige beredskapen og for videre
utvikling av kunnskapssamfunnet.

Nedenfor ser vi nermere pa utviklingen i
Forskningsradets portefelje nar det gjelder balan-
sen mellom frie og tematiske virkemidler.

Forskningsrddet

Et sentralt spersmal er om balansen mellom fri og
tematisk forskning er godt ivaretatt i Forsk-
ningsradets virkemiddelportefolje. 1 kapittel 3
viste vi at det har veert en betydelig vekst i forde-
lingen av Forskningsradets midler til brukerstyrte
innovasjonsprogrammer, store programmer, sen-
terordninger og infrastrukturtiltak i perioden
2005-2009. Omfanget av slike virkemidler som for
eksempel fri prosjektstotte og grunnforsk-
ningsprogrammer har ikke okt tilsvarende og
utgjor en relativt sett mindre del av aktivitetene.”
I 2001 utgjorde frittstiende prosjekter 9,2 % av
Forskningsridets totale midler. I 2010 var denne

9 Norges forskningsrad (2010d)
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andelen sunket til 7,3%. Til sammenligning
utgjorde programmene 43 % av Forskningsradets
totale midler i 2001. Nesten ti ar senere var ande-
len ekt til 50,1 %. Figur 7.1 viser at prosjektstotte
har tapt terreng i forhold til de tematiske pro-
grammene i Forskningsradet. I 2001 var forholdet
mellom de to 21 %, i 2010 var andelen redusert til
14,5 %.

En alternativ méate 4 vurdere omfanget av frie
prosjekter pd, er & sammenligne med de direkte
FoU-bevilgningene til universiteter og heyskoler.
Denne sammenligningen far fram balansen mel-
lom direkte FoU-bevilgninger til institusjonene,
som har et beskjedent element av konkurranse,
og det viktigste konkurransebaserte virkemidde-
let for & styrke den frie forskningen. Forsk-
ningsradet har argumentert for at dersom en dpen
konkurransearena skal ha en betydelig effekt, ma
den ha en ramme som stér i forhold til det forsker-
omlandet den skal betjene. Ser vi pa frittstiende
prosjekter som andel av de direkte FoU-bevilgnin-
gene til universitets- og heyskolesektoren, far vi
samme nedadgdende menster. I 2001 var forhol-
det mellom frittstiende prosjekter og de direkte
FoU-bevilgningene til universitets- og heyskole-
sektoren 8,3 %. I 2010 var dette redusert til 7 %.
Tallene viser ogsa at fri prosjektstotte som virke-
middel er svekket relativt til direkte FoU-bevilg-
ninger til universiteter og hayskoler.

En ubalanse her kan ogsé fere til at ressursene
som brukes pa seknadsskriving og behandling,
ikke star i forhold til uttellingen. I 2010 hadde sok-
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nadene til Fri prosjektstotte et omfang pad mellom
6 og 7 mrd. kroner. Kun 10 % av seknadene ble
innvilget. Selv blant de aller beste seknadene, de
som i Forskningsradets behandling far karakteren
sveert god (6 eller 7), avslas mer enn syv av ti sek-
nader.1? Dette er, sammenlignet med tilsvarende
ordninger i andre land, et sveert lavt innvilgelses-
niv4, jf. kapittel 3.

Ser en nermere pa forholdet mellom publise-
ring i vitenskapelige tidsskrifter med fagfellevur-
dering og ulike virkemidler i Forskningsradet,
kommer de store programmene, brukerstyrte
innovasjonsprogrammer, Fri prosjektstotte og
SFF- og SFl-ordningene best ut i absolutte tall i
2009. Tabell 7.1 viser antall publikasjoner og
bevilgninger for ulike typer av programmer i
Forskningsradet. Tallene indikerer at Fri prosjekt-
stotte gir forholdsvis mange publikasjoner i for-
hold til de ressursene Forskningsradet bevilger. I
denne sammenheng ma det imidlertid tas hensyn
til at prosjektene ofte er delfinansiert med egenfi-
nansiering, slik at total budsjettramme kan veere
heyere enn Forskningsradets bevilgning. Et annet
poeng er at brukerstyrte innovasjonsprogrammer
er rettet inn mot andre formal og derfor produse-
rer feerre publikasjoner. I mange av prosjektene
under dette programmet vil bedriftene utnytte
forskningsresultatene direkte, og publisering vil
ikke veere en vesentlig del av prosjektet.

10 Norges forskningsrad (2010e)

Tabell 7.1 Bevilgning for Forskningsradets ulike virkemidler og antall produserte vitenskapelige artikler

og monografier m.m., 2009

Antall Antall
publikasjoner i vitenskapelig ~ Bevilgninger
andre vit. Monografier publikasjon 2009
tidsskrifter m.m. m/referee 2009  (mill. kroner)
Brukerstyrte innovasjonsprogrammer 243 46 426 1013
Grunnforskningsprogrammer 96 46 446 249
Handlingsrettede programmer 332 188 768 769
Store programmer 183 64 1216 1180
Fri prosjektstotte 161 115 978 461
Andre grunnforskningsprosjekt 61 16 362 80
SFF/SFI 219 94 869 531

Norges forskningsrad (2009a:180-184). Forskningsradet har i tillegg andre virkemidler som ikke er tatt med i tabellen; internasjo-

nal prosjektstatte, andre frittstidende prosjekter m.m.



NOU2011:6 133

Et dpnere forskningssystem

7.3 Fornyelse og mangfold

7.3.1

Forskningssystemet skal fi fram den kunnskapen
samfunnet ettersper i dag og i framtiden. Syste-
met skal bidra til utvikling av kunnskap basert pa
veletablerte metoder og disipliner, og bidra med
kunnskap og kompetanse til eksisterende neerin-
ger og samfunnsbhehov. Men forskningssystemet
maé ogsa veere i stand til & bidra til fornyelse av fag,
fornyelse pa tvers av etablerte fagdisipliner og til &
fa fram kunnskap som dekker nye behov i sam-
funns- og naeringsliv.

Vektlegging av solide fagmiljger og forskning
av hoy kvalitet mé ikke veere til hinder for andre
ideer eller nye innspill pa tvers av det etablerte. I
et velfungerende forskningssystem ber det veere
balanse mellom hensynet til 4 stotte de som over
tid har vist seg som de beste, og hensynet til 4pen-
het overfor forskere med annen bakgrunn og/
eller nye ideer.

Fornyelse kan skje innenfor rammen av
fagene selv, og som et resultat av at nye forsk-
ningsresultater over tid gir opphav til ny erkjen-
nelse. Slik fornyelse vil i Norge i stor grad bli
finansiert av de utevende enhetene, gjennom de
ordinzere bevilgningene til forskning. Faginterne
prosesser av denne typen vil ofte ga for sakte til &
mete samfunnets behov for ny kunnskap. Nye
utfordringer krever dessuten ofte nye former for
kunnskap, basert pa innsikter fra mer enn ett fag.
Overveiende disiplinbaserte institusjoner, institut-
ter og til dels foretak er i utgangspunktet ikke
organisert for & mete slike utfordringer.

Den enkelte forskers evne til kritisk tenkning,
kreativitet, engasjement, interesse og utforskende
atferd er viktig for fornyelse. Yngre forskerne
bidrar ofte med nye ideer. Rekruttering til stipen-
diat- og postdoktorstillinger, og ogsd kandidater
med mastergrad, er derfor viktig for fornyelse i
forskning. Fornyelse skjer ogsa gjennom rekrut-
tering av etablerte forskere som er nytenkende og
annerledestenkende, og ved kontakt og samar-
beid pa tvers av sektorer, fagfelt og nasjoner. Gjen-
nom dette kan forskersamfunnet ogsa sikre forny-
else i problemstillinger og metodikk.

Forskermobilitet og FoU-samarbeid mellom
sektorer og fag i Norge og andre land er sentrale
virkemidler for & stimulere til fornyelse i forsk-
ning. Dersom et fagmilje skal veere nyskapende,
er det en fordel om miljeet far impulser utenfra,
for eksempel gjennom ansettelse av personer som
er utdannet i eller har erfaring fra andre miljoer
eller andre land. I tillegg vil gjesteforskere, II-stil-

Fornyelse

Kapittel 7

linger og liknende kunne bidra til nytenkning i
fagmiljeene. 1 kapittel 6 viste vi til Forsknings-
radets fagevaluering av sosiologimiljgene, som
papeker at mobiliteten blant sosiologer er lav i
Norge.!1 @kt mobilitet kan bidra til mindre faglig
ensretting og sterre mangfold innenfor fagfeltene.

Fornyelse er ogsa en relevant problematikk for
forskningssystemene i andre land, og det kan vaere
nyttig a trekke veksler pa andres erfaringer i denne
forbindelse. En interessant modell som utvalget vil
framheve, er fornyingsprogrammet <«Vernieu-
wingsimpuls» som har veert prevd ut i Nederland
med hell i over ti ar, og som er vedtatt viderefort i
storre omfang.12 Dette programmet, som har klare
fellestrekk med ERCs «Starting/Advanced
Grants», har som formél 4 gi kreative forskere
anledning til & organisere forskningsprosjekter pa
grunnlag av egne ideer og interesser. Det bestér av
tre deler: «Veni» for unge talenter (postdoktorer),
«Vidi» for forskere som ensker 4 utvikle sitt eget
forskningsprogram og i denne forbindelse ansette
forskere, og «Vici» for seniorforskere som gnsker &
bygge en forskergruppe. Den sistnevnte delen av
programmet har den heyeste ekonomiske ram-
men. Bevilgningene gis til enkeltpersoner, som kan
knytte seg til en nasjonal forskningsinstitusjon etter
eget onske. Etter avtale kan dessuten noen av
forskningsaktivitetene utferes i et annet land.
Sekerne vurderes av brede tverrfaglige paneler,
inkludert et eget panel for prosjekter med tverrfag-
lig innretning, med spesiell vekt pé 4 identifisere de
beste kandidatene, uavhengig av faglig bakgrunn
og orientering.

En annen praksis, som Technopolis i sin utred-
ning har framhevet som «best practice», er bruk
av vurderingene i ERCs <«Starting/Advanced
Grants» for nasjonale tildelinger.!® Dersom sokna-
den etter en sveert grundig internasjonal vurde-
ring er blitt vurdert som fremragende, men av
okonomiske arsaker ikke fér tildeling, kan den
automatisk bli overfert til en passende, nasjonal
ordning. Utvalget mener det er et behov for bedre
insentiver for a seke om ERC-midler, all den tid
Norges uttelling i ERC i dag er sveert lite tilfreds-
stillende (0,6 % av totalen over 2007-2009), sam-
menlignet med 1,8 % for Danmark og 4,2 % for Sve-
rige), jf. kapittel 2.14

11 Norges forskningsrad (2010a)
12° Technopolis Group (2011a, 2011b)
13 Technopolis Group (2011a, 2011b)

14 Ministeriet for Videnskap, Teknologi og Udvikling (2010).
Det kan se ut som om norske forskere har ekt sin uttelling i
ERC siden 2009, bl.a. kan forelepige resultater fra den
fierde seoknadsrunden for ERC Starting Grant tyde pa det
(Norges forskningsrad 2011c).
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Offentlige stotteordninger vil ofte kunne virke
konserverende, ved at stotte gis pad bakgrunn av
etablerte prioriteringer, fag, og kvalitetsnormer
som pa ulike mater kan favorisere etablerte virk-
somheter, neeringer og kunnskapsomrader. En
viktig arsak til at man trenger et forskningsrad er
behovet for & stimulere til fornyelse i forsk-
ningssystemet.

Utvalget har bedt Forskningsradet redegjore
for hvordan det ivaretar sin funksjon knyttet til
fornyelse i forskningssystemet. Det arbeides med
fornyelse bade innenfor Forskningsradets radgi-
verrolle, virkemiddelbruk, finansieringsbetingel-
ser, styresystem, anvendelse av seknadstyper, fag-
lig referee-system, konkurransebetingelser og
evne til tverrfaglighet. Forskningsradet peker pa
at fornyelse hittil har vert integrert i bredden av
virkemidler, men at det vil bli vurdert om det ber
etableres egne virkemidler som i heyere grad
vektlegger tematisk og faglig fornyelse. Sektor-
prinsippet bidrar til at det er vanskelig 4 ivareta
helhetlige prioriteringer som bidrar til & opprett-
holde en balansert bredde i virkemiddelportefol-
jen, inkludert stotte til saerlig original og kanskje
kontroversiell forskning. Forskningsradet peker
videre pd Forskningsfondet som en viktig meka-
nisme for & sikre radet slikt handlingsrom.

Forskningsradet viser til at metodene for &
plukke ut det enkelte prosjekt har betydning for
om nyskapende prosjekter far finansiering. Fagfel-
levurderinger er ikke uproblematiske, de kan
veere preget av partiskhet, skjevheter og konser-
vatisme. Slike vurderinger har veert kritisert for &
legge mindre vekt pa det serlig originale, forny-
ende, kontroversielle, grenseoverskridende og
tverrfaglige. Oppfatningen om at fagfellevurdering
kan bidra til konservatisme stottes ogsa av Whit-
ley, som argumenterer for at resultatbaserte finan-
sieringssystemer, som ofte omfatter indikatorer
basert pa fagfellevurderinger, favoriserer tradisjo-
nell, disiplinbasert, grunnleggende forskning pa
bekostning av tverrfaglig og spekulativ forsk-
ning.!® De siste drene har Forskningsradet arbei-
det med & tilpasse seknadsbehandlingen til den
forskningen som skal utferes. Dette har resultert i
mindre bruk av enkeltstiende fageksperter og
sterre bruk av paneler. I panelene kommer
ekspertene sammen og diskuterer sine vurderin-
ger, i stedet for 4 sende dem inn enkeltvis. Forsk-
ningsridet mener dette kan bidra til sterre vekt-
legging av originalitet og fornyelse.16

15 OECD (2010d:45-46)
16 Norges forskningsrad (2010b)
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Fagerberg m. fl. har pekt pa at det er et betyde-
lig element av konservatisme i forsknings-
radssystemet nar det gjelder stotte til forskning i
nearingslivet. Neeringsstruktur og geografi har tra-
disjonelt spilt en stor rolle i naerings-, innovasjons-
og forskningspolitikken i Norge.l” Den statlige
stotten til FoU i naeringslivet gjennom Forsk-
ningsradet og Innovasjon Norge har tradisjonelt
hatt en sterk konsentrasjon mot spesielle neerin-
ger og teknologier. Bare om lag en tredjedel av
stotten til Brukerstyrte innovasjonsprosjekter er
apen for bedrifter uavhengig av naering eller loka-
lisering, jf. kapittel 2. Som en folge av dette har
bedrifter i tradisjonelle, naturressurshaserte
naeringer bedre muligheter for & fi stotte enn
andre. Til sammenligning pekes det pa at det ikke
finnes noe forskningsprogram som spesielt tar for
seg tjenesteyting, selv om dette er den domine-
rende naeringen i Norge i dag.18 Det norske forsk-
ningssystemet kan pa dette feltet karakteriseres
som et typisk «insider»-system, hvor godt innar-
beidede Kklienter systematisk favoriseres. Under-
sokelser tyder pa at de som pa denne maten har
kommet inn i varmen, er sveert forneyd med hvor-
dan systemet fungerer. De som faller utenfor, ofte
nye bedrifter i nye nearinger, er som en kunne for-
vente mindre forneyd.l? Denne innretningen av
stotteordningene har veert kritisert av blant annet
Abelia for & veere lite framtidsrettet.2

Et stottesystem som i hovedsak favoriserer
tradisjonelle, norske naringer, gir bedriftene i
disse neeringene konkurransefortrinn i marke-
dene for kompetanse, arbeidskraft og kapital. Sys-
temet bidrar dermed til & styrke den eksisterende
strukturen i konkurransen med nye initiativer.
Det blir dermed indirekte en klamp om foten for
nye bedrifter i nye naeringer. Hvis man pa lengre
sikt trenger strukturendring, kan en slik innret-
ning av politikken lett bli kontraproduktiv.

Nar det gjelder instituttsektoren har vi sett at
det har veert en relativt svak vekst i de direkte
institusjonelle  bevilgningene til forsknings-
instituttene de siste ti d&rene sammenlignet med
veksten i andre hovedstremmer, jf. kapittel 3.
Forskningsinstituttene hadde i gjennomsnitt en
basisbevilgning pa ca. 10 % i 2010. Ved instituttene
har forskerne vanligvis ogsd rom for & definere
egne problemstillinger, men de er i hovedsak
avhengige av 4 «selge inn» disse problemstillin-
gene til aktuelle finansieringsinstanser for &

17 Fagerberg m. fl. (2009a)
18 Fagerberg (2009)

9 Narula (2002)

20" Abelia (2008)

=
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kunne utfere prosjektet. Forskningsfriheten
avhenger siledes av at det finnes noen som er vil-
lig til & betale, noe som vanligvis betyr at det er
noen som har interesse av de aktuelle forsk-
ningsresultatene. Instituttsektorens avhengighet
av ekstern finansiering innebaerer at det er ned-
vendig 4 vaere markedsorientert. Forskningen i
instituttsektoren vil derfor styres i retning av
temaer og problemstillinger som det er betalings-
villighet for, enten hos private akterer eller gjen-
nom offentlige finansieringskilder. Forsknings-
aktiviteten ved instituttene er derfor mer styrt enn
i universitets- og hoyskolesektoren, bade av mar-
kedet og internt.

Den sterke orienteringen mot et oppdrags- og
bidragsmarked har gitt oss institutter som er godt
tilpasset brukerbehovene i samfunns- og naerings-
liv. Det har likevel vert reist spersmal ved om
instituttene er i stand til & fornye seg og utvikle
kompetanse for «framtidens brukere», gitt at de er
okonomisk avhengige av oppdrag som betaler
seg?l

At basisbevilgningen har et visst omfang er
derfor av betydning for langsiktig kunnskapsbe-
redskap og fornyelse for disse instituttene. Et vik-
tig spersmél er om niviet pa basisbevilgningen
utgjer et hinder for disse instituttenes evne til
utvikling av langsiktig kunnskapsberedskap og
fornyelse. Forskningsinstituttenes fellesarena har
lenge pekt pa behovet for 4 eke basisbevilgningen
til forskningsinstituttene for & bedre instituttenes
evne til fornyelse og kompetansebygging pa
omrader av stor samfunnsrelevans. De har ogsa
pekt pa at europeiske institutter har vesentlig hoy-
ere basisbevilgninger enn de norske, noe som
pavirker instituttenes konkurranseevne interna-
sjonalt. Instituttsektoren er heterogen og det er
ikke uten videre gitt at alle institutter ber ha
samme basisfinansiering. Utvalgets generelle syn
er at konkurranse om midler er gunstig for 4 bidra
til effektiv ressursbruk. En ekning i basisfinan-
sieringen i instituttsektoren, ber etter utvalgets
syn veere knyttet til resultatbasert omfordeling,
slik at institutter som leverer resultater i samsvar
med myndighetenes malsettinger over tid vil
kunne oppna heyere basisfinansiering, jf. kapittel
2.3. og kapittel 5.

Stette gjennom Forskningsriddet kan ogsa
bidra til &4 gi instituttene handlingsrom for videre
utvikling av sin kunnskapsbase og for fornyelse.
Ser vi nermere pd hvordan instituttene hevder
seg i konkurransen innenfor nye ordninger som
gir seerlig rom for langsiktig kunnskapsutvikling

21 Abelia (2008)
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og fornyelse, som de ulike sentersatsingene, far vi
et relativt positivt men variert bilde. Instituttene
gjor det for eksempel seerlig godt i ordningen
Forskningssentre for miljevennlig energi (FME),
der de dominerer. Det kan sees som et uttrykk for
at instituttene er viktige akterer for raskt & mobili-
sere for ny kunnskapsutvikling rettet mot store
samfunnsutfordringer. Disse sentrene forutsetter
dessuten sterke koblinger til brukermiljger i
neeringsliv og offentlig sektor. Neerheten til slike
brukere er instituttenes styrke. Det er imidlertid
store variasjoner mellom instituttene nar det gjel-
der gjennomslag i Forskningsradet. Institutter
som ikke hevder seg i konkurransen om midler
fra Forskningsradet, eller andre Kkilder av tilsva-
rende art, stér i fare for 4 tape evnen til fornyelse
og langsiktig kunnskapsutvikling. Samtidig ska-
per finansiering fra Forskningsradet en sunn sys-
temdynamikk, der institutter som henter inn mid-
ler gjennom konkurranse, far mulighet til langsik-
tig kompetansebygging og fornyelse, jf. kapittel 2
og 5.

7.3.2 Mangfold

Forskningssystemer ber veere preget av mangfold
pa alle nivaer. I Norge skiller forskningssystemet
seg ut fra andre vestlige land ved at vi bare har ett
forskningsrad. Det norske forskningssystemet
har i tillegg et beskjedent innslag av alternative,
private finansieringskilder. Tildeling av forsk-
ningsmidler skjer pa grunnlag av faglige kriterier
og relevansvurderinger, men innebarer ogsa
skjenn. Skjenn kan gi store utslag dersom kun en
liten andel av stetteverdige prosjekter innvilges.
Spersmélet er om en ordning med ett forsk-
ningsrad gir tilstrekkelig rom for mangfold, kon-
kurranse og fornyelse. Ett rad gir mulighet for
mangfold og helhet i sektorfinansieringen, hevder
Forskningsradet i sitt innspill til utvalget. Sektor-
prinsippet innebeerer at radet er underlagt et
offentlig styringsregime med store forventninger
om & ivareta et mangfold av interesser og behov i
forskningen. Dette presset i retning av mangfold
er antakelig sterre enn i land med flere forsk-
ningsrad, men der disse finansieres gjennom feer-
re departementer. Samtidig ser Forskningsradet
at helheten ikke blir like godt ivaretatt i det sek-
torfinansierte regimet.22

I et innspill til Kunnskapsdepartementet om
mandatet for evalueringen av Forskningsradet har
utvalget foreslatt at spersmalet om mangfold i
forskningsfinansieringen burde inngé blant evalu-

22 Norges forskningsrad (2010b)
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eringssporsmalene.?? Utvalget uttalte blant annet:
«Et spersmal, i forlengelsen av dette, er om en
ordning med ett forskningsrad gir tilstrekkelig
rom for mangfold, konkurranse og fornyelse. Et
system med bare én finansieringskanal i forsk-
ningen kan lett lede til konformitet. De fleste
andre land har valgt ordninger med flere forsk-
ningsrad. Evalueringen ber trekke veksler pa erfa-
ringer fra andre land og stille spersmal ved om en
ordning med ett forskningsrad i tilstrekkelig grad
bidrar til & fremme dynamikk og fornyelse i forsk-
ningssystemet.» 1 evalueringen av Forsknings-
radet har Kunnskapsdepartementet imidlertid
valgt & sette fokus pé ett rdd og dets funksjoner,
organisering og kompetanse. Et av temaene i eva-
lueringen er en narmere gjennomgang av finan-
sieringsfunksjonen med fokus pa virkemidler og
utnyttelse av handlingsrommet.

Mangfold kan ogsd stimuleres i ett forsk-
ningsrad, ved at Forskningsréadets ulike divisjoner
og programmer tillates 4 veere relativt selvsten-
dige, jf. kapittel 2. De siste arene har det veert en
tendens i Forskningsradet til 4 sld sammen pro-
grammer til et stort program pad hvert, relativt
brede, felt. P4 omrader der det finnes flere, og i
noen grad overlappende, programmer med ulike
innretninger, bidrar dette til mangfold pé finansie-
ringssiden, ved at forskerne har flere steder &
seke. Fri prosjektstotte som virkemiddel kan ogséa
bidra til mangfold, ved at det apner for stotte til
forskere med utgangspunkt i kvalitetsvurderinger
og ikke forhandsbestemte temaer.

Mangfold handler ogsi om balanse mellom
satsing pa konsentrasjon i fa elitemiljger (SFF,
SFI) og satsing pa flere miljger med konkurre-
rende perspektiver. Utvalget mener det er viktig &
satse pa gode miljeer og & hindre fragmentering,
men det er ogsa viktig & sikre at det ikke blir
monopolsituasjoner pd det enkelte felt. Det vil
kunne hindre at meninger brytes. Mangfold er
viktig for beredskap, og serlig viktig for nyska-

ping.

7.4 Utvalgets vurderinger

Norsk forskningspolitikk ma ivareta hensynet til
langsiktig, kunnskapsmessig beredskap og
bredde, fornyelse og mangfold. En ulempe med
det norske systemet for finansiering av forskning,
basert pa sektorprinsippet, er at det har en ten-
dens til & vri oppmerksomheten mot det kortsik-
tige og bort fra det langsiktige, mot det sikre og

2 Fagerbergutvalget (2010b)
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bort fra det usikre. En annen fare er at offentlige
stotteordninger, preget av etablerte fag, rutiner
og prioriteringer, kan virke konserverende og
bidra til ensretting.

Utvalget mener at det ikke er grunnlag for a
hevde at mal- og resultatstyring, mélesystemer og
resultatbaserte finansieringssystemer svekker
langsiktig forskning. Storbritannia har, som tidli-
gere nevnt, lang erfaring med resultatbaserte
finansieringssystemer. Erfaringen der tyder pa at
ordningen har fort til ekt fokus pé resultater, okt
kvalitet og okt satsing pa grunnforskning.?* Syste-
met har imidlertid ogséa blitt kritisert for forst og
fremst & favorisere tradisjonelle universitetsfag,
gjore det vanskelig for nye initiativer pa tvers av
fag og i stor grad neglisjere forskningens relevans
for samfunns- og naeringsliv. Mal- og resultatsty-
ring, malesystemer og resultatbaserte finansie-
ringssystemer, selv om de er nyttige, loser ikke
alle problemer, men ma kombineres med virke-
midler som fokuserer pa fornyelse, tverrfaglige
initiativer og samfunnsbehov for at systemet som
helhet skal fungere bra.

Verden rundt oss er i stadig endring, og dette
forer til nye utfordringer vi mé mete og behov for
nye typer kunnskap og ferdigheter. En sentral
oppgave for et velfungerende forskningssystem er
a bidra til slik fornyelse. En viktig arsak til at man
trenger et forskningsrad er behovet for & stimu-
lere til fornyelse i forskningssystemet.

Sektorprinsippet ferer til at fagdepartemen-
tene far et bevisst forhold til og tar ansvar for
kunnskapsutviklingen pa sine felt, men det forer
ogsa til at helheten blir summen av sarinteresse-
ne. Aktiviteter som ikke kan knyttes direkte til
noen departementers sarinteresser, kan det bli
vanskelig 4 f4 oppslutning om. Etter utvalgets syn
er det rimelig & anta at dette er en av arsakene til
at fri prosjektstotte gradvis er blitt en mindre
framtredende post pa budsjettet. Dette har skjedd
pa tross av anbefalinger i Forskningsradets fag-
evalueringer og gjentatte forslag fra Forsk-
ningsradet selv. Innenfor rammen av Kunnskaps-
departements budsjett konkurrerer ogsa ulike
FoU-formal om stette, for eksempel direkte
bevilgninger til universiteter og heyskoler, kontin-
gent til EUs rammeprogram og bevilgninger til
Forskningsradet. I tillegg til at sektorprinsippet
stimulerer tematisk forskning, ma skjebnen til fri
prosjektstotte derfor ogsé ses i lys av at andre for-
mal har blitt prioritert heyere innenfor Kunn-
skapsdepartementets budsjettramme.

24 Technopolis Group (2011a, 2011b)
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Det er utvalgets vurdering at dette gradvis har
fort til en ubalanse i Forskningsradets aktiviteter.
Forskningsradet har i et innspill til utvalget rede-
gjort for hvordan Forskningsridet ivaretar sine
funksjoner knyttet til fornyelse.2° Innspillet etter-
later likevel et inntrykk av at prosjekter som er
seerlig originale, har hey risiko og opererer pa
tvers av etablerte fagdisipliner star i fare for 4 falle
utenfor. Det problematiske er etter utvalgets
skjonn ikke at det eksisterer en rekke tematisk
fokuserte programmer som seker a stotte forsk-
ning pa politisk prioriterte felter. Det er politiker-
nes rett og plikt a foreta slike prioriteringer. Pro-
blemet er at disse tematiske programmene ikke er
komplettert av en stor og dpen konkurransearena,
hvor alle norske forskere, uavhengig av institu-
sjonstilknytning eller sektor, kan seke om forsk-
ningsmidler. Utvalgets vurdering pa dette punktet
er i trdd med Forskningsradets og universitetenes
eget syn, slik det kommer til uttrykk i forslag til
budsjettet for 2012.26

En slik apen konkurransearena ber etter utval-
gets oppfatning ikke deles opp i disiplinaere
undergrupper med tilsvarende fagkomiteer, men
baseres pa brede, tverrfaglige paneler med inter-
nasjonal deltakelse. Panelene ber i sin seknadsbe-
handling legge spesiell vekt pad banebrytende
forskning, fornyelse i forskningen og forskning pa
nye temaer pa tvers av tradisjonelle disiplinere
grenser. Det er seerlig grunn til 4 vurdere hvordan
tverrfaglige seknader og seknader med et stort
potensial for faglig fornyelse skal behandles og
hvilke kriterier som skal brukes.

Frie arenaer er klart kvalitetsfremmende, men
de er ikke de eneste arenaene for forskning av
hoy kvalitet, og dette mé tas hensyn til nar en skal
vurdere omfanget av ordningen. I denne vurderin-
gen ma en blant annet ta hensyn til eksisterende
arenaer i Forskningsradet som er helt eller delvis
er apne for forskerinitiert forskning som for
eksempel de ulike senterordningene og de store
programmene. 1 tillegg kommer forskningen
finansiert over universiteters og heyskolers
grunnbudsjett som i hovedsak gar til forskeriniti-
ert forskning. Internasjonale arenaer for langsik-
tig og grunnleggende forskning, som det euro-
peiske forskningsradet (ERC), er ogsa relevante a
nevne i denne forbindelse. Gode forskere spiller
pa et mangfold av finansieringsordninger, og kon-
kurrerer om midler bade i tematiske og frie are-
naer, i Norge og internasjonalt.

25 Norges forskningsrad (2010b)
26 N orges forskningsrad (2010e)
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Det feltet hvor Norge Kklarest skiller seg fra
andre land, er organiseringen av forsknings-
radsnivaet. Alle andre land har valgt & operere
med flere finansieringskanaler med ulike profiler
og prioriteringer, hvorav minst én er rettet mot ini-
tiativer fra forskerne selv og med fordeling basert
utelukkende pé kvalitet. I Norge har vi bare ett
forskningsrad, hvor tematisk styrt forskning
dominerer. Det kan vaere flere forhold som gjor at
en ordning med ett forskningsrad er fornuftig.
Men det betyr ogsé at det blir feerre derer & banke
pa for forskere som seker stotte. I motsetning til
mange andre land mangler vi i Norge, med svart
fa unntak, private akterer som er interessertiog i
stand til & finansiere forskning. Etter utvalgets
oppfatning er hensynet til mangfold i forskningen
og forskningsfinansieringen et aspekt som fortje-
ner sterre oppmerksomhet néar virkemidlene
utformes. Men sterre mangfold er ikke nedven-
digvis uforenlig med ett forskningsrad. Mangfold
kan oppnés pa flere maéter, for eksempel gjennom
at Forskningsradets ulike divisjoner og program-
mer opptrer mer selvstendig, og at det finnes
ulike, overlappende programmer péa tilgrensende
omrader. I et mangfoldsperspektiv er tendensen i
Forskningsradet til sammenslaing av programmer
til noen fa, store programmer, uheldig. Innferin-
gen av regionale forskningsfond fra 2010 bidrar til
& oke mangfoldet i antall forskningsfinansierende
aktorer.

Mangfold kan ogsa fremmes ved at et bredt
sett av akterer innen forskningssystemet far
anledning til 4 ta initiativer og konkurrere om res-
surser til & gjennomfere dem. I flere land har en
gjennom de senere arene spesielt satset pa & utvi-
Kkle virkemidler rettet mot initiativer fra enkeltfor-
skere og forskergrupper. Eksempler pa dette er
det europeiske forskningsradet (ERC) og det ned-
erlandske fornyingsprogrammet som ble omtalt
ovenfor. I disse programmene er det forskeren
som disponerer midlene, og hun eller han star fritt
til & endre organisatorisk tilknytning. Dette gir
institusjonene sterke insentiver til 4 legge forhol-
dene godt til rette for slike forskere.

7.4.1 Tiltak

Etablering av en stor, fri arena i Forskningsrddet - Apen
konkurransearena

Utvalget foreslar 4 etablere en stor, dpen arena for
fri forskning i Forskningsradet. Dette er et tiltak
som vil bidra til ekt kvalitet, fornyelse, langsiktig
kunnskapsberedskap og mer effektiv ressursut-
nyttelse i norsk forskning. Behovet for en slik
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arena er understreket av de fleste fagevaluerin-
gene som har vert gjort de siste ti-femten arene,
av Wallee-rapporten®’ og av Forskningsridet og
universitetene senest i innspill til arbeidet med
statsbudsjettet for 2012.28 Veksten i de offentlige
forskningsbevilgningene de siste drene har pri-
meert gatt til 4 styrke andre formal: direkte institu-
sjonsbevilgninger, programforskning i Forsk-
ningsradet og kontingenten til EUs FP7. Stetten til
fri forskning har, som vist foran, blitt svekket rela-
tivt sett. Det er etter utvalgets syn nedvendig 4 ta
et krafttak for a rette opp denne skjevheten.

Selv om det er stor oppslutning om argumen-
tene for en styrket konkurransearena, kan det
veere ulike synspunkter pad omfanget av ordnin-
gen, herunder hvilken balanse det ber veere mel-
lom tematiske og frie arenaer i Forskningsradet.
Utvalget vil understreke at hensikten med forsla-
get ikke er & svekke norsk forsknings evne til mal-
rettet innsats overfor nasjonale og globale sam-
funnsutfordringer, men & komplettere den tema-
tiske satsingen med en mer generell 4pen konkur-
ransearena som kan forlose krefter og fore til
bedre utnytting av ressursene i det offentlig finan-
sierte forskningssystemet.

En mate & vurdere skaleringen av er & ta
utgangspunkt i den eksisterende spknadsmassen
til frie prosjekter i Forskningsradet, med spesiell
vekt pa omfanget av seknader med sveert hoy kva-
litet. Utvalget legger til grunn at en slik konkur-
ransearena i hvert fall bor ha et omfang som gjer
at de alle beste seknadene kan realiseres. Den
totale seknadsmassen til frie prosjekter ligger ni
pa mellom 6 og 7 mrd. kroner, hvorav de aller
beste seknadene, med karakter 6 eller 7 i folge
radets skala, na har et seknadsvolum pa i under-
kant av 2 mrd. kroner. Det er imidlertid grunn til &
anta at mange potensielle sokere har avstatt fra &
seke pa grunn av den heye avslagsprosenten, og
at en utvidelse av ordningen til for eksempel 2
mrd. kroner vil gi vesentlig flere seknader.

Dersom en legger til grunn at sesknadsmassen
vil ke med 50 %, kan tilslagsprosenten med en
ramme pd 2 mrd. kroner forventes a ligge pa
rundt 20 %. Det er pa nivd med tilsvarende ord-
ning i Sverige.

Utvalget foreslar derfor at ordningen etter en
gradvis opptrapping far en arlig budsjettramme péa
om lag 2 mrd. kroner.

Ordningen vil bidra til:

— atubalansen mellom tematisk styrt og fri forsk-
ning i det norske systemet rettes opp og at hen-

2T Det norske Videnskaps-Akademi (2008)
28 Norges forskningsrad (2011b)
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synet til langsiktig kunnskapsheredskap og for-
nyelse dermed styrkes

— okt kvalitet og bedre ressursutnyttelse i norsk
forskning ved at de beste forskerne uavhengig
av sektor og fag gis sterre mulighet til & forfel-
ge sine forskningsideer, og ved at en storre
andel av doktorgradskandidatene kobles til de
beste forskerne.

Utvalget legger ogsa til grunn at ordningen kan
veaere et bidrag til sterre effektivitet i forskerutdan-
ningen, ved at stipendiater knyttes til gode pro-
sjekter og erfarne forskere. Det er derfor grunn
til & tro at en slik omlegging kan ha positive effek-
ter for forskerutdanningen. Utvalgets forslag byg-
ger pa det forslaget som universitetene og Forsk-
ningsradet har fremmet i forbindelse med stats-
budsjettet for 2012, men er noe mer ambisiost.
Forslaget skiller seg ogsa ut ved en sterkere vekt-
legging av fornyelse, banebrytende forskning og
forskning pad tvers av tradisjonelle faggrenser.
Utvalget foreslar at midlene fordeles av et lite
antall flerfaglige paneler, pa basis av gitte kriterier
og etter modell fra det europeiske grunnforsk-
ningsradet og det nederlandske fornyingspro-
grammet.

Doktorgradsutdanning, gjennom stipendiat-
midler tilknyttet prosjektene, ber gjores til et
vesentlig element i denne arenaen. Arenaen ber
vaere apen for alle forskningsutevende sektorer.

Forslaget vil kunne gi rom for 200 prosjekter
med en gjennomsnittlig varighet pa tre ar og et
gjennomsnittlig budsjett pa 2,5 mill. kroner per ar
i faste priser (unntatt forskerutdanning). Dette vil
gi et budsjett pa 500 mill. kroner forste ar, 1 mrd.
kroner andre ar og 1,5 mrd. kroner per ar etter tre
ar (fullt utbygget). Det er i tillegg forutsatt at pro-
sjektene kan seke om midler til forskerutdanning.
Det er lagt til grunn at prosjekter med forskerut-
danning kan vare inntil fire ar, mens andre pro-
sjekter kan vare i inntil to ar. Hvis halvparten av
prosjektene inkluderer forskerutdanning, og har
to stipendiater i snitt, gir dette 600 stipendiatérs-
verk etter tre ar. Med en kostnad basert pa eksis-
terende satser (2011-budsjettet) pa 850 000 kroner
per doktorgradsstipend, gir dette ca. 500 mill. kro-
ner etter tre ar. Det betyr at konkurransearenaen
fullt utbygget omfatter 600 prosjekter med et sam-
let budsjett pad 2 mrd. kroner etter tre ar, fordelt
med 1,5 mrd. pa prosjekter og 0,5 mrd. kroner pa
forskerutdanning.

Under redegjores det for en mulig finansiering
av den dpne konkurransearenaen. Det er mulig &
finansiere arenaen pa ulike maéter, sa dette er forst
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Tabell 7.2 Apen konkurransearena: Forslag til finansiering
Mill. kroner
Dagens fri prosjektstotte (inkl. YFF-ordningen) i Forskningsradet 600
600 eremerkede stipendiatstillinger hvorav: 510
460 stillinger gjennom vekst (391)
140 stillinger gjennom fellesloftet fra universitetene 119
Bidrag fra programmer i Forskningsradet (5 % omfordeling) 170
Bidrag fra Forskningsfondet (EU-kontingent) 720
Sum 2000

og fremst en skisse av en méte 4 gjore det pa som
utvalget har festet seg ved.

Utvalget foreslar at dagens ordning for fri pro-
sjektstotte (med tilsvarende komiteer) og YFF-
ordningen legges ned og inkluderes i den apne
konkurransearenaen. En eremerket del av vek-
sten i nye stipendiatstillinger ber knyttes til den
nye, apne konkurransearenaen for 4 sikre at mid-
lene gér til fri forskning og for & sikre god gjen-
nomfering og hey kvalitet pa forskningen. Stipen-
diatstillingene kan dermed tildeles alle forsk-
ningsutferende sektorer. Videre legger utvalget til
grunn universitetenes forslag om a sremerke mid-
ler fra egen grunnbevilgning (samlet 119 mill. kro-
ner over tre ar) til fri forskning. Det er antatt at
dette skjer i form av stipendiater til prosjekter
som vinner fram i konkurransen innenfor den
apne konkurransearenaen.

Det foreslas ogsa et mindre bidrag gjennom
omprioritering fra programforskning til den apne
konkurransearenaen. Grunnen til dette er den
betydningen som den frie forskningen, inkludert
bidraget til forskerutdanning, har for tematisk
styrt forskning og programforskning. Den reste-
rende delen foreslds finansiert fra Forsk-

ningsfondet og tilsvarer om lag den delen av fon-
dets avkastning som blir brukt til & finansiere kon-
tingenten for norsk deltakelse i rammeprogram-
met. Etter utvalgets oppfatning faller finansiering
av den apne konkurransearenaen klart innenfor
rammen av Forskningsfondets opprinnelige for-
mal om & finansiere langsiktig, grunnleggende
forskning i Norge, mens kontingenten like Kklart
faller utenfor dette formalet, se naermere grunngi-
ving foran. Utvalget legger derfor til grunn at sta-
ten for framtiden vil finne andre inndekningsmu-
ligheter for kontingenten til EU-forskningen og at
fondet kan disponeres til de formal det opprinne-
lig var opprettet for. Utvalget mener at Norge fort-
satt ber delta i EU-forskningen.

Eventuelt kunne en storre del av finansierin-
gen skje via vekst og en mindre del via omdispo-
nering, men utvalget ser ikke grunn til 4 g& neer-
mere inn pa dette her.

Utvalget foreslar ogsé a oke nivéet pa basisbe-
vilgningen til instituttsektoren gjennom en styr-
king av den resultatbaserte omfordelingsmekanis-
men for 4 oke instituttenes evne til utvikling av
langsiktig kunnskapsmessig beredskap og forny-
else, se omtale av tiltaket i kapittel 2 og 5.
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Data og metoder i forskningsbarometeret

Dette vedlegget gjor rede for data, metoder, defi-
nisjoner og begrensninger i forskningsbaro-
meteret, jf. kapittel 4. Vedlegget inneholder ogsa
en del detaljert informasjon som ikke er inkludert
i kapittel 4, blant annet produktivitetsindikatorer
for de ulike fagfeltene. I tillegg inneholder vedleg-
get to supplerende analyser basert de dataene
som er presentert.

Enhetene for forskningsbarometeret er i
hovedsak land og nasjonale forsknings-
institusjoner. De syv landene vi har valgt & sam-
menligne oss med er Canada, Danmark, Finland,
Nederland, New Zealand og Sverige. New Zealand
har ikke sammenlignbar FoU-statistikk og er der-
for holdt utenfor i indikatorene som maler publise-
ring og sitering i forhold til FoU-utgifter.

Forskning i ulike fag har forskjellig formal og
publiseringspraksisen er svaert forskjellig. Gene-
relt er det lettere 4 sammenligne forsknings-
kvalitet og omfang i et fagfelt enn pa tvers av ulike
fagfelt. De beregningene som presenteres her er
et forsok pa ta hensyn til dette si langt det er
mulig med de dataene vi har til disposisjon.

1.1 Datakilder

1.1.1 FoU-statistikken

Indikatorene i forskningsbarometeret baserer seg
pa flere forskjellige datakilder. OECD har siden
forste halvdel av 1960-tallet utgitt internasjonale
oversikter over ressurser til forskning og utvik-
ling, sakalt FoU-statistikk, etter felles retningslin-
jer slik de er definert i Frascati-manualen.! FoU-
statistikken skal veaere sammenlignbar mellom
land. Vi har imidlertid valgt & holde New Zealand
utenfor, fordi maten FoU-statistikken samles inn
pa der, ikke er sammenlignbar med de andre lan-
dene. I New Zealand er blant annet mange poly-
tekniske hegskoler ikke med i statistikken. Disse
utforer forskning og tilbyr forskningsbasert
undervisning. Dette forer til at FoU-utgiftene i uni-
versitets- og heyskolesektoren i New Zealand er
underestimert i statistikken.

1 OECD (2002)

I OECDs database for statistikk pa vitenskaps-
og teknologiomradet konverteres nasjonal valuta
til faste amerikanske dollar ved hjelp av kjope-
kraftspariteter — utviklet av OECDs nasjonalregn-
skapsdivisjon. For Norge brukes en deflator som
ekskluderer trender i oljeprisen. Justeringen for
fagforskjeller bruker fagfordelte FoU-data. Disse
har vi kun for de nordiske landene hvert annet r.2
De fagfordelte FoU-utgiftene omfatter bare uni-
versitets- og heyskolesektoren.

Detaljert statistikk for norsk FoU-innsats utar-
beides hvert ar for naeringslivet og instituttsekto-
ren, annet hvert ar for universitets- og heyskole-
sektoren, sist for aret 2009. NIFU har etter avtale
med Norges forskningsrad statistikkansvaret for
universitets- og heyskolesektoren, instituttsekto-
ren og helseforetakene. SSB har ansvaret for FoU-
undersekelsen i naeringslivet.

I universitets- og heyskolesektoren gjennom-
fores totalundersekelsene — med full datainnsam-
ling og sperreskjema til alle enheter — i oddetalls-
ar. I tillegg til opplysninger fra enhetene innhenter
NIFU personal- og regnskapsopplysninger fra
leerestedene, herunder ogsé skonomiske data om
eksternt finansiert virksomhet. Informasjon inn-
hentes ogsa direkte fra eksterne finansieringskil-
der, blant annet Norges forskningsrad og diverse
fond og foreninger. Opplysninger om investerin-
ger i nye bygninger innhentes fra Statsbygg. Alle
institutter eller avdelinger med faglig virksomhet
far tilsendt sperreskjema om FoU-virksomheten.
Enhetene blir bedt om & oppgi FoU-andelen av
utgifter til drift (annuum) og vitenskapelig utstyr.

For universitetene ble sporreskjemaene fra
2007 supplert med regnskapsopplysninger fra
leerestedenes administrasjon fer utsendelse til
enhetene (selvangivelsemodellen).

For mellomliggende ar beregnes totaltall for
FoU-utgifter i sektoren pa bakgrunn av opplysnin-

2 For Sverige mangler vi opplysninger for 1993 og 2001. For

disse drene har vi brukt gjennomsnittet av henholdsvis tal-
lene fra 1991 og 1995 og 1999 og 2003. For Finland mangler
fagfordelte FoU-utgifter fram til 1997. For 4 gjore det sa
sammenlignbart som mulig, og f4 med Finland, har vi der-
for valgt & starte tidsserien med FoU-data fra 1997 og pro-
duksjonsdata fra 1999.
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ger om det vitenskapelige og faglige personalet,
regnskapstall for institusjonene, oppgaver fra
Statsbygg og FoU-statistikk for helseforetak med
universitetssykehusfunksjoner.

NIFUs forskerpersonalregister utgjer en viktig
del av grunnlaget for beregning av FoU-ressur-
sene. Hver stilling og stillingskategori i dette regis-
teret er koblet med en stillingsbrek, gijennomsnitts-
lenn og FoU-andel. FoU-andelene bygger pa tids-
bruksundersekelser foretatt av NIFU. Pa dette
grunnlaget beregnes FoU-drsverk og lennsutgifter
til FoU over leerestedenes grunnbudsjetter.

Ressursene til FoU omfatter ogsa forsk-
ningens andel av indirekte utgifter (administra-
sjon, drift av bygninger osv.). I tillegg inngar FoU-
andelen av kapitalutgiftene (vitenskapelig utstyr,
bygg). Kapitalutgifter til FoU er arlige bruttoutgif-
ter til faste eiendeler brukt i FoU-virksomheten til
den statistiske grunnenheten, og bestar av utgif-
ter til eiendom og bygningsmasse, instrumenter,
utstyr og dataprogrammer. Ifelge OECDs ret-
ningslinjer skal utgiftene tas med det aret investe-
ringene fant sted, og det skal ikke registreres
avskrivninger. Dette innebaerer at det kan veere
store svingninger i kapitalutgiftene fra ett statis-
tikkér til et annet for leeresteder som har eierskap
til egen bygningsmasse, og saledes star for inves-
teringene. For 4 unngd store svingninger er kapi-
talutgifter til FoU holdt utenfor nar vi sammenlig-
ner norske institusjoner gjennom indikatorene
publisering og sitering i forhold til FoU-utgifter.

I omtalen av FoU-bevilgninger og finansier-
ingskilder i utredningen benytter vi NIFUs stats-
budsjettanalyse i tillegg til FoU-statistikken. I mot-
setning til FoU-statistikken som gér tilbake i tid og
ser pa hva enkeltinstitusjoner har brukt til FoU,
ser statsbudsjettanalysen pa hva som er hensikten
med bevilgninger over statsbudsjettet, basert pa
analyse av budsjettdokumenter. Fordelen med
statsbudsjettanalysen er at vi kan fa mer oppda-
terte tall. Ulempen er at tallene er beheftet med
mer usikkerhet, ettersom de baserer seg pa opp-
lysninger om utgifter til FoU for de er brukt eller
fordelt.® Skattefunn holdes utenfor statshudsjett-
analysen i trdd med retningslinjene i Frascati-
manualen.

1.1.2 Andre datakilder

Til internasjonale sammenligninger av publiserin-
ger og siteringer har utvalget benyttet data fra IS/
Web of Science (ISI), som er tilgjengelige gjennom
NIFU, og som man der oppdaterer arlig pa opp-

3 NIFU STEP (2010)

Vedlegg 1

drag for Norges forskningsrad. Publikasjoner og
siteringer i ISI kan knyttes til ulike institusjoner
gjennom registrerte forfatteradresser. Data fra
den internasjonale tidsskriftdatabasen ISI dekker
i mindre grad den vitenskapelige publiseringen i
humaniora og samfunnsvitenskap, blant annet
fordi man her i heyere grad publiserer i beker og i
nasjonale tidsskrifter.

En mer dekkende indikator for alle fagomréa-
ders samlede publisering er publiseringspoeng,
som er innfert som indikator pa institusjonsniva i
Norge, bade i universitets- og heyskolesektoren,
instituttsektoren og helsesektoren. Datagrunnla-
get for denne indikatoren er institusjonenes felles
informasjonssystem, som fra 2010 heter Cristin,
og som fra 2011 vil gjengi de tre sektorenes viten-
skapelige publisering p& en sammenlignbar maéte.
Begrensningen ved denne datakilden er at den
ikke har informasjon om siteringer, og at den hel-
ler ikke kan benyttes til internasjonale sammen-
ligninger. Publiseringspoeng tas i bruk i forsk-
ningsbarometeret som en av flere indikatorer pa
vitenskapelig produksjon for norske institusjoner.

I tillegg til disse datakildene er statistikken for
okonomi og tilsatte ved norske universiteter og
heyskoler som publiseres i Database for statistikk
om hogre utdanning (DBH), en viktig kilde til
informasjon om universitets- og heyskolesekto-
ren. Det er en styrke ved statistikken i DBH at
den er basert pa budsjetter og regnskap, men den
spesifiserer ikke ressursene til forskning og er
heller ikke sammenlignbar internasjonalt eller pa
tvers av sektorer. Det gjor den vanskelig & bruke
til noen av vare formal.

En annen internasjonal kilde til statistikk som
utvalget benytter, er Eurostat, som har tall for EU-
og EFTA:-land, blant annet fra de europeiske inno-
vasjonsundersgkelsene, og som kan gi sammen-
lignbare indikasjoner pa i hvilken grad neeringsli-
vet i det enkelte land samarbeider med forsk-
ningsinstitusjoner og annen FoU-virksomhet.

1.2 Internasjonale sammenligninger
av siteringer og artikkel-
produksjon

Tabell 1.1 viser en oversikt over artikler og siterin-
ger fra 2003 til 2009 i de nordiske landene, Canada
og Nederland. Tabellen viser ogsé kjopekraftsjus-
terte FoU-utgifter i offentlig sektor* for landene
fra 2001 til 2007. Norge er det landet med feerrest

4 Offentlig sektor omfatter kategoriene Higher Education

Sector og Government Sector i OECD.
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Tabell 1.1 Antall artikler og siteringer fra 2003 til 2009 og FoU-utgifter fra 2001 til 2007 i millioner dollar
(kjopekraftsjustert, basisar=2000)

Artikler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Canada 38 536 37 666 44 737 45 844 46 161 52 263 54 116
Danmark 8 879 8401 9488 9364 9530 10 783 11 059
Finland 8311 7967 8716 8 824 8 648 9 690 9 824
Nederland 22 026 21311 24 850 24 755 24 574 28 091 29707
Norge 5659 5717 6 691 7199 7305 8 637 9068
Sverige 16 695 15769 17979 17 389 17 484 18 966 19 391
Siteringer

Canada 675102 580454 553237 428461 297159 167 247 36 848
Danmark 184998 154092 142132 104 405 75 609 44 485 9416
Finland 142820 115361 107 231 80 258 57 445 32 583 6427
Nederland 452708 387581 368473 273108 192274 106 523 24 364
Norge 99 926 91 401 88 228 65 307 44 866 25551 5820
Sverige 317435 259767 239950 177019 122813 66 868 14 559
FoU-utgifter 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Canada 7 068,1 7884,5 8 077,5 8519,5 8 826,1 8 750,1 8 923,6
Danmark 1134,8 1187,5 1216,1 12421 1250,1 1362,0 1315,7
Finland 1273,6 1373,8 1403,4 1483,6 1503,6 15411 1565,8
Nederland 3515,2 3 508,8 4 363,3 4 386,5 44821 4492,3 4 553,5
Norge 1042,8 1129,1 1178,1 1247,8 1337,2 1420,2 1594,2
Sverige 23269 24281* 25294 2 557,5 2715,5 2731,7 2815,1

*Anslatt (gjennomsnitt av aret for og aret etter)

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters

artikler og siteringer gjennom hele perioden. I
2007 hadde bade Danmark og Finland lavere
offentlige FoU-utgifter enn Norge, maélt i Kjope-
kraftsjusterte dollar. Siden 2007 har FoU-utgiftene
vokst raskere i Norge enn i de andre landene og vi
har na sterre FoU-utgifter enn bade Danmark og
Finland.’

1.2.1 Enkle produktivitetsindikatorer basert
pa antall artikler

Figur 1.1 viser en grov sammenligning av produk-
tiviteten i artikkelproduksjonen mellom land.
Figuren viser landenes andel av artiklene i ISI i
forhold til deres andel av FoU-utgiftene. For a ta

5 Se Kkapittel 4.

hensyn til at det tar tid fra forskningsinnsats
omsettes til resultater, er det lagt inn et tidsetter-
slep pa to ar. Figuren bruker ogsd gjennomsnitt
over tre ar for 4 utjevne endringer som kun har
effekt ett ar, og for & ta hensyn til at vi ikke har
FoU-tall for alle ar. I noen land har vi FoU-utgifter
for hvert ar. I andre land har vi opplysninger fra
annet hvert ar, blant annet Norge.

Arstallet i figuren refererer til det siste ret vi
observerer. Tallene for 2009 i figuren vil med
andre ord vaere gjennomsnittlige resultater for
2007 til 2009, sett i forhold til innsatsen for arene
2005 til 2007.

Vi har ingen internasjonale datakilder som
viser publiseringer eller siteringer for humaniora.
For 4 kunne maéle produktivitet ma vi ha gode mal
pa innsats og resultater. Det er derfor en utfor-
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Figur 1.1 Andel vitenskapelige artikler i forhold til FoU-utgifter
Kilde: Beregninger utfort av utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters
dring at vi har innsatsindikatorer som inkluderer
FoU-utgifter i humaniora, men ikke resultatindika- Antall artikler (1993=100) Norge
torer for humaniora. En relativ produktivitetsindi- 240
kator, som sammenligner land med hverandre, vil 220
pavirkes av om forskningsandelene i humaniora
varierer mellom land ndr humaniora kun er med 200
pa innsatssiden. For de nordiske landene har vi f Rinland |
imidlertid fagfordelte data for FoU-utgifter og har 180 Danmark
mulighet til 4 ekskludere humaniora ogsa nar det
gjelder innsats. Vi finner at dette har liten effekt. 160
Vi antar at det samme ogsa gjelder for de andre
landene i forskningsbarometeret. 140 1
Figur 1.1 er en relativ produktivitetsindikator,
det vil si at den maéler landets produktivitet relativt 1201
til de andre landene. Et produktivt land har en 100

storre andel av produksjonen enn dets andel av
FoU-utgiftene skulle tilsi. Danmark har for eksem-
pel en produksjon som er 30 % heyere enn det
man skulle forvente hvis man la innsatsen, malt i
andel av FoU-utgiftene, til grunn. Til sammenlig-
ning er Norge blant de minst produktive landene
malt pd denne maten. Figuren viser at Norges
andel av forskningsartiklene i 2007-2009 var 6 %
lavere enn det andelen av FoU-utgiftene i arene
2005-2007 skulle tilsi.

Forskningsproduksjonen har okt betraktelig
de siste 15 arene i alle landene vi sammenligner
oss med. Dette kommer ikke fram av figuren,
ettersom vi for hver periode sammenligner lan-
dene med hverandre. Figur 1.2 viser at Norge er
det landet som har hatt sterst produksjonsvekst av
disse landene, med 150 % vekst i antall artikler
siden 1993. Mye av dette kan forklares med res-
sursene som er tilfert systemet. Fra 1991 til 2008
okte de totale FoU-utgiftene i Norge med 116 %
malt i faste priser.

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Figur 1.2 Utvikling i artikkelproduksjon siden
1993 (1993=100)

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Thomson Reuters

For arene 2002, 2004 og 2007 er det tilsynela-
tende en svak nedgang i artikkelproduksjonen.
Dette kan delvis skyldes at registreringene i ISI
for ett ar avsluttes for drets er omme, og at tids-
punktet kan variere fra ar til ar. Lengden pé et ar
kan derfor variere og gi sméa utslag i statistikken.
Noe av gkningen i artikkelproduksjon kan ogsa
forklares med at flere tidsskrifter inkluderes i ISI.
Den er siledes ikke utslag av en reell produk-
sjonsvekst. For vart formal har dette ingen betyd-
ning, ettersom utslaget vil vaere det samme for
alle land og derfor ikke vil pavirke sammenlignin-
gen mellom land.
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Figur 1.3 Utvikling i antall artikler per FoU-krone
(1993=100)

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/OECD-
MSTI/Thomson Reuters

Hvis vi i stedet for & sammenligne hvert lands
andel av total produksjon med landets andel av
FoU-utgiftene, sammenlignet med hvor mange
artikler de fikk per FoU-krone, ser vi at de fleste
landene har hatt en moderat produktivitetsvekst
siden 1993. For flere av landene kom imidlertid
veksten tidlig i perioden. Canada, Finland og Sve-
rige har hatt en negativ utvikling siden slutten av
90-tallet (figur 1.3). Alle disse landene har med
andre ord ekt sine investeringer i FoU betydelig,
uten at dette har gitt seg tilsvarende utslag i okt
produksjon av artikler. Nederland og Norge har
hatt en positiv utvikling i antall artikler per FoU-
krone. Nederland har ekt sin produksjon av arti-
kler per krone med 40 prosent siden 1993, mens
Norge har gkt sin produksjon med over 20 %.

1.2.2 Forsgk pa a justere for forskjeller i
fagprofiler

Produktivitetsindikatoren i figur 1.1 er en av de
enkleste vi kan tenke oss. Den er enkel & forstj,
og resultatene er relativt transparente. En ulempe
er imidlertid at ISI-databasen som artiklene hen-
tes fra, ikke er like representativ for alle fag. Det
betyr at noe av forskjellen i produktivitet vi obser-
verer mellom land, kan skyldes ulik fagsammen-
setting og ikke ulik produktivitet.

Figur 1.4 viser hvordan FoU-utgiftene til uni-
versitets- og hoyskolesektoren fordeler seg pa fag
i de nordiske landene. Blant de nordiske landene
har Norge den heyeste andelen i humaniora og

100 %

80% + -  —  — -

90 %

Samfunns-

vitenskap
70 %
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fiskerifag og
veterinaer-
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B Medisinske fag
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20% W Teknologi
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Figur 1.4 Fagprofilen pa FoU-utgifter til offentlige
utdanningsinstitusjoner for de nordiske landene

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI

samfunnsfag, som er darlig representert i ISI.
Andelen som géar til teknologisk forskning og
naturfag i universitets- og heyskolesektoren i
Norge er mindre enn i de andre landene. En arsak
til dette er méten forskningssystemet er organi-
sert pd. Mens instituttsektoren i Sverige er organi-
sert som en del av universitets- og heyskolesekto-
ren, har vi i Norge selvstendige institutter, der
mye av den teknologiske forskningen foregar.
Disse inngar ikke i oversikten, siden OECD ikke
samler inn data for fagfordelt FoU-statistikk for
instituttsektoren.

Dette gir oss en utfordring nar vi skal justere
for fag. Vi har produksjonsdata for universitets- og
hoyskolesektoren og instituttsektoren samlet,
men bare fagfordelte FoU-utgifter for universitets-
og heyskolesektoren. Hvis vi bruker de fagfor-
delte FoU-utgiftene fra universitets- og heyskole-
sektoren uten & justere for at forskningsinnsatsen
i instituttene ikke er med, vil det se ut som om
Norges forskningsinnsats er lav, sammenlignet
med andre land, og Norges produktivitet vil fram-
std som heyere enn den i realiteten er.

Figur 1.5 viser at universitets- og heyskolesek-
toren i Sverige utgjer en sterre andel av forsk-
ningen som utferes i offentlig sektor.® I Sverige
sto universitets- og heyskolesektoren for 78 % av

6 Offentlig sektor regnes her som Higher Education Sector
og Government Sector slik det er definert i OECD-statistik-
ken.
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Figur 1.5 Universitets- og hayskolesektorens

andel av FoU-utgifter i «offentlig sektor»'

1 Tallene er hentet fra OECD statistikken. Offentlig sektor er
her definert som Higher Education Sector og Government
Sector slik de framkommer i OECD-statistikken. Govern-

ment sector utgjer i hovedsak offentlige forsknings-
institutter.

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI

de offentlige FoU-utgiftene i 2007, mens det
samme tallet var 60 % for Norge. Figuren viser
hvordan universitets- og heyskolesektorens andel
av FoU-utgiftene utfort i offentlig sektor har okt i
Danmark, Finland og Norge siden slutten av 90-
tallet. I Danmark har universitets- og heyskole-
sektorens andel har okt fra 54 % i 1997 til 78 % i
2007.

Figur 1.5 viser at det er store forskjeller mel-
lom land nér det gjelder hvor stor andel av de
totale FoU-utgiftene vi mister nar vi ikke har fag-

Vedlegg 1

fordelte tall for instituttsektoren. Hvis vi ikke tar
hensyn til dette, vil Norge og Finland framsta som
mer produktive enn de er, fordi universitets- og
heyskolesektoren utgjer en mindre andel av de
offentlige FoU-utgiftene. Vi gjor to antagelser for
a4 beregne nye fagfordelte FoU-utgifter som er
sammenlignbare mellom landene. For det forste
antar vi at all humanioraforskning foregar i univer-
sitets- og heyskolesektoren. Siden vi ikke har
gode resultatindikatorer kan vi derfor se bort fra
humaniora ved & trekke fra FoU-utgiftene til
humaniora. Totale FoU-utgifter blir samlede FoU-
utgifter for universitets- og heyskolesektoren og
instituttsektoren fratrukket FoU-utgiftene til
humaniora i universitets- og heyskolesektoren.

I tillegg har vi i beregningene lagt inn en forut-
setning om at fagprofilen i instituttene er den
samme som fagprofilen i universitets- og heysko-
lesektoren. Den siste forutsetningen er opplagt
ikke riktig og gjeor at metoden ikke kan brukes for
4 si noe fornuftig om hvert enkelt fagfelt. For Nor-
ges del vil for eksempel teknologisektoren isolert
sett framstd som sveert produktiv, fordi institut-
tene har heyere FoU-utgifter til teknologisk forsk-
ning enn universitetene og heyskolene. Hvis fei-
len vi gjor for hvert enkelt fagfelt er den samme i
alle landene, vil det imidlertid ikke fi noe & si for
var fagjusterte indikator. Hvis det er systematiske
forskjeller i instituttenes fagprofiler mellom lan-
dene, vil det pavirke resultatene.

Andel Iartikler/andel FoU
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Figur 1.6 Andel ISl-artikler i forhold til andel FoU - konsekvensen av a fagjustere
Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters
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For hvert enkelt fagfelt har vi sammenlignet
andelen artikler i hvert land med landets andel av
de beregnede FoU-utgiftene. De fagspesifikke
produktivitetsindikatorene er videre vektet
sammen, der fagets andel av FoU-utgiftene i lan-
det er brukt som vekt.

Figur 1.6 viser landenes andel av artikler i for-
hold til deres andel av FoU-utgiftene néar vi juste-
rer for fagfelt. Figuren viser ogsa forskjellene for
vi justerer for fagfelt for & synliggjore konsekven-
sene av fagjusteringen. Noe av Danmarks heye
andel av publikasjonene kan forklares med at Dan-
mark har en heyere andel av sin forskning i felt
som er godt representert i ISI. P4 samme mate
kan noe av Norges lave andel av publikasjonene
forklares ved hjelp av var heye andel av forskning
i samfunnsvitenskap. Det overordnede bildet er
det samme som for vi justerte for fagforskjeller.

Vi kan ikke kontrollere for forskjeller som
skyldes ulik publiseringspraksis i ulike deler av
samme fag. Hvis det er systematiske forskjeller
mellom landene nar det gjelder subdisipliner i de
enkelte fagretninger, vil vi ikke fange opp dette.”

Pa den annen side kan vi ikke korrigere for
forskjeller pa et for detaljert niva, hvis indikatoren
skal kunne si noe om produktivitet. Hvis vi gar
helt ned pa tidsskriftniva, vil vi miste effekten av at
noen tidsskrifter blir mye sitert fordi de har sterre
gjennomslagskraft og holder en heyere kvalitet.

1.2.3 Siteringer som mal pa produktivitet

Antall artikler i ISI viser forskningsproduksjonens
omfang. I mange sammenhenger vil vi veere mer
interessert i forskningens kvalitet og gjennom-
slagskraft. En god indikator pa dette kan vere
hvor mye en artikkel blir sitert.

Det er vanlig 4 se bort fra selvsiteringer nér
siteringshyppighet undersekes pa individ- eller
gruppeniva. Selvsiteringer har imidlertid liten
betydning for utfallet nar institusjoner og nasjoner
sammenlignes.® Selvsiteringer er ikke holdt uten-
for i det datagrunnlaget vi bygger pa her.”

7 I medisinsk forskning er det for eksempel store forskjeller

pa siteringshyppighet. Biologisk laboratorieforskning og
biologisk basalforskning er blant de mest siterte disipli-
nene. Denne forskningen er ogsé nart knyttet til farmasey-
tisk industri og vil vaere overrepresentert i Danmark og
Sverige, som begge har betydelig farmaseytisk industri.
Klinisk, pasientrettet forskning er mindre sitert og siterer
gjerne basalforskningen. I allmennmedisin er samfunnsme-
disin mindre sitert enn gastrologi, nevrologi og immuno-
logi. Fysioterapi og sykepleieforskning er enda mindre
sitert.

8 Aksnes (2003)

Et dpnere forskningssystem

Siteringer per artikkel

ederland
N,
P\
v Ay,

30

25

Danmark

20

15

10

O +—F——F—"——"""T——T—T—T—T—T—T—T—T—7—

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Figur 1.7 Siteringer per artikkel fram til 2010 etter
artiklenes utgivelsesar

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Thomson Reuters

I kapittel 4 gjor vi rede for mulighetene som
ligger i 4 bruke siteringer som indikator. Site-
ringspraksis, bade nér det gjelder antall siteringer
og hvor lenge en artikkel blir sitert, varierer mye
mellom fag. Desto lavere aggregeringsniva, desto
viktigere blir det a ta hensyn til fagforskjeller nar
man benytter siteringer som indikator.

Nar vi ser pa aggregerte tall for land, ser det ut
til at effekten av siteringer i hovedsak er uttemt ti
ar etter at artiklene har sttt pa trykk (se figur
1.7). Figuren viser hvor mange ganger artikler
publisert i de ulike arene er blitt sitert. Fram til
2000 ser det ut som publiseringsar har relativt lite
a si, nar vi ser pa aggregerte tall for land. Selv om

9 Selvsiteringer kan imidlertid vare en reell utfordring i
enkelte tilfeller. I 2010 kom Alexandria University pa 147.
plass over de beste universitetene i verden pa Times range-
ring, som eneste arabiske universitet. Mange var overras-
ket over at Alexandria University var det beste universitetet
i den arabiske verden. Det viste seg at mye av arsaken var
én forskers selvsiteringer i et tidsskrift han selv var redak-
tor for.
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noen artikler har mye lenger levetid, kan det se ut
som dette ikke gir store utslag pa nasjonale statis-
tikker etter ti ar.

At en artikkel blir publisert er en forutsetning
for at den skal bli sitert. Derfor kan man forvente
at det er en positiv sammenheng mellom publise-
ringer og siteringer nar de publiserte artiklene er
vurdert som gode nok av fagfeller. I bibliome-
triske studier er det vanlig & se pé relativ siterings-
hyppighet, det vil si hvor mange siteringer en
artikkel har sammenlignet med gjennomsnittet
for artikler i tidsskriftet. Nar vi skal bruke siterin-
ger som utgangspunkt for en produktivitetsindika-
tor, kan vi imidlertid ikke bruke siteringshyppig-
het som et resultatmal. Vi ensker ikke en indika-
tor der publisering av artikler i sveert gode tids-
skrifter kan sla negativt ut pa produktiviteten sam-
menlignet med publisering i mindre krevende
tidsskrifter. I stedet bruker vi siteringer direkte.
Pa den maéten vil bade antall artikler og siterings-
hyppighet pavirke var indikator i positiv retning.

I datamaterialet er det noen utfordringer med
4 se pa siteringer. For at en siteringer skal bli
registrert ma bade artikkelen som blir sitert og
artikkelen som siterer vere registrert i ISI. Dette
er en sarskilt utfordring i de fagfeltene som er
darlig representert i ISI, som for eksempel sam-
funnsvitenskap.

Figur 1.8 viser hvert lands andel av siteringene
i de seks landene i forhold til deres andel av lande-
nes FoU-utgifter, uten noen form for fagjusterin-
ger. Det overordnede bildet er det samme enten vi
ser pa antall artikler som i figur 1.1 eller siteringer
som her. Siden nevneren i figuren er den samme

Vedlegg 1

som i figur 1.1, betyr dette at antall artikler og
antall siteringer er sterkt korrelert for landene.

Pa samme mate som for artikler kan vi justere
for fagsammensetningen i de nordiske landene,
for a ta hensyn til at siteringspraksisen vil veere
forskjellig fra fag til fag. Figur 1.9 viser konse-
kvensen av a fagjustere og a fijerne FoU-utgiftene
fra humaniora. Fagsammensetningen i Norge kan
forklare noe av grunnen til at norske artikler blir
mindre sitert enn man skulle forvente i forhold til
forskningsinnsatsen, men ikke nok til at rangerin-
gen endres i nevneverdig grad.

1.3 Nasjonale sammenligninger av
universiteter og hayskoler

For nasjonale sammenligninger har vi, i tillegg til
de internasjonale databasene, mulighet til & bruke
nasjonal statistikk basert pa publiseringspoeng.
Publiseringspoeng inkluderer flere typer vitenska-
pelig produksjon, som beker, monografier og arti-
Kler i antologier. Fagfelt som humaniora og sam-
funnsfag er representert pa linje med de andre
fagene. Det finnes imidlertid ikke siteringsdata
basert pa data fra DBH, dermed maé vi fremdeles
forholde oss til internasjonale databaser nar vi ser
pa siteringer.

Utvalget har ogsa vurdert & bruke statistikken
for skonomi og tilsatte ved norske universiteter
og hoeyskoler som publiseres i DBH. Det er en
styrke ved statistikken i DBH at den er basert pa
budsjetter og regnskap, men den spesifiserer ikke
ressursene til forskning og er heller ikke sam-
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Figur 1.8 Siteringer i forhold til FoU-utgifter

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters
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Figur 1.9 Andel siteringer i forhold til andel FoU-utgifter (justert for fagprofil)
Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters

menlignbar internasjonalt, pa tvers av sektorer
eller mellom institusjoner i universitets- og hey-
skolesektoren som har ulike FoU-andeler.

Noen institusjoner har slatt seg sammen eller
har endret status fra heyskole til universitet i den
perioden vi ser pa. Blant annet gjelder dette Uni-
versitetet i Tromse som i 2009 slo seg sammen

med Hegskolen i Tromse. For at tallene skal veere
sammenlignbare over tid har institusjoner som
har slatt seg sammen blitt betraktet som én insti-
tusjon i hele perioden. For Universitetet i Tromse
betyr det at tallene for produksjon og FoU-utgifter
inkluderer Hogskolen i Tromse ogsa for 2009.

Tabell 1.2 Oversikt over FoU-utgifter, publiseringspoeng, ISl-artikler og siteringer ved norske institusjo-

ner
Institusjon FoU-  Publiserings- FoU-utgiftenes
utgifter poeng 2005-  ISl-artikler Siteringer andel av drifts-
2007 2009 2005-2009 20052009  utgiftene 2008
Universitetet i Oslo 2652,6 16374 22437 154282 0,49
NTNU 2118,2 10525 9718 47521 0,46
Universitetet i Bergen 1415,0 8614 12365 80737 0,49
Universitetet i Tromse 961,3 3910 4570 24964 0,49
UMB 349,3 1792 2787 12797 0,51
Universitetet i Stavanger 288,7 1697 648 1833 0,25
Universitetet i Agder 188,0 1012 371 741 0,22
Hagskolen i Oslo 180,4 1211 412 1133 0,16
Handelsheyskolen BI 179,3 908 289 774
Norges Handelsheyskole 127,1 737 372 839 0,36
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Tabell 1.2 Oversikt over FoU-utgifter, publiseringspoeng, ISl-artikler og siteringer ved norske institusjo-

ner
Institusjon FoU-  Publiserings- FoU-utgiftenes
utgifter poeng 2005-  ISl-artikler Siteringer andel av drifts-
2007 2009 2005-2009 2005-2009  utgiftene 2008
Hegskolen i Bode 108,9 410 144 464 0,21
Hegskolen i Ser-Trendelag 87,7 275 137 278 0,14
Hogskolen i Hedmark 74,5 302 143 407 0,17
Norges idrettshegskole 67,0 395 484 3204 0,42
Hegskolen i Telemark 61,6 285 160 497 0,12
Hegskolen i Vestfold 59,5 309 76 90 0,13
Hogskolen i Buskerud 55,6 172 123 373 0,15
Hogskolen i Bergen 54,9 284 166 437 0,09
Hegskolen i Ostfold 54,0 207 16 7 0,12
Hegskolen i Lillehammer 50,2 426 94 177 0,18
Hogskolen i Nord-Trendelag 47,8 136 46 127 0,13
Hogskulen i Sogn og Fjordane 42,6 131 73 211 0,14
Hegskulen i Volda 40,9 272 14 15 0,16
Hegskolen Stord/Haugesund 39,0 165 55 34 0,1
Hogskolen i Akershus 35,4 74 70 129 0,11
Menighetsfakultetet 31,6 440 13 2
Hegskolen i Finnmark 31,1 83 34 46 0,12
Hegskolen i Molde 30,7 141 102 123 0,19
Hegskolen i Gjovik 29,2 202 99 160 0,14
Sami allaskuvla — Samisk hegskole 27,8 86 11 31 0,37
Hogskolen i Tromse 25,9 60 5 6 0,10
Hogskolen i Alesund 24,5 52 23 18 0,15
Hogskolen i Narvik 21,6 120 76 82 0,08
Hogskolen i Harstad 20,5 58 8 13 0,16
Hogskolen i Nesna 17,0 53 10 2 0,13
Misjonshegskolen 14,4 175 4 1

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/OECD-MSTI/Thomson Reuters/DBH

I de nasjonale sammenligningene har vi avgrenset
oss til & se pa universiteter og heyskoler med
minimum 5 mill. kroner i FoU-utgifter hvert ar i
minst tre forskjellige fagfelt. For institusjoner som
er mindre enn dette kan tilfeldigheter og uneyak-
tigheter i statistikken gi store utslag. Vi har ogsa
vurdert andre alternativer, som & oke grensen til

10 mill. kroner i FoU-utgifter og a redusere kravet
til antall fagfelt til to. For de fleste institusjoner far
dette ingen betydning. Nar vi sammenligner fag-
felt for fagfelt, ensker vi ogsa & fa med oss de spe-
sialiserte institusjonene og har séledes ikke et
krav om bredde. I stedet har vi begrenset oss til



154 NOU 2011: 6

Vedlegg 1

Et dpnere forskningssystem

Hegskolen i Gjovik
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Agder

Hegskolen i Oslo

Universitetet i Oslo

Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet

Universitetet i Bergen

Hggskolen i Boda
Hegskolen i Hedmark
Hggskolen i Telemark

Universitetet i Tromse

Universitet for miljg- og
biovitenskap

Hagskolen i Nord-Trendelag

Hegskolen i @stfold

Hogskolen fVestfold [ P P P
Flogskolen Stord/Haugesund [ P P P

FogskeleniBergen [

B

Hogskolen isor-Trondelag Rt P

 Andel publisgringspoend 2007 -2009 pa
arjdel FoU 2005-2007

>

del publisgringspoend 2006-2008 pa
arjdel FoU 2004-2006

0 0,2 0,4

0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

Andel pub.poeng/andel FoU
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2006 og 2005-2007) ved norske institusjoner med minst 5 mill. NOK i FoU-utgifter i tre fagfelt

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/DBH

institusjoner som har minimum 10 mill. kroner i
FoU-utgifter i det enkelte fagfelt.

Tabell 1.2 viser at de store institusjonene gjen-
nomgiende har en sterre andel av ressursene
avsatt til FoU. For de fem storste universitetene
utgjer FoU-utgiftene om lag 50% av de totale
driftsutgiftene. For heyskolene i Narvik, Bergen
og Stord-Haugesund er tallet rundt 10 %. Hvis man
sammenligner vitenskapelig produksjon med ars-
verk, vil det favorisere institusjoner hvor en stor
andel av driftsutgiftene er avsatt til forskning og
utvikling.

En mate & male produktivitet basert pa publi-
seringspoeng p4, er & se pa antall publiseringspo-
eng per mill. FoU-kroner. En ulempe med denne
tilneermingen er at publiseringspoeng i humani-
ora og samfunnsfag er langt billigere enn i ekspe-
rimentelle fag som ofte har heye kostnader for-
bundet med drift og vitenskapelig utstyr, som

medisin og MNT-fagene. Rangeringer basert pa
antall publiseringspoeng per mill. FoU-kroner
favoriserer institusjoner som har en hey andel av
sin forskning i humaniora.

Nar vi ser pa publiseringspoeng for institusjo-
nen som helhet, bruker vi tredrige gjennomsnitt
med to ars tidsetterslep fra FoU-utgiftene péleper
til vi forventer resultater. For fagfordelte publise-
ringspoeng og for antall ISI-artikler og siteringer
har vi ikke tidsseriedata for de norske institusjo-
nene. I dette tilfellet er resultatene gjennomsnitt
av arene 2005 til 2009. Vi kan beregne fagfordelte
publiseringspoeng for hvert ar basert pa antagel-
sen om at fagfordelingen er konstant over tid.
Denne muligheten har vi imidlertid ikke nar det
gjelder siteringer siden vi heller ikke har arlige
data for det totale antall siteringer. I videreutvik-
lingen av forskningsbarometeret vil det veere
onskelig med mer detaljerte resultatdata, slik at
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man ogsd kan lage gode sammenligninger over
tid.

For fagfordelte FoU-utgifter har vi bare tall fra
2009. For & kunne beregne innsatsen tilbake i tid
antar vi at fagfordelingen ved institusjonene néar
det gjelder FoU-utgifter er konstant over tid. Med
denne antagelsen kan vi beregne fagfordelte FoU-
utgifter tilbake i tid, basert pa tall for de totale
FoU-utgiftene. Hvis det har veert systematiske
endringer i fagprofilene, kan produktivitetsindika-
toren gi et misvisende bilde. I videreutviklingen
av forskningsbarometeret ma datagrunnlaget for
fagjusterte FoU-utgifter bli bedre, og man ber
bruke data for flere ar, slik at det er mulig & gjore
gode sammenligninger over tid.

Nar vi sammenligner en institusjons andel av
publiseringspoengene med institusjonens andel
av de totale FoU-utgiftene blant universiteter og
heyskoler, er Hogskolen i Vestfold den institusjo-
nen som produserer flest publiseringspoeng i for-
hold til FoU-innsatsen. Universitetene fordeler
seg ganske jevnt utover, med Universitetet i Sta-
vanger som det beste. Universitetet i Oslo, NTNU
og Universitetet i Bergen plasserer seg omtrent
pa midten av rangeringen.

Denne rangeringen baserer seg imidlertid pa
at publiseringspoeng er neytrale mellom fag og
tar ikke hensyn til at det kan koste mer & produ-
sere et publiseringspoeng i noen fag. Fagprofilen
ved institusjonen kan derfor péavirke hvordan en
institusjon gjor det pa denne rangeringen. Vi
onsker derfor & utvikle en indikator som tar hen-
syn til institusjonenes ulike fagprofiler.

Det er en utfordring & kategorisere FoU-utgif-
ter og publiseringer i bestemte fagfelt. Det kan
ofte veere flytende hvorvidt en type forskning er
naturvitenskapelig eller medisinsk. Selv om statis-
tikken er basert pd omforente OECD-standarder,
vil det alltid veere bade utgifter og resultater som
ligger i grenseland mellom ulike fag. Uansett
hvordan man kategoriserer, vil det derfor fore-
komme at for eksempel utgifter til medisinsk
forskning ferer til publikasjoner i naturvitenskape-
lig forskning. I statistikken er det en serlig utfor-
dring at en institusjon kan ha publiseringspoeng i
fagfelt der den ikke har oppgitt 4 ha FoU-utgifter.
Universitetet i Bergen oppgir for eksempel ikke a
ha FoU-utgifter i teknologifag, samtidig som 7 %
av publiseringspoengene er i tidsskrifter som er
Klassifisert som teknologiske. Figur 1.11 viser
andelen av publiseringspoeng som er i fagfelt der
institusjonene oppgir a ikke ha utgifter til forsk-
ning og utvikling.

Vedlegg 1
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Figur 1.11 Andel av publiseringspoeng i fag der
institusjonen ikke oppgir a ha FoU-utgifter

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/DBH

Nar vi fagjusterer produktivitetsindikatorene,
har vi lest dette ved at vi beregner en faktor pa
bakgrunn av publiseringspoeng i fagfelt som ikke
finnes i FoU-statistikken ved en institusjon. Publi-
seringspoengene i de andre fagene ved institusjo-
nen blir s ganget opp med denne faktoren for at
vi ogséa skal ta hensyn til denne produksjonen i
beregningene. For Norges Handelsheyskole, som
oppgir 4 ha all sin forskning i samfunnsfag, vil alle
publiseringspoengene i andre fagomréader legges
til samfunnsfag. For Universitetet i Bergen vil
publiseringspoengene fra teknologi fordeles jevnt
utover de fire andre fagfeltene i henhold til deres
relative storrelse.
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Figur 1.12 Andel publiseringspoeng (2006-2008 og 2007-2009) per andel FoU-kroner (2004-2006 og

2005-2007) fordelt pa og justert for fagfelt
Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/DBH

Maten vi korrigerer for fagforskjeller mellom
institusjoner pa, er den samme som den vi brukte
for & korrigere for fagforskjeller mellom land. For
hvert fag finner vi hver institusjons andel av publi-
seringspoengene og sammenligner den med insti-
tusjonens andel av FoU-utgiftene. Vi fir dermed
en rekke fagspesifikke produktivitetsindikatorer.
For & lage en felles indeks er disse fagspesifikke
produktivitetsindikatorene vektet sammen, der
fagets andel av FoU-utgiftene ved institusjonen
brukes som vekt.

Hogskolen i Vestfold kan brukes som eksem-
pel for a illustrere metoden. Hogskolen i Vestfold
har fem produktivitetsindekser — én for hvert fag-
felt der de har FoU-utgifter. Disse er vist som for-
ste kolonne i tabell 1.3. I humaniora har heysko-
len en produksjon som er hele 4,5 ganger heyere
enn deres andel av FoU-utgiftene skulle tilsi. I
kolonne to ser man at heyskolen har 8,9 promille
av den samlede produksjonen av publiseringspo-

eng i humaniora, mens kolonne tre viser at deres
hoyskolens andel av FoU-utgiftene i humaniora
kun var 2 promille. Bidraget fra humaniora pa den
samlede indeksen er imidlertid begrenset siden
humaniora kun utgjer 4 % av FoU-utgiftene ved
heyskolen. Det storste forskningsfeltet ved Hog-
skolen i Vestfold er teknologisk forskning som
utgjer 43 % av FoU-utgiftene ved skolen. Her
utgjer publiseringspoengene kun halvparten av
det andelen av FoU-utgiftene skulle tilsi. Produkti-
vitetsindeksen for teknologi blir vektlagt med 43 %
i den samlede indeksen og bidrar saledes til 4 dra
ned snittet betydelig. Den samlede indeksen for
Hogskolen i Vestfold er summen av alle de fagspe-
sifikke indeksene vist i kolonne én ganget med
deres storrelse ved heyskolen vist i kolonne fire.
Figur 1.12 viser produktivitetsindeksen for
hver institusjon med minst 5 mill. kroner i FoU-
utgifter i minst tre fagfelt. Mélt p4 denne méaten
framstar Hegskolen Stord-Haugesund som den




NOU2011:6 157
Et dpnere forskningssystem Vedlegg 1

Tabell 1.3 Eksempel: Beregning av produktivitetsindeks for Hagskolen i Vestfold
Andel publiseringspo- Andel av publise- Andel av FoU- Andel av FoU-
eng pa andel FoU-  ringspoengene for utgiftene for alle utgiftene ved
utgifter alle institusjoner? institusjonene heyskolen
Humaniora 4,534 0,89 % 0,20 % 4,5%
Samfunnsfag 1,966 1,81 % 0,92 % 37,3%
Medisin og helsefag 1,342 0,40 % 0,30 % 13,4 %
Matematikk og naturfag 2,433 0,07 % 0,03 % 1,2 %
Teknologifag 0,564 0,73 % 1,30 % 43,5 %

1 Alle institusjoner gjelder alle institusjonene som er med i utvalget, det vil si alle institusjoner med minst 5 mill.

kroner i FoU-utgifter innen minst tre fagfelt.

mest produktive. Det er serlig i teknologifag
Stord-Haugesund framstar som svaert produktiv. I
indeksen blir teknologi tillagt en beskjeden vekt
for Stord-Haugesund, ettersom faget kun utgjer
9 % av heyskolens totale FoU-utgifter. Til gjengjeld
publiserer heyskolen s mye i forhold til ressurs-
innsatsen pa dette fagomradet at det lofter Stord-
Haugesund everst pa lista.

De store universitetene plasserer seg omtrent
pa midten blant institusjonene. Selv om ingen
publiserer mer enn de sterste universitetene,
viser oversikten at de kanskje ikke publiserer sa
mye som man skulle forvente med tanke pa hvor
stor andel av forskningsressursene de disponerer.
Blant de fire sterste universitetene framstar
NTNU som det mest produktive, tett fulgt av Uni-
versitetet i Oslo. Universitetet i Stavanger gjor det
aller best av universitetene.

Hvis vi ser pa hvor mye forskningen blir sitert,
er bildet et annet. Figur 1.13 viser at det er de stor-
ste universitetene som blir sitert klart mest i for-
hold til ressursinnsatsen. Figuren viser at det kun
er Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen
som blir sitert mer enn deres andel av FoU-utgif-
tene skulle tilsi.1”

Indikatorene som viser publiseringspoeng og
indikatoren som viser siteringer gir med andre
ord sveert forskjellige resultater. Til sammen viser
figurene at produksjonen ved mange heyskoler er
betydelig, men at det er forskningen ved universi-
tetene som i sterst grad blir sitert av nasjonale og
internasjonale forskningsmiljoer.

10 1 figuren fremgér dette av at indeksen er lik 1 nar andelen
av siteringene er lik andelen av FoU-utgiftene.
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Figur 1.13 Andel siteringer 2005-2009 pa andel
FoU-utgifter 2004-2006 justert for fagforskjeller

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/Thomson

Reuters
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Figur 1.14 Humaniora: Forholdet mellom siterin-
ger og publiseringspoeng og FoU-utgifter for
institusjoner med minst 10 mill. kroner i FoU-utgif-
ter i humaniora

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/Cristin/
Thomson Reuters

3.1 Produktivitetsindekser for hvert fag

I tillegg til & se péd indeksen samlet kan vi studere
hvert enkelt fag for seg. Noen institusjoner er
store forskningsakterer i enkelte fag, selv om de
mangler bredden som matte til for & komme med
pa forrige rangering. For a fa med disse institusjo-
nene har vi fjernet kravet om bredde og i stedet
hevet kravet nér det gjelder FoU-utgifter fra 5 mill.
kroner til 10 mill. kroner i det aktuelle faget.

Figurene viser bade rangeringen basert pa
publiseringspoeng og siteringer. Rangeringen i
figurene er basert pa gjennomsnittet av de to
indeksene som er med. I humaniora er det de
store institusjonene som kommer best ut. Hog-
skolen i Oslo kommer pa topp, tett etterfulgt av
Universitetene Bergen, Oslo, Tromse og NTNU.
Det kan veere verd 4 merke seg at siteringene er
basert pa ISI-statistikk, der det er med fa tidsskrif-
ter i humaniora. Det kan derfor vaere grunn til &
veere litt varsom med & legge for mye vekt pa site-
ringer i figur 1.14. Ved Heogskolen i Lillehammer
er det for eksempel snakk om én sitering i lopet av
en femarsperiode.

Samfunnsfag har ogsa generelt lav dekning i
ISI. Blant samfunnsfagene er imidlertid ekonomi
langt bedre representert enn de andre. Institusjo-
ner som har en stor andel av den samfunnsviten-

Norges Handelshayskole

Norges teknisk- natur-
vitenskapelige universitet

Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Handelshayskolen Bl
Universitetet i Stavanger

Hagskolen i Ser-Trendelag | |

Universitet for miljg- og
biovitenskap
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Hegskolen i Vestfold | | |
Hegskolen i Lillehammer u |
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Figur 1.15 Samfunnsvitenskap: Forholdet mel-
lom siteringer og publiseringspoeng og FoU-
utgifter 2005-2009 for institusjoner med minst 10
mill. kroner i FoU-utgifter i samfunnsvitenskap

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/DBH/
Thomson Reuters

skapelige forskningen i skonomi, vil derfor gjore
det bedre pa siteringsindikatoren. Pa rangeringen
som baserer seg pd bade siteringer og publise-
ringspoeng kommer Norges Handelsheyskole best
ut av samtlige. Det er serlig siteringsindikatoren
som slér positivt ut, og noe av dette kan nok skyl-
des at denne heyskolen har en stor andel av den
samfunnsvitenskapelige forskningen i skonomiske
fag.
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Figur 1.16 Medisin og helsefag: Forholdet mel-
lom siteringer og publiseringspoeng 2005-2009
og FoU-utgifter for institusjoner med minst 10

mill. kroner i FoU-utgifter i medisin og helsefag

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/DBH/
Thomson Reuters
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Figur 1.17 Matematikk og naturvitenskap: For-
holdet mellom siteringer og publiseringspoeng
og FoU-utgifter 2005-2009 for institusjoner med
minst 10 mill. kroner i FoU-utgifter i matematikk
0g naturvitenskap

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/DBH/
Thomson Reuters
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Figur 1.18 Teknologifag: Forholdet mellom site-
ringer og publiseringspoeng 2005-2009 og FoU-
utgifter for institusjoner med minst 10 mill. kroner
i FoU-utgifter i teknologifag

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/DBH/
Thomson Reuters
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1.4 Helseforetak og institutter

Utvalgets forskningsbarometer har prioritert uni-
versiteter og heyskoler. Det skyldes bade datatil-
gangen og behovet for 4 begrense sammenlignin-
gen med institusjoner som ikke har vitenskapelig
publisering som sitt viktigste mal med forsknings-
og utviklingsarbeidet. Helseforetakene har ikke
veert med i FoU-statistikken som en egen kategori
i mer enn noen ar, og det er startet et utviklingsar-
beid for & f4 statistikken bedre.l1

Figur 1.19 viser antall siteringer i forhold til
det forventede, basert pa fag, tidsskrift og drgang.
I denne figuren er det ogsa korrigert for fagfor-
skjeller helt ned pa enkelttidsskriftniva. Figuren
viser at de artiklene som blir publisert av helsefor-
etakene og instituttene, blir mer sitert enn forven-
tet. Figuren tar imidlertid ikke hensyn til ressurs-
innsatsen og sier saledes ingenting om produktivi-
teten.

For & kunne si noe mer om instituttene og hel-
seforetakene er vi avhengige av & utvikle bedre og
mer sammenlignbare data. Figur 1.20 sammenlig-
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Norges teknisk- natur-
vitenskapelige universitet

Universitetet for miljg- og
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Universitetet i Tromsg
Universitetet i Agder
Universitetet i Stavanger
Statlige hgyskoler

Norges Handelshgyskole

0 02 04 06 08 1 1,2
Relativ siteringsindeks

Figur 1.19 Siteringer i forhold til forventet antall
siteringer i tidsskrift 2005-2009 for ulike typer
institusjoner

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/Thomson
Reuters

11 Helseforetakene har ogsa tidligere inngétt i FoU-statistik-
ken; helseforetak med universitetssykehusfunksjoner som
del av universitets- og hoyskolesektoren, helseforetak uten
universitetssykehusfunksjoner som del av instituttsekto-
ren. Internasjonal FoU-statistikk bruker fortsatt denne inn-
delingen.

Et dpnere forskningssystem
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Figur 1.20 Siteringshyppighet 2005-2009 for
ulike typer institusjoner

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/Thomson
Reuters

ner andelen siteringer i forhold til FoU-utgifter i
helseforetakene og de medisinske fakultetene.
Siden helseforetakene har en svert stor andel av
FoU-utgiftene, gir det store utslag nir de har en
lav andel av siteringene. Noe av dette kan nok for-
klares med at FoU-utgiftene i helseforetakene har
andre formal enn vitenskapelige publiseringer, og
at publiseringene i sterre grad er innefor klinisk
pasientrettet forskning, som gjennomgéiende er
mindre sitert.

1.5 Doktorgrader

Norge har et komplett register over alle doktor-
grader som er tildelt i landet siden 1817. Men til
de internasjonale sammenligningene som utvalget
gjor her, ma data hentes fra OECD. Der er statis-
tikken basert pa en International Standard Classi-
fication of Education (ISCED), som er utarbeidet
av UNESCO. Utvalget har valgt 4 relatere antallet
doktorgrader per land og ar til den yrkesaktive
befolkningens storrelse. Dermed fanger indikato-
ren opp bade utdannings- og forskningsaspektet
ved doktorgrader.

Det siste tidret har det veert en kraftig vekst i
utdannede doktorgradskandidater. Sammenlig-
net med andre land er det szrlig i naturvitenskap
og medisin/helse at Norge utdanner mange for-
skere, mens vi ligger under snittet nar det gjelder
samfunnsfag, humaniora og teknologiske fag.1?



NOU2011:6 161

Et dpnere forskningssystem

Vedlegg 1

W 2008 2001

0,9 -

0,8 4

0,7 4

0,6

05 -
04
03
02
0,1
0 . . . . .

Sverige Finland Norge

Danmark

Nederland New Zealand ' Canada

Figur 1.21 Uteksaminerte forskningsutdannede (ISCED 6) per tusen sysselsatte i alderen 25-64. 2008 og

2001.]

1 Tall for Canada er for 2000 og 2008.
Kilde: OECD/Eurostat

Fortsatt utdanner imidlertid Norge relativt fa dok-
torgradskandidater regnet per 1000 innbyggere i
aldersgruppen 25-64 ar, sammenlignet med Fin-
land og Sverige, 13 jf. figur 4.10.

1.6 Samforfatterskap pa tvers av
sektorer

[SI-databasen inneholder informasjon om forfatter
og forfatterens institusjonstilknytning. Den kan
derfor brukes til 4 si noe om hvilke institusjoner
som samarbeider nar det gjelder artikkelproduk-
sjon.

Universitets- og heyskolesektoren bidro med
7342 artikler i 2009. 1308 av disse var publisert
sammen med instituttsektoren, mens 1615 var
publisert sammen med helseforetakene. Artikler
der alle sektorene samarbeider, utgjor 169 artikler

12 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2010),
tabell 1.3.2.

13 Data fra NIFU og Eurostat (gjengitt i det danske forsk-
ningsbarometeret) viser store forskjeller i tallene, serlig
for Finland og Sverige. Forskjellene skyldes primeert at EU
ogsa inkluderer lisensiatgrader i sine tall.
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Figur 1.22 Andel artikler med samforfatterskap
pa tvers av sektorene i det norske forsknings-
systemet fordelt pa samarbeidspartner i 2009

Kilde: NIFU/Thomson Reuters

og er holdt utenom. Samforfatterskap internt i
sektoren er ogsa holdt utenom.
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Bildet bekrefter mye av det vi kunne forvente:
universitets- og heyskolesektoren er den Klart vik-
tigste samarbeidspartneren for instituttene og hel-
seforetakene. Over 70 % av artiklene skrevet av
ansatte ved helseforetakene har minst én medfor-
fatter fra universitets- og heyskolesektoren.

1.7 Ekstern finansiering av
universiteter, hayskoler og
institutter - sammenligning av
land og norske institusjoner

Andelen av FoU-utgiftene som finansieres fra
neeringslivet indikerer hvor relevant, anerkjent og
attraktiv forskningen er for private virksomheter
som stetter, samarbeider om eller bestiller forsk-
ning og utviklingsarbeid i offentlig sektor.

For land som Canada, Finland og Nederland!*
utgjer neeringslivet en viktigere kilde til finansier-
ing av forskning i offentlig sektor, méalt som andel

14 For Nederland har vi data kun fram til 2003.
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Figur 1.23 Andel av FoU-utgiftene ved norske
forskningsinstitusjoner som er finansiert fra
naringslivet, gjennomsnitt av 2007 og 2009

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI
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Figur 1.24 Inntekter fra naeringslivet som andel av totale FoU-utgifter, sammenligning offentlige forsk-

ningssektorer, utvalgte land, 1999-2009
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU
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av FoU-utgifter, enn i Norge, jf. figur 4.13. Norge
plasserer seg omtrent pd nivd med Sverige og
foran Danmark. Andelen av FoU-utgiftene som
finansieres fra naeringslivet, viser en svakt nedad-
géende trend for Norge.

7.1

Figur 1.24 viser at instituttene, ikke overraskende
gitt deres funksjon i forskningssystemet, henter
en vesentlig storre del av sine inntekter fra
neringslivet enn de andre institusjonene. De tek-
nisk-industrielle instituttene star i en serstilling.
For institusjonene i universitets- og heyskolesek-
toren er det en forholdsvis stor forskjell mellom
de institusjonene som dekker en betydelig andel
av sine FoU-utgifter gjennom inntekter fra
neringslivet (Universitetet i Stavanger, NTNU og
Universitetet for miljo- og biovitenskap) og de
som henter inn sveert lite (Universitetene i Oslo
og Agder). Helseforetakene ligger ogsa forholds-
vis lavt nar det gjelder inntekter fra naeringslivet.

Inntekter fra naeringslivet
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Figur 1.25 Inntekter fra EU som andel av totale
FoU-utgifter, sammenligning offentlige sektorer i
utvalgte land, 1999-2007

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/OECD-MSTI
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Figur 1.26 Inntekter fra EU som andel av totale FoU-utgifter (2007-2009) for institusjoner og grupper av

institusjoner
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU
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1.7.2 Inntekter fra EU

Finansiering fra utlandet kan komme fra béade pri-
vate og offentlige kilder og er som oftest konkur-
ranseutsatt pa internasjonalt niva. Derfor kan indi-
katoren si noe om forskningens kvalitet, om inter-
nasjonal synlighet og om konkurransedyktighet,
for eksempel nar det gjelder oppdragsmidler fra
utenlandsk naeringsliv. Indikatoren kan ogsa si
noe om internasjonal deltakelse og samarbeid der
hvor dette er en betingelse for 4 seke midler.

Det er mulig 4 bruke flere indikatorer, for
eksempel suksessrater for seknader, nettoresultat
av overforte EU-midler og andel av FoU-utgiftene
som er EU-finansiert. Utvalget har valgt sist-
nevnte, med utgangspunkt i OECD-statistikk. Mer
detaljert omtale av figurene finnes i kapittel 4.

1.8 Innovasjonssamarbeid mellom
bedrifter, institutter og
universiteter og hgyskoler og
internasjonalt

Samarbeid med naringslivet kan ta ulike former,
fra stette til forskning ut fra ideelle formal til kjop
av FoU-tjenester, fra intensjonsavtaler og utveks-
ling av kandidater, medarbeidere og kunnskap til
store felles forskningsprosjekter som ogsa kan

Et dpnere forskningssystem

vaere finansiert av en tredje part. De europeiske
innovasjonsundersekelsene (Community Innova-
tion Surveys — CIS, initiert av Eurostat) gjennom-
fores annet hvert ar pa en slik mate at det er mulig
4 sammenligne resultatene pa tvers av deltaker-
landene. Undersokelsen er basert pd et felles
sporreskjema og felles populasjon og utvalgsme-
toder. Bedrifter som innoverer, fir blant annet
spersmal om de har samarbeid med nasjonale
eller internasjonale, offentlige FoU-institusjoner.
Indikatorer basert pad CIS kan derfor si noe om
hvor mye norsk neringsliv samarbeider med
forskningsinstitusjoner i inn- og utland. Indikato-
rene kan supplere de som er basert pa forsk-
ningsinstitusjonenes finansiering fra neeringsli-
vet, fordi de fanger opp flere samarbeidsformer
enn Kjop av FoU. Til gjengjeld gir denne typen
indikatorer ikke informasjon om hvor omfattende
eller hvor viktig samarbeidet med offentlige forsk-
ningsinstitusjoner er for naeringslivet.

Norge gjor det gjennomgaende darlig pé indi-
katorer som viser innovative bedrifters samarbeid
med universiteter og heyskoler, offentlige forsk-
ningsinstitutter og private konsulenter, kommersi-
elle laboratorier og FoU-akterer.

Mer detaljert omtale av figurene finnes i kapit-
tel 4.

0,7
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250 eller
flere ansatte

m 10-49
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H 50-249
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0,5

0,4

0,3

02 +

Finland

Danmark

Nederland

Norge Sverige

Figur 1.27 Andel av bedrifter med produkt- eller prosessinnovasjonsaktivitet som har hatt innovasjons-
samarbeid med universiteter og heyskoler i perioden 2006-2008

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Eurostat
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Figur 1.28 Andel av bedrifter med produkt- eller prosessinnovasjonsaktivitet som har hatt innovasjons-
samarbeid med offentlige forskningsinstitutter eller laboratorier i perioden 2006-2008

Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Eurostat
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Figur 1.29 Andel av bedrifter med produkt- eller prosessinnovasjonsaktivitet som har hatt innovasjons-
samarbeid med konsulenter, kommersielle laboratorier eller private FoU bedrifter i perioden 2006-2008
etter bedriftsstorrelse

Kilde: Utvalget basert pé tall fra NIFU/Eurostat
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Figur 1.30 Andel innovative bedrifter som samarbeider med aktgrer nasjonalt og internasjonalt (pro-

sent)
Kilde: Utvalget basert pa tall fra NIFU/Eurostat/OECD

1.9 Sammenhengen mellom
institusjonsstgrrelse,
publiseringspoeng og siteringer

Det er store forskjeller mellom hva de ulike insti-
tusjonene far til forskning fra myndighetene, fra
under 10 % til naermere 50 %. Hvis vi antar at
denne fordelingen reflekterer myndighetenes for-
ventninger til hva de enkelte institusjonene skal
bidra med, kan vi jamfere det med hva institusjo-
nene faktisk klarer a prestere, malt pa ulike mater.

I figur 1.31 har vi jevnfert publiseringspoeng
per FoU-krone (gjennomsnitt = 1) justert for fag-
omrédeforskjeller og FoU-utgifter i prosent av
totalbudsjett for et utvalg institusjoner i universi-
tets- og heyskolesektoren. Figuren bekrefter at
det er store forskjeller, spesielt for de mindre insti-
tusjonene, med hensyn til hvor mange publiserin-
ger som kommer ut av forskningsbevilgningen.
For det store flertallet av institusjonene er det
ikke noen systematisk sammenheng mellom
forskningsproduktivitet, malt med publiseringspo-
eng per FoU-krone, og institusjonstype, mélt med
FoU-utgifter som andel av totalbudsjettet. Men
nar vi passerer en FoU-andel pa 20-30 % av total-
budsjettet, som tilsvarer nivaet for de nye universi-
tetene, er det en tendens til at forsknings-

produktiviteten mélt pd denne maten avtar med
okende finansieringsandel. Men det kan ogsé
vaere at det er en kvalitetsforskjell pa forskningen
i blant annet de tradisjonelle breddeuniversitetene
og resten av systemet, og at denne forskjellen
ikke kommer si godt fram i publiseringspoeng-
malet. Kvalitet er ikke direkte mélbart, men forsk-
ningens innflytelse malt gjennom siteringer er
det, og dette brukes ofte som en indikator pa kva-
litet. Det er rimelig & anta at det er en naer sam-
menheng mellom kvalitet og siteringer for sterre
grupper forskningsarbeider, for eksempel hele
institusjoners forskning, spesielt hvis man lykkes i
a kontrollere for forskjeller mellom fagomréader. I
figur 1.32 har vi plottet bade siteringer per FoU-
krone og publiseringspoeng per FoU-krone,
begge deler justert for fagomradeforskjeller, mot
institusjonstype malt ved FoU-andel. Som for er
det stor variasjon i hvor mye institusjonene far ut
av sine forskningsbevilgninger. Men det er en klar
positiv. sammenheng mellom finansieringsandel
og siteringer per FoU-krone. Denne sammenhen-
gen blir sterkere jo heyere finanseringsandelen
er. Dette stotter antakelsen om at de store bredde-
universitetene gjennomgaende produserer forsk-
ning av hoeyere kvalitet enn resten av systemet.
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Figur 1.31 FoUsom andel av totalbudsjett og produktivitetsindikatoren basert pd publiseringspoeng for

norske institusjoner
Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/DBH

Kvantitetsdimensjonen, mélt ved publiserings-
poeng, og kvalitetsdimensjonen, maélt ved siterin-
ger, gir altsd noksa forskjellige resultater. Siden
myndighetene er opptatt av bade kvalitet og kvan-
titet er det neerliggende a speorre om man kan fa et
bedre vurderingsgrunnlag ved & ta i bruk begge
maélene samtidig. I figur 1.33 er de to maélene vek-
tet til ett med like vekter (0,5 pd hver) til et felles
mal pa forskningsproduktivitet. Nar man gjer
dette, blir de to trendlinjene (for forsknings-
produktivitet og for finansieringsandel) helt paral-
lelle. Det tyder pa at den eksisterende fordelingen
av forskningsmidler til institusjonene i store trekk

samsvarer med deres prestasjoner, nir man tar
hensyn til bade kvalitet og kvantitet. Men noen
institusjoner, som universitetene i Oslo, Bergen
og Agder og enkelte hayskoler far mer ut av forsk-
ningsmidlene enn finansieringsandelen tilsier,
mens det er motsatt for andre.

Denne analysen stetter synspunktet om at
man ved & ta hensyn til bade publiseringspoeng
og siteringer kan fi et bedre vurderingsgrunnlag
for hvordan institusjonene presterer. Det ma imid-
lertid vurderes naermere hvordan dette best kan
gjores, noe som vil kreve et utviklingsarbeid.
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Figur 1.32 Siteringer som andel av FoU, publiseringspoeng som andel av FoU og FoU som andel av total-

budsjett

Kilde: Utvalgets beregninger basert pé tall fra NIFU/DBH/Thomson Reuters
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Figur 1.33 Siteringer og publiseringspoeng per FoU-krone og FoU som andel av totalbudsjettet

Kilde: Utvalgets beregninger basert pa tall fra NIFU/DBH/Thomson Reuters
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1.10 Valg av indikatorer for
universiteter og hgyskoler - noen
dilemmaer

Forskningssystemet produserer en rekke resul-
tater som ikke lar seg male pa en enkel maéte.
Selv om vi bare ser pa universitets- og heyskole-
sektoren, oppstéar det flere méleproblemer. For
det forste lar ikke forskningen seg enkelt
avgrense i forhold til andre aktiviteter fordi sek-
toren ogsa utdanner kandidater med det formaél &
dekke samfunnets behov for kunnskap. Deler av
undervisningen skal vere forskningsbasert, og
dette gjelder ogsa den delen av undervisningen
som ikke direkte knytter seg til forskerutdannin-
gen. I det minste skal utdanningen pd master-
gradsnivd gi studentene et innblikk i forsk-
ningsmetodikk og praksis helst gjennom interak-
sjon med forskerne selv. Slik sett skal man ikke
skille forskning og undervisning helt fra hveran-
dre.

Det forventes ogsé at sektoren skal bidra til
samfunnet pd en rekke andre omréader, helt fra
konkrete og «nyttige» bidrag til mer generelle
samfunnsoppgaver av typen a bidra til en dpen og
informert debatt om viktige samfunnsproblemer.
Forskningsformidlingen kan ikke skilles fra
forskningen, men er heller ikke identisk med
denne. Samlet sett er det altsi et meget sammen-
satt produkt som sektoren skal levere, og det er
problematisk & isolere hver enkelt resultatkom-
ponent som et méal pad produksjonen for hvert
omréde. A male forskningsproduktivitet definert
som forskningsresultat i forhold til forsk-
ningsinnsats, er derfor problematisk selv om
man har rimelig gode mal bade pé resultat og
innsats. Med potensielt betydelig komplementa-
ritet i produksjonen av de ulike resultatene, er
det problematisk & skille ut produktiviteten for
hver enkelt komponent.

Dersom slike komplementariteter er store
ville det vaere enskelig & ha en oppskrift pa hvor-
dan vi skulle veie sammen forskningsresultater,
undervisningstjenester og formidling. Det har vi
imidlertid ikke. Verken myndigheten eller andre
har gitt oss en klar beskjed om hvordan under-
visning, forskning og formidling skal vektlegges.
Vi har rett og slett ingen oppskrift pd hvordan
«epler og bananer» skal veies mot hverandre. I et
vanlig marked kan man vurdere & vekte epler og
bananer ved hjelp av priser, men pa dette omréa-
det har vi ikke priser. Et alternativ ville vere &
vekte sammen resultater ved hjelp av (margi-
nale) kostnader pa hvert omrade. En enda
enklere metode kunne vare & si folgende: Ved

Vedlegg 1

universitetene har forskerne i utgangspunktet
halv tid til forskning og halv tid til undervisning.
Den tiden som gar med til administrasjon forde-
les likt pd de to komponentene forskning og
undervisning. La oss derfor si at mal for produk-
sjon av undervisningstjenester malt ved avlagte
studiepoeng skal telle like mye som antall publi-
seringspoeng (som mal pa forskningsresultat).
Siden vi na ikke har noe enkelt mal pa formidling
ser vi i ferste omgang bort fra dette. Da kan vi
med utgangpunkt i like kostnadsandeler til
undervisning og forskning maéle den samlede
produksjonen i sektoren. Et produktivitetsmal
oppnas da enkelt ved & dividere pé utviklingen i
kostnadene i sektoren regnet i faste priser. Boks
1.1 illustrerer dette med tall for Norge fra 2004
og fram til og med 2009.

Analysen foran tok utgangspunkt i en vurde-
ring av at det er vanskelig 4 skille hvordan res-
sursinnsatsen i sektoren fordelt pa undervisning
og forskning fordi undervisningen delvis er
forskningsbasert. Det tilsier at man ber vekte
resultatene av undervisning og forskning slik at
man fiar med seg mulige komplementaritetsef-
fekter. Man kan ogsa dividere pa samlet ressurs-
innsats i sektoren for & male produktivitet og
slike tall for ressursinnsats er lett tilgjengelige
og blir grundig evaluert slik at kvaliteten pa res-
sursmalet er god. Dog skal det papekes at i
offentlig forvaltning er innsatsen av maskiner og
bygninger som regel ikke inkludert i maélet for
innsats. Selv om institusjonene né har balansetall
for verdien av bygninger av maskiner og man
beregninger kapitalslitet pa driftsmidlene, er
kvaliteten her noe mer usikker. Dessuten har
man ikke tall for «leieprisen» pa driftsmidlene
slik at et mer samlet produktivitetsmal er mer
komplisert 4 lage.

Utvalget har i forskningsbarometeret valgt
indikatorer for forskningsproduktivitet der resul-
tatene males hver for seg. En arsak til det er
utvalgets mandat som avgrenser arbeidet til
offentlige forskningsressurser og resultater og
effekter av disse. Forskningsresultatene ses i for-
hold til forskningsinnsatsen. Forskningsinnsat-
sen males gjennom FoU-statistikken. Selv om
FoU-statistikken i enkelte tilfeller har mangelfull
detaljeringsgrad for mindre enheter og andre
land, vurderer utvalget det som nedvendig &
bruke den, fordi den gjor det mulig & sammen-
ligne ressursinnsatsen til forskning internasjo-
nalt og pa tvers av sektorer, jf. kapittel 4.2.1.
Institusjonene i denne sektoren bruker en sveert
ulik andel av sine ressurser pa forskning, fra de
store breddeuniversitetene som bruker ca. 45 %
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Boks 1.1 Produktivitet i universitets- og hgyskolesektoren

I SSB har man i noen ar arbeidet med et prosjekt
som Kkalles StatRes. Her kombineres regnskaps-
data for alle statlige sektorer (pa institusjons-
nivd) med resultatmal der hvor det er mulig pa
en enkel mate. For universitets- og hoyskolesek-
toren brukes to hovedmal pa resultater, antall
avlagte studiepoeng og antall publiseringspo-
eng. StatRes har ikke holdt pa lenge, men tall fra
2004 foreligger. I det folgende refereres noen
tall fra StatRes pa dette omradet for 4 illustrere
maéleproblemene.

Driftskostnader og arsverk, avlagte studie-
poeng (studiedr) og antall publiseringspoeng
(kalenderar) er hentet rett fra StatRES dvs.
tabeller i Statistikkbanken (ssb.no). Prisindek-
sen er fra nasjonalregnskapet og gjelder for Stat-
lig sivil forvaltning. Her er det mulig 4 bruke
mer detaljerte indekser, men for vart formal vel-
ges noe som er enkelt og om lag riktig. Drifts-
kostnader i 2007-priser framkommer ved & divi-
dere verditall med prisindeksen. Dette brukes
for & fa et anslag pa samlet ressursbruk i sekto-
ren som kan sammenlignes over tid.

Produktivitetsmalene viser at forsknings-
produktiviteten har ekt mye. Tallet viser antall
publiseringspoeng per million kroner i driftsbe-
vilgning (i 2007-priser). Over disse arene har
veksten veert 34 % som utgjer 6 % arlig vekst.
Knapt noen sektor i Norge har hatt en liknende
produktivitetsvekst! Undervisningsproduktivite-
ten (antall avlagte studiepoeng per million kro-
ner i driftsbevilgning til undervisning) har deri-
mot ikke okt.

Den siste linjen i tabellen viser en samlet
produktivitetsindikator for sektoren hvor de to
resultatindikatorene veies med en vekt pa 0,5
hver. Verdien pa indeksen settes til 100 i 2005.
Dette enkle regnestykket basert pa lett tilgjen-
gelige tall, viser at det har veert sterk vekst i
samlet produktivitet i sektoren siden 2005. Vek-
sten har veert sterkere enn i norsk ekonomi for
ovrig. For forskningsproduktiviteten har vek-
sten veert sveert hoy helt siden 2004. Undervis-
ningsproduktiviteten har veert om lag uendret.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mal for ressursinnsats i mill. kr.
Samlede driftskostnader 20474 21605 22903 23753 25561 27287
Driftskostnader forskning 6596 6996 7436 8164 8802 9525
Driftskostnader undervisning 13878 14609 15467 15590 16759 17763
Prisindeks (2007=100) 87,7 90,4 95,0 100.0 1056  109.2
Driftskostnader i 2007-priser 23.345 23899 24108 23753 24205 24988
Drift forskning 2007-priser 7521 7739 7827 8164 8352 8723
Drift undervisning 2007-priser 16160 16281 15590 15870 16266
Resultatmal
Avlagte studiepoeng (1000) 7446 7437 7426 7128 7442
Antall publiseringspoeng 7757 8583 9217 10063 11020 12048
Produktivitetsmal
Studiepoeng/driftskostnad undervisning 461 457 476 449 458
Publ.poeng/driftskostnad forskning 1,031 1,109 1,178 1,233 1,319 1,381
Totalproduksjon/driftskostnad 100 102,6 107,2 1081 1119
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til heyskoler som bruker omtrent 10 % av sine
ressurser pa forskning.

Utfordringen med & velge en slik tilneerming
er at den ikke fanger opp komplementariteten
mellom de ulike formaél institusjonene skal ivareta,

jf. over. Det betyr at man kan komme til 4 under-
vurdere produktiviteten pa et omrade hvis denne
aktiviteten har store positive effekter for aktivite-
ten pa et annet omrade.




Norges offentlige utredninger
201009 2011

Statsministeren: Justis- og politidepartementet:
Ny klageordning for utlendingssaker. NOU 2010: 12.
Arbeidsdepartementet:
Medvirkning og medbestemmelse i arbeidslivet. Kommunal- og regionaldepartementet:
NOU 2010: 1. Kompetansearbeidsplasser — drivkraft for vekst
Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2010. i hele landet. NOU 2011: 3.
NOU 2010: 4.
Aktiv deltakelse, likeverd og inkludering. Kulturdepartementet:
NOU 2010: 5. Lett 4 komme til orde, vanskelig & bli hert —
Grunnlaget for inntektsoppgjoerene 2011. om moderne mediestatte. NOU 2010: 14.
NOU 2011: 5.
Kunnskapsdepartementet:
Barne-, likestillings- og inkluderings- Mangfold og mestring. NOU 2010: 7.
departementet: Med forskertrang og lekelyst. NOU 2010: 8.
Nemndsbehandling av forbrukertvister. NOU 2010: 11. Et apnere forskningssystem. NOU 2011: 6.
Finansdepartementet: Landbruks- og matdepartementet:
Pensjonslovene og folketrygdreformen I. Mat, makt og avmakt. NOU 2011: 4.
NOU 2010: 6.
Bedre rustet mot finanskriser. NOU 2011: 1. Miljeverndepartementet:
Et Norge uten miljegifter. NOU 2010: 9.
Fiskeri- og kystdepartementet: Tilpassing til eit klima i endring. NOU 2010: 10.
Fornyings-, administrasjons- og kirke- Nerings- og handelsdepartementet:
departementet: Mellomlagerlosning for brukt reaktorbrensel og
Handhevelse av offentlige anskaffelser. NOU 2010: 2. langlivet mellomaktivt avfall. NOU 2011: 2.
Forsvarsdepartementet: Olje- og energidepartementet:
Helse- og omsorgsdepartementet: Samferdselsdepartementet:

Drap i Norge i perioden 2004-2009. NOU 2010: 3.
Arbeid for helse. NOU 2010: 13. Utenriksdepartementet:



Bestilling av publikasjoner

Offentlige institusjoner:
Departementenes servicesenter
Internett: www.publikasjoner.dep.no
E-post: publikasjonsbestilling@dss.dep.no
Telefon: 22 24 20 00

Privat sektor:

Internett: www.fagbokforlaget.no/offpub
E-post: offpub@fagbokforlaget.no
Telefon: 55 38 66 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
wWwWw.regjeringen.no

Trykk: 07 Oslo 05/2011




	Forkortelser
	Mandat, arbeidsmåte og sentrale problemstillinger
	1.1 Bakgrunn
	1.2 Utvalgets sammensetning og mandat
	1.3 Tolkning av mandatet, presiseringer og avgrensninger
	1.4 Utvalgets arbeid
	1.4.1 Åpen arbeidsform
	1.4.2 Kunnskapsgrunnlag

	1.5 Oppbygging av utredningen og noen sentrale problemstillinger

	Et velfungerende forskningssystem: Utvalgets analyse, konklusjoner og forslag til tiltak
	2.1 Analytisk ramme for utredningen
	2.1.1 Innledning
	2.1.2 Et velfungerende forskningssystem

	2.2 Utfordringer i det norske forskningssystemet
	2.2.1 Offentlig finansiert forskning i Norge
	2.2.2 Måling med mening – et norsk forskningsbarometer
	2.2.3 Hva kan resultatene fra barometeret fortelle oss?
	2.2.4 Forskningsvilkår ved norske universiteter og høyskoler
	2.2.5 Forskerutdanning og mobilitet
	2.2.6 Fornyelse og mangfold
	2.2.7 Styringsutfordringer

	2.3 Utvalgets forslag til tiltak
	2.3.1 Sammenfatning av utvalgets forslag
	2.3.2 Økonomiske og administrative konsekvenser


	Offentlig finansiert forskning i Norge og andre land
	3.1 Nivået på den offentlige finansieringen i Norge og andre land
	3.1.1 Om innsatsmål i forskningspolitikken
	3.1.2 På hvilket grunnlag bør myndighetene vurdere nivået på offentlig forskningsinnsats?

	3.2 Finansieringsstrømmer og kriterier i Norge og andre land
	3.3 Offentlig finansiering av forskning i Norge
	3.3.1 Hovedtrekk ved offentlig finansiert forskning i Norge
	3.3.2 Departementer og forskningsråd
	3.3.3 De enkelte hovedstrømmene

	3.4 Utvalgets vurderinger

	Måling med mening
	4.1 Om måling av innsats, resultater og effekter
	4.1.1 Fra måling av innsats til måling av resultater
	4.1.2 Om forskningens samfunnseffekter

	4.2 Et norsk forskningsbarometer
	4.2.1 Eksisterende datakilder og statistiske oversikter
	4.2.2 Kriterier for valg av indikatorer
	4.2.3 Valg av land, institusjoner og fagområder
	4.2.4 Indikatorer basert på vitenskapelig publisering
	4.2.5 Indikatorer basert på siteringer
	4.2.6 Nasjonale indikatorer basert på publiseringer og siteringer
	4.2.7 Indikatorer basert på sampublisering
	4.2.8 Indikatorer basert på doktorgrader
	4.2.9 Indikatorer basert på finansiering fra utlandet
	4.2.10 Indikatorer basert på finansiering fra næringslivet
	4.2.11 Indikatorer basert på samarbeid om innovasjon med næringslivet

	4.3 Utvalgets vurderinger og forslag til tiltak
	4.3.1 Tiltak


	Hvordan kan vi utnytte ressursene bedre?
	5.1 Forskningsvilkår ved norske universiteter og høyskoler
	5.1.1 Forskningsvilkår – tid til forskning
	5.1.2 Forskningsvilkår – driftsmidler til forskning

	5.2 Resultatbaserte finansieringssystemer
	5.3 Utvalgets vurderinger og forslag til tiltak
	5.3.1 Tiltak


	Doktorgradsutdanning og mobilitet
	6.1 Doktorgradsutdanning i Norge og andre land
	6.2 Dimensjonering av doktorgradsutdanning for framtiden
	6.2.1 Erstatningsbehov innenfor forskningssystemet
	6.2.2 Behov for forskerkompetanse i et kunnskapsøkonomisk perspektiv
	6.2.3 Bidrag til global kunnskapsutvikling

	6.3 En effektiv doktorgradsutdanning
	6.3.1 Internasjonale utviklingstrekk ved doktorgradsutdanningen
	6.3.2 Den norske doktorgradsutdanningen

	6.4 Forskermobilitet
	6.4.1 Internasjonal mobilitet
	6.4.2 Mobilitet i Norge

	6.5 Utvalgets vurderinger og forslag til tiltak
	6.5.1 Tiltak


	Hensynet til langsiktig kunnskapsmessig beredskap, fornyelse og mangfold
	7.1 Om målingens grenser
	7.2 Langsiktig kunnskapsmessig beredskap – tematisk og fri forskning
	7.3 Fornyelse og mangfold
	7.3.1 Fornyelse
	7.3.2 Mangfold

	7.4 Utvalgets vurderinger
	7.4.1 Tiltak

	Litteraturliste

	Vedlegg 1
	Data og metoder i forskningsbarometeret
	1.1 Datakilder
	1.1.1 FoU-statistikken
	1.1.2 Andre datakilder

	1.2 Internasjonale sammenligninger av siteringer og artikkelproduksjon
	1.2.1 Enkle produktivitetsindikatorer basert på antall artikler
	1.2.2 Forsøk på å justere for forskjeller i fagprofiler
	1.2.3 Siteringer som mål på produktivitet

	1.3 Nasjonale sammenligninger av universiteter og høyskoler
	3.1 Produktivitetsindekser for hvert fag

	1.4 Helseforetak og institutter
	1.5 Doktorgrader
	1.6 Samforfatterskap på tvers av sektorer
	1.7 Ekstern finansiering av universiteter, høyskoler og institutter – sammenligning av land og norske institusjoner
	7.1 Inntekter fra næringslivet
	1.7.2 Inntekter fra EU

	1.8 Innovasjonssamarbeid mellom bedrifter, institutter og universiteter og høyskoler og internasjonalt
	1.9 Sammenhengen mellom institusjonsstørrelse, publiseringspoeng og siteringer
	1.10 Valg av indikatorer for universiteter og høyskoler – noen dilemmaer



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




