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1. Innledning

Fagerbergutvalget sendte ut en sperreundersokelse 1 september 2010 til alle universiteter og
tre utvalgte hoyskoler i Norge. Formalet med undersgkelsen var a kartlegge

e hvordan institusjonene bruker de nasjonale forskningsinsentivene internt
e forskernes tilgang til interne driftsmidler
e interne midler til infrastruktur og rekruttering

I tillegg onsket utvalget & fa informasjon om hvor stor andel av de fast vitenskapelig ansatte
som publiserer i tellende kanaler.

Utvalget ensket a4 vite om institusjonene benytter de nasjonale forskningsinsentivene i sine
interne budsjettmodeller. I hvilken grad benytter institusjonenes sentrale ledelse de nasjonale
forskningsindikatorene nar de fordeler midler videre i organisasjonen, og bruker fakultetene
og instituttene de samme indikatorene nar de fordeler midler videre til forskning? Bakgrunnen
for at utvalget ensket informasjon om dette temaet, var & fremskaffe et grunnlag for & kunne si
noe om hvordan forskningsmidler fordeles internt ved institusjonene.

Flere forskere har hevdet at tilgangen til driftsmidler er knapp og at forskningsvilkarene er
blitt darligere pa tross av gkte bevilgninger til universiteter og hayskoler. Driftsmidler til
forskning er ogsa nevnt i forskningsmeldningen " Vilje til forskning” fra 2005 og i rapporten
“Evne til forskning” fra Wallge-utvalget. At universiteter og hoyskoler har mindre
driftsmidler til disposisjon 1 dag enn for fa ar siden, er oppfattet som en vedtatt sannhet om
sektoren. Ett av formélene med undersekelsen var a kartlegge hvor utbredt oppfatningen av
knapphet pé driftmidler er i forskningsmiljeene.



Gjennom sperreundersgkelsen har utvalget ogsé hentet inn informasjon om institusjonenes
prioritering av midler til rekrutteringsstillinger og infrastruktur (vitenskapelig utstyr m.m.). P&
bakgrunn av denne informasjonen ensket utvalget a si noe om tilgang og fordeling av
forskningsmidler ved institusjonene.

Undersegkelsen skulle ogsa kartlegge hvem som produserer forskningsresultatene. Bakgrunnen
var en fersk undersegkelse fra Universitetet 1 Tromse om hvor mange av de fast vitenskapelige
tilsatte som over en fire ars periode har publisert vitenskapelige arbeider i tellende kanaler
(FRIDA). Resultatene fra undersgkelsen viste at en liten andel av forskerne stod for en stor
del av produksjonen, og at en relativt stor andel ansatte hadde produsert fi eller ingen tellende
publikasjoner. I utvalgets undersekelse spurte vi om institusjonene har tilsvarende data, og om
institusjonene benytter slik informasjon som grunnlag for fordeling av forskningsressurser.

2. Om undersgkelsen

Undersgkelsen ble sendt til syv universiteter og tre hoyskoler: Universitetet 1 Oslo (UiO),
Universitetet i Bergen (UiB), Universitetet i Tromse (UiTw@), Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU), Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB),
Universitetet i Stavanger (UiS), Universitetet i Agder (UiA), Norges handelsheyskole (NHH),
Hogskolen i1 Ser-Trondelag (HiST) og Hogskulen 1 Sogn og Fjordane (HiSF).

Vi henvendte oss til ledelsen ved institusjonene (rektor), fakultetene (dekanene) og
instituttene (instituttleder)'. Tre fakulteter ved universitetene har ikke institutter,” HiST og
HiSF har organisert sin virksomhet i avdelinger og UMB og NHH har kun institutter. For
disse institusjonene ble det laget spesialtilpassede skjema.

Rektorene har fatt spersmal om bruk av forskingsinsentiver (RBO), interne midler til
infrastruktur og rekrutteringsstillinger og publikasjonspoeng fordelt pé alle fast vitenskapelige
ansatte.

Dekanene har fatt spersmal om bruk av forskningsinsentiver (RBO) og interne midler til
infrastruktur og rekrutteringsstillinger.

Instituttlederne har fatt spersmal om interne og eksterne driftsmidler til forskere og spersmal
om interne midler til rekrutteringsstillinger.

! Instituttene under Fakultetet for arkitektur og billedkunst ved NTNU er tatt ut av undersekelsen, da det viste
seg at instituttene ikke har egne budsjettrammer og at gkonomistyringen skjer pa fakultetsniva. Institutt for
psykososial helse ved UiA er nytt institutt fra 2010. Svar fra instituttet for 2009 er ivaretatt gjennom Institutt for
helse- og sykepleievitenskap

* Juridisk fakultet ved UiB og UiTe har ikke institutter. Teologisk fakultet ved UiO har heller ikke institutter,
men denne dekanen mottok ved en feiltakelse det ordinare sporreskjemaet for fakulteter.



Antall respondenter var til sammen 238 fordelt pa 10 rektorer, 47 dekaner og 181
instituttledere®. 63% av respondentene har svart pa undersekelsen. Svarprosenten var ulik
innenfor respondentgruppene - 100% for rektorene, 66% for dekanene og 60% for
instituttlederne.

Svarprosenten for dekaner og instituttleder varierer mellom institusjonene. Fakultetene ved
Universitetet 1 Tromse, Universitetet 1 Bergen og Universitetet 1 Agder er best representert.
Lavest svarprosent er det for avdelingene ved de to statlige hoyskolene. P4 instituttniva er
Norges handelshoyskole og Universitetet 1 Oslo best representert, mens svarandelen er lavere
for de ovrige institusjonene, jf. tabell 1.

Tabell 1. Antall svar og svarprosent pa fakultets- og instituttniva

Institusjon Antall Svar Antall svar Svar
svar | dekaner i institutt- institutt-
dekaner % ledere leder i %
Uio 6 75 26 81
NTNU 4 57 27 56
UiB 5 83 18 58
UiTe 6 100 14 56
UiS 1 33 5 36
UiA 5 83 9 50
HiSF 2 40
HiST 2 33
UMB 5 63
NHH 5 100
Sum 31 66 109 60

De fire breddeuniversitetene (UiO, UiB, NTNU, UiTg) star for den sterste andelen av
svarene. Ser vi pd svarprosenten fordelt pd de ulike fagomrédene for disse institusjonene, ser
det ut til at det er ikke er noe vesentlig skjevhet 1 materialet, svarene fordeler seg relativt jevnt
pé de ulike fagomradene, jf. tabell 2. For noen fakulteter har imidlertid alle instituttledere
svart. Dette gjelder for Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og lererutdanning ved
UiTe samt Humanistisk fakultet, Det utdanningsvitenskapelige fakultet og Odontologisk
fakultet ved UiO.

* Ved noen institusjoner har sporreskjemaet, etter avtale, blitt sendt til kontorsjef/fakultetsdirektor eller
tilsvarende for besvarelse.



Tabell 2. Svar fordelt pa fagomrade for de fire breddeuniversitetene

Fakultet Svar dekaner i Svar

%! instituttleder

i %’

Samfunnsvitenskap 19 24

Humaniora 19 25

MNT-fag 24 33

Medisin og odontologi 19 16

Jus 10 2
Teologi 5
Kunstfag 5

" Fakultetet ved UiTe har benevnelsen "Humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning”. Fakultetet er
plassert under Humaniora. Det Utdanningsvitenskapelige fakultet ved UiO er plassert under samfunnsvitenskap.
Fakultet for biovitenskap, fiskeri og ekonomi ved UiTg er plassert under MNT-fag (matematikk, naturvitenskap
og teknologi).

? Instituttene under Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og laererutdanning ved UiTg er fordelt pa
humaniora (4 institutter) og samfunnsvitenskap(3 institutter). Institutter under Psykologisk fakultet ved UiB og
Det utdanningsvitenskapelige fakultet ved UiO er plassert under samfunnsvitenskap.

Sperreskjemaet ble testet ut pa noen forskningsdirekterer, dekaner og instituttledere for det
ble sendt ut. Undersekelsen viser enhetenes egenrapporterte tall og forklaringer. De fleste
spersmalene var apent formulert. De fire store breddeuniversitetene utgjor storstedelen av
materialet, og presentasjonen og analysen av svarene er 1 storre grad systematisert for disse
institusjonene enn for de andre institusjonene.

Sperreskjemaene er vedlagt.

3. Resultatene fra undersgkelsen

I framstillingen av undersgkelsen har vi lagt vekt pa tre utvalgte temaer — bruk av
forskningsinsentiver i institusjonene, forskernes tilgang til interne driftsmidler og data om de
ansattes publisering 1 vitenskapelige tidsskrifter og bruk av slike data ved fordeling av
forskningsressurser.

3.1 Resultatbasert finansiering og videreforing av forskningsinsentiver

Kunnskapsdepartementets finansieringssystem for universiteter og hayskoler er delvis
resultatbasert. Den resultatbaserte delen som er knyttet til forskning - RBO (resultatbasert
omfordeling) — gir uttelling pa noen utvalgte indikatorer: antall avlagte doktorgrader,
publikasjonspoeng, midler fra EUs rammeprogram, midler fra Norges forskningsradd og
regionale forskningsfond (fra 2010). De resultatbaserte forskningsmidlene omfordeles mellom
institusjonene hvert ar basert pa oppnédde resultater pa de nevnte indikatorene. Fordi en fast



ramme omfordeles mellom institusjonene, er uttellingen for den enkelte institusjonen
avhengig av institusjonens egne resultater relativt til de andre institusjonenes resultater.

12009 utgjorde RBO-midlene 1,35 mrd. kroner for alle statlige og private universiteter og
hoyskoler dvs. 6 % av det grunnfinansierte budsjettet til uh-sektoren. Andelen har gatt ned 1
2010 og 2011 fordi midler knyttet til basiskostnader og utdanningsinsentivene prosentvis har
okt mer. For institusjonene 1 var underseokelse utgjer RBO-andelen i snitt 6 %. Den
resultatbaserte andelen utgjer et mindre belep sett i forhold til samlet budsjett, men
statistikken pa RBO-indikatorene de senere drene kan tyde pa at RBO har bidratt til &
stimulere omfanget av forskning i uh-sektoren samlet sett, og da serlig forskningspublisering,
jf. Statsbudsjettet for 2010.

Tabell 3 viser omfanget pd RBO for institusjonene i undersekelsen for 2009, og tabell 4 og 5
viser satser og vekter for omfordelingen av oppnddde resultater i RBO i1 2009-budsjettet.
Satsene vil variere noe fra ar til ar fordi rammen som omfordeles ligger fast, mens de
rapporterte resultatene kan endres fra et ar til neste.



Tabell 3. RBO i kroner og som andel av budsjettramme, 2009

Institusjon RBO (i millioner RBO i % av

kroner) budsjettramme’
Uio 444.0 11
NTNU 312,5 10
UiB 245,0 11
UiTe 108,0 7
uiS 29,0 4
UiA 14,7 2
HiSF 1,8 1
HiST 6,2 1
UMB 56,9 10
NHH 14,5 5

! Grunnbudsjettet eksklusive eksterne inntekter

Kilde: Tildelingsbrev for 2009 kap. 271, 272 og 275 og Orientering om forslag til statsbudsjettet 2009 for
universiteter og hayskoler

Tabell 4. Satser og vekter for omfordeling av oppnidde resultater i RBO, 2009

Indikator Vekt Satser (i kroner)
Doktorgradskandidater 0,3 394 870 per doktorgradskandidat
EU-midler 0,2 1 990 per kr 1 000 i EU-midler
NFR-midler 0,2 140 per kr 1 000 i NFR-midler
Publiseringspoeng 0,3 38 540 per publiseringspoeng

Kilde: Orientering om forslag til statsbudsjettet 2009 for universiteter og hoyskoler

Publiseringspoeng er vitenskapelig publisering korrigert for publiseringsform, nivd og
forfatterandeler. Det er kun publikasjoner 1 publiseringskanaler i autoritetsregistre for
vitenskapelige publiseringskanaler og som tilfredsstiller Universitets- og hagskoleradets
definisjon av vitenskapelig publisering, som kan rapporteres som vitenskapelig publisering.
Tabell 5 viser hvordan de ulike publikasjonsformene vektes i to nivder, samt uttellingen av
den enkelte publikasjonsform innenfor de to nivdene i budsjettet for 2009.



Tabell 5. Satser og vekter for omfordeling av oppnadde resultater pa ulike
publikasjonsformer i RBO, 2009

Vitenskapelige Vekting | Vekting Uttelling 1 Uttelling 1
publikasjoner (2009) nivg 1| Mva2 niva 1 (i kr) niva 2 (i kr)
Artikler 1 vitenskapelige tidsskrift 1 3 38 540 115620
Artikler i1 antologier 0,7 1 26 978 38 540
Monografier 5 8 192 700 308 320

Kilde: Orientering om forslag til statsbudsjettet 2009 for universiteter og hoyskoler

3.1.1 Institusjonsniva

Alle rektorene har svart at forskningsinsentivene (RBO) blir viderefort nedover 1 systemet. P4
spersmal om hvilket nivd RBO-midlene fordeles til, har alle rektorene svart at midlene
viderefores til neermeste organisasjonsnivd, dvs. fakultetsniva eller instituttniva for UMB og
NHH.

Av de 10 institusjonene har rektorer ved to institusjoner, HiSF og UiS, svart at de videreforer
RBO-midlene uten & foreta endringer i insentivstyrken. De gvrige institusjonene foretar
endringer i insentivstyrken, forsterker eller reduserer den, pé alle eller noen av
forskningsindikatorene.

Pa spersmal om hvilke kriterier som legges til grunn for fordeling av RBO-midlene, var
svarene til dels mangelfulle og utvalget tok derfor kontakt med de fire store
breddeuniversitetene per telefon og e-post for & fa bedre svar pa dette sporsmalet”, jf. ogsa
tabell 6 nedenfor. Oppfelgingsrunden viste at breddeuniversitetene bruker de samme RBO-
indikatorene 1 sine budsjettmodeller som de nasjonale myndighetene benytter i
finansieringssystemet for uh-sektoren.

Universitetet i Bergen har for 2011 vedtatt ny budsjettfordelingsmodell som blant annet
inneberer at universitetet legger om sitt system fra stykkprisbelenning (doktorgrader og
publikasjoner) til resultatbasert omfordeling etter samme modell som KD. Universitetet sier at
omlegging fra stykkprisbelonning til resultatbasert omfordeling innebarer at storre andeler av
gevinstene for oppnadde resultater kommer fakultetene til gode, og at dette styrker
finansieringsmodellens insentivelementer. Fakultetene far okte gevinster nar resultatene
forbedres, men samtidig eker risikoen for resultatsvingninger for fakultetene, som dermed fér
storre ansvar for prioriteringer og budsjettstyring.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet har lagt vekt pa eksterne inntekter 1 tillegg til
RBO-indikatorene. Universitetet har ogsé en indikator pa nyskaping/formidling (antall ideer,
og antall ideer som kan fore til selskap/patentering og lignende), og tverrfakulter veiledning

* Kontakt med ekonomidirektoren ved UiO, UiB og NTNU samt ass. universitetsdirektor ved UiTao.



(antall som har slik veiledning), men midlene som folger disse to indikatorene har forelopig et
mindre volum. Ogsd Universitetet i Tromse har i tillegg til RBO-indikatorene en indikator pa
ekstern finansiert virksomhet.

Alle breddeuniversitetene har oppgitt at de endrer insentivstyrken pa forskningsindikatorene i
forhold til Kunnskapsdepartementets priser. UiO, UiB og UiTe har redusert insentivstyrken
pa fordeling av forskningsmidler etter resultater sammenlignet med KDs modell, mens NTNU
har oppgitt at de vurderer insentivstyrken fra ér til ar. De siste &rene har NTNU lagt storre
vekt pa doktorgrader og gjennomslag i EU.

For beregning av uttelling pa forskningsindikatorene bruker UiB, NTNU og UiTe samme
grunnlagsmetode som KD, dvs. beregning pa bakgrunn av rapporter 2 ér tidligere. UiO har
oppgitt at de benytter 3-arige gjennomsnitt og faste priser. Universitetet har valgt faste priser
for & skape storre forutsigbarhet for fakultetene med hensyn til hva de vil motta av midler pa
bakgrunn av sine resultater, samt gjore fakultetene mindre sarbare for svingninger i den
nasjonale modellen.

Kunnskapsdepartementet har innfort et felles nasjonalt finansieringssystem for alle
universiteter og hoyskoler’. Et felles system skal stotte opp om institusjonenes faglige
autonomi ved at det skal vaere mulig for institusjonene & selv bestemme aktivitetene og
omradene de vil satse pd. Den enkelte institusjon m vurdere om og i hvilken grad de
nasjonale forskningsinsentivene skal brukes i interne budsjettfordelinger, og om de har behov
for andre insentiver for 4 understotte egne strategier, jf. Statsbudsjettet for 2010.

I lys av dette er det interessant at universitetene har valgt a legge sine finansieringsmodeller
tett opp mot Kunnskapsdepartementets finansieringssystem. Dog ser vi at institusjonene setter
av en andel av sine budsjetter til sarskilte prioriteringer og strategiske formal. Midler som
settes av sentralt ved institusjonene gér til oppgaver som vitenskapelig utstyr,
bygningsinfrastruktur, tematiske satsinger, SFF, SFI, tungregning og lignende.

Andelen strategiske midler som settes av og hvilke oppgaver som prioriteres varierer fra ar til
ar. For 2011 har UiO opplyst at de vektlegger toppforskning sarskilt (SFF, NCOE, ERC m.
fl.) for & handtere problematikk knyttet til videreforing av toppmiljeene etter
finansieringsslutt. De andre universitetene har ogsd opplyst at de har satt av midler til
“toppmiljeer.”

> Unntak for kunstheyskolene.



Tabell 6. Prinsipper for fordeling av forskningsmidler etter resultater i
breddeuniversitetenes interne budsjettmodeller

Uio UiB NTNU UiTe
Indikatorer | Samme som KD | Samme som KD | Samme som KD | Samme som KD
for fordeling
av
forsknings- I tillegg I tillegg indikator
midler etter indikatorer pé pa ekstern
resultater ckstern finansiert | finansiert
virksomhet virksomhet
(EFV), (EFV)
nyskaping og
tverrfakultaer
veiledning
Vekting, 3-arige Beregnings- Beregnings- Beregnings-
beregnings- | gjennomsnitt og | grunnlaget er det | grunnlaget er det | grunnlaget er det
grunnlag og | faste priser (2008 | samme som KD | samme som KD | samme som KD
insentiv- som grunnlagsar)
styrke
65 % av KDs Insentivstyrken | Redusert
61 % av KDs priser i 2011 vurderes fra ar til | insentivstyrke pé
priser 1 2009 ar. Lagt serlig noen indikatorer;
vekt pa 95 % pa dr. gr,
doktorgrader og | 75% pa
EU-midler de publikasjons-
siste arene poeng, 50 % pa
EU-midler

3.1.2 Fakultetsniva

Spersmal om videreforing av forskningsinsentiver ble ogsa stilt til neste underliggende niva.
Om lag 60 % har svart at de benytter RBO-indikatorene nar de fordeler FoU-midler videre i
institusjonen.® 12 % har svart at spersmélet ikke er relevant for deres fakultet og 24 % har
svart at de ikke bruker RBO-indikatorene nar de fordeler forskningsmidler. Av de som har

svart nei pa spersmalet om videreforing av forskningsinsentivene, er halvparten institutter ved
UMB/NHH og dette gir mening da nivd under instituttene er forskergruppe/forsker. De f4 som
har svart at spersmalet ikke er relevant herer til ved HiSF, UMB og UiTe.

Pé spersmél om fakultetene og instituttlederne ved UMB og NHH foretar endringer i
insentivstyrken i RBO-midlene de fér fra institusjonen, har 58 % av enhetslederne svart at

%I dette materialet er sporsmal om viderefering av insentiver ogs4 stilt til dekan ved HiSF og HiST og
instituttleder ved UMB og NHH. Nar vi her sier fakulteter mener vi da ogsa avdelingene ved de to statlige
hayskolene og instituttene ved NHH og UMB.
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insentivstyrken reduseres. Fagmiljeene fordeler seg pa alle kategoriene. Det er ikke slik at for
eksempel humanistiske fag i storre grad gker insentivstyrken enn naturvitenskapelige fag.

Figur 1. Om fakultetene' foretar endringer i insentivstyrken i RBO-midlene

16
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Uforandret Dkt Redusert

! Inkluderer instituttene ved UMB og NHH samt avdelingene ved HiST og HiSF

Svarene overfor samsvarer med vare forventninger om at forskningsinsentivene i stor grad
viderefores nedover i organisasjonen, og at andelen forskningsmidler som er fordelt i henhold
til forskningsresultater, blir redusert sammenlignet med sentralt nivad. Dekanene og
instituttlederne har blant annet oppgitt behov for a sette av midler til henholdsvis fakultetets
og instituttets felleskostnader og strategiske satsinger, som arsak til at insentivstyrken er
redusert. Av de som har svart at forskningsinsentivene er styrket, har halvparten svart at det
serlig er publiseringsindikatoren som er styrket.

Enhetslederne fikk ogsa spersmal om hvilke kriterier de la til grunn for beslutningen om
hvem som far RBO-midler. De fleste har svart at de foretar endringer i RBO-midlene for de
fordeles videre. Noen fakulteter benytter en annen vektfordeling enn institusjonen gjor i den
sentrale modellen, og enkelte fakulteter benytter andre indikatorer i tillegg til alle eller noen
av RBO-indikatorene. Det har ikke veert mulig & lage en kategorisering av svarene som gir et
helhetlig og godt bilde pa hvilke fordelingskriterier som benyttes pa forskning ved
fakultetene’.

3.2 Forskernes tilgang til interne driftsmidler

Instituttlederne som deltok i kartleggingen fikk spersmal om de satte av interne driftsmidler 1
2009. Driftsmidler var ikke definert 1 undersgkelsen, men i en epost til respondentene for
undersegkelsen ble sendt ut, henviste vi til diskusjonene som har versert tidligere 1 ulike

7 Her i betydningen fakultetene ved universitetene, avdelingene ved de statlige hoyskolene og instituttene ved
UMB og NHH.
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sammenhenger om knapphet pa driftsmidler og begrepet “annum” ble nevnt. Vi haper at de
fleste av respondentene har svart med utgangspunkt i den samme definisjonen. Svarene kan
tyde pa det.”

Tabellen 7 viser antall og hvor stor andel av instituttene ved den enkelte institusjon som har
satt av driftsmidler 1 2009. Hovedbildet er at de fleste setter av midler til drift. Unntaket er
Universitetet i Agder der kun 2 av 9 institutter oppgir at de setter av driftsmidler.

Tabell 7. Antall institutter som setter av driftsmidler over grunnbudsjettet, 2009

Institusjon Antall | Institutter som

institutter som har satt av
har satt av | driftsmidler, %
driftsmidler

Universitetet i Oslo 21 81

Norges teknisk-naturvitenskapelige 23 85

universitet

Universitetet 1 Bergen 13 72

Universitetet i Tromse 14 100

Universitetet 1 Stavanger 4 80

Universitetet i Agder 2 22

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Heogskolen i Ser-Trendelag

Universitetet for miljo- og biovitenskap 2 40

Norges handelshayskole 3 60

Institutter som ikke setter av interne driftsmidler fordeler seg pa ulike fagomrader.
Undersokelsen tyder derfor ikke pé at det er fagomréde som pévirker hvorvidt driftsmidler
avsettes.

Instituttlederne ble videre bedt om & oppgi hvor stort belep forskerne far tildelt til drift. Tabell
8 viser minste og sterste belap instituttleder har oppgitt til drift. Tallene er oppgitt per fakultet
for de fire breddeuniversitetene. Minste og sterste belap kan tilhere ulike institutter. Videre
gjor vi oppmerksom pé at ikke alle instituttene har svart pa dette spersmalet. Tabellen viser at
oppgitt belep spenner fra 0 til 750 000 kroner, og at matematisk-naturvitenskapelige fag og
for medisin/helsefag ved UiTe har oppgitt de storste belopene til drift.

¥ Vi gjor ogsi oppmerksom pa at henvisning til diskusjonene om knapphet pa driftsmidler, kan ha pavirket
hvordan respondentene har svart.
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Tabell 8. Driftsmidler til disposisjon ved breddeuniversitetene — minste og sterste belep

per forsker, 2009
Institusjon Tilherende fakultet Minste belap Sterste belop
(‘1 kroner) (1 kroner)
NTNU Humanistisk fakultet 1 000 47 000
MNT-fag' 1 000 250 000
Medisin 15 000 70 000
Samfunnsvitenskap 2 000 94 000
UiB Matematisk-naturvitenskap 30 000 233200
Medisin 4 600 150 000
Samfunnsvitenskap 0 85 000
Uio Humanistisk 2 500 80 000
Juridisk 15 000 35000
Matematisk-naturvitenskap 2 000 500 000
Odontologi 50 000 440 000
Samfunnsvitenskap 5000 40 000
Utdanningsvitenskapelig 8 000 50 000
UiToe Biovitenskap, fisker og ekonomi 5000 140 000
Medisin/Helsevitenskap 15 000 750 000
Humaniora, samfunnsvitenskap, 0 40 000
leererutdanning
Naturvitenskap og teknologi 9 000 50 000

! Fakultet for naturvitenskap og teknologi, Ingeniervitenskap og teknologi samt Informasjonsteknologi,

matematikk og elektroteknikk ved NTNU er slatt sammen i tabellen.

Figur 2 og 3 nedenfor viser minste og sterste belap som forskerne har til disposisjon fordelt
pa instituttene ved breddeuniversitetene. Figurene viser det samme mensteret — et fatall av
instituttene oppgir at de har betydelige midler til drift. Nar det gjelder minste belep oppgir 75
% av instituttlederne at driftsmidler til den enkelte forsker er pa 15 000 kroner eller mindre.
For starste belep til drift oppgir 75 % av instituttlederne et belep pd 100 000 kroner eller

mindre.
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Figur 2. Minste driftmiddel per forsker, fordeling pa institutter ved
breddeuniversitetene
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Figur 3. Sterste driftmiddel per forsker, fordeling pa institutter ved
breddeuniversitetene
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Instituttlederne 1 undersgkelsen fikk videre folgende spersmaél: “Har driftsmidler per ansatt
endret seg (okt eller redusert) de siste 5- 10 ar og eventuelt hvorfor?” Svarene pa dette
sporsmélet gir ikke eksakte data om driftssituasjonen for 5 og 10 4r tilbake, men angir
instituttleders vurdering av om driftssituasjonen er endret de siste arene.
Spersmalsformuleringen kan videre gi rom for ulike typer tolkninger og uneyaktige svar. Det
kan for eksempel vare forskjell pa hvordan de ulike instituttlederne har vurdert en endring i
reelle eller nominelle storrelser og hvorvidt de har inkludert eksterne midler 1 tillegg til
midlene som bevilges internt fra institusjonen i sine svar. I tillegg vet vi at det er ulik praksis
nar det gjelder hvordan for eksempel reisevirksomhet finansieres og i hvilken grad forskerne
organiseres i grupper eller ikke. Det gjor at det kan vaere stor forskjell pd hvor avhengig den
enkelte forsker er av denne typen driftsmidler.

Kartleggingen gir delvis stette til det som har veert uttalt fra forskerhold, nemlig at
driftssituasjonen til den enkelte forsker er svekket. 42,5 % sier at driftsmidler til den enkelte
forsker har gétt ned ved deres institutt. Bildet er imidlertid ikke entydig i retning av at
flertallet har fatt det verre. Flere institutter oppgir at driftssituasjonen er uendret eller blitt
bedre de siste 5-10 arene. Ved de fire breddeuniversitetene svarer 38,8 % at tilgangen til
driftsmidler er uendret, mens 19% svarer at driftsmidlene har gatt opp.

Figur 4. Instituttledernes oppfatning av driftssituasjonen for de ansatte ved de fire
breddeuniversitetene de siste 5-10 ar
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Kartleggingen viser at det er en viss forskjell mellom de fire store universitetene nar det
gjelder endringer i driftsmidler, jf. figur 5. Blant breddeuniversitetene skiller NTNU seg ut
som et universitet hvor fa institutter hevder at driftsmidlene har blitt redusert. Kun 20 %
rapporterer nedgang i driftsmidlene ved NTNU, mot 58 % ved UiB, 52 % ved UiO og 47%
ved UiTe. Universitetet i Oslo fremstar som det universitetet der variasjonen er storst,
ettersom hele 30 % rapporterer at de har fitt det bedre.
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Figur 5. Endring i driftssituasjonen de siste 5-10 arene fordelt pa universitet
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Det er liten forskjell mellom humaniora, samfunnsfag og matematisk-naturvitenskaplige fag
og hvorvidt de opplever en endring i driftsmidler, jf. figur 6.° Teknologifag og medisinske fag
oppgir en sterkere nedgang i driftsmidler. Dette kan ha sammenheng med at disse fagene har
relativt sett bedre tilgang til eksterne midler enn fag i humaniora og samfunnsvitenskap.
Bevilgninger gjennom Forskningsradet har vist en sterk vekst for MNT-fagene og medisin
hvis andel har gkt fra 62 % 12004 til 71% 1 2008. Samfunnsfag og humaniora har tilsvarende
redusert sin andel fra 21,8 % til 17,3 % 1 samme periode. Det samme bildet bekreftes i notat
til instituttleder ved Institutt for biomedisin (IBM) ved Universitetet i Bergen til
Fagerbergutvalget, jf. notat av 28.11.2010. Isolert sett skulle dette bety at vilkarene for
forskning er blitt bedre innen disse fagene. Et annet forhold som kan pévirke driftsituasjonen
er organisering av forskningsvirksomheten. Instituttleder ved IBM péapeker at
forskningsvirksomheten i storre grad enn fer er organisert i forskergrupper, tilsvarende er
ogsa blitt papekt av rektor Ole Petter Ottersen ved UiO i et mote med Fagerbergutvalget
28.01.2011.

? Vi har ogsa hentet ut informasjon om publikasjonspoeng i DBH, men finner ingen sammenheng mellom
gjennomsnittlig publikasjonspoeng ved et institutt og endring i driftsmidler.
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Figur 6. Endring i driftsmidler fordelt pa fagfelt ved de fire breddeuniversitetene'
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"Hvert institutt er fordelt pa fag. I de fleste tvilstilfeller er faget knyttet til den vanligste fakultetsstrukturen.
Psykologi er for eksempel regnet som et samfunnsfag.

Figur 7 viser at instituttene ved de fire breddeuniversitetene som rapporterer en nedgang i
driftsmidler, i storre grad tilherer fakulteter hvor insentivene svekkes nedover i systemet. 78
% av instituttene som oppgir at driftssituasjonen er blitt svekket de siste arene, tilherer
fakulteter hvor insentivene svekkes mot 54 % og 48 % for institutter som rapporter en ekning
eller ingen endring i driftssituasjonen.

Figur 7. Endring i driftssituasjon ved instituttene ved breddeuniversitetenes og endring
insentivstyrke i fordeling av RBO- midler ved tilherende fakultet

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

M Insentiv svekkes
M insentiv uendret

m Insentiv styrkes

drift opp drift ned drift uendret

17



Instituttlederne ved breddeuniversitetene fikk ogsé spersmal om hvilke kriterier som ble lagt
til grunn for fordeling av driftsmidler. Lederne svarer svaert ulikt, men svarene kan like fullt
kategoriseres, jf. figur 8. De fleste institutter oppgir flere fordelingskriterier, for eksempel et
grunnbelep i kombinasjon med andre kriterier som publikasjonspoeng. Vi kan ut fra figuren si
at den generelle trenden at midler folger resultater, ogsa ser ut til & vise seg 1 valg av
fordelingskriterium for driftsmidler. Over 50 % av instituttlederne har oppgitt publisering som
fordelingsprinsipp for driftsmidler. I tillegg har en stor andel oppgitt veiledning og/eller
ferdige masterstudenter/phd-kandidater som kriterium. Sveert {4 har oppgitt midler fra EU og
Forskningsradet som kriterier.
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Figur 8. Kriterier for fordeling av driftsmidler ved instituttene ved breddeuniversitetene
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Et eksempel fra Institutt for biomedisin ved Universitetet i Bergen

I etterkant av utsendelsen av undersekelsen har utvalget fatt innspill fra instituttleder ved
Institutt for biomedisin (IBM) ved Universitetet i Bergen pa temaene i kartleggingen, jf. notat
av 28.11.2010. Innspillet viser blant annet at det er betydelige forskjeller mellom fakultetene
ved Universitetet i Bergen med hensyn til budsjettmidler som er til disposisjon, og hvilke
kilder midlene kommer fra. Fakulteter som evner a hente inn eksterne midler fra Norges
forskningsrad, EU og andre eksterne kilder, har bedre forutsetninger for & legge til rette for
gode forskningsvilkir. Ved UiB er det serlig det juridiske og humanistiske fakultet som
samlet sett har minst ekstern finansiering. Instituttlederen papeker ogsa at det er store
forskjeller mellom institutter innen et fakultet, til dels like store forskjeller som det er mellom
fakultetene. Dette bildet er trolig gjeldende for alle universitetene og for flere av hoyskolene.

Instituttlederen fra UiB pekte videre pé at forskningsaktiviteten ved universitetene i skende
grad er organisert i forskningsgrupper. Problemstillingen om driftsmidler til den enkelte
forsker 1 Fagerbergutvalgets undersegkelse ble oppfattet som mindre aktuell for hans institutt.
Forskningen ved Institutt for biomedisin er organisert i 10 grupper der hver vitenskapelig
ansatt tilherer en gruppe. Gruppene bestér av forskere som bade produserer og ikke
produserer i vitenskapelige tidsskrifter. Leder av forskningsgruppene disponerer “annum”
som ikke fordeles til den enkelte fast vitenskapelige ansatte, men inngér i det gruppene
fremskaffer av eksternt finansierte driftsmidler og belenningsmidler.

Innspillet illustrerer hvordan et institutt med god tilgang til eksterne midler og
forskergruppeorganisering av virksomheten opplever vilkarene for forskning: ”De strukturelle
endringene med dannelse av forskningsgrupper og en total forskningsekonomi for disse
gruppene har sammen med tilfanget av eksterne prosjekt, gitt en situasjon der situasjonen
omkring annum ikke oppleves som den kritiske”.

I var undersokelse har vi ogsé stilt spersmal om hvilket niva driftsmidlene fordeles til.
Svarene viser at driftsmidler fortsatt i all hovedsak fordeles til enkeltforskere, men at det ved
noen institutter legges vekt pa & fordele midler til forskergrupper. Institutter hvor dette skjer er
1 stor grad 1 medisin eller matematisk-naturvitenskapelig fag, jf. tabell 9. Vi gjer oppmerksom
pa at ikke alle institutter har svart pé dette spersmalet, og at det kan pavirke hvordan bildet pa
hvordan driftsmidler fordeles ser ut.
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Tabell 9. Hvilket niva driftsmidler fordeles til — forskergruppe eller enkeltforskere, ved
breddeuniversitetene

Institusjon | Tilherende fakultet Antall institutter | Antall institutter
som har oppgitt | som har oppgitt
enkeltforskere forskergrupper
NTNU Humanistisk 5
MNT-fag' 5 2
Medisin 2 1
Samfunnsvitenskap 6 1
UiB Humaniora 1
Matematisk-naturvitenskap 1 5
Medisin 1 1
Samfunnsvitenskap 3
Uio Humaniora 6 1
Juridisk 2
Matematisk-naturvitenskap 1 4
Odontologi 2
Samfunnsvitenskap 4
Utdanningsvitenskaplig
UiToe Biovitenskap, fiskeri og 2
okonomi
Medisin/Helsevitenskap 2 1
Humaniora, 6
samfunnsvitenskap,
lererutdanning
Naturvitenskap og teknologi 1 1

"Fakultet for naturvitenskap og teknologi, ingeniervitenskap og teknologi samt Informasjonsteknologi,

matematikk og elektroteknikk er slatt sammen.

Oppsummert viser svarene i1 undersekelsen at samtlige institusjoner videreforer pa ulike méter

de nasjonale resultatbaserte forskningsinsentivene nedover 1 sine systemer. Insentivstyrken

svekkes imidlertid pé veien nedover i systemet, og kriterier for fordeling av forskningsmidler
som RBO-midler og driftsutgifter varierer mellom enhetene.
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3.3 Institusjonenes kartlegging og bruk av publiseringspoeng

Institusjonene ble spurt om de har oversikt per ar over hvor mange av de fast vitenskapelig
ansatte som oppnar publikasjonspoeng og hvem som ikke gjor det.

I kartleggingsundersokelsen svarer 60 % av rektorene at de har en oversikt over de fast
vitenskapelige ansattes forskningsproduksjon. Institusjonene som har svart nei pa dette
spersmalet er UiO, UiB, NTNU og UiS.

Institusjonene som har svart ja pa dette spersmalet, har ogsa fitt spersmil om
Fagerbergutvalget kan fa aggregerte data pd hvor mange publikasjonspoeng de fast
vitenskapelige tilsatte produserer 1 perioden 2006-2009. Utvalget har fatt data fra de fleste,
men noen institusjoner mangler data for noen grupper (blant annet de som produserer 0 poeng
1 tellende kanaler), tallene som var oppgitt var fra ulike perioder og derfor ikke direkte
sammenlignbare med hverandre og noen data syntes mangelfulle. Etter undersekelsen ble det
tatt kontakt med noen institusjoner for kvalitetssikring av dataene. Tallene fra NHH er
kvalitetssikret av institusjonen og kan presenteres.

Tabell 10. NHH - Fast vitenskapelige ansatte etter publikasjonspoeng, 2006-2009"

Publikasjonspoeng Antall ansatte Ansatte %
0 poeng 31 19,3
0,01 - 0,99 poeng 25 15,5
1 -2,99 poeng 46 28,6
3 -4,99 poeng 26 16,1
5-6,99 poeng 14 8,7
7 eller flere poeng 19 11,8
Sum 161

Totalt antall poeng 500,255

"Fast vitenskapelig ansatte omfatter stillingskategoriene universitetslektor, amanuensis, forsker,
forsteamanuensis, professor og post.doc. Disse produserte til sammen 500,255 publikasjonspoeng i perioden.
NHH fikk totalt 582,5 publikasjonspoeng i samme periode, jf. DBH. De resterende poengene er publisert av:
stipendiater, professor II, prof. emeritus, og administrativt ansatte. Disse er ikke med i tabellen.

Etter gjennomforing av var undersokelse, er vi ogsa gjort kjent med at UiO har slike data og
at de er lagt fram for universitetsstyret 1. mars 2011 for behandling. Dataene viser at
forsteamanuensis og professorene stir for 67 % av publikasjonspoengene i perioden 2006-
2009. 13 % av fersteamanuensis og professorene har ikke publisert i tellende kanaler, 38 %
har under ett publikasjonspoeng, 37 % har 1-3 poeng og 12 % har publisering tilsvarende 3
poeng eller mer.

I véar undersekelse fikk institusjonene videre spersmél om hva de eventuelt bruker
informasjonen om publikasjonspoeng til. UiTe svarer at de benytter tallene som grunnlag for
tildeling av forskningstermin og forskningstid. UiA benytter ogsd tallene som grunnlag for
tildeling av forskningstid. UiA stilte for 2009 krav om et snitt pd to publikasjonspoeng de
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siste tre arene for & fa 50 % forskningstid, og universitetet papeker at de ved dette grepet har
gétt lenger enn UiTe. Rektor ved UiA gir ogsa folgende kommentar: ”Som et universitet som
fortsatt er finansiert som en hagskole, mé vi bruke forskningsressursene effektivt og strategisk
med tanke pé stadig & bli bedre”. UMB bruker tallene i styringsdialogene og i de interne
arsplansamtalene. UMB offentliggjor de 30 beste pé deres nettsted hvert ar, mens HiST og
HiSF vurderer om tallene skal brukes i videre satsingsarbeid. NHH benytter tallene til
medarbeidersamtaler og som bakgrunn for lennsvurderinger.

Eksempel: Universitetet i Tromseo

Ved Universitetet i Tromse var det i 2010 en diskusjon om fordeling av FoU-termin. Ved
UiTe har vitenskapelig ansatte kunnet seke om & fi forskningstermin 1 inntil ett ar etter fire
ars opptjeningstid. Normalordningen ved de andre breddeuniversitetene har veert inntil ett &r
forskningstermin etter seks ars opptjeningstid.

Pé bakgrunn av et statistisk materiale, utarbeidet ved universitetet, over det samlede antallet
publikasjonspoeng for de fast tilsatte de siste fire drene, har universitetsstyret gjort endringer i
tildeling av FoU-termin. Blant kravene som stilles til FoU-termin, er publikasjonspoeng.
Innfering av krav til publisering skal innfores gradvis. I ferste omgang vil det bli stilt krav om
at sekere skal ha oppnadd publikasjonspoeng i opptjeningsperioden. Fra 1.7.2012 skjerpes
kravet til at sekere skal ha 0,5 publikasjonspoeng i gjennomsnitt per ar. Styret ensker med
denne endringen & benytte FoU-termin strategisk, som et viktig insentiv til 4 oke
forskningsproduksjonen. Tabellen nedenfor er hentet fra kapittel 2 i Forskningsmeldingen for
Universitetet 1 Tromse 2009. Figuren viser antall fast ansatte delt 1 grupper etter
poengproduksjon i perioden 2005-2008. 21 % av de ansatte har ikke publisert
poenggenererende vitenskapelige arbeider i perioden. En like stor gruppe har publisert mindre
enn ett poeng i perioden. 5 % har produsert mer enn 10 publikasjonspoeng i lepet av disse fire
arene. I perioden 2005-2008 har 41 % av de faste vitenskapelige ansatte i undersekelsen
produsert nok publikasjonspoeng til 4 tilfredsstille det nye kriteriet/kravet for tildeling av
FoU-termin.

Selv om fordeling av publikasjonspoeng pa fast vitenskapelig ansatte nok vil variere mellom
institusjonene, har vi ingen grunn til & tro at situasjonen ved Universitetet i Tromsg er
vesentlig annerledes enn ved andre institusjoner. Eksempelet fra UiO og NHH stetter denne
antakelsen.
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Figur 9. Universitetet i Tromse — publikasjonspoeng fordelt pa fast ansatte for perioden
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4. Vedlegg

B

Py A
'Fagerbergutvalget

Kartlegging for Fagerbergutvalget (rektor)

Velkommen til Fagerbergutvalgets kartlegging av midler til
rekrutteringsstillinger og infrastruktur og bruk av forskningsinsentiver
ved universitetene og hgyskolene.

Denne undersgkelsen er sendt til rektorene ved universitetene og tre
hgyskoler.

Undersgkelsen tar ca. 15 minutter & gjennomfare.

For & kunne svare pa undersgkelsen bgr du ha noe informasjon lett
tilgjengelig: institusjonens budsjettramme og antall faste vitenskapelige
ansatte i 2009, midler til infrastruktur (stgrre utstyr m.m.) og
rekrutteringsstillinger i 2009. I tillegg spgr vi om publikasjonspoeng for
alle faste vitenskapelige ansatte for perioden 2006-2009.

Det er fint om du svarer s raskt som mulig.

Hva er institusjonens samlede budsjettramme (eksklusive
eksterne inntekter) i 2009?

Hva er antallet fast vitenskapelig ansatte ved institusjonen i
2009?
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OM INSTITUSJONENS BRUK AV KUNNSKAPSDEPARTEMENTETS
RESULTATBASERTE OMFORDELINGSMIDLER (RBO)

Viderefgrer institusjonen insentivene som ligger i RBO-midlene
fra sentralt nivad? (Nei betyr at institusjonen behandler RBO-
midlene som en ordinaer del av budsjettrammen).

e~
Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

e  Viderefgrer institusjonen insentivene som ligger i RBO-midlene fra sentralt
niva? (Nei betyr at institusjonen behandler RBO-midlene som en ordinzer del
av budsjettrammen). - Ja

RESULTATBASERTE OMFORDELINGSMIDLER (RBO) FORTS.

Foretar institusjonen endringer i insentivstyrken (gkes den, er
den uforandret, eller er den redusert)?

[~
Ri i

Hvilket nivd fordeles midlene til? (flere kryss er mulig)

Fakultet

Institutt

Forskergruppe/forsker
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Hvordan er eventuelt fordelingsngkkelen mellom nivdene
(fakultet: institutt: forskergruppe/forsker)?

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om hvordan
midler fordeles?

I i

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Fglgende kriterier ma veere oppfylt for at spﬂrsmglet skal vises for respondenten:

®  Viderefgrer institusjonen insentivene som ligger i RBO-midlene fra sentralt
niva? (Nei betyr at institusjonen behandler RBO-midlene som en ordinzer del

av budsjettrammen). - Nei
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Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

[~
Ri i

OM INTERNE MIDLER TIL INFRASTRUKTUR

Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering (eksklusive eksterne midler) til
forskningsinfrastruktur (for eksempel vitenskapelig utstyr, IT-
Infrastruktur)?

-
Ja

r .
Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

®  Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering

(eksklusive eksterne midler) til forskningsinfrastruktur (for eksempel
vitenskapelig utstyr, IT-Infrastruktur)? - Ja

OM INTERNE MIDLER TIL INFRASTRUKTUR FORTS.

Hvilket belgp ble satt av totalt pa sentralt niva til infrastruktur i
2009?
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Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om hvem som
far midler?

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

[
| i

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

®  Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering
(eksklusive eksterne midler) til forskningsinfrastruktur (for eksempel
vitenskapelig utstyr, IT-Infrastruktur)? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?
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OM INTERNE MIDLER TIL REKRUTTERINGSSTILLINGER (DR.
GRAD, POST.DOC)

Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering til rekrutteringsstillinger i tillegg til
departementets gremerkede tildelinger til dette formalet?

~
Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

®  Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering
til rekrutteringsstillinger i tillegg til departementets gremerkede tildelinger til
dette formalet? - Ja

OM INTERNE MIDLER TIL REKRUTTERINGSSTILLINGER FORTS.

Hvor mange rekrutteringsstillinger (dr. grad og post.doc)
finansierer institusjonen selv (dvs. utenom departementets
gremerkede tildelinger)?

Hvilket belgp ble satt av totalt pa sentralt niva til
rekrutteringsstillinger i 2009?

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om hvem som
far midler?

| i
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Hva brukes midlene til?

Supplere Kunnskapsdepartementets satser

Ekstra stillinger

Annet (spesifiser gjerne nedenfor)

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

®  Setter institusjonen av midler fra Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering
til rekrutteringsstillinger i tillegg til departementets gremerkede tildelinger til
dette formalet? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

Ved Universitetet i Tromsg har styret vedtatt 3 tildele forskningstermin etter
publikasjonspoeng. Vedtaket ble bl.a. basert pa en oversikt over det samlede antall
publikasjonspoeng de siste fire drene for hver enkelt fast vitenskapelig ansatt.
http://www?2.uit.no/ikbViewer/page/nyheter/rektorblogg/blogg?p_document_id=175073
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OM FORSKERNES PRODUKSJON OVER TID

Har institusjonen oversikt per 3r over hvor mange av de fast
vitenskapelig ansatte som oppnér publikasjonspoeng og hvem
som ikke gjor det?

-
Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

e  Har institusjonen oversikt per &r over hvor mange av de fast vitenskapelig
ansatte som oppnar publikasjonspoeng og hvem som ikke gjgr det? - Ja

Hva brukes tallene til?

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?
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Fagerbergutvalget ber nedenfor om aggregerte tall fra
institusjonen over publikasjonspoeng for perioden 2006-2009.

Hvor mange av de fast vitenskapelig ansatte har oppnadd
publikasjonspoeng i perioden 2006-2009 (antall og andel)?

0 poeng

0,01-0,99 poeng

1-2,99 poeng

3-4,99 poeng

5-6,99

7 eller flere poeng

Totalt antall poeng
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Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for respondenten:

e  Har institusjonen oversikt per &r over hvor mange av de fast vitenskapelig
ansatte som oppnar publikasjonspoeng og hvem som ikke gjgr det? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?
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Kartlegging for Fagerbergutvalget (dekaner)

Velkommen til Fagerbergutvalgets kartlegging av midler til
rekrutteringsstillinger og infrastruktur og bruk av
forskningsinsentiver ved universitetene og hgyskolene.

Denne delen av undersgkelsen er sendt til dekanene ved
universitetene og to hgyskoler.

Undersgkelsen tar ca. 15 minutter & gjennomfgre.

For & kunne svare pa undersgkelsen bgr du ha noe informasjon
lett tilgjengelig: fakultetets budsjettramme og antall faste
vitenskapelige ansatte i 2009, midler til infrastruktur (stgrre
utstyr m.m.) og rekrutteringsstillinger i 2009.

Det er fint om du svarer sd raskt som mulig.

Hva er fakultetets samlede budsjettramme (eksklusive
eksterne inntekter) i 2009?

Hva er antall fast vitenskapelig ansatte ved fakultetet i
2009?

Kunnskapsdepartementets finansieringssystem for universiteter og
hgyskoler er delvis resultatbasert. Den resultatbaserte delen som er knyttet
til forskning - RBO (resultatbasert omfordeling) - gir uttelling p& noen
utvalgte indikatorer som antall avlagte doktorgrader, publikasjonspoeng,
midler fra EUs rammeprogram og midler fra Norges forskningsrad.
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OM FAKULTETETS BRUK AV
KUNNSKAPSDEPARTEMENTETS RESULTATBASERTE
OMFORDELINGSMIDLER (RBO)

Er spgrsmalet relevant for fakultetet?

f
Ja

fh' .
Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

e  Er spgrsmalet relevant for fakultetet? - Ja

Viderefgrer fakultetet insentivene som ligger i RBO-
midlene? (Nei betyr at fakultetet behandler RBO-
midlene som en ordinar del av budsjettrammen)

r'
Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhdandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Viderefgrer fakultetet insentivene som ligger i RBO-midlene? (Nei
betyr at fakultetet behandler RBO-midlene som en ordinzer del av
budsjettrammen) - Ja
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RESULTATBASERTE OMFORDELINGSMIDLER (RBO)
FORTS.

Foretar fakultetet endringer i insentivstyrken (gkes
den, er den uforandret eller er den redusert)?

-
4 o

Hvilket niva fordeles midlene til? (flere kryss er mulig)

Institutt

Forskergruppe/forsker

Hvordan er eventuelt fordelingsngkkelen mellom
nivdene (institutt:forskergruppe/forsker)?

-
s of

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvordan midler fordeles?

s o
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Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

=
_

|-
|« | i

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m3 vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

e  Er spgrsmalet relevant for fakultetet? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

=
|

|-
|« | i

OM INTERNE MIDLER TIL INFRASTRUKTUR

Setter fakultetet av midler fra
Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering
(eksklusive eksterne midler) til forskningsinfrastruktur
(for eksempel vitenskapelig utstyr, IT-Infrastruktur)?

-
Ja

f" )
Nei
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter fakultetet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering (eksklusive eksterne midler) til
forskningsinfrastruktur (for eksempel vitenskapelig utstyr, IT-
Infrastruktur)? - Ja

OM INTERNE MIDLER TIL INFRASTRUKTUR FORTS.

Hvilket belgp ble satt av totalt ved fakultetet til
infrastruktur i 2009?

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvem som far midler?

e of

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-

[/
| i
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Fglgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

e  Setter fakultetet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering (eksklusive eksterne midler) til
forskningsinfrastruktur (for eksempel vitenskapelig utstyr, IT-
Infrastruktur)? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-

[/
KIS i

OM INTERNE MIDLER TIL REKRUTTERINGSSTILLINGER
(DR.GRAD, POSTDOC.)

Setter fakultetet av midler fra
Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering til
rekrutteringsstillinger i tillegg til departementets
gremerkede tildelinger til dette formalet?

I
Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter fakultetet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering til rekrutteringsstillinger i tillegg til
departementets gremerkede tildelinger til dette formalet? - Ja
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Hvor mange rekrutteringsstillinger (dr.grad og postdoc.)
finansierer fakultetet selv (dvs. utenom departementets
gremerkede tildelinger til dette formalet)?

Hvilket belgp ble satt av totalt ved fakultetet til
rekrutteringsstillinger (dr.grad og postdoc.) i 2009?

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvem som far midler?

e of

Hvordan fastsettes det tildelte belgpets stgrrelse (for
eksempel fast sats, varierende belgp)?

[~
Il i

Hva brukes midlene til?

Supplere Kunnskapsdepartementets satser

Ekstra stillinger

Annet (Spesifiser gjerne nedenfor)
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Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

[
|

[
Ri i

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter fakultetet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering til rekrutteringsstillinger i tillegg til
departementets gremerkede tildelinger til dette formalet? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-
s of
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Kartlegging for Fagerbergutvalget (instituttlieder)

Velkommen til Fagerbergutvalgets kartlegging av blant annet
driftsmidler til forskere og midler til rekrutteringsstillinger ved
universitetene og hgyskolene.

Denne delen av undersgkelsen er sendt til alle instituttlederne
ved universitetene og en vitenskapelig hgyskole.

Undersgkelsen tar ca. 15 minutter & gjennomfgre.

For a kunne svare pa undersgkelsen bgr du ha noe informasjon
lett tilgjengelig: instituttets budsjettramme og antall faste
vitenskapelige ansatte i 2009, midler til rekrutteringsstillinger
samt driftsmidler til den enkelte forsker/forskergruppe i 2009 -
bdde interne driftsmidler og eksterne driftsmidler (smaforsk og
andre kilder).

Det er fint om du svarer sa raskt som mulig.

Hva er instituttets samlede budsjettramme (ekslusive
eksterne inntekter) i 2009?

Hva er antall fast vitenskapelig ansatte ved instituttet i
2009?
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OM INTERNE DRIFTSMIDLER TIL FAST VITENSKAPELIG
ANSATTE

Setter instituttet av driftsmidler til sine fast
vitenskapelig ansatte av grunnbudsjettet (ekskl.
smaforsk- og andre eksterne midler)?

{'
Ja

r .
Nei

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier m& vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter instituttet av driftsmidler til sine fast vitenskapelig ansatte
av grunnbudsjettet (ekskl. smaforsk- og andre eksterne midler)? -
Ja

Hvilket niva fordeles midlene til?

Forskergruppe

Enkeltforsker

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvordan midler fordeles?

of




Hvilket belgp satte instituttet av til driftsmidler totalt i
2009 (eksklusive eksterne inntekter)?

Hva var minste og stgrste tildelte belgp per mottaker av
interne driftsmidler i 2009?

Minste belgp

Storste belgp

Har driftsmidler per ansatt endret seg (gkt eller
redusert) de siste 5-10 &r og eventuelt hvorfor?

-
4 of

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-
4 of
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter instituttet av driftsmidler til sine fast vitenskapelig ansatte
av grunnbudsjettet (ekskl. smaforsk- og andre eksterne midler)? -
Nei

Har driftsmidler per ansatt endret seg (gkt eller
redusert) de siste 5-10 ar og eventuelt hvorfor?

-
il o

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

=
_

[~
Il i

OM SMAFORSK OG ANDRE EKSTERNE DRIFTSMIDLER TIL
FAST VITENSKAPELIG ANSATTE

Mottar instituttet smaforsk-midler eller driftsmidler fra
andre eksterne kilder?

f'
Ja

r .
Nei

45



Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

(] Mottar instituttet smaforsk-midler eller driftsmidler fra andre
eksterne kilder? - Ja

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvem som far midler?

|

|-
< | i

Hvilket belgp satte instituttet av totalt til driftsmidler fra
eksterne kilder i 2009?

Sméforskmidler

Andre eksterne midler

Hva var minste og stgrste tildelte belgp per mottaker av
driftsmidler fra eksterne kilder i 2009?

Minste belgp

Storste belgp
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Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-
il o

Denne informasjonen vises kun i
forhandsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

e  Mottar instituttet smaforsk-midler eller driftsmidler fra andre
eksterne kilder? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

-

[~
| i

OM INTERNE MIDLER TIL REKRUTTERINGSSTILLINGER
(DR.GRAD, POSTDOC.)

Setter instituttet av midler fra
Kunnskapsdepartementets grunnfinansiering til
rekrutteringsstillinger i tillegg til departementet
gremerkede tildelinger til dette formalet?

f'
Ja

T )
Nei

47



Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter instituttet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering til rekrutteringsstillinger i tillegg til
departementet gremerkede tildelinger til dette formalet? - Ja

Hvor mange rekrutteringsstillinger (dr.grad og postdoc.)
finansierer instituttet selv (dvs. utenom departementets
gremerkede tildelinger til dette formalet)?

Hvilket belgp ble satt av totalt til rekrutteringsstillinger i
2009?

Hvilke kriterier legges til grunn for beslutningen om
hvem som far midler?

[~
Il i

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

»

[~
Il i
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spgrsmalet skal vises for
respondenten:

®  Setter instituttet av midler fra Kunnskapsdepartementets
grunnfinansiering til rekrutteringsstillinger i tillegg til
departementet gremerkede tildelinger til dette formalet? - Nei

Har du eventuelt noen utfyllende kommentarer?

»

[~
< | i
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