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WWEF-Norge (WWF), Norges
Naturvernforbund (NNV) og Foreningen
Vare Rovdyr (FVR) sitt langsiktige mal er
at ulvebestanden i Norge skal veere
levedyktig og befinne seg i sine naturlige
utbredelsesomrader. Utgangspunktet for
et nytt bestandsmal for ulv ber veere at
Norge aktivt skal bidra til at
ulvebestanden i Skandinavia blir
levedyktig. Vi gnsker derfor at et nytt
norsk bestandsmal for ulv skal veere 15 —
20 familiegrupper av ulv, der minimum 15
revir i sin helhet skal ligge pa norsk
territorium.

Forvaltningsomradet for ulv ma utvides
betydelig. Dagens forvaltningssone for ulv
utgjer kun 5,5 % av Norges areal og vi
foreslar en utvidelse som vil gjgre at
ulvesonen utgjer 14,3 % av arealet i
Norge. Forslaget til ulvesone inkluderer
mange av de omradene hvor ulven
naturlig vandrer til, og vi har tatt hensyn
til eksisterende tamreindrift, omrader
med hgye tettheter av sau pa utmarksbeite, og vi har sett hen til hvor man kan fa
overlapp med forvaltningsomrader for andre rovdyr.

Ulverevirer pa tvers av grensa mot Sverige er i dag ikke inkludert i det norske
bestandsmalet. En framtidig fordeling av grenserevirer med en faktor pa 0,5 for Norge
og 0,5 for Sverige uten at Norge gker sitt bestandsmal vesentlig for familiegrupper med
revir i sin helhet pa norsk side av grensen vil bety et dramatisk redusert bestandsmal
som vil veere i strid med norsk lovverk og internasjonale avtaler.

WWEF, NNV og FVR mener faggrunnlaget Klima- og miljgdepartementet (KLD) har
sendt pa hgring er et godt gjennomarbeidet dokument som belyser mye av
faktagrunnlaget myndighetene trenger for a fastsette et nytt bestandsmal for ulv.



1.0 Kommentarer til Faggrunnlag om bestandsmal for ulv og ulvesone

| forbindelse med at regjeringen skal legge fram en sak for Stortinget om bestandsmal og
ulvesone i 2015 ble det den 31. oktober offentliggjort et faggrunnlag som skal ligge til grunn
for det videre arbeidet.

WWF-Norge (WWF), Norges Naturvernforound (NNV) og Foreningen Vare Rovdyr (FVR)
vil innledningsvis beramme Klima- og miljgdepartementet (KLD) for a kjgre en apen prosess
rundt forarbeidet til stortingsbehandlingen av saken om nytt bestandsmal for ulv. Det er
positivt at KLD slik viser at man vil ha et bredest mulig grunnlag som en kan basere endelig
avgjarelse pa.

Faggrunnlaget er et gjennomarbeidet dokument hvor KLD har gjort rede for bestandsstatus
(inkludert radlisteplassering), trusler som ulven star overfor, hvilke betingelser forvaltningen
av arten har, og hvordan dette pavirker beitenaringen.

Faggrunnlaget viser, basert pa studier utfgrt av Norsk Institutt for Naturforskning (NINA), at
det er en tydelig statte i den norske befolkningen for a ha ulv (Tangeland m.fl. 2010). Pa
spgrsmalet «Hva synes du om at ulv finnes i Norge?» svarer henholdsvis 60 % og 50 % pa
landsbasis og i rovdyrkommuner at de setter pris pa dette, mens henholdsvis 17 % og 32 % er
negative. Holdningene i Norge er ganske lik situasjonen i Sverige, selv om det er tendenser til
at rovdyr er litt mer populaere og at situasjonen er mer polarisert i Sverige (Krange m.fl.
2012). Dette er grundige studier som gir god bakgrunnsinformasjon for hvordan samfunnet
som helhet oppfatter rovdyr i Norge.

WWF, NNV og FVR vil trekke fram tre omrader hvor vi mener faggrunnlaget er mangelfullt:
e Faggrunnlaget mangler en god beskrivelse av ulvens gkologiske funksjon
e Faggrunnlaget bar ogsa drafte positive verdier av & ha ulv i norsk natur
e Faggrunnlaget bar ogsa beskrive andre tapsarsaker enn tap av husdyr til rovvilt, og
foreta en sammenlikning med Sverige.

1.1 Ulvens gkologiske funksjon

Faggrunnlaget gir litt innsyn i ulvens gkologi og historie i Skandinavia, og det gis kun en kort
innfagring i dynamikken mellom ulv og elg. Vi savner en betydelig mer utfyllende vurdering
av ulvens gkologi og dens rolle i det skandinaviske gkosystemet. Vi savner derfor en mer
utfyllende vurdering av ulvens gkologi, inkludert pavirkning pa mellomstore predatorer (som
rgdrev og marhund) og direkte/indirekte effekter pa andre arter av hjortevilt og villsvin. |
tillegg kan bever veere et viktig byttedyr enkelte steder (jf. Wabakken m.fl. 2001).

Det ville ogsa veere nyttig og interessant med en vurdering av hvordan en levedyktig
ulvebestand indirekte kan pavirke vegetasjonen. Det er for eksempel velkjent at en stor
elgstamme vil fare til nedbeiting av visse plantearter, som rogn (Solberg m.fl. 2012). Store
deler av skandinavisk natur er preget av menneskelig inngrep, men faggrunnlaget ville likevel
ha veert mer solid om det inneholdt en vurdering av gkologiske effekter av ulv i Skandinavia,
pa samme maten som man har dokumentert slike effekter i de nord-amerikanske
nasjonalparkene Yellowstone (Ripple m.fl. 2001) og Isle Royale (Post m.fl. 1999).

Videre burde faggrunnlaget ogsa drgftet hvorvidt spredningsmenster og forekomst av ulver
utenfor ulvesona sier noe om hvilke omrader man burde kunne forvente vil koloniseres farst
ved en utvidelse av sona eller ved en gkning i bestandstallet. Det er, fra vart synspunkt, lite
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hensiktsmessig om man skal ende opp med a skyte ulv arlig i et omrade fordi ulvens
spredningsbiologi farer til at den vandrer dit ar etter ar.

Faggrunnlaget burde ogsa drafte byttedyrbasen for en ulvestamme i lys av de effektene som
klimaendringer og andre faktorer kan ha pa framtidige bestander av andre dyr. Her burde man
ogsa benytte seg av erfaringer fra andre land enn Sverige. For eksempel er fgdevalget for
tyske ulver dominert av hjort, radyr og villsvin. Om ulvesona tillates utvidet ned mot
Serlandet, vil det kunne fare til at ulv kan etablere seg i omrader med sterre bestander av
hjort enn hva tilfellet er na.

Selv om store bestander av hjortevilt gir jaktinntekter, s er det i deler av Norge ogsa store
utgifter knyttet til beiting pa skogplantefelt og andre produksjonsfelt. Det er ogsa store
kostnader i forbindelse med trafikkulykker. Ulvens tilstedeveerelse kan potensielt bidra til en
nedgang i disse kostnadene gjennom sin pavirkning pa hjorteviltets tetthet og atferd.

1.2 Andre verdier av ulv i norsk natur

Som for andre arter er det en rekke ulike verdisett som kan knyttes til det & bevare ulven i
norsk natur. Rovdyrene beriker naturen og vissheten om at det finnes store rovdyr i naturen
gir merverdi til naturopplevelsen. At ulven har ynglet i @stmarka er en glede for mange. Slik
sett vil det kunne sies & veere en rekreasjonsverdi av ulv, noe som ogsa har en viss gkonomisk
betydning gjennom gkoturisme. | Finland er omsetningen av rovdyrturisme estimert til ca 60
millioner kroner, derav minst 12000-16000 turistdggn knyttet til bjerneturisme (jfr. Kojola og
Heikkinen 2012), mens Sverige har opplevd en kraftig gkning i antall foretak som tilbyr
opplevelser knyttet til rovdyr de siste arene.

Naturen har verdi i seg selv, og det gjelder ogsa for ulv. Ut fra et egenverdiaspekt har vi ikke
rett til & fjerne en art fra et gkosystem. Naturmangfoldlovens formalsparagraf (81)
anerkjenner naturens egenverdi, og ulven er ikke noe unntak fra dette.

1.3 Andre tapsarsaker og sammenligning med Sverige

Faggrunnlaget viser at en gkning i bestandsmalet for ulv ikke behgver & bety at andelen tap
av husdyr til ulv vil bli en stor andel av arlig tap av husdyr. Tap av husdyr er ofte koblet til
streifdyr, som oftest er unge dyr, og ikke i like stor grad til familiegrupper eller par i etablerte
revir.

Faggrunnlaget inneholder imidlertid lite informasjon om andre tapsarsaker enn tap til rowvilt.
Det tapes i folge offisiell statistikk, som vist i faggrunnlaget, relativt mye beitedyr som ikke
kan ha blitt tatt av rovdyr. | tillegg viser nyere forskning fra blant annet NINA (jfr. NINAs
rapport om tap av sau til gaupe, der en risikobasert kompensasjonsordning anbefales; Odden
m.fl. 2014) at utbetalingene av erstatning til beitedyr tatt av gaupe gjennomgaende ligger for
hagyt. Hvis denne type informasjon ikke finnes, bar myndighetene snart iverksette et arbeid
for & framskaffe denne type kunnskap. Det er uheldig at dette er sapass mangelfullt beskrevet
i faggrunnlaget, og at tap til rovdyr blir sett isolert og ikke som del av en helhet med et
generelt fokus pa reduksjon av tap av husdyr pa beite. Myndighetene bidrar ikke til noen
avdemping av konflikten om man bare fokuserer pa en del av skadeomfanget.

Faggrunnlaget gir en relativt god oversikt over effekter pa saue- og tamreinnzring. Skader og
beitetall fra Sverige vil veere interessante om man skal sammenligne tiltak og



konfliktsituasjon, og dette kunne etter var mening veert bedre dekket i faggrunnlaget. Sverige
har ca. 450.000 sau, men relativt lite rovdyrskader, i hovedsak pa grunn av at en mye starre
andel av sauene gar pa inngjerdet mark.

Faggrunnlaget gir ogsa en kort oversikt over problematikken med lgs hund i omrader med
ulv. Ifglge Rovbase’ er 96 hunder blitt drept eller antatt drept av ulv i Norge siden 2000.
Tilsvarende har 15-46 hunder arlig blitt skadet eller drept av ulv i Sverige det siste tiaret
(Sand m.fl. 2014). Slik sett er ulv det farligste rovdyret for hund i Skandinavia, men ikke det
farligste dyret totalt sett, som er villsvin®. Villsvin har i lgpet av de siste &rene veert det dyret
som har forarsaket mest skader pa og dedsfall for hunder i svensk natur, og bruk av
beskyttelsesvest for jakthunder har derfor blitt vanligere®. Dette fordrer et skende fokus pa
forholdsregler for a unnga skader og angrep pa lgsgaende hunder. Bruk av beskyttelsesvester
og eventuelle andre tiltak for & beskytte hunder vil bli ngdvendig mange steder. | tillegg sa
skjer, ifglge faggrunnlaget, en betydelig andel av angrep pa jakthund som fglge av at hunden
oppsgker ulven. En burde ogsa se pa mulighetene for & kunne etablere et treningsopplegg
med fokus pa at jakthunder ikke oppsgker ulv. Til sammen vil slike preventive tiltak
potensielt kunne bidra til & redusere skaderisikoen for hunder i omrader med forekomst av
ulv.

1.4 Mangelfull referansebruk

Det hadde vert en fordel med bedre referansebruk igjennom dokumentet. Dette skal veere et
faggrunnlag, og da burde det vaere mulig a inkludere referanser i selve teksten framfor & bare
samle alle kildene som man har basert seg pa i ei referanseliste til slutt. Mangel pa referering
gjer det uklart og tidskrevende a finne primarkildene som det henvises til.

Noen fa eksempler pa dette er:

- Referanse mangler helt; «Utvidet tilsyn har erfaringsmessig ingen, eller bare en helt
tapsreduserende effekt.»

- Feil bruk av referanse; i tabell 4 (s. 50) henvises det til «<NINA-rapport 650», mens i
litteraturlista er denne oppfaringen fart som Krange m.fl. (2012)

- Inkonsekvent fering av referanser; Krange m.fl. (2012) er sortert etter forfatterne av
rapporten, mens det finnes en rekke rapporter fra NINA i samme liste som kun er fgrt som
«NINA Rapport XX» og med rapportens tittel.

! http://www.rovbase.no/ (sjekket 02.12.2014)
2 http://www.agria.se/agria/artikel/vad-sager-statistiken-om-skador-vid-jakt
® http://www.svt.se/nyheter/regionalt/smalandsnytt/kraftig-okning-av-vildsvinsskadade-hundar
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2.0 Ulvesona

Vi mener det er uheldig at ulvesonen over tid har blitt stadig mindre i Norge (Figur 1),
samtidig som at antall ulv faktisk har gkt. Det er ikke mulig a tenke seg en livskraftig norsk
bestand av ulv pa det lille arealet ulvesonen i dag utgjer.

Utviklingen av forvaltningsomradet for ulv i Norge

19.6.1997

Y

Figur 1. Utviklingen av ulvesona i Norge, 1971-2004.

2.1 Ulvesona - dagens situasjon

Ulvesona er i dag begrenset til deler av Hedmark, deler av Akershus, hele Oslo, og hele
@stfold (Tabell 1), et omrade som utgjer ca. 17 800 km2, noe som tilsvarer 5,5 % av det
norske fastlandet.

Tabell 1: Omrader som inngar i dagens ulvesone

Fylke Kommune(r)

Hedmark | Hele fylket, unntatt kommunene Nord-Odal, Stange, Hamar, Laten,
Ringsaker, Asnes vest for Glomma, Vler vest for Glomma, Elverum vest for
Glomma, Amot vest for Glomma, Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal, Folldal,
Alvdal, Tynset, Tolga, og Os
@stfold | Hele fylket
Akershus | Hele fylket, unntatt kommunene Hurdal, Eidsvoll, Nannestad, Gjerdrum, og
Nittedal gst for Nitelva
Oslo Hele fylket

Den geografiske spredningen av dgde ulver i perioden 1995-2014 (Figur 2) viser en
spredning av unge individer ned langs Sgrlandet til Rogaland. Dette er omrader som ogsa
samsvarer med det som ble foreslatt inkludert i forvaltningsomradet for ulv i St. meld. 24
(2001). Videre er det store arealer fra Oslo til Sgrlandet som har lave tettheter av sau. Det vil
derfor veere mulig a inkludere deler av fylkene i denne regionen, samtidig som de mest
sauetette beiteomradene mot Hardangervidda unngas. Det vil ogsa veere naturlig a inkludere
sorlige deler av Rendalen, Engerdal og Stor-Elvdal kommune i ei utvida sone, da dette er
omrader som egner seg godt som ulvehabitat samtidig som sauetettheten ikke er veldig hag.



Ut fra figur 2 kan en se to klare tendenser:

1) Ulvene sprer seg inn fra gst med en bred front gjennom Hedmark. Dette vil veere bade

ungdyr, familieflokker og markerende par.

2) Enkeltindivider, som i hovedsak forventes a vare ungdyr, sprer seg vestover langs

Det vil videre vaere praktisk & kunne forvalte flere rovdyrarter innenfor samme

Sgrlandet, og til en viss grad langs Gudbrandsdalen og noen andre daler.

forvaltningsomrade. For eksempel inngar hele Hedmark, Buskerud, Telemark, og deler av
Aust-Agder, i dagens yngleomrade for gaupe (Figur 3). Deler av disse omradene vil ogsa

kunne veere gunstig habitat for ulv.
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Figur 3: Dagens forvaltningssoner for rovdyr; blagrenn = gaupe, brunt = jerv, oransje =
overlappende omrade for ulv, gaupe, jerv og bjgrn, gul/blagrenn skravur = overlappende
omrade for ulv og gaupe, brun/blagrgnn skravur = overlappende omrade for gaupe og jerv.

Ved en eventuell utvidelse vil det veere viktig a ta hensyn til fglgende faktorer; forekomst av
egnet ulvehabitat og tetthet av sau. Det vil ikke veere aktuelt & foresla en soneutvidelse som
gir overlapp med dagens tamreinomrader, selv om en utvidelse mot nord inn i Engerdal vil
fare til at sona kommer noe narmere vinterbeite ved Femunden. | tillegg vil det veere lite
aktuelt & inkludere omrader med stor tetthet av sau, som Oppland og Rogaland, samt
hagereliggende kommuner i andre fylker i Sgr-Norge.

| faggrunnlaget refereres det til et tidligere innspill fra NNV, WWF, FVR og Framtiden i vare
hender av 11.05.2012 der vi foreslo en liten utvidelse av ulvesonen. Oppgaven den gang var a
vurdere egnetheten av ulvesona gitt et bestandsmal pa 3 ynglinger innenfor sona. Da
departementet na spar om synspunkter pa faggrunnlaget, og organisasjonens syn pa
bestandsmalet for ulv og ulvesona, er det andre forutsetninger enn ved forrige hgring. Derfor
avviker vart innspill fra den tidligere hgringen om ulvesona.

2.2 Forslag til ny ulvesone

Grunnlaget for den foreslatte utvidelsen av ulvesona er & legge til rette for en mer livskraftig
bestand av ulv i Norge. | utgangspunktet er store deler av Norge, nesten 90 % (Lande m.fl.
2003), egnet habitat for ulv. Ulvesona bgr i stgrst mulig grad reflektere omrader ulvene selv
forsgker a reetablere seg i, jf. den geografiske spredningen av dede ulver i figur 2. Vi har tatt
utgangspunkt i at Stortinget har lagt opp til at forekomst av ulv vanskelig kan kombineres
med tamreinsdrift. Det innebeerer at vi ikke vil foresla & inkludere Nord-Norge, deler av Sgr-
Trendelag og helt nord i Hedmark. 1 tillegg har vi sgkt & unnga a inkludere de delene av
Norge der tettheten av sau er veldig hay.

For & fa en tilfredsstillende forvaltning av ulv i Norge, og for a ta hgyde for en gkt bestand,
foreslar vi at dagens ulvesone utvides slik at den omfatter fglgende omrader (figur 4):
e Vest-Agder (alle kommuner unntatt Aseral, Haegebostad, Kvinesdal, Sirdal,
Flekkefjord)
e Aust-Agder (alle kommuner unntatt Bygland, Valle, Bykle)
e Telemark (alle kommuner unntatt Vinje, Hjartdal, Fyresdal, Tokke, Notodden vest for
ei linje fra utlgpet av Tinnsjg og deretter vest for fylkesvei 37 og fylkesvei 361 til
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E134 og grensa mot Hjartdal, Seljord nordvest for Grunnai og E134, Tinn vest for ei
linje fra traktorvegen pa vestsida av Saurelijuva sgr til fylkesvei 364, deretter over
Snaunuten til Lauvviken ved gstbredden av Tinnsjg)

e Buskerud (alle kommuner unntatt Nes nord og gst for et omrade avgrensa av fylkesvei

214 og Hallingdalselva, Gol, Hemsedal, Al, Hol, og Nore og Uvdal vest for fylkesvei

214 og fylkesvei 120 til Radberg, deretter vest for Numedalslagen til grensa mot

Notodden)

Vestfold (hele fylket)

Akershus (som i dag)

Oslo (som i dag)

@stfold (som i dag)

e Hedmark (som i dag, men inkludert Stor-Elvdal kommune gst for Glomma, Rendalen
kommune gst for Glomma avgrensa av elva Tysla og Renaelva i nordest og fjellveien
over til Fiskevollen ved Sglensjgen og derfra rett ned til fylkesvei 217, og Engerdal
kommune gst for fylkesvei 217 til Isteren og Femunden og deretter sgr for fylkesvei
26 til Drevsjg og sgr for fylkesvei 218 til grensa mot Sverige)

e Pavist dode ulver 1995-2014
Dagens ulvesone N Dagens ulvesone
o = 20Kk A I Forslag til ny ulvesone o @ 200Kk A I Forslag til ny ulvesone

Kilde: Miljodirektoratet

Kilde: Miljodirektoratet

Figur 4: Forslag til ny ulvesone. Dagens sone er i gult, mens arealet av den foreslatte
utvidelsen er i grent. Til hgyre vises hvordan den foreslatte utvidelsen fanger opp en
betydelig andel av omradene der ulv har dedd utenfor dagens ulvesone.

Forslaget til ny ulvesone utgjar i alt 46300 km? (14,3 % av arealet av det norske fastlandet
mot dagens 5,5 %).

e Utvidelsene nordover i Hedmark dekker et omrade med hyppig forekomst av ulv og
relativt lite sau (figur 5), derfor mener vi det kan vare hensiktsmessig a inkludere



dette i en utvidet sone. Dette omradet overlapper i tillegg med dagens
forvaltningsomrade for jerv og gaupe.

e Utvidelsen vest og sgrover fra Oslo og Akershus reflekterer en relativt hyppig
forekomst av ulv, samtidig som dette er bra ulvehabitat med god tetthet av byttedyr og
forholdsvis lite sau. Med unntak av de foreslatte kommunene i Vest-Agder, samt noen
kommuner i Aust-Agder, sa overlapper omradet i tillegg med dagens
forvaltningsomrade for gaupe. Beiteomradene opp mot Hardangervidda er ikke
inkludert pa grunn av hgge sauetall.

e Forslaget til utvidelse mot vest og sar falger for enkelhets skyld kommunegrensene,
men det er gjort lokale tilpasninger for noen kommuner i Buskerud og Telemark for &
gi et mest mulig sammenhengende utbredelsesomrade.

.
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WWEF, NNV og FVR mener at vi skal ha levedyktige bestander av alle de store rovdyrene i
sine naturlige utbredelsesomrader. Dette vil pa sikt kreve en kraftig gkning av bestandsmalet
for ulv og av ulvesonen. Et viktig etappemal vil vere at ulven blir levedyktig i Skandinavia
og at Norge bidrar aktivt for a sikre dette.

3.1 Faglig fundert bestandsmal

WWF, NNV og FVR mener at bestandsmalet ma vare faglig fundert ut fra malet om a sikre
en levedyktig bestand. Etter organisasjonenes syn er dette primeert en faglig oppgave.

I Norge skal all natur forvaltes kunnskapsbasert (jf. naturmangfoldlovens § 8). Det finnes
knapt noen arter i norsk natur vi samlet sett har mer kunnskap om enn vare store rovdyr, og
ulven i seerdeleshet. Det er vanskelig a se at departementet med faggrunnlaget legger opp til
at det nye bestandsmalet skal forankres faglig, og faggrunnlaget inneholder heller ingen
dregfting av hvor stor ulvebestanden ma vare for at den skal vere levedyktig.

* http://www.fjellregionen.no/file=5842



Dagens ulvesone er sveert liten, kun 5,5 % av Norges landareal, og gjer at noen av de beste
leveomradene for ulv ligger utenfor sonen. Faggrunnlaget legger heller ikke opp til en faglig
evaluering av hvilke omrader i Norge som er egnet ulvehabitat, bade i lys av bade tidligere
utbredelsesomrade, byttedyrtilgang, og effekter for lokal nering og naeringsutvikling.

Vi mener likevel at det med utgangspunkt i det eksisterende faggrunnlaget er mulig &
utarbeide et forslag for en ny ulvesone og til et bestandsmal som er faglig fundert.

3.2 Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven
WWEF, NNV og FVR deler departementets vurderinger av de juridiske og internasjonale
forpliktelsene som danner rammene for rovviltpolitikken.

Norge har en internasjonal forpliktelse til a ta vare pa ulven i henhold til Bernkonvensjonen
og konvensjonen om biologisk mangfold (CBD). Bernkonvensjonen (artikkel 2) sier at
medlemslandene ber sette i verk tiltak for & opprettholde bestander av flora og fauna pa et
slikt niva som motsvarer gkologiske, vitenskapelige eller kulturelle behov. | faggrunnlaget
viser departementet til Bernkonvensjonen, der ulv er listet i appendiks 11, som understreker at
alle medlemsland har plikt til & bevare arter (artikkel 6) og deres leveomrader (artikkel 4).
Hovedmalet til CBD er a stoppe tap av biodiversitet innen 2020 gjennom a blant annet sikre
robuste og velfungerende gkosystemer.

| Norge har ulv veert fredet siden 1971, og skal forvaltes i henhold til reglene i
naturmangfoldloven. Faggrunnlaget viser til Naturmangfoldloven § 5, som sier at arter og
deres genetiske mangfold skal bevares pa lang sikt, og at artene skal forekomme i levedyktige
bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Om ngdvendig skal man ivareta en arts
gkologiske funksjonsomrader for & oppna dette. Det er i strid med naturmangfoldlovens § 5,
om forvaltningsmal for arter, a fatte et vedtak som innebzrer en stor risiko for at arten
vedtaket bergrer blir utryddet fra Norge. Et vedtak som inneberer et svekket bestandsmal vil
medfare en slik risiko og dermed veere i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven.

3.3 Ulv kritisk truet pa norsk rgdliste

En viktig premiss i arbeidet med et nytt bestandsmal for ulv er at den er kritisk truet (CR) pa
norsk redliste for arter 2010. Dagens bestandsmal er pa 3 ynglinger i aret, eksklusive
ynglingene som skijer i grenserevirene med Sverige. Dette bestandsmalet har vart nadd de
siste 4 arene. Bestandsmalet er imidlertid sa lavt at ulven er dgmt til et liv som kritisk truet pa
Norsk ragdliste. | Sverige er delbestanden betydelig hgyere enn i Norge, men arten er
fremdeles rangert som sterkt truet (EN).

| tillegg til det sveert lave bestandsmalet er ulvebestanden truet av ulovlig jakt (Liberg m.fl.
2008) og innavl. Den skandinaviske ulvebestanden stammer i sin helhet fra 5 innvandrede
individer; 2 som innvandret pa 1980-tallet, 1 pa 1990-tallet og 2 pa 2000-tallet. Dette gjer at
individene i den skandinaviske bestanden er innavlet. Det er vanskelig a se hvordan ulvens
genetiske mangfold i Norge kan ivaretas gjennom dagens bestandsmal, og for den
skandinaviske bestandens overlevelse er det i sin helhet avgjerende at den genetiske
situasjonen bedres. Svenske miljgmyndigheter har i enkelte tilfeller iverksatt tiltak som
flytting av genetisk viktige individer i et forsgk pa a bedre den genetiske bestanden. I hvilken
grad den genetiske situasjonen for ulvebestanden forbedres er ogsa en viktig premiss i
vurderingen av levedyktigheten for den skandinaviske ulvebestanden.
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3.4 Skandinavisk samarbeid

De helnorske ulvene, omlag 30 individer, er del av en skandinavisk bestand estimert til ca.
400 dyr. 1 2013 ble det pavist totalt 40 valpekull, hvorav 3 i helnorske revirog 5 i
grenserevir. For a sikre en levedyktig bestand av ulv i Skandinavia kreves det godt samarbeid
med Sverige om forvaltning av ulv. Serlig viktig er dette for a sikre god utveksling mellom
ulvebestanden i Skandinavia, Finland og Russland for & bedre den kritiske genetiske
tilstanden til ulvebestanden.

Den norske delen av den skandinaviske bestanden holdes pa et kunstig lavt niva gjennom
dagens lave bestandsmal, og er helt avhengig av hvilke hensyn forvaltningen i Sverige tar.
Det er ngdvendig at Norge tar et stgrre ansvar for forvaltningen av den skandinaviske
ulvebestanden. Samarbeidet mellom landene bar derfor styrkes tydelig for a fa en mer
helhetlig forvaltning. Pa sikt bgr myndighetene i Norge og Sverige arbeide mot et mal om &
kunne etablere en felles forvaltningsplan for den skandinaviske ulvestammen.

Det er ogsa grunn til & nevne at ulven har reetablert seg i nok et skandinavisk land. |
Danmark ble ulven pavist i 2012, for farste gang pa nesten 200 ar. | etterkant har det blitt
laget en dansk forvaltningsplan (Naturstyrelsen 2014), og det ble beregnet at Danmark kunne
ha plass til 10 familiegrupper, tilsvarende omlag 80 individer, men med fadegrunnlag for
totalt 100 ulv for a ta hgyde for endel streifindivider. Det er imidlertid ikke sannsynlig med
utveksling mellom den lille danske bestanden av ulv og den gvrige skandinaviske bestanden.

3.5 Forholdet til grenserevirene
| rovviltforliket (Representantforslag 163 S (2010-2011)) heter det i punkt 4.1:

«Det skal samarbeides med Sverige om bestandsregistrering og fordeling av grenseulv.
Ulverevirer i grenseomradet skal regnes inn i det norske maltallet. Utgangspunktet for
forhandlingene med svenske myndigheter er at grenseulv skal regnes med en faktor pa 0,5.
Maloppnéaelsen (antallet ynglinger) skal ses over flere &r i sammenheng. Pa denne bakgrunn
skal det foretas en ny vurdering av bestandsmalet for ulv.»

Vi leser rovviltforliket som at det ikke er hensikten at maltallet pa 3 ynglinger skal inkludere
grenserevir, da dette vil kunne medfgre at man i ar med 6 eller flere grenserevir vil kunne fa
en situasjon uten ynglinger i Norge (jf. figur 6). Et slikt vedtak vil veere i strid med vare
forpliktelser etter Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Det er i strid med
naturmangfoldlovens § 5, om forvaltningsmal for arter, a fatte et vedtak som innebzrer en
stor risiko for at arten vedtaket bergrer blir utryddet fra Norge. Et svekket bestandsmal vil
innebzre en slik risiko. Om Stortinget gnsker & inkludere grenserevirene i et nytt bestandsmal
uten a svekke sin opprinnelige malsetning i rovviltforliket og slik beholde dagens
bestandssituasjon uendret, ma bestandsmalet oppjusteres tilsvarende. | en situasjon med 6
grenserevir som skal telle med en faktor pa 0,5 vil dette tilsvare et nytt norsk bestandsmal pa
6 ynglinger inklusive grenserevirene
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Figur 6: Konsekvensen av & innlemme grenseulvene i et bestandsmal pa 3 ynglinger kan bety
at det ikke vil veere helnorske ynglinger igjen i Norge. Situasjonen vist pa dette kartet er
bestandstallene fra 2013/14. Et nytt bestandsmal pa tre ynglinger, inklusive grenseulvene, vil
kunne innebere at det kun blir en helnorsk familiegruppe igjen. | denne illustrasjonen er
Julussa, @stmarka og grensereviret Rotna tatt ut.

For & skape ryddighet bar norske myndigheter sgke & oppna enighet med Sverige om hvordan
grenserevirene skal forvaltes i fellesskap. En forutsetning for a fa til dette er & fa pa plass en
samarbeidsavtale mellom landene. Dagens situasjon hvor grenserevirene ikke telles inn i det
norske bestandsmalet, mens svenskene teller alle grenserevirene inn i sitt bestandsmal, gir
grobunn for ungdvendig misngye og spekulasjoner. Lgsningen bar veere slik at ikke noe revir
blir telt to ganger. Erfaringene fra et slikt samarbeid kan brukes som grunnlag for at man etter
hvert kan etablere et tettere samarbeid med mal om felles forvaltning av den skandinaviske
ulvebestanden.

Uavhengig av om det nye bestandsmalet blir inklusiv eller eksklusiv grenserevirene, vil
forvaltningen av grenserevirene vare et anliggende mellom Norge og Sverige. Et revir regnes
som grenserevir nar deler av reviret forekommer i bade Norge og Sverige, uavhengig av hvor
stor andel det enkelte land har. Alle avgjerelser vedrgrende uttak eller andre tiltak rettet mot
ulv i grenserevirene ma i dag avtales i samrad mellom Miljgdirektoratet og Naturvardsverket.
Det er en fordel om forvaltningen av grenserevirene fra norsk side forblir hos
Miljedirektoratet. Hvis grenserevirene skal telles inn i bestandsmalet er det er naturlig at de
bar telle med en faktor pa 0,5 for hvert land, uavhengig av hvor stor andel av reviret som det
enkelte land har. Dette vil gjgr det mer praktisk for forvaltningen, da revirets starrelse og
plassering kan endres over tid.
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3.6 Om formen pa og typen av bestandsmalet

For 4 sikre forutsigbarhet i forhold til forvaltningens ulike nivaer er det viktig a ha klare mal
a forholde seg til. Nar det gjelder det maltallet en skal forvalte ut fra, mener vi at det mest
hensiktsmessige er @ muliggjere en viss fleksibilitet i forvaltningen, noe som krever et
bestandsmal basert pa intervall eller minimum.

Videre ma forvaltningen arbeide ut fra et fokus pa individer, familiegrupper, eller ynglinger.
Det er lite hensiktsmessig a basere forvaltningen pa et gitt antall individer, da dette teoretisk
kan oppnas gjennom & ha en stor bestand med streifdyr samtidig som det ikke skjer ynglinger.
Familiegrupper er, som nevnt i faggrunnlaget, det mest praktiske ut fra forvaltningsgyemed
nar bestanden er over en viss starrelse. Dersom man velger a legge seg pa forvaltning ut fra
familiegruppe framfor yngling ma maltallet oppjusteres noe da det ikke ngdvendigvis vil
veere ynglinger i alle familiegrupper arlig. Dagens bestandsmal pa tre ynglinger ma i sa fall
tilsvare fire familiegrupper for a reflektere samme bestandsniva.

Da ulvebestanden fremdeles er i vekst anser vi det som forvaltningsmessig best & basere
forvaltningen pa siste ars bestandstall. Med et sa lavt bestandstall som en har i dag vil det
kunne forekomme stor variasjon i den faktiske bestanden samtidig som forvaltningsmalet er
oppnadd.

3.7 Et hgyere bestandsmal for ulv er ngdvendig

Det er forelgpig ikke blitt gjort noen forsgk pa a beregne bestanden av ulv i Norge far
avskytingen for alvor satte i gang med "Lov om Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet
Vildt" fra 1845. Med innfaringen av denne loven kom ogsa skuddpremier pa rowvilt, og
statistikk over skuddpremier (NOS 1978) kan brukes til & gi en indikasjon pa bestandstetthet i
de ulike delene av landet, som vist i figur 7.
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Figur 7: Grafen viser antall ulver det ble utbetalt skuddpremie for per arealenhet i hvert
enkelt fylke (Nordland, Troms og Finnmark ikke inkludert), i perioden 1846-1978. Totalt
antall ulver i tallgrunnlaget er 3688. Tallgrunnlag fra NOS (1978).

Antall mulige ulverevir innenfor et gitt areal vil pavirkes av en rekke faktorer. Tetthet av
radyr, breddegrad og hgyde over havet vil pavirke starrelsen pa reviret, mens elgtetthet i
mindre grad har en effekt (Mattisson m.fl. 2013). En svensk offentlig utredning (SOU 2011)
foreslo, basert pa en rekke analyser, en minste referanseverdi pa 500 ulver for Skandinavia.
Dette ble sett pa som ngdvendig for & redusere graden av innavl i den skandinaviske
bestanden. En artikkel av Laikre m.fl. (2012) viste til at fra et populasjonsgenetisk perspektiv
var det behov for en ulvebestand pa tilsammen 2500-5000 individer i Skandinavia, Finland
og Karelen/Kola, noe som ville innebzre at den svenske bestanden matte gkes betydelig.

En ulvebestand pa ca. 500-800 individer i Skandinavia vil kunne veaere mer levedyktig. En
utvidet ulvesone vil gi leveomrader for betydelig flere ulv enn eksisterende bestandsmal.
Basert pa gjennomsnittlig sterrelse pa norske ulverevir, og sett i samsvar med tettheten av
ulverevir pa svensk side, vil vi foresla et bestandsmal pa 15-20 familiegrupper, der minimum
15 familiegrupper ma veere i revirer som i sin helhet ligger pa norsk side.
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