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Lov om forsvunne personar og lov om endringar
iarvelova (avvikling av arveretten for staten til fordel
for frivillig verksemd)

Tilrdding frd Justis- og beredskapsdepartementet 21. november 2014,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legg med
dette fram eit forslag til ei ny lov om forsvunne per-
sonar. Lova vil erstatte gjeldande lov 23. mars 1961
nr. 1 om forsvunne personer mv. Departementet
legg 0g fram forslag om endringar i lov 3. mars
1972 nr. 5 om arv m.m. som inneber ei avvikling av
statens rett til arv, slik at i tilfelle der det ikkje er
arvingar etter den avdede, skal formuen fordelast
til frivillig verksemd til fordel for barn og unge.

Framlegget til lov om forsvumme personar
(punkt 3 i proposisjonen) inneheld reglar om
framgangsmaéten ndr ein person er forsvunnen og
ikkje kan finnast korkje levande eller ded. Lov-
framlegget gir reglar om ei meldeplikt ved forsvin-
ningar og reglar om forvalting av buet til den for-
svunne personen. Det folgjer av framlegget at for-
valtinga skal skje av fylkesmannen og verje i trad
med dei reglane som gjeld for personar under
verjemdl, med enkelte unntak.

Lovframlegget gir vidare reglar om néar ein
forsvunnen person skal bli sett pd som ded. Etter

lovframlegget kan tingretten ved orskurd treffe
avgjerd om at ein forsvunnen person skal reknast
for & vere ded, og lovframlegget har reglar om to
framgangsmatar i slike tilfelle. I lovframlegget
§ 8 er det reglar om framgangsméten i tilfelle der
det ikkje er grunn til 4 tvile pa at personen er
deod. Tingretten kan da treffe avgjerd «straks»
om at personen skal reknast for 4 vere ded. I
framlegget § 9 er det reglar om dedsorskurd i
andre hove. Desse reglane skal nyttast der det er
storre uvisse om forsvinninga. Det kan reisast
sak om orskurd etter § 9 anten med ein gong,
etter eit ar eller etter fem ar avhengig av graden
av uvisse i saka. Framlegget inneber at fristane
for 4 fi ei avgjerd om at ein person skal reknast
for a4 vere ded, blir kortare enn i dag, og at
reglene blir meir tilpassa var tid med gode og
raske kommunikasjonsformer og stadig sikrare
framgangsmatar for identifisering og gjenfinning
av personar. Framlegget inneber 0g at ein for-
svunnen person kan bli rekna som ded utan at
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dei etterlatne méa reise sak mot den forsvunne
personen.

Lova inneheld og reglar om attendefering av
mottatte verdiar om den forsvunne likevel kjem
attende. Dette vil seerleg gjelde arv og utbetalin-
gar av forsikring og trygdeytingar. Lovframlegget
regulerer ogsa kva for verknad ei avgjerd om ded
skal ha for eit inngéatt ekteskap.

Reglar om forsvunne personar har ofte ei side
til andre statar. Personen kan ha blitt borte pa
reise eller under kortare eller lengre opphald i eit
anna land. Departementet gjer difor framlegg om
meir utferlege reglar om lovval og jurisdiksjon for
a Kklargjere kompetansen til norske domstolar og

forvaltingsorgan i slike saker. I lys av den interna-
sjonale rettsutviklinga gjer departementet fram-
legg om at «vanleg bustad» skal nyttast som Kkrite-
rium for tilknyting for jurisdiksjon i staden for fast
bustad.

Departementet gjer som nemnt 0g framlegg
om & avvikle arveretten for staten etter arvelova
(sja punkt 4 i proposisjonen). Framlegget gar ut
pa 4 endre arvelova kapittel VII slik at arven etter
ein avded som ikkje let etter seg ektemake, sam-
buar med rett til arv eller slektningar som arvar
han eller henne etter lova, og som heller ikkje har
oppretta testament, skal fordelast til frivillig verk-
semd til fordel for barn og unge.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Ny lov om forsvunne personar

2.1.1 NOU 2007: 16 Ny skiftelovgivning

Sidan vedtakinga av lov 23. mars 1961 nr. 1 om for-
svunne personer mv. har det skjedd store endrin-
gar i samfunnet. Reiseaktiviteten er hegare. Sam-
stundes gjer ny teknologi at ein kan kommunisere
med kvarandre langt enklare enn tidlegare.

Flodbeljekatastrofen i Seraust-Asia 26. desem-
ber 2004 viste at den gjeldande lova om forsvunne
personar var moden for revisjon. Lova var til dels
uklar, og fristane for & seie dom om dedslysing var
lange.

Skiftelovutvalet, som blei satt ned ved konge-
leg resolusjon 9. september 2005 for a utarbeide ei
ny skiftelov, fikk difor som ein del av sitt mandat
ogsé 4 foreta ein etterkontroll av lov 23. mars 1961
nr. 1 om forsvunne personer mv.

Skiftelovutvalet overleverte si utgreiing 23.
november 2007. Utgreiinga er trykt som NOU
2007: 16 Ny skiftelovgivning. Utvalet gjorde fram-
legg om ei ny lov om forsvunne personar, sja lov-
forslaget pa side 24 flg. og vurderingane til utvalet
pa side 172 flg.

Departementet viser 0g til at Europaradet i
2009 ga ei tilrading for reglane om forsvunne per-
sonar, jf. Recommendation CM/Rec (2009)12 on
principles concerning missing persons and the
presumption of death. Formalet med tilrddinga
var & gi rettleiing til utforminga av den nasjonale
lovgivinga pa omradet. Tilrddinga er ikkje rettsleg
bindande.

2.1.2 Hogyringa

NOU 2007: 16 Ny skiftelovgivning blei sendt pa
heyring 25. november 2008 med heyringsfrist
1. mai 2009. Framlegget blei sendt til felgjande
heyringsinstansar:

Departementa

Barne- og ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombodet

Brenneysundregistra

Datatilsynet

Direktoratet for naturforvaltning

Forbrukarombodet

Forbrukerradet

Fylkeskommunane

Fylkesmannen

Husleietvistutvalet

Justissekretariata

Kredittilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombodet

Overformynderia i Bergen, Beerum, Oslo, Tromse
og Trondheim

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statens innkrevingssentral

Statens landbruksforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statsadvokatembeta

Stortingets ombodsmann for forvaltninga

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Trygderetten

Verdipapirsentralen

Hogsterett
Lagmannsrettane
Tingrettane
Domstoladministrasjonen

Akademikerne

Aksjoneerforeningen i Norge

BI Handelsheyskolen, institutt for regnskap,
revisjon og juss

Debitorforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforeningen

Den norske Revisorforening

Det Norske revisjonsselskap

Finansneeringens Hovedorganisasjon

Fylkesnemndsledernes arbeidsutvalg

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisa-
sjon

Juridisk radgivning for kvinner

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlinga i Bergen

Kirkens familievern landssekretariatet
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Kommuneadvokaten i Oslo

Kreditorforeningen i Oslo

KS - kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

Nasjonal Stettegruppe etter Flodbglgekatastrofen

Nordenfjeldske Creditreform

Noregs Bondelag

Norges Bygdekvinnelag

Norges Jordskiftekandidatforening

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Folkehjelp

Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kvinners Sanitetsforening

Norskog

Politiembetsmennenes Landsforening

Politiets fellesforbund

Rettspolitisk forening

Skattebetalerforeningen

Skogeierforbundet

Sparebankforeningen i Norge

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Det kom inn 67 heyringsfrasegner til hoyringa om
Skiftelovutvalet si utgreiing. Finansdepartemen-
tet, Borgarting lagmannsrett, Generaladvokaten,
Den Norske Advokatforening, Finansneeringens
Hovedorganisasjon (no Finans Norge), Nett-
verket for overformynderiene i Norge, Norges
Kvinne- og familieforbund og Oslo byfogdembete
hadde merknader til framlegget om nye reglar om
forsvunne personar.

2.1.3 Talet pa personar som er sakna eller
forsvunne - statistikk

Kripos sitt saknaregister inneheld opplysingar om
forsvunne personar. Nar ein person er komen
bort, blir han forst meldt sakna der han har all-
ment verneting. Om han ikkje kjem til rette att
innan tre méanader, blir forsvinninga registrert i
det nasjonale saknaregisteret. Registeret blir opp-
datert laupande, slik at saker som er oppklarte,
blir tatt ut av statistikken. Talet pd registrerte
saker kan variere noko fra ar til ar. Dette kan ofte
ha bakgrunn i ekstraordinzere hendingar si som
ulukker eller naturkatastrofar. Statistikken viser at

nar det ikkje har inntruffe sterre hendingar, er
talet for det vesentlege noksa stabilt.

Saknaregisteret inneheldt per 28. februar 2014
1440 forsvinningssaker. Dette er forsvinningar
som ikkje er oppklarte. Den forste saka i registe-
ret er fra 1938. Dei seinaste fire dra har det i snitt
vore registrert 20 nye saker kvart ar. I 2010 var
det 15 nyregistrerte saker. I 2011 okte talet til 17
saker. Aret etter okte talet igjen til 29 saker, mens
det i 2013 sank til 19 saker.

Det at ein person rettsleg sett er rekna for &
vere ded, stengjer ikkje for vidare etterforsking
med tanke pé 4 finne personen att eller a finne ut
av arsaka til forsvinninga. Dette inneber at ein per-
son kan vere registrert i registeret jamvel om per-
sonen juridisk sett er vurdert som a vere ded.

2.2 Avvikling av arveretten for staten

2.2.1 NOU 2014: 1 Ny arvelov

Arvelovutvalet blei oppnemnd ved kongeleg reso-
lusjon 15. april 2011. Utvalet blei i mandatet punkt
3 bokstav g gitt i oppdrag a vurdere reglane om
staten sin arverett. Utvalet blei mellom anna bede
om & sji pa «spersmélet om det ber innferes en
ordning som sikrer at midler fra falt arv kommer
frivillige organisasjoner til gode».

Arvelovutvalet konkluderte i NOU 2014: 1 Ny
arvelov med at det ikkje ville foresla endringar i
dei gjeldande reglane om arveretten for staten.
Utvalet uttalte pa side 56:

«For det forste er det forholdsvis fi& dedsbo
hvert ar hvor staten er arving. Det er ogsa for-
holdsvis sma belep selv om det etter hva utval-
get har fatt opplyst, ofte vil vaere belep pa mel-
lom 10 og 20 millioner hvert ar. Hvis det skal
opprettes et eget fond, vil dette kreve en del
administrasjonskostnader. Dette vil spise av de
allerede beskjedne arvebelopene. Dagens ord-
ning, hvor bade administrasjon av arven og
vurderingene av om avkall skal gis, tas av stat-
sansatte som ogsi har andre oppgaver, antas
veere lagt mindre kostnadskrevende enn & opp-
rette et nytt organ for dette formaélet».

Utvalet peika ogsa pa utfordringar med & finne eit
samlande formal som midla skulle g til dersom
staten ikkje lenger skulle arve:

«Tidligere forslag har knyttet fondet opp mot
formal for barn og unge. Dette kunne kanskje
veere i trdd med enskene til arvelatere flest tid-
ligere, men i dag kan det like gjerne veaere en
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formodning for at midlene skulle g4 til tiltak for
eldre. Arvelaterne det er tale om, vil vaere i
sveert forskjellige livssituasjoner. Det er neppe
mulig 4 finne frem til formal som alle ville veere
tilfreds med».

Utvalet peika ogsd pa at arveretten for slekta i
norsk rett, der ogsa seskenbarn er legalarvingar,
medferer eit mindre behov for eit eige arvefond
enn ved ein snevrare krets av arvingar, og at ord-
ninga i dag stort sett fungerer tilfredsstillande og
blir praktisert pa ein smidig mate.

Utvalet foreslo nokre endringar i feresegnene
om avkall pa arv som staten arvar, mellom anna ei
viss oppmyking i krava om tilknyting mellom
avdede og den eller dei som det skal gis avkall til
feremon for.

Sja elles utvalet si vurdering av spersmalet om
staten sin arverett i NOU 2014: 1 Ny arvelov side
55-56 og side 188.

2.2.2 Hoyringsnotatet 31. mars 2014

Det folgjer av regjeringsplattforma (Sundvollen,
7. oktober 2013) punkt 11 at Regjeringa vil «[l]a
«herrelgs arv» tilfalle frivillige organisasjoner iste-
denfor staten».

Pi bakgrunn av dette utarbeidde Justis- og
beredskapsdepartementet eit heyringsnotat med
forslag om avvikling av arveretten for staten etter
arvelova. Notatet blei utarbeidd med bidrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Kulturdepartementet og i samarbeid med Barne-
likestillings- og inkluderingsdepartementet.

Hovudtrekka i heyringsnotatet var at arveret-
ten for staten skulle bli avvikla og at fallen arv som
ingen arvingar hadde krav pd, i staden skulle
kanaliserast til barne- og ungdomsorganisasjo-
nane via Landsradet for Norges barne- og ung-
domsorganisasjonar.

2.2.3 Hoyringa

Hoyringsnotatet blei sendt pa heyring saman med
NOU 2014: 1 Ny arvelov ved heyringsbrev 31.
mars 2014.

Hoyringsbrevet blei sendt til felgjande hey-
ringsinstansar:
Departementa

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombodet

Bispedemmeréadene
Domstoladministrasjonen

Domstolane

Fylkesmannen

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombodet

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk senter for barneforskning (NOSEB)

Norsk senter for menneskerettigheter

Riksrevisjonen

Sametinget

Sentralkontoret for folkeregistrering

Sivilombodsmannen

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

4H Norge

ACTIS - Rusfeltets samarbeidsorgan
AFS Norge Internasjonal utveksling
Akademikerne
Aleneforeldreforeningen
Amnesty International Norge
Angstringen

Antirasistisk senter
Arbeidssekerforbundet

Bellona

Bla Kors Norge

CARE Norge

Childwatch International — UiO
De Unges Orkesterforbund

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Den Norske Misjonsallianse

Det Norske Bibelselskap

Det Norske Misjonsforbund

Det Norske Misjonsselskap
Eiendomsmeglerforetakenes forening
Fattighuset

Flyktninghjelpen
Folkeakademienes Landsforbund
Forandringsfabrikken

Forbundet Kysten

Forbundet mot rusgift
Foreningen for hjertesyke barn
Foreningen 2 Foreldre
Frelsesarmeen

Friluftslivets Fellesorganisasjon
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Frivillighet Norge

Forum for Barnekonvensjonen

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Gjeldsofferalliansen

Home Start Familiekontakten Norge

HRS - Human Rights Service

Huseiernes landsforbund

Indremisjonsforbundet

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Innsamlingskontrollen i Norge

IOGT i Norge

Islamsk Rad Norge

Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jushjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

KIA - Kristent Interkulturelt Arbeid

Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon

Kirkens Bymisjon

Kirkens Nedhjelp

Kirkeradet

KNIF - Kristen-Norges Innkjepsfellesskap

Kontaktutvalget for innvandrere og norske
myndigheter (KIM)

Kreftforeningen

KS

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landslaget for offentlige pensjonister (LOP)

Landsorganisasjonen (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Leger uten grenser

LIM (likestilling, integrering, mangfold)

Lions Club Norge

Mental Helse

Minotenk — Minoritetspolitisk tenketank

MIR - Multikulturelt initiativ og ressursnettverk

MIRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Misjon Uten Grenser

Motorferernes Avholdsforbund

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Natur og Ungdom

Noregs Bygdeungdomslag

Noregs Ungdomslag

Norges Astma- og Allergiforbund

Norges Barne- og ungdomskorforbund

Norges Blindeforbund

Norges Bygdekvinnelag

Norges Handikapforbund

Norges Idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité

Norges Juristforbund

Norges KFUK-KFUM

Norges Korforbund

Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag

Norges Kristne Rad

Norges Kulturvernforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rade Kors

Normisjon

Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Kulturarv

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Luthersk Misjonssamband

Norsk Musikkorpsforbund

Norsk Musikkrad

Norsk Organisasjon for Asylsekere

Norsk Pasientforening

Norsk Revmatikerforbund

Norsk Skoleorkesterforbund

Norsk teaterrad

Norske kvinnelige juristers forening

Norske Kvinners Sanitetsforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjon mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Organisasjonen Voksne for Barn

Pensjonistforbundet

PLAN International Norge

Redd Barna

Redningsselskapet

Regnskogfondet

Rettspolitisk forening

RUSEFRI Kristenfolkets Edruskapsrad

Roykfritt miljo Norge

Radet for psykisk helse

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Samisk juristforening/Sami Juristtaid Searvi

SEIF - Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Seniorsaken

Sjemannskirken

SOS Barnebyer

Stiftelsen Kirkens Bymisjon

Stiftelsen Kirkens Familievern

Stiftelsen Rettferd for taperne

Straffedes organisasjon i Norge

Stremmestiftelsen

Telefonkontakt for eldre og ufere

UNICEF Norge

Utrop

Utviklingsfondet

Velferdsalliansen

Vellenes Fellesorganisasjon

Vi som har et barn for lite
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VIRKE
Voksne for Barn
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Hoyringsfristen for heyringsnotatet om avvikling

av arveretten for staten var 1. juli 2014.
Folgjande instansar hadde realitetsmerknader

til forslaget:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo byfogdembete

Universitetet i Bergen

4H Norge

Acta — barn og unge i Normisjon

ANSA

BUR - De frie evangeliske forsamlingers barne- og
ungdomsrad

Den Norske Advokatforening

Elevorganisasjonen

Europeisk Ungdom

Finans Norge

Foreningen for hjertesyke barn

Framfylkingen LOs barne- og familieorganisasjon

Frelsesarmeen

Fremskrittspartiets Ungdom

Frikirken Barn og Unge (FriBU)

Frilynt Norge

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Hyperion — Norsk forbund for fantastiske fritids-
interesser

Junior- og barneorganisasjonen Juba

Kirkens Bymisjon

Korpsnett Norge

Kreftforeningen

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

LNU - Norges barne- og ungdomsorganisasjoner

Mental Helse

Misjonsforbundet UNG

Norges Bygdekvinnelag

Norges Bygdeungdomslag
Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag
Norges Rode Kors

Norges Speiderforbund

Norges Unge Katolikker

Norsk celiakiforenings ungdom
Norsk Forbund for Utviklingshemmede
Norsk Fosterhjemsforening
Norsk medisinstudentforening
Ny Generasjon
Pensjonistforbundet

Psoriasis- og eksemforbundet ung
Redd Barna

Red Ungdom

Senterungdommen

SOS barnebyer Norge

Sosialistisk Ungdom

Stine Sofies Stiftelse
Sendagsskolen Norge

Ung kirkesang

Unge funksjonshemmede

UNOF de unges orkesterforbund
VIRKE

Folgjande instansar har svart at dei ikkje hadde
merknader til spersmalet om avvikling av staten
sin rett til arv eller at dei ikkje uttalar seg om saka:
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Utanriksdepartementet

Finnmark tingrett

Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyra

KS
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3 Ny lov om forsvunne personar

3.1 Generelt om behovet for ei ny lov
om forsvunne personar

Den noverande lova om forsvunne personar er fra
1961. Som nemnt i punkt 2.1.1 har samfunnet
endra seg betrakteleg sidan dette, og det er fleire
grunnar til at lova frd 1961 no er moden for revi-
sjon. Skiftelovutvalet peikar seerleg pa tre forhold
som taler for & sja pa reglane pa nytt. Utvalet viser
til at vi pa grunn av ny teknologi i dag kan kommu-
nisere langt meir effektivt med kvarandre enn for
nokre tiar sidan. Vidare viser utvalet til at ein i dag
enklare kan identifisere omkomne. Utvalet viser
dessutan til at flodbglgjekatastrofen i Seraust-Asia
i desember 2004 sette fokus pé lova. Utvalet utta-
ler pa side 172 1 NOU 2007: 16:

«[ henhold til mandatet skal utvalget foreta en
etterkontroll av lov 23. mars 1961 nr. 1 om for-
svunne personer. Bakgrunnen for dette er sam-
mensatt. For det ferste har muligheten for
effektiv kommunikasjon verden over gkt bety-
delig fra lovens vedtakelse og frem til i dag. Det
er nd mindre risiko for at personer mister kon-
takten med hverandre pa grunn av manglende
mulighet for kommunikasjon, og det er langt
enklere a etterforske forsvinningssaker. For
det annet har de senere ars forskning og utvik-
ling okt mulighetene for 4 identifisere personer
som omkommer i ulykker eller naturkatastro-
fer, slik at man na fortere far klarhet i om en
savnet person har omkommet ved en bestemt
hendelse. For det tredje har sterre naturkata-
strofer de senere ar — serlig flodbglgekatastro-
fen i Serest-Asia 26. desember 2004 - fort til
storre fokus pé regelverket om forsvunne per-
soner, deres formuesforhold og forholdet til de
etterlatte. Flodbelgekatastrofen viste ogsa at
enkelte bestemmelser i lov om forsvunne per-
soner ikke er enkle 4 anvende, og at dette kan
fore til usikkerhet og manglende forutberegne-
lighet for de som berores.»

Borgarting lagmannsrett uttaler i hoyringa at «det
er hensiktsmessig at denne loven gjennomgés i
lys av den rivende utvikling som har veert pa kom-

munikasjons- og samferdselssektoren i tiden etter
at dagens lov ble vedtatt i 1961».

Departementet er einig med utvalet i
vurderingane. Lova om forsvunne personar er sta-
dig aktuell. Som det gar fram av punkt 2.1.3, er det
kvart ar ein del norske statsborgarar som blir
borte. Reiseaktiviteten er hegare i dag enn tid-
legare, og langt fleire reiser lengre enn det det var
vanleg 4 gjere for nokre tidr sidan. Langt fleire
personar er til ein kvar tid pa reise, og det er der-
med mogeleg for fleire 4 kome bort.

Samstundes gjer dei tekniske endringane,
mellom anna nar det gjeld telefoni og internett, at
personar over heile kloden kan kommunisere
med kvarandre utan serleg tidsbruk. Dette gjer
at det skal meir til for at ein person er borte len-
gje utan & gje livsteikn frd seg. Oppnar ein ikkje
kontakt med personen over lang tid i dag, er det
dermed sterre grunn til & tru at han eller ho er
ded.

Den gjeldande lova blei utforma i ei tid der
kommunikasjon var vanskelegare, og der man-
glande livsteikn ikkje trong bety anna enn at det
nettopp kunne vere tungvint & oppretthalde kon-
takten med dei der heime. Det at ein i dag kan
kommunisere sa enkelt med kvarandre, gjer at det
kan reisast spersmal om den gjeldande lova er til-
strekkeleg tilpassa var tid.

Pa side 173-174 i NOU 2007:16 viser
Skiftelovutvalet til nokre sentrale omsyn som utva-
let meiner at lova ber byggje pa. Utvalet peikar for
det forste pa omsynet til dei parerande:

«Lov om forsvunne personer kommer til anven-
delse i situasjoner som er preget av sterke folel-
ser og ofte stor usikkerhet. For de berorte par-
tene er det som regel en stor pdkjenning at en
neerstidende er savnet uten at man kan fi viss-
het i om vedkommende er ded eller fortsatt
lever. Det ber derfor tilstrebes & utvikle regler
som i minst mulig grad legger ytterligere stein
til byrden, og som skaper sterst mulig klarhet
og forutberegnelighet for partene med hensyn
til hvilke rettsvirkninger forsvinningen skaper
og hvordan dette pavirker livssituasjonen til de
som er berort.
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De pérerende kan ha mange grunner for a
fa fastslatt at den forsvunne er ded — bade folel-
sesmessige, skonomiske og juridiske. Det kan
hevdes at det forst er etter avsagt dedsformod-
ningsdom at de parerende kan komme ordent-
lig i gang med sine egne sorgreaksjoner og sin
bearbeiding av det som har skjedd. Videre har
spersmadlet betydning blant annet for arvinge-
nes rett til arv etter den forsvunne, for ekte-
fellens adgang til 4 f4 formuesfellesskapet opp-
hevet og a innga nytt ekteskap, og for vurderin-
gen av rettigheter som faller bort ved
rettighetshaverens ded.»

Utvalet peikar vidare pd omsynet til den for-
svunne:

«En dedsformodningsdom vil — med ytterst fa
tilpasninger — ha de samme rettsvirkninger
som et vanlig dedsfall, det vil si at den for-
svunne betraktes som ded i alle henseender.
For at slik dom skal kunne avsies ma det derfor
kreves at stor sannsynlighet tilsier at den for-
svunne faktisk er ded. Her ma det imidlertid i
alminnelighet gjelde at sannsynligheten for at
en dedsformodningsdom er gal vil reduseres jo
lengre tid som gar mellom forsvinningen og
domsavsigelsen.

Det er videre av betydning at loven gir
regler som passer for det brede spekter av for-
svinningssaker som loven omfatter. Reglene
maé passe bade for enkeltforsvinninger og for
storre katastrofer. Loven gjelder for det forste
for de tilfeller hvor en person forsvinner av
egen vilje, det vil si at han eller hun rett og slett
«stikker av» og reiser bort uten § etterlate seg
beskjed eller uten & rydde opp i sine anliggen-
der. For det annet omfattes ulykker av begren-
set geografisk omfang, hvor hendelsesforlopet
kan tilsi at den forsvunnes skjebne kan fastslis
med stor grad av sikkerhet. Et eksempel pa
dette er fergeulykker. I ulykken med bilfergen
«Estonia» natt til 28. september 1994 omkom
naermere 1000 mennesker, hvorav over 750
ikke ble funnet. For det tredje vil loven omfatte
mennesker som utsettes for naturkatastrofer
av et omfattende geografisk omfang, og hvor
det kan veere usikkert for det forste om ved-
kommende befant seg i det rammede omrader
og for det annet om vedkommende i sa fall selv
ble berort. Flodbelgekatastrofen i serest-Asia
26. desember 2004 illustrerer dette.

Det forstnevnte tilfellet viser at ogsid den
forsvunnes interesser ma ivaretas. Noen kan
selv gnske & «forsvinne» for en periode, i uker,

maéneder eller ar, og dette kan ha bade legitime
eller mindre legitime grunner. Hvor langt skal
lovverket ga i 4 ivareta den enkeltes frihet til
dette? Den enkeltes bevegelsesfrihet er eksem-
pelvis beskyttet av FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter artikkel 12, og det kan
potensielt veere et inngrep i denne retten om
man i lepet av relativt kort tid risikerer a bli
erkleert ded. Pa den annen side kan det anfores
at den som reiser av garde i en lang periode
uten 4 varsle verken pérerende eller Folke-
registeret, som ikke holder seg informert om
forholdene pé avreisestedet og som heller ikke
rydder opp i sine anliggender der, ikke kan ha
noen berettiget forventning om at hans eien-
deler og status vil opprettholdes uforandret.»

Med dette som utgangspunkt legg utvalet til
grunn at ein forsvunnen person rettsleg ber
kunne reknast som ded sd snart som mogeleg
utan at det gar utover rimelege krav til sikkerheit
om at personen er ded. Samstundes méa prose-
dyrane for a fastsla dette vere utforma slik at dei
ikkje verkar stoytande, men ikkje vere sa enkle at
dei gir rom for misbruk. Utvalet meiner ut fra
dette at det er fleire foresegner i lova som ber vur-
derast pa nytt, sja side 174 i utgreiinga.

Departementet sluttar seg til desse vur-
deringane. Departementet vil serleg peike pé at
det kan vere grunn til 4 sja pa fristane for 4 kunne
reise sak om at ein person skal reknast som ded. I
dag er utgangspunktet at ein méa vente i ti ar for
ein kan reise ei slik sak, jf. § 4. Departementet pei-
kar 0g pé ordninga etter den noverande lova om at
saka ma reisast ved at den forsvunne blir stemna
for retten, jf. § 7 forste ledd. Dette kan vere ei
pakjenning for dei etterlatne. Departementet kjem
tilbake til dei nemnde spersmala i punkt 3.3.
Departementet er dessutan einig med utvalet i at
lova kan gjerast enklare og meir oversiktleg.
Dette tilseier at lova frad 1961 ber bli erstatta av ei
ny lov om forsvunne personar.

3.2 Forvaltinga av buet til personen
som er forsvunnen

3.2.1 Gjeldande rett

Det folgjer av lov om forsvunne personer mv. § 2
forste ledd at opplysingar om at ein person er for-
svunnen, skal meldast til tingretten. Det er den
forsvunne sin ektemake, slektningane og offent-
lege styresmakter som kjenner til forsvinninga,
som har plikt til & melde frd om forsvinninga. Eit
formal med meldeplikta til tingretten er a sikre at
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opplysingane om forsvinninga kjem tingretten til
kunnskap slik at tingretten kan ta stilling til om
ein utan vidare kan leggje til grunn at personen er
ded, jf. §1. Kan ein ikkje utan vidare leggje til
grunn at personen er ded, skal tingretten, dersom
det er nedvendig, sergje for at det blir oppnemnt
ei verje for 4 ivareta interessene til den forsvunne
personen. Om den forsvunne personen har ekte-
make eller ein tilsett fullmektig, kan retten i sta-
den avgjere at desse skal ivareta interessene til
den forsvunne personen.

Medan § 2 gjeld etablering av ei forvalting av
formuen til den forsvunne personen, gjeld §3
sjolve forvaltinga. Verja, eller den som etter retten
si avgjerd trer i staden for verja, skal sergje for 4 fa
formuen registrert og vurdert. Formuen skal for-
valtast pa same vis som midlane til personar som
har verje etter reglane i lov 26. mars 2010 nr. 9 om
vergemal, jf. lov om forsvunne personer mv. § 3.
Er det ektemaken som star for forvaltinga, og
denne hadde hatt rett til & overta buet uskift om
den forsvunne var ded, gjeld reglane om uskifte i
arvelova. Kjem den forsvunne ikkje til rette att,
held forvaltinga fram til det kan gjennomferast
skifte etter reglane i kapittel 4 i lova, anten ved at
det blir avsagt dom om at personen skal reknast
for & vere ded, eller ved at fristen i § 13 gar ut.

3.2.2 Nordisk rett

Dansk lov om borteblevne, jf. lovhekendtgjerelse
nr. 766 av 4. august 2005, har som den norske lova
eigne reglar om forvalting av interessene til den
forsvunne, jf. kapittel 1 i lova. Retten peikar ut
verje om retten finn at det er nedvendig. Formuen
til den forsvunne skal da forvaltast etter reglane i
den danske vargemalsloven. Lov om borteblevne
inneheld i tillegg reglar som opnar for at midlar
fra inntekta eller formuen til den forsvunne kan
brukast til forserging og utdanning for born og
ektemake, og i s@rlege heove o0g for andre som var
forsergja av den forsvunne.

Er den forsvunne gift med ein myndig ekte-
make, skal hans del av buet bli forvalta av ekte-
maken saman med ei verje.

Forvaltinga varer fram til avgjerd om at perso-
nen skal reknast som ded, eller i 20 ar. Etter 20 ar
skal den forsvunne og hans arvingar uansett inn-
kallast til skifteretten, jf. §24. Melder den for-
svunne seg ikkje d4, blir formuen skifta.

Verken svensk eller finsk lag om dodforklaring
inneheld reglar om forvalting av buet til den for-
svunne. I svensk rett blir dette regulert av dei
generelle reglane i foridldrebalken, som opnar for
4 utnemne «god man» for den forsvunne, jf. for-

dldrebalken kapitel 11 3 §. I finsk rett kan ein opp-
nemne ein «intressebevakar» for den forsvunne
etter lag om formyndarverksamhet 10 §. Desse
regelsetta svarer meir eller mindre til reglane om
verjemél i Danmark og Noreg.

3.23

Framlegget fra utvalet forer vidare gjeldande rett,
men med nokre endringar. Lovforslaget § 3 andre
ledd ferer vidare reglane om meldeplikt som gjeld
i den naverande lova. Plikta gjeld etter forslaget
ektemaken, slektningane og offentlege styres-
makter. I tillegg gjer utvalet framlegg om & lov-
feste at ogsd andre kan melde fra, jamvel om dei
ikkje har meldeplikt.

Utvalet har foreslatt ein ny regel i § 6 som i
nokre heve opnar for utbetaling fra eigedelane til
den forsvunne. Om bakgrunnen for denne rege-
len heiter det i NOU 2007: 16 pa side 176:

Framlegget fra Skiftelovutvalet

«Utvalget foreslar en ny bestemmelse i § 6,
som tar sikte pd 4 imetekomme et praktisk
behov. Det forekommer at parerende av men-
nesker som forsvinner ikke selv disponerer
egne midler, men er avhengige av den forsvun-
nes underhold. Dette kan for eksempel veere
fordi den forsvunne er den eneste som dispone-
rer kontoen hvor en families midler befinner
seg. I slike tilfeller vil de parerende havne i en
sveert vanskelig situasjon ved forsvinningen,
fordi man ikke vil ha tilgang til midlene. Det
kan selvsagt ikke kreves at de parerende i et
slikt tilfelle ma vente i ett eller flere ar for de far
tilgang til midlene, og det kan heller ikke for-
ventes at de parerende ma utnytte offentlige
stotteordninger som skonomisk sosialstenad. I
dag loses disse problemene pa ulik mate i prak-
sis, og utvalget antar at forholdet ber lovregule-
res. Utvalget gar inn for at retten i slike tilfeller
skal kunne beslutte at det skal foretas en
begrenset utbetaling av den forsvunnes midler.
Et vilkér for en slik utbetaling ma vaere at noen
havner i en ekonomisk umulig situasjon pa
grunn av forsvinningen, pad grunn av under-
holdsplikt eller pd annen mate. En utbetaling
etter denne bestemmelsen kan ikke vaere mer
omfattende enn hva som er nedvendig. Utval-
get foreslar & innfere to alternative vilkar for
slik utbetaling. For det forste foreslds det at
utbetaling kan finne sted til oppfyllelse av den
forsvunnes underholdsplikt. I dette tilfellet ber
det ikke finne sted noen sarlig behovspreving
overfor de etterlatte. Formélet ma vaere at de
etterlatte skal kunne opprettholde sin levestan-
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dard i sterst mulig utstrekning etter forsvinnin-
gen, og det er dette som ber danne rammen for
utbetalingene. For det annet ber det apnes for
at begrensede utbetalinger kan finne sted ogséa
i tilfeller hvor dette ikke er begrunnet i den for-
svunnes underholdsplikt, men hvor det av
andre grunner likevel er strengt nedvendig.»

3.2.4 Hoyringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane har uttalt seg om for-
slaget fra utvalet om reglar om forvaltinga av buet
til den forsvunne personen.

3.2.5 Departementets vurderingar

Departementet folgjer i det vesentlege opp utvalet
sitt framlegg til reglar om forvalting av buet til den
forsvunne personen. Departementet gjer soleis
framlegg om at forsvinninga skal meldast til
tingretten, jf. lovforslaget § 4. Dette er naudsynt
for & sikre at retten utan spill av tid kan ta stilling
til om personen straks skal reknast som ded eller
som forsvunnen.

Om retten kjem til at personen ikkje straks
kan reknast som ded, foreslar departementet at
tingretten skal melde dette til fylkesmannen slik
at fylkesmannen kan oppnemne ei verje for den
forsvunne og sergje for ei trygg forvalting av buet,
jf. lovforslaget § 5. Departementet gjer ogsa fram-
legg om at det er reglane i vergemalsloven om
oppnemning av verje, utfering av oppdraget som
verje, godtgjering og forvalting av midlane som
skal gjelde om ikkje noko anna felgjer direkte av
lova om forsvunne personar. Dette har som konse-
kvens at desse spersmala berre far ei eiga regule-
ring i lov om forsvunne personar der det er naud-
synt med ei anna regulering enn det som folgjer
av verjemalslova. Dette inneber ei forenkling av
regelverket samanlikna med gjeldande rett og
utvalet sitt framlegg. Den foreslatte endringa forer
ogsa til at ein reduserer tingretten sine oppgaver
pa dette omradet.

Departementet gjer vidare framlegg om at
verja om mogeleg skal ha plikt til 4 ta arvingane
med pa rad nar serlege viktige avgjerder skal tas,
jf. lovforslaget § 6. Dette gjeld til demes ved sal av
fast eigedom. Det same kan vere naudsynt om
verja enskjer a bruke sterre summar for a halde
ein eigedom ved like. I slike tilfelle skil ei sak om
verjemal seg fra ei sak om forsvinning. I verje-
malssaka er det livet her og no til personen som
har verje, som er i forgrunnen. I ei sak om forsvin-
ning veit ein ikkje om den forsvunne er i live, og
interessene til arvingane rykker difor neermare.

I tillegg stottar departementet framlegget fra
utvalet om 4 gi ein saerskilt heimel for rett til ei
avgrensa utdeling av den forsvunne sine eigedelar
til personar som var forsergde av den forsvunne
personen, jf. lovforslaget § 7. I trdd med rettstil-
standen i Danmark gjer departementet likevel
framlegg om at ei slik utdeling kan skje i noko
sterre monn enn det som folgjer av utvalet sitt
framlegg. Dette er ei oppmyking som sarleg kan
kome etterlatne sambuarar til gode.

3.3 Avgjerd om at den forsvunne skal
reknast for a vere dod

3.3.1

Utgangspunktet i norsk og internasjonal rett er at
ein person har rett til 4 bevege seg fritt 1 inn- og
utland utan at dette paverkar hans rettslege sta-
tus. Dette folgjer mellom anna av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen fijerde protokoll
artikkel 2 og SN-konvensjonen om sivile og poli-
tiske rettigheter artikkel 12. Begge konvensjo-
nane gjeld som norsk lov, jf. menneskerettsloven
§ 2 nr. 1 bokstav b og nr. 2. Sjd i denne samanhen-
gen ogsa feresegna i Grunnlova § 106.

Denne retten kan ein person ha gode eller
mindre gode grunnar til 4 nytte. Ein person kan
ha eit onske om & reise bort for nokre dagar, uker,
manader eller ar. Utgangspunktet er at dette star
vedkommande fritt til utan at det skal fi konse-
kvensar for hans eller hennar status som levande
eller ded.

Samstundes er det gode grunnar som taler for
at statusen til ein person som forsvinn i lang tid
utan at neerstdande, kontraktspartar eller rele-
vante offentlege myndigheiter er varsla, ikkje kan
star uendra for all framtid. Omsynet til enkeltper-
sonar og samfunnet elles taler for at ei faktisk for-
svinning pa neerare vilkar ogséa kan fa konsekven-
sar for personen sin rettslege status.

Innleiing

3.3.2 Gjeldande rett

Gjeldande lov §§ 1 og 4 gir retten pa neerare vilkar
kompetanse til 4 erklere nokon for & vere ded
eller for 4 avseie dom om at nokon skal reknast for
avere dod («dedsformodning»).

Gjeldande lov skil mellom forsvinningstilfelle
der det ikkje er rimeleg grunn til 4 tvile pa at den
forsvunne er ded, og tilfelle der det er slik tvil. Er
det ikkje rimeleg tvil, kan tingrettsdommaren
etter § 1 utan vidare leggje til grunn at den for-
svunne er ded. Dommaren avgjer saka ved
orskurd. Ligg det fore rimeleg tvil, ma det i staden
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haldast ei sak om «dedsformodning» etter § 4. Ei
slik sak blir reist ved at den forsvunne blir stemna
for retten. Dommaren avgjer saka ved dom.

Saker etter § 4 kan i utgangspunktet ikkje rei-
sast for ti ar etter det siste tidspunktet ein veit at
den forsvunne var i live, men denne fristen blir
redusert til eitt dr dersom det er «overveiende
sannsynlig» at den forsvunne er avliden av di han
kom bort ved ei ulukke, krigsoperasjon eller anna
hending som skapte alvorleg livsfare.

Dom om «dedsformodning» skal etter §8
andre ledd fastsetje den dagen som den forsvunne
personen skal reknast for 4 vere ded («dedsfor-
modningsdagen»). Dette skal vere den dagen det
er mest sannsynleg at den forsvunne deydde, der-
som ein slik dag kan fastsetjast. Elles skal den
siste dagen i den manaden nokon hadde rett til &
reise sak etter § 4, leggjast til grunn.

3.3.3 Nordiskrett

Etter svensk rett folgjer det av lag om dodforkla-
ring fra 2005 nar ein person kan reknast som ded.
Svensk rett skil som norsk rett mellom heve der
det er utvilsamt («ir utrett») at den forsvunne er
avliden, og heve da det ikkje er utvilsamt. Ein kan
avseie avgjerd utan ventetid om retten meiner det
er «utrett» at den forsvunne er avliden, jf. 2 §, men
0g dersom forsvinninga har skjedd i samband
med naturkatastrofe, ei stor ulukke eller liknande
omstende, og det derfor reknast & vere «mycket
hog grad av sannolikhet» at personen er avliden,
jf. 3 § andre ledd.

I andre heve, der omstenda rundt forsvinninga
elles ligg slik til at det er «<h6g grad av sannolik-
het» for at personen er ded, gjeld ei ventetid pa
eitt ar rekna fra forsvinningstidspunktet, jf. 3 § (1).
Er personen forsvunnen utan at det kan reknast
for & vere hegst sannsynleg at personen er ded,
gjeld ei ventetid pa fem éar, jf. 4 §.

I dansk rett folgjer det av lov nr. 383 av 22. mai
1996 om skifte af dedsboer § 5 at skifteretten kan
avgjere at den forsvunne skal reknast som ded der
det kan sjdast som sikkert at han eller ho er ded
trass i at det ikkje foreligg eit lik som kan vere
grunnlag for & utstede ein dedsattest. Skifteretten
avgjer dette ved orskurd. Alle som har rettsleg
interesse i saka, kan be retten om & avgjere spors-
malet.

Utanom desse tilfella blir avgjerda fatta ved
dom og etter at det er sendt ut offentleg innkal-
ling, jf. lov om borteblevne § 5. Slik innkalling kan
ein normalt krevje fem ar etter at det sist var kjent
at den forsvunne var i live, jf. § 6 forste ledd. Der-
som den forsvunne pa det tidspunktet var i livs-

fare, eller det av andre grunnar reknast a vere i
sveert hog grad sannsynleg at personen er ded,
kan ein krevje innkalling etter seks manader, jf.
§ 6 andre ledd.

Etter finsk lag (2005/127) om dodforklaring kan
ein krevje avgjerd utan ventetid dersom den for-
svunne var med i ei ulukke som forarsaka «omedel-
bar livsfara», eller var i ein annan tilsvarande situa-
sjon og det ikkje er grunn for & tru at personen er
berga, jf. 3 §. Utanfor desse tilfella er ventetida eitt
ar dersom den forsvunne pa forsvinningstidspunk-
tet var i omstende forbunde med livsfare, eller om
det elles blir rekna for hegst sannsynleg at perso-
nen er ded. I alle andre heve er ventetida fem ar.
Ventetida blir rekna fra det tidspunktet det sist var
kjent at personen var i live, jf. 4 §.

Reglane for korleis dedsdagen skal fastsetjast,
varierer mellom landa. I svensk rett skal deds-
dagen i utgangspunktet vere den dagen den for-
svunne mest sannsynleg deydde p3, jf. lag om
dodforklaring 8 §. Kan det ikkje fastsetjast ein slik
dag, blir den siste dagen i méanaden da det var
kjent at den forsvunne var i live, lagt til grunn og i
dei tilfella der det gjeld ein frist pa fem ar, blir den
siste dagen i manaden fristen gjekk ut, lagt til
grunn. I dansk rett blir den siste dagen i manaden
da fristen for & innlevere krav om innkalling utlep,
rekna som dedsdag, jf. lov om borteblevne § 13. 1
dei tilfella det gjeld ein frist pa seks méanader, blir
dedsdagen likevel sett til den dagen som mest
sannsynleg er den reelle dedsdagen, om ein kan
fastsetje ein slik dag. I finsk rett bruker ein den
dagen det er mest sannsynleg at den forsvunne
dede p3, jf. lag om dodforklaring 11 § og 18 §. Kan
ein slik dag ikkje bli fastsett, gjeld ulike reglar for
domstolane og magistraten. Domstolane legg til
grunn den dagen da det er gatt fem ar sidan den
forsvunne sikkert var i live, jf. 11 §. Magistraten
legg i staden til grunn den forste 1. januar etter at
den forsvunne ville ha vore 100 ar, og det samstun-
des er minst fem ar sidan det er sikkert at perso-
nen var i live, jf. 18 §.

3.3.4 Rekommandasjonen fra Europaradet

Dersom det kan reknast som sikkert («taken as
certain») at den forsvunne er avliden, folgjer det
av Europaradets rekommandasjon Rec (2009)12
om forsvunne personar prinsipp 4 nr. 1 at det for-
trinnsvis ber vere mogeleg a krevje avgjerd om at
personen skal reknast for 4 vere ded, utan vente-
tid. I situasjonar der omstenda rundt forsvinninga
er slik at det rimelegvis m& kunne reknast som
sannsynleg («likely») at den forsvunne er ded, ber
ventetida helst ikkje overstige eitt ar, jf. prinsipp 4
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nr. 2. I situasjonar der det er usikkert («uncer-
tain») om den forsvunne er ded, ber ventetida
helst ikkje overstige sju éar, jf. prinsipp 4 nr. 3.

3.3.5 Framlegget fra Skiftelovutvalet

Framlegget fra utvalet inneber at reglane om
avgjerder om ded samlast i eitt kapittel, som skil
mellom omgrepa «dedserklering» og «dedsfor-
modning». Forslaget inneber ein ny struktur, Klar-
gjering av vilkara i lova og endring av tidsfristane.

§ 7 har reglar om dedserklering og forer
vidare gjeldande §1 med nokre endringar.
Avgjerda skal som etter gjeldande lov treffast ved
orskurd, men beviskravet er endra til «utvilsomt».
Endringa er av spréikleg art. Om saker om deds-
erkleering uttaler utvalet pa side 176:

«I utk. § 7 foreslas en bestemmelse om deds-
erkleering. Denne skal fange opp de tilfeller
som i dag omfattes av § 1. Det foreslis imidler-
tid at vurderingstemaet endres fra «kke er
rimelig grunn til 4 tvile pa» til «utvilsomt». Det
ma legges til grunn at en slik endring ikke vil
innebzre noen nevneverdig realitetsendring,
da det ogsd med dagens ordlyd ma stilles krav
om sikkerhet for at den forsvunne er ded. Det
vil imidlertid neppe kunne kreves absolutt sik-
kerhet, siden dette bare i sveert sjeldne tilfeller
vil veere oppfylt all den tid forutsetningen for at
loven kan komme til anvendelse er at personen
ikke kan finnes, i live eller ded. Formuleringen
tar likevel sikte pa & fa frem at det bare godtas
noksa ubetydelig tvil om spersmaélet.»

Utvalsforslaget §8 om «dedsformodning» er
meint 4 erstatte § 4 i gjeldande lov. Avgjerdsforma
etter § 8 er dom, jf. § 12. Om saker om «dedsfor-
modning» skriv utvalet pa side 177:

«Hvor det ikke er utvilsomt at den forsvunne er
ded, foreslar utvalget & viderefere ordningen
med at det skal avsies dedsformodningsdom,
jf. utk. § 8. Utvalget foreslar imidlertid visse
endringer i forhold til gjeldende rett. Det fore-
slds 4 dele opp dagens § 4 annet punktum etter
menster fra § 3 i den svenske loven. Forslaget
gar ut pa at det i forste ledd bestemmes at nar
det er hoy grad av sannsynlighet at den for-
svunne er ded, kan sak om dedsformodning
reises nar det har gatt ett ar fra det siste tids-
punktet man med sikkerhet vet at den for-
svunne var i live. Utvalget velger her 4 ga bort
fra dagens uttrykk «overveiende sannsynlig».
Dette skyldes forst og fremst at uttrykket gjen-

nom praksis har blitt gitt en annen betydning i
juridisk sprakbruk enn ellers. Gjennom retts-
praksis pa andre rettsomrader har uttrykket
blitt forstatt til & bety omtrent det samme som
«mest sannsynlig», det vil si mer enn 50 %. Pa
andre fagfelter, for eksempel innen medisin, gir
uttrykket anvisning pa en langt heyere sann-
synlighetsgrad enn 50 %. Denne spraklige
uklarheten kan veere forvirrende for mange
brukere av loven, og kan lett unngas. Utvalget
ser det slik at «<hey grad av sannsynlighet» fan-
ger opp de tilfeller som loven ber ta sikte pa a
omfatte, i tillegg til at uttrykket antas & gi bru-
kerne av loven en sikrere pekepinn pa vur-
deringstemaet. Hvis man skal forseke & tall-
feste dette, antar utvalget at en sannsynlighet
pa 75-80 % er omtrent det som vil métte kreves.

Dersom grunnen til at det er hoy grad av
sannsynlighet at vedkommende er ded, er
omstendigheter som nevnt i dagens § 4 annet
punktum, foreslar utvalget at sak kan reises
umiddelbart etter forsvinningen, jf. annet ledd.
Dette er samme losningen som i svensk rett.
Utvalget foreslar at det uttrykkelig fremgar at
opplistingen av omstendigheter ikke er uttem-
mende. Som tidligere nevnt kommer loven til
anvendelse i en lang rekke forskjellige forsvin-
ningstilfeller, og det synes lite hensiktsmessig
4 foreta en streng avgrensning av hvilke
omstendigheter som kan begrunne anvendelse
av annet ledd. En viss veiledning vil likevel de
anferte omstendigheter gi.»

Det er berre ektemaken, sambuaren eller ein av
arvingane til den forsvunne som kan Kkrevje
avgjerd etter § 8 andre ledd, jf. § 9 i forslaget.

I alle andre hove enn dei som er omfatta av § 8
forste og andre ledd, kan ein reise sak fem ar etter
det tidspunktet da personen sist var i live. Tidsfris-
ten etter den tilsvarande regelen i gjeldande lov
§ 4 forste punktum er ti ar.

Dei gjeldande reglane om fastsetjing av dagen
den forsvunne skal reknast for & vere ded, er fort
vidare i § 14 i lovforslaget.

Det er og foreslatt nokre endringar i reglane
om sakshandsaminga. Utvalet foreslar a4 gé bort
fra at saka ma innleiast ved at ein ma stemne den
forsvunne personen, jf. gjeldande lov § 7. Utvalet
skriv om dette pa side 177:

«Utvalget foreslar 4 g bort fra dagens lgsning
om at dedsformodningssak reises ved at den
forsvunne stevnes for retten. For de parerende
kan det vaere en ekstra pdkjenning 4 matte sak-
seke den forsvunne, og utvalget kan ikke se
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noen fordeler med & beholde denne formen.
Etter utvalgets syn ber det veere tilstrekkelig a4
fremme en begjeering til tingretten om at den
forsvunne skal formodes ded. Det foreslas at
kompetansen til 4 reise sak primaert skal ligge
hos den forsvunnes ektefelle, samboer eller
arvinger. Det ber imidlertid apnes for at ogsa
andre kan reise sak hvis vedkommende kan
pavise et reelt behov for 4 fa avsagt dedsfor-
modningsdom. Med uttrykket «reelt behov» er
meningen 4 vise til tvisteloven § 1-3 annet ledd.
Det kan likevel ikke stilles strenge krav til at
behovet ma foreligge «i forhold til saksekte».
For det forste passer ikke uttrykket godt siden
utvalget foreslar & ga bort fra dagens losning
om at den forsvunne ma stevnes for retten. Og
for det annet vil behovet i forhold til den for-
svunne vare etablert allerede ved at det er den
forsvunne som er gjenstand for saken.»

Utvalet har og foreslatt at sakskostnadane hovud-
sakleg skal dekkast av staten, men slik at retten
0g skal kunne avgjere at kostnadane i staden skal
dekkast av verdiane til den forsvunne, jf. forslaget
til § 11.

3.3.6 Hpoyringsfrasegnene

Den Norske Advokatforening stotter forslaget om &
erstatte kravet om & stemne den forsvunne med at
saka i staden skal innleiast med «en begjaering» til
tingretten.

Generaladvokaten har kommentert bruken av
omgrepet «krigshandlinger» i framlegget til ny
§ 8. Han peikar pa at det kan vere hensiktsmessig
4 lausrive ordlyden fra det juridiske krigsomgre-
pet ved & bruke eit anna omgrep i lova, til demes
«stridshandling» eller «<kamphandling» eller ved a
seie i proposisjonen at omgrepet ikkje er avgrensa
til det juridiske krigsomgrepet. Bakgrunnen er at
det tidlegare i forbindelse med internasjonale ope-
rasjonar har vore diskusjonar om Noreg er i krig
eller ikkje, og at dette gjerne er eit kjensleladd
emne for mange. Generaladvokaten peikar pa at
sidan slike hendingar uansett vil vere ein «ytre
begivenhet som skapte stor livsfare» vil ei slik
endring etter generaladvokatens syn ikkje endre
realiteten i lova. Hensikta er 4 spare dei etterlatne
etter norske soldatar for diskusjonar om hendinga
var ei krigshandling eller ikkje.

3.3.7 Departementets vurderingar

Departementet er samd med Skiftelovutvalet i at
ein ber vidarefore ei ordning der retten pé ein

enkel mate kan treffe avgjerd om at ein person
skal reknast som ded i dei sakene der retten finn
at det ikkje er tvil om at personen er ded, jf. § 8 i
lovframlegget i proposisjonen. Utvalet foreslar
som nemnt & nytte formuleringa «utvilsamt».
Departementet foreslar ei formulering som er
meir i trdd med ordbruken i den noverande lova.
Formuleringa «ikkje er grunn til & tvile pa at per-
sonen er ded» gir etter departementet sitt syn
betre uttrykk for at det ikkje er eit krav om abso-
lutt sikkerheit. Som utvalet peikar p4, vil eit slikt
krav sjeldan vere mogeleg a oppfylle i og med at
foresetnaden er at personen ikkje kan finnast i live
eller deod. Departementet er samtidig samd med
utvalet i at ein berre kan godta «noksa ubetydelig
tvil» om spersmalet.

Departementet folgjer ogséa opp framlegget fra
utvalet om a endre fristane for & kunne fa avgjerd
om at ein person skal reknast for & vere ded i
andre tilfelle enn dei som er omfatta av § 8, jf. lov-
framlegget § 9. Etter departementet sitt syn ber
fristane for a krevije ei slik avgjerd kortas ned slik
at dei er meir tilpassa dei effektive kommunika-
sjonsmatane vi har i dag. Det er grunn til 4 tru at
ein reduksjon av fristane vil vere i trdd med retts-
kjensla til folk flest. Etter framlegget vil det gjelde
tre ulike fristar etter graden av uvisse som ligg
fore i den aktuelle saka. Ei avgjerd om at ein per-
son skal reknast som ded, kan anten bli avsagt
med ein gong, jf. § 9 andre ledd, etter eitt ar, jf. § 9
forste ledd, eller etter fem ér, jf. § 9 tredje ledd.
Framlegget fra utvalet er godt i trdd med gjel-
dande rett elles i Norden og det som folgjer av
Europaradets rekommandasjon Rec (2009)12 om
forsvunne personar. Ingen av heyringsinstansane
har hatt innvendingar mot utvalsforslaget.

Departementet foreslar ei mindre endring i
trdd med heyringsfrasegna frd Generaladvokaten.
Departementet foreslar at omgrepet «krigshand-
ling» blir erstatta med omgrepet «stridshandling»,
jf. framlegget til § 9 andre ledd. Ein treng da ikkje
vurdere om forsvinninga hadde samband med ei
krigshandling eller ikkje. Det vil vere tilstrekkeleg
at det fann sted ei stridshandling eller andre
omstende som skapte stor livsfare.

Departementet er ogsa einig med utvalet i at
ein ikkje ber stille krav om at dei parerande eller
andre mé stemne den forsvunne personen for &
kunne opne ei sak om at ein person skal reknast
for 4 vere ded. Eit enkelt krav til retten om dette
ber vere nok, jf. framlegget til § 10.

Dette inneber at etter forslaget vil ein ikkje ha
4 gjere med ei sak mellom to partar, der dei som
har reist saka, er saksgkjarar, og den forsvunne er
saksokt. Etter departementet sitt syn ber dette fa
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verknad for forma for avgjerda. Utvalet foreslar at
retten skal treffe avgjerda ved dom. Departemen-
tet foreslar at avgjerda i staden skal treffast ved
orskurd, jf. lovforslaget § 9 fijerde ledd. Dette pas-
sar etter departementet sitt syn betre med syste-
met etter tvisteloven. Departementet viser til at
etter tvisteloven § 19-1 forste ledd bruker ein som
hovudregel dom ved «avgjerelse av krav som er
tvistegjenstand i seksmal». Forma «orskurd»
omfattar mange slags avgjerder, og mellom anna
avgjerder «som etter loven skal treffes i denne
form». Departementet legg vidare til grunn at ein
lettare kan tilpasse sakshandsaminga til dei
behova som gjer seg gjeldande, dersom forma er
orskurd i staden for dom. Nar det gjelder reglane
for sakshandsaminga, sja § 11.

Etter departementet sitt lovforslag vil det etter
dette vere mindre forskjell mellom saker der det
ikkje er grunn til & tvile pa at personen er ded (jf.
§ 8), og andre saker (if. § 9) enn etter gjeldande
lov og utvalsforslaget. Forskjellane gar forst og
fremst ut pa at ved saker etter § 8 kan tingretten
treffe avgjerd straks, mens ved saker etter § 9 skal
den forsvunne kallast inn med eit varsel pa minst
tre manader, jf. lovforslaget § 11 forste ledd. Ved
saker etter § 9 gjeld det dessutan ulike fristar for
nar dei etterlatne kan reise sak, mens det ikkje er
nokon frist for dette etter § 8. I og med at reglane
om sakshandsaminga etter §§ 8 og 91 sa stor grad
er dei same, er det etter departementet sitt syn
mindre grunn til 4 skilje terminologisk mellom dei
to sakstypane. Utvalet gar som nemnt inn for a
skilje mellom «dedserklering» og «dedsformod-
ning». Departementet foreslar at ein i staden nyt-
tar omgrep som «orskurd om ded», «dedsor-
skurd» og liknande om begge sakstypane, og at
ein der det er behov for & skilje, viser til den para-
grafen som regulerer den aktuelle sakstypen.
Dette forer etter departementet sitt syn til ein
enklare lovtekst som vil vere lettare 4 forsta.

3.4 Verknaden av ein orskurd om dod

3.4.1 Gjeldande rett

Om ein forsvunnen person blir sett pad som
levande eller ded, har viktige rettslege konsekven-
sar. Dette avgjer til demes om personen sjolv har
rett til ei trygdeyting eller om dei etterlatne har
slike rettar, det avgjer om ektemaken framleis er
gift eller enkje/enkjemann, om den etterlatne har
rett til utbetaling fra ei forsikringsordning eller
ikkje, og om arvingane har rett til arv etter den
forsvunne. Nér ein person er forsvunnen, vil
spersmalet om personen er i live eller ded, vere

eit bevisspersmal som det er domstolane si opp-
gave 4 ta stilling til.

Etter gjeldande rett har ein rettskraftig dom
om at ein person skal reknast som ded, utvida
rettskraft. Den skal leggjast til grunn i alle heve
der det har rettslege konsekvensar om den for-
svunne er ded eller i live, jf. gjeldande lov § 10.
Den vil da med dei atterhalda som felgjer av lova,
ha dei same verknadane som eit vanleg dedsfall.

I dei tilfella der saka berre er basert pa at den
forsvunne hadde formue i Noreg, jf. §6 andre
ledd, har avgjerda berre verknad for denne for-
muen.

Det folgjer av § 17 at nar det etter dom eller
erkleering er fastsett at ein person er ded, skal
ekteskapet likevel berre bli sett pa som oppleyst
dersom den attlevande ektemaken giftar seg pa
nytt. Ekteskapet skal da sjadast som opployst ogsa
om den forsvunne kjem attende. Dette gjeld og
om det etterfolgjande ekteskapet i mellomtida er
opployst.

3.4.2 Nordiskrett

Det er eit fellestrekk for dei nordiske lovene at ei
avgjerd om at ein person skal reknast som ded, i
utgangspunktet skal ha dei same verknadane som
eit dedsfall. Etter svensk og finsk rett medferer
«dodforklaring» at personen «anses» ded. Forar-
beida peikar likevel pa at dette berre skapar ein
presumsjon for at den forsvunne er ded, og at ein
alltid kan fere bevis for det motsette.

Det folgjer av den finske #ktenskapslagen
(13.06.29/237) 3 § at ekteskapet blir oppleyst nér
den eine parten «dedférklaras».

Den danske lova (lov om borteblevne) har
ikkje nokon paragraf som svarer til den norske
paragrafen om utvida rettskraft. Etter dansk rett
blir det likevel lagt til grunn at dommen har bin-
dande verknad i alle rettsforhold bade mellom
partane og overfor tredjepersonar, jf. Gomard:
Civilprosesen, 5. utgéve, side 700.

Det folgjer av § 23 i den danske lova at nar
ektemaken til den forsvunne etter dommen har
gifta seg igjen, er det tidlegare ekteskapet endeleg
oppleyst uansett om det viser seg at det ikkje var
riktig at personen var ded. Om ektemaken ikkje
giftar seg igjen, og den forsvunne kjem attende,
gjeld ekteskapet framleis.

3.4.3 Rekommandasjonen fra Europaradet

Rekommandasjonen (2009)12 om forsvunne per-
sonar seier i prinsipp 6 nr. 1 at ei avgjerd om at ein
person skal reknast for 4 vere ded, ber ha dei
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same rettslege verknadene som eit dedsfall, jf.
den engelske formuleringa «presumed death
should have all the legal effects of death».

Rekommandasjonen prinsipp 6 nr. 2 opnar for
unntak i den grad medlemslanda meiner det er
strengt nedvendig. Om rammene for unntak hei-
ter det:

«These exceptions should be limited but may
cover matters such as marriage, registered
partnerships, legal affiliation, property rights
and inheritance rights and should aim at main-
taining a fair balance between the interests of
those concerned, including the person whose
presumed death is declared.»

Rekommandasjonen peikar saerleg pa omsynet til
at reglane ber skape ein rettferdig balanse mellom
interessene til dei ulike personane som saka gjeld.

3.4.4 Framlegget fra Skiftelovutvalet

Forslaget fra skiftelovutvalet vidareforer gjel-
dande rett utan endringar i realiteten, sja lovforsla-
get §§ 16 til 181 NOU 2007: 16.

3.4.5 Hoyringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane har uttalt seg om for-
slaget til reglar om verknadene av ei avgjerd om at
den forsvunne skal reknast som ded.

3.4.6 Departementets vurderingar

Departementet foreslar i §§ 15 til 17 reglar i sam-
svar med forslaget til Skiftelovutvalet. Departe-
mentet legg saerleg vekt pa at framlegget til § 17
om verknaden for ektemaken av ein orskurd om
ded er i trdd med Europaréadet sin rekommanda-
sjon prinsipp 6. Framlegget er ei vidareforing av
gjeldande rett og gir etter departementet sitt syn
ei balansert loysing.

Ei endring samanlikna med forslaget fra utvalet
er at departementet i § 14 forste ledd foreslar & klar-
gjere at ogsa ein rettskraftig orskurd om ded etter
§ 8 skal ha utvida rettskraft. Departementet legg til
grunn at dette er i trdd med praksis etter gjeldande
rett, og det vil etter departementet sitt syn vere ein
fordel for brukarane av lova om spersmaélet om
rettskraft blir regulert direkte i lova. Rettspraksis
viser at ei rekkje avgjerder der den forsvunne blir
erkleert ded straks, berre har ein part, nemleg den
forsvunne sjolv. Om ei slik avgjerd skal ha enska
verknad, er det naturleg & leggje til grunn at ho
gjeld for og imot alle og i alle forhold.

3.5 Narden forsvunne kjem attende -
attendeforing

3.5.1 Gjeldande rett

Dersom den forsvunne kjem til rette, er utgangs-
punktet at dedslysinga fell bort med ein gong. Det
seier seg sjolv at samfunnet ikkje kan halde fast pa
at ein person skal bli sett pd som ded, nar det er
klart at han lever. Dette gar likevel ikkje direkte
fram av lova, jf. Ot.prp. nr. 23 (1960-61) side 13
punkt 5 bokstav d. Lova regulerer heller ikkje
framgangsmaten for & oppheve dedslysinga. Lova
gir i kapittel 5 enkelte reglar om verknadene for
utbetalt arv, trygd, pensjon m.m. nar det viser seg
at personen likevel er i live.

Viser det seg at den forsvunne likevel er i live,
kan han innan 20 ar etter den dagen som er fast-
sett som dedsdag, krevje formuen sin attendefort
frd arvingane, jf. § 14 forste ledd. Kan ein godt-
gjere at den forsvunne er avliden pé ein annan dag
enn det som er fastsett i avgjerda om at personen
skal reknast for & vere ded, kan dei rette arvin-
gane innan 10 ar frd same tidspunkt krevje arve-
midla dei dermed far krav péa, utlevert til seg.

Plikta til attendefering er i utgangspunktet
avgrensa til berre & gjelde det arvingen har
mottatt, jf. § 14 andre ledd. Er arven avhendt eller
forbrukt, er arvingen berre ansvarleg for verdien
av arven pa avhendings- eller forbrukstidspunk-
tet, men likevel ikkje for meir enn verdien av ein
like god ting av same art pa det tidspunktet kravet
om attendeforing blir sett fram. I Ot.prp. nr. 23
(1960-62) uttaler departementet pa side 29-30 at
det folgjer av dei allmenne rettsgrunnsetningane
at arvingen ikkje pliktar 4 betale erstatning om
verdien av gjenstanden er redusert som folgje av
slit, elde eller prisfall. P4 same grunnlag skal
arvingen 0g vere fri for ansvar om tingen er gatt
tapt utan at arvingen har utvist skuld. Departe-
mentet uttaler vidare at ansvaret for arvingen ber
vere lempeleg, da han ber kunne innrette seg
etter avgjerda om at den forsvunne skal reknast
for & vere ded.

Lova § 14 andre ledd opnar for at kravet kan
setjast ned eller bortfalle om det ville vere urime-
leg at vedkommande skal svare fullt ut for eige-
delar som ikkje er i behald.

Ein forsikringssum som er utbetalt etter ei
endeleg avgjerd om dedslysing eller fordi den for-
svunne er rekna som avliden etter § 1, kan forsik-
ringsselskapet etter § 15 krevje attendefert innan
20 ar etter den fastsette dedsdagen, dersom det
viser seg at den forsvunne er i live, eller det skulle
vise seg at dedsdagen var ein annan slik at forsik-
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ringa ikkje skulle vore betalt ut. Kravet kan bli sett
ned eller falle bort etter reglane i § 14 andre ledd.
Forsikringsselskapet kan rekne forholdet som
opp- og avgjort ved utbetalinga. I sa fall trer perso-
nen som er komen attende, inn i kravet til forsik-
ringsselskapet.

Reglane er annleis for pensjon, livrente eller
annan stenad fra offentleg eller privat innretning,
jf. §16. Slike utbetalingar kan ikkje blir kravt
attende fra mottakaren jamvel om det viser seg at
personen er i live. Belop som er utbetalt, skal bli
trekt fra i den forsvunne sitt krav pa stenad i den
tida han har vore borte.

3.5.2 Nordiskrett

Felles for lovreguleringa i dei nordiske landa er at
det gjeld ei plikt til attendeforing dersom eige-
delar eller ytingar blir overfort til personar som
ikkje har krav pa dei. Ei plikt til attendefering kan
folgje av at det viser seg at den forsvunne perso-
nen er i live, eller at det viser seg at han deydde pa
ein annan dag enn det som var lagt til grunn i sam-
band med avgjerda om ded.

I dansk rett svarer plikta til attendefering i stor
grad til dei gjeldande norske reglane. Medan
norsk lov set ein frist pa 20 ar for krav fra den for-
svunne og fra forsikringsselskapet og ein frist pa ti
ar for krav fréa ein arving, har dansk rett ein felles
frist pa ti ar, jf. lov om borteblevne § 17. Har arvin-
gar eller mottakarar av forsikringsytingar, pensjon
og liknande forserging gjort seg skuldig i svik,
fastset lova i §22 at dei er pliktige til & betale
erstatning etter alminnelege reglar.

I svensk rett regulerer lag om dodforklaring
attendeforing i 12 §. Den svenske lova har ingen
liknande frist kravshavarane ma overhalde.

Ei plikt til 4 fore verdiar attende gjeld i svensk
rett og for tredjepersonar som har overtatt eige-
delar fra arvingen. Dette gjeld likevel berre om
han ikkje var i god tru nar han erverva eigedelen.

Den svenske lova er endra med verknad fra
1. januar 2014, og det folgjer no av lova at Skatte-
verket skal oppheve avgjerda om det viser seg at
den forsvunne lever. Endringa felgjer av lag
2013:782.

Etter finsk rett ma den forsvunne setje fram kra-
vet om attendefering innan ein frist pa tre ar rekna
fra den dagen han fekk kjennskap til avgjerda om at
den forsvunne skal reknast for a vere ded, jf. lag om
dodforklaring 20 §. Er eigedelen overfert til ein
tredjeperson, har 0g tredjepersonen attende-
foringsplikt, men berre dersom han ikkje var i akt-
sam god tru. Det same gjeld for panterett eller
bruksrett som blir overdratt til andre.

Den som har fatt eigedelar eller anna lagt ut til
seg, har etter finsk rett i utgangspunktet plikt til &
erstatte tap som folgje av at eigedelen er tapt, jf. 21
§ forste ledd. Det gjeld 0g om eigedelen er skadd
eller slitt, men i utgangspunktet berre om dette
har fort til ein vesentleg reduksjon av verdien, jf.
andre ledd. Innehavaren skal 0g betale rente av
mottekne pengebelop, jf. tredje ledd. For andre
eigedelar skal innehavaren betale erstatning/
vederlag for avkastninga og etter omstenda og for
den nytten han har hatt.

3.5.3 Rekommandasjonen fra Europaradet

For tilfelle der den forsvunne kjem til rette eller
det elles kjem fram informasjon som tyder pa at
personen er i live, folgjer det av Europaradet sin
rekommandasjonen om forsvunne personar
(2009)12 prinsipp 7 at medlemslanda ber ha
reglar om tiltak for & annullere avgjerda om at den
forsvunne skal reknast for 4 vere ded. Rekomman-
dasjonen nemner at den forsvunne sjolv, ein kvar
med legitim interesse, og myndigheit utpeika av
staten ber kunne setje fram krav om dette.
Rekommandasjonen opnar 0g for at medlems-
landa vedtar reglar for skydd av personar som blir
skadelidande som felgje av opphevinga.

3.5.4 Framlegget fra Skiftelovutvalet

Framlegget fra Skiftelovutvalet inneber i hovud-
sak ei vidareforing av gjeldande rett. Utvalet har
likevel foreslatt 4 snu hovudregelen i gjeldande
lov §15 om forsikringsutbetalingar. Om dette
skriv utvalet pa side 178:

«I § 21 foreslar utvalget a viderefore dagens
§ 15, men med en vesentlig endring. Etter gjel-
dende rett kan et forsikringsselskap kreve til-
bakebetalt en utbetalt forsikringssum dersom
den forsvunne kommer til rette innen 20 ar.
Etter utvalgets syn er dette en altfor vidtgadende
regel. Spersmalet vil neppe komme pa spissen
seerlig ofte, men utvalget ser det som en urime-
lig losning at tilbakebetaling som et utgangs-
punkt kan kreves, og i hvert fall at det kan kre-
ves sd lenge etter dedsformodningsdagen.
Midlene kan veere forbrukt eller ombyttet,
herunder vaere brukt for 4 opprettholde de
parerendes livsstandard etter forsvinningen.
Utvalget ser at det fra forsikringsselskapenes
side vil vaere en fordel 4 beholde en slik regel,
blant annet som en sanksjon mot eventuell livs-
forsikringssvindel, men regelen synes & ga for
langt. Utvalget foreslar at regelen gis motsatt
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utgangspunkt — at forsikringssum ikke skal
kunne kreves tilbakebetalt med mindre det ma
anses apenbart urimelig at den tilgodesette
beholder midlene. Dette unntaket vil fange opp
forsikringssvindel, men ikke veere begrenset til
disse tilfellene.»

3.5.5 Hoyringsfrasegnene

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) utta-
ler dette om utvalsframlegget § 21 om avgrensa
plikt til attendefering til forsikringsselskapa:

«FNH er usikker pa om denne lovendringen vil
innebaere noen forbedring av bestemmelsen i
praksis. Teoretisk sett vil man kunne anfere at
regelendringen vil gjore det vanskeligere a
kreve tilbakebetalt utbetalt forsikring og séale-
des gi et storre vern for personer som «kom-
mer til rette». FNH er imidlertid redd for at den
eneste konsekvens av endringen blir at det i
flere tilfeller enn tidligere vil kunne oppsta tvist
om tilbakebetaling av forsikring. FNH vil der-
for anbefale at den niveaerende bestemmelsen
viderefores i uendret form.»

3.5.6 Departementets vurderingar

Reglane om attendefering som folgje av at ein per-
son som ved orskurd er rekna for & vere ded, kjem
til rette, kan vere aktuelle i sveert ulike situasjonar.
Pa den eine sida kan ein tenkje seg at personen
har vore bortfert og dermed borte mot sin eigen
vilje. Sinnsliding kan 0g vere arsak til ei mellom-
bels forsvinning. I andre heve kan forsvinninga
vere frivillig og kan til demes ha arsak i at perso-
nen har forsekt 4 remme fra straff, gjeld eller
andre vanskar. Reglane om attendefering ma
sekje 4 finne ein balanse mellom omsynet til arvin-
gane og andre parerande og omsynet til den som
kjem attende, som er rimeleg i heile spekteret av
mogelege saker.

Departementet folgjer i hovudsak opp utvalet
sitt forslag til reglar om attendeforing av eigedelar
og utbetalingar mv. nar den forsvunne Kkjem
attende, jf. lovframlegget §§ 18 til 22. Departemen-
tet foreslar likevel ei anna leysing enn utvalet nar
det gjeld fristen for den forsvunne personen til 4
krevije formuen attende frd arvingane. Departe-
mentet foreslar, som utvalet, i utgangspunktet ein
frist pa 20 ar, men departementet foreslar at fristen
blir redusert til ti ar i dei tilfella der forsvinninga
var frivillig. I desse tilfella er det etter departemen-
tet sitt syn grunn til & ta sterre omsyn til arvin-
gane. Departementet viser til § 18 i lovforslaget.

Departementet foreslar og ein ny regel i § 19
tredje ledd for tilfelle der arven er avhenda. I slike
tilfelle foreslar departementet at den som har
mottatt eigedelen, har plikt til 4 levere den attende
dersom han ikkje var i god tru pa tidspunktet for
ervervet.

Nar det gjeld forsikringsutbetalingar, sluttar
departementet seg til forslaget fra utvalet, sja § 20.
Departementet er einig med utvalet i at regelen i
gjeldande lov kan vere for byrdefull for den som
har mottatt forsikringa. Nar det gjeld faren for
tvistar, viser departementet til at i dei fleste tilfella
vil den personen som er rekna for a vere ded, ogsa
vere ded. Det er difor sjeldan reglane om attende-
foring vil vere aktuelle, og i enda mindre grad
reglane om attendebetaling av forsikring.

Departementet gjer ogsa framlegg om at ret-
ten skal kunne oppheve ein orskurd om ded, jf.
framlegget til ny § 22. Det har til no vore den
gjengse oppfatninga at det ikkje er naudsynt &
oppheve ei slik avgjerd. Departementet legg til
grunn at dette normalt vil vere tilfelle ogsa vidare.
Departementet legg likevel til grunn at det i nokre
tilfelle kan vere behov for ein saerskilt heimel til &
oppheve avgjerda. Om det til demes er tvil om det
er den rette personen som er komen attende, vil
det kunne vere hensiktsmessig med rett til saks-
anlegg med rom for bevisforing. Departementet
legg ogsa vekt pa at det folgjer av Europaradet sin
rekommandasjon prinsipp 7 nr. 1 at statane ber ha
ordningar som sikrar at ei slik avgjerd kan blir
oppheva. Departementet viser vidare til at ei slik
foresegn no er vedtatt i svensk rett med verknad
fra 1. januar 2014, jf. lag om dodforklaring 11 a §.

3.6 Jurisdiksjon, lovval og intern-
rettsleg verneting

3.6.1

I dag reiser folk bade oftare og lengre enn tidle-
gare. Det er difor ikkje unaturleg at personar kan
forsvinne medan dei oppheld seg utanfor heimlan-
det. Nokre kjem bort medan dei er pa kortare
turar og ferieopphald, andre medan dei bur utan-
lands i kortare eller lengre periodar, til demes i
samanheng med eit studium eller arbeid. Ikkje
sjeldan vil det vere nedvendig & vurdere om ei sak
om forsvinning har ei slik tilknyting til Noreg at
det er naturleg at norske styresmakter avgjer
spersmaéla knytt til forsvinninga (spersmalet om
norske styresmakter har jurisdiksjon). I dei tilfella
der norske styresmakter har jurisdiksjon i saka,
blir det eit spersmal om norske reglar skal leg-
gjast til grunn for avgjerda eller ikkje (spersmalet

Innleiing
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om lovval). I tillegg ma ein ta stilling til kva for
norsk domstol som skal handsame saka i Noreg
(spersmalet om internrettsleg verneting).

3.6.2 Gjeldande rett
Jurisdiksjon

Gjeldande lov om forsvunne personar inneheld
inga generell foresegn om nér norske styresmak-
ter kan handsame saker om personar som har
komne bort. I dei tilfella der ein ikkje utan vidare
kan leggje til grunn at ein forsvunnen person er
ded, jf. § 4, er spersmaélet om jurisdiksjon likevel
regulert. Det folgjer av § 6 forste ledd ferste punk-
tum at saka da kan reisast i Noreg om den for-
svunne hadde sin siste «bopel» her. Innhaldet i
omgrepet «bopel» er ikkje eintydig. Truleg inne-
ber omgrepet i denne samanhengen eit krav om
internasjonal-privatrettsleg domisil i Noreg.

Med internasjonal-privatrettsleg domisil for-
star ein at personen har sin faktiske bustad i den
aktuelle staten, og at han eller ho har til hensikt &
bli varig buande der. Omgrepet har eit skjenns-
messig innhald. Det kan vere uklart kva som ligg i
kravet om hensikt. Dette kravet viser i utgangs-
punktet tilbake til dei subjektive intensjonane og
planane personen hadde, slik han eller ho sjolv
har gitt uttrykk for dei. Til ein viss grad méa kravet
likevel bli oppfatta objektivt. Omstende som spe-
lar inn i vurderinga, er mellom anna om personen
eig eller leier bustad, arbeidsavtale og familiefor-
hold. Ein gér ut fra at kravet om varig opphald er
oppfylt om personen har til hensikt & bli buande i
rundt fem ar eller meir.

At den forsvunne berre hadde opphald i
Noreg, er etter ordlyden i § 6 ikkje nok til 4 reise
sak etter § 4. I Ot.prp. nr. 23 (1960-61) side 23 hei-
ter det likevel i merknaden til § 6:

«Dersom en forsvunnet person hadde sitt siste
oppholdssted i Norge, vil nemlig viare domsto-
ler trolig som regel ga ut fra at han ogsa hadde
sin siste bopel her, med mindre de vet positivt
at han bodde fast i utlandet.»

Ei sak etter § 4 skal reisast i den rettskrinsen der
den forsvunne hadde sitt allmenne verneting, jf.
§ 6 forste ledd andre punktum.

Jamvel om den forsvunne personen ikkje
hadde sin siste «bopel» i Noreg, kan ei sak etter
§ 4 bli reist her ogsd om han eller ho har late etter
seg formue i Noreg, jf. § 6 andre ledd forste punk-
tum. Avgjerda i saka har da berre verknad for for-
muen. Det folgjer av § 6 andre ledd andre punk-

tum at departementet kan bestemme at saka skal
reisast i ein annan rettskrins enn der formuen er.
Hovudregelen er at saka blir reist i den rettskrin-
sen der formuen er, utan at det kjem klart fram av
ordlyden.

I dei tilfella der ein person er forsvunnen, og
det ikkje er rimeleg grunn til & tvile pa at han eller
ho er ded, kan retten utan vidare erkleere perso-
nen ded, jf. § 1 ferste ledd ferste punktum. Opp-
lysingar og bevis skal i slike saker leggjast fram
for dommaren i den rettskrinsen der den for-
svunne hadde sin siste kjende «bopel» eller sitt
siste kjente «oppholdssted», jf. §1 forste ledd
andre punktum.

Spersmalet om jurisdiksjon i desse sakene er
ikkje regulert direkte i lova. I den juridiske teo-
rien kan det synast som at ein legg til grunn at
norske domstolar kan erkleere ein person ded der-
som han eller ho budde i Noreg da han eller ho
forsvann, jf. til demes Thue: Internasjonal pri-
vatrett (2002) side 225-226. P4 same stad seier
Thue samstundes at norske domstolar ikkje kan
erkleere ein person ded som budde i utlandet,
men som hadde sin siste opphaldsstad i Noreg.
Alternativet «oppholdssted» i lovteksten viser
etter Thue sitt syn berre til dei tilfella der den for-
svunne hadde ein bustad i Noreg, men der busta-
den ikkje kan festast til ein bestemt stad innan-
lands.

Det folgjer samstundes av omtalen av lov om
forsvunne personer mv. § 1 i rundskriv 15. juni
1961 (jnr. 4325/61 A-C) at skifteretten kan ha
kompetanse i nokre saker utover dette. Rund-
skrivet er stila mot fylkesmennene:

«Skifteretten er kompetent selv om den for-
svunne hadde sin siste kjente bopel i utlandet,
forutsatt at han tidligere har bodd i Norge eller
oppholdt seg her. Men i slike tilfelle vil det som
regel bare bli spersmal om 4 bruke § 1 hvor
den forsvunne etterlater formue i Norge.»

Lovval

Gjeldande lov om forsvunne personar inneheld
inga foresegn om internasjonal-privatrettsleg lov-
val. Dette er heller ikkje omtalt i forarbeida til
lova. Problemstillinga er omtalt i juridisk teori. I
Cordes/Stenseng/Lenda: Hovedlinjer i interna-
sjonal privatrett (2010) stir det om vernetings-
reglar for saker om forsvunne personar pa side
202:

«Etter norsk IPR bestemmes prosessrettslige
speorsmal alltid av domstolslandets rett (lex
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fori). Her foretas intet rettsvalg. Norske dom-
stoler anvender konsekvent lov om forsvunne
personer m.m. av 23. mars 1961 nr.1 (fsvl.) ved-
rerende avgjorelser om forsvunne personer.»

I Gaarder/Lundgaard: Innfering i internasjonal
privatrett (2000) side 174-175 star det:

«I en ordinzer dedsformodningssak (§ 6 forste
ledd), er det klart at norske regler — dvs. loven
av 1961 — helt méa legges til grunn. (...) Ved en
sak etter § 6 annet ledd, kunne det derimot
veere spersmal om ikke rettsreglene pa hans
siste kjente utenlandske bopel skulle veere
avgjorende. Jeg tror imidlertid at vi ogsa her
ma bygge pa de norske regler. Lovens forutset-
ning synes 4 veere at norsk domstol i disse
sporsmal skal legges lex fori (norsk rett) til
grunn.»

Ogsa Thue: Internasjonal privatrett (2002) side
226 uttaler seg i same retning, i alle fall nar det
gjeld dei meir ordinaere sakene. I dei tilfella der ei
sak skal handsamast i Noreg etter § 6 andre ledd
forste punktum, uttaler likevel Thue:

«Et reelt rettsvalgsproblem far vi under den
jurisdiksjon en norsk domstol har etter fsvl.
§ 6, 2. ledd; den forsvundne er utlending, men
har formue her i landet. (...) Ogsa her vil det
veere naturlig 4 bygge pa den forsvundnes per-
sonalstatutt, som i disse tilfellene vil veere uten-
landsk rett.»

3.6.3 Nordiskrett

Den svenske lova (lag om dodforklaring 17. mars
2005 nr. 130) inneheld ikkje reglar om jurisdiksjon
eller lovval. I forarbeida til den svenske lova, Prop.
2004/05:88 Nya regler om dodforklaring punkt
9.1, star det at desse spersmaéla skal loysast etter
dei allmenne svenske internasjonal-privatrettslege
reglane. Kva dette vil seie, er ikkje eintydig. I
svensk juridisk teori er det lagt til grunn at sven-
ske statsborgarar kan lysast dede i Sverige uav-
hengig av kor personen har «<hemvist», jf. Bogdan:
Svensk internationell privat- och processritt
(2014) side 148. Utanlandske statsborgarar kan
som utgangspunkt berre lysast dede i Sverige om
dei hadde deira siste <hemvist» der.

Etter den danske lova (lov nr. 397 om borte-
blevne av 7. desember 1946, sist endra ved LBK 4.
august 2005 nr. 766) kan ei sak om at ein person
skal reknast for & vere ded, handsamast i Dan-
mark om den forsvunne hadde sin siste kjende

«bopael» 1 Danmark, eller sitt siste kjende
«opholdssted» der om ein ikKje finn fram til nokon
«bopel», jf. §8 forste ledd. Der den forsvunne
hadde sin siste kjende «bopeel» i utlandet eller sist
hadde opphald der, tillet lova likevel at ein ekte-
make reiser sak i Danmark om ektemaken har
«bopael» i Danmark og er dansk statsborgar, anten
pa det tidspunktet saka blir reist, eller da ekteska-
pet blei inngatt, jf. § 8 andre ledd bokstav a. Dansk
rett tillet og saksanlegg i Danmark nar den for-
svunne har late etter seg formue der, jf. § 8 andre
ledd bokstav b. Avgjerda far da berre verknad for
formuen. Saka kan reisast ved byretten pa den sta-
den der den forsvunne sist budde eller hadde opp-
hald, eller ved den byretten som det danske Jus-
titsministeriet peikar ut, jf. § 9.

Borteblevneloven inneheld ikkje eigne fore-
segner om lovval.

I Finland er internasjonal-privatrettslege
spersmal regulert i kapittel 5 i lov 4. mars 2005 nr.
127 om dodforklaring. Finske domstolar og
magistratar har jurisdiksjon om den forsvunne var
finsk statsborgar, eller om hans eller hennar «sista
kinda boningsort eller hemvist» var i Finland, jf.
§ 23 forste ledd. Finske domstolar kan og ha juris-
diksjon om den som krev dedslysing, har viktige
interesser som taler for at saka skal avgjerast i
Finland, og saka ikkje utan urimelege vanskar kan
reisast i land der den forsvunne var statsborgar
eller hadde sin siste kjende bustad eller opphalds-
stad. Det er domstolen eller magistraten i kommu-
nen der den forsvunne personen bur eller er folke-
registrert, som skal handsame saka, jf. 6 § og 14 §.
Om den forsvunne personen ikkje har slikt verne-
ting i Finland, skal saka handsamast av domstolen
eller magistraten i Helsingfors.

Det folgjer av lova § 24 at «[i] ett drende som
giller dodsforklaring skall finsk lag tillimpas».

3.6.4 Rekommandasjonen fra Europaradet

I Europaradet sin rekommandasjon om forsvunne
personar (2009)12 prinsipp 2 nemner Europaradet
tre ulike situasjonar som kan danne grunnlaget
for jurisdiksjon. For det forste kan staten ha juris-
diksjon om den forsvunne personen var statsbor-
gar 1 den aktuelle staten, hadde domisil der, eller
hadde vanleg bustad der. For det andre kan staten
ha jurisdiksjon om den forsvunne personen for-
svann pa staten sitt territorium. For det tredje pei-
kar tilradinga pa tilfella der den forsvunne perso-
nen kom bort under ei reise med fartey eller fly
registrert i staten. Det 4 ha fast eigedom eller
anna formue i staten er ikkje nemnt som grunnlag
for jurisdiksjon.
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Rekommandasjonen gir inga rettleiing i spors-
malet om lovval.

3.6.5 Framlegget fra Skiftelovutvalet

Skiftelovutvalet har foreslatt ein ny regel om stad-
leg verkeomrade i lovforslaget § 2 og ein ny regel
om verneting i lovforslaget §10. Desse fore-
segnene erstattar delvis gjeldande § 6, men har ei
meir generell utforming.

I forslaget til ny § 2 forste ledd foreslar Skifte-
lovutvalet at lov om forsvunne personar som
utgangspunkt skal gjelde nér den forsvunne har
«fast bosted» i Noreg. Foresegna ma sjdast i
samanheng med § 10 forste ledd forste punktum i
utvalsforsalget. Om dette star det i merknaden til
§ 10 pa side 280:

«I forste ledd forste punktum gjentas det at den
forsvunne ma ha hatt fast bosted i Norge pa for-
svinningstidspunktet for at dedserkleerings-
eller dedsformodningssak skal kunne reises
her. Dette er i seg selv intet annet enn en presi-
sering av § 2, som bestemmer at den forsvunne
maé ha hatt fast bosted i Norge for at loven over-
hodet skal komme til anvendelse.»

I § 10 forste ledd andre punktum er det foreslatt at
desse sakene skal reisast i tingretten i den rett-
skrinsen der den forsvunne har sitt internretts-
lege verneting.

Om innhaldet i omgrepet «fast bosted» viser
utvalet til merknaden pa side 217-218 til forslaget
til dedsboskiftelova § 1-4, der det stér:

«Dette forslaget bygger pa det internasjonal-
privatrettslige bostedsbegrepet (domisil), og
ikke det interne prosessrettslige (verneting).
Utvalget mener at verneting i Norge ikke i seg
selv ikke gir indikasjon om en slik tilknytning
til landet at det i seg selv bor vaere tilstrekkelig
til & gi norske domstoler kompetanse ved skif-
tet. Det bar kreves en fastere tilknytning, som
det internasjonal-privatrettslige begrepet inne-
barer. Vanskeligheten med en slik bestem-
melse er at norsk rett ikke inneholder noe enty-
dig bostedsbegrep, og at uttrykkene «(fast)
bopel», «(fast) bosted» og «domisil» til en viss
grad brukes om hverandre. Hvert av begre-
pene har heller ikke noe entydig innhold. I
mangel av et storre revisjonsarbeid som kan
bidra til en samordning av begrepsbruken, har
utvalget ikke funnet 4 kunne legge til grunn at
begrepet i seg selv har et klarlagt innhold i
norsk rett. Det foreslas derfor gitt en forkla-

rende definisjon i annet og tredje punktum.
Annet punktum foreslis 4 regulere hvordan
noen oppndr eller beholder fast bosted i Norge,
mens tredje punktum foreslas & regulere hvor-
dan man oppgir sitt faste bosted i Norge. Av
annet punktum fremgar det at en person anses
for 4 ha hatt fast bosted i Norge dersom ved-
kommende ved sin ded var bosatt og hadde til
hensikt a bli boende varig her i landet. Denne
definisjonen er utformet med sikte pa & fange
opp det som i internasjonal-privatrettslig termi-
nologi betegnes som domisil. Begrepet domisil
fremstar imidlertid som fremmed i det norske
spraket, og det antas a gi bedre veiledning for
lovens brukere om loven i stedet anvender
«fast bosted». Av tredje punktum fremgéar det
sa at den som har fast bosted i Norge anses for
4 ha oppgitt dette dersom vedkommende
bosetter seg i et annet land og har til hensikt &
bli veerende der. Denne formuleringen tar sikte
pa a fange opp den radende rettslige oppfatnin-
gen om hvordan man oppgir sitt domisil.»

I § 2 andre ledd i forslaget til lov om forsvunne
personar foreslar utvalet ein sarregel om at det i
nokre tilfelle kan reisast sak om «dedsformod-
ning» etter § 8 i lovforslaget jamvel om den for-
svunne ikkje har hatt fast bustad i Noreg. Dette
gjeld for det forste saker der den forsvunne etter-
lét seg formue i Noreg, men da slik at avgjerda
berre far verknad for formuen. Saker der den for-
svunne etterlét seg formue i Noreg, er foreslatt
regulert i § 10 andre ledd. For det andre opnar
utvalet for at ei sak 0g kan reisast i Noreg om saka
«pa annen mate» er knytt til Noreg pé eit slikt vis
at det er rimeleg at saka blir reist her, jf. lovforsla-
get § 10 tredje ledd forste punktum. Saka skal i sa
fall bli reist i Oslo rettskrins, jf. § 10 tredje ledd
andre punktum. Om dette lovforslaget seier utva-
let pa side 280:

«Bestemmelsen er ny i forhold til gjeldende
rett, og gir uttrykk for en slags nedskompe-
tanse. Formalet er 4 unng tilfeller hvor det blir
umulig & avklare en forsvunnet persons retts-
stilling p& grunn av ulikheter i norsk og uten-
landsk rett. Det kan lett tenkes tilfeller hvor
norske domstoler ikke ville kunne behandle en
sak fordi den forsvunne ikke hadde fast bosted
her, jf. § 2 forste ledd, mens det landet hvor den
forsvunne bodde ikke vil behandle saken fordi
vedkommende var norsk statsborger. Den
foreslatte bestemmelsen tar sikte pa & fange
opp slike tilfeller. Det ma kreves at saken har
en slik tilknytning til riket at det er rimelig at
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sak reises her. Dette vil matte bero pa en kon-
kret vurdering fra tingretten. [...] Det ma
videre kreves at det godtgjeres at sak ikke er
eller vil bli reist i en annen stat hvor det er mer
hensiktsmessig 4 avgjore saken. Ogsé dette vil
matte bero pa en konkret vurdering. Vilkaret
gir imidlertid uttrykk for bestemmelsens
karakter av nedskompetanse, ved at det forst er
nar det viser seg at sak ikke vil bli reist i et
annet land at sak kan tas til behandling her.
Den nevnte hensiktsmessighetsvurderingen
vil i utgangspunktet vaere av begrenset betyd-
ning, fordi det klare utgangspunkt vil vaere at
dersom den forsvunne verken har fast bosted
her eller har formue her, og en annen stats
domstoler anser seg kompetent til & behandle
saken, skal norske domstoler vike tilbake.»

3.6.6 Hoyringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane har hatt merknader
til framlegget.

3.6.7 Departementets vurderingar
Innleiing

Departementet er einig med Skiftelovutvalet i at
ein i den nye lova om forsvunne personar ber gi
generelle reglar om jurisdiksjon og lovval. Folk
kan ha svakare eller sterkare tilknyting til fleire
statar som gjer det usikkert bade om ein person
faktisk er forsvunnen, og i kva for land saka om
forsvinninga best heyrar heime. Nar norske
styresmakter er kompetente til 4 handsame saker
om forsvunne personar, og nar dei i si fall skal
bruke norsk lov, er spersmal som kan skape
uvisse og tvil. Desse spersmaéla er truleg meir
praktiske i dag enn da den gjeldande lova om for-
svunne personar blei gitt.

I utvalet sitt lovforslag gjekk reglane om juris-
diksjon, verneting og lovval fram av §§ 2 og 10.
Departementet har valt & samle dei interlegale
reglane om jurisdiksjon og lovval i ein ny § 2 og
dei internrettslege reglane om verneting i ein ny

§3.

Jurisdiksjon og internrettsleg verneting

Spersmalet om jurisdiksjon er det sentrale inter-
nasjonal-privatrettslige temaet i saker om for-
svunne personar. Lova om forsvunne personar
inneheld i stor grad reglar av prosessuell karakter.
Ved utforminga av jurisdiksjonsreglane vil sileis
omsyna til kva som er praktisk og hensiktsmes-

sig, vere viktig. Departementet ser det 0g som
vesentleg at reglane fungerer godt for dei private
partane forsvinningssaka har noko a seie for, som
til demes den forsvunne sin ektemake eller
neraste slektningar.

Dei seinare ara har auka internasjonalisering
gitt eit omfattande tilfang av internasjonale retts-
kjelder. Domstolane og andre som bruker retten,
kan ikkje lenger seie seg negd med at dei nasjo-
nale kjeldene er lagt til grunn. I til demes ei sak
om ein forsvunnen person kan det vere at domsto-
len vil méatte ta omsyn til bade dei nasjonale kjel-
dene og nordiske og ymse europeiske og interna-
sjonale kjelder. Alle desse kjeldene har kvar sine
reglar om jurisdiksjon. Om desse Kkjeldene har
ulike vilkar for jurisdiksjon, slik at ulike mynde
har kompetanse til 4 ta stilling til det same spors-
malet, blir saka sveert komplisert 4 handsame for
domstolane. Departementet legg difor stor vekt
pa omsynet til internasjonal rettseining som eit
verkemiddel for forenkling. Det er enskeleg at
vére reglar om jurisdiksjon i sterst mogeleg grad
samsvarer med dei reglane om jurisdiksjon som
folgjer av andre internasjonale rettskjelder. Ei har-
monisering av vilkara har til feremal & sikre at
regelverket verkar effektivt, og at ein mellom
anna unngar doble avgjerder, eller at ei avgjerd
ikkje kan bli tatt.

Det sentrale vurderingstemaet ved utforminga
av jurisdiksjonsreglane vil vere om saka er knytt
til Noreg pa ein slik mate at det er naturleg at nor-
ske styresmakter avgjer spersmal i samband med
forsvinninga. Spersmalet er kva for ein faktor ein
skal bruke for & vurdere om ei konkret sak har ein
slik neerleik.

Utvalet foreslar i lovframlegget at saker etter
lova som hovudregel kan reisast i Noreg om den
forsvunne hadde «fast bosted» her. Departemen-
tet foreslar i lovforslaget § 2 forste ledd i staden at
ei sak som hovudregel skal kunne reisast i Noreg
om den forsvunne hadde «vanleg bustad» her.
Omgrepet «vanleg bustad» er meint a svare til det
internasjonalt brukte omgrepet «habitual resi-
dence».

Det er fleire grunnar til at departementet fore-
slar & bruke omgrepet «vanleg bustad». Departe-
mentet legg vekt pa at i motsetnad til «fast bustad»
inneheld ikkje omgrepet «vanleg bustad» eit krav
om at den forsvunne personen ma ha hatt til hen-
sikt & bli buande varig i det aktuelle landet. Eit
krav om hensikt kan vere vanskeleg & bevise og
derfor utfordrande a praktisere. I tillegg kan kra-
vet om hensikt bli oppfatta som mindre hensikts-
messig i1 eit moderne samfunn med aukande
mobilitet. For nokre generasjonar sidan skjedde
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skifte av bustadland ofte som emigrasjon for livs-
tid. I dag er det stadig vanlegare at ein person
arbeider eller studerer i ulike land, og bade i Nor-
den og i EOS-omradet er ein felles arbeidsmark-
nad og fri bevegelse av personar sentrale malset-
jingar. Eit krav om hensikt er sarleg vanskeleg &
praktisere nar bustaden skal fastsetjast for barn,
sidan dei ofte ikkje vil ha ei meining om framtidig
bustad i rettsleg forstand. Vidare har departemen-
tet lagt vekt pa at omgrepet «habitual residence»
er internasjonalt innarbeida som tilknytingsfaktor
bade for reglar om jurisdiksjon og lovval. Til
domes er det brukt i fleire Haag-konvensjonar,
mellom anna Haag-konvensjonen om testaments-
former 5. oktober 1961 og Haag-konvensjonen om
beskyttelse av barn mv. 19. oktober 1996. Denne
tilknytingsfaktoren blir ogsd brukt i viktige for-
ordningar pa omrédet for personretten i EU. For-
ordninga om arv er eit godt deme pa dette, jf. EU-
forordninga 4. juli 2012 nr. 650 om kompetanse,
lovval, anerkjenning og fullbyrding av rettsavgjer-
der om arv mv. Vanleg bustad er 0g nemnt som
ein mogeleg tilknytingsfaktor i tilrddinga fra Euro-
paradet, jf. punkt 3.5.3.

Pi same vis som omgrepet «fast bustad» er
heller ikkje omgrepet «vanleg bustad»/<«habitual
residence» Klart definert i nasjonal eller interna-
sjonal rett. Det gir omgrepet fleksibilitet og utsikt
til & bli utvikla over tid og i trdd med ulike interna-
sjonale rettskjelder. Departementet finn det heller
ikkje hensiktsmessig a definere omgrepet i den
nye lova om forsvunne personar. Kor ein person
har sin vanlege bustad, vil kome an pa ei konkret
og samla vurdering av ulike faktorar. Det avgje-
rande er kor personen faktisk bur til vanleg. I rea-
liteten blir det oftast eit spersmal om kor perso-
nen etter ei samla vurdering kan seiast 4 ha sen-
trum for livsinteressene sine. Departementet
viser elles til merknaden til lovforslaget § 2.

Departementet foreslar i lovforslaget § 2 andre
ledd ferste punktum 4 felgje opp utvalet sitt for-
slag i § 10 andre ledd om formue som tilknytings-
faktor. Tilrddinga frd Europarddet nemner ikkje
formue i staten som eit aktuelt grunnlag for juris-
diksjon. Departementet meiner likevel, som utva-
let, at det i nokre tilfelle kan vere praktisk & kunne
treffe tiltak for a ivareta ein formue som er her i
riket. Om ein norsk borgar som har flytta utan-
lands og fatt vanleg bustad der, forsvinn medan
han framleis har fast eigedom i Noreg, kan gode
grunnar tale for at det ber vere mogeleg 4 fa hand-
sama ei sak i Noreg om at den forsvunne skal
reknast for 4 vere ded, men da berre med verknad
for den aktuelle formuen. I motsetnad til utvalet
foreslar departementet at dette supplerande

grunnlaget for jurisdiksjon skal gjelde bade for
saker etter lovforslaget § 8 og saker etter §9.
Etter departementet sitt syn ber ikkje norske
domstolar ha meir avgrensa kompetanse i dei
Kklare sakene etter § 8 enn i dei noko meir usikre
sakene etter § 9.

Skiftelovutvalet har ikkje foreslatt noka fore-
segn om verneting i desse tilfella. Det kan vere
hensiktsmessig at dette blir regulert uttrykke-
leg. Departementet foreslar at desse sakene skal
reisast i Oslo rettskrins. Om formuen heilt eller
delvis bestar av fast eigedom, skal saka likevel
reisast i den rettskrinsen der den faste eige-
domen ligg.

Departementet gjer i lovforslaget § 2 andre
ledd andre punktum framlegg om a felgje opp
utvalet sitt forslag i § 10 tredje ledd ferste punk-
tum. Det bor etter departementet sitt syn opnast
for at ei sak kan reisast her i landet i nokre fleire
tilfelle enn det som foelgjer av forste og andre ledd.
Det er difor foreslatt at ei sak skal kunne reisast
her om ho er tilstrekkeleg knytt til riket, under
foresetnad av at det ikkje blir reist sak i ein annan
stat der det er betre at saka blir avgjort. Om saka
er knytt til Noreg pa ein slik méate at det er rimeleg
at saka blir handsama her, ma vurderast konkret.
Departementet viser til merknaden til lovforslaget
§ 2. Ogsa for foresegna i § 10 tredje ledd ferste
punktum foreslar departementet, i motsetnad til
utvalet, at ho skal gjelde bade ved saker etter lov-
forslaget § 8 og ved saker etter § 9. Saka skal, som
utvalet 0g har foreslatt, reisast i Oslo rettskrins.
Departementet er einig med utvalet i at det gir ei
god loysing at alle sakene etter alternativet her
blir handsama i same rettskrins.

Lovval

Om norske styresmakter har kompetanse til &
avgjere ei sak om ein forsvunnen person, blir det
neste sparsmalet kva for eit land sine reglar dei
skal bruke i saka.

I den internasjonale privatretten har ein ulike
reglar om lovval. Innanfor personretten bruker
ein ofte lova i domisillandet. I den internasjonale
prosessretten utgjor av praktiske grunnar normalt
staden kor saka skal handsamast av domstolane,
den sentrale tilknytinga, jf. prinsippet om lex fori.

Ei avgjerd etter lov om forsvunne personar har
viktige sivilrettslege og offentlegrettslege folgjer.
Dette kunne tale for a la domisilet, eventuelt per-
sonen sin vanlege bustad eller «habitual resi-
dence», avgjere lovvalet. Samstundes inneheld lov
om forsvunne personar, som allereie nemnt, i
hovudsak reglar av prosessuell karakter. Omsynet
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til personen si tilknyting til reglane slar da ikkje til
med like full tyngde.

Departementet vurderer det slik at norske
domstolar ber bruke norsk lov, og foreslar ein
regel som slar dette fast i § 2 tredje ledd. I saker
etter lovframlegget § 2 andre ledd (formue i lan-
det og neer tilknyting) kunne ein tenkje seg at
rettsreglane pd den forsvunne sin siste vanlege
bustad skulle vere avgjerande. Departementet
meiner likevel at praktiske omsyn taler for at nor-
ske domstolar bruker norsk lov ogsa her. Etter
departementet sitt syn er det ikkje tilstrekkelege
grunnar til 4 ha ein alternativ regel om lovval i
desse tilfella.

3.7 Endringariarvelova - forsvunne
og fraverande arvingar

3.7.1 Gjeldande rett

Lov om forsvunne personer mv. kapittel 6 regule-
rer nokre spersmal som kan oppsta om ein arving
er fraverande nar arvelataren deyr.

Etter §18 skal ein fraverande arving ikkje
reknast med om det ikkje er sikkert at han eller
ho har overlevd arvelataren. Skulle det seinare
vise seg at arvingen har overlevd arvelataren,
gjeld § 18 andre ledd om attendeforing. Arvelova
§ 72 inneheld reglar for dei tilfella da det er usik-
kert om arvingen har overlevd arvelataren.

Om ein arving forsvinn etter arvefallet eller er
fraverande utan kjend opphaldsstad, felgjer det av
§ 19 at arven som den forsvunne arvingen hadde
rett til, skal delast ut pa skiftet og forvaltast etter
reglane i kapittel 2 i lova. Det folgjer av § 20 at der-
som arven er mindre enn to gonger grunnbelepet,
og arvingen hadde ektemake med rett til arv eller
slektsarvingar, eller har radd over heile arven ved
testament, skal arvingane etter den forsvunne per-
sonen ta arv direkte. Denne arven kan ikkje krev-
jast attende om den forsvunne personen skulle
vise seg a vere i live.

3.7.2

Skiftelovutvalet har gjort framlegg om & flytte
reglane om forsvunne og fraverande arvingar til
arvelova. Utvalet skriv om dette pa side 175:

Framlegget fra Skiftelovutvalet

«Som det fremgar av de foregidende punkter
regulerer loven i hovedsak hvordan man skal
gd frem for & fastsla at en forsvunnet person er
ded, og hvordan den forsvunnes formue og
eiendeler skal behandles. Lovens kapittel 6
skiller seg prinsipielt fra dette, ved a gi regler
om fravaerende arvinger og om deres rettsstil-
ling ved en annen persons dedsfall. [...] Etter
utvalgets syn tilsier reglenes materielle inn-
hold at de herer bedre hjemme i arveloven enn
i en lov om forsvunne personer. Utvalget fore-
slar derfor at lovens kapittel 6 ikke videreferes
i en ny lov, men at regler med et tilsvarende
innhold i stedet tas inn i arveloven som nytt
kapittel XIII A, nye §§ 75a til 75 c.»

3.7.3 Hoyringsfrasegnene

Borgarting lagmannsrett har uttalt at den er einig i
at det kan vere hensiktsmessig 4 flytte reglane om
fraverande arvingar over i arvelova.

3.7.4 Departementets vurderingar

Departementet sluttar seg til framlegget fra Skif-
telovutvalet om & ta reglane om forsvunne og fra-
verande arvingar inn i arvelova i staden for & ha
reglane i lov om forsvunne personar. Arvelovut-
valet har ogsa felgt opp dette framlegget, jf.
NOU 2014: 1 Ny arvelov side 212-213.
Departementet legg vekt pé at reglane gjeld ei
vidare gruppe enn dei andre reglane i lova om for-
svunne personar, nemleg bade dei forsvunne og dei
fraverande. I tillegg legg departementet vekt pé at i
samband med eit arveoppgjer vil ein lettare vil
finne fram til reglane om dei er tatt inn i arvelova.
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4 Avvikling av arveretten for staten til fordel
for frivillig verksemd

4.1 Gjeldande rett og omfanget av
statens rett til arv

Etter gjeldande rett blir staten arving om den
avdede ikkje etterlet seg ektemake, sambuar med
rett til arv eller slektningar som arvar han eller
henne etter lova, og om den avdede heller ikkje
har oppretta testament som disponerer over
arven. Arveretten for staten felgjer av arvelova
§ 46, som lyder:

«Har arvelataren ikkje slektningar eller ekte-
make som arvar han, og har han ikkje gjort tes-
tament om arven, gar arven til staten.»

I dei tilfella staten er arving etter lova, felgjer det
av arvelova § 47 at staten heilt eller delvis kan gi
avkall pa arven til foremon for slektningar eller
andre som har statt arvelataren neer. Avkall kan
berre bli gitt i «saerlege hove». Neermare foreseg-
ner om avkall er gitt ved forskrift 30. august 1991
nr. 564 om salg av arvemidler og avkall pa arv til
staten, som slar fast at departementet kan gi
avkall dersom det har vore eit svaert neert forhold
mellom avdede og den som sekjer om avkall, til
demes i form av regelmessig forsyting, felles hus-
hald eller liknande. Vidare kan departementet gi
avkall dersom det klart gér fram at den avdede
onskte at sokjaren skulle ta arv. Dette vil til domes
vere tilfelle om det ligg fore eit testament som er
ugyldig pa grunn av formfeil, eller nar det kan bli
bekrefta pé ein annan tilforlateleg méte at det var
dette arvelataren ville. Avkall kan ogsa bli gitt til
fordel for institusjonar eller ideelle organisasjonar
nér saerlege forhold talar for dette. Kompetansen
til & gi forskrift er delegert til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Nearare reglar om handsaminga av staten sin
arverett overfor dedsbua folgjer av rundskriv
7.juni 2013 nr. G-04/2013, tillegg til publikasjon
G-0203 B / rundskriv G-43/95 om dedsboskifte. Av
rundskrivet punkt 2.2 gir det mellom anna fram:

«Retten tar selvstendig og uoppfordret stilling
til om staten er arving. Staten forholder seg

passiv til spersmalet om egen arverett inntil
retten har tatt stilling til dette.

Nér retten har kommet til at staten er
arving, gjelder de alminnelige reglene om at
arvingenes beslutninger er bindende for retten
mv., ogsa for staten som arving.»

Det er i dag Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet som opptrer pa vegner av staten som
arving.

Summen av arv til staten har variert fra ar til
ar, og det er store skilnader fra eit ar til eit anna. I
2010 blei det inntektsfort 2 627 693 kroner pa kon-
toen for arv til staten. Tilsvarande inntektsforte
belop for 2011 er 16 209 877 kroner. I 2012 var det
inntektsforte belapet 23 604 561 kroner, og i 2013
var belepet 6 515 163 kroner.

4.2 Nordiskrett

Bade dansk og finsk rett har feresegner som i
hovudsak svarer til dei gjeldande norske reglane
om at staten blir arving til den formuen som ingen
andre har rett til 4 arve.

I Danmark blir staten arving nar avdede ikkje
etterlet seg arvingar etter lova eller arvingar etter
testament, jf. lov nr. 515 av 06/06/2007 (arve-
loven) § 95 forste ledd. Etter § 95 andre ledd kan
Justitieministeriet avgjere at det ikkje skal bli reist
innvendingar mot eit testament dersom det er
grunn til 4 tru at testamentet er i trdd med det
som var viljen til arvelataren. Dersom det finst
serlege omstende, kan Justitieministeriet gi
avkall pa arven til feremon for slektningane til
avdede eller andre som har statt avdede neer, jf.
arveloven § 95 tredje ledd.

I Finland blir staten arving dersom det ikkje er
arvingar etter avdede, jf. den finske drvdabalken
kapittel 4 § 1. Statskontoret kan avgjere at eige-
dom som staten har arva, skal «overlétas till en
person som har statt arvlataren nira». Arven kan
ogsa bli gitt vidare til den kommunen der arvelata-
ren sist var busett. Ein fast eigedom kan bli gitt til
den kommunen der eigedomen ligg, men ikkje
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dersom det «finns skil att behélla den i statens
4go eller anvianda den pa annat sitt».

I Sverige er det gitt reglar om at herrelaus arv
skal plasserast i eit eige fond («Allmédnna arvsfon-
den»). Fondet er arving i dei tilfella der det ikkje
er slektsarvingar, ektemake eller testamentsarvin-
gar, jf. 5. kap. 1 § drvdabalken (1958:637). Etter
svensk rett er fetrane og kusinene ikkje arvingar
etter lova, noko som gjer staten (fondet) sin arve-
rett noko meir omfattande enn etter norsk rett.
Etter lag om Allminna arvsfonden §§ 24 og 25 kan
fondet gi avkall pa arv til feremon for nokon annan
dersom det er grunn til & tru at dette vil vere i trad
med viljen til den avdede. Fondet kan ogsa gi
avkall pa arv til feremon for avdede sine slektnin-
gar eller ein annan person som har stitt avdede
neer, om ein ser dette som rimeleg. Det er gitt
neerare reglar om fondet i Lag (1994:243) om
Allm#nna arvsfonden og Forordning (2004:484)
om Allminna arvsfonden. Det viktigaste formaélet
for fondet er a fremje verksemd av ideell karakter
til foremon for barn, ungdommar og personar
med funksjonshinder, jf. Lag om Allm#nna arvs-
fonden § 5. Fondet skal i forste rekkje gi middel til
verksemder som er nyskapande og utviklande, jf.
§ 6. Fondet gir ikkje stotte til enkeltpersonar.
Departementet legg til grunn at fondet sin mark-
nadsverdi utgjer om lag 6 milliardar svenske kro-
ner.

4.3 Framleggetihgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsbrevet ei end-
ring av reglane i arvelova slik at herrelaus arv kan
komme frivillige organisasjonar til gode. Departe-
mentet viste til regjeringa si politiske plattform
(Sundvolden, 7. oktober 2013) side 52, der det hei-
ter at regjeringa vil «[1]a <herreles arv» tilfalle fri-
villige organisasjoner istedenfor staten».

Departementet foreslo at den herrelause
arven skulle bli fordelt til frivillige organisasjonar
gjennom Landsradet for Norges barne- og ung-
domsorganisasjoner, og at formaélet skulle rettast
mot nyskapande frivillig verksemd til foremon for
barn og unge, medrekna barn og unge med ned-
sett funksjonsevne:

«Frivillige organisasjoner og frivillig innsats
har spilt en betydelig rolle i oppbygningen av
det norske samfunnet og har bred oppslutning
i befolkningen. Aktiviteter som foregéar i frivil-
lige organisasjoner, er blant de viktigste fritids-
aktivitetene for barn og unge. I hele landet er
det mange foreldre og andre som gjor en frivil-

lig innsats for at barn og unge kan delta i et
bredt spekter av aktiviteter.

Det er flere ganger reist spersmal om 4 inn-
fore en ordning der et eget fond trer i stedet for
staten i tilfeller hvor staten ellers ville ha veert
arving, uten at dette har fatt gjennomslag. Fri-
villighet Norge, som er en sentral akter, har
foreslatt et fond etter menster fra Sverige. |
Sverige er det imidlertid langt flere kroner til
fordeling enn det som vil vaere aktuelt i Norge.
I Sverige fordeles 400 millioner kroner pr. ar,
mens herrelos arv i Norge som nevnt utgjer i
snitt om lag 10 millioner kroner érlig. Belopet
forventes heller ikke a4 oke i drene som kom-
mer. Etablering av et eget fond vil legge beslag
pa allerede beskjedne arvebelop i stedet for a
komme frivillige organisasjoner til gode.

For & begrense administrative utgifter fore-
slds det at midlene fra herreles arv i stedet
kanaliseres gjennom Landsradet for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner, og at formé-
let rettes mot nyskapende frivillig virksomhet
til fordel for barn og unge, herunder barn og
unge med nedsatt funksjonsevne.

Departementet foreslar pa bakgrunn av
dette en endring av reglene slik at herreles arv
kan komme frivillige organisasjoner til gode.
Det foreslas ogsa en forskriftshjemmel slik at
det kan gis neermere regler om hvordan mid-
lene skal fordeles og komme formalet til gode.
Departementet foreslar a endre reglene i gjel-
dende arvelov og foresliar ogsd at de nye
reglene tas inn i den nye arveloven nér den blir
vedtatt.»

I heyringsnotatet blei det 6g reist spersmal om
administrasjon og om oppfelging av dedsbua.
Departementet uttalte om dette:

«En endring av reglene slik at midlene fra
herreles arv kommer frivillige organisasjoner
til gode, reiser flere spersmal. I en slik ordning
vil det for det forste veere behov for en praktisk
administrasjon av sakene overfor dedsboene
og tingrettene. Videre er det behov for en uhil-
det instans som kan ta stilling til spersmélene
om avkall pa arv til ulike naerstdende. Det er
dernest et spersmal om hvilket formal som
skal tilgodeses med midlene, og til sist er det et
spersmal om hvordan midlene skal fordeles og
komme dette formalet til gode.

Nar det gjelder spersméilene knyttet til
administrasjon og avkall, deler departementet
utvalgets vurdering av at dagens ordning fun-
gerer pa en god méate. Departementet foreslar
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derfor 4 viderefere ordningen med at de
administrative oppgavene knyttet til dedsbo,
tingretter og avkall legges til departementet,
for tiden er dette Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet.»

Departementet konkluderte pd denne maten:

«Etter departementets syn vil det veere viktig &
finne frem til et formal med bred tilslutning i
samfunnet samtidig som det vil veere viktig a
finne en ordning som sikrer at administrasjons-
kostnadene holdes pa et lavt niva for & sikre at
sterst mulig belop tilfaller frivillige organisa-
sjoner.»

4.4 Hoyringsfrasegnene

Departementet har mottatt i alt 64 heyringssvar til
framlegget i heyringsnotatet, sja punkt 2.2.3. Av
desse har 12 instansar ikkje merknadar til fram-
legget om avvikling av arveretten for staten. Av
dei 52 som uttalte seg, er det tre instansar som
ikkje klart tar stilling til hovudspersmaélet i hoy-
ringa (Oslo byfogdembete, Universitetet i Bergen
og Norsk Forbund for Utviklingshemmede), men
som har merknadar til enkelte sider ved forslaget.
Dei resterande 49 heyringsinstansane stottar ei
avvikling av arveretten for staten. Ingen av instan-
sane tar til orde for & vidarefere ein arverett for
staten.

Den Norske Advokatforening uttaler mellom
anna:

«Advokatforeningen er av den oppfatning at det
vil veere et gode for det frivillige Norge at mid-
ler fra herrelos arv tilfaller frivillige organisa-
sjoner. En er samtidig enig i at det er viktig at
dette ikke skjer pd en administrativt sett kost-
nadsdrivende mate. Advokatforeningen stotter
derfor departementets forslag om a viderefore
ordningen med at de administrative oppgavene
knyttet til dedsbo, tingretter og avkall legges til
departementet. Advokatforeningen ser ikke
behovet for oppretting av eget fond som trer i
stedet for staten i tilfeller hvor staten ellers ville
haveert arving. Det vise serlig til at deti Norge
er snakk om relativt beskjedne midler.»

Folgjande instansar stettar framlegget om at det
er frivillig verksemd til fordel for barn og unge
som skal kunne motta verdiane: 44-Norge, Acta -
barn og unge i Normisjonen, ANSA, BUR — De frie
evangeliske forsamlingers barne- og ungdomsrdd,

Den Norske Advokatforening, Elevorganisasjonen,
Europeisk Ungdom, Framfylkingen LOs barne- og
Sfamilieorganisasjon, Fremskrittspartiets Ungdom,
Frikirken Barn og Unge (FriBU), Frilynt Norge,
Hyperion — Norsk forbund for fantastiske fritids-
intevesser, Junior- og barneorganisasjonen Juba,
Korpsnett Norge, LNU — Norges barne- og ung-
domsorganisasjoner, Mental Helse Ungdom,
Misjonsforbundet UNG, Norges Bygdeungdomslag,
Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag,
Norges Rode Kors, Norges Speiderforbund, Norges
Unge Katolikker, Norsk coliakiforenings ungdom,
Norsk medisinstudentforening, Ny Generasjon, Pen-
sjonistforbundet, Redd Barna, Rod Ungdom, Senter-
ungdommen, Sosialistisk Ungdom, Sondagsskolen
Norge, Ung kirkesang, Unge funksjonshemmede og
VIRKE.

Folgjande heoyringsinstansar uttaler at dei stot-
tar ei ordning der det er Landsradet for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner som fordeler
verdiane:

4H Norge, Acta — barn og unge i Normisjon,
ANSA, BUR - De frie evangeliske forsamlingers
barne- og ungdomsrad, Den Norske Advokatfore-
ning, Elevorganisasjonen, Europeisk Ungdom,
Framfylkingen LOs barne- og familieorganisasjon,
Fremskrittspartiets Ungdom, Frikirken Barn og
Unge (FriBU), Frilynt Norge, Hyperion — Norsk for-
bund for fantastiske fritidsinteresser, Junior- og
barneorganisasjonen Juba, Mental Helse Ungdom,
Misjonsforbundet UNG, Norges Bygdeungdomslag,
Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag,
Norges Rode Kors, Norges Speiderforbund, Norges
Unge Katolikker, Norsk coliakiforenings ungdom,
Norsk medisinstudentforening, Ny Generasjon, Pen-
sjonistforbundet, Psoriasis- og eksemforbundet ung,
Rod Ungdom, Senterungdommen, Sosialistisk Ung-
dom, Sondagsskolen Norge, Ung kirkesang, Unge
Sfunksjonshemmede og VIRKE.

Landsrddet for Norges barne- og ungdomsorga-
nisasjoner uttaler mellom anna:

«LNU er dpen for 4 ta pd seg ansvaret for a for-
valte denne stotteordningen, og gir gjerne i
dialog med departementet for 4 finne en innret-
ning som meter organisasjonenes behov, og
som vi kan forvalte pa en forsvarlig mate. LNU
har lang erfaring med & vaere en trygg forvalter
av offentlige midler, og henviser i sa hense-
ende til Rambglls evaluering av LNUs forvalt-
ning av Frifond.

LNU deler departementets syn angdende
opprettelsen av et fond. LNU mener at det ikke
er hensiktsmessig 4 bygge opp en ny
administrativ instans, og at det er bedre & mal-
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rette ordningen til en gitt organisasjonsgruppe.
I og med at dette er avgrensede midler, mener
LNU at det riktig & avgrense det til barne- og
ungdomsorganisasjoner, og sa far man eventu-
elt komme tilbake til spersmalet om det vil
veere formalstjenelig 4 dpne ordningen opp for
andre organisasjoner som jobber opp mot barn
og unge senere. LNU mener at 4 gi disse mid-
lene til barn og unge er en innretning som vil
ha bred tilslutning i samfunnet, og & gi disse
pengene til denne gruppen gir en fin symbol-
effekt.

[..]

Det organisasjonene melder om at de har
behov for, og som ikke finnes i dag, er mulighe-
ten til 4 soke pa midler knyttet til drift og utvik-
ling. Organisasjonene har behov for & styrke
sin kapasitet til 4 oppfylle sitt formal, og & drive
en god organisasjon. Eksempler pé tiltak det er
behov for, men ikke finnes stotteordninger for
i dag, er ledertrening eller organisasjonsutvik-
ling eller enkle ting som 4 lage eller revidere og
forbedre rutiner i sentralleddet. Mangelen pa
midler som organisasjonene kan bruke til &
styrke sentralleddene, truer organisasjonenes
eksistens pa sikt. Dersom de ikke har mulighet
til 4 ta vare pa medlemsveksten og heve kom-
petansen i organisasjonene, vil de ikke veere i
stand til & ta vare pa nye medlemmer og gi dem
et godt tilbud, oppleering og meteplasser.

LNU utga i 2009 rapporten «Sarbar frivillig-
het». Denne pekte pa to hovedtendenser for fri-
villigheten, nemlig at det er en manglende sam-
ordning og ekende byrakratisering av frivillig-
heten, det andre er at barne- og ungdoms-
organisasjonene fir en uforholdsmessig stor
andel av regningen for frivillighetspolitiske sat-
singer. Sentralleddene er de som stir svakest,
fordi den nasjonale grunnstetten ikke har holdt
tritt med den store veksten organisasjonene
har hatt i antall medlemmer og lokallag. Det
gér ut over muligheten til & ta vare pa veksten
og serge for at vi har gode organisasjoner som
kan drive med oppleering av tillitsvalgte og akti-
viteter som bidrar til 4 oppfylle organisasjone-
nes mal. Derfor er det sveert viktig at den nye
ordningen ikke blir en byrakratisk ordning det
blir vanskelig 4 seke pa, med vanskelige rap-
porteringskrav. Organisasjonene har allerede i
dag svaert mange rapporterings- og dokumen-
tasjonskrav til det offentlige, og enda flere pro-
sjektstatteordninger oker denne byrden. Kul-
turdepartementet har utarbeidet en veileder
for forenkling av statlige tilskuddsordninger
for barne- og ungdomsorganisasjoner, utgitt i

april 2014. LNU ber om at regjeringen i utarbei-
delsen av stetteordningen tar i bruk veilederen
og dens anbefalinger.»

Unge funksjonshemmede uttaler:

«Unge funksjonshemmede er positiv til at
sakalla herrelaus arv skal tilfalle frivillige orga-
nisasjonar, og til at barn og unge med funk-
sjonsnedsettingar skal bli seerleg prioritert. Vi
deler vurderinga til departementet om at opp-
rettinga av eit fond vil «legge beslag pé allerede
beskjedne arvebelop i stedet for 8 komme frivil-
lige organisasjoner til gode».

Unge funksjonshemmede stottar derfor for-
slaget om at midla blir retta mot barne- og ung-
domsverksemd, herunder barn og unge med
nedsett funksjonsevne. Unge funksjonshem-
mede stottar vidare forslaget om at midla fra
herrelaus arv blir kanalisert gjennom LNU-
Noregs barne- og ungdomsorganisasjonar,
som allereie har eit forvaltingsfagleg miljo i
sekretariatet, ei trygg og ubyrakratisk forval-
ting og god kontakt med malgruppene.»

Norsk forbund for Utviklingshemmede er skeptisk
til at verdiane skal kanaliserast gjennom Lands-
radet for Norges barne- og ungdomsorganisa-
sjoner:

«Likevel vil vi uttrykke bekymring over depar-
tementets forslag om at herreles arv skal kana-
liseres gjennom Landsradet for Norges barne-
og ungdomsorganisasjoner.

Dette fordi ikke alle frivillige organisa-
sjonen som arbeider for barn og unge med ned-
satt funksjonsevne er store nok til ogsa ha en
egen barne- og ungdomsorganisasjon, men
likevel driver et utstrakt arbeid rettet mot barn
og ungdom innad i organisasjonen. Dersom
det er et krav at man ma veere medlem i LNU
kan dette fore til at organisasjoner som er
innenfor formalet, likevel faller utenfor tilde-
ling av arv. Videre er det krav om medlemskon-
tingent for 4 veere medlem i LNU. Dette kan
ogsa fare til at sméa organisasjoner med begren-
set skonomi, ikke ser seg i stand til 4 bli med-
lem. Vi antar imidlertid at det ikke har veert
meningen & frata disse organisasjonene arve-
rett. En mulig lesning kan vere at det ikke er
et krav at man er medlem hos LNU, men at alle
organisasjoner som driver arbeid rettet mot
barn og ungdom blir registrert hos LNU. Man
bor da fylle kravene til antall medlemmer i
LNUs vedtekter.»
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Folgjande instansar meiner at fleire frivillige orga-
nisasjonar ber kunne ha rett til 4 bli tildelt verdi-
ane, til demes basert pé ei registrering i Frivillig-
hetsregisteret over nokre ér, og at det ber bli bygd
opp eit fond av verdiane i staden for ei direkte
utdeling: Foreningen for hjertesyke barn, Frivillig-
het Norge, Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon,
Kirkens bymisjon, Korpsnett Norge, Kreftforenin-
gen, Landsforeningen for hjerte- og lungesyke, Nor-
ges Bygdeungdomslag, Redd Barna, SOS barnebyer
Norge og Stine Sofies Stiftelse.
Frivillighet Norge uttaler mellom anna:

«Frivillighet Norge er ikke enig i Justisdeparte-
mentets forslag. Den eierlose arven represen-
terer en unik sjanse for regjeringen til 4 bygge
opp en ny beerekraftig etisk forsvarlig inntekt-
skilde for frivilligheten, som pé sikt vil styrke
hele frivillig sektor, og dermed komme hele
samfunnet til gode. De arlige belepene, store
eller smé, som tilferes arvefondet vil legge sten
pa sten til man far et betydelig fond. Det har tatt
85 ar 4 bygge opp Arvsfonden i Sverige til det
nivaet fondet har i dag. Vi ma ha tilsvarende
perspektiver i Norge. Et norsk Arvefond for fri-
villigheten vil veere et viktig bidrag til & sikre
rom for sivilsamfunnet og den nordiske frivil-
lighetsmodellen i framtidens Norge. Frivillig-
het Norge skisserer i kap. 5 hvordan et fond
bor etableres og styres for at det skal bli
enklest mulig for organisasjonene 4 motta
stotte og for at administrasjonskostnadene
knyttet til fondet skal holdes lavest mulig.»

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon uttaler:

«FFO viser til Frivillighet Norges heringssvar.
Dette viser til en stor oppslutning fra frivillige
organisasjoners side om & velge en lgsning der
det bygges opp et arvefond over tid. Frivillig-
heten er tjent med langsiktige lgsninger. Selv
om det med dette vil gd mange ar for fondet kan
gi avkastning vil et uendelighetsperspektiv
veere a foretrekke.

FFO vil ogsa vise til Frivillighet Norges
punkt om at staten ma skyte inn tilleggsmidler
i fondet de forste arene for at utdelingene skal
komme raskere i gang. Dette kan imetekomme
onskene om bade langsiktighet og snarlige
utbetalinger.

Nar det gjelder avklaring rundt organise-
ring og formal er det mange hensyn & ta, og
FFO har ikke vurdert detaljer i dette. Vi vil

forst og fremst uttrykke vart hovedsynspunkt
om en langsiktig losning ved 4 etablere et arve-
fond slik Sverige har positive erfaringer med.»

I heyringsnotat gjorde departementet mellom
anna framlegg om at verdiane frd herrelaus arv
skulle ga til nyskapande frivillig verksemd blant
barn og unge. Folgjande organisasjonar er kri-
tiske til eit krav om at formalet skal vere nyska-
pande:

BUR - De frie evangeliske forsamlingers barne-
og ungdomsrad, Frelsesarmeen, Frikivken Barn og
Unge (FriBU), Hyperion — Norsk forbund for fantas-
tiske fritidsinteresser, Kreftforeningen, Landsforenin-
gen for hjerte- og lungesyke, LNU — Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner, Misjonsforbundet UNG,
Norges Bygdeungdomslag, Norges Rode Kors, Norsk
Fosterhjemsforening, Ny Generasjon, Redd Barna,
Stine Sofies Stiftelse, Ung kirkesang, Unge funksjons-
hemmede og UNOF de unges orkesterforbund.

Landsrdadet for Norges barne- og ungdomsorga-
nisasjoner uttaler dette om & setje krav til at til-
taket skal vere nyskapande:

«Departementet skriver at ordningen skal géa
til nyskapende frivillig virksombhet, til fordel for
barn og unge, uten at det er neermere definert
hva nyskapende virksomhet er. Nyskapende
kan defineres pa to mater, slik vi ser det. Den
ene maten er objektiv nyskapende- altsa en fri-
villig virksomhet som ingen andre har gjort tid-
ligere, noe som er nytt og uprevd. Det er en
vanskelig definisjon & handtere for organisasjo-
nene, fordi det vil umuliggjere prosjekter eller
tiltak som gér over to eller flere r, noe som er
ganske vanlig i organisasjoner for at man skal
kunne se effekt av tiltak man iverksetter. Ett ar
er svaert kort tid. En annen innvending er at det
kan fore til ssknader hvor kreativiteten legges
i 4 designe en seknad som fremstiller tiltaket
som noe som aldri har veaert gjort for. Det vil
gjore ordningen ineffektiv, om malet er a stotte
opp om tiltak som gir effekt. En annen mate &
definere nyskapende pd, er om det er nyska-
pende for den aktuelle organisasjonen. Det vil
derimot vaere vanskelig 4 forvalte etter en slik
definisjon, fordi det fordrer at man kjenner akti-
viteten og historikken i aktiviteter til alle som
kan seke pa ordningen, noe som ikke er realis-
tisk. Vi ber derfor departementet om & komme
tilbake med en entydig definisjon pd begrepet
nyskapende dersom dette fortsatt skal veere et
kriterium.»
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Oslo byfogdembete har merknadar til dei meir
rettslege sidene av framlegget. Oslo byfogdembete
uttaler:

«Svakheten ved dagens ordning er at staten er
en passiv arving. Vi forstar Justis- og bered-
skapsdepartementets forslag slik at ingen skal
ha status som arving i disse boene, hvilket er
noe spesielt.

Det er vanskelig & se at Kommunal- og
moderniseringsdepartementet etter denne
endringen vil fi en mer aktiv rolle. Domstolen
kan ikke ivareta arvingenes rolle. Det reiser da
spersmal om hvem som skal overta arvingens
oppgaver med hensyn til gjennomgang av
utlodningen og vurdering av bobestyrers
saleerforslag. A passe pa at skifteomkostnin-
gene og begravelsesomkostningene blir dek-
ket (lovforslaget § 47) er bare en liten del av
oppgavene, og noe som domstolen uansett fol-
ger opp, jf. skifteloven § 21.»

4.5 Departementets vurderingar

Departementet foreslar 4 endre reglane i arvelova
slik at staten sin rett til arv blir avvikla, og at arven
i staden kan komme frivillig verksemd til gode, jf.
framlegget til endringar i arvelova § 46. Framleg-
get er sendt pa ei brei hoyring, og ingen av hoy-
ringsinstansane gar imot. Frivillige organisasjonar
og frivillig innsats har spilt ei viktig rolle i oppbyg-
ginga av det norske samfunnet, og heyringa tyder
pa at den frivillige verksemda framleis har brei
oppslutning i folket. Aktivitetar i frivillige organisa-
sjonar er blant dei viktigaste fritidsaktivitetane for
barn og unge. I heile landet er det mange foreldre
og andre som gjer ein frivillig innsats for at barn
og unge kan delta i eit bredt spekter av aktivitetar.
Departementet har vidare merka seg at fleirta-
let av heyringsinstansane stottar at verdiane skal
g4 til organisasjonar for barn og unge. Samstun-
des er det ogsa fleire hoyringsinstansar som mei-
ner at verdiane ber komme alle stabile, frivillige
organisasjonar til gode. Ogsa den svenske ord-
ninga er avgrensa til verksemd til fordel for barn,
unge og personar med nedsett funksjonsevne.
Etter departementet sitt syn er det ikkje minst pa
bakgrunn av storleiken pa dei verdiane som skal
fordelast, gode grunnar for 4 avgrense ordninga.
Departementet legg pa bakgrunn av heyringa til
grunn at det 4 tildele verdiane til verksemd til for-
del for barn og unge, inkludert barn og unge med
nedsett funksjonsevne, er eit samlande formal, og
departementet gjer derfor framlegg om dette.

Departementet har merka seg at fleirtalet av
heyringsinstansane stottar framlegget om ei for-
valting i regi av Landsradet for barne- og ung-
domsorganisasjonar (LNU), medan eit mindretal
tar til orde for ei form for fondsforvalting. For
departementet er det eit mal & sikre ei best moge-
leg forvalting for dei verdiane det gjeld. Ein kan
som eit anslag leggje til grunn at det er tale om
omlag ti millionar kroner arleg. For departemen-
tet er det derfor vesentlege at ein finn fram til ei
ordning som sikrar at det ikkje blir meir admini-
strasjon og fleire kostnader enn det som er naud-
synt. Ved & nytte LNU som erfaren fordelar av ver-
diar vil ein kunne sikre at verdiane kan gd mest
mogeleg uavkorta til dei frivillige organisasjo-
nane. Om ein i staden gar inn for ein fondsmodell,
vil ein bade matte opprette ei ordning for profesjo-
nell finansforvalting, med styre og revisjon m.m.,
og ogsa ei ordning for fordeling av verdiane slik
dei har etter den svenske ordninga. Ei slik ord-
ning vil i stor grad auke dei administrative kostna-
dene. P4 denne bakgrunnen er departementet tvil-
ande til om ein fondsmodell er til det beste for dei
frivillige organisasjonane sidan kostnadane ved
ordninga venteleg vil forsyne seg med mykje av
dei verdiane som blir overforte. For departemen-
tet er det viktigaste at ein kjem fram til ei langsik-
tig ordning som vil gi ei ekstra inntekt for dei fri-
villige organisasjonane til fordel for barn og unge
— inkludert barn og unge med nedsett funksjons-
evne. Departementet gjer i § 46 forste ledd andre
punktum framlegg om ein heimel for & gi forskrift
om ordninga for forvalting og fordeling av verdi-
ane.

Departementet gjorde i heyringsnotatet —
etter svensk forebilete — framlegg om at formalet
skulle bli retta mot nyskapande verksemd. Fleire
av heyringsinstansane har hatt innvendingar mot
kravet om at formalet skal vere nyskapande. Det
er mellom anna blitt peikt pa at det kan vere van-
skeleg 4 ta stilling til kva som er nyskapande.
Departementet er einig i dette og gjer ikkje fram-
legg om at tiltaket skal vere nyskapande.

Same kva slags ordning som gjeld for forval-
ting og fordeling av formuen, trengst det admini-
strative funksjonar knytt til oppfelginga av deds-
bua. Lovframlegget gar ut pa at ein forer vidare
den noverande ordninga, slik at desse oppgavene
blir utfert av departementet trass i at staten ikkje
lenger skal ha posisjon som arving. Dette er ei
godt innarbeida og kostnadseffektiv loysing.
Departementet gjer pa denne bakgrunnen fram-
legg om at departementet skal treffe dei avgjer-
dene som ledd i dedsbuskiftet som heyrer under
lotteigarane, jf. lovforslaget § 47 forste punktum.
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Der det ikkje er andre arvingar, er det ein fore-
setnad at tingretten sergjer for & opne eit offentleg
skifte, og at tingretten/bustyraren sergjer for a
kartleggje den avdede sine aktiva og passiva,
skattekrav medrekna, slik at buet kan takast opp
til sluttutlotting. Nettoformuen som den avdede
etterlet seg, kan sa bli overfort til departementet.
For tida er det Kommunal- og moderniserings-
departementet som har det administrative ansva-
ret pa dette omradet. Lovforslaget tar ikkje sikte
pa 4 gjere endringar i dette. Lovframlegget gar
vidare ut pa at departementet, som etter gjeldande

rett, i seerlege hove kan avgjere at formuen heilt
eller delvis skal fordelast til andre som har stitt
den avdede ner, jf. § 46 andre ledd forste punk-
tum i lovforslaget. Departementet tar her sikte pa
a fore vidare ein restriktiv praksis. Etter departe-
mentet sitt syn kan det etter ei lovendring der for-
muen skal ga til dei frivillige organisasjonane,
vere mindre grunn til 4 dele ut formuen pé dette
stadiet av saka enn i dag.

Narmare foresegner om ordninga kan bli gitt
i forskrift, jf. lovforslaget § 46 andre ledd andre
punktum.
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5 @konomiske og administrative konsekvensar

Ei ny lov om forsvunne personar (jif. punkt 3) vil
ikkje ha nemnande okonomiske eller admini-
strative konsekvensar.

I § 11 tredje ledd er det foreslatt at hovudrege-
len om at saksekjaren betaler sakskostnadene,
blir snudd, sjd merknadane til foresegna. Saks-
kostnadene skal etter forslaget som hovudregel
dekkast av staten, men med heve til dekning i den
forsvunne sine midlar der retten bestemmer det.
Dette inneber ikkje nemneverdige endringar fré
korleis gjeldande rett er praktisert.

For forsikringsselskapa inneber lovforslaget
§ 20 at deira heve til & krevje attendefort utbetalt
forsikringssum er noko endra til gunst for mot-
takaren, sji naerare merknadane til § 20. Dette
gjeld venteleg mindre enn ei sak per tiar.

Ein administrativ skilnad fra gjeldande lov er
at det etter lovforslaget § 5 er fylkesmannen som
peikar ut verje der fylkesmannen finn dette ned-
vendig. Etter gjeldande lov og utvalet sitt lovfor-
slag ligg denne oppgava til tingretten. Endringa
inneber noko mindre arbeid for tingretten og
nokre fleire saker for fylkesmannen. Fylkesman-
nen har allereie som oppgéve & oppnemne verjer
etter verjemalslova, slik at saker om verjeoppnem-
ning etter lova om forsvunne personar truleg vil
vere lite merkbar. Venteleg vil det gjelde under ti
saker per ar.

Departementet legg til grunn at ein generell
reduksjon av fristane for 4 krevje orskurd om at
ein person skal reknast for 4 vere ded, kan fere til
ein mellombels auke av saker dei forste ara etter
at fristane er sette ned.

I punkt 4 i proposisjonen foreslar departemen-
tet & avvikle arveretten for staten. Staten er arving i

relativt fi dedsbu per ar. Summen av arv til staten
varierer fra ar til ar, og det kan vere store skilna-
der fri eit ar til eit anna. Dei siste seks ara er det
inntektsfort folgjande belep pa kontoen for arv til
staten:

Ar Belop
2013 6 515 163
2012 23 604 561
2011 16 209 877
2010 2627 693
2009 8271909
2008 2784 167

Tala fra tidligare ar gir grunn til & tru at forslaget
vil medfere om lag ti millionar kroner i snitt per ar
i tapte inntekter for staten, og at eit tilsvarande
belop vil auke inntektene for frivillige organisasjo-
nar. Ein tar sikte pé ei ordning der rekneskaps-
forte inntekter frd «herrelaus» arvi ar t, i ar t+1
skal leggjast inn i statsbudsjettet for ar t+2. Om
ein fraverande arving melder eit krav pd arv innan
fristen for forelding av kravet, vil dette bli trekt fra
ved den neste fordelinga.

Ved 4 kanalisere verdiane gjennom eit eksiste-
rande administrativt apparat vil ein halde kostna-
dene til administrasjon lage. Landsradet for Nor-
ges barne- og ungdomsorganisasjoner har godt
opparbeidd kompetanse i 4 fordele verdiar til ulike
formal.

Lova vil ikkje bli sett i kraft for det er dekning i
budsjettet for det.
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6 Merknader til dei enkelte paragrafane

6.1 Forslag til lovom forsvunne
personar

Til§ 1

Paragrafen regulerer det saklege verkeomradet til
lova og svarer til utvalsforslaget § 1. Paragrafen er
ny. Den er foreslatt av pedagogiske omsyn og har
ikkje i seg sjolv rettsleg verknad. Det er ikkje tatt
sikte pa 4 endre gjeldande rett.

Lova gjeld fra ein person forsvinn og fram til
det er tatt stilling til den forsvunne sin status ved
at han eller ho blir rekna for & vere ded. Lova gir
ogsé reglar om forvalting av formuen til den for-
svunne personen. I tillegg gir lova reglar om atten-
deforing av formue og utbetalingar dersom perso-
nen likevel viser seg & vere i live.

Reglane i noverande lov om forsvunne perso-
ner mv. kapittel seks om fraveerande arvingar er
ikkje vidarefert i lova her, sja punkt 3.7. Departe-
mentet foreslar 4 plassere desse reglene i arve-
lova som nytt kapittel XIII A.

Til§2

Paragrafen svarer med nokre endringar til utvals-
forslaget §2 og § 10 om jurisdiksjon og lovval.
Den byggjer delvis pa gjeldande §6. Forste og
andre ledd inneheld reglar om nar norske domsto-
lar er kompetente til 4 handsame ei sak om for-
svunne personar. Tredje ledd regulerar spersmé-
let om lovval. Sjd punkt 3.6 om vurderingane av
desse spersmala.

Hovudregelen om jurisdiksjon felgjer av forste
ledd. Norske styresmakter har kompetanse til &
handsame ei sak om ein forsvunnen person om
personen hadde vanleg bustad i Noreg da han
eller ho forsvann.

Kor ein person har sin vanlege bustad, ma ein
avgjere etter ei konkret og samla vurdering av
ulike omstende. Omgrepet svarer til det interna-
sjonalt kjente omgrepet «habitual residence». Det
avgjerande er kor personen faktisk bur «til van-
leg». I tillegg ma ein stille eit visst krav til lengda
pa opphaldet. Ikkje eit kvart mellombels opphald i
eit land forer til at personen har fitt vanleg bustad

der. Eit studieopphald eller eit opphald pa grunn
av arbeid pa inntil eit ar vil til demes neppe vere
nok til &4 seie at personen har vanleg bustad i det
aktuelle landet. Eit mellombels opphald i eit anna
land forer heller ikkje til at ein ikkje lenger kan
reknast for 4 ha vanleg bustad der ein forst budde.
Som eit utgangspunkt vil den vanlege bustaden
vere der personen etter ei samla vurdering har
sentrum for livsinteressene sine. For at ein person
skal reknast for & ha sin vanlege bustad i Noreg,
ma det liggje fore ein stabil tilknyting til landet.

At den forsvunne personen berre hadde opp-
hald i Noreg, vil etter ordlyden ikkje vere tilstrek-
keleg til & reise sak om dedsorskurd her. Men om
den forsvunne hadde sin siste opphaldsstad i
Noreg, vil domstolane truleg likevel fortsatt ga ut
fra at han eller ho ogsa hadde sin siste vanlege
bustad her, med mindre retten veit positivt at han
eller ho hadde vanleg bustad i eit anna land.

Andre ledd forste punktum svarer til utvalsfor-
slaget § 10 andre ledd og gjeldande lov § 6 andre
ledd forste punktum. Omgrepet «vanleg bustad»
er tatt inn som ein konsekvens av departementet
sitt forslag til forste ledd. Feresegna gjeld saker
bade etter § 8 og § 9, sja punkt 3.6.7 om dette.

Foresegna skal forstds med den presiseringa
at ikkje ein kvar formue er tilstrekkeleg til at det
kan reisast sak i Noreg. Det er eit krav at den for-
svunne har ein slik formue at det er naturleg & la
saka ga for norske domstolar. Fast eigedom eller
bankinnskot av ein viss sterrelse vil vere tilstrek-
keleg, mens ikkje-realregistrerbart lauseyre eller
mindre pengebelep ofte ikkje vil vere det. Omsy-
net til & kunne kome fram til praktikable loysingar
og mogelegheit til & sikre den forsvunne sin for-
mue i Noreg jamvel om han ikkje var bosett her,
vil vege tungt. I eit grensetilfelle vil ein kunne
hente rettleiing i andre ledd andre punktum, der
ein skal gjere ei vurdering av om saka har ei slik
tilknyting til Noreg at det er naturleg 4 handsame
ho her, eller om det er meir hensiktsmessig at ho
blir handsama i ein annan stat.

Som det gar fram av merknaden til § 4, er det
ikkje ei plikt til & melde ein person forsvunnen
etter § 4 hvis han eller ho ikkje har vanleg bustad i
Noreg. Om ei sak skal reisast her etter alterna-
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tivet om formue i riket, ma det likevel vere ein
foresetnad at tingretten 0g far melding om forsvin-
ninga, slik at reglane i lova kapittel 2 kan takast i
bruk.

Andre ledd andre punktum svarer med nokre
endringar til utvalsforslaget § 10 tredje ledd forste
punktum og er ny i forhold til gjeldande lov. Ogsa
denne foresegna gjeld saker bade etter § 8 og § 9,
sja punkt 3.6.7.

Om saka er knytt til Noreg pé ein slik méte at
det er rimeleg at saka blir handsama her, ma vur-
derast konkret. Foremalet med foresegna er saer-
leg 4 unngd tilfelle der det blir umogeleg a avklare
rettsstillinga for ein forsvunnen person pa grunn
av skilnader i norsk og utanlandsk rett. Som
eksempel nemner utvalet i NOU 2007: 16 pa side
280 eit tilfelle der norske domstolar ikkje ville
kunne handsame saka fordi den forsvunne perso-
nen ikkje var busett her i landet, medan styres-
maktene i staten der han eller ho bur, ikkje vil
kunne handsame saka fordi personen er norsk
statsborgar. Eit anna deme kan vere at ein utan-
landsk person forsvinn i utlandet og har familie
som bur i Noreg. Departementet viser til NOU
2007: 16 side 175 der utvalet uttaler:

«Utvalget kjenner til at det har oppstatt spers-
mal om dette i praksis. Det kan vaere tale om
mennesker som flytter til Norge, mens deres
ektefelle, barn, foreldre mv. blir vaerende igjen
i hjemlandet. Hvis noen av disse menneskene
forsvinner i hjemlandet, kan det tenkes at lan-
det ikke har utviklet en rettslig regulering av
hvordan forsvinningen skal handteres, eller at
det ikke er andre parerende eller bererte i lan-
det som kan eller vil fore en sak om forsvinnin-
gen. Dette kan ha stor betydning for den som
har flyttet til Norge, for eksempel slik at ved-
kommende ikke kan gifte seg pa nytt med min-
dre ektefellen bekreftes & veere ded. Utvalget
mener at det i visse slike tilfeller kan veere
grunn til 4 tillate at sak om forsvinningen reises
i Norge.»

Dei norske domstolane ber ikkje avgjere ei sak
etter § 2 andre ledd andre punktum i tilfelle der
styresmaktene i ein annan stat har betre foreset-
nader for 4 opplyse saka og treffe ei riktig avgjerd.
Departementet sluttar seg til utsegna fra Skiftelov-
utvalet om at det er «forst nar det viser seg at sak
ikke vil bli reist i et annet land at sak kan tas til
behandling her», jf. NOU 2007: 16 side 280.

Tredje ledd inneheld ein regel om lovval. Gjel-
dande lov har ikkje ei slik feresegn. Tredje ledd
slar fast at saker om forsvunne personar som hoy-

rer under norsk avgjerdsmakt, skal avgjerast etter
norsk rett. Dette gjeld ikkje berre der den for-
svunne har vanleg bustad i riket (jf. forste ledd),
men ogsa der saka skal handsamast i Noreg fordi
personen har formue her eller har ei slik tilkny-
ting til riket at det er rimeleg at saka blir reist her
(f. andre ledd). Regelen om lovval gjeld ogséa for
sak er reist, til demes i tilknyting til meldinga om
forsvinninga eller forvalting av formuen til den
forsvunne personen.

Til§ 3

Paragrafen inneheld reglar om internrettsleg ver-
neting. Sja punkt 3.6 for meir generelle vurderingar.

Forste ledd inneheld hovudregelen om verne-
ting. Ei sak om at ein person skal reknast for &
vere ded, skal reisast for tingretten der den for-
svunne hadde sitt allmenne verneting, jf. lov 17.
juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister § 4-4. Foresegna svarer til utvalsforslaget
§ 10 forste ledd andre punktum og gjeldande lov
§ 6 forste ledd andre punktum.

Andre ledd inneheld reglar om verneting i dei
sakene som blir handsama i Noreg etter § 2 andre
ledd ferste punktum (formue i landet). Foresegna
er ny samanlikna med gjeldande lov og utvalsfor-
slaget. Dei sakene som blir handsama i Noreg
etter § 2 andre ledd forste punktum, skal reisast i
Oslo rettskrins. Om formuen heilt eller delvis
bestar av fast eigedom, skal saka likevel reisast i
den rettskrinsen der eigedomen ligg. Om det
skulle vere eit tilfelle der den faste eigedomen ligg
i fleire rettskrinsar, eller om formuen bestar av
fleire faste eigedomar som ligg i ulike rettskrinsar,
kan saka reisast i ein av dei etter prinsippet som
ligg til grunn for tvistelova § 4-5 forste ledd. Dette
er truleg ikkje saerleg praktisk.

Tredje ledd inneheld reglar om verneting i dei
sakene som blir handsama i Noreg etter § 2 andre
ledd andre punktum. Feresegna er ny samanlikna
med gjeldande lov og svarer til utvalsforslaget
§ 10 tredje ledd andre punktum. Desse sakene
skal etter tredje ledd reisast i Oslo rettskrins.

Til§ 4

Denne paragrafen svarer med nokre endringar til
Skiftelovutvalet sitt lovforslag § 3. Den byggjer
vidare pa gjeldande lov § 2 forste ledd. Paragrafen
inneheld reglar om kven som har plikt til & melde
frd om ei forsvinning, og kven som skal ha mel-
dinga.

Forste punktum vidareforer ordninga med at
tingretten skal ta imot meldingar om forsvinning.
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Meldeplikta gjeld berre nar den forsvunne perso-
nen hadde vanleg bustad i Noreg, sja merknaden
til § 2 forste ledd. Om personen berre var i landet
for ei stund, er det inga plikt til & melde fré til nor-
ske styresmakter. I det motsette tilfellet, der den
forsvunne personen var busett her, men ved for-
svinninga hadde opphald i eit anna land, gjeld det
pa den andre sida ei plikt til & melde frd om for-
svinninga.

Plikta til & melde frd om forsvinninga er etter
ordlyden lagt til ein noko sterre krins enn i gjel-
dande lov. Plikta ligg etter ordlyden til ektemaken,
sambuaren, slektningane og offentleg myndig-
heit. Omgrepet «<sambuar» er nytt i lova og skal bli
forstatt pa same vis som etter arvelova § 28 a.
Omgrepet «slektningar» omfattar dei personane
som er nemnde i arvelova §§1 til 3. Fjernare
slektningar har rett, men ikkje plikt, til & melde fra
om forsvinninga, jf. andre punktum. Omgrepet
«offentleg myndigheit» omfattar ei rekkje offent-
lege instansar. Departementet legg til grunn at
det som oftast vil vere politiet, kommunen ved
sine helsemessige eller sosiale verksemder og
NAV som har informasjon som gir grunnlag for &
melde fra om ei forsvinning.

Den meldepliktige ber melde frd om forsvin-
ninga sa snart det er grunn til det. Det avhenger
av forholda i den konkrete saka om fraveret har
vart si lenge eller er av ein slik karakter at det er
naturleg 4 rekne personen som forsvunnen, jf.
ogsd omtalen av gjeldande §2 i Ot.prp. nr. 23
(1960-61) side 14 og side 20.

Tingretten har plikt til 4 handsame slike mel-
dingar pa ein forsvarleg méte og treffe dei avgjer-
der som folgjer av lova, sja saerleg lovframlegget
§ 5 forste ledd. Jamvel om det ikkje kjem fram av
lovframlegget, ma tingretten likevel kunne sja
bort fra meldingar som verkar sjikanese eller som
er eit misbruk av feresegna, jf. ogsd NOU 2007: 16
side 277.

Jamvel om det er oppstilt ei plikt til & melde fréa
om ei forsvinning, er det etter gjeldande rett lagt
til grunn at brot pa plikta ikkje forer med seg
straffansvar. Skiftelovutvalet foreslar heller ikkje &
innfere reglar om straffansvar, jf. NOU 2007: 16
side 176. Departementet sluttar seg til denne vur-
deringa og legg til grunn at lovframlegget skal bli
forstatt pa den same maten.

I andre punktum er det foreslétt at ogsa andre
som Kjenner til forsvinninga, kan melde frd om
forsvinninga. Ein nabo, ven eller kollega kan til
demes vere i ein slik posisjon. Desse kan melde
frd om forsvinninga etter lovframlegget slik at
meldinga far dei same verknadene som ei melding
etter forste punktum. Dette er truleg loysinga

ogsa etter gjeldande lov, jamvel om det ikkje er
sagt direkte i lova, sja NOU 2007: 16 side 277.

Til§5

Denne paragrafen svarer med enkelte endringar
til § 4 i lovforslaget fra Skiftelovutvalet. Den byg-
gjer med nokre endringar pa gjeldande § 2 andre
ledd.

Paragrafen inneheld reglar om oppnemning av
verje. Foremadlet er & etablere ei forsvarleg ord-
ning for & ivareta den forsvunne sine interesser.

Etter forste ledd skal tingretten melde fra til fyl-
kesmannen om forsvinninga. Fylkesmannen skal
ha meldinga i eigenskap av & vere lokal verjemals-
myndigheit. Det er normalt fylkesmannen i det
fylket den forsvunne personen var busett, som
skal ha meldinga. Det er dei alminnelege reglane i
vergemalsloven som gjeld med omsyn til kven
som er rett fylkesmann, jf. fierde ledd. I tilfelle der
tingretten straks treff avgjerd om at personen skal
reknast for 4 vere ded etter § 8, skal fylkesmannen
ikkje ha melding. I eit slikt tilfelle skal dedsbuet i
staden bli skifta.

Etter andre ledd forste punktum skal fylkes-
mannen peike ut ei verje om fylkesmannen finn
det naudsynt med verje for & sikre interessene til
den forsvunne. Det vil vere opp til fylkesmannen &
vurdere nytten av & peike ut ei verje i den kon-
krete saka. Det folgjer av andre punktum at om
personen hadde sambuar eller ektemake eller ein
fullmektig, ber fylkesmannen treffe vedtak om at
ektemaken, sambuaren eller fullmektigen skal
vareta den forsvunne sine interesser om personen
er eigna til dette. Eit deme pa at personen ikkje er
eigna, er om det er mistanke om at den forsvunne
har blitt offer for ei kriminell handling, og partna-
ren ikkje er utanfor mistanke. Eit meir daglegdags
deme er om den forsvunne hadde sarkullsbarn,
og partnaren og barna difor har ulike interesser i
forvaltinga. Fylkesmannen kan ogsé fastsetje at
ektemaken eller sambuaren og ein fullmektig kan
ivareta interessene saman.

Det folgjer av tredje ledd forste punktum at fyl-
kesmannen skal fastsetje eventuell godtgjering til
verja. Om det er ektemaken, sambuaren, foreldra
eller barna til den forsvunne personen som er
verje, vil det normalt ikkje vere grunn til 4 fast-
setje godtgjering for oppdraget som verje, jf. ver-
gemalsloven § 30 forste ledd andre punktum. Nar
det gjeld storleiken pa godtgjeringa, er det natur-
leg 4 folgje reglane om godtgjering for verjer etter
vergemalsloven § 30, jf. § 5 fjerde ledd i lovforsla-
get. Det folgjer av andre punktum at godtgjeringa
m.m. skal dekkjast av den forsvunne sine eige-
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delar. Om det ikkje er tilstrekkelege verdiar til &
dekkje godgjeringa til verja, ber verjemalet bli
avvikla og ein ber overlate forvaltinga av dei resta-
rande verdiane til dei neaeraste parerande eller
arvingane.

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal gjeld til-
svarande sé langt den passar, jf. fierde ledd. Det er i
denne samanhengen sarleg reglane om utpeiking
av verje, utforming av mandat, godtgjering, oppfel-
ging, tilsyn og rettleiing som er aktuelle & ta i bruk
sa langt dei passar.

Til§ 6

Paragrafen svarer med nokre endringar til §5 i
Skiftelovutvalet sitt lovforslag og § 3 i gjeldande
lov. Feresegna har reglar om korleis eigedelane
etter den forsvunne personen skal bli forvalta.

Det folgjer av forste ledd at eigedelane til den
forsvunne personen skal forvaltast likeins med
eigedelane til personar under verjemal. Dei
neerare reglane for forvaltinga felgjer av lov 26.
mars 2010 nr. 9 om vergemal, sjd sarleg kapittel 6
og 7 i lova med forskrifter. Nokre av reglane vil
ikkje vere aktuelle som folgje av at personen er
forsvunnen, sja til demes vergemalsloven § 48
andre ledd om samtykke. Reglane for forvaltinga
er eit stykke pa veg forskjellige etter kven som er
peika ut som verje. Nar ektemaken eller sambua-
ren er verje, gjeld reglane i vergemaélsloven § 44,
jf. vergemalsforskrifta § 23.

Nar andre er peika ut som verje, gjeld verge-
malsloven kapittel 7 si langt den passar. Er ein
person forsvunnen, vil det normalt ikkje vere
grunn til at verja skal forvalte finansielle eigedeler
som kan gjerast om til kontante middel etter ver-
gemalsloven § 50, jf. ogsd heimelen i § 49 forste
ledd tredje punktum til 4 ta heile den finansielle
formuen til forvalting.

I andre ledd er det foreslitt ein regel som gir
verja plikt til 4 radfere seg med arvingane i sam-
band med viktige avgjerder. Ein kan ikkje vite sik-
kert om den forsvunne personen er i live eller er
ded. Ein orskurd om at personen skal reknast
som ded, inneber likevel at ein held det for mest
sannsynleg at personen er ded. Dette gjer det
naturleg at verja i desse sakene tar arvingane med
pa rad i «viktige avgjerder». Foresegna nemner
sal av fast eigedom og sterre utbetalingar, men er
ikkje avgrense til dette. Verja ma her gjere ei kon-
kret vurdering av om disposisjonen er av ein slik
art at arvingane normalt vil kunne ha meiningar.

Om arvingane er usamde og gir ulike rad, vil
det vere opp til verja a treffe den avgjerda om for-
valtinga som han eller ho meiner gir best forval-

ting av formuen. Verja ber ved tvil samra seg med
fylkesmannen i saka, jf. vergemalsloven §47
andre ledd.

Plikta til 4 ta arvingane med péa rad gjeld berre
der det let seg gjere. Om ein arving er fraverande,
ikkje svarer nar verja tar kontakt, eller om saka
hastar, vil det ikkje alltid vere mogeleg for verja &
radfere seg med arvingen.

Til§ 7

Foresegna svarer med enkelte endringar til lovfor-
slaget til Skiftelovutvalet § 6 og er ny i forhold til
gjeldande lov. Paragrafen opnar i enkelte heve for
ei avgrensa utdeling frd den forsvunne sine eige-
delar nar den forsvunne ikkje straks kan erkleerast
ded, sji naerare punkt 3.4.

Det vil vere opp til fylkesmannen & treffe
avgjerd om ei avgrensa utdeling. Ei utdeling no vil
redusere framtidig arv og vil ogsd kunne paverke
den endelege fordelinga av eigedelane etter den
forsvunne. Departementet legg til grunn at det
saerleg vil vere aktuelt med ei slik avgrensa utde-
ling kort tid etter forsvinninga nar dei etterlatne
ikkje har hatt tilstrekkeleg med tid til 4 tilpasse seg
ein ny situasjon. Normalordninga etter § 6 er at
midla skal forvaltast samla fram til dei eventuelt
blir delte ut som arv etter reglane i kapittel 4 i lova.

Etter framlegget kan utdeling for det forste
skje der underhaldsplikta overfor ektemaken etter
ekteskapsloven § 38 blir forsemt som folgje av for-
svinninga. Det same gjeld nar fostringsplikta over-
for barn etter barnelova kapittel 8 blir forsemt.

Det folgjer av framlegget at utdeling ogséa kan
skje der «ei slik utbetaling trengst av andre grun-
nar». Dette alternativet er meint a skulle omfatte
til demes faktisk underhald i tilfelle der det ikkje
er lovfesta underhaldsplikt. Dette kan seerleg vere
aktuelt for sambuarar der den forsvunne hadde
forsergja sambuaren fram til forsvinninga. Eit
anna deme kan vere der den forsvunne deler
bankkonto med ein annan, men der det berre er
den forsvunne som har rett til & disponere over
kontoen. Framlegget fra departementet er meint 4
omfatte nokre fleire tilfelle enn framlegget fra
utvalet som kravde at utdelinga skulle vere
«strengt nedvendig».

Fylkesmannen ber i samband med avgjerda ta
stilling til om utdelinga skal skje som eit eingongs-
belep eller som laupande utdelingar.

Til§ 8

§ 8 byggjer pa lovforslaget i utgreiinga § 7 og gjel-
dande lov § 1.



2014-2015

Prop.18L 41

Lov om forsvunne personar og lov om endringar i arvelova (avvikling av arveretten for staten til fordel for frivillig verksemd)

Paragrafen har reglar om nér det utan vidare
og straks kan treffast avgjerd om at ein person
skal reknast for & vere ded, jamvel om personen er
forsvunnen og det difor ikkje ligg fore ein dedsat-
test. Sja punkt 3.3 om vurderingane som ligg til
grunn for feresegna.

Det folgjer av forste ledd at det er tingretten
som skal ta stilling til om ein straks kan treffe
avgjerd om at den forsvunne personen skal
reknast for a vere ded. Ordlyden stengjer ikkje for
at oppgéva kan leggjast til andre sideordna organ
der ein har delt myndigheit i forste instans, jf. ord-
ninga i Oslo. Dette svarer til gjeldande rett.

Vilkaret for 4 treffe ei slik avgjerd straks er at
personen er forsvunnen under slike omstende at
det er «ikkje er grunn til 4 tvile pé» at han er ded.
Det er ikkje tatt sikte pa nokon realitetsendring
samanlikna med gjeldande lov.

Formuleringa skal ikkje bli forstitt som eit
krav om absolutt sikkerheit. Eit slikt krav ville
sjeldan vere mogeleg & oppfylle i og med at fore-
setnaden for at lova skal gjelde, er at personen
ikkje kan finnast i live eller ded, jf. NOU 2007: 16
side 176. Det sentrale ved retten si vurdering vil
vere under kva for omstende den forsvunne har
blitt borte. Oppgéva for retten blir difor 4 ga gjen-
nom bevis for 4 klargjere desse omstenda. Ei total-
vurdering av alle forholda i saka vil avgjere om ein
er sikker nok. Det kan ikkje stillast krav om at den
forsvunne ma vere utsatt for ei ulukke eller lik-
nande omstende, sja til demes Gulating lagmanns-
rett LG-2012-196192.

Retten ber etter departementet sitt syn for-
kaste eit krav etter § 8 om det etter ei samla vurde-
ring av bevisa i saka ligg fere fornuftig og rimeleg
tvil om den forsvunne personen er ded. P4 den
andre sida vil ikkje ein reint teoretisk tvil vere til
hinder for a ta kravet til folgje.

Awndre ledd er nytt og gir reglar om framgangs-
maten ved framsetjing av krav om at retten treff
avgjerd om at personen skal reknast som ded.
Andre ledd forste punktum gjer greie for den per-
sonkrinsen som kan be om ei slik avgjerd. Det fol-
gjer av andre ledd andre punktum at kravet ma
vere skriftleg. Dette er etter det departementet
forstdr, i samsvar med gjeldande praksis. Ei
avgjerd om at ein person skal reknast som ded, far
store konsekvensar. Regelen om at kravet skal
vere skriftleg, kan bidra til at retten far tilstrekke-
lege og etterrettelege opplysingar om saka. Ord-
ninga er meint & vere enkel, og det er difor ikkje
gjort framlegg om andre krav til framgangsmaten.
Det er likevel ein fordel om kravet inneheld opp-
lysingar til demes om kva saka gjeld, omstenda
rundt forsvinninga og kven som ber om avgjerda.

Dokumentasjon fra politiet vil ofte vere lagt ved
som bevis.

Det folgjer av tredje ledd at retten treff
avgjerda ved orskurd, jf. tvisteloven § 19-1 andre
ledd bokstav e. Det er ogsa tatt inn ei tilvising til at
foresegnene i tvisteloven gjeld sa langt dei hover
for retten si handsaming av saka. Mange av fore-
segnene i tvisteloven vil ikkje passe i og med at
foresegnene gjeld tvistar mellom to partar. Nokre
av foresegnene ber derimot gjelde heilt eller del-
vis, slik som mellom anna dei generelle foreseg-
nene i kapittel 11 og feresegnene i del V om bevis.

Dedsdagen skal fastsetjast etter reglane i § 13.

Det gjeld ingen frist for a fremje eit krav etter

§8.

Til§9

Paragrafen byggjer pa §§ 8 og 12 i lovforslaget fra
Skiftelovutvalet og pa gjeldande lov §4 og §8
andre ledd.

Paragrafen inneheld mellom anna reglar om
nar ein kan reise sak om at ein person skal
reknast for & vere ded, i andre tilfelle enn dei som
er omfatta av § 8. Er det ikkje grunn til 4 tvile pa at
personen er ded, kan ein reise sak etter § 8. Er det
sterre uvisse, gjeld reglane i § 9. Sja punkt 3.3 om
vurderingane som ligg til grunn for feresegna.

Forste ledd er nytt i forhold til gjeldande lov.
Etter forste ledd kan ei sak om orskurd etter § 8
reisast eitt ar etter at ein sist visste at den for-
svunne var i live. Utgangspunktet er det tidspunk-
tet ein sikkert kan seie at den forsvunne var i live.

Vilkaret er vidare at personen forsvann under
slike omstende at det «er hegst sannsynleg» at
personen er ded. Formuleringa erstattar «overvei-
ende sannsynlig» i gjeldande lov utan at det er tatt
sikte pa realitetsendringar.

Det folgjer av andre ledd at ein kan reise sak
«straks» dersom den forsvunne er ded ved «ein
naturkatastrofe, ei annan stor ulukke, stridshand-
ling eller ei anna ytre hending som skapte stor
livsfare», og der det av den grunn er «<hegst sann-
synleg» at personen er ded. Kravet til sannsyn er
det same som etter forste ledd.

Tredje ledd svarer til gjeldande § 4 forste punk-
tum, men med kortare ventetid for ein kan reise
sak. For forsvinningar som ikkje fell inn under for-
ste og andre ledd, er det foreslatt at ventetida skal
vere fem ar. Alternativet gjeld der ein ikkje er
kjend med at personen er forsvunnen under slike
omstende at det i heg grad er sannsynleg at perso-
nen er ded, med der personen likevel har vore
borte i minst fem &r utan at han eller ho har blitt
funne i live eller som ded.
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Ei avgjerd i sak etter § 8 skal etter departe-
mentet sitt lovforslag treffast ved orskurd, jf. fferde
ledd. Dei alminnelege reglane i tvisteloven gjeld sa
langt dei hever, sja merknaden til § 8 tredje ledd.
Dodsdagen skal fastsetjast etter reglane i § 13.

Til§ 10

Foresegna svarer med enkelte spraklege endrin-
gar til lovforslaget fra Skiftelovutvalet § 9. Fore-
segna erstattar gjeldande § 5 og § 7 forste ledd for-
ste punktum. Bakgrunnen for forslaget er omtalt i
punkt 3.3.

Det folgjer av forste punktum at sak om deds-
orskurd etter § 9 skal reisast ved at eit «krav» blir
sett fram for tingretten. Dette inneber at dei pare-
rande ikkje lenger skal reise sak ved stemning og
saksekje den forsvunne.

Kravet skal ein setje fram skriftleg. Det ber
innehalde informasjon om kva saka gjeld, og kven
det skriv seg fra. Dersom det ikkje byr pa nemne-
verdige problem, ber den eller dei som star bak
kravet, ogsd underskrive det. Dette er i samsvar
med gjeldande praksis. Det er tingretten som
avgjer om kravet inneheld dei nedvendige opp-
lysingane.

I andre punktum er det foreslatt reglar om
kven som kan setje fram eit krav om dedsorskurd.
Nar det gjeld innhaldet i omgrepet «sambuar»,
viser departementet til merknaden til § 4.

Det folgjer av tredje punktum at ogsa andre som
kan vise til at dei verkeleg treng ein dedsorskurd,
kan reise sak, men da berre etter §9 forste og
tredje ledd. Det er berre ektemaken, sambuaren og
arvingane som kan krevje orskurd «straks». Dette
har bakgrunn i omsynet til dei naerstaande. Det vil
til demes vere lite rimeleg om ein person med eit
utestdande krav mot den forsvunne, utan ventetid
kan krevje dedsorskurd, for ektemaken, sambua-
ren eller arvingane enskjer dette.

Foresegna i tredje punktum omfattar bade
fysiske og juridiske personar.

Til§ 11

Denne paragrafen svarer til § 11 i lovforslaget fra
Skiftelovutvalet. Den vidareferer delvis gjeldande
lov§7.

Paragrafen inneheld reglar om sakshand-
saming. Reglane gjeld for sak om dedsorskurd
etter § 9.

Etter forste ledd forste punktum skal den for-
svunne Kkallast inn etter reglane i lov 13. august
1915 nr. 5 om domstolene § 181 med eit varsel pa
minst tre manader. Det folgjer av andre punktum

at innkallinga skal oppmode kven som helst om &
gje opplysingar om den forsvunne. Mélet er &
sikre at saka blir godt opplyst slik at retten kan ta
stilling til saka pa eit best mogeleg grunnlag. I til-
legg til dette har retten ei sjolvstendig plikt til &
sergje for & skaffe opplysingar som kan sikre ei
korrekt avgjerd, jf. tredje punktum. Etter gjel-
dande lov § 7 andre ledd kan patalemakta opptre i
saka for 4 vareta offentlege interesser. Praksis fra
tingrettane tyder pa at patalemakta, bortsett fra i
samband med framlegging av bevismateriale,
ikkje har hatt noka reell rolle i saker om forsvin-
ning. Det er difor foreslatt & ikkje vidarefere
denne foresegna, sja NOU 2007: 16 side 178. Det
er ingenting i vegen for at domstolane av eige til-
tak kallar inn péatalemakta i ei sak som allereie er
reist, jf. retten si sjolvstendige plikt til & opplyse
saka etter tredje punktum.

Verja eller fullmektigen til den forsvunne skal
etter andre ledd forste punktum ha melding om
innkallinga av den forsvunne personen. Det fol-
gjer av andre punktum at dei som kan fremje krav
etter § 10, skal f4 ei seerskilt melding. Plikta til & gi
melding etter andre punktum gjeld berre der det
let seg gjere.

I tredje ledd folgjer departementet opp fram-
legget fra utvalet om at staten som hovudregel
skal dekkje sakskostnadene, sjd grunngjevinga i
NOU 2007: 16. Unntaket fra denne hovudregelen
kan vere aktuelt til demes om den forsvunne har
skuld i den situasjonen som har oppstatt, om han
har eit seerleg stort bu, eller om den forsvunne let
vere & melde frd enda om han veit at han er meldt
forsvunnen.

Til§ 12

Foresegna svarer til § 13 i lovforslaget fra Skifte-
lovutvalet. Foresegna byggjer pa gjeldande §9,
men er endra mellom anna som foelgje av tviste-
loven.

Paragrafen inneheld reglar om anke og gjen-
opning av saker om forsvinning. Feresegna er gitt
ei enklare utforming i departementet sitt lovfor-
slag ved at andre punktum i lovforslaget fra utva-
let er tatt inn i ferste punktum. Det er i departe-
mentet sitt forslag sagt direkte at verje eller full-
mektig etter § 5 har rett til & anke eller krevje saka
opna pa nytt.

Dersom ein orskurd blir oppheva som foelgje av
anke eller saka blir opna pa nytt, manglar ogsé
rettsgrunnlaget for eit skifte som er gjennomfert i
tillit til orskurden. Arvingane ma da betale attende
det dei har mottatt, og ein ma oppnemne verje etter
reglane ilova for a fortsetje forvaltinga av formuen.
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Til§ 13

Paragrafen inneheld reglar om fastsetjing av
dedsdagen og svarer utan realitetsendringar til
§ 14 i lovforslaget fra Skiftelovutvalet. Den forer
vidare gjeldande § 8 andre ledd og §1 tredje
ledd, utan anna enn spraklege og systematiske
endringar.

Ein orskurd om ded etter §8 eller §9 skal
etter § 13 nemne den dagen den forsvunne skal
reknast for & vere ded (dedsdagen). Dedsdagen
skal som hovudregel vere den dagen det er «mest
truleg» at den forsvunne deydde. Slike opplysin-
gar vil regelmessig vere til stades nar den for-
svunne er blitt borte under omstende som skapte
alvorleg livsfare. Der det ikkje lar seg gjere a fast-
setje ein slik dag, skal den forsvunne reknast for &
vere ded den siste dagen i den méanaden ein tid-
legast kunne reise sak etter § 9. Sja § 9 og merk-
nadane til denne paragrafen.

Til§ 14

Paragrafen svarer til § 15 i lovforslaget fra Skifte-
lovutvalet og gjeldande § 10. Paragrafen inneheld
reglar om verknaden av ei rettskraftig avgjerd, jf.
tvisteloven §19-14 forste ledd. Foresegna er
omtalt i punkt 3.4.

Til§ 15

§ 15 gjeld handsaminga av skiftet av den for-
svunne sitt bu pa grunnlag av ein orskurd om ded.
Paragrafen byggjer pa § 16 i lovforslaget fra Skifte-
lovutvalet og § 11 i gjeldande lov.

Det folgjer av forste ledd forste punktum at ein
skal handsame buet til den forsvunne som om den
forsvunne var ded pd dagen som er rekna som
dedsdagen etter § 13. Regelen inneber at det er
tidspunktet som folgjer av lovframlegget § 13, som
avgjer tidspunktet for arvefallet og kven som er
arving etter den forsvunne. Andre punktum er
praktisk viktig og sikrar at fristane i skiftelova
forst tar til 4 gi frd den dagen da orskurden blei
endeleg. Dette gjeld til demes skiftelova § 83 nr. 1
om fristen pd 60 dagar for & krevije a fi sitte i
uskifta bu.

Andre ledd vidareferer gjeldande lov §11
andre ledd. Leddet gjeld berre for orskurd etter
§ 9. Regelen gjer unntak for sméa formuar.

Til§ 16

Denne paragrafen svarer til § 17 i lovforslaget fra
Skiftelovutvalet og erstattar gjeldande § 13. Para-

grafen inneber at buet til den forsvunne skal skif-
tast nar det er gatt fem ar sidan sist ein visste at
den forsvunne levde. Regelen sikrar at forvaltinga
av eigedelane etter den forsvunne blir avslutta
jamvel om ingen av arvingane tar initiativ til dette.

Til§ 17

Paragrafen svarer til lovforslaget i utgreiinga § 18.
Den forer vidare gjeldande lov § 17. Paragrafen
inneheld reglar om verknadene for eit ekteskap av
ein orskurd om ded. Sja til samanlikning § 14.
Foresegna er omtalt i punkt 3.4.

Til§ 18

Paragrafen svarer med nokre endringar til § 19 i
lovforslaget fra Skiftelovutvalet. Den byggjer pa
gjeldande lov §14 ferste ledd. Feresegna er
omtalt i punkt 3.5.

Forste ledd forste punktum vidareforer gjel-
dande lov § 14 forste punktum og set ein frist pa
20 ar etter dedsdagen (jf. § 13) for den forsvunne
til & krevje attendefering av formuen om han eller
ho kjem til rette. Andre punktum er nytt og set ein
frist pa ti ar dersom det viser seg at forsvinninga
er frivillig.

Av andre ledd géar det fram at dei rette arvin-
gane innan ti ar rekna frd dedsdagen kan krevje
arven delt pa nytt om det blir godtgjort at den for-
svunne deydde péa eit anna tidspunkt enn det som
er lagt til grunn ved skiftet av buet.

Til§ 19

§ 19 svarer til § 20 i lovforslaget fra Skiftelovutva-
let og gjeldande § 14 andre og tredje ledd. Para-
grafen har reglar om kva som skal forast attende
av den forsvunne sine eigedelar om han kjem til
rette. Foresegna er omtalt i punkt 3.5.

Forste ledd svarer til gjeldande § 14 andre ledd.
Departementet viser til omtalen av den gjeldande
foresegna i Ot.prp. nr. 23 (1960-61) side 29-30:

«Hvis de mottatte gjenstander er i behold pa
arvingens hand kan de kreves tilbake selv om
de i mellomtiden er stegetiverdi. P4 den annen
side antas det 4 felge av alminnelige retts-
grunnsetninger at arvingen ikke plikter &
betale erstatning fordi om gjenstandens verdi
er forringet ved slit eller elde eller ved prisfall.
Tilbakesokningskravet antas a veere av tinglig
art slik at midlene — i den utstrekning de kan
individualiseres — kan kreves utlevert fra arvin-
gens konkursbo. Man har ikke funnet det ned-
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vendig a gi uttrykk for disse prinsipper i lovtek-
sten. [...] Derimot har man fastsett enkelte
regler om adgangen til & kreve erstatning hos
arvingen. Reglene bygger pa det syn at arvin-
gens ansvar ber vere lempelig. Han har fatt
midlene i henhold til en dedsformodningsdom
som er avsagt pd grunnlag av opplysninger
som retten har funnet tilstrekkelige. Meningen
med en slik dom mé vaere at arvingen bade kan
og ber disponere som eier. Han ber derfor ha
fordelen av transaksjoner som han har foretatt
med gevinst, mens det pd den annen side ikke
alltid ville veere rimelig om han skulle erstatte
verdiforringelse eller forbruk.

Hovedregelen er at arvingen skal erstatte
gjenstandene etter den verdi de hadde da de
ble avhendet eller forbrukt, dog séiledes at
erstatningen aldri kan settes hoyere enn ver-
dien av tilsvarende gjenstander i det syeblikk
kravet gjores gjeldande. Fra denne regel kan
det imidlertid gjeres unntak hvor det etter
arvingens kér eller forholdene ellers ville veere
ubillig om han skulle svare fullt ut. I disse til-
felle kan ansvaret falle bort eller settes ned pa
grunnlag av en fri skjgennsmessig bedemmelse.
Er det mottatte gatt tapt uten arvingens skyld,
er han i alle tilfelle fri for ansvar. At arvingen
heller ikke plikter & erstatte gjenstander som er
avhendet, men som den hjemvendte fir utle-
vert fra erververen, har man ikke funnet det
nedvendig 4 gi uttrykk for.»

Andpre ledd svarer til gjeldande § 14 tredje ledd og
skal bli forstatt pa same maéte.

Tredje ledd er nytt. Etter denne foresegna har
ein mottakar plikt til & levere det mottatte attende
om han ikkje var i god tru pa tidspunktet for
ervervet.

Til § 20

Paragrafen gjeld i kva mon ein har plikt til & betale
attende utbetalt forsikringssum nér den forsvunne
kjem attende eller det viser seg at den forsvunne
deydde pa eit anna tidspunkt enn det ein forst la til
grunn. Paragrafen svarer til § 21 i lovforslaget fré
Skiftelovutvalet. Den erstattar gjeldande §15.
Reglane om plikt til attendebetaling av utbetalt for-
sikringssum er omtalt i punkt 3.5.

Hovudregelen er at ein ikkje har plikt 4 betale
forsikringssummen attende. Forsikringsselska-
pet kan likevel fa forsikringssummen attende der-
som det er «klart urimeleg» at den som har
mottatt summen, skal fa behalde han. Etter depar-
tementet sitt syn kan det som regel uansett vere

grunn til & la mottakaren behalde mottatte laup-
ande ytingar for den tida den forsvunne har vore
borte, eller den delen av eit utbetalt eingongs-
belep som stér i eit visst forhold til den tida som
har gitt.

Til § 21

Foresegna vidareforer gjeldande lov § 16 og sva-
rer til §22 i framlegget frad Skiftelovutvalet, sji
punkt 3.5.

Til§ 22

Foresegna er ny samanlikna med gjeldande lov.
Utvalet har ikkje foreslatt ei slik feresegn. Grunn-
gjevinga for feresegna gar fram av punkt 3.5.

Til§ 23

Det gar fram av forste ledd at Kongen kan fastsetje
nar lova skal gjelde fra.

I andre ledd forste punktum gér det fram at lova
skal gjelde for avgjerder som blir trefte etter iverk-
setjinga av lova, jamvel om forsvinninga skjedde
for. Regelen inneber at lova vil gjelde ogsa om for-
svinninga er meldt for iverksetjinga av lova. Rege-
len sikrar at dei fleste sakene kan bli loyst etter
dei nye reglane. I andre punktum er det presisert
at ei ordning med forvalting av den forsvunne sin
formue etter 1961-lova skal fortsetje a gjelde etter
at den nye lova er i kraft. Om fylkesmannen ser
grunn til det, kan fylkesmannen likevel treffe ved-
tak om forvaltinga med heimel i den nye lova. Fyl-
kesmannen kan til demes peike ut ei ny verje eller
gi verja eit nytt mandat i samband med forvaltinga
av formuen. 1 tredje punktum er det presisert at
reglane om attendefering ogséa gjeld om den for-
svunne kjem att etter iverksetjinga av lova.

Til § 24

Ei ny lov om forsvunne personar vil erstatte den
noverande lova frad 1961. I nz 1 foreslar departe-
mentet 4 oppheve lov 23. mars 1961 nr. 1 om for-
svunne personer mv.

I nr. 2 foreslar departementet at §§ 18 til 20 i
den noverande lova blir flytta til arvelova, sja punkt
3.5. Departementet gjer samstundes framlegg om
4 ta med sambuarar i desse foresegnene som fol-
gje av at sambuarar fekk rett til arv og uskifte ved
endringslova 19. desember 2008 nr. 112.

Endringane i #z 3 gjeld berre forslag om &
endre ei tilvising til den nye lova om forsvunne
personar.
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Endringa i n# 4 av rettsgebyrloven § 10 forste
ledd nr. 8 er ein konsekvens av forslaget om at
avgjerder i1 saker etter §9 skal treffast ved
orskurd, sja punkt 3.3.7.

6.2 Forslag til lovom endringar i
arvelova (avvikling av arveretten
for staten til fordel for frivillig
verksemd)

Til § 46

Foresegna gjeld disponering av den avdede sin
netto formue i dei tilfella der det ikkje er arvingar
etter lova og arvelataren ikkje har disponert over
arven ved testament, sji punkt 4.

Det folgjer av forste ledd forste punktum at den
nettoformuen som den avdede let etter seg, skal
fordelast til frivillig verksemd til fordel for barn og
unge. Dette formalet inkluderer verksemd retta
mot barn og unge med nedsett funksjonsevne.
Lova peikar ut det formalet som arven skal g til,
men ho tar ikkje stilling til kven verdiane meir
konkret skal delast ut til, eller korleis dette skal
gjerast. Dette vil bli regulert i forskrift, jf. andre
punktum. Barne- og ungdomsorganisasjonane vil
uansett ikkje fa posisjon som arving i buet etter
den avdede eller posisjon som part i ein eventuell
tvist om ei avgjerd etter andre ledd.

Det er presisert i forste punktum at det er den
nettoformuen som den avdede let etter seg, som
skal komme frivillig verksemd til gode. Denne pre-
siseringa er i trdd med heyringsfrisegna frd Den
Norske Advokatforening. Dette inneber at gjeld
etter avdede samt massekrav o.a. skal dekkjast pa
skiftet etter den avdede pa vanleg mate, jf. mellom
anna skiftelova §21. Ogsa ei eventuell utdeling
etter andre ledd kjem til fratrekk. Det er soleis den
positive nettoformuen som er igjen etter dette,
som skal fordelast til frivillig verksemd.

Ordet «arvelatar» i gjeldande lov er erstatta
med «avdede», som ei folgje av at korkje staten
eller dei frivillige organisasjonane er arvingar
etter foresegna. Vidare er ordet «sambuar» foydd
til. Endringa er ein konsekvens av feresegnene
om den avgrensa retten til arv for sambuarar etter
arvelova kapittel III A, jf. endringslov 19. desem-
ber 2008 nr. 112 om endringar i arveloven mv.
(arv og uskifte for samboere).

Andre ledd forste punktum gir departementet
heimel til i saerlege heve 4 bestemme at formuen
heilt eller delvis skal ga til slektningar eller andre
som har statt arvelataren naer. Departementet ser
for seg at praktiseringa ber vere restriktiv. Eit til-
felle der utdeling kan vere aktuelt etter andre

ledd, er der den avdede har utforma eit testament
utan 3§ tilfredsstille formkrava, men der det klart
gar fram kva som var avdede sin siste vilje. Eit
anna tilfelle kan vere der det har vore eit neaert for-
hold mellom den avdede og ein annan person pa
grunn av regelmessig forsyting, felles hushald
over tid eller ekstraordineer bistand.

Foresegna tar ikkje sikte pd a innskrenke
reglane om fraverande eller forsvunnen arving
eller reglane om forelding av rett til & krevje arv, jf.
arvelova § 75.

I andre ledd andre punktum er det heimel for
at Kongen kan gi forskrift med naerare reglar om
vedtak etter andre ledd ferste punktum. Fore-
segna forer i realiteten vidare heimelen i gjel-
dande § 47 tredje punktum om avkall.

Til§ 47

Foresegna legg dei administrative oppgévene i
samband med skiftet til departementet, sja punkt 4.

Det folgjer av forste punktum at departementet
i saker etter § 46 skal treffe dei avgjerdene under
skiftet som elles hoyrer under lotteigarane. Det er
behov for ein slik regel samanlikna med gjeldande
rett sidan ingen lenger har status som arving i
desse bua. Feresegna inneber at departementet
blir tilfert den kompetansen ein arving elles ville
ha hatt. Om det ikkje er andre arvingar, kan
departementet etter foresegna treffe dei avgjer-
dene og ha dei rettane ein einearving, med status
som lotteigar, har. For tida er det Kommunal- og
moderniseringsdepartementet som er rett depar-
tement pa dette omradet.

Der den avdede let etter seg formue, men
ikkje arvingar, vil tingretten méatte sergje for at det
blir opna offentleg skifte pa vanleg maéte. Det er
retten som tar stilling til om det er sannsynleg at
den avdede ikkje har arvingar, og varslar departe-
mentet om dette. Departementet skal da ta dei
avgjerdene som lotteigarane etter skiftelova elles
skulle ta.

Departementet legg til grunn at alt avdede let
etter seg, normalt skal gjerast om til pengar. Unn-
tak kan tenkjast. I samsvar med gjeldande lov gar
det fram av foresegna at departementet har kom-
petanse til & ta avgjerder om sal av fast eigedom
og lauseyre. Det vil da framleis vere domstolen
(bustyraren) som sergjer for at eigedomen blir
seld pa beste mate innan rimeleg tid.

Det er tingretten (bustyraren) si oppgéave a
sorgje for at bade avdede sin gjeld og andre
massekrav blir dekte, jf. mellom anna skiftelova
§ 21. I andre punktum er departementet gitt i opp-
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gave & kontrollere at dette er gjort. Om avdede
hadde meiningar om gravlegging, gravstad og
gravlegat, skal desse folgjast sd langt som moge-
leg. Dette gjeld 0g om ensket er 4 ikkje etterlate
seg ein gravstad. Feresegna inneber inga endring
i gjeldande foresegner om arveoppgjeret eller
skifte av dedsbuet.

I tredje punktum er det gitt heimel for Kongen
til & gi forskrift med naerare reglar om oppgévene
etter forste og andre punktum.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om lov om forsvunne personar og lov om endrin-
gariarvelova (avvikling av arveretten for staten til
fordel for frivillig verksemd).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om forsvunne personar og lov om endringar i arvelova
(avvikling av arveretten for staten til fordel for frivillig verksemd) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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A

Forslag

til lov om forsvunne personar

Kapittel 1. Allmenne foresegner

§ 1 Kva lova gjeld

Denne lova gir reglar om forvalting av eige-
delane til ein person som er forsvunnen. Lova
gir og reglar om korleis ein skal ga fram for &
avgjere om ein person skal reknast for 4 vere
ded, verknaden av ei slik avgjerd og reglar om
attendeforing av personen sine eigedelar der-
som personen seinare kjem til rette.

§ 2 Jurisdiksjon og lovval

Ei sak etter lova her om at ein person skal
reknast for 4 vere ded, kan reisast i Noreg der-
som den forsvunne personen hadde vanleg
bustad her da han eller ho forsvann.

Om den forsvunne ikkje hadde vanleg bustad
i Noreg, kan det likevel reisast sak her om han
eller ho har late etter seg formue i riket, men da
berre med verknad for denne formuen. Det
same gjeld om saka av andre grunnar er knytt til
Noreg péa ein slik mate at det er rimeleg at ho
blir reist her, og det blir godtgjort at det ikkje er
eller vil bli reist sak i ein annan stat der det er
meir feremalstenleg 4 avgjere saka.

Saker om forsvunne personar som heyrer
under norsk avgjerdsmakt, skal avgjerast etter
norsk lov.

§ 3 Verneting

Ei sak om at ein person skal reknast for a
vere ded, skal reisast ved tingretten i den retts-
krinsen der den forsvunne hadde sitt allmenne
verneting.

Saker som blir reist i Noreg etter § 2 andre
ledd ferste punktum fordi den forsvunne har for-
mue i Noreg, skal reisast i Oslo rettskrins. Eig
den forsvunne fast eigedom i Noreg, skal saka
likevel reisast ved tingretten i den rettskrinsen
der den faste eigedomen ligg.

Saker som blir reiste i Noreg etter § 2 andre
ledd andre punktum, skal reisast i Oslo retts-
krins.

Kapittel 2. Forvalting av buet til ein
forsvunnen person o.a.

8§ 4 Melding om forsvinning

Om ein person som hadde vanleg bustad i
Noreg, er forsvunnen, skal ektemaken, sambua-
ren, slektningane eller offentleg myndigheit
melde fra til tingretten der den forsvunne hadde
sitt allmenne verneting. Andre som Kjenner til
forsvinninga, kan og gi slik melding.

8§ 5 Oppnemning av verje

Om ikkje retten straks gir orskurd etter § 8,
skal retten melde fra til fylkesmannen om for-
svinninga.

Fylkesmannen oppnemner ei verje om dette
trengst for & tryggje interessene til den for-
svunne. Dersom den forsvunne har ektemake
eller sambuar eller ein fullmektig til 4 ta seg av
interessene sine, bor fylkesmannen gjere vedtak
om at ektemaken, sambuaren eller fullmektigen
skal tryggje interessene til den forsvunne om
dei er eigna til det.

Fylkesmannen fastset om verja skal ha betalt
for oppdraget, og kor mykje. Denne betalinga og
utlegg i samband med oppdraget som verje skal
dekkjast av eigedelane til den forsvunne perso-
nen.

Reglane i lov om vergemal gjeld tilsvarande
sa langt dei hover.

§ 6 Forvalting av eigedelane til den forsvunne
Eigedelane til den forsvunne skal forvaltast
som eigedelane til personar under verjemal.
Om det let seg gjere, skal verja ta arvingane
med péa rad ved viktige avgjerder som sal av fast
eigedom eller storre utbetalingar.

§ 7 Avgrensa utbetaling

Fylkesmannen kan gjere vedtak om ei
avgrensa utbetaling av den forsvunne sine eige-
delar jamvel om det ikkje straks kan givast
orskurd etter § 8, dersom den forsvunne hadde
plikt til underhald av ektemake eller barn eller
ei slik utbetaling trengst av andre grunnar.
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Kapittel 3. Orskurd om ded

8§ 8 Dadsorskurd ndr det ikkje er grunn til d tvile pd
at personen er dod

Om ein person er forsvunnen under slike
omstende at det ikkje er grunn til 4 tvile pa at
personen er ded, kan tingretten straks treffe
avgjerd om at personen skal reknast for a vere
ded.

Krav om avgjerd etter forste ledd kan setjast
fram av ektemaken, sambuaren, arvingen eller
andre som kan vise til at dei verkeleg treng ei
slik avgjerd. Kravet skal setjast fram skriftleg.

Retten treff avgjerda etter forste ledd ved
orskurd. Reglane i tvisteloven gjeld s langt dei
hover.

8 9 Dadsorskurd i andre hove

Om ein person er forsvunnen under slike
omstende at personen hegst sannsynleg er ded,
kan det reisast sak om at den forsvunne skal
reknast for 4 vere ded, nar det har gatt eitt ar
etter det siste tidspunktet da ein visste at perso-
nen var i live.

Det kan likevel straks reisast sak som
nemnd i foerste ledd dersom personen forsvann i
samband med ein naturkatastrofe, ei anna stor
ulukke, stridshandling eller ei anna ytre
hending som skapte stor livsfare, og det av den
grunn er hegst sannsynleg at personen er ded.

I andre tilfelle enn dei som er nemnde i for-
ste og andre ledd, kan sak om at ein person skal
reknast for 4 vere ded, reisast nar det har gétt
fem ar etter det siste tidspunktet da ein visste at
personen var i live.

Retten treff avgjerda ved orskurd. Reglane i
tvisteloven gjeld sa langt dei hever. Orskurden
skal gé ut pa at personen skal reknast for & vere
ded, eller at kravet ikkje blir tatt til folgje.

§ 10 Framsetjing av krav om dodsorskurd etter § 9

Sak etter §9 skal reisast ved at krav om
dodsorskurd blir satt fram skriftleg for ting-
retten. Ektemaken, sambuaren eller arving til
den forsvunne kan krevje slik orskurd. Andre
kan krevje orskurd etter § 9 forste og tredje ledd
dersom dei kan vise til at dei verkeleg treng ei
avgjerd om at personen skal reknast for 4 vere
ded.

§ 11 Handsaming av saker etter § 9

I sak etter § 9 skal tingretten kalle den for-
svunne inn etter reglane i domstolloven § 181
med eit varsel pa minst tre manader. Innkallinga
skal oppmode den som har opplysingar om den

forsvunne, om a gi opplysingane til retten. Ret-
ten skal av eige tiltak sekje a skaffe opplysingar
som kan sikre ei rett avgjerd.

Retten skal gi melding til verja eller fullmek-
tigen til den forsvunne om innkallinga. Om det
let seg gjere, skal retten 0g gi slik melding til
dei som kan setje fram krav etter § 10.

Sakskostnadene skal dekkjast av staten om
ikkje retten avgjer at dei skal dekkjast av eige-
delane til den forsvunne.

§ 12 Rettsmiddel

Den avgjerda gar imot, dei som er nemnde i
§10, og verja eller fullmektigen kan anke
orskurd etter § 8 eller § 9 og krevje at saka blir
opna péa nytt.

§ 13 Dodsdagen

Ein orskurd etter § 8 eller § 9 skal fastsetje
den dagen den forsvunne personen skal reknast
som ded. Dette skal om mogeleg vere den
dagen den forsvunne mest truleg deydde, og
elles den siste dagen i den ménaden ein tid-
legast kunne reise sak etter § 9.

§ 14 Rettskraft

Ein rettskraftig orskurd etter § 8 eller §9
verkar for og mot alle og skal leggjast til grunn i
alle forhold der det har noko a seie om den for-
svunne er i live eller ikkje etter den dagen
orskurden fastset som dedsdagen.

Ei avgjerd etter § 2 andre ledd forste punk-
tum har berre verknad for denne formuen.

Kapittel 4. Verknaden av ein orskurd om ded

§ 15 Handsaming av buet og skifte

Nar ein orskurd etter § 8 eller §9 er blitt
endeleg, skal buet til den forsvunne handsamast
som om den forsvunne var ded pa dagen som er
rekna som dedsdagen etter §13. Fristane i
skifteloven gjeld i desse tilfella fra det tidspunk-
tet det tidlegast var mogeleg a fa buet skifta.

Er nettoformuen til den forsvunne mindre
enn fire gonger grunnbelopet i folketrygda, kan
ektemaken eller arvingane krevje at buet skal
handsamast som om den forsvunne var ded utan
dedsorskurd sé snart fristen etter § 9 forste ledd
er gatt ut. Tingretten fastset i sa fall dedsdagen
etter reglane i § 13.

§ 16 Skifte etter fem ar

Er det gatt fem ar sidan det siste tidspunktet
da ein visste at den forsvunne var i live, utan at
eigedelane som er til forvalting etter §6, er
skifta, skal den som forvaltar eigedelane, gi mel-
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ding til tingretten. Tingretten skal handsame
eigedelane som om den forsvunne var ded. Buet
skal delast mellom dei som er arvingar etter den
forsvunne nér femarsfristen gar ut. Arvingane
skal varslast ved innkalling etter reglane i skifte-
loven § 72. Om ingen melder seg som arving,
gjeld arvelova § 46 tilsvarande.

§ 17 Verknader for ekteskapet

Néar ein orskurd etter § 8 eller § 9 er retts-
kraftig, er ekteskapet oppleyst dersom ekte-
maken etter den forsvunne giftar seg pa nytt.
Dette gjeld jamvel om avgjerda seinare blir opp-
heva eller endra. Har ektemaken ikkje gifta seg
pa nytt, star ekteskapet ved lag om det viser seg
at den forsvunne lever.

Kapittel 5. Attendeforing fordi den forsvunne
har kome til rette o.a.

§ 18 Frist for attendeforing

Den forsvunne kan innan 20 ar frd dagen
som er rekna som dedsdagen etter § 13, krevje
eigedelane sine att frd dei som arva han eller
henne. Om forsvinninga var frivillig, er fristen
10 ar.

Dei rette arvingane kan innan 10 ar fra dagen
som er rekna som dedsdagen etter § 13, krevje
arv utlevert om det blir godtgjort at den for-
svunne deydde pa eit anna tidspunkt enn det
som var lagt til grunn ved delinga av buet.

8§ 19 Kva som skal forast attende

Ingen arving har plikt til 4 gi att meir enn
han eller ho har mottatt. Er den mottatte arven
avhenda eller forbrukt, er arvingen ansvarleg for
verdien pa det tidspunktet tingen blei avhenda
eller forbrukt, men ikkje for meir enn verdien av
ein like god ting av same slag pa tidspunktet da
kravet blir sett fram. Kravet skal setjast ned eller
falle bort nar det er urimeleg pa grunn av leve-
kara eller stoda elles at arvingen skal svare fullt
ut for eigedelar som han eller ho ikkje lenger
har. Er arven gétt tapt utan at arvingen er skuld i
tapet, er arvingen friteken for plikta til attende-
foring.

Inntekt som er tent opp av formuen for kra-
vet om attendefering er sett fram, treng arvin-
gen ikkje & gi attende.

Er ein eigedel avhenda, skal den som har tatt
over eigedelen, levere eigedelen attende etter
reglane i forste og andre ledd dersom han eller
ho ikkje var i god tru pa tidspunktet for ervervet.

§ 20 Utbetalt forsikring

Ein forsikringssum som er utbetalt etter ein
dedsorskurd etter § 8 eller § 9, kan ikkje krev-
jast att jamvel om det viser seg at den forsvunne
lever, eller at han eller ho deydde pa eit slikt
tidspunkt at forsikringssummen ikkje skulle
vore utbetalt. Dette gjeld likevel ikkje om det er
klart urimeleg at den som har fatt utbetalt sum-
men, fir behalde han. Nér det er gétt 20 ar sidan
dagen som er rekna som dedsdagen etter § 13,
kan forsikringssummen uansett ikkje krevjast
attende.

Dersom forsikringssummen kan Kkrevjast
attende, kan kravet setjast ned eller falle bort
etter reglane i § 19 forste ledd. Belep som sel-
skapet ikkje kan fa attende frad mottakaren, skal
géa til fradrag i det forsikringsselskapet har plikt
til 4 dekkje.

Forsikringsselskapet kan rekne forsikrings-
forholdet som opp- og avgjort ved den utbeta-
linga som er skjedd pa grunnlag av
dodsorskurden. 1 sé fall overtar personen som
har kome attende, kravet til forsikringsselskapet.

§ 21 Pensjon og andre offentlege stonader

Trygdeytingar, livrente eller annan offentleg
eller privat stenad som er utbetalt etter ein deds-
orskurd etter § 8 eller § 9, kan ikkje krevjast att
frd mottakaren, jamvel om det viser seg at den
forsvunne lever. Det som er utbetalt, skal ga til
fradrag i krav pa stenad frd personen som har
kome att, for den tida han eller ho har vore for-
svunnen.

§ 22 Oppheving av orskurd om dod

Retten kan oppheve ein orskurd om ded
etter stemning frd personen som etter orskur-
den er rekna som ded.

Kapittel 6. Sluttforesegner

§ 23 Nadr lova gjeld fra. Overgangsforesegner

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Lova gjeld for avgjerder som blir trefte etter
iverksetjinga av lova jamvel om forsvinninga
skjedde for. Ei etablert ordning for forvalting av
eigedelane til den forsvunne skal forast vidare
etter den nye lova, om ikkje fylkesmannen fast-
set noko anna. Reglane om attendefering av
eigedelar etter kapittel 5 i lova her, gjeld om den
forsvunne kjem att etter iverksetjinga av lova.

Kongen kan fastsetje overgangsferesegner.
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§ 24 Endringar i andre lover
Fra den tida lova trer i kraft blir det gjort fol-
gjande endringar i andre lover:

1. Lov 23. mars 1961 nr. 1 om forsvunne perso-
ner mv. blir oppheva.

2. Ilov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal nytt
kapittel XIII A lyde:

Kapittel XIII A. Fraverande arving

§ 75 a Ein arving skal ikkje reknast med under
skiftet om det ikkje er sikkert at arvingen har
overlevd arvelataren, jf. § 72 forste ledd.

Viser det seg seinare at arvingen overlevde
arvelataren, kan arvingen eller — om arvingen er
dod - hans eller hennar arvingar innan ti ar etter
arvefallet krevje arven fra dei som har fatt han.
Gjeld det arv i eit bu som er overteke av den att-
levande ektemaken eller sambuaren etter
reglane om uskifte i kapittel III og kapittel III A,
blir fristen rekna forst frd det tidspunktet den
attlevande ektemaken eller sambuaren deyr.
Har den attlevande ektemaken eller sambuaren
skift tidlegare, skal fristen reknast fra det tids-
punktet skiftet var slutt. Er arvingen ved
orskurd sagt & vere ded, jf. lov om forsvunne
personar §§ 8 eller 9, gjeld fristen i same lov § 18
dersom han gér ut fer fristen som er nemnd
foran. Kravet om attendeforing folgjer elles
reglane i lov om forsvunne personar § 19.

§ 75 b Er ein arving forsvunnen etter at arven er
fallen, eller er arvingen fraverande utan kjend
opphaldsstad, skal arvingen fi arven utlagd pa
skiftet om ikkje anna felgjer av § 75 c. Reglane i
lov om forsvunne personar kapittel 2 om forval-
ting av den forsvunne sine eigedelar og oppnem-
ning av verje gjeld tilsvarande.

§ 75 ¢ Er arven til ein forsvunnen arving som
nemnd i § 75 b mindre enn to gonger grunnbelo-
pet i folketrygda, og det heller ikkje er kjend at
arvingen har annan formue, skal arvingen ikkje
fa arven utlagd nar han eller ho har ektemake,
sambuar eller slekt som har rett til arven etter
lova, eller han eller ho har rddd over heile arven
ved testament. Arven skal da g4 til dei som var
arvingar etter den forsvunne eller fraverande da
arven fall. Ein forsvunnen eller fraverande
arving kan ikkje krevje attende arv som er
utlagd etter forste punktum

3.11ov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
i straffesaker skal § 222 andre punktum lyde:

Reglene i lov om forsvunne personar § 6 far
anvendelse sa langt de passer.

4. 1lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr
blir § 10 forste ledd nr. 8 oppheva.
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Forslag

til lov om endringar i arvelova (avvikling av arveretten for
staten til fordel for frivillig verksemd)

Ilov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal kapittel
VII lyde:

Kapittel VII. Disponering av formuen nar
avdede ikkje har arvingar.

§ 46 Har avdode ikkje slektningar, ektemake eller
sambuar som arvar han, og har han ikkje gjort
testament om arven, skal nettoformuen fordelast
til frivillig verksemd til fordel for barn og unge. Kon-
gen kan 1 forskrift gi neermare foresegner om ord-
ninga for fordeling av formuen til slik verksemd.

I sceerlege hove kan departementet etter soknad
avgjere at formuen heilt eller delvis skal fordelast til
slektningar eller andre som har statt avdode noer.

Kongen kan i forskrift gi nermare foresegner om
slik fordeling av formuen.

§ 47 Nar det er sldtt fast at avdode ikkje har arvin-
gar, i § 46, treff departementet dei avgjerdene
under skiftet som elles hoyrer under lotteigarane, sd
som avgjerder om sal av fast eigedom og lausoyre.
Departementet skal sja til at utgiftene til buhandsa-
ming, gravferd og gravlegat o.a. er dekte. Kongen
kan i forskrift gi nerare foresegner om oppgdvene
etter forste og andre punktum.

II
1. Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.
2. Kongen kan fastsetje overgangsforesegner.
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