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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

- I

Prop.42 L
(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (personforfelgelse,
forberedelse til tvangsekteskap mv.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 18. desember 2015,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i straffeloven
som styrker den strafferettslige beskyttelsen mot
personforfelgelse («stalking») og andre over-
grep.

Det foreslas en endring i straffeloven § 266 om
hensynsles atferd som tydeliggjor at regelen ram-
mer personforfelgelse. Det foreslas videre en ny
§ 266 a om alvorlig personforfolgelse, som etter
forslaget skal kunne straffes med fengsel inntil 4
ar. Det foreslas ogsd en mindre endring i patale-
reglene for hensynsles atferd.

I straffeloven § 253 om tvangsekteskap fore-
slas et nytt annet ledd som rammer den som ved a
forlede eller pd annen mate medvirker til at en
person reiser til et annet land enn der personen er
bosatt, med forsett om at personen der vil bli
utsatt for tvangsekteskap. Lovendringen mulig-
gjor ratifikasjon av Europaradets konvensjon om
forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner
og vold i nzere relasjoner.

For & sikre et helhetlig vern mot seksuelle
overgrep, foreslas det endringer i straffeloven
§ 295 om misbruk av overmaktsforhold og lig-
nende og § 296 om seksuell omgang med innsatte
mv. i institusjon.

Spersmalet om gjeninnfering av barnets alder
som objektivt straffbarhetsvilkar i saker om sek-
suelle overgrep mot barn under 14 ar dreftes i
proposisjonen, men det blir ikke foreslitt noen
slik regel.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Heringsnotat 8. februar 2013

Hoeringsnotat om endringer i straffeloven 1902 og
straffeloven 2005 (personforfelgelse, voldtekt, og
andre seksuelle overgrep, formidling av prostitu-
sjon, forberedelse til tvangsekteskap, foreldelses-
regler mv.) ble sendt pa alminnelig hering 8.
februar 2013, med heringsfrist 1. juni 2013.
Horingsbrevet med vedlegg ble sendt pa hering til
folgende instanser:

Departementene
Hoyesterett
Lagmannsrettene

Tingrettene

Kripos
Politidistriktene
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Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten
Statsadvokatene
OKOKRIM

Barneombudet

Datatilsynet

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Domstoladministrasjonen

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Kontoret for voldsoffererstatning

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norsk senter for menneskerettigheter ved
Universitetet i Oslo

Politihegskolen

Sivilombudsmannen

Utekontakten i Bergen

Voldtektsmottakene (Oslo, Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromse)

Albertine

Amnesty International Norge

Alternativ til vold

Bergen forsvarerforening

Caritas

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske legeforening

Det norske menneskerettighetshuset

DIXI ressurssenter for voldtatte

Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere

FOKUS - Forum for kvinner og utviklings-
spersmal

Forsvarergruppen av 1977

Frelsesarmeen

Helsedirektoratet

JURK - Juridisk radgivning for kvinner

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kirkens bymisjon

Kirkens ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Kompetanseutvalget for dommere

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og norske myndigheter

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

KUN senter for kunnskap og likestilling

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding av
vold

Likestillingssenteret

Stiftelsen rettferd for taperne

Landsorganisasjonen i Norge

MiRA-senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges kvinne- og familieforbund

Norges juristforbund

Norges politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform — KROM

Norsk krisesenterforbund

Norsk kvinnesaksforening

Norsk psykologforening

Norske kvinnelige juristers forening

NOVA

Nearingslivets hovedorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politiets kriminalitetsforebyggende forum

Politijuristene

PRO-senteret

Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Senter for kvinne- og kjennsforskning

Senter for seksuelt misbrukte menn

Statsadvokatenes forening

Stine Sofies stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Stettesenteret mot incest og seksuelle overgrep

Stettesenteret for forneermede i straffesaker

Folgende instanser har uttalt seg om forslaget:

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Kristiansand tingrett

Det nasjonale statsadvokatembetet
Generaladvokaten

Hedmark politidistrikt

Hordaland statsadvokatembeter
Kripos

Nordland statsadvokatembeter
Oslo politidistrikt
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Oslo statsadvokatembeter
Riksadvokaten

Sunnmere politidistrikt
Trendelag statsadvokatembeter
Vestfold politidistrikt
Vestoppland politidistrikt

Barneombudet
Domstoladministrasjonen

Kontoret for voldsoffererstatning
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Oslo kommune Velferdsetaten
Overgrepsmottaket i Oslo kommune
Politihegskolen

Senter for tverrfaglig kjennsforskning
Utlendingsdirektoratet

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS
Amnesty International

Den Norske Advokatforening
Dommerforeningen
Fellesorganisasjonen

Fellesskap mot seksuelle overgrep
JURK - Juridisk radgivning for kvinner
Krisesentersekretariatet
Landsorganisasjonen i Norge
MiRA-senteret

Norges kvinne- og familieforbund
Norsk kvinnesaksforening

Norske kvinners sanitetsforening

Pro Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon i Norge
Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Sexarbeidere, fagpersoner og samfunnsstemmer
Stine Sofies stiftelse

Tankesmien Liberi

Folgende instanser har uttalt at de ikke avgir
heringsuttalelse eller ikke har merknader til for-
slaget:

Arbeidsdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Hoyesteretts kontor

Politiets sikkerhetstjeneste

Datatilsynet
Helsedirektoratet
Nearingslivets hovedorganisasjon

2.2 Stortingets anmodningsvedtak nr. 611
(2014-2015)

Stortinget vedtok 8. juni 2015 anmodningsvedtak
nr. 611 til regjeringen ved behandling av saken
«Representantforslag om a styrke beskyttelsen til
personer utsatt for vold, trusler om vold, person-
forfolgelse og stalking». I vedtaket anmodes
regjeringen om & fremme en proposisjon om nytt
straffebud om personforfelgelse («stalking») i
lopet av hesten 2015.

Bakgrunnen for vedtaket var Innst. 284 S
(2014-2015) og Dokument 8:74 S (2014-2015).
Vedtaket folges opp ved at det i proposisjonen her
fremmes forslag om et nytt straffebud som ram-
mer alvorlig personforfolgelse.

23 Ratifisering av konvensjon om
forebygging og bekjempelse av vold mot
kvinner og vold i nzere relasjoner og
konvensjon om beskyttelse av barn mot
seksuell utnytting og seksuelt misbruk

Europaradets ministerkomité vedtok 7. april 2011
en konvensjon om forebygging og bekjempelse av
vold mot kvinner og vold i nare relasjoner. Norge
undertegnet konvensjonen 7. juli 2011. Konven-
sjonens formél er & forebygge og bekjempe alle
former for vold mot kvinner og vold i nzere relasjo-
ner, beskytte rettighetene til ofrene for slike over-
grep og fremme nasjonalt og internasjonalt samar-
beid mot overgrep.

Departementet vurderte det i heringsnotatet
slik at norsk straffelovgivning i hovedsak oppfyl-
ler konvensjonens forpliktelser. Det ble imidlertid
foreslatt lovendringer for & oppfylle konven-
sjonens artikkel 34 om personforfolgelse («stal-
king»), artikkel 36 om seksuell vold og artikkel 37
om tvangsekteskap.

Dersom forslagene i proposisjonen her blir
vedtatt, vil straffelovgivningen etter departemen-
tets syn oppfylle konvensjonens krav. Regjeringen
tar sikte pa 4 legge frem for Stortinget en proposi-
sjon om samtykke til ratifikasjon av konvensjonen
etter vedtakelse av lovforslagene her.

Europaradets ministerkomité vedtok 12. juli
2007 en konvensjon om beskyttelse av barn mot
seksuell utnytting og seksuelt misbruk. Norge
undertegnet konvensjonen 25. oktober 2007. For-
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malet med konvensjonen er & forebygge og
bekjempe alle former for seksuell utnytting og
seksuelt misbruk av barn, beskytte rettighetene
til barn som er utsatt for slike overgrep og
fremme nasjonalt og internasjonalt samarbeid mot
slike overgrep.

Behovet for lovendringer for 4 oppfylle kon-
vensjonens forpliktelser ble vurdert i forbindelse
med forslag til kapittel 26 om seksuallovbrudd i
straffeloven 2005, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 (siste delproposisjon — sluttfering av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning).

Departementet vurderte det i heringsnotatet
slik at straffeloven 1902 i all hovedsak oppfylte
konvensjonens bestemmelser, men at det var
behov for visse tilpasninger og presiseringer for &
oppfylle konvensjonens krav. Straffeloven 2005
kapittel 26 om seksuallovbrudd oppfyller konven-
sjonens forpliktelser pa den materielle straffe-
rettens omrade. Da straffeloven 2005 na er satt i
kraft, er det ikke lenger behov for & fremme for-
slagene om forskuttering av bestemmelsene i
straffeloven 2005 for & kunne ratifisere konven-
sjonen.

Konvensjonens krav til etterforskning, straf-
forfelgning og prosessuelt regelverk ble vurdert i
Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (styrket stilling for for-
naermede og etterlatte).

Regjeringen tar sikte pad & fremme for Stor-
tinget en proposisjon om samtykke til ratifikasjon
ogsa av denne konvensjonen.

24 Oppfaelgingen av agvrige forslag i
hgringsnotatet

Noen av forslagene i heringsnotatet er fulgt opp i
Prop. 96 L (2013-2014) Endringer i straffeloven
1902 (foreldelse og forvaring). Proposisjonen
omhandlet forslagene om endring i tidsrammen
for forvaring og forslagene om 4 avskaffe foreldel-
sesfrist for drap, voldtekt og seksuelle overgrep
mot barn. Videre fulgte proposisjonen opp for-
slagene om at utskutt foreldelse skal gjelde ogsa i
saker om vold i nare relasjoner og tvangsekte-
skap. Ogsa forslagene om endringer i reglene om
maksimal tidsramme og minstetid ved forvaring
ble fulgt opp i ovennevnte proposisjon.

En del av forslagene som ble fremsatt i
heringsnotatet gjaldt forskuttert ikraftsetting av
bestemmelser fastsatt i straffeloven 2005. Da
straffeloven 2005 ble satt i kraft 1. oktober 2015, er
det ikke lenger nedvendig a felge opp disse for-
slagene.

Det ble i heringsnotatet foreslatt & rette opp
noen inkurier i straffelovens kapittel om seksual-
lovbrudd. Dette er gjort i proposisjonen om ikraft-
setting av straffeloven, Prop. 64 L (2014-2015).

Det ble i punkt 11 i heringsnotatet fremmet
forslag om innfering av en ordning med advokat
for barn som er mistenkt drept av sine omsorgs-
personer. Departementet arbeider med oppfelgin-
gen av dette forslaget, og vil komme tilbake til
spersmalet. Departementet vil ogsd komme til-
bake til noen spersmil om mindre endringer i
straffeloven §§310 og 311 om fremvisning og
fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller
som seksualiserer barn, se punkt 9.2.3 og 9.2.4 i
heringsnotatet.

Heringsnotatet inneholdt i punkt 4 forslag om
4 gi manglende samtykke en mer sentral plass i
bestemmelsen om voldtekt. Forslagene reiser
prinsipielle spersmal som departementet ensker &
komme nzermere tilbake til ved en senere anled-
ning.

I brev 14. oktober 2015 til Stortingets justis-
komité fra justisministeren ble det vist til at for-
slaget i heringsnotatet om endringer i straffeloven
§ 315 annet ledd (formidling av prostitusjon), se
heringsnotatet punkt 6, ville folges opp i proposi-
sjonen her. Departementet vil komme tilbake til
dette i en senere proposisjon, eventuelt som ledd i
en samlet gjennomgéelse av straffelovens regler
om prostitusjon.

Straffeloven § 299 om voldtekt av barn under
14 ar ble i heringsnotatet foreslatt endret for a pre-
sisere at bestemmelsen rammer den som far to
barn til 4 ha seksuell omgang med hverandre, se
heringsnotatet punkt 8.3. Det ble ogsa reist spors-
mal om en tilsvarende endring i § 302 om seksuell
omgang med barn mellom 14 og 16 ar. Departe-
mentet har kommet til at forslaget ikke folges opp
i proposisjonen her. Losningen er rettsteknisk
uheldig fordi den vil kunne innby til motsetnings-
slutninger det ikke er grunnlag for, slik Riksadvo-
katen papekte i sin heringsuttalelse. Den som far
to mindredrige til & ha seksuell omgang med hver-
andre, vil kunne rammes som medvirker etter
straffeloven § 299 eller § 302, jf. § 15.

3 Personforfalgelse («stalking»)

3.1 Innledning - generelt om person-
forfalgelse

I det folgende foreslds det endringer i straffeloven
for & gi et bedre strafferettslig vern mot «stalking».
I heringsnotatet ble det vist til at begrepet «stal-
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king» ikke sa lett lar seg oversette til norsk. Mange
ulike handlinger kan inngé i adferd som beskrives
som «stalking». Fellestrekket ved handlingene er
at de innebaerer gjentatt oppmerksomhet rettet mot
en person som ikke ensker denne oppmerksom-
heten. I Kjersti Naruds bok «Vold mot kvinner»
(2014) vises det til at «stalking» kan defineres slik:
«En partskonstellasjon der em person utsetter en
annen for gjentatt, uonsket pdtrengende atferd og
kommunikasjon.» «Personforfelgelse» vil i det fol-
gende bli brukt som norsk begrep for «stalking».

I heringsnotatet pa side 8 fremgikk det at per-
sonforfelgelse kan skje overfor fremmede eller en
person som gjerningspersonen har hatt en naer
relasjon til. Ikke sjelden starter handlingene etter
et brudd eller en avvisning. Personforfelgelse kan
ha store skadevirkninger for den som rammes.
Forfelgelsen kan fore til at offeret gjor omfattende
endringer i sitt eget liv i et forsek pa & slippe fri fra
forfolgelsen, for eksempel ved a bytte jobb eller
flytte, og i noen tilfeller endre navn.

3.2 Gjeldende rett

Straffeloven inneholder ingen regel som direkte
rammer personforfolgelse. Handlingene som
typisk inngér i personforfelgelse kan rammes av
en rekke ulike regler, slik som straffeloven § 202
om identitetskrenkelse, § 205 om krenkelse av
retten til privat kommunikasjon, §§ 263 og 264 om
trusler, § 268 om uberettiget adgang eller opphold
eller §§ 282 og 283 om vold i naere relasjoner.
Regelen som i sterst grad treffer personforfel-
gelse er imidlertid straffeloven § 266 om hensyns-
los atferd, som lyder:

«Den som ved skremmende eller plagsom opp-
treden eller annen hensynsles atferd krenker
en annens fred, straffes med bot eller fengsel
inntil 2 ar.»

Den tilsvarende bestemmelsen i straffeloven 1902
§ 390 a er i praksis benyttet i en rekke saker om
personforfelgelse. I heringsnotatet ble rettsprak-
sis om personforfolgelse gjennomgatt.
Personforfolgelse kjennetegnes ved at gjer-
ningspersonen fortsetter a seke kontakt med en
person til tross for at denne ikke ensker det. Det
er derfor ogsé ofte aktuelt & ilegge besgksforbud
eller idemme kontaktforbud i denne typen saker.
Et besoksforbud kan etter straffeprosessloven
§ 222 a annet ledd ga ut pa at den forbudet retter
seg mot, forbys & oppholde seg pa et bestemt sted,
eller a forfelge, besoke eller pa annet vis kontakte
en annen person. Dersom det er neerliggende fare

for at personen ellers vil bega en straffbar hand-
ling overfor en annen, kan personen forbys & opp-
holde seg i sitt eget hjem. Et besgksforbud kan
ilegges for heyst ett ar av gangen. Besgksforbud i
eget hjem kan vare i hoyst tre maneder av gangen.

Mens et besegksforbud er et straffeprosessuelt
tvangsmiddel, er et kontaktforbud etter straffe-
loven § 57 en strafferettslig reaksjon som kan ileg-
ges en person som har begétt en straffbar hand-
ling. Vilkdrene og innholdet i reaksjonen er ellers
de samme som for besgksforbud. Kontaktforbud
ilegges etter straffeloven § 58 annet ledd for en
bestemt tid inntil 5 ar, eller pa ubestemt tid nar
seerlige grunner tilsier det. Kontaktforbud som
géar ut pa forbud mot 4 oppholde seg i eget hjem,
kan idemmes for en bestemt tid inntil 1 ar.

Brudd pa oppholds- og kontaktforbud er straff-
bart etter straffeloven § 168. Strafferammen er
boter eller fengsel inntil 1 ar. Bestemmelsen kan
brukes sammen med straffeloven § 266 om hen-
synsles atferd.

3.3 Grunnloven og internasjonale
forpliktelser

Manglende tiltak mot personforfelgelse kan ram-
mes av Grunnloven §102 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8
om retten til respekt for privatliv og familieliv. Det
samme gjelder Grunnloven § 93 og EMK artikkel
3 om forbud mot tortur. I avgjerelsen inntatt i Rt.
2013 side 588 ble staten demt for ikke & ha oppfylt
sin plikt etter EMK til 4 sikre en kvinne mot forfel-
gelse fra en mann hun hadde hatt et kortvarig for-
hold til. Hoyesterett uttalte blant annet folgende i
avsnitt 34 og 41:

«Retten til privatliv etter EMK artikkel 8 omfat-
ter blant annet den fysiske og psykiske integri-
tet og retten til 4 veere i fred fra uensket opp-
merksombhet fra andre.» (...)

«EMK artikkel 1 péalegger konvensjon-
staten & sikre konvensjonens rettigheter for
alle innenfor statens jurisdiksjon. Dette inne-
barer blant annet at staten har en plikt til, etter
forholdene, 4 ta aktive skritt for & hindre at pri-
vate krenker hverandre — konvensjonen har i
denne forstand ogsa horisontal virkning.»

Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neere
relasjoner er i folge fortalen utviklet i lys av prak-
sis fra menneskerettighetsdomstolen (EMD)
knyttet til vold mot kvinner. Etter artikkel 34 i
konvensjonen er partene forpliktet til & kriminali-
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sere gjentatt truende atferd mot en annen person
som farer til at personen frykter for sin sikkerhet.
I engelsk originalversjon lyder bestemmelsen slik:

«Article 34 — Stalking

Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the inten-
tional conduct of repeatedly engaging in threat-
ening conduct directed at another person,
causing her or him to fear for her or his safety,
is criminalised.»

Etter konvensjonsbestemmelsen ma atferden
anses som truende, den ma ha skjedd flere gan-
ger, den ma veare forsettlig og den ma fa fornaer-
mede til & frykte for sin sikkerhet. Kriminalise-
ringsforpliktelsen er ikke begrenset til bestemte
typer handlinger — all atferd omfattes si lenge
ovrige vilkar i bestemmelsen er oppfylt. I den for-
klarende rapporten til konvensjonsbestemmelsen
er det i avsnitt 182 og 183 gitt eksempler pa hva
slags atferd som rammes:

«182. This article establishes the offence of
stalking, which is defined as the intentional
conduct of repeatedly engaging in threatening
conduct directed at another person, causing
her or him to fear for her or his safety. This
comprises any repeated behaviour of a threat-
ening nature against an identified person
which has the consequence of instilling in this
person a sense of fear. The threatening behav-
iour may consist of repeatedly following
another person, engaging in unwanted commu-
nication with another person or letting another
person know that he or she is being observed.
This includes physically going after the victim,
appearing at her or his place of work, sports or
education facilities, as well as following the vic-
tim in the virtual world (chat rooms, social net-
working sites, etc.). Engaging in unwanted
communication entails the pursuit of any active
contact with the victim through any available
means of communication, including modern
communication tools and ICTs.

183. Furthermore, threatening behaviour
may include behaviour as diverse as vandalis-
ing the property of another person, leaving
subtle traces of contact with a person’s per-
sonal items, targeting a person’s pet, or setting
up false identities or spreading untruthful infor-
mation online.»

Etter konvensjonen artikkel 41 nr. 1 er konven-
sjonspartene forpliktet til & kriminalisere med-

virkning til personforfelgelse. Derimot omfatter
ikke kriminaliseringsforpliktelsen forsek pa slik
atferd.

Artikkel 34 om personforfelgelse bor ogsa ses
i sammenheng med artikkel 33 om psykisk vold.
Bestemmelsen lyder slik i engelsk originalver-
sjon:

«Parties shall take the necessary legislative or
other measures to ensure that the intentional
conduct of seriously impairing a person’s psy-
chological integrity through coercion or
threats is criminalised.»

Bestemmelsen retter seg mot alvorlig krenkelse
av en persons psykiske integritet ved trusler eller
tvang.

Etter konvensjonen artikkel 78 nr. 3 kan en
konvensjonspart erklere at den forbeholder seg
retten til & anvende administrative reaksjoner i
stedet for kriminalisering i relasjon til artikkel 33
og 34.

Artikkel 44 gjelder jurisdiksjon. Etter artikkel
44 nr. 1 bokstav d og e forplikter konvensjonspar-
tene seg til 4 etablere jurisdiksjon over alle lov-
bruddene som er omfattet av konvensjonen som
er begatt av en borger av konvensjonsparten eller
av en som er bosatt i konvensjonsstaten. Etter
artikkel 44 nr. 3 skal slik jurisdiksjon for enkelte
av lovbruddene ikke vaere avhengig av at handlin-
gen er kriminalisert der den begas. Artikkel 33
om psykisk vold og artikkel 34 om personforfal-
gelse er ikke blant de nevnte bestemmelsene i
artikkel 44 nr. 3. Av dette synes det & folge at
ekstraterritorial jurisdiksjon i saker om personfor-
folgelse kan gjeres betinget av krav om dobbel
straffbarhet.

34 Nordisk rett

I Sverige har man flere ulike regler som rammer
gjentatte overtredelser av andre straffebestem-
melser, og der handlingene er ledd i forfolgelse
eller integritetskrenkelse. Den generelle regelen
om forfelgelse i brottsbalken 4 kap. 4 b § lyder
slik:

«Den som forféljer en person genom brottsliga

girningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till
sadant brott som inte ir ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4
kap. 6 §,
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kriankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

ofredande enligt 4 kap. 7 §,

sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok

till sddant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 §forsta stycket,
eller

10. overtriddelse av kontaktforbud enligt 24
§ lagen (1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av girningarna har

utgjort led i en upprepad krinkning av perso-

nens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse

i hogst fyra ar.»

PN A

I Prop. 2010/11:45 fremgér det at bakgrunnen for
bestemmelsen sarlig er & fa frem det straffver-
dige i 4 foreta gjentatte handlinger som hver for
seg ikke er s alvorlige, men som samlet inne-
barer en alvorlig integritetskrenkelse. Det uttales
blant annet folgende i Prop. 2010/11:45 pa side 67:

«Inte sillan bestar brottsligheten av ett stort
antal gidrningar som var for sig dr mindre all-
varliga och dir straffvirdet motsvarar boter.
Det kan t.ex. rora sig om en mingd telefon-
paringningar som dr att anse som ofredande
eller upprepade overtridelser av besoksfor-
bud. De brottsliga girningarna kan var for sig
framsta som relativt lindriga men sedda i ett
sammanhang vara pétagligt integritetskrin-
kande.»

I Sverige har man videre regler om «grov frids-
krankning» og «grov kvinnofridskriankning» i
brottsbalken 4 kap. 4 a §. Disse kommer kun til
anvendelse der handlingene er utfert mot en neer-
stdende person. Reglene rammer gjentatte over-
tredelser av en rekke straffebestemmelser, her-
under enkelte voldslovbrudd, seksuallovbrudd,
skadeverk eller krenkelse av den personlige fri-
heten, utfert mot noen som er narstdende, som
ledd i en gjentatt krenking av personens integritet
og som er egnet til alvorlig 4 skade personens
selviolelse. Strafferammen er fengsel i minst ni
méaneder og maksimalt seks ar.

I Finland rammes forfolgelse seerskilt av straf-
flagen 25 kap. 7a §. I motsetning til den svenske
bestemmelsen viser straffebudet ogsd til
handlinger som ikke i seg selv er straffbare, men
der handlingene samlet sett likevel er egnet til &
skape redsel hos den forfulgte.

«Den som upprepade ganger hotar, foljer efter,
iakttar, eller kontaktar eller pd ndgot annat jam-
forbart sitt obehorigen forfoljer nigon annan

s att forfarandet dr dgnat att skapa ridsla eller
angest hos den som forfoljs ska, om lika
strangt eller strangare straff for gidrningen inte
foreskrivs ndgon annanstans i lag, for olaga for-
foljelse domas till boter eller fingelse i hogst
tva ar»

I proposisjon 19/2013 rd uttales blant annet fol-
gende pa side 54:

«Vid olaga forfoljelse dr det alltsa inte fraga om
nigon enstaka brottslig girning utan om en
sadan av delgirningar bestaende allvarlig stor-
ning av en persons livskvalitet som kan bli syn-
nerligen skrimmande eller angestframkal-
lande och dominera den utsatta personens liv.
De girningar som beskrivs i rekvisiten orsakar
i allminhet inte ensamma for sig ett sddant till-
stand. En del av de nimnda gidrningarna ir nor-
malt forekommande och har ingen storre bety-
delse i det sociala livet. De far en sirskild bety-
delse ndr de i strid med en persons vilja
upprepas och blir delar av ett forfoljelsebete-
ende.»

I Danmark har man en egen lov om tilhold, opp-
holdsforbud og bortvisning. Loven inneholder en
bestemmelse om at systematisk og vedvarende
forfelgelse eller sjikane, skal veere en skjerpende
omstendighet ved fastsettelse av straff for brudd
pa palegg om tilhold, oppholdsforbud og bortvis-
ning. Lovens § 21 lyder slik:

«Den, der forsatligt overtrader et tilhold efter
§ 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvis-
ning efter § 7, straffes med bede eller faangsel
indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsaettelse af straffen efter stk.
1 skal det indga som en skeerpende omstaendig-
hed, at forholdet har udgjort et led i en systema-
tisk og vedvarende forfoelgelse eller chikane.

Stk. 3. Overtradelse af stk. 1 patales kun
efter den forurettedes anmodning, medmindre
almene hensyn kraever det.»

Danmark har ved sin ratifikasjon av Europaradets
konvensjon om forebygging og bekjempelse av
vold mot kvinner og vold i neere relasjoner avgitt
erkleering om at Danmark, i medhold av artikkel
78 nr. 3, forbeholder seg retten til & benytte ikke-
strafferettslige sanksjoner mot den type atferd
som er nevnt i artikkel 34. Dette er fordi deres
straffebud kun rammer tilfeller der tilhold, opp-
holdsforbud eller bortvisning er brutt, noe som
ble antatt ikke & veere i overensstemmelse med
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konvensjonens artikkel 34, se lovforslag nr. L 76
2013-2014.

3.5 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt a presisere
straffeloven § 266 om hensynsles atferd, slik at
det klargjores at personforfalgelse omfattes. Det
uttales i punkt 3.5 (side 19-20):

«En mulig lesning er & ta inn en presisering i
straffeloven § 390 a om hensynsles atferd, slik
at det klargjores at personforfelgelse omfattes
av bestemmelsen. For ytterligere 4 under-
streke de alvorlige konsekvenser personforfel-
gelse kan ha, foreslas i tillegg et eget straffe-
bud om kvalifiserte eller grove tilfeller av hen-
synslos adferd som beskrevet i straffeloven
§ 390 a. Bestemmelsen er tenkt 4 ramme de
samme handlingene som § 390 a, men kun de
mest alvorlige tilfellene. I straffeloven 2005, der
det ikke skilles mellom forbrytelser og forseel-
ser, kan man utforme en bestemmelse for
alminnelig overtredelse og en for grov overtre-
delse. En slik losning er i trdd med systematik-
ken i straffeloven 2005.

Losningen reflekterer at personforfalgelse
kan veaere alvorlig. Det gir ogsa grunnlag for a
gi en straff som er mer proporsjonal med hen-
syn til handlingens alvor.» (...)

«I straffeloven 2005 har bestemmelsen i
§ 266 som avleste straffeloven 1902 § 390 a fatt
overskriften «Hensynsles adferd». Den kan i
stedet hete «Fredskrenkelse», mens § 266 a
kan hete «Grov fredskrenkelse». Etter departe-
mentets syn er det mer dekkende & bruke
«Fredskrenkelse» som tittel, da det er dette
bestemmelsen i siste instans rammer.

Bestemmelsene i straffeloven 2005 kan
etter dette se slik ut:

§ 266 Fredskrenkelse

Den som ved skremmende eller plagsom
opptreden eller annen hensynsles atferd forfol-
ger eller pd annen mate krenker en annens
fred, straffes med bot eller fengsel inntil 2 ar.

§ 266 a Grov fredskrenkelse

Grov krenkelse av en annens fred straffes
med bot eller fengsel inntil 4 ar. Ved avgjerel-
sen av om krenkelsen av en annens fred er grov
skal det legges vekt pa atferdens samlede
omfang og varighet og om atferden er egnet til
a fremkalle alvorlig frykt for liv, helse eller sik-
kerhet.»

I forslagene over ses forfelgelsen som et alterna-
tiv til fredskrenkelsen. Det ble i heringsnotatet
ogsa foreslatt at forfelgelsen kan ses som en form
for hensynsles atferd. Man vil da unngé at det ved
anvendelsen av bestemmelsen forst mé vurderes
om det foreligger hensynslos atferd, og sd om det
foreligger forfelgelse. Vurderingen vil i stedet
veere om det foreligger hensynsles forfalgelse
som krenker en annens fred. Det ble da vist til at
bestemmelsene kunne se ut som folger:

«§ 266 Fredskrenkelse

Den som ved skremmende eller plagsom
opptreden, herunder forfolgelse av en annen
person, eller annen hensynsles atferd krenker
en annens fred, straffes med bot eller fengsel
inntil 2 ar.

§ 266 a Grov fredskrenkelse

Grov krenkelse av en annens fred straffes
med bot eller fengsel inntil 4 ar. Ved avgjerel-
sen av om krenkelsen av en annens fred er grov
skal det legges vekt pd atferdens samlede
omfang og varighet og om atferden er egnet til
4 fremkalle alvorlig frykt for liv, helse eller sik-
kerhet.»

Det andre alternativet som ble foreslatt, var 4 inn-
fore en ny bestemmelse med en ordlyd som mer
dekkende reflekterer de alvorlige konsekvenser
personforfelgelse kan ha. Bestemmelsen skulle
ramme grovere typer av personforfelgelse, mens
dagens bestemmelse i § 266 fortsatt skulle fange
opp de mindre alvorlige tilfellene. Det ble i
heringsnotatet fremhevet at en ny bestemmelse
kunne kombineres med forslaget om & oppdatere
ordlyden i dagens bestemmelse. Det ble i
heringsnotatet foreslitt at en slik bestemmelse
om grov personforfelgelse kunne ha felgende ord-
lyd:

«§ 266 a Alvorlig personforfelgelse

Den som gjentatte ganger truer, folger
etter, iakttar, kontakter eller gjennom andre
sammenlignbare handlinger forfelger en
annen pa en méate som er egnet til 4 fremkalle
frykt eller engstelse straffes med fengsel eller
beter i inntil fire ar.»

3.6 Haringsinstansenes syn

Forslaget om & klargjere straffansvaret for person-
forfelgelse fikk stor tilslutning i heringen. Nér det
gjelder valg av lesning, mente et stort flertall av
heringsinstansene at det burde innferes en ny lov-
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bestemmelse som rammer alvorlig personforfel-
gelse, i tillegg til en spréklig justering av dagens
bestemmelse.

En del av synspunktene i heringen er knyttet
seerlig til de delene av forslaget som gjaldt
endringer i straffeloven 1902, herunder spers-
malet om det skulle kreves péatalebegjeering fra
fornzermede og allmenne hensyn for patale. I den
nye straffeloven er ordningen med patalebegjee-
ring fra fornaermede i sin helhet forlatt. Det er hel-
ler ikke slik at pétale etter den enkelte bestemmel-
sen skal kunne gjores betinget av at allmenne hen-
syn foreligger. Disse delene av heringsinstanse-
nes syn er derfor ikke behandlet naermere i det
folgende.

Nar det gjelder spersmalet om en spraklig jus-
tering av dagens regel i § 266, er det som nevnt
bred stotte i heringen til dette forslaget.
Horingsinstansenes syn er likevel noe delt. Advo-
katforeningen mener i utgangspunktet at det ikke
er nodvendig med noen lovendring, men har hel-
ler ingen klare innvendinger mot en rent spraklig
endring.

Riksadvokaten slutter seg til synspunktet i
heringsnotatet om at gjeldende rett er i overens-
stemmelse med vére internasjonale forpliktelser.
Riksadvokaten stotter likevel en endring og utta-
ler blant annet at en spesifisering av at personfor-
folgelse rammes av 1902-lovens § 390 a (straffe-
loven §266), vil bidra til & presisere deler av
anvendelsesomradet til et straffebud som i dag
har en meget vag gjerningsbeskrivelse. Dommer-
foreningen mener ogsd at det i utgangspunktet
ikke synes & veere behov for endringer i loven.
Dommerforeningen mener imidlertid at det gene-
relt er positivt at straffebestemmelser utformes i
moderne sprakdrakt og i sterst mulig grad tyde-
liggjor hvilke handlinger lovgiver vil belegge med
straff, noe som kan tale for en oppdatering av lov-
teksten slik at den mer eksplisitt retter seg mot
personforfolgelse. Ogsa Agder lagmannsrett kan
se argumenter for at man ber forankre et alminne-
lig forbud mot personforfelgelse sterkere i lov-
teksten, og & gi straffebudet en mer fremtredende
plass i loven.

Hordaland statsadvokatembeter mener at det
ikke er behov for a endre § 266, og fremholder at
den gjeldende ordlyden er dekkende for de fleste
praktiske tilfeller. Heringsinstansen anbefaler
ikke at uttrykket «personforfelgelse» eller «forfel-
gelse av en annen person» brukes i lovteksten.

Av de to forslagene til endring av § 266, fore-
trekker bade Advokatforeningen, Riksadvokaten,
Kristiansand tingrett og Agder lagmannsrett en
ordlyd der forfelgelsen ses pa som en type freds-

krenkelse. Likestillings- og diskrvimineringsom-
budet, MiRA-senteret, Sunnmore politidistrikt og
Tankesmien Liberi foretrekker det andre alterna-
tivet.

Nar det gjelder spersmalet om innfering av en
ny regel som skal ramme grovere tilfeller av per-
sonforfelgelse, er synet noe delt. Dommerforenin-
gen mener det er grunn til 3 stille spersmal om det
er ngdvendig og hensiktsmessig & skille mellom
alvorlig og mindre alvorlig personforfelgelse. De
mener at ut fra gjeldende straffenivd ma en straffe-
ramme pa to ar vere tilstrekkelig. Foreningen
peker pd at dersom det foreligger seerlig grove
overtredelser, vil ofte andre og strengere straffe-
bestemmelser komme til anvendelse, saerlig 1902-
lovens § 219 (straffeloven § 282) og § 227 (straffe-
loven § 263). Ogsa Agder lagmannsrett peker pa at
det i praksis ved gjentatte krenkelser med preg av
personforfelgelse ofte vil forekomme overtredel-
ser av andre straffebud enn 1902-lovens § 390 a
(straffeloven § 266) og at strafferammen skjerpes
vesentlig ved konkurrens. Heller ikke Advokat-
Joreningen kan se at det er tilstrekkelige grunner
for en ny straffebestemmelse som skal gjelde de
mer kvalifiserte eller grove tilfeller.

Ogsa Kristiansand tingrett er kritisk til om det
er behov for en bestemmelse som skal ramme
grove overtredelser og uttaler folgende om dette:

«Kristiansand tingrett stiller seg kritisk til om
det er behov for en egen bestemmelse for
grove tilfeller. Allerede i utgangspunktet skal
det en del til for § 390 a kommer til anvendelse,
jf. nevnte terskel for anvendelse av bestemmel-
sen, og de Klart fleste overtredelser gir en
straff helt i nedre sjikt av strafferammen, ogsa
der det er tale om gjentatte handlinger. Sa sent
som i 2003 ble strafferammen okt fra 6 mane-
der til to ar, nettopp for & ha en tilstrekkelig
strafferamme for de mer alvorlige tilfellene, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2002-2003). Som nevnt i
heringsnotatet vil de mest alvorlige tilfellene
normalt innebaere brudd ogsé pé andre straffe-
bestemmelser. Dersom det likevel innfores en
egen bestemmelse for de grove tilfellene ber
ikke gjentatte fredskrenkelser veere det sen-
trale — gjentatte fredskrenkelser er det normale
utgangspunktet for at det i det hele tatt blir
reist tiltale i disse sakene.»

Fellesskap mot seksuelle overgrep mener derimot
det er viktig med et lovverk som gjenspeiler hand-
lingens alvor, og stetter derfor en helt ny bestem-
melse som dekker de grovere tilfeller av forfel-
gelse. Ogsd Nordland statsadvokatembeter mener
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det ber innferes en ny bestemmelse med en ord-
lyd som mer dekkende reflekterer de alvorlige
konsekvensene en personforfelgelse kan ha, enn
det ordlyden i 1902-lovens § 390 a (straffeloven
§ 266) gjor. Horingsinstansen mener videre at en
ny bestemmelse ber reserveres for de mer alvor-
lige sakene, mens 1902-lovens § 390 a (straffe-
loven § 266) fortsatt kan gjelde mindre alvorlige
tilfeller. Hordaland statsadvokatembeter peker pa
at 1902-lovens § 390 a (straffeloven § 266) dekker
en lang rekke forhold av ulik alvorlighetsgrad, og
at forslaget om & utskille grove tilfeller i en egen
bestemmelse eller et eget ledd i bestemmelsen
derfor har gode grunner for seg.

Likestillings- og diskrimineringsombudet peker
pa at det er uheldig med en terminologi som er i
utakt med vanlig sprikbruk. P4 denne bakgrunn
mener ombudet at alternativet om & innfere en ny
bestemmelse om alvorlig personforfelgelse er det
best egnede. Horingsinstansen mener at ordlyden
i dette alternativet er dekkende og beskrivende
for hva personforfelgelse er, herunder konsekven-
sene av personforfolgelse og gjerningens alvor.
Ogsa Krisesentersekretariatet, LO, JURK, Norske
kvinners sanitetsforening, Norsk kvinnesaksfore-
ning, Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter,
Stine Sofies stiftelse, Sunnmaore politidistrikt, Nord-
land statsadvokatembeter, Trondelag statsadvokat-
embeter og Vestoppland politidistrikt stetter dette
alternativet. Likestillings- og diskrimineringsom-
budet mener imidlertid at denne definisjonen ogsa
ber innlemmes i § 266.

Agder lagmannsrett mener derimot at om man
likevel ensker en strengere strafferamme for kvali-
fiserte fredskrenkelser, kan den mest hensiktsmes-
sig plasseres som nytt annet ledd om grov overtre-
delseien ny § 227 ai1902-loven (straffeloven § 266
a). Heoringsinstansen mener at kriteriene for grov
overtredelse er hensiktsmessig angitt i lovforslaget
i notatet pa side 20, og at dette alternativet klart er &
foretrekke fremfor den finske modellen omtalt pa
side 21 i notatet. Ogsad Riksadvokaten og Tanke-
smien Liberi stotter en slik losning.

JURK mener at en strafferamme pa 4 ar ikke er
tilstrekkelig, og at denne beor settes til 6 ar.

Riksadvokaten mener det ikke er hensiktsmes-
sig &4 endre betegnelsen i § 266 fra «<hensynsles
atferd» til «fredskrenkelse», og uttaler folgende:

«Som departementet selv fremhever i
heringsnotatet, kan «[u]ttrykket «krenker en
annens fred» ... oppfattes som gammelmodig
og ikke dekkende for alvoret i krenkelsene
som kan innga i personforfalgelse». Uttrykket
hensynsles atferd gir i si maéte riktigere

assosiasjoner. Videre vil navneendringen
kunne skape forvirring, idet §§ 266 og 266 a om
«fredskrenkelser» i s tilfelle vil etterfolges av
§ 67 om «krenkelse av privatlivets fred» — en
bestemmelse som bruker ordene «krenkelse»
og «fred» i en noe annen betydning.»

Politihogskolen peker pa at det i noen saker kan bli
tvil om det er 1902-lovens § 390 a (straffeloven
§ 266) eller forslaget til ny § 227 a (straffeloven
§ 266 a) som skal komme til anvendelse. Det frem-
holdes at bestemmelsene neppe kan sies a gjelde
samme forhold, og at man derfor kan fa saker der
det er tvilsomt om man kan nedsubsumere til
§ 390 a (straffeloven § 266). Politihegskolen fore-
slar derfor at man heller lager to «versjoner» av
§ 227 a (straffeloven § 266 a) og tar vekk § 390 a
(straffeloven § 266).

Nordland statsadvokatembeter peker pa at
1902-lovens § 390 a (straffeloven § 266) ber gis et
nytt tredje ledd der det fremgar at straff etter
bestemmelsen ikke kommer til anvendelse for
handlinger som gar inn under § 227 a (straffe-
loven § 266 a).

Krisesentersekretariatet, Norsk kvinnesaksfore-
ning, Oslo politidistrikt, Overgrepsmottaket i Oslo
kommune, Trondelag statsadvokatembeter og Nord-
land statsadvokatembeter er enige i at en ny
bestemmelse som rammer grovere tilfeller av per-
sonforfelgelse, skal kunne straffes i Norge der-
som handlingen er begétt i utlandet av en person
som er hjemmehegrende i Norge.

3.7 Departementets vurderinger
3.7.1  Generelt

Personforfelgelse er svert alvorlig og har store
konsekvenser for ofrene. Det er viktig & serge for
at straffelovgivningen gjor det mulig a forebygge,
etterforske og rettsforfelge slike handlinger pa en
effektiv méte. Internasjonal rett forplikter ogsa
myndighetene til & beskytte norske borgere mot
personforfolgelse. Horingen har videre vist bred
stotte til en oppdatering av straffelovens regler pa
dette omradet.

Stortinget har i anmodningsvedtak nr. 611
(2014-2015) bedt regjeringen om & fremme en
proposisjon om personforfolgelse («stalking») i
lopet av hesten 2015. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet endringer i straffelovens regler om
personforfolgelse med sikte pd & styrke det
strafferettslige vernet mot slike handlinger.

Departementet fastholder at forpliktelsen til &
kriminalisere personforfolgelse etter Europa-
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radets konvensjon om forebygging og bekjem-
pelse av vold mot kvinner og vold i nare rela-
sjoner, er oppfylt ogsd etter gjeldende rett.
Endringene som foreslas vil imidlertid styrke ver-
net mot personforfolgelse, og er saledes i trad
med konvensjonens formal.

For & tydeliggjore at personforfelgelse ram-
mes av straffelovens regler, og for & sikre at
straffeloven reflekterer alvoret i disse lovbrud-
dene, foreslas det bade en endring i straffeloven
§ 266 og en ny regel i § 266 a som er serskilt ret-
tet mot personforfelgelse.

Endringen i § 266 er av rent spraklig karakter
og er en presisering av at § 266 rammer personfor-
folgelse. Den foreslatte § 266 a er derimot ny og
skal ramme grovere tilfeller av personforfelgelse.
Grunnen til at ikke § 266 endres pa tilsvarende
mate som den nye bestemmelsen, er at § 266 ogsa
rammer en rekke andre handlinger enn person-
forfolgelse.

Ny §266 a vil ramme en rekke ulike
handlinger, bade handlinger som er straffbare i
seg selv og handlinger som i utgangspunktet er
lovlige. Den nye regelen er ment bedre a reflek-
tere det som etter departementets syn fremstar
som det typiske trekket ved personforfelgelse,
nemlig at en eller flere typer handlinger som i seg
selv kan veere mindre alvorlige, gjentas systema-
tisk og over noe tid og dermed inneberer en
alvorlig krenkelse av den som rammes.

Avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 side 588 illustrerer
et tilfelle der ny §266 a om alvorlig personfor-
folgelse kunne veert aktuell. Saken gjaldt en rekke
brudd pa besegks- og kontaktforbud. Heyesterett
beskriver forfelgelsen pa felgende méte i avsnitt 30:

«Forfelgelsen av NN har hatt form av kort,
brev, oppringninger, tekstmeldinger og forsek
pa & oppseke henne, blant annet hjemme og
ved 4 forfolge henne med bil. Et hovedbudskap
har veert at A onsket & fortsette forholdet til NN
og at han var innstilt pd 4 gd meget langt for &
fa dette til og for & hindre at hun innledet et for-
hold til andre. I kontakten var ogsd NNs barn et
tema. NN opplevde A som truende og ukontrol-
lerbar. At hun fant det nedvendig a bryte opp
og flytte med barna til en annen kant av landet
som hun ikke hadde noen som helst tilknyt-
ning til pa forhand, og leve der pd sperret
adresse, gir et sterkt uttrykk for den tvangs-
situasjonen hun opplevde.»

Departementet understreker imidlertid at ogsa til-
feller med mindre omfattende forfolgelse enn
dette, skal kunne rammes av ny § 266 a.

Bade §266 og §266 a skal etter forslaget
kunne brukes sammen med § 168 om brudd péa
oppholds- og kontaktforbud. Reglene rammer i
utgangspunktet ulike interesser, selv om brudd pa
oppholds- og kontaktforbud kan veere ledd i per-
sonforfelgelsen.

Strafferammen i § 266 skal etter forslaget fort-
satt veere straff av bot eller fengsel inntil 2 ar. Det
foreslas at overtredelser av ny § 266 a skal kunne
straffes med fengsel inntil 4 ar. Straffeloven opere-
rer med faerre strafferammer enn straffeloven
1902, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.4 pa
side 131-132. Straffeloven bruker som utgangs-
punkt ikke fengsel inntil 4 ar som strafferamme,
men i dette tilfellet finner departementet det like-
vel passende & bruke denne strafferammen. Noen
heringsinstanser mente at dagens strafferamme
pa inntil 2 ar var tilstrekkelig, og at det ikke var
behov for & utvide strafferammen for slike
handlinger. Horingsinstansene pekte blant annet
péa at det ved alvorlige overtredelser som oftest vil
foreligge brudd ogsa pa andre bestemmelser, noe
som uansett vil kunne gi grunnlag for heyere
straff. Nar departementet likevel velger a foresla
en bestemmelse om alvorlig personforfelgelse
med en strafferamme pé fengsel inntil 4 ar, er det
for 4 understreke at formailet med den nye
bestemmelsen er & sikre at handlingene som
utgjer alvorlig personforfelgelse, ses i sammen-
heng, og at lovbruddets alvorlighetsgrad avgjeres
pa bakgrunn av en slik samlet vurdering. Dersom
alle aktuelle handlinger er vurdert som ledd i per-
sonforfolgelsen, vil det ikke vaere aktuelt &
benytte andre strafferegler i konkurrens. Etter
departementets syn vil en slik tilneerming best
sikre at alvorligheten ved gjentatte handlinger
mot samme fornaermede synliggjores. Den ovre
delen av strafferammen vil bare vare aktuell ved
sveert alvorlige overtredelser.

Departementet gar inn for 4 beholde «Hen-
synsles atferd» som tittel i § 266, mens ny § 266 a
far tittelen «Alvorlig personforfelgelse». Bakgrun-
nen for at departementet ikke ensker a endre titte-
len i § 266 fra «<Hensynsles atferd» til «Fredskren-
kelse», som foreslatt i heringsnotatet, er blant
annet de innvendingene mot en slik losning som
kom frem i heringen. «Fredskrenkelse» er et
utdatert uttrykk, og ordet «krenkelse» gar ogsa
igjen i tittelen pa bestemmelsen i § 267 om «Kren-
kelse av privatlivets fred». En endring i tittelen pa
§ 266 kunne dermed gjort titlene pa de to bestem-
melsene for like.

Departementet understreker at bestemmelsen
iny § 266 a er ment & ramme samme forhold, med
hensyn til personforfelgelse, som § 266. Det skal
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saledes vaere anledning til & omsubsumere mel-
lom de to bestemmelsene.

Departementet fastholder ikke forslaget om at
overtredelser av ny § 266 a ber kunne straffes i
Norge dersom handlingen er begatt i utlandet av
en norsk statsborger eller i Norge hjemme-
herende person, selv om handlingen ikke er
straffbar i landet der den er begéatt. Dobbel straff-
barhet er straffelovens utgangspunkt for a for-
folge handlinger begétt i utlandet, se Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 13.5.5.4.2 (s. 186—-188). P4 tross
av at personforfelgelse er alvorlig, kan departe-
mentet ikke se at det foreligger seerlige hensyn
som tilsier at personforfelgelse etter § 266 a skal
unntas seerskilt fra kravet om dobbel straffbarhet.

3.7.2  Seerligom pdtalekompetanse

Straffeloven 1902 skilte mellom forbrytelser og
forseelser. Politiet hadde etter straffeprosessloven
patalekompetanse blant annet for alle forseelser,
herunder § 390 a i 1902-loven. Med den nye straf-
feloven er skillet mellom forbrytelser og forseel-
ser forlatt. Etter straffeprosessloven slik den na
lyder, har politiet som hovedregel patalekompe-
tanse for alle lovbrudd som ikke kan medfore
straff av fengsel i mer enn 1 ar. Politiet har ogsa
patalekompetanse i en rekke andre tilfeller der
dette er sarlig oppregnet. Samlet innebarer
endringene at patalekompetansen for handlinger
som subsumeres under straffeloven § 266 (1902-
lovens § 390 a), etter ikrafttredelsen av den nye
straffeloven er flyttet fra politiet til statsadvokaten.
Etter departementets vurdering ber patalekompe-
tansen for slike forhold flyttes tilbake til politiet.
Det er snakk om en lovbruddskategori med et
stort antall tilfeller, og det er grunn til & anta at
mange av forholdene befinner seg i det nedre sjik-
tet av strafferammen. Det foreslas derfor en end-
ring i straffeprosessloven § 67 som innebarer at
politiet gis patalekompetanse for overtredelser av
§ 266. Patalekompetansen for brudd pa ny § 266 a
vil i trdd med straffeprosesslovens hovedregel
ligge til statsadvokaten.

4 Forberedelse til tvangsekteskap

4.1 Innledning

Etter Europaradets konvensjon om forebygging
og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner artikkel 37 nr. 2 er partene for-
pliktet til & kriminalisere det & forlede noen til &
reise til utlandet dersom handlingen skjer med

forsett om at personen der skal bli tvunget til &
inngéd ekteskap. I heringsnotatet ble det lagt til
grunn at det er nedvendig med lovendring for &
gjennomfere denne konvensjonsforpliktelsen fullt
ut. Det ble foresltt et nytt annet ledd i straffe-
loven § 253 om tvangsekteskap.

Det ble videre foreslatt en endring i ordlyden i
1902-lovens regel om tvangsekteskap, for at den
skulle veere i overensstemmelse med tvangsekte-
skapsregelen i den nye straffeloven. Da den nye
straffeloven na er tradt i kraft, er en slik endring
ikke lenger aktuell og kommenteres derfor ikke i
det folgende. MiRA-senteret er i sin heringsut-
talelse kritisk til formuleringen i den nye straffe-
loven og var derfor imot 4 endre 1902-loven i trad
med denne. Heringsinstansen mener heller det
ber vurderes a endre ordlyden i bestemmelsen om
tvangsekteskap i den nye straffeloven. Departe-
mentet gar ikke inn for en slik lesning, da ordlyden
i tvangsekteskapsbestemmelsen i den nye straffe-
loven ble vedtatt av Stortinget for fa ar siden.

Oslo politidistrikt peker pa at det er bevistek-
niske problemer knyttet til at det skal veere inn-
gétt et formelt ekteskap for at bestemmelsen om
tvangsekteskap er overtradt. Heringsinstansen
viser til at det i mange av de kulturene der det er
aktuelt 4 inngé tvangsekteskap, ikke er uvanlig at
ekteskapet inngas mer eller mindre uformelt, noe
som blant annet skyldes at formell inngéelse av
ekteskap er kostbart og medferer unedig bruk av
tid pa offentlige kontorer eller lignende. Det blir
derfor ofte inngatt ekteskap som ikke tilfreds-
stiller kravene etter straffebudet, men som har full
gyldighet i den aktuelle kulturen. Ogsa Oslo stats-
advokatembeter nevner denne utfordringen i sitt
heringssvar, under henvisning til Heyesteretts
dom inntatt i Rt. 2006 side 140. Rode Kors viser
ogsa til at dette er en utfordring og peker i tillegg
pa andre endringsforslag, herunder & innfere en
bestemmelse som kriminaliserer ekteskap for
barn under 18 ér der det ikke er benyttet tvang.
Departementet gar ikke i denne omgang inn for &
endre bestemmelsen om tvangsekteskap slik at
bestemmelsen ogsid rammer uformelle ekteskap.
Dette forslaget har ikke vaert sendt pa hering og
reiser en rekke spersmal som méa vurderes neer-
mere og sendes pd hering. Departementet vil
komme tilbake til problemstillingen pa et senere
tidspunkt.

4.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 262 annet ledd rammer den som
inngar ekteskap med noen under 16 ar. Straffe-
rammen er fengsel inntil 3 ar.
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Tvangsekteskap rammes av straffeloven § 253.
Bestemmelsen lyder:

«Den som ved vold, frihetsberovelse, annen
straffbar eller urettmessig atferd eller utilber-
lig press tvinger noen til & inngd ekteskap,
straffes med fengsel inntil 6 ar.»

I forarbeidene nevnes som eksempel at alternati-
vet «utilberlig press» vil omfatte en trussel om a
bli avskaret fra kontakt med familien, jf. Ot.prp. nr.
22 (2008-2009) punkt 5.2.4.5 (s. 137).

Etter straffeloven § 5 forste ledd nr. 4 kommer
straffebudene til anvendelse ogsa for handlinger
foretatt i utlandet av en norsk statsborger eller en
person med bosted i Norge. For personer som
oppholder seg i Norge, vil tvangsekteskap foretatt
i utlandet kunne straffes i Norge dersom handlin-
gen ogsa var straffbar i landet hvor handlingen ble
utfert, jf. straffeloven §5 tredje ledd. Ogsa
tvangsekteskap begatt av utlending i utlandet kan
straffes i Norge dersom handlingen er rettet mot
en norsk statsborger eller person bosatt i Norge,
da strafferammen er fengsel inntil 6 ar, jf. straffe-
loven § 5 femte ledd.

4.3 Internasjonale forpliktelser

Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neaere
relasjoner artikkel 37 lyder slik i engelsk original-
versjon:

«Article 37 - Forced marriage

Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the inten-
tional conduct of forcing an adult or a child to
enter into a marriage is criminalised.

Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the inten-
tional conduct of luring an adult or a child to
the territory of a Party or a state other than the
one she or he resides in with the purpose of
forcing this adult or child to enter into a mar-
riage is criminalised.»

I den forklarende rapporten til konvensjonen er
det i avsnitt 195 til 197 uttalt felgende om bestem-
melsen:

«195. This article establishes the offence of
forced marriage. While some victims of forced
marriages are forced to enter into a marriage in
the country in which they live (paragraph 1),
many others are first taken to another country,

often that of their ancestors, and are forced to
marry aresident of that country (paragraph 2).
For this reason, the drafters felt it important to
include in this provision two types of conduct:
forcing a person to enter into a marriage and
luring a person abroad with the purpose of forc-
ing this person to enter into marriage.

196. The type of conduct criminalised in
paragraph 1 is that of forcing an adult or a child
to enter into a marriage. The term ‘forcing’
refers to physical and psychological force
where coercion or duress is employed. The
offence is complete when a marriage is con-
cluded to which at least one party has — due to
the above circumstances — not voluntarily con-
sented to.

197. Paragraph 2 criminalises the act of lur-
ing a person abroad with the intention of forc-
ing this person to marry against her or his will.
The marriage does not necessarily have to be
concluded. The term ‘luring’ refers to any con-
duct whereby the perpetrator entices the vic-
tim to travel to another country, for example by
using a pretext or concocting a reason such as
visiting an ailing family member. The intention
must cover the act of luring a person abroad, as
well as the purpose of forcing this person into a
marriage abroad. The drafters felt that this act
should be covered by the criminal law of the
Parties so as to take into account the standards
established under other legally-binding inter-
national instruments.»

Etter artikkel 41 er partene forpliktet til 4 krimina-
lisere medvirkning og forsek péd handlingene
beskrevet i artikkel 37.

Artikkel 44 nr. 1 bestemmer at handlingene
omhandlet i artikkel 37 skal vaere underlagt kon-
vensjonsstatens jurisdiksjon ogsd utenfor dens
territorium, nar handlingene er begatt av en bor-
ger eller en som bor i konvensjonsstaten. Det fol-
ger videre av artikkel 44 nr. 3 at det ikke skal stil-
les krav om at handlingen er kriminalisert der den
ble utfort (dobbel straffbarhet).

4.4 Nordisk rett

I Sverige er det straffbart a forlede noen til 4 foreta
en utenlandsreise med hensikt om & gifte bort
personen mot vedkommendes vilje. Brottsbalken
(1962:700) kapittel 4, 4 d § lyder:

«Den som genom vilseledande formar en per-
son att resa till en annan stat in den dir han
eller hon bor, i syfte att personen genom olaga
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tvang eller utnyttjande av hans eller hennes
utsatta beldgenhet ska formas att ingd ett
sadant dktenskap eller en sadan #kten-
skapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ §,
doms for vilseledande till tvAngsdktenskaps-
resa till fingelse i hogst tva ar».

Bestemmelsen ble innfert i forbindelse med ratifi-
kasjon av Europaradets konvensjon om forebyg-
ging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner, og supplerer forbudet mot
tvangsekteskap i brottsbalken 4 kap. 4 ¢ §. Det
pagar ogsa utredning av et forslag om & kriminali-
sere sakalt «stimpling» til tvangsekteskap, det vil
si i samrdd med en annen & beslutte & bega en
straffbar handling eller & oppmuntre en annen
eller pata seg eller tilby seg a utfere en slik hand-
ling.

I Danmark er det etter straffeloven 26te kapit-
tel § 260 andre stk. straffbart & tvinge noen til &
inngé ekteskap eller til en religios vielse uten bor-
gerlig gyldighet. Ved ratifikasjon av europarads-
konvensjonen fant Danmark at det ikke var ned-
vendig med lovendring for & oppfylle statens for-
pliktelser etter konvensjonens artikkel 37 nr. 2.
Det danske justisministeriet vurderte at handlin-
gen allerede var straffbar som forsek pa over-
tredelse av forbudet mot tvangsekteskap etter
straffeloven § 260 andre stk., jf. § 21.

Finland har ingen egne straffebud som omfat-
ter tvangsekteskap, men forbudet ivaretas gjen-
nom handhevelsen av andre straffebud. Det frem-
gar av jurisdiksjonsbestemmelsen i strafflagen
(1889:39) 1. kap. 11 §nr. 8 at tvangsekteskap er
ulovlig. Bestemmelsen gjor unntak for kravet om
dobbel straffbarhet for handlinger foretatt i utlan-
det dersom gjerningen omfattes av forbudet mot
mishandling eller rettsstridig tvang, og
gjerningen utgjer tvangsekteskap etter europa-
radskonvensjonens artikkel 37. Forberedelse til
tvangsekteskap kan rammes av det generelle for-
budet mot forsekshandlinger i kapittel 5, 1 §.

4.5 Forslaget i hgringsnotatet

Horingsnotatet inneholder forslag om et nytt
annet ledd i straffeloven § 253 om tvangsekteskap.
Regelen skal rette seg mot den som forleder en
person til 4 reise til et annet land med forsett om
at personen der vil bli utsatt for tvangsekteskap.
En slik bestemmelse vil gjore det mulig 4 gripe
inn mot tvangsekteskap pa et tidligere tidspunkt
enn etter gjeldende rett. Siden ogsé forsek pa slik
overtredelse vil vaere straffbart, vil straffansvar
kunne oppsta allerede for utreise.

I heringsnotatet ble det fremhevet at etter
Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neaere
relasjoner artikkel 37 nr. 2, er partene forpliktet til
& kriminalisere det & forlede noen til 4 reise til
utlandet dersom handlingen skjer med forsett om
at personen der skal bli tvunget til & inngé ekte-
skap. I heringsnotatet fremgikk det at det etter
departementets oppfatning var nedvendig med
lovendring for & gjennomfere konvensjonsforplik-
telsen fullt ut.

Departementet fremhevet viktigheten av &
forebygge og forhindre tvangsekteskap pa et tid-
lig tidspunkt, ogsa strafferettslig. Det ble pekt pa
at dersom en person tas med til et annet land for &
bli tvangsgiftet der, vil det ske vedkommendes
sarbarhet, og det vil gjore det vanskeligere for
norske myndigheter & gripe inn. Departementet
fremholdt at en straffebestemmelse som rammer
forberedelseshandlinger som skjer for utreise,
derfor vil kunne bidra til 4 styrke vernet mot
tvangsekteskap.

Departementet foreslo, med utgangspunkt i
konvensjonsbestemmelsen, en ny regel i straffe-
loven § 253 annet ledd, med felgende ordlyd:

«Pa samme maéte straffes den som forleder en
person til 4 reise til et annet land med forsett
om at personen der vil bli utsatt for en handling
som nevnt i forste ledd.»

Det ble fremhevet at siden ogsa forsek pa slik
overtredelse vil vaere straffbart, vil straffansvar
kunne oppsté allerede for utreise.

Departementet ba szrlig om heringsinstanse-
nes syn pa om det ber vaere et vilkar for straff at
forneermede er forledet med hensyn til reisens
formal, eller om bestemmelsen ogsd ber ramme
tilfeller der fornaermede er klar over at formélet
med reisen er ekteskapsinngaelse.

4.6 Haringsinstansenes syn

Et Kklart flertall blant heringsinstansene stottet
innferingen av en slik bestemmelse, herunder
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,
Barneombudet, Det nasjonale statsadvokatembetet,
Dommerforeningen, Hordaland statsadvokatembe-
ter, Krisesentersekvetariatet, Kristiansand tingrett,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, LO, Nor-
ske kvinners sanitetsforening, Norsk kvinnesaksfore-
ning, Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter,
Riksadvokaten, Rode Kors, Stine Sofies stiftelse,
Trondelag statsadvokatembeter, Vestoppland politi-
distrikt og UDIL
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Advokatforeningen er Kkritisk til forslaget.
Horingsinstansen mener det er en fare for urik-
tige domfellelser dersom en slik bestemmelse inn-
fores. Horingsinstansen mener det ber vurderes
om ikke forseksansvaret i seg selv er dekkende
for de straffverdige forledelseshandlingene og
videre om hvorvidt forsek pa forledelse ber vare
straffbart dersom en ny bestemmelse innferes.

Agder lagmannsrett mener at for a gjere det
strafferettslige vernet mest mulig effektivt, ber
ikke straffebestemmelsen vaere begrenset til tilfel-
ler hvor fornzermede er forledet med hensyn til
reisens formal, men ogsa ramme de tilfeller hvor
forneermede er klar over at formalet med reisen
er ekteskapsinngéelse. Barneombudet, Det nasjo-
nale  statsadvokatembetet, Dommerforeningen,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Stine
Sofies stiftelse, Sunnmore politidistrikt, Rode Kors,
Vestoppland politidistrikt og UDI stetter ogsa et
slikt syn.

Barneombudet peker pa at selv om vedkom-
mende vet hvorfor han eller hun mé dra, kan ved-
kommende vaere under sé sterkt press og kontroll
at det likevel vil veere vanskelig ikke & reise. Rode
Kors erfarer at personer som er utsatt for
tvangsekteskap, ofte har en mistanke om at
tvangsekteskap er formalet med utenlandsreisen,
men ikke viger 4 motsette seg reisen pa grunn av
blant annet psykisk press, trusler om utstetelse og
utevelse av vold.

Oslo statsadvokatembeter peker pa at det at det
ikke ber stilles opp som objektivt krav at noen for-
ledes i straffebestemmelsen. Heringsinstansen
mener behovet for straffsanksjonering er minst
like stort i de tilfeller hvor det foreligger konkret
eller strukturell tvang med hensyn til gjennom-
foring av reisens formal.

Riksadvokaten mener derimot at det ikke er
behov for 4 ramme tilfeller der noen er klar over at
formaélet med reisen er at han eller hun skal inngé
ekteskap med noen. Heringsinstansen mener
dette i realiteten vil veere 4 kriminalisere arran-
gerte ekteskap som sddan. Heringsinstansen
viser til at dersom den som skal giftes bort har
blitt utsatt for vold, trusler eller andre former for
rettsstridig patrykk, méa gjerningspersonen kunne
straffes for forsek pé overtredelse av straffeloven
1902 § 222 annet ledd (straffeloven § 253), selv om
fornaermede fortsatt befinner seg i Norge.

Oslo statsadvokatembeter mener at vanskelig-
heter knyttet til bevisforing, herunder bade om
konkrete og generelle omstendigheter i saken
som nedvendigvis ogsd vil matte omfatte kultu-
relle elementer bade i Norge og utlandet, vil gjore
bestemmelsen mindre anvendelig. Horingsinstan-

sen mener at det ber vurderes & redusere skyld-
kravet fra forsett til grov uaktsomhet, eventuelt &
ta med en straffereaksjon ogsa for grov uaktsom
overtredelse.

UDI mener det ber fremga at forberedelses-
handlinger er straffbart, ikke kun «forledelse til &
reise». UDI peker blant annet pa at bade for-
lovelse, muntlig avtale om ekteskap og inngéelse
av et religiost ekteskap ber anses som forbere-
delse av et tvangsekteskap, i tillegg til forberedel-
seshandlinger som bryllupsforberedelser, for-
ledelse av en person til & reise mv.

UDI peker pad at departementet ber vurdere
om ogsa forberedelseshandlinger til tvangsekte-
skap som skal gjennomferes i Norge, bor omfattes
av bestemmelsen. Som et eksempel mener UDI at
det ber veere straffbart etter 1902-lovens § 222
annet ledd (straffeloven § 253) 4 medvirke til at en
person fraktes til Norge som asylseker, med for-
sett om at personen vil bli utsatt for tvangsekte-
skap med norsk borger.

Bade Trondelag statsadvokatembeter og UDI
foreslar ogsa en endring i regelen om avvergings-
plikt i 1902-lovens § 139 (straffeloven § 196).
Horingsinstansene mener at tvangsekteskap ber
omfattes av avvergingsplikten. Forslaget har ikke
veert pa hering, og departementet gar ikke inn for
et slikt forslag i denne omgang.

UDI foreslar videre at det ber utarbeides
instruks/retningslinjer for passinndragelse ved
mistanke om utreise for ekteskapsinngaelse som
rammes av straffeloven.

4.7 Departementets vurderinger

Tvangsekteskap rammer grunnleggende verdier
knyttet til personlig frihet og integritet. Tvangs-
ekteskap rammer bade den fysiske integriteten og
muligheten til selv 4 ta valg og definere sitt eget
liv. Det at slike handlinger gjerne rammer unge
mennesker som har liten reell mulighet til & for-
svare seg mot dem, og at de gjerne begas av noen
som er narstdende, understreker alvoret ytter-
ligere. Etter departementets syn er det avgjo-
rende 4 sikre at straffelovgivningen gjor det mulig
a gripe inn pa et tidlig stadium og avverge at plan-
lagte tvangsekteskap blir gjennomfert. Internasjo-
nal rett gir ogsa anvisning pa strenge regler mot
tvangsekteskap.

Departementet foreslar i det folgende en regel
som rammer den som ved & forlede eller pd annen
mate medvirker til at en person reiser til et annet
land enn der personen er bosatt, med forsett om at
personen der vil bli utsatt for tvangsekteskap.
Bakgrunnen for forslaget er et enske om a styrke
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det forebyggende arbeidet mot tvangsekteskap og
4 oppfylle forpliktelsene etter artikkel 37 i Europa-
radets konvensjon om forebygging og bekjem-
pelse av vold mot kvinner og vold i naere relasjo-
ner.

Regelen omfatter for det forste tilfeller hvor
forneermede blir forledet til & reise, for eksempel
ved at gjerningspersonen oppgir et annet formal
med reisen enn det reelle. Dette er typetilfellet
som konvensjonen artikkel 37 nr. 2 tar sikte pa.
Man kan imidlertid ogsa tenke seg tilfeller hvor
fornaermede er Klar over formalet med reisen,
men pa grunn av en situasjon preget av kulturelle
og familiemessige strukturer og tradisjoner ikke
anser seg i posisjon til & motsette seg reisen.
Departementet mener at ogsa slike tilfeller ber
rammes av regelen. Dette er bakgrunnen for at
ogsd medvirkning til reisen pad annen maéte enn
ved & forlede omfattes av ordlyden som foreslas
her. Departementets forslag gar pa dette punktet
noe lenger enn ordlyden i artikkel 37 nr. 2 i kon-
vensjonen og forslaget i heringsnotatet.

Forsek rammes pa vanlig mate etter straffe-
loven § 16. Det vil si at straffansvar kan inntre pa
et tidlig stadium og gjore det mulig & gripe inn for
reisen har skjedd.

I heringen har det blitt pekt pa at bestemmel-
sen ogsa ber gjelde i tilfeller der noen forledes til &
reise til Norge for at tvangsekteskap skal inngés.
Etter departementets forslag vil slike tilfeller
omfattes. Bestemmelsen retter seg mot alle tilfel-
ler der noen ved & forlede eller pd annen méte
medvirker til at en person reiser til et annet land
enn der personen er bosatt, med forsett om at per-
sonen der skal utsettes for tvangsekteskap. Anta-
kelig vil personer som risikerer & bli utsatt for
tvangsekteskap, ha bedre muligheter for & opp-
seke hjelp og bistand i landet der de er bosatt, enn
i for eksempel slektens opprinnelsesland. Ogsa pa
dette punktet er lovteksten endret noe sammen-
liknet med utkastet i heringsnotatet. Losningen er
i trad med forpliktelsen i artikkel 37 i Europara-
dets konvensjon om forebygging og bekjempelse
av vold mot kvinner og vold i neere relasjoner.

Det er en forpliktelse etter konvensjonen
artikkel 44 nr. 1 at handlinger som er omhandlet i
artikkel 37, skal veere underlagt konvensjons-
statens jurisdiksjon ogsé utenfor dens territorium,
nar handlingene er begétt av en borger eller en
som bor i konvensjonsstaten. Det folger videre av
§ 44 nr. 3 at det ikke skal stilles krav om at hand-
lingen er kriminalisert pa territoriet der den ble
utfert (dobbel straffbarhet). Saker om tvangsekte-
skap er allerede unntatt fra kravet om dobbel
straffbarhet etter § 5 forste ledd nr. 4. Videre vil

§ 6, som gir jurisdiksjon der en rett eller plikt til &
strafforfolge folger av en folkerettslig forpliktelse,
sikre at ogsa saker om forledelse til tvangsekte-
skap kan forfelges dersom de er begétt i utlandet
av en nordmann eller en person hjemmeherende i
Norge.

5 Barnets alder som objektivt
straffbarhetsvilkar i saker om
seksuelle overgrep mot
mindrearige

Straffeloven 1902 § 195 tredje ledd bestemte at
villfarelse om alder ikke utelukket straffskyld ved
seksuell omgang med barn under 14 ér. I en avgjo-
relse inntatt i Rt. 2005 side 833 kom Heyesterett i
plenum til at denne bestemmelsen var i strid med
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

I heringsnotatet viste departementet til at det
i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 7.16 (s. 258—
259), i forbindelse med sluttferingen av spesiell
del i den nye straffeloven, ble uttalt at det ville gi
best beskyttelse av barnet om barnets alder var
et objektivt straffbarhetsvilkiar, men at departe-
mentet pd bakgrunn av Rt. 2005 side 833 likevel
ikke fant & kunne foresla et slikt objektivt ansvar.
Departementet viste i heringsnotatet ogsa til
EMDs avgjorelse i G mot Storbritannia (37334/
08), som etter departementets syn apnet for en
ny vurdering av spersmalet. Departementet ba
om heringsinstansenes syn pad om barnets alder
bor vare et objektivt straffbarhetsvilkar i saker
om seksuell omgang med barn under 14 ar.
Departementet ba i heringsnotatet seerlig om til-
bakemelding pd om aktsomhetskravet innfert
ved Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2005 side 833
har medfert endringer i praksis, for eksempel
om aktsomhetskravet har fort til frifinnelse eller
endret subsumsjon, eller om bevisforsel om akt-
somhetskravet har vaert belastende for forneer-
mede.

Et flertall av heringsinstansene stotter en gjen-
innfering av barnets alder som objektivt straffbar-
hetsvilkar. Dette gjelder Advokatfirmaet Salomon
Johansen AS, Agder lagmannsrett, Barneombudet,
Borgarting lagmannsrett, Fellesskap mot seksuelle
overgrep, Hedmark politidistrikt, Hordaland stats-
advokatembeter, Kripos, Likestillings- og diskvimine-
ringsombudet, Nordland statsadvokatembeter, Oslo
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Overgreps-
mottaket i Oslo kommune, Politihogskolen, Redd
Barna, Stine Sofies stiftelse, Vestfold politidistrikt og
Vestoppland politidistrikt. Flere av heringsinstan-
sene viser til at en slik gjeninnfering vil styrke
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barns beskyttelse mot seksuelle overgrep. Agder
lagmannsrett viser til at plenumsdommen i Rt.
2005 side 833 etter deres erfaring har hatt uhel-
dige virkninger i form av bevisforsel om barnets
opptreden, og har ledet til frifinnelser eller nedsub-
sumeringer det ikke har veert grunnlag for.

Kristiansand tingrett gar ikke imot den fore-
slatte endringen, men viser til at EMDs avgjorelse
i G mot Storbritannia kun var en avvisningsavgjo-
relse. Tingretten mener det er prinsipielt betenke-
lig & foreta lepende tilpasninger av lovverket til
slike enkeltavgjorelser.

Advokatforeningen, Riksadvokaten, Rettspolitisk
forening og Tankesmien Liberi stiller seg Kkritisk til
en gjeninnfering av barnets alder som objektivt
straffbarhetsvilkar. Etter Advokatforeningens syn
fremstar det som etisk betenkelig at man av hen-
syn til et straffebuds effektivitet skal velge en los-
ning som innebarer meget alvorlige straffereak-
sjoner med lang frihetsberovelse for personer
som ikke har veert klar over at de har gjort noe
galt. Riksadvokaten viser til at man i tiden etter
Hoyesteretts dom i Rt. 2005 side 833 i enkelte
saker har subsumert tilfeller som tidligere ville ha
blitt irettefort etter 1902-lovens § 195 (straffeloven
§299), under 1902-lovens §196 om seksuell
omgang med mindrearige under 16 ar (straffe-
loven § 302), og fremholder videre:

«Uten aktsomhetskravet som Hoyesterett inn-
forte i 2005, ville man i disse tilfellene domfelt
etter et langt strengere straffebud, uten at gjer-
ningspersonen hadde utvist selv den minste
grad av skyld — culpa levissima — mht. alderen
som straffeskjerpende omstendighet. Det ville
vanskelig kunne karakteriseres som annet enn
urimelig. (...) Riksadvokaten frarider etter
dette en gjeninnfering av det objektive straff-
barhetsvilkaret.»

Dommerforeningen og Norsk kvinnesaksforening
uttrykker tvil om barnets alder som objektivt
straffbarhetsvilkar ber gjeninnferes. Kvinnesaks-
foreningen mener at det er enskelig 4 opprett-
holde muligheten for tiltalte til 4 fore bevis for at
vedkommende hadde berettiget grunn til 4 tro at
fornermede var eldre. Dommerforeningen utta-
ler i sin heringsuttalelse:

«Dekningsprinsippet i strafferetten krever at
det ma fores bevis for subjektiv skyld for alle
objektive straffbarhetsvilkar. Unntak fra dette
prinsippet ma begrunnes serskilt. Det kan ten-
kes tilfeller hvor siktede ikke kan kritiseres nar
det gjelder vurderingen av fornzermedes alder.

Fornzermedes utseende, atferd og omstendig-
hetene rundt den seksuelle omgangen kan
ligge an slik at siktede ikke kan bebreides. I et
slikt tilfelle ber det veere rom for henleggelse
eller frifinnelse. P4 den annen side kan det
vaere belastende for fornsermede at hennes
vaeremaéte og utseende blir gjort til bevistema.»

Departementet kan langt pa vei slutte seg til Dom-
merforeningens synspunkter. Av hensyn til barns
strafferettslige vern er det snskelig 4 unng4 at for-
narmedes utseende og vaereméte gjores til bevis-
tema i straffesaken. Samtidig innebarer barnets
alder som objektivt straffbarhetsvilkir at gjer-
ningspersonen kan domfelles for voldtekt av barn
under 14 &r, selv om vedkommende ikke p& noe
punkt kan klandres for sin uvitenhet om barnets
riktige alder. En slik lgsning bryter med kravet til
skylddekning, som er et grunnleggende prinsipp i
var strafferett og en sentral rettsstatlig verdi. I til-
feller der aldersforskjellen mellom fornzermede
og gjerningspersonen ikke er stor, kan en slik los-
ning fremsta som sarlig uheldig. Departementet
har pa dette grunnlag kommet til at det pa det
navaerende tidspunktet ikke vil foresla en gjeninn-
foring av barnets alder som objektivt straffbar-
hetsvilkér. Departementet vil eventuelt komme til-
bake til spersmalet i et senere lovarbeid.

6 Forledelse av to eller flere personer
til seksuell omgang med hverandre

6.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 291 bokstav ¢ rammer den som ved
vold eller truende atferd far noen til & ha seksuell
omgang med en annen. Alternativet vil primeert
ha selvstendig anvendelsesomrade i tilfeller der
begge de som har den seksuelle omgangen er for-
neermede. Dersom den seksuelle omgangen er fri-
villig for en av personene, kan denne personen
eventuelt selv straffes for voldtekt, mens den som
far den ikke-samtykkende personen til 4 ha seksu-
ell omgang med den andre, kan straffes for med-
virkning til voldtekt.

Straffeloven §§ 295 og 296 dekker ogsa tilfeller
der en person som stér i et seerlig forhold til for-
nermede, skaffer en tredjeperson seksuell
omgang med fornaermede. Det er imidlertid ikke
klart at bestemmelsene dekker tilfeller der en
gjerningsperson fir to eller flere personer som
han star i et slikt forhold til, til 4 ha ufrivillig sek-
suell omgang med hverandre.
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6.2 Internasjonale forpliktelser

Europaradets konvensjon om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i neaere
relasjoner artikkel 36 lyder slik i engelsk original-
versjon:

«Article 36 — Sexual violence, including rape

1. Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the follow-
ing intentional conducts are criminalised:
a. engaging in non-consensual vaginal,

anal or oral penetration of a sexual
nature of the body of another person
with any bodily part or object;

b. engaging in other non-consensual acts
of a sexual nature with a person;

c. causing another person to engage in
non-consensual acts of a sexual nature
with a third person.

2. Consent must be given voluntarily as the
result of the person’s free will assessed in
the context of the surrounding circum-
stances.

3. Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the provi-
sions of paragraph 1 also apply to acts com-
mitted against former or current spouses or
partners as recognized by internal law.»

Bestemmelsen rammer etter nr. 1 bokstav c det &
fa en annen person til & utfere seksuelle
handlinger med en tredjeperson uten samtykke.

6.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet antok at straffeloven 1902 § 192
forste ledd bokstav ¢ (straffeloven § 291 bokstav
¢) og medvirkningsansvaret for voldtekt dekket
de fleste tilfeller der gjerningspersonen far perso-
ner til 4 ha seksuell omgang med hverandre mot
sin vilje.

Departementet ba likevel om heringsinstanse-
nes syn pa behovet for en straffebestemmelse
som rammer den som pd annen méte enn ved vold
eller truende atferd far noen til & ha ufrivillig sek-
suell omgang med hverandre.

Et slikt alternativ kunne innarbeides i en even-
tuell ny bokstav d i straffeloven 1902 § 192 forste
ledd (straffeloven §291) eller som et tillegg i
straffeloven 1902 § 193 og eventuelt § 194 (straffe-
loven §§ 295 og 296).

Siden et slikt overgrep forutsetter at gjernings-
personen pavirker de fornermede til & utvise akti-
vitet, antok departementet at det utenom tilfeller

der det benyttes vold eller truende atferd, kan
vaere mest aktuelt i tilfeller der gjerningspersonen
har en slags maktposisjon overfor de forneer-
mede, for eksempel i tilfeller som nevnt i straffe-
loven §§295 og 296. Departementet ba om
heringsinstansenes syn pa om en eventuell
bestemmelse burde reguleres i voldtektsbestem-
melsen eller i straffeloven §§ 295 eller 296.

6.4 Haringsinstansenes syn

Det er fi heringsinstanser som har hatt merkna-
der til dette spersmaélet. Riksadvokaten mener at
den positive valeren som hefter ved uttrykket
«skaffer en annen» kan skape en viss usikkerhet
om 1902-lovens §§ 193 og 194 (straffeloven §§ 295
og 296) rammer tilfeller der den seksuelle omgan-
gen er ufrivillig. Riksadvokaten er positiv til forsla-
get om & presisere at ogsa slik atferd omfattes av
straffansvaret, og peker pa at det er klart straff-
verdig 4 utnytte en omstendighet som nevnt i
1902-lovens §§ 193 eller 194 (straffeloven §§ 295
og 296) ogsi i slike tilfeller. Ogsa Advokatforenin-
gen stotter forslaget. Stine Sofies stiftelse mener at
eksisterende bestemmelser stort sett vil dekke de
aktuelle forholdene, men vil ikke utelukke at det
er tilfeller som ikke vil veere omfattet.

Vestoppland politidistrikt mener at det av hen-
syn til konvensjonsforpliktelsen er behov for en
straffebestemmelse som rammer den som pa
annen mate enn ved vold eller truende atferd far
noen til & ha ufrivillig seksuell omgang med hver-
andre. Horingsinstansen uttaler folgende:

«Som departementet papeker, ma det antas at
straffeloven § 192 forste ledd bokstav ¢ og med-
virkningsansvaret for voldtekt dekker de fleste
tilfeller der gjerningspersonen fir personer til
& ha seksuell omgang med hverandre mot sin
vilje. Videre tror vi at departementet har rett i
dets antagelse om at den straffbare handlingen
—utenom de tilfeller der det benyttes vold eller
truende atferd — er mest aktuell i tilfeller der
gjerningspersonen har en slags styrkeposisjon
overfor de fornaermede. Det fremstir da som
mest naturlig at den nye bestemmelsen regu-
leres i §§ 193 og 194.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet er enig
med departementet i at 1902-lovens § 192 forste
ledd bokstav ¢ (straffeloven § 291 bokstav c) og
medvirkningsansvar for voldtekt kan tenkes &
dekke de fleste tilfeller der gjerningspersoner far
personer til & ha seksuell omgang med hverandre
mot sin vilje. Ombudet foretrekker en tilfoyelse til
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voldtektsbestemmelsen, og mener dette vil sikre
at alle tilfeller der noen far personer til & ha ufrivil-
lig seksuell omgang med hverandre, rammes uav-
hengig av om det foreligger misbruk av tillit- og
avhengighetsforhold eller stilling.

6.5 Departementets vurdering

Som nevnt over rammer artikkel 36 i Europara-
dets konvensjon om forebygging og bekjempelse
av vold mot kvinner og vold i neere relasjoner det &
fa en annen person til 4 utfere handlinger av sek-
suell art med en tredjeperson uten samtykke. For
4 sikre et helhetlig vern mot seksuelle overgrep,
ber slike tilfeller rammes av straffelovgivningen.
Departementet star fast pa konklusjonen i
heringsnotatet om at slike handlinger i all hoved-
sak rammes av dagens regler om seksuallov-
brudd. Det er etter departementets syn likevel
grunn til & foreta lovendringer pa dette punktet,
for & sikre at ogsa tilfeller der det ikke er brukt
vold eller tvang fanges opp av straffelovgivningen.
Forslaget fikk tilslutning i heringen fra dem som
uttalte seg.

Departementet fastholder at det synes mest
praktisk med en slik bestemmelse i tilfeller der
gjerningspersonen har en styrkeposisjon overfor
de fornermede. Endringene foreslds derfor i
straffeloven §§ 295 og 296. Endringene klargjor at
straffebudene rammer tilfeller der gjerningsper-
sonen far to eller flere personer vedkommende
star i et seerlig forhold til, til & ha seksuell omgang
med hverandre.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslagene i proposisjonen vil fore til en utvidelse
av straffansvaret for forberedelse til tvangsekte-
skap, misbruk av overmaktsforhold og lignende
og seksuell omgang med innsatte mv. i institusjon,
og en ekning i strafferammen for personforfel-
gelse. Dette vil kunne fore til en ekning i antall
saker som anmeldes, etterforskes og behandles
av domstolene, samt en gkning i antall fengsels-
deogn. Utvidelsene er imidlertid ikke betydelige,
og eventuelle merutgifter vil dekkes innenfor gjel-
dende budsjettrammer.

Forslaget om & utvide straffeloven §§ 295 og
296 om misbruk av overmaktsforhold og lignende
samt seksuell omgang med innsatte mv. i institu-
sjon, til ogsa & omfatte det 4 forlede to eller flere
personer til 4 ha seksuell omgang med hverandre,

antas ikke & innebare noen vesentlig ekning i
antall saker. Statistikken over antall anmeldelser
viser at det i 2013 ble registrert 86 anmeldelser av
saker etter 1902-lovens § 193 (straffeloven § 295).
12014 ble det registrert 89 saker, og i forste halvar
2015 ble det registrert 43 saker. Utvidelsen av
straffansvaret vil trolig ikke fore til en betydelig
okning i antall saker. En av forutsetningene for
lovendringen, som beskrevet i proposisjonen her,
er at hovedvekten av slike saker antas & fanges
opp av gjeldende straffelovgivning. Det fores
ingen egen statistikk over anmeldelser av forhold
som subsumeres under 1902-lovens § 194 (straffe-
loven § 296). Dette er trolig fordi det er fa saker
som anmeldes, noe som igjen tyder pa at en even-
tuell skning av antall saker vil utgjere fa saker per
ar.

Forslaget til ny §266 a i straffeloven inne-
barer en utvidet strafferamme for alvorlig person-
forfelgelse. Sakene som skal subsumeres under
den nye bestemmelsen, vil i all hovedsak vere
straffbare etter gjeldende rett, men den nye
bestemmelsen kan innebare en utvidet straffe-
ramme for enkelte overtredelser. Det finnes ingen
oversikt over hvor mange tilfeller av personforfol-
gelse som anmeldes i dag, da straffeloven ikke
har en egen bestemmelse som rammer kun dette.

Forslaget om 4 flytte patalekompetansen for
saker etter straffeloven § 266 tilbake til politiet,
slik ordningen var frem til ikrafttredelsen av den
nye straffeloven 1. oktober 2015, vil ikke ha seer-
lige skonomiske og administrative konsekvenser.
Statsadvokaten vil fi redusert antall saker noe
sammenliknet med ordningen som har veert gjel-
dende siden 1. oktober 2015.

Forslaget om & utvide straffansvaret for forbe-
redelse til tvangsekteskap kan fere til noen flere
saker for politi, patalemyndighet og domstoler.
Det er imidlertid i utgangspunktet fa saker om
tvangsekteskap som behandles av politiet. Det ble
ikke fort egen statistikk over saker om tvangsek-
teskap etter 1902-lovens § 222 annet ledd. Det fin-
nes derfor ingen oversikt over hvor mange saker
om tvangsekteskap som anmeldes éarlig. I arsrap-
port 2014 fra Kompetanseteamet mot tvangsekte-
skap og kjennlemlestelse vises det til at kun 55
saker er registrert pa § 222 totalt sett de siste fem
ar, og det vises til at arbeidsgruppens inntrykk er
at tiltale for tvangsekteskap sjelden tas ut. Det er
imidlertid en malsetning & hindre eventuelle
morketall pa dette omradet, og antall saker kan
derfor tenkes & stige.

Forslagene i proposisjonen vil samlet sett dek-
kes innenfor gjeldende budsjettrammer.
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8 Merknader til bestemmelsene

8.1 Endring i straffeprosessloven
Straffeprosessloven § 67

Straffeloven § 266 om hensynsles atferd foyes til
oppregningen i § 67 annet ledd bokstav b, slik at
politiet far patalekompetanse for slike forhold, se
punkt 3.7.2 foran.

8.2 Endringer i straffeloven
Straffeloven § 253 annet ledd

Bestemmelsen er ny og rammer den som ved a
forlede eller pa annen méate medvirker til at en per-
son reiser til et annet land enn der personen er
bosatt, med forsett om at personen der vil bli utsatt
for tvangsekteskap, se punkt 4.7 foran. Fornaer-
mede kan for eksempel forledes ved at gjernings-
personen oppgir et annet formal med reisen enn
tvangsekteskap, typisk at reisens forméal er &
besoke slektninger eller lignende. Bestemmelsen
er ment 4 ramme ogsa tilfeller der fornaermede er
Kklar over det reelle formélet med reisen, og derfor
ikke kan sies 4 veere forledet. Dette er bakgrunnen
for at ogsd medvirkning til reisen pa annen maéte
enn ved 4 forlede omfattes av ordlyden. Det kan
veere kulturelle og familiemessige strukturer og
tradisjoner som samlet gjor at fornsermede ikke
anser seg i posisjon til & motsette seg a reise, pa
tross av at vedkommende Kkjenner reisens formal.
Gjerningspersonens forsett ma dekke at det i det
andre landet skal inngés tvangsekteskap etter
bestemmelsens forste ledd. Det er ikke et nedven-
dig vilkar at gjerningspersonen har som hensikt
eller enske at tvangsekteskap skal inngés, det vil si
at det er tilstrekkelig med forsett som nevnt i § 22
forste ledd bokstav b eller c. Uttrykket «bosatt»
skal forstds pd samme mate som i § 5. Bestemmel-
sen kan altsd omfatte bade reiser til og fra Norge,
eller andre land. Bakgrunnen for bestemmelsen er
blant annet artikkel 37 i Europaradets konvensjon
om forebygging og bekjempelse av vold mot kvin-
ner og vold i neere relasjoner.

Straffeloven § 266

Det er foretatt en spraklig justering av bestemmel-
sen for a klargjere at personforfelgelse rammes av
straffebudet, se punkt 3.7.1 foran. Straffebudet
rammer samme forhold, med hensyn til person-
forfelgelse, som § 266 a. Det kan derfor omsubsu-

meres mellom de to bestemmelsene. Straffebudet
kan brukes sammen med § 168 om brudd pé opp-
holds- og kontaktforbud.

Straffeloven § 266 a

Regelen er ny og skal ramme alvorlige tilfeller av
personforfelgelse, se punkt 3.7.1 foran. Paragraf
266 a rammer en rekke ulike handlinger. Handlin-
gene kan hver for seg veere straffbare, eller det
kan dreie seg om handlinger som i seg selv ikke
er straffbare, men som i kraft av omfang, antall og
intensitet til sammen utgjer straffbar personforfel-
gelse. Dette kan for eksempel vaere iakttagelse, &
folge etter en person, oppsgke en person pa bopel
eller gjentatte telefonoppringninger. For at forfel-
gelsen skal kunne straffes etter bestemmelsen ma
den vaere egnet til & fremkalle frykt eller eng-
stelse. Etter artikkel 34 i Europaradets konven-
sjon om forebygging og bekjempelse av vold mot
kvinner og vold i naere relasjoner kan det fremsta
som at det er krav at forneermede faktisk har folt
frykt. Dette er ikke et vilkar etter bestemmelsen
her. For & vurdere om kravet til frykt eller eng-
stelse er oppfylt, ma det ses hen til situasjonen
som helhet. Det er ikke et vilkar at gjerningsper-
sonen tidligere har skadet fornermede eller
andre. Forfelgelsen kan veare egnet til & skape
frykt eller engstelse selv om gjerningspersonen
ikke tidligere har skadet noen. Dette kan skyldes
at forfelgelsen er intens, at det blir klart at tiltalte
kjenner til fornaermedes adresse eller familiefor-
hold, eller at det fremsettes konkrete trusler.
Straffebudet rammer samme forhold, med hensyn
til personforfelgelse, som § 266. Det kan derfor
omsubsumeres mellom de to bestemmelsene.
Straffebudet kan brukes sammen med § 168 om
brudd pé oppholds- og kontaktforbud.

Straffeloven § 295

Endringen innebeerer at bestemmelsen ogsa
omfatter tilfeller der noen som rammes av bestem-
melsen far to eller flere fornarmede til 4 ha seksu-
ell omgang med hverandre, se punkt 6.5 foran.

Straffeloven § 296

Endringen innebaerer at bestemmelsen ogséa
omfatter tilfeller der noen som rammes av bestem-
melsen far to eller flere fornaermede til 4 ha seksu-
ell omgang med hverandre, se punkt 6.5 foran.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffeloven og straffeprosessloven
(personforfolgelse, forberedelse til tvangsekte-
skap mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
(personforfolgelse, forberedelse til tvangsekteskap mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Endringer i straffeloven og straffeprosessloven (personforfelgelse, forberedelse til tvangsekteskap mv.)

Forslag

til lov om endringer i straffeloven og straffeprosessioven
(personforfelgelse, forberedelse til tvangsekteskap mv.)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker foyes «266,» til i opplistingen i § 67
annet ledd bokstav b av bestemmelser i straffe-
loven.

I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres fol-
gende endringer:

§ 253 nytt annet ledd skal lyde:

Pa samme mate straffes den som ved a forlede
eller pa annen mate medvirker til at en person rei-
ser til et annet land enn der personen er bosatt, med
forsett om at personen der vil bli utsatt for en hand-
ling som nevnt i forste ledd.

§ 266 skal lyde:
§ 266 Hensynslos atferd

Den som ved skremmende eller plagsom
opptreden eller annen hensynsles atferd forfol-
ger en person eller pa annen mdte Krenker en
annens fred, straffes med bot eller fengsel inntil
2 ar.

Ny § 266 a skal lyde:
§ 266 a Alvorlig personforfolgelse

Den som gjentatte ganger truer, folger etter,
iakttar, kontakter eller gjennom andre sammen-
lignbare handlinger forfelger en annen pa en
mate som er egnet til & fremkalle frykt eller eng-
stelse, straffes med fengsel inntil 4 &r.

§ 295 nytt annet ledd skal lyde:

Pad samme mdte straffes den som ved forhold
som nevnt i forste ledd bokstav a til ¢ far noen til d
ha seksuell omgang med hverandre.

§ 296 bokstav b skal lyde:

b) far noen som han stér i et forhold til som nevnt
i bokstav a til 4 utfore handlinger som svarer til
seksuell omgang med seg selv eller til a ha sek-
suell omgang med hverandre, eller

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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