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Kapittel 1
Innledning og hovedkonklusjoner

1.1 Innledning

Med bakgrunn i kvikkleireskredet i Gjerdrum og
et onske om & undersgke hvordan samfunnet
bedre kan forebygge slike hendelser, ble det ved
kongelig resolusjon av 5. februar 2021 nedsatt et
offentlig ekspertutvalg. Formalet med utvalgets
arbeid har veert todelt: 4 finne &rsakene til kvikk-
leireskredet i Gjerdrum og deretter, i en samlet
offentlig utredning (NOU), vurdere tiltak og
endringer som kan bidra til & forebygge edeleg-
gende kvikkleireskred.

Utvalget la 29. september 2021 fram en delrap-
port om érsakene til skredet i Gjerdrum. Delrap-
porten foreligger som et digitalt vedlegg til utred-
ningen, og et sammendrag av hovedkonklusjo-
nene er gjengitt i kapittel 3.2.1.

Med denne offentlige utredningen gir utvalget
sine vurderinger og anbefalinger om tiltak og
endringer som kan bidra til & forebygge odeleg-
gende kvikkleireskred.

Kvikkleireskred kan unngas. Ved & oke kunn-
skapsgrunnlaget om arsaker til kvikkleireskred
kan forebyggende tiltak iverksettes. Kvikkleire-
skred er sjeldne hendelser sammenlignet med en
del andre skredtyper, med to til tre store kvikklei-
reskred per ar i snitt. Kvikkleireskred kan imidler-
tid fa4 sveert store konsekvenser, noe skredet i
Gjerdrum viste, hvor elleve personer inkludert et
ufedt barn omkom, og hvor kostnadene hittil er
beregnet til 4 veere pa naermere to mrd. kroner.

Kvikkleireskred kan utleses av bade
menneskelig aktivitet og av naturlig erosjon, alene
eller i kombinasjon. Det er ofte flere medvirkende
arsaker, men etter utvalgets vurdering har
menneskelig aktivitet hatt sterst betydning for
utlesning av alvorlige kvikkleireskred de siste tia-
rene. Stor gkning i bygge- og anleggsvirksomhet i
samme periode har likevel ikke fort til en tilsva-
rende okning i antall skadelige kvikkleireskred.
Dette indikerer at den forebyggende innsatsen
har hatt effekt.

De fleste naturlige leirskraninger uten aktiv
erosjon er stabile og har en viss margin mot

brudd. De sklir ikke ut uten at den naturlige like-
vekten blir forstyrret. For at et skred skal kunne
ga méa kvikkleira overbelastes pa en slik mate at
strukturen i leira kollapser, og terrenget ma ha
store nok heydeforskjeller til at et skred kan
utvikle seg. Det er derfor ikke tilfeldig at et skred
géar, selv om det er vanskelig & forutse at det vil
skje.

Kartleggingen av kvikkleire er ikke komplett.
For vurderingen av risikobildet er det relevant &
underseke omrader der det kan finnes kvikkleire.
Det bor cirka 2,8 millioner mennesker og det er
cirka 1,8 millioner bygninger i omrider under
marin grense med mulighet for marin leire. Bare
deler av disse omradene har kvikkleire, og det er
heller ikke skredfare alle steder hvor det er pavist
kvikkleire. Omfanget av omriader med mulighet
for at det finnes kvikkleire illustrerer likevel at
kvikkleireproblematikken er relevant for mange
bebygde omrader i Norge. Det er derfor behov for
at kvikkleirerisikoen identifiseres og handteres.
Utvalget mener at det ikke kan unngés & bygge i
omrader med mulighet for kvikkleire, og at riktig
héandtert utbygging kan bidra til at omrader med
skredfare blir sikret. Utvalget mener likevel at
alternativ byggegrunn ber vurderes.

All fare for kvikkleireskred kan ikke elimine-
res, og det er derfor et spersmal om hvilket risiko-
niva samfunnet er villig til & akseptere nar det gjel-
der slike skred. Kvikkleireskred er én av flere
typer naturfarer. Kvikkleireskred kan ta liv der
man forventer at man skal veere trygg, enten det
er i sitt eget hjem, pa skole eller i barnehage. I til-
legg viser bade skredet i Gjerdrum og resultatene
fra kartlegging at kvikkleireskred kan forarsake
tap av mange menneskeliv og medfere store ade-
leggelser. Utvalget legger til grunn at det er sveert
lav aksept for slike adeleggende skred der liv gar
tapt. Utvalget mener at dagens risikobilde inne-
barer en storre risiko enn det som kan aksepte-
res.

Flertallet i utvalget mener at Norge ber ha en
nullvisjon om at liv ikke skal ga tapt i kvikkleire-
skred.! Folk ber kunne vzre i trygge i sine hjem.
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Utvalget anbefaler en nasjonal handlingsplan
som inneholder blant annet felgende punkter:

Ansvar: Akterenes ansvar skal bli tydeligere.

Kartlegging: Kart og datagrunnlag skal for-
bedres. Sikkerhetsnivaet i kjente kvikkleireso-
ner skal bli avklart.

Fysisk sikring av eksisterende bebyggelse:
Bevilgningen til sikringstiltak skal okes kraftig.
Nodvendig vedlikehold skal bli ivaretatt.

Ny utbygging: Det skal sikres at utbygging
skjer i tradd med kravene til sikkerhet, bade i
planfase og anleggsfase, samt at sikkerheten
opprettholdes over tid.

Boks 1.1 Handlingsplan

Overviking av erosjon og andre terreng-
endringer: Endringer som felge av erosjon eller
uheldige inngrep skal identifiseres som grunn-
lag for oppfelging i form av detaljkartlegging og
sikring.

Kunnskap og kompetanse: Alle akterer med
ansvar for forebygging skal ha nedvendig kjenn-
skap til faren for kvikkleireskred. Kunnskaps-
grunnlaget for forebygging av kvikkleireskred
skal forbedres, inkludert laering av hendelser.

Nullvisjonen peker ut retningen for det videre
arbeidet med & redusere kvikkleirerisiko. Den
forebyggende innsatsen mot kvikkleireskred ma
okes. Det ma jobbes systematisk med a identifi-
sere hvor risikoen er steorst og hvilke tiltak som
gir best effekt i forhold til innsatsen.

I prioriteringer av sterre tiltak beor det gjen-
nomferes samfunnsekonomiske analyser av nytte-
og kostnadsvirkninger. Tiltak som har sterst
potensial for & unngé store skader i forhold til til-
takskostnadene ber prioriteres forst.

Utvalget foreslar i utredningen mange tiltak
for 4 legge til rette for dette, og disse ber foran-
kres i en nasjonal handlingsplan. Etter utvalgets
vurdering vil gjennomfering av tiltakene gi en
betydelig redusert risiko knyttet til kvikkleire-
skred i Norge.

1.2 Hovedkonklusjoner og
anbefalinger

Skred kan unngas

Ved & prioritere risikoreduserende tiltak er det
mulig & unngé de aller fleste alvorlige kvikkleire-
skred, bade de som er utlest av menneskeskapte
terrenginngrep og de som er utlest av naturlig
erosjon. Virkemidlene for forebygging har ulik
effekt pa risikoen og virker overfor ulike malgrup-
per. Det mé satses bredt for 4 nd mélet om redu-
sert risiko, som illustrert i figur 1.1.

1 Utvalgets flertall bestér av utvalgsmedlemmene Ryan, Fol-

dal, Heereid, Muthanna, Nordal, Ottesen og Solberg. Utval-
gets mindretall bestir av utvalgsmedlem Bruvoll. Mindre-
tallets merknad til dette punktet er gjengitt i kapittel 3.8

Ansvarsfordelingen ma tydeliggjeres

Det er grunnleggende for risikoreduksjon at akte-
rene Kjenner sitt eget ansvar. Uklar forstielse av
eget ansvar kan fore til manglende initiativ og opp-
folging. Utvalget foreslar derfor at akterenes
ansvar tydeliggjores i egen veileder.

For a tydeliggjore ansvaret foreslar utvalget
ogsé at det innferes en ny naturskadesikringslov.
Grunneiers ansvar for a sikre egen eiendom fore-
slas lovfestet, noe som i dag felger av ulovfestet
rett. Det foreslas innfert en plikt for grunneier til &
varsle kommunen dersom forhold pd eiendom-
men tilsier at det er fare for naturskade.

Utvalget mener det primert er staten, gjen-
nom ekt bistand, som ber serge for at det etable-
res flere sikringstiltak for eksisterende bebyg-
gelse. Dette vil sikre nasjonal prioritering der det
samlede behovet settes opp mot tilgjengelige res-
surser.

Utvalget foreslar  lovfeste statens ansvar for &
sikre der det er overhengende fare for natur-
skade, tilsvarende dagens ordning med krise- og
hastetiltak. Videre foreslar utvalget 4 lovfeste at
staten skal bidra til at det tas tilstrekkelig hensyn
til naturfare ved a bistd kommunen gjennom rad-
givning, overvaking og kartlegging.

Kommunenes plikter foreslas tydeliggjort.
Utvalget foreslar & lovfeste en utredningsplikt
som palegger kommunene a folge opp fare som er
avdekket eksempelvis gjennom helhetlige risiko-
og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) eller gjen-
nom observasjoner og bekymringsmeldinger.
Utvalget foreslar videre & lovfeste en plikt for
kommunene til & informere grunneier dersom
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Risiko

Dagens risikoreduserende innsats

@kt risikoreduserende innsats:

- Kartlegging

- Overvakning

- Sikring

- Kontroll péd byggevirksomhet

- Byggeforskrifter og veiledere

- Forskning, utdanning og kompetanse
- Informasjon og formidling

- Beredskap

1
1980 2000 2020

Figur 1.1 lllustrasjon av hvordan forebyggende tiltak kan redusere kvikkleirerisikoen.

utredningen viser at det er et overvakings- eller
sikringsbehov. Kommunen plikter ogsd a infor-
mere statlige myndighet, det vil si NVE, om utred-
ningen.

Utvalget foreslar ikke & innfere en plikt for
kommunene til 4 gjennomfere sikringstiltak. Bak-
grunnen for dette er en vurdering av at staten i de
fleste tilfeller har bedre forutsetninger for & gjen-
nomfere sikringstiltak, samt en avveining mellom
hvilke oppgaver kommunene ber prioritere innen-
for handtering av naturfare. A tydeliggjore at kom-
munene ikke har plikt til & sikre, vil etter utvalgets
oppfatning ogséa legge til rette for at kommunene
tar flere og bedre initiativ overfor staten for & gjen-
nomfoere sikringstiltak.

Utvalget foreslar likevel en hjemmel for kom-
munene til 4 pilegge grunneiere 4 sikre i saerlige
tilfeller. Utvalget mener dette forslaget ikke vil
veere uforholdsmessig belastende for den enkelte.
I de tilfeller der kommunen gir péalegg vil det veere
mulig a kreve refusjon fra andre som har nytte av
tiltaket, i tillegg til at det innferes et tak for hva
grunneiere skal betale.

Mer og bedre kartlegging

Utvalget mener det ikke er god nok oversikt over
risikoen knyttet til kvikkleireskred i Norge.

Bedre kunnskap basert pa flere Kkartlagte
omréder som viser hvor det er kvikkleire og hvor
stor faren for skred er, vil bidra til bedre beslutnin-
ger om forebygging av skadelige kvikkleireskred.
Kartlegging gir underlag for alt forebyggende
arbeid: arealplanlegging og byggesaksbehand-
ling, prioritering og planlegging av sikringstiltak
for eksisterende bebyggelse og infrastruktur,
forebygging av uheldige terrenginngrep, og hjelp
til & tolke bekymringsmeldinger og til 4 handtere
hendelser.

Utvalget mener det ber veere en langsiktig
ambisjon a utvikle en ny generasjon kvikkleire-
kart som med langt sterre presisjon enn i dag
avgrenser fareomradene og hvor stor faren er i
disse omradene. En mulig prosess mot et slikt mal
er illustrert i figur 1.2.

For & na et slikt mal kan det jobbes parallelt
gjennom to hovedspor: 1) forbedring av aktsom-
hetskartet og 2) forbedring av informasjon knyttet
til dagens faresoner.

Dagens aktsomhetskart kan i forste omgang
forbedres gjennom terrenganalyser basert pa kri-
terier for heydeforskjell og helning. Det er fortsatt
store omrader som mangler detaljerte losmasse-
kart. Ambisjonen ma vaere a fa komplett dekning
med tilstrekkelig detaljerte lesmassekart under
marin grense. Omradene der kvikkleireskred kan
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Dagens Terrgnganalyser: Pa sikt utvikle
aktsomhetskart: . m;!;ggseéeflf’ogﬂgﬁg) Kvikkleire fra nytt sluttprodukt:
Marin grense og | 4 Tidligere skred grunnunder- Generasjon 2

Mulighet for i sokelser
e Deteksjon av KVIKKLEIREKART
R TS +Vurderte omrader:
finmp | -Hoytare
- Forenklet soneutredning - Middels fare

Dagens - Lav fare

kvikkleirekart: Nye soner i -Vurdert, fare ikke pavist

Soner fra Detaljert : Ar

. . nye omrader: « Risikokart
oversikts- —| soneutredning B i
kartlegging fra utbyggings-og S Cr » Ikke l{ndersakte omrader
(noen er detaljutredet) Sikringsprosjekter SoneUtrednlng (dVS. Ikke Vurderte)
fra utbygging
L

Figur 1.2 lllustrasjon av mulig prosess med gradvis forbedring av dagens kart til en ny generasjon

kvikkleirekart.

ha sterst konsekvenser méa prioriteres kartlagt
forst.

Tilsvarende kan kvaliteten pad dagens fareso-
ner forbedres gjennom forenklet og detaljert
soneutredning. Av mer enn 2300 kjente kvikklei-
resoner er det identifisert om lag 1000 soner med
hoy risiko der sikkerhetsnivaet ber avklares.
Utvalget mener dette arbeidet ma prioriteres og
sluttferes i lopet av en tidrsperiode. Utvalget anbe-
faler at NVE primeert satser pa forenklet sone-
utredning i omradene med eksisterende bebyg-
gelse for 4 avklare sikringsbehov. Gjennom utbyg-
gings- og sikringsprosjekter vil det bli gjennom-
fort detaljert utredning av en del eksisterende
soner, og nye soner vil komme til.

Med stadig bedre informasjon om grunnfor-
holdene kan aktsomhetsomradene snevres inn og
informasjonen om faresonene forbedres. Det lig-
ger store muligheter i den teknologiske utviklin-
gen for & kunne sette sammen data om grunnfor-
holdene fra ulike kilder.

Resultatene fra videreutviklingen av aktsom-
hetskartene og faresonekartene kan til slutt settes
sammen i et produkt (Generasjon 2 kvikkleire-
kart) der fareniviet er bestemt pad en mye mer
presis mate enn i dag. For 4 ni et slikt mél er det
behov for 4 styrke den statlige kartleggingsinnsat-
sen betydelig.

Informasjon fra grunnundersekelser og natur-
fareutredninger ber vere allment tilgjengelig,

uavhengig av hvem som har gjennomfert dem.
Utvalget mener det ber innferes en pliktig innmel-
dingsordning for slike data. Samfunnet kan spare
betydelige ressurser ved at nye utredninger byg-
ger videre pé tidligere arbeid.

Nasjonal Detaljert Hoydemodell ma oppdate-
res etter hvert som det skjer endringer i terren-
get. Det bor gjennomferes regelmessige skannin-
ger for 4 folge med p& naturlig erosjon og
endringer pd grunn av menneskelig aktivitet i
omrader som kan vaere utsatt for kvikkleireskred.
Geovekst-samarbeidet ber utnyttes for a sikre
best mulig samordning med andre akterers behov
for oppdatering av terrengdata. Utvalget anbefaler
at bade offentlige og private akterer deler sine
data fra kartlegging av terreng og utforming av
inngrep. Utvalget ser positivt pa forslaget om at
sjebunnsdata blir mer tilgjengelig, og tilsvarende
lemping pa krav til hvem som kan kartlegge bunn-
forhold.

Utvalget ser at det kan veere behov for en gjen-
nomgang av metoden for faregrads- og konse-
kvensklassifisering av faresoner, basert pa kunn-
skapen som finnes i dag.

Utvalget anbefaler at kartlesningene for kvikk-
leire forbedres. NVE ber lage tydeligere skille
mellom aktsomhetskart og faresonekart for
kvikkleireskred, tilsvarende som for andre skred-
typer. Det ber vurderes a lage eget kartlag for
detaljutredede og sikrede soner.
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Flere fysiske sikringstiltak ma etableres

Utvalget mener at det er behov for en budsjett-
messig styrking av NVEs bistandsordninger for at
flere sikringstiltak for eksisterende bebyggelse
skal kunne gjennomfoeres. Dette er avgjerende for
at man skal kunne forebygge kvikkleireskred.

I 2021 utarbeidet NVE for forste gang anslag
over det samlede sikringsbehovet mot flom og
skred for bebyggelse i Norge. Analysen viser at
det vil koste rundt 85 mrd. kroner dersom alle
bygg som er utsatt for flom, erosjon, skred i bratt
terreng og kvikkleireskred skal sikres til samme
nivd som kravene til nye bygg (TEK17). For
kvikkleireskred ble totalkostnaden anslatt til a
kunne ligge mellom 7 og 22 mrd. kroner. Selv om
tallene er usikre, viser de at vi har en sveert lang
veg & ga for det totale sikringsbhehovet er imote-
kommet. Utvalget mener derfor at sikringstakten
maé opp og at bevilgningsnivaet ber heves. Utval-
get anbefaler at NVEs samlede bevilgning til sik-
ring av eksisterende bebyggelse mot naturfare
okes til 1,5 mrd. kroner éarlig, fra dagens bevilg-
ning pa i underkant av 300 mill. kroner arlig.

Det er viktig at det gjores gode vurderinger i
prioriteringen av sikringstiltak. NVE har gode
verktoy og metoder for & vurdere nytte/kost ved
sikringstiltak, som ber videreutvikles og omfatte
flere virkninger som er viktige for samfunnet.
NVEs analyser viser at det finnes mange samfunn-
sekonomisk lennsomme sikringstiltak. Forslaget
om at kommunene plikter & utrede og informere
NVE om fare for naturskade vil bidra til & bedre
NVEs oversikt over konkrete sikringsbehov.

Utvalget mener dagens krav til lokal delfinan-
siering gjennom en distriktsandel (i utgangspunk-
tet 20 prosent) ber opprettholdes fordi det bidrar
til en medfinansiering og bedre prioritering. En
tydeliggjoring av adgangen til refusjon vil sikre at
bade kommuner og grunneiere kan fi utgifter til
sikringstiltak refundert fra de som har nytte av
sikringstiltaket.

Utvalget foreslar at ansvaret for vedlikehold av
sikringstiltak lovfestes. Det legges opp til at den
som har nytte av sikringstiltak, skal ha ansvar for
a vedlikeholde tiltaket.

Utbygging ma skje pa en sikker mdte

Utvalget foreslar flere tiltak som kan forbedre
hvordan kunnskap om kvikkleirerisiko folges opp
i planprosesser og utbygginger. En viktig del av
dette er at bistanden til kommunene som forste-
linje forsterkes ved & styrke NVE som radgivende
organ for kommunene.

Kapittel 1

Utvalget foreslar at det utarbeides forskrift om
innhold og prosess for ROS-analyse etter plan- og
bygningsloven. Utvalget foreslar bedre samord-
ning av ROS-analyser og krav til innhold og pro-
sess for ROS-analyser etter plan- og bygnings-
loven.

Laerdommen fra Gjerdrumskredet viser at
skred kan krysse faresonegrenser, og at vurde-
ring av skredsikkerhet ikke ma begrenses av plan-
omradet, men dekke skred som gjennom sine
potensielle lgsne- og utlepsomrader kan ramme
tiltaket.

Utbygging, arealendringer og klimaendringer
forer til okte utfordringer med hindtering av over-
vann og dermed okt erosjonsrisiko. Dette gker
behov for infiltrering og fordreyning av overvann,
og sikre flomveger. Dette ma i sterre grad enn i
dag knyttes direkte opp mot vassdragets kapasitet
og eventuelle behov for erosjonssikring.

Inngrep som endrer terrenget er en viktig
arsak til kvikkleireskred. Ogsd sma terren-
gendringer kan veere farlig der det er kvikkleire.
Utvalget mener det er uheldig at det ikke er mer
kjent at det er seknadsplikt for alle terrenginn-
grep i omrader med kvikkleire. Utvalget mener
dette ma tydeliggjores gjennom endringer i byg-
gesaksforskriften og styrket veiledning.

Utvalget mener det er avgjerende at geotek-
nisk kompetanse er involvert pa rett tid i utrednin-
ger, prosjektering og utferelse av byggetiltak.
Geotekniker ber bli et lovregulert yrke dersom
sentral godkjenning avvikles. Dersom sentral god-
kjenning fortsetter, ber det gjores en endring av
hvilke fagomrader som inngéar i kategorien «geo-
teknikk». I tillegg bor det innferes en ny sertifise-
ringsordning for firmaer, for & dokumentere kom-
petanse til & utfere geotekniske vurderinger av
ulik vanskelighetsgrad.

Regelverket for sikkerhetskrav og prosjekte-
ring av byggetiltak i kvikkleireomrader, som i dag
er fordelt mellom flere forskrifter, veiledere og
standarder, mé tydeliggjores, forenkles og harmo-
niseres. Regelverket framstar som unedig kom-
plekst med bruk av begreper som er overlap-
pende og til dels unedvendige. Utvalget mener det
er behov for & rydde i regelverk og krav bade for
prosjektering og kontroll, gjennom et samord-
ningsprosjekt mellom berorte etater og fagmil-
joer.

Det er sveert viktig med kontroll med at bygge-
tiltak prosjekteres og utferes i samsvar med gjel-
dende regelverk, og at de blir utfert som prosjek-
tert. Kontroll méa gjeres i tilstrekkelig grad, og av
kompetent personell.
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Overvaking av erosjon og andre terrengendringer kan
identifisere kritiske omrader

For & unngé at erosjon over tid bidrar til 4 utlese
skred bor det etableres systematisk overvaking av
erosjon i bekker, elver og strandsoner. Utvalget
anbefaler at det gjennomferes et tverrfaglig pilot-
prosjekt for 4 utvikle en metodikk med utgangs-
punkt i digitale hoydedata (LiDAR) for & overvéke
erosjon og andre terrengendringer. Metodikken
kan brukes til 4 identifisere omrader med seerlig
fare som grunnlag for 4 iverksette tiltak som detalj-
kartlegging og sikring.

Utvalget anbefaler at NVE far ansvar for a
utvikle et nasjonalt, digitalt kartbasert verktey for
registrering og oppfelging av bekymringsmeldin-
ger og observasjoner knyttet til terrengendringer,
som kommunene skal benytte.

Med mer kunnskap og kompetanse kan skred unngds

Kvikkleireskred kan forebygges, ved forbedret
kunnskap, bruk av ny teknologi, og ved at alle
som gjor fysiske inngrep i omrader med kvikk-
leire har tilstrekkelig kompetanse.

Alle akterer med ansvar for forebygging ber
ha kunnskap om faren for kvikkleireskred pa sitt
ansvarsomrade eller egen eiendom. NVE ber prio-
ritere a formidle informasjon om kvikkleire og far-
lig erosjon til kommuner og grunneiere. Kompe-
tanseheving i kommunene, gjennom ekt veiled-
ning fra NVE og statsforvalteren, vil veere avgjo-
rende.

Utvalget mener det er behov for a styrke kunn-
skapsgrunnlaget og fagkompetansen for arbeid
med kvikkleire. Forskningen ber styrkes ved et
tematisk forskningsprogram for kvikkleire. Dette
ber omfatte bade grunnleggende og anvendt tek-
nisk, naturvitenskapelig og samfunnsvitenskape-
lig forskning.

Utvalget mener utdanningen ber styrkes for a
dekke behov for ekt kompetanse innen bade geo-
teknikk og andre naturvitenskapelige og sam-
funnsvitenskapelige fag. Ulik fagekspertise ber
jobbe sammen for & sikre helhetlig, tverrfaglig
héndtering av naturfare generelt og risiko knyttet
til kvikkleireskred spesielt. Det er betydelig man-
gel pa personell med heyere utdanning i geotek-
nikk, og det ber derfor utdannes flere geotekni-
kere pa mastergradsniva. Utvalget mener etter- og
videreutdanning for alle som arbeider med plan-
legging eller praktisk arbeid i kvikkleireomréder,
ber styrkes.

Systematiske undersokelser av tidligere kvikk-
leireskred har bidratt vesentlig til ekt innsikt i hva
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som utleser skred og hvordan forebyggingen kan
forbedres. Dagens system for undersekelser etter
skred er i stor grad ad-hoc basert. Det ber etable-
res et fast strukturert og forutsigbhart system for
underseokelser som kan gi forbedret grunnlag for
leering etter hendelser.

1.3 Mandat og utvalgets arbeid

1.3.1 Mandatet

Utvalgets mandat ble gitt ved kongelig resolusjon
av 5. februar 2021, og er her gjengitt i sin helhet:

«Kvikkleireskredet i tettstedet Ask i Gjerdrum
kommune natt til 30. desember 2020 var en
sveert tragisk hendelse. Ti mennesker er
bekreftet eller antatt omkommet, flere ble ska-
det og over 1200 mennesker ble evakuert.
Offentlig infrastruktur ble ogsa skadet. Dette
er det mest alvorlige kvikkleireskredet i nyere
tid. Det er derfor viktig at arsaksforholdene
blir avklart, og at leeringspunkter folges opp i
det videre arbeidet med forebygging av kvikk-
leireskred.

Mange av de tettest befolkede omradene i
Norge har marin leire hvor det kan vaere kvikk-
leireforekomster. Det er saerlig mye kvikkleire
pa Ostlandet og i Trondelag, men det finnes
ogsa kvikkleire andre steder i landet. Kvikk-
leireomrader med potensiell skredfare blir
kartlagt pa regionalt niva. Det bor over 100 000
mennesker innenfor de 2300 kartlagte kvikk-
leiresonene. For 4 finne den reelle risikoen for
kvikkleireskred, mé det gjores mer detaljerte
utredninger.

Spersmal knyttet til samfunnets hindtering
av risiko pa flom- og skredomradet ble droftet i
Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med
farene — om flom og skred. I meldingen heter
det: «Skred innebarer bra og voldsomme pro-
sesser med stor fare for tap av liv og helse for
de som rammes. Det er derfor nedvendig & ha
strenge sikkerhetskrav knyttet til skredfare».
Videre heter det: «Kravene til sikkerhet mé
balanseres mot hensynet til fortsatt mulighet
for samfunnsutvikling i deler av landet med
krevende topografi eller vanskelige grunnfor-
hold». Stortinget sluttet seg til dette ved
behandlingen av Innst. 358 S (2011-2012). I
energi- og miljgkomiteens innstilling heter det
om flom og skred: «Komiteen vil imidlertid
understreke behovet for styrket kunnskap, okt
forebygging, gode varslingsrutiner og bered-
skapsplaner for & ha et akseptabelt risikoniva
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knyttet til denne type hendelser. Kravene til
sikkerhet ma balanseres mot hensyn til fortsatt
mulighet for samfunnsutvikling i deler av lan-
det med krevende topografi eller vanskelige
grunnforhold».

Det er mange akterer som har roller innen
forebygging av flom og skred. Alle statlige sek-
tormyndigheter har et selvstendig ansvar for a
forebygge hendelser og héandtere flom- og
skredrisiko innenfor sin sektor. Olje- og energi-
departementet har det statlige forvaltnings-
ansvaret med Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE) som fagmyndighet. NVE
bistar kommunene og samfunnet for evrig med
4 handtere utfordringene knyttet til flom og
skred gjennom farekartlegging, medvirkning i
kommunale og regionale planprosesser, gjen-
nomfering av sikringstiltak, overviking og
varsling samt bistand ved hendelser. NVE gjor
en faglig prioritering av bistand etter risiko og
kost/nytte for alle typer skred og flom.

Kommunene har et generelt ansvar for 4 ta
vare pa innbyggerne og har ansvar for den
lokale beredskapen, som ogsa inkluderer &
gjennomfere risiko- og sarbarhetsanalyser.
Kommunene har ansvar for arealplanleggin-
gen og plikter 4 serge for at ny bebyggelse plas-
seres i samsvar med de lov- og forskriftsfestede
sikkerhetskravene for flom og skred. En kom-
mune kan ikke gi byggetillatelse i et omrade
hvis det ikke kan dokumenteres at krav til til-
strekkelig sikkerhet er oppfylt. Kommunal- og
moderniseringsdepartement har ansvaret for
plan- og bygningsloven og byggteknisk for-
skrift som fastsetter sikkerhetskrav ved oppfo-
ring av ny eller endring av eksisterende bebyg-
gelse.

Utbyggere har ansvar for utredning av fare
for ny utbygging og fare som knytter seg
direkte til byggetiltaket. For eldre bebyggelse,
som ble bygget for det ble stilt strenge krav til
sikkerhet, stilles det ikke samme krav til vurde-
ring av sikkerhet og gjennomfering av
sikringstiltak. Etter seknad fra kommunene
kan NVE innenfor sine rammer bidra til utred-
ning, planlegging og sikring mot naturfarer.

Hovedformaélet med utvalgets arbeid er &
finne arsakene til kvikkleireskredet i Gjerdrum
og vurdere hvilke laringspunkter som kan
bedre ulike akterers arbeid med & forebygge
slike skredulykker.

Utvalget skal seke 4 finne é&rsakene til
kvikkleireskredet i Gjerdrum, og vurdere alle
relevante arsaksforhold. Utvalget ma bl.a. ga
gjennom menneskelig aktivitet med potensiell

relevans for kvikkeleireskred i omradet. Ogsa
arealplanleggingen og byggesakene i omradet
rundt skredet, herunder innsigelser og ev.
andre forhold knyttet til statlige eller kommu-
nale myndigheters rolle ma vurderes. Dette
inkluderer vurderinger av gjennomferte geo-
tekniske grunnundersekelser og sikringstiltak
i forbindelse med utbyggingene i omradet.
Utvalget ma videre vurdere grunnforhold, ero-
sjon i bekkene og naturlig utvikling i et tilstrek-
kelig stort geografisk omrade. Dersom é&rsa-
kene til skredet i Gjerdrum avdekker behov for
umiddelbare tiltak for a forebygge kvikkleire-
skred, skal utvalget peke pa disse. Utvalget
skal videre vurdere risikobildet for bebyggelse
og fare for kvikkleireskred i Norge generelt.

Ansvarsdelingen mellom ulike forvalt-
ningsorganer og -nivaer, og mellom offentlige
og private akterer, i alt arbeid som er relevant
for kvikkleireskred, ma gis gjennom. Videre
ma behov for endring av regelverk utredes, og
det ma vurderes om virkemidlene for & sikre
etterlevelse av regelverket er tilstrekkelig ved
planlegging, utbygging og menneskelig aktivi-
tet i omrader med kvikKleire.

Utvalget skal se pd om det er behov for a
endre forvaltningspraksis for & forebygge ade-
leggende kvikkleireskred. I dette inngéar bl.a. &
vurdere innretningen av statens bistand med
kartlegging og sikring.

Utredningen skal begrenses til kvikkleire-
skred. Dersom utredningen avdekker leerings-
punkter og ev. tiltak som ogsa har betydning
for forebygging av andre typer skred og flom,
skal utvalget papeke dette.

Utvalget skal vurdere behovet for ny kunn-
skap og vurdere hvorvidt den mest oppdaterte
kunnskapen og teknologien i tilstrekkelig grad
tas i bruk av det geotekniske fagmiljeet og hos
myndighetene.

Utvalget skal foresla tiltak for & bedre fore-
bygging av skadelige kvikkleireskred i hele
landet, og ev. tiltak for 4 styrke samfunnets
evne til & leere av slike hendelser.

Selve redningsaksjonen eller myndighete-
nes krisehandtering av hendelsen i den akutte
fasen er ikke en del av utvalgets arbeid. Utval-
get skal heller ikke foreta en vurdering av ev.
skyldspersmal eller erstatningsansvar. Forma-
let med utredningen er ikke 4 underseke even-
tuelle lovbrudd.

Utvalget skal folge retningslinjene i utred-
ningsinstruksen. Jkonomiske og administra-
tive konsekvenser av tiltakene og virkemidlene
som foreslds ma synliggjores.
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Utvalget skal legge til rette for innspill fra
relevante kompetansemiljger og private og
offentlige akterer. Det bor tidlig vurderes om
det er hensiktsmessig 4 nedsette en referanse-
gruppe, arrangere seminarer eller pa andre
mater innhente synspunkter fra relevante mil-
joer. Utredningen skal baseres pa tilgjengelig
og oppdatert forskning og kunnskap pé feltet.

Utvalget skal avgi sin ferste delrapport i
august 2021. I denne delrapporten skal utval-
get beskrive drsakene til skredet pd Gjerdrum
og eventuelle tiltak som kan knyttes direkte til
hendelsen og som kan iverksettes raskt.

Utvalget skal levere sin samlede utredning
i form av en NOU innen 31. januar 2022.»

Fristen for utvalgets forste delrapport ble senere
endret til 31. september 2021, og fristen for den
samlede utredningen i form av NOU ble forlenget
til 31. mars 2022.

1.3.1.1

Utvalget har i trdd med mandatet avgrenset sine
vurderinger av naturfare til kvikkleire og hvordan
samfunnet kan redusere fare for skadelige kvikk-
leireskred. I dreftingene har utvalget likevel i
noen grad sett hen til hvordan samfunnet handte-
rer og prioriterer tiltak knyttet til andre typer
naturfare og samfunnsrisiko.

Utvalget har lagt til grunn at arbeid med kvikk-
leire og risiko skal felge ansvarsprinsippet. I trad
med dette forutsetter utvalget at de enkelte sekto-
rene har og tar ansvaret for & handtere problem-
stillinger nar det er relevant innenfor deres
respektive ansvarsomrader. Utvalget har derfor
ikke sett det som sin oppgave & utrede forslag
som ville kreve vesentlige endringer i sektoran-
svar eller 4 fravike ansvarsprinsippet.

Utvalget anser de deler av mandatet som gjel-
der arsaker til skredet pa Gjerdrum som handtert
i den forste delrapporten. Rapporten foreligger
som et digitalt vedlegg til utredningen, og hoved-
konklusjonene er gjengitt i kapittel 3.2.1.

Utvalget har i denne utredningen lagt vekt péa &
se pa helheten av kvikkleirerisiko. Delrapporten
om skredet i Gjerdrum identifiserer flere leerings-
punkter fra dette skredet. Disse er fulgt opp sd
langt det lar seg gjore i denne utredningen. Utval-
gets mandat har veert 4 bedre forvaltningen av
kvikKkleirerisiko generelt slik at kvikkleireskred
med ulike arsaksforhold og i hele landet kan unn-
gas. Utvalget har ansett beredskap og krisehand-
tering som utenfor mandatet. God beredskap er

Utvalgets tolkning av mandatet
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likevel viktig for & hindtere naturfarer, inkludert
kvikkleireskred.

1.3.2

Utvalget har hatt felgende medlemmer:

— Inge Ryan, leerer, Levanger (leder av utvalget)

— Annegrete Bruvoll, samfunnsekonom og
forsker i Menon Economics, Oslo

— Ketil Matvik Foldal, beredskapssjef i
Lillestrem kommune, Lillestrom

— Gunnar O. Haereid, assisterende statsforvalter
i Vestland, Sogndal

— Tone Merete Muthanna, professor ved NTNU,
Trondheim

— Steinar Nordal, professor ved NTNU,
Trondheim

— Hanne Bratlie Ottesen, senioringenier i Statens
vegvesen, Nordre Follo

— Inger-Lise Solberg, forsker ved Norges
geologiske underseokelse, Trondheim

Utvalgets sammensetning

Utvalgets sekretariat har hatt felgende medlem-

mer:

— Haakon Riekeles (leder av sekretariatet),
samfunnsekonom, Vista Analyse

— Arne Bardalen, spesialriddgiver, Norsk institutt
for bioskonomi

— Hallvard Jostein Berg, spesialradgiver, Norges
vassdrags- og energidirektorat

— Tonje Roland Brasetvik, seniorradgiver,
Kommunal- og distriktsdepartementet

— Siri Merethe Fagerheim, seniorradgiver, Olje-
og energidepartementet

— Heid Iren Haugerud, fagdirekter, Justis- og
beredskapsdepartementet

— Bente Agren Hoegh, seniorradgiver, Norges
vassdrags- og energidirektorat

1.3.3  Utvalgets arbeid

Utvalget startet arbeidet i februar 2021. Det har
gjennom hele perioden veert nedvendig 4 tilpasse
organisering av arbeidet, herunder meter og
seminarer, til de begrensninger som har fulgt av
myndighetenes tiltak knyttet til covid-19-pande-
mien. Som folge av pandemisituasjonen ble det i
hovedsak gjennomfert digitale meoter.

Arbeidsformen i utvalget er lagt opp etter
Kommunal- og distriktsdepartementets veileder
om utvalgsarbeid i staten. Olje- og energideparte-
mentet har bistatt utvalget med administrative for-
hold knyttet til budsjett, moteavvikling, og journal-
foring.
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Utvalget har hatt 24 utvalgsmeter, de fleste
som digitale meter. De tolv forste metene var i all
hovedsak knyttet til arbeidet med forste delrap-
port.

Under arbeidet med forste delrapport hadde
utvalget flere meter og omfattende dialog med
Gjerdrum kommune. Dette har veert av stor verdi
som bakgrunn for arbeidet med denne utrednin-
gen.

Utvalget har hatt en egen nettside, med infor-
masjon om blant annet mandatet, utvalgets med-
lemmer og hvor rapporter utvalget har bestilt fra
eksterne og mottatte skriftlige innspill er publi-
sert.

Fristen for denne offentlige utredningen var
opprinnelig satt til 31. januar 2022. Utvalget arbei-
det hovedsakelig med delrapport 1 om arsakene
til skredet i Gjerdrum frem til september 2021.
Fristen for 4 avgi denne utredningen ble derfor
utsatt til 31. mars 2022.

134

Utvalget har innhentet kunnskap og innspill fra
ulike akterer gjennom flere fagseminarer og
magter.

Utvalget sendte i mai 2021 brev til sentrale
akterer innen offentlig forvaltning og privat sek-
tor der det ble invitert til & komme med skriftlige
innspill til arbeidet med den offentlige utrednin-
gen. [ tillegg ble det ogsé via utvalgets hjemme-
side invitert &pent til & komme med innspill. De
spersmal som ble stilt var folgende (utdrag fra
innspillsbrev):

Eksterne bidrag, innspill og mater

Utvalget onsker a here deres erfaringer, vurde-
ringer og anbefalinger om hvordan det norske
samfunnet forvalter og handterer risikoen for
kvikkleireskred. Vi ensker & vite om dere opp-
lever at systemet for dette fungerer tilstrekke-
lig godt i dag, og eventuelle tanker om
endringsbehov. Bade vurdering av formelle
juridiske rammer og hvordan de fungerer i
praksis er av interesse. Denne invitasjonen
gjelder innspill om forvaltningen og regelver-
ket knyttet til handteringen av risikoen for
kvikkleireskred i Norge generelt. Eksempler
pa spersmal vi ensker belyst er:

— Hva opplever dere som svakheter i dagens
system for handtering av risiko for kvikklei-
reskred?

— Har dere konkrete forslag til hvordan
systemet kan forbedres?

— Har dere konkrete erfaringer som andre
kan leere av? Hvilke?

Kapittel 1

— Dersom dere har innspill om forvaltningen
av kvikkleirerisiko utover disse spersma-
lene tar vi ogsa imot det.

Utvalget mottok cirka 50 skriftlige innspill. Noen
steder har vi konkretisert hvem vi har fatt innspil-
let fra, men de fleste innspill er slatt sammen og er
omtalt generelt som «utvalget har fatt innspill
om». Alle skriftlige innspill er tilgjengelig pa utval-
gets nettsted.?

Utvalget har gjennomfert fagseminarer med
eksperter fra forskning, konsulentfirma, organisa-
sjoner og forvaltning. Seminaret 14. juni 2021
hadde geoteknikk som hovedtema og var primaert
knyttet til arbeidet med & finne arsakene til skre-
det i Gjerdrum. Seminaret 24. august 2021 belyste
og dreftet teori og praksis i arbeidet med kvikk-
leirerisiko.

Det er i tillegg innhentet utfyllende informa-
sjon fra Bane NOR, Statens Vegvesen og Statnett
om hvordan hensyn til kvikkleire ivaretas i pro-
sjekter for utbygging av infrastruktur.

Utvalget har etter framleggelsen av forste del-
rapport mottatt enkelte henvendelser med supple-
rende informasjon og innspill. Utvalgets vurde-
ring er at disse ikke gir grunnlag for 4 endre noen
konklusjoner fra den forste rapporten.

1.4 Oversikt over kapitlene i rapporten

Utredningen er disponert med 15 kapitler som
dekker folgende hovedtema:

Kapittel 1 bestar av innledning med hovedkon-
klusjoner, mandat, sammensetningen av utvalget,
avgrensinger og arbeidsmetoder.

Kapittel 2 inneholder beskrivelse av hva kvikk-
leire er og arsaker til kvikkleireskred.

Kapittel 3 inneholder en omtale av noen tidli-
gere skred hvor det er gjort analyser av arsaker
og gir deretter et bilde av risikoen relatert til
kvikkleireskred i Norge og utvalgets vurdering av
risikobildet og maéal for handtering av risikoen
videre.

Kapittel 4 handler om samfunnsekonomiske
vurderinger og utvalgets dreftinger knyttet til
kostnadene ved forebygging og andre tiltak mot
kvikkleireskred vurdert opp de samlede forven-
tede unngétte skadene.

Kapittel 5 beskriver akterene i norsk kvikklei-
reforvaltning, deres ansvar og utvalgets vurdering

2 https://nettsteder.regjeringen.no/gjerdrumutvalget/inn-

spill/
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av behov for endringer eller tydeliggjoring av
ansvar.

Kapittel 6 inneholder beskrivelse av dagens
arbeid med Kkartlegging av kvikkleirerisiko og
utvalgets vurderinger av behov for utvikling av
metodikk, tilgang til grunnlagsdata og ekt priori-
tering av kartlegging.

Kapittel 7 beskriver risiko- og sarbarhetsanaly-
ser (ROS-analyser) som verktoy for 4 kunne iden-
tifisere og handtere naturfare og utvalgets anbefa-
linger om justeringer i bruken av ROS-analyser.

Kapittel 8 beskriver hvordan hensyn til kvikk-
leire ivaretas i prosesser forankret i plan- og byg-
ningsloven, og utvalgets vurderinger av forbe-
dringspotensial med anbefalinger om endringer.

Kapittel 9 omtaler hvordan hensyn til kvikk-
leire ivaretas ved utbygging og drift av infrastruk-
tur som veg, jernbane, energianlegg og vann- og
avlgpsledninger.

Kapittel 10 omtaler landbrukstiltak som kan
pavirke erosjon og stabilitet i omrader med fare
for kvikkleireskred og utvalgets vurdering av
behov for endret regelverk, forbedret kunnskap,
tekniske utbedringstiltak og ekonomiske virke-
midler.
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Kapittel 11 omhandler fysiske sikringstiltak
for & redusere faren for at skred gjor skade pa
bebyggelse, og utvalgets vurderinger og forslag
knyttet til ansvarsforhold, finansiering, vedlike-
hold og tilsyn.

Kapittel 12 inneholder utvalgets beskrivelse av
status og behov for endrede prioriteringer og til-
tak knyttet til forsknings- og erfaringsbhasert
kunnskap, utdanningsbehov, samt forslag om et
fast system for undersokelser etter skredhendel-
ser.

Kapittel 13 omtaler teknologi for & kartlegge
landskapsformer og for & kunne vise endringer
som aktiv erosjon, og vurdering av muligheten for
at dette kan brukes til & peke ut omrader som ber
folges opp.

Kapittel 14 inneholder en oppsummering av de
skonomiske og administrative konsekvensene av
utvalgets forslag til endrede prioriteringer og nye
tiltak.

Kapittel 15 inneholder en samlet oversikt over
utvalgets forslag til lov- og forskriftsendringer.
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Kapittel 2
Om kvikkleire og kvikkleireskred

2.1 Generelt om kvikkleire

Kvikkleire er betegnelsen pa en spesiell type leire
som ved overbelastning kan kollapse og bli tynt-
flytende. Kvikkleire forekommer primaert i Norge
og Sverige, men finnes ogsa i Finland, Russland,
Canada og Alaska. Under gis en kort innfering i
hva kvikkleire er, hvor den finnes, og ulike typer
kvikkleireskred.

2.1.1

«Leir» er jordpartikler som er mindre enn 0,002
mm. Partiklene er si smi at de ikke kan kjennes
hvis man tar et leirkorn mellom fingrene, og man
kan ikke se dem uten et kraftig mikroskop. Leir-
partiklene er vanligvis formet som tynne flak.
Hvis flakene avsettes i ferskvann, vil de legge seg
oppa hverandre (flate mot flate) slik at strukturen
blir relativt tett. Avsettes flakene i sjovann, vil
strukturen bli ganske annerledes. Det salte van-
net gjor at kantene og flatene pa flakene far ulik
elektrisk ladning. Dermed vil flakene bygges med
kant mot flate, siden disse tiltrekkes av hverandre.
Det oppstar da en «korthusstruktur» (figur 2.1 A).
Denne strukturen er mye mer apen enn nar leir-
partikler avsettes i ferskvann, og hulrommene
inneholder derfor mer vann. Strukturen er likevel
stabil sa lenge det er saltvann mellom flakene.
«Leire» er en jordart, og inneholder minst 30
prosent leirpartikler. Det vil si at leire kan inne-
holde mye silt og sand i tillegg til leir. Dersom leir-
fraksjonen er 15-30 prosent betegnes jordarten
fortsatt som leire, men da med et adjektiv som
angir andre fraksjoner, for eksempel siltig leire.
Marin leire ble opprinnelig avsatt pid sjebunnen
under og etter siste istid, og denne sjgbunnen er i
dag tert land pé grunn av landhevningen. Ferskt
grunnvann begynte etter hvert a sive gjennom
den marine leira. I vanlig sjevann er saltinnholdet
35 gram per liter. Hvis saltinnholdet i vannet i hul-
rommene til den marine leira blir under 2 gram
per liter, vil bindingskreftene bli svekket, og
kvikkleire kan dannes. A erstatte saltvann med

Leire og kvikkleiredannelse

Marin leire (leire med saltholdig
porevann)

Apen, men stabil kornstruktur.
Saltet i porevannet binder partiklene
sammen.

Utvasket leire og kvikkleire

Apen og «stabil» kornstruktur.
Saltet er vasket ut, og bindingskreftene
er svekket.

Kollapset kvikkleire (under
skredhendelse)

Kollaps av kornstruktur.
Overskudd av vann.Tyntflytende leirsuppe.

Omrort leire etter skred
Tettere og mer stabil kornstruktur.

Figur 2.1 Kornstruktur i kvikkleire fgr og etter et
skred.

Kilde: Figur modifisert etter Reite, Sveian, & Erichsen (1999).

ferskvann i den marine leira er noe som tar sveert
lang tid (mange hundre til flere tusen ar), siden
leirpartiklene er s smé og leira er veldig tett. All
marin leire er derfor ikke kvikk. Noen steder i ter-
renget er det likevel storre sjanse for at saltet blir
vasket ut enn andre steder, men dette er i stor
grad avhengig av de lokale geologiske forholdene
og grunnvannsgjennomstremningen (figur 2.2).
Kvikkleire blir ofte dannet i lommer eller lag i
grunnen, og i skraninger ned mot elver eller sjoer.
Hvis leira inneholder tynne lag av grovere materi-
ale som silt eller sand, kan utvaskingen skje ras-
kere. Ogsa i naerheten av berg vil det ofte dannes
kvikKleire.

Kvikkleire kan vaere ganske fast, men nar den
blir belastet for mye, vil strukturen kollapse, og et
skred kan utleses. Siden hulrommene mellom
leirpartiklene er relativt store i den marine leira,
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Figur 2.2 Skisse over hvor kvikkleire ofte dannes: inn mot fjellsida, over oppstikkende berg og i skrdning ned
mot sj@ (samme prinsipp i skraning ned mot elv/bekk). Dette er i stor grad avhengig av hvordan grunnvannet
beveger seg lokalt og kan vaske ut salt. Pilene viser grunnvannets stremning gjennom oppsprukket berg og

I@smasser.
Kilde: Figur fra NVE (2020).

og disse er fylt med vann, vil kvikkleira i omrort
tilstand veere flytende (figur 2.1 B og C).

Kvikkleire er ikke et endelig stadium. Ved
videre utvasking kan andre, mer stabiliserende
ioner tilferes kvikkleira gjennom grunnvannet, og
igjen gjore leira mer stabil. Neer terrengoverflaten
utvikles ofte en flere meter tykk terrskorpeleire
som ikke er kvikk. Terrskorpeleira er som oftest
avgrenset ned til et nivd noe under normal grunn-
vannsstand.

2.1.2 Hvor og hvordan finner man

kvikkleire

Kvikkleire finner man kun steder som ligger
lavere i terrenget enn «marin grense». Marin
grense (MG) er det hoyeste niviet havet nadde
etter siste istid. Denne heyden varierer avhengig
av hvor mye landet ble presset ned i ulike deler av
Norge (for eksempel 205 moh. pd Gardermoen,
175 moh. i Trondheim og kun fa moh. pa Jeeren).
Marin leire finnes i kategorien «Hav- og fjordav-
setninger» pa lesmassekart (NGU, 2022b). Man
kan ogsé finne marin leire under andre typer los-

masser, forutsatt at man befinner seg lavere enn
marin grense.

KvikKleire er i utgangspunktet fast og kan der-
for veere uproblematisk sé lenge den ligger ufor-
styrret i grunnen. Siden kvikkleire kollapser hvis
den blir overbelastet, er det viktig 4 kartlegge
hvor den finnes. Forst kartlegger man hvor man
har marin leire, deretter gjor man grundige
undersekelser av egenskapene til leira. Dette kan
gjores ved 4 utfere geotekniske sonderinger som
vil kunne indikere hvor det kan finnes kvikkleire.
Dreiesondering, dreietrykksondering og totalson-
dering er konvensjonelle geotekniske sonde-
ringsmetoder som benyttes bade for grov og mer
detaljert kartlegging av kvikkleire. Dreiesonde-
ringer er i dag utfaset, men kan eksistere i data fra
eldre underseokelser.

Sondermetodene  suppleres ofte med
trykksondering (CPTU), prevetaking og pore-
trykksmalinger, for 4 framskaffe materialparame-
tere. Vingeboringer kan ogséd gi informasjon om
forekomst av kvikk eller sensitiv leire in situ (pa
stedet), men metoden er beheftet med flere usik-
kerheter. For 4 f4 en sikker péavisning av kvikk-
leire ma man ta opp uforstyrrede prever som ana-
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Kilde: Figur modifisert etter Sandven & Solberg (2014).

lyseres i laboratorium. Det vises til NGF-veileder
12 «Veiledning for detektering av sprebruddmate-
riale» for ytterligere beskrivelse av de ulike meto-
denes egnethet for detektering av kvikkleire (Nor-
ges geotekniske forening, 2019).

Den geotekniske definisjonen pa kvikkleire er
tradisjonelt at skjeerfastheten til omrort leire er
mindre enn eller lik 0,5 kPa (kN/m?), dvs. at den
taler lite belastning og er omtrent som syrnet
melk i konsistens. Hoy sensitivitet og lavt saltinn-
hold er ogsa indikasjoner pa kvikkleire. NVE har
en mer konservativ tilnaerming til potensielle
omradeskred i leiromrader, og bruker begrepet
«sprebruddmateriale» for leire som har omrert
skjeerfasthet mindre enn eller lik 2 kPa (NVE,
2020). KvikKkleire er et sprebruddmateriale.

Selv. om det i hovedsak er geotekniske
grunnundersegkelser som brukes for & kartlegge
kvikkleire, kan ogsid kombinasjonen av ulike kart-
leggingsmetoder gi et mer helhetlig bilde av
grunnforholdene. Av geofysiske metoder er resis-
tivitetsmalinger (elektriske motstandsmalinger)
mest egnet (Norges geotekniske forening, 2019)
(NGU, 2022g). Metoden baserer seg pa ulike
materialers elektriske ledningsevne. For eksem-
pel vil saltholdig marin leire ha sveert god
ledningsevne (resistivitet lavere enn cirka 10
Qm), mens utvasket marin leire vil ha noe darli-
gere ledningsevne (det vil si heyere resistivitet,
cirka 10-100 Qm). Grove masser og berggrunn vil
vanligvis ha sveert darlig ledningsevne og dermed
hoy resistivitet (opptil flere tusen Qm) (figur 2.3).
Data kan gi informasjon om utbredelsen av ulike
typer sedimenter, deres fordeling, egenskaper og

eventuelt lagdeling (i grov skala), og indikasjoner
om dybde til berg. Informasjon om oppstikkende
berg og/eller andre type losmasser enn kvikk-
leire, vil veere sveert nyttig for & forstd drenerings-
forholdene og utstrekningen av et eventuelt
skred.

Den elektriske resistiviteten kan males i labo-
ratoriet, ved punktmaéling i bakken som en del av
en trykksondering (RCPTU), som maéling pa bak-
ken (ERT), eller som elektromagnetisk méling fra
luften (AEM). ERT og AEM gir et kontinuerlig
bilde av grunnforholdene. Det er stor forskjell i
detaljgraden til resultatene fra disse ulike matene
& male resistivitet pa.

Resistivitetsmetoden er et nyttig supplement
til, men ikke en erstatning for, geotekniske under-
sekelser, og gir god informasjon om grunnforhol-
dene mellom borehull. Dataene gir ogsa innspill
til gunstige borelokaliteter.

Andre geofysiske metoder som seismikk kan
gi nyttig informasjon om lagdeling og mektighet
til lesmasser, samt bergtopografi under lgsmas-
sene og bergets beskaffenhet. Georadar egner
seg godt til 4 kartlegge sand- og grusavsetninger
som ligger over leire, og grunnvannsniviet i
grove avsetninger. Georadar kan ikke gi informa-
sjon om leire som har heyt vanninnhold, eller hva
som eventuelt ligger under leira.

2.1.3 Kvikkleireskred

Det kan g skred i leire som ikke er kvikk. Disse
vil som regel fi begrenset omfang, for eksempel
ved at en skalk sklir ut. Et slikt skred kan likevel
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B

Figur 2.4 Eksempler pa skredtyper i kvikkleire. A: bakoverforplantende (retrogressivt) skred. B: flakskred.

Kilde: Figur etter Highland & Bobrowsky (2008).

veere en forleper for et storre skred, dersom det
blottlegger kvikkleire i bakkant. Beliggenhet og
omfang av kvikkleire vil péavirke skredmekanis-
mene videre.

Det er hovedsakelig to typer kvikkleireskred:
bakoverforplantende (retrogressivt) skred og
flakskred. Dersom det er tykke kvikkleirelag og
skredet utleses i skraningsfoten, vil det ofte bli en
retrogressiv bruddutvikling (figur 2.4 A). Dette er
utglidninger som forplanter seg bakover i terren-
get, som regel med rotasjon. Nar en skalk sklir ut,
omrgres og renner ut av gropa, vil en ny ustabil
bakkant bli blottlagt. Hvis grunnen bestar av mye
kvikkleire, kan skredet utvikle seg svert raskt
bakover og sidevegs, og store omrader kan skli ut.

Flakskred kan oppsta der grunnen bestar av et
tynt kvikkleirelag med mindre sensitive masser
over (figur 2.4 B). Nar kvikkleirelaget kollapser
sklir et stort flak ut pd den omrerte leira.
Flakskred kan starte ved overbelastning langt
oppe i et hellende terreng, eller utloses i skra-
ningsfoten.

Ved store skredhendelser kan det vaere en
kombinasjon av skredmekanismer.

Et kvikkleireskred kan utvikle seg pa ulike
maéter avhengig av terreng, kvikkleiras beliggen-
het i bakken, og relasjon til andre avsetninger
eller berggrunnen. Hvor og hvordan kvikkleira
ligger i bakken har betydning for type skredmeka-
nisme.

Kvikkleireskred kan ofte ha en skalformet
skredgrop med bratte skredkanter. Bakoverfor-
plantende (retrogressive) kvikkleireskred kan ha
peereformet skredgrop med smal skredport som
massene renner ut av. Men et kvikkleireskred kan
ogsé ha en vid skélform med bred skredport. Selv

om et skred har gitt, betyr ikke det at all kvikk-
leira har rast ut. Det kan finnes mer kvikkleire i
omradet rundt skredgropa. Et skred stopper opp
fordi det treffer pd mindre sensitiv leire, grove
masser eller berg, eller fordi terrengforholdene
serger for dette.

Selv pa nesten flatt terreng vil den tynne leir-
suppa i et kvikkleireskred kunne oppna ganske
hey hastighet.! Etter at strukturen i leira har kol-
lapset, vil leirflakene legge seg flatt oppa hver-
andre. Nar de omrorte skredmassene har kom-
met til ro og overskuddsvannet er drenert ut, vil
det derfor ikke lenger vaere en korthusstruktur i
leira (figur 2.1 D). Det kan ligge igjen skredmas-
ser i gropa, for eksempel omrort leire, rester av
torrskorpeleira og leirblokker som ikke er
omrert. Hvor langt skredmassene blir transpor-
tert, er avhengig av terrenget i utlepsomradet,
hvor stor del av de utraste massene som er kvikk-
leire og hvor tyntflytende den omrerte kvikkleira
er.

2.2 Arsaker til kvikkleireskred

For moderne tid var erosjon i vassdrag en av de
vanligste arsakene til kvikkleireskred. Spor etter
gamle kvikkleireskred er vanlig i omrader som
ligger lavere enn marin grense, og slike skredhen-
delser har veert og er en naturlig del av landskaps-
utviklingen. I nyere tid er menneskelig pavirkning

1 Skredmassene i Rissaskredet (1978) er beregnet til 4 ha
hatt en hastighet pad opptil 30-40 km/t iht. Gregersen
(1981).
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en av de vanligste arsakene til utlesning av kvikk-
leireskred.

Helt avgjorende for & redusere antall skred-
hendelser i kvikkleire er 4 unngé & utlese initial-
skredene, enten de er menneskeskapte eller
naturlig utleste. Nar et kvikkleireskred forst star-
ter, stopper det ikke for det treffer pd mindre sens-
itiv leire, grove masser eller berg, eller fordi ter-
rengforholdene serger for dette. I forbindelse
med planlegging og gjennomfering av byggetiltak
er det derfor viktig 4 avklare hvilke type hendel-
ser og tilleggsbelastninger som kan utlese skred,
og hvilke tiltak og forholdsregler som eventuelt
ma iverksettes for & unnga dette. Som forebyg-
ging av naturlig utleste skred vil sikring mot ero-
sjon og handtering av overvann vere viktig.

Alle skredtyper har bakenforliggende arsaker
som er geologiske, morfologiske eller fysiske, i til-
legg til at ogsd menneskelige faktorer kan foréar-
sake skred i et omrade (Cruden & Varnes, 1996).
Dette gjelder ogsa kvikkleireskred, og en grunn-
leggende faktor er tilstedeveerelse av kvikkleire.
Ofte er det en kombinasjon av arsaker som forer
til at det gér et skred. I det folgende gjennomgas
noen skredarsaker og -mekanismer for kvikkleire-
skred.

2.2.1 Terrengendringer - naturlig erosjon

og menneskeskapte endringer

De fleste naturlige leirskraninger uten aktiv ero-
sjon er stabile og har en viss margin mot brudd.
Dette gjelder ogsd omrader der det finnes kvikk-
leire. De sklir ikke ut uten at den naturlige like-
vekten blir forstyrret. Moderat erosjon med en
liten utglidning ned mot en bekk trenger ikke ha
store konsekvenser, men kan i noen tilfeller vaere
en forleper til et storre skred. For at et skred skal
géd, ma kvikkleira overbelastes pa en slik méte at
strukturen i leira kollapser. I tillegg ma det vare
nok heydeforskjeller til at kvikkleira kan rase ut.

En slik overbelastning til brudd med skred
som konsekvens kan typisk skyldes at man graver
for dypt eller i for bratt terreng, at masser flyttes
pa eller at det fylles opp for heyt. En oppfylling
som forer til overbelastning kan skje bade pa kan-
ten av skraningen, men ogsa et stykke inn pa det
bakenforliggende omradet.

Graving i bunnen av en skraning kan fore til
utglidning. Graving fierner sidestotte og det kan
innebzere en overbelastning. Graving kan forega
maskinelt, eller det kan skyldes erosjon i vassdrag
(figur 2.5). Erosjon er en naturlig prosess og en
del av landskapsutviklingen. En grunn utglidning
trenger ikke involvere omrering av kvikkleire,

Kapittel 2

men dersom utglidningen forer til at likevekten i
skraningen blir forstyrret samtidig som det finnes
kvikkleire i bakkant, kan den oppstatte ustabilite-
ten fore til at skredet utvikler seg retrogressivt.
Dersom det bakenforliggende kvikkleirelaget er
tynt, kan et brudd forplante seg i det tynne (ofte
nesten horisontale) laget og fore til et flakskred.
Et skred kan forplante seg langt bakover i nesten
flatt terreng hvis grunnforholdene tillater det.

2.2.2

Grunnvann som felger permeable lag i bakken,
kan gi erosjon der det kommer ut i skraninger.
Lagene kan veere siltige/sandige lag i en leiravset-
ning. Der lagene fores ut i dagen i en skrining
kan det oppstd grunne utglidninger, som igjen kan
fore til sterre skred. Dersom de permeable lagene
tynnes ut og stopper inni leiravsetningen, kan det i
noen tilfeller oppsta et heyt poretrykk som over-
belaster den omkringliggende leira. Dette gjelder
spesielt der det er artesiske grunnvannsforhold
(for eksempel (Carson, 1981); (Solberg, 2007)).

Okning av poretrykk i leira kan skje ogsa ved
okt last oppa leira. Poretrykket vil utjevnes og
minke over tid dersom lasten blir stiende. Derfor
gar skred som direkte konsekvens av pélastning
pa skraningstopp kort tid etter utleggingen, og
ikke lang tid etter siden poretrykket da har jevnet
seg ut. Dersom det over leira ligger grove avset-
ninger som sand eller grus, eller mye sne, kan
vannmetning ved mye nedber gi en belastning pa
leira og ekt poretrykk. Gjennom arhundrene har
trolig nedber belastet naturlige skraninger pa
samme mate uten at de har gatt til brudd. Er imid-
lertid situasjonen i skriningen endret ved
menneskelige inngrep eller erosjon, kan belast-
ningen fra vannmetning og poretrykk bli for hey
og det kan oppsta brudd.

I leire vil grunnvannsstanden potensielt eke
ved langvarig og kraftig regn, men leira er sveert
tett og responderer sent. Om det er oppsprukken
terrskorpe eller grovere lag pa toppen av en leir-
skréining, vil langvarig og kraftig regn oke vekten
av de massene som mettes og dermed de dri-
vende kreftene i skraningen. Virkningen er imid-
lertid ofte moderat om det er leire ogsé i ovre lag,
siden kapilleerkreftene serger for at det er mye
vann i leira, selv i terre perioder. Viktigere er det
at poretrykket i leira okes ved tilforsel av store
mengder vann over lang tid, det vil si at leirmine-
ralene «presses fra hverandre» og mister sin
styrke. Dette vil gjore omrader ekstra sérbare for
skred i kombinasjon med graving eller erosjon.

@kt poretrykk og grunnvannserosjon
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Figur 2.5 A og B: Erosjon i vassdrag er en naturlig del av landskapsutviklingen. | noen tilfeller kan sma
utglidninger fungere som initialskred for sterre skred. C: Overflateskred i leire som fglge av hay
nedbgrintensitet.

Foto A og B: L.L. Solberg, NGU. Foto C: E.D. Haugen, NVE.

2.2.3 Nedbgr, sngsmelting og

klimaendringer

Store nedbermengder i form av regn er ofte utlo-
sende faktor for jord- og flomskred i bratt terreng
i morene eller andre grove avsetninger. I leirter-
reng vil store nedbermengder som regn, eller
kraftig snesmelting, fore til en vannmetting av det
overste jordlaget, og fylle sprekker i underlig-
gende torrskorpeleire. Den «intakte» leira under
vil respondere saktere, som nevnt over. Avrenning
vil derfor oppstd relativt raskt i leirterreng, og
naerliggende vassdrag vil dermed fa sterre vannfo-
ring, vannhastighet og dermed okt erosjonspoten-
sial. Utbygging som ferer til flere tette flater, vil ha
samme effekt.

Dannelse av kvikkleire er en prosess som tar
sveert lang tid, derfor vil ikke klimaendringer i
form av flere kraftige regnskyll fore til at det pa
kort tid blir mer kvikkleire (NVE, 2021a). Klima-
endringer i form av hyppigere og mer intens ned-
ber kan derimot ha en indirekte effekt ved at dette
pavirker vannmetning i overflaten, vannfering og

til slutt ekt erosjon, noe som igjen kan fore til utle-
sing av flere kvikkleireskred (Hanssen-Bauer, et
al., 2015). Det er likevel ikke mulig 4 beregne med
stor sikkerhet i hvilken grad klimaendringer vil
fore til flere episoder med vannferinger over Kkri-
tiske verdier for erosjon.

2.2.4 Rystelser

Kraftige rystelser kan utlese kvikkleireskred.
Rystelsene kan vere naturlige fra jordskjelv eller
de kan vaere menneskeskapte, for eksempel som
folge av sprengningsarbeider. Sprengning kan i
likhet med steinsprang gi nedfall av masser pa
kvikkleire og utlese skred. Denne virkningen av
sprengning kan vaere viktigere enn selve rystel-
sene.

Temaet «Dynamiske pakjenninger og skred-
fare» er utredet i et NIFS2—prosjekt (NIFS, 2016).
Rapporten vurderte effekten av jordskjelv, spreng-

2 NIFS: Naturfare, Infrastruktur, Flom og Skred
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ning, vibrokomprimering, peling og anleggstrans-
port.

Mennesker er felsomme for vibrasjoner og
merker vibrasjoner i bakken og i boliger lenge for
vibrasjonene har betydning for utlesning av skred
eller for skade pa bygninger. Sterkt forenklet set-
tes komfortgrensen for maksimal vibrasjon i boli-
ger til 0,5 mm/s. Det er hastigheten i vibrasjonene
som merkes best for de aktuelle frekvensinterval-
lene, derfor gis grensen i millimeter per sekund.
Skader i bygninger oppstar i svert liten grad for
vibrasjonshastighet mindre enn 20 mm/s ved
sprengning. Utlesning av skred krever sterkere
vibrasjoner enn de som kan gi skade pd bygnin-
ger. I praksis skal frekvensveide grenseverdier
benyttes, men de angitte grenseverdiene for mak-
simal vibrasjonshastighet gir sterrelsesorden.
Empiriske formler fra sprengning antyder at et
konservativt realistisk estimat kan veere at vibra-
sjonshastigheten avtar i sterrelsesorden etter for-
melen 1/D der D er avstanden til sprengningen.
Dobles avstanden halveres hastigheten (folt eller
skadevoldende virkning).

2.24.1

Sprengning ble papekt som medvirkende arsak til
Ladehammerskredet i 1990. Dette skredet gikk
ikke i saerlig grad i kvikkleire, men i lose, siltige
sedimenter ved Nidelvens utlep (UHeureux,
2007). Skredene i Finneidfjord (1996) og i Sand-
nessjoen (1967) kan trolig ogsé knyttes til spreng-
ningsarbeid. Alle disse skredene skjedde i strand-
sonen der det har veert lag med lose siltige masser
i tillegg til leire. Kollaps av de siltige lagene antas
sentralt for skredarsaken. Erfaringen kan derfor
ikke direkte overfores til kvikkleireskred, men
indikerer at kvikkleire i kombinasjon med lose lag
med grovere masser kan bli ustabile ved kraftige
rystelser.

For 4 unngd skred i kvikkleire utlest av
sprengning ber det installeres vibrasjonsmalere,
og terskelverdier for tillatte vibrasjonshastigheter
ber settes. Vibrasjoner kan reduseres ved & bruke
mindre ladninger og ved tilpassede forsinkelser
pa noen millisekunder mellom tenning i hver av
de mange borehullene i en salve. Dette er vanlig
praksis.

Skredet i Kattmarka i Namsos i 2009 var forar-
saket av sprengning, men ikke av rystelser fra
sprengning. I Kattmarka ble det sprengt sa tett pa
kvikkleira at selve sprengningen trykket bergveg-
gen to meter ut i leira og omrerte denne. Det var
for sprengningen ikke kjent at leira var s naer
borehullene med sprengstoff pd grunn av en

Sprengning
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ukjent bergtopografi med «overheng» utover leira
under terreng (NTNU, 2009).

2.24.2

Rystelser fra trafikk vil erfaringsmessig ikke
kunne utlese kvikkleireskred. Sveert tung anlegg-
strafikk kan vaere et unntak der vekt og vibrasjo-
ner kombineres.

Skredet pa Statland i 2014 gikk fa timer etter
komprimering med tung vibrovals. Undersekelses-
komiteen konkluderte med at vibrasjonen fra
komprimeringen var hovedarsaken til skredet
(NVE, 2014b). I den etterfolgende rettssaken ble
dette ikke ansett som bevist, men hendelsen bor
brukes som en advarsel mot bruk av tungt, vibre-
rende komprimeringsutstyr i omrader med kvikk-
leire og los silt. I Sverige er det konkludert med at
flere skred skyldes vibrasjoner ved komprime-
ring, men disse har veert i mettede, lose siltige og
sandige masser, og ikke i kvikkleire. Det er fore-
slatt & male vibrasjoner under utferelse i utsatte
omrader og begrense vibrasjonshastigheten 7,5
meter unna kilden til 10 mm/s (NIFS, 2016).
Skred i mettet silt og les sand kan erfaringsmes-
sig lettere utleses av vibrasjoner enn skred i leire.

Flere skred i kvikkleire er knyttet til anleggs-
arbeid som involverer peling. Et eksempel er Sur-
teskredet i Sverige i 1950 der ett menneske
omkom og 450 ble rammet ved at deres hus ble
tatt (Jakobson, 1952). Bare minutter for skredet
hadde et persontog med 800 passasjerer krysset
skredomradet. Ramming av peler gir bide masse-
fortrengning og rystelser. Det er trolig massefor-
trengningen som er den sterste utfordringen.
Utfordringen handteres ved maéling av poretrykk
som input til stabilitetsberegninger slik at arbei-
det kan stoppes om poretrykket blir for hoyt.

Rystelser fra anleggsarbeid og trafikk

2.24.3

Gar en langt tilbake i tid er det sannsynlig at en
del skred inklusive kvikkleireskred har veert
utlest i Norge i forbindelse med jordskjelv (NVE,
2020). I nyere tid er det registrert sveert fa kraf-
tige jordskjelv i Norge. Et skjelv skjedde i Rana-
regionen den 31. august 1819 (Lurey jordskjelv;
Mw 5,8). Ifelge Furseth (2006), utleste jordskjel-
vet flere skred i sensitiv leire i Rana kommune. I
Canada konkluderte underseokelser etter «Binette
Road»-skredet at kvikkleireskredet ble utlest av et
moderat (magnitude Mw = 5,0) jordskjelv som
rystet Ottawa-regionen den 23. juni 2010 (Perret,
2013). Skredet gikk cirka et degn etter jordskjel-
vet. Omrort skjerstyrke pé glideplanet var svaert

Jordskjelv
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lav, anslatt til 0,07 kPa. Grensen for kvikkleire er
definert til mindre enn cirka 0,5 kPa, sa leira var i
dette tilfelle sveert kvikk.

Faren for kvikkleireskred i Norge grunnet
jordskjelv er begrenset av den sveert lave sannsyn-
ligheten for sterre jordskjelv. Trolig ma vi opp i
over magnitude Mw = 5 for & fa kvikkleireskred.
De samfunnsmessige konsekvensene av slike
jordskjelv kan veere storre pa andre omrader enn
pa skredomradet.

2.25

Béde trykkvannsrer, avlepsledninger og rer for
overflatevann finnes nedgravd i, eller tett pa,
omrader med kvikkleire. Brudd i en stor
trykkvannsledning ferer ofte med seg betydelig
erosjon med relativt dype sér i terrenget. Dette
kan starte skred og utgjer en potensiell risiko,
spesielt i urbane omrader med kvikkleire, siden
skred i slike omrader kan fi store konsekvenser.
Behovet for umiddelbar reparasjon kan ogsé inne-
bare graving og anleggsvirksomhet etter kun
kort planlegging og vurdering. Utvalget mener
denne problemstillingen krever seerlig oppmerk-
somhet.

Det er ikke kjent at storre kvikkleireskred er
utlest av ledningsbrudd. Spersmalet var oppe i
vurderinger knyttet til Serkjosenskredet i 2015

Vannledninger og ror i bakken

Pa trygg grunn

(Nordal, et al., 2016) og Statlandskredet i 2014
(NVE, 2014b).

Lekkasjer fra bade trykkvannsledninger og
avlepsledninger kan gi poretrykksekning og fore
til brudd i skraninger hvor det ligger ledninger. I
arbeidet med & finne arsaken til skredet i Gjer-
drum ble derfor logg fra vannverk og avlepsverk
vurdert for & se om det kunne ha veert lekkasje i
forkant av skredet. Slikt avvik ble ikke funnet,
men ma vurderes i alt arbeid med a finne arsaker
til skredhendelser.

Utlep til raviner fra hydrotekniske anlegg (dre-
nering av jordbruksarealer) eller fra andre over-
vannsror kan vare en Kkilde til lokal erosjon og
ustabilitet. Slike utlep mé erfaringsmessig overvéa-
kes eller sikres.

Ved skredet i Tosbotn i 2016 ble det konklu-
dert med at lekkasje fra uforede trykksjakter inne
i berget bak leirskraningene utloste skredet
(Nordal et al., 2018). Trykksjaktene var knyttet til
et nytt smakraftverk. Dette eksempelet viser
betydningen av poreovertrykk knyttet til lekka-
sjer fra ror og sjakter i bakken.

Stadig flere etablerer grunnvanns- og energi-
brenner og det er grunn til & veere oppmerksom
nar disse bores i omrader med marin leire. Borin-
gen kan pavirke poretrykksforhold og grunnvann-
stremning, og fere til setningsproblemer og
utglidninger (NGU, 2020).
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Kapittel 3
Risikobilde og mal for handtering av kvikkleirerisiko

3.1 Innledning

Det historiske materialet og leering fra tidligere
hendelser utgjer et viktig bakteppe for vurderin-
gen av risikobildet i dag og framover. Utvalget
presenterer i dette kapittelet informasjon om tidli-
gere hendelser (kapittel 3.2 og 3.3) og informa-
sjon om omfang, konsekvenser og kostnadstall
knyttet til kvikkleireskred der det finnes data pa
nasjonalt nivd (kapittel 3.4). Utvalgets vurdering
av leeringspunkter fra tidligere skred framgar av
kapittel 3.5. Utvalget ser ogsa pa hvordan fordelin-
gen har veert mellom naturlig utleste skred og
skred som skyldes menneskelig péavirkning
(kapittel 3.6). Det historiske grunnlaget bygger
opp under vurderingene av dagens risikobilde
(kapittel 3.7). Videre redegjores det for ulike
mater 4 vurdere om en risiko er akseptabel, for
utvalget gar naermere inn pd hvordan samfunnet
kan handtere framtidig risiko knyttet til naturfare
(kapittel 3.8). Utvalget gjor i kapittel 3.9 sin vurde-
ring av risikobildet og hvilke mal Norge ber ha for
héndtering av kvikkleirerisikoen.

3.2 Eksempler pa tidligere
kvikkleireskred med
leeringspunkter

Det har gatt mange store kvikkleireskred i Norge.
En del av dem har blitt fulgt opp med rapporter
om hva som forarsaket skredene og hva samfun-
net kan laere av hendelsen for 4 bedre forebyggin-
gen av kvikkleireskred. Dagens system for &
undersoke og laere av hendelser er beskrevet i
kapittel 12.4. Under gis en kort oppsummering av
noen utvalgte kvikkleireskred i Norge med vekt
pa de siste 20 arene.

3.2.1 Gjerdrumskredeti 2020

Onsdag 30. desember 2020, rett for klokken fire
om morgenen, gikk det et stort kvikkleireskred
ved Ask i Gjerdrum kommune. Skredet forte til

tap av elleve menneskeliv inkludert et ufedt barn,
evakuering av mer enn 1600 personer og store
materielle sdeleggelser. Konsekvensene og kost-
nadene ved skredet er beskrevet i mer detalj i
kapittel 4.6.

Gjerdrumutvalget ble nedsatt ved kongelig
resolusjon 5. februar 2021. Utvalgets mandat
besto av a levere en forste delrapport om skredets
arsaker, og en samlet utredning om handtering av
kvikkleirefare. Den forste delrapporten om skre-
dets drsaker foreligger som et digitalt vedlegg til
denne samlede utredningen. Her gjengis kort
utvalgets konklusjoner i delrapporten om skre-
dets arsaker.

Utvalget mente at kvikkleireskredet startet i
skraningen vest for Holmen, for det forplantet seg
bakover og sidevegs og videre mot nord inn i
boligomrédet Nystulia. Utvalget konkluderte med
at skredet ble forarsaket av Tistilbekkens erosjon
i skraningsfoten vest for garden Holmen. For at et
sa stort skred skal kunne gi, ma det veere kvikk-
leire i grunnen, og terrenget ma ha heydeforskjel-
ler som er store nok. Kvikkleire er i utgangspunk-
tet fast, men ved en overbelastning, kan den kol-
lapse og bli tyntflytende.

Utvalget fant at stabiliteten i skraningen vest
for Holmen hadde vert sveert dérlig over lang tid.
Erosjon hadde svekket stabiliteten ytterligere.
Utvalget mente at flere typer menneskelig pavirk-
ning hadde virket i samme uheldige retning for
Tistilbekkens lop, vannfering og tilstand. En ede-
lagt bekkelukking, i samspill med urbanisering og
terrengendringer som ga flere smé vann-
foringstopper og heyere vannhastighet, bidro til
okt erosjon i Tistilbekken. Etter at erosjonen
hadde svekket den allerede darlige stabiliteten i
skraningen ytterligere, var det et tidsspersmal for
et skred ville bli utlost.

Utvalget ansa den vate og uvanlig milde hes-
ten 2020 som den utlesende faktoren for skredet.
Mye og langvarig nedber ga heyt poretrykk i leira
nede i skraningsfoten vest for Holmen. Hoy vann-
foring i bekken kan ha medfert mer erosjon rett
for skredet, og fort til ytterligere forverring av sta-
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Figur 3.1 Skredomradet i Ask hvor flyfoto er drapert over hgydemodell.
A: Flyfoto fra 8. januar 2021, og B: 23. april 2021. Laget av . Hogaas, NGU.

biliteten i skraningsfoten. Utvalget undersekte
ogsa andre mulige arsaksforhold, men avviste
disse.

Utvalget sa videre pa en rekke planer og tiltak
som kan ha hatt innvirkning pé skredet. Gjerdrum
kommune og andre involverte akterer hadde en
bevissthet om kvikkleirerisikoen i kommunen, og

det hadde over tid veert okt oppmerksomhet pa
kvikkleirerisiko og overvannshindtering i kom-
munens planarbeid. Ved utbyggingen av Nystulia
ble det gjort vurderinger av omradestabilitet, men
ikke 1 omradet vest for Holmen. Regelverket og
veiledningen den gang forutsatte ikke at det
skulle gjores geotekniske vurderinger sa langt fra
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utbyggingsomradet, men dette har senere blitt
skjerpet. Stabiliteten ved Holmen ville trolig ha
blitt undersekt ved en utbygging i dag.

3.2.2 KraknesiAltai2020

Onsdag 3. juni 2020 litt etter kl. 15 gikk det et
kvikkleireskred pad Krdknes i Alta kommune.
Skredet ble estimert til et volum pé cirka 900 000
m® (figur 3.2). Ingen personer ble tatt eller skadet
av skredet, men om lag atte bygninger gikk med.
Deler av skredet ble dokumentert med videoopp-
tak.

NVE nedsatte en faggruppe med representan-
ter fra Multiconsult, NGI, NTNU, Statens vegve-
sen og NVE, som utarbeidet en rapport med vur-
dering av arsaker til og leeringspunkter fra skre-
det (NVE, 2021c). Rapporten ligger til grunn for
gjengivelse av arsak.

Ukene for skredhendelsen var preget av lite
nedber, men det var vedvarende og kraftig snes-
melting i perioden. Grunnen i skredomradet og
Krakvikdalen har blitt beskrevet som at den flot
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over av vann. De hydrometeorologiske forholdene
ble likevel ikke betraktet som ekstreme. Det
hadde vert tilsvarende mengder vinternedber,
samt full vannmetning i bakken, flere ganger tidli-
gere i en maleperiode tilbake til 1964.

Full metning i vannsystemet hadde en opp-
demmende effekt, og sammen med de grovere
lagene som kiler ut i leiravsetningene i skredom-
radet, forte det til ekning i poretrykk i de grovere
lagene og leira (figur 3.3). Det ble utfert stabili-
tetsberegninger som viste at skredomradet hadde
lav stabilitet i naturlig tilstand. Som felge av den
lagdelte avsetningen, var stabiliteten felsom for
okning i porevanntrykk.

Grunnarbeider utfert i forbindelse med byg-
ging av en fritidsbolig ble av faggruppen vurdert &
ha hatt innvirkning pé skredet. Det ble i 2015 kjort
inn rundt 80 lass med sprengstein (om lag 1000 -
1200 m3) for & heve grunnen pa tomta. Faggrup-
pen vurderte at de tilferte massene til fritidsbo-
ligen utgjorde en tilleggsbelastning og svekket
stabiliteten i skredomradet.

Figur 3.2 Skredet pa Kraknes i juni 2020.
Foto: R.S. Eilertsen, NGU.
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. Hav- og fjordavsetninger m leire
. Strandavsetninger
|:| Breelvavsetninger

. Morene materiale

Berggrunn

~ Skredmasser
/ Grunnvannsstremmer

Geologi og grunnvannsbevegelse rundt Kraknesskredet

NGU

Figur 3.3 Stilisert geologisk modell over strandsonen far skredhendelsen i juni 2020. Mulig bruddflate for

Krdknesskredet er skissert med stiplet linje.
Kilde: Illustrasjon: L. Hansen, publisert i NGU (2020a).

Stor snesmelting varen 2020, sammen med
grunnforhold emfintlige for dette, forte til at stabi-
liteten i skredomradet ble redusert. Dette er en
situasjon som hadde inntruffet tidligere, men
dette var forste gang med sa store porevanntrykk
i omradet etter at fyllingsarbeidet ble gjennomfort
ved fritidsboligen. Den lokale lastekningen fra fyl-
lingsarbeidene i 2015 gjorde at kvikkleira ble over-
belastet under sngsmeltingen i 2020. En sprekk
observert av beboer av en hytte midt i Kraknes-
omréadet 2. juni ble vurdert & veere starten pa
skredhendelsen. En bruddsituasjon utviklet seg
deretter progressivt i kvikkleira pa land og ut i
sjoen.

Arsak til skredet ble dermed vurdert av fag-
gruppen til & vaere lav initial stabilitet, forverret av
fyllingsarbeidene i neerheten, mens utlesende fak-
tor var stor snesmelting og dermed okt grunn-
vannstrykk i dagene for skredet.

Skredet pa Kriaknes 2020 har fellestrekk med
andre skredhendelser i regionen, for eksempel
Sokkelvik 1959, Store Lerresfjord 1975 og Serkjo-
sen 2015. Fellestrekkene er kvikkleire med inn-
slag av sandlag i strandsonen, utfyllingsarbeider
som destabiliserende inngrep og nedber/snes-
melting som utlesende arsak.

3.2.2.1

Det skredrammede omrédet i Alta var ikke kart-
lagt, kun neerliggende omrader. En gkt bevissthet
knyttet til hva faresonekart viser, og ikke viser, var

Leeringspunkter

et sentralt leeringspunkt fra skredhendelsen.
Hvordan man presenterer data og forbehold i
karttjenester er ogsa en aktuell problemstilling i
denne sammenhengen.

NGI utferte pa oppdrag fra NVE kvikkleire-
kartlegging i Alta kommune i perioden 2009-2011.
Dette ble gjort som en del av et landsomfattende
arbeid med & kartlegge skredfarlige kvikkleire-
omrader i Norge. Kartleggingen omfattet fra start
kun kartblad Alta 1834 I, som pé dette tidspunktet
var det eneste utgitte kvartaergeologiske kartbla-
det i omradet. I innledningen til NGIs rapport star
det at «Alta kommune er ikke fullstendig kartlagt
[...]» og at «[...] det kan finnes skredfarlige
kvikkleireomrader ogsa utenfor de angitte fareso-
nene».

For kartbladet Alta, sa det pdA NVE Atlas like-
vel ut som at hele omradet innenfor kartbladet var
kartlagt med tanke pa kvikkleire. For & oppnd en
riktigere visualisering av kartlagte omrader i dette
verktoyet, brukes det nd en mer presis visning i
atlaset.

De hydrogeologiske forholdene pd Kraknes er
sentrale som underliggende faktor for skredet.
Det a kartlegge, forstd og ta hensyn til vannfe-
rende lag i grunnen, samt artesiske poretrykk i
stabilitetsvurderinger, ble av faggruppen under-
streket som et viktig moment & sette sekelys pa i
konsulentbransjen innen geotekniske vurderin-
ger. Dette inkluderer gkt bruk av poretrykksma-
linger. Dagens praksis framsto etter faggruppens
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vurdering til dels som fokusert ensidig pa udre-
nerte beregninger.

Faggruppen anbefalte at det i forbindelse med
bekymringsmeldinger knyttet til naturfare ber
legges vekt pa a4 undersoke observasjoner om til-
svarende sprekker nar det gjelder stabilitet i
strandsonen.

Faggruppen vurderte ikke byggeseknaden for
fritidsboligen eller andre aktuelle seknader, eller
kommunens byggesaksbehandling av tiltaket.
Faggruppen anbefalte at byggesaken burde bli
gjennomgatt med tanke pa & identifisere eventu-
elle leeringspunkter. Gjerdrumutvalget er ikke
kjent med at en slik gjennomgang har blitt gjort.

3.2.3 Serumi 2016

Torsdag 10. november 2016 like for k1. 16 losnet et
kvikkleireskred ved Asak i Serum kommune.
Omréadet 14 utenfor Kkartlagte kvikkleiresoner.
Skredet skjedde i et landbruksomréde der det ble
utfert bakkeplanering. I alt seks skogsarbeidere
var til stede i utlepsomradet da skredet losnet. Tre
personer Klarte & berge seg ut av skredet, mens
tre personer ble tatt av skredmassene. En av de
savnede ble funnet omkommet i skredmassene i
desember 2016. To personer er fortsatt ikke fun-
net, og politiets leting ble offisielt avsluttet i juni
2017. Det var lite bebyggelse naer selve skredom-
radet og kun ett hus rett ost for skredgropa ble
evakuert.

I etterkant av skredhendelsen utarbeidet NGI
en sakkyndig rapport om skredarsak etter anmod-
ning fra politiet (NGI, 2017). Rapporten ligger til
grunn for gjengivelse av arsak og laeringspunkter.
NGI ansa det ikke som sannsynlig at det var natur-
lige arsaker til utlesning av skredet. Skredet los-
net i en skraning hvor det pagikk bakkeplanering.
Aktiviteten tiltok i ukene for skredet ble utlest og
omfattet mesteparten av lesneomradet for skre-
det. Stabilitetsberegninger viste at bakkeplanerin-
gen, som medferte oppfylling med heyde opptil
fem meter, resulterte i redusert sikkerhet ned
mot kritisk niva for en skraning som fra for hadde
lav sikkerhet. NGI konkluderte med at bakkepla-
neringen var den direkte arsaken til skredet.

3.2.3.1

Bakkeplaneringen var godkjent av Serum kom-
mune 2. juni 2014, og det var gitt unntak fra sek-
nadsplikt etter plan- og bygningsloven § 20-2. Ifelge
NGI var tillatelsen basert pa plan for bakkeplane-
ring datert 7. februar 2014. Det gikk Klart fram av
Serum kommunes tillatelse at en forutsetning for

Leeringspunkter
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at landbruksplaneringen kunne unntas seknads-
plikt, var at arbeidene ikke skulle fore til mer enn
tre meter avvik fra opprinnelig terrengniva. Presi-
seringen fra Serum kommune sé imidlertid ikke ut
til & ha fert til endring i oppfyllingsplanene, som ble
gjennomfert med oppfylling pa inntil fem meter.

Vilkarene i kommunens godkjenningsbrev slo
imidlertid ogsa fast folgende: «Tiltaket skal gjen-
nomferes i trdd med innsendte planer». For den
som leser vilkarene isolert, vil dette muligens
kunne oppfattes som at geometrien pa tiltaket
skulle veere som i tegningene og profilene som
fulgte seknaden, hvor oppfyllingen var sterre enn
tre meter.

Det ble i kommunens tillatelse slatt fast at tilta-
ket ikke skulle «medfere okt forurensning eller
skred». Hvilke tiltak som matte treffes for 4 unngé
dette var ikke neermere beskrevet, og NGI skrev i
sin rapport at ansvaret da naturlig mé tilligge til-
takshaveren. NGI opplyste at dersom tiltaket
hadde blitt prosjektert i henhold til kravene i
NVEs davaerende kvikkleireveileder (NVE,
2014a), ville stabilitetsforholdene vaert vurdert for
igangsettelse av planeringsarbeid.

I Serum kommunes tillatelse til bakkeplane-
ring var det anfort at «kvikkleirekart fra NGI viser
at omsekt areal ligger utenfor fareomrade for
kvikkleireskred». NGI understreket i sin rapport
at det er en misforstielse at kvikkleirekartene
viser alle omrader med kvikkleire. Kartene viser
bare at det er kvikkleiresoner der slike soner er
inntegnet, og sier ingenting om omrader uten opp-
tegnede soner. Den regionale kvikkleirekartleg-
gingen er gjort pa et oversiktsnivd, med den hen-
sikt 4 kartlegge store kvikkleireomrader for &
forebygge store katastrofer. De fleste kvikkleire-
soner er kartlagt hovedsakelig ut fra topografiske
kriterier, og 1 de fleste tilfeller omfatter
grunnundersokelsene kun én sondering innenfor
en storre sone. Arsaken til dette har veert trange
okonomiske rammer under kartleggingsarbeidet.
I tillegg kommer at omrader med bebyggelse har
veert prioritert. Jordet vest for Asakveien har der-
for trolig ikke veert kartlagt.

I sin rapport framholdt NGI at oversiktskart-
legging av kvikkleiresoner uansett ikke ville
avdekket avgrensede kvikkleirelommer, slik som i
dette tilfelle. Ved sondering pa toppen av platiet
ville det heller ikke veert patruffet kvikkleire. For
tiltak som gjennomferes under marin grense,
hvor det teoretisk kan vaere kvikkleire alle steder,
ma det derfor i hvert tilfelle vurderes behov for
kartlegging og geoteknisk prosjektering.

For allerede kartlagte og risikovurderte soner
er det imidlertid mulig &4 handtere enkelte saker
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enklere, med utgangspunkt i NVEs kvikkleirevei-
ledning (NVE, 2014a).

3.2.4 Skjeggestadskredeti 2015

Skredet ved Mofjellbekken bruer pa E18 i Holme-
strand kommune, oftest omtalt som Skjegge-
stadskredet, inntraff pa ettermiddagen mandag 2.
februar 2015. Hoveddelen av skredomradet 14 pa
sersiden av bruene, men skredet gikk delvis inn
under bruene og péferte skade pé disse, se figur 3.4.

Skredet hadde en lengde pa cirka 80 meter og
en bredde pa cirka 100 meter. Til sammen var
cirka 100 000 m® masse i bevegelse under skred-
hendelsen. Noe masse ble presset ut av skred-
gropa under skredet, og spor av disse massene er
observert si langt som 500 meter lenger nede i
Mofjellbekken. Skredet som oppsto paferte
Mofjellbekken bruer skade slik at disse matte
stenges. Den sergdende brua ble pafert si store
skader at den matte rives. Stengningen medforte
store utfordringer pa omkjeringsvegene i Holme-
strand og Re kommune.

I etterkant av skredet ble det utarbeidet en
rapport om den tekniske arsakssammenhengen
til skredet (NVE, 2015). Rapporten ble skrevet av
en undersegkelsesgruppe dannet av NVE besta-
ende av medlemmer fra NGI, NTNU, Jernbane-
verket og NVE, og det er denne som ligger til
grunn for gjengivelsen av arsak.

Pa trygg grunn

Underseokelsesgruppen vurderte at utfyllings-
arbeidene pa omradet til Solum golfklubb i tiden
rett forut for skredet var den utlesende arsaken til
skredet. Sammenfall i tid, samt vurderinger av sta-
biliteten i omradet og skredets utvikling og
omfang/form, stettet opp under denne konklusjo-
nen. Det foreld ingen konkrete nedtegnede planer
for dette arbeidet. Underseokelsesgruppens tilba-
keregning av skredet anslo at det ble lagt ut en fyl-
ling pa 3 500 m® i en gjennomsnittlig heyde pa 1,5-
1,6 meter.

Stabilitetsberegningene som ble utfert viste at
beregnet sikkerhet mot skred utlest av naturlige
arsaker var god. Stabilitetsberegningene viste
imidlertid ogsa at det mest kritiske stedet i skra-
ningen der de utfylte massene 14, hadde liten sik-
kerhetsmargin mot en ytre last. Fyllingsarbeidene
i tiden rett forut for skredet reduserte sikkerhe-
ten til et niva hvor skred maétte forventes & oppsta.

Tidligere planerings- og utfyllingsarbeid i
omréadet, fram til 2006, hadde bidratt til & redusere
sikkerhetsmarginen i skraningen.

3.24.1

I etterkant av Skjeggestadskredet vurderte Sta-
tens vegvesen hvilke tiltak som burde gjennomfe-
res for 4 unngé slike hendelser i framtiden. Dette
ble oppsummert i et brev til Samferdselsdeparte-
mentet (SD) av 7. juni 2016.

Leeringspunkter

Figur 3.4 Skjeggestadskredet i februar 2015.
Foto: F. Oset, Statens vegvesen.
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Statens vegvesen papekte i brevet at det er
mye infrastruktur som ligger under marin grense,
der det kan veere kvikkleire, og at det ikke vil
vaere samfunnsekonomisk forsvarlig & fysisk sikre
eksisterende transportnett i disse omradene. De
anbefalte risikoreduserende tiltak av generell
karakter for a redusere sannsynligheten for utles-
ning av kvikkleireskred. Generelle tiltak omhand-
ler nasjonal samhandling om Kkartlegging av
kvikKkleire, informasjon og kompetanseheving nar
det gjelder kvikkleire i offentlig forvaltning og for
private. Tiltakene var basert pa ansvarsfordelin-
gen mellom Statens vegvesen, NVE og kommune-
sektoren.

De viktigste risikoreduserende tiltakene var:

» Deling av Statens vegvesens grunnundersekel-
ser og geoteknisk rapportarkiv med offentlig-
heten gjennom NADAG.

« Utarbeidelse av kvikkleireomrader der Statens
vegvesen hadde pavist kvikkleire 1 sine
grunnunderseokelser for & supplere NVEs
kvikkleirekart.

» Utarbeidelse av felles planbestemmelser for
hensynssoner med NVE og Jernbaneverket.

« Tiltak i driftskontraktene.

» Videreforing av samarbeidet med NVE, Jern-
baneverket, NGU, Landbruksdirektoratet,
kommunesektoren og andre akterer for &
styrke den generelle kunnskapen og forstael-
sen for utfordringene med kvikkleire.

I et eget brev til Samferdselsdepartementet viste
Statens vegvesen til at blant annet skredet pa
Skjeggestad ble utlest av en fylling med en gjen-
nomsnittlig heyde pa 1,5 - ,6 m og papekte et
behov for en tydeliggjoring av hvilke terrenginn-
grep som kan gjennomfoeres uten seknad. Etaten
mente at reglene i byggesaksforskriften er for lite
presise og kan oppfattes som for liberale.

Statens vegvesen har tatt dette opp med Sam-
ferdselsdepartementet i ulike brev, blant annet
datert 26. oktober 2016. Statens vegvesen papeker
blant annet at det synes som at de fleste
menneskeskapte kvikkleireskred har skjedd i til-
feller der det ikke har veert dialog mellom tiltaks-
haver og planmyndighetene i kommunen. Statens
vegvesen mente at tiltakshavere er mest kjent
med byggesaksforskriften og at de underseker
eventuelle unntak for mindre terrenginngrep mot
denne, og at det ikke kan legges til grunn at til-
takshavere selv sjekker (og tolker kravet) til sik-
kerhet etter plan- og bygningsloven § 28-1. Dette
kan resultere i at gjeldende regelverk blir oppfat-
tet som uklart og mer liberalt enn det er ment 4
vaere. For 4 styrke oppmerksomhet rundt faren og
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ansvaret forbundet ved i gjore terrenginngrep i
omrader under marin grense, ba de om at bygge-
saksregelverket vurderes endret, med konkrete
forslag til endring og virkeomréde.

Pa bakgrunn av innspillene fra Statens vegve-
sen anbefalte Samferdselsdepartementet i brev 4.
januar 2017 til Kommunal- og moderniseringsde-
partementet (nd Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet) om & tydeliggjore byggesaksforskriften
pa dette punktet. Det har ikke blitt startet et
arbeid for & endre lov eller forskrift nar det gjelder
dette.

3.2.5 Kattmarkai Namsosi2009

Skredet i Kattmarkvegen skjedde fredag 13. mars
2009. Skredet flyttet pa 300000 - 500 000 m>
masse (figur 3.5). Skredgropa var om lag 300
meter lang og 100 meter bred. Skredet tok med
seg fire boligenheter og seks fritidseiendommer
og syv mennesker matte reddes ut med helikop-
ter. Skredet isolerte 15 hus. Ingen mennesker
omkom eller ble alvorlig fysisk skadet i skredet.
Skredet startet tett ved der en sprengningssalve
gikk av og initialskredet oppstod om lag et halvt
minutt etter avfyringen.

I etterkant av skredet satte Samferdselsdepar-
tementet ned en undersokelsesgruppe for & Kklar-
legge vegarbeidets betydning for skredet, om ret-
ningslinjer ble fulgt og om det var behov for
endringer. Undersekelsesgruppen leverte sin rap-
port i juni 2009 (Nordal, et al., 2009) og det er
denne som ligger til grunn for omtale av skredet.

Rapporten konkluderte med at skredet var
direkte forarsaket av sprengning i forbindelse
med utvidelse av veg der Statens vegvesen var
byggherre. Sprengningen forte til at en del av ber-
get ble skjovet med stor fart og kraft inn i leira slik
at denne kollapset, se figur 3.6. Det ble en overbe-
lastning av de sensitive massene. Denne overbe-
lastningen gjorde leira everst i skraningen mot
sjgen flytende slik at skriningen ikke lenger
kunne bere sin egen tyngde. Dette forte til et ini-
tialskred som si dpnet for videre skredutvikling
bakover og sidevegs. Grunnundersekelsene
omkring skredomradet viste at leira inneholdt
tynne grovere lag av lgst, vannmettet silt og sand.
Omradestabiliteten pa Kattmarkmoen var lav og
tlte lite ekstra belastning for 4 gli ut.

3.2.5.1

Undersokelsesgruppen kritiserte at det ikke tidlig
i planarbeidet ble utfort geotekniske undersekel-
ser. Sveert sen igangsetting av en geoteknisk

Leeringspunkter
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Figur 3.5 Foto fra skredet i Kattmarka, tatt kort tid etter hendelsen.
Foto: K. Sletten, NGU.

utredning forte til tidspress og kan ha fert til en
forhastet gjennomgang av de geotekniske pro-
blemstillingene, mangelfull oppmerksomhet pa
gjeldende regelverk og pa stabilitetskritiske detal-
jer (som fjelloverflaten mot leira i sprengningsom-
radet), i tillegg til mangelfull vurdering av behovet
for grunnundersekelser. Det er ikke garantert at
de ugunstige forholdene ville blitt funnet i en tidli-
gere geoteknisk undersekelse, men det hadde gitt
en mye sterre mulighet for 4 identifisere proble-
met pa forhand og dermed unng4 skredet.
Statens vegvesen som tiltakshaver var ansvar-
lig for at tiltaket ble gjennomfert i samsvar med
kravene i plan- og bygningsloven. Undersokelses-
gruppen mente at Statens vegvesen hadde utvist
darlig skjenn med hensyn til behovet for en geo-
teknisk og ingeniorgeologisk undersekelse. Den
geotekniske konsulenten ble sent engasjert av
Statens vegvesen i et lite oppdrag med fokus pa
Gullholmstranda, men burde innsett behovet for
ytterligere grunnundersokelser og vurdering av
omrédestabiliteten langs hele vegstrekningen.
Undersokelsesgruppen Kkritiserte en prosjektkul-
tur i Statens vegvesen som de mente at i dette til-

fellet forte til at sikkerheten kom i skyggen av
budsjettrammene.

Kartlegging av kvikkleiras omfang og avgren-
sing var ikke utfort som del av prosjekteringen av
Kattmarkvegen. Det var undersekelsesgruppens
oppfatning at Namsos kommune burde fremmet
krav om dette, basert pd reglene for kommunal
planlegging. Underseokelsesgruppen péapekte at
Namsos kommune to maneder for de fremmet
reguleringsplanen for Kattmarkmoen hadde ved-
tatt bestemmelser, retningslinjer og saksbehand-
lingsregler til kommunedelplanens arealdel. Der
framgikk det at: «For utbyggingsomrader med
plankrav skal det, for reguleringsplan/bebyggel-
sesplan vedtas, foreligge geoteknisk dokumenta-
sjon pa at omradene har tilfredsstillende stabili-
tet». Undersekelsesgruppen mente at manglende
krav om kartlegging var spesielt kritikkverdig
siden det var Kjent fra tidligere grunnundersokel-
ser at omrader i naerheten hadde darlige grunn-
forhold og Namsos-regionen har veert utsatt for
mange skred.

I en avtale mellom Namsos kommune og Sta-
tens vegvesen om gjennomfering av utbyggingen
pa det kommunale vegnettet, mener underseokel-
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Figur 3.6 Snitt fra stedet der sprengningen i Kattmarka forte til at skredet ble utlgst. Snittet viser bunnplanet
som dannet et glideplan under salven (plan 3). Dernest overflaten for og etter utgravingen av salven, og
terreng etter skred. Den store framskutte bergblokken kommer klart fram i snittet.

Kilde: Figur fra Nordal, et al., (2009).

sesgruppen at undersegkelse av grunnforhold og
stabilitet ville veert et naturlig tema. Mangelen pa
slik avtale kan ha veert medvirkende til at
grunnundersegkelser kom sent i gang og bare var
delvis dekkende for prosjektet.

Det ble under sprengningsarbeidet pavist blat
leire. Arbeidet burde pa dette tidspunktet veert
stoppet og flere undersokelser gjennomfert. Det
er nd kjent at kvikkleireforekomsten var en sam-
menhengende del av leirmassene i skredomradet,

og ikke bare en lokal lomme som det tyder pa at
oppfatningen var da.

Statens vegvesen fikk Multiconsult til § utar-
beide en geoteknisk rapport. Multiconsult identifi-
serte stabilitet av vegfyllingen naer der initialskre-
det gikk som et problem. De foreslo derfor 4 lase
stabilitetsproblemet ved 4 flytte vegen lenger inn
mot fjellet. Dette mente undersekelsesgruppen
var en god strategi, men det loste dessverre ikke
problemet med darlig stabilitet siden vegen like-
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vel viste seg & komme ut pa leira. Overgangen fra
fiell til leire var ikke tilstrekkelig kjent pa grunn av
mangelfull kartlegging og har senere vist seg &
veere maksimalt ugunstig.

Multiconsult betegnet videre terrenginngrep
pa Kattmarkmoen som begrensede og gikk derfor
ikke videre med geotekniske vurderinger der.
Undersokelsesgruppen poengterte at et slikt
resonnement betinger at omradet pa forhand har
akseptabel stabilitet. Med erfaringene fra Gull-
holmstranda burde Statens vegvesen og Multicon-
sult ha igangsatt en vurdering av omrédestabilite-
ten av Kattmarkmoen.

Undersokelsesgruppen mente at man i grove
trekk har et regelverk som stiller de nedvendige
kravene til saksbehandling ved plan- og byggear-
beider. Det ble likevel poengtert at det var et
stykke igjen til alle gjeldende bestemmelser fol-
ges og god praksis er innarbeidet. De mente det
var behov for innskjerping av gjeldende krav og
deres betydning, ikke minst innen planlegging og
prosjektstyring hos Statens vegvesen.

Undersokelsesgruppen mente at i de tilfellene
der konsekvensene av et plantiltak kan bli
ekstremt store, ber det pa reguleringsplannivi
settes et absolutt krav om ROS-analyse (risiko- og
sarbarhet). De mente ogsa at det burde vurderes
om inngrep i omrader med sensitive grunnforhold
bor plasseres i geoteknisk prosjektklasse 3 (na
betegnet geoteknisk kategori) som stiller krav til
tredjepartskontroll, selv om vanskelighetsgraden
i prosjektet ikke er hey. Spesielt blir prosjekt-
klasse 3 anbefalt dersom sterre arealer er invol-
vert og innledende arbeider viser at en mé benytte
prinsippet om sékalt prosentvis forbedring.

Undersokelsesgruppen vurderte at det var
behov for mer oppmerksomhet og sarskilte ret-
ningslinjer/sjekklister for sprengningsarbeider i
fiell neer marine avsetninger, hvor direkte trykk-
pavirkning fra fjellsprengning til lesmassene kan
veere en mulig og uensket konsekvens. Til dette
kreves bade ingeniergeologisk og geoteknisk
kompetanse for & fa fram nedvendig grunnlag for
en faregradsvurdering. Undersegkelsesgruppen
pekte ogsa pé at ved sprengning der stabilitetsfor-
holdene i utgangspunktet er darlige, ma det gjo-
res tiltak for 4 unngé at sprengvirkningen bryter
ut direkte mot lesmasser. Undersokelsesgruppen
mente at det ma lages egnede retningslinjer for
utforelse i slike tilfeller.

Pa trygg grunn

3.3 Andre eksempler pa storre
kvikkleireskred

Det finnes mange eksempler pa kvikkleireskred
som er beskrevet i ulike kilder som Nasjonal
skredhendelsesdatabase, samt ulike beker og
artikler. Utvalget beskriver nedenfor to eldre
skredhendelser som er godt kjent, henholdsvis
Verdalsskredet i 1893 og Rissaskredet i 1978. Sist-
nevnte forte til oppstarten av nasjonal kartlegging
av kvikkleireomrader i Norge. I tillegg til disse
hendelsene er to nyere skred beskrevet, som er
antatt utlest naturlig av bekkeerosjon. Disse har
ikke blitt gransket av utvalg, men skredet pa
Byneset har veert gjenstand for mye kartleggings-
og forskningsarbeid.

3.3.1 Verdalsskredeti 1893

Natt til 19. mai 1893 ble Verdal rammet av den
storste skredulykken i moderne tid i Norge, se
figur 3.7. Om lag 55 mill. kubikkmeter masse
raste ut (Walberg, 1993). Skredet startet cirka KkI.
00.30 ved Hagamarka, omtrent to kilometer ost
for Stiklestad. Skredet tok med seg garden pa
Melbyneset hvor fem mennesker omkom, og gar-
den pa Haganeset hvor fire barn omkom. Kort tid
etter gikk det storste skredet og oversvemte de
nedre delene av Verdalen mot Verdalsera. Det er
anslatt at hele skredforlepet var over i lepet av
omtrent en halv time. Et omrade pé tre kvadratki-
lometer raste ut, tok med seg 105 garder og 116
mennesker omkom. Da skredet gikk, befant det
seg 150 mennesker i lesneomradet, hvorav 88
omkom og 100 mennesker i utlepsomradet,
hvorav 28 omkom. Verdalselva ble demmet opp av
skredmassene slik at det dannet seg en cirka 10
km lang innsje oppstrems, som fikk navnet Vuku-

24588 % a A
207 Parti af Elven efter Udsliduingen i Viordalen, Sl SIS

Figur 3.7 Fra Verdalsskredet.
Kilde: NGU - E. Olsen, 1893
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sjgen og dekket et areal pa cirka 4,2 kvadratkilo-
meter. Elva gravde seg senere gjennom skred-
massene og sjeen ble tappet ut.

Det finnes ingen eyenvitneskildringer til selve
starten pa skredet, bare at det var i naerheten av
Haga. Verdalselva hadde for skredet gatt i en kraf-
tig yttersving mot nord her, og Follobekken mun-
net ut i dette partiet. Retningen pa skredet kan
tyde péa at det var de bratte elvemelene like ost for
Follobekkens munning som forst ga etter, for
skredet utviklet seg bakover og oppover bekkeda-
len. Qyenvitneskildringer indikerer at det videre
skredforlopet gikk i flere steg. Skredgropa er vid
med en smal port, noe som tyder pid at mye av
leira var kvikk og kollapset for den rant ut av
gropa (Walberg, 1993).

3.3.2 Rissaskredeti 1978

Rissa, na i Indre Fosen kommune, ble 29. april
1978 rammet av det storste kvikkleireskredet i
Norge pa 1900-tallet. Totalt 40 mennesker befant
seg i skredomradet, hvorav en omkom. Skredet
tok med seg syv garder og fem bolighus. Det raste
ut 56 mill. m® leire i innsjoen Botnen fra et
omrade péa 330 méal (Gregersen, 1981). Da skred-
massene gikk ut i Botnen forarsaket de en tre
meter hoy flodbelge som forte til store materielle
odeleggelser pa tettstedet Leira pd motsatt side av
innsjeen. Skredmassene dekket nesten 20 prosent
av sjebunnen i Botnen (UHeureux, et al., 2012).
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Skredet ble utlest av tyngden av en fylling i
ser-vestenden av Botnen. Fyllingen ble lagt i
strandkanten i forbindelse med utvidelsen av en
driftsbygning (Gregersen, 1981). Skredet forplan-
tet seg bakover (retrogressivt) i ser-vestlig ret-
ning, totalt 1,5 km (UHeureux, et al., 2012). Deler
av skredet ble filmet av to amaterfotografer og
dermed ble sveert viktig dokumentasjon sikret.
Dette var forste gang i historien noen hadde filmet
et kvikkleireskred (Jakobsen, 2012).! Etter skre-
det ble det startet opp en nasjonal kartlegging for
4 identifisere omrader som kunne vare utsatt for
store kvikkleireskred.

3.3.3 SkredetpaBynesetiTrondheimi2012

Pa Esp pa Byneset i Trondheim gikk det 1. januar
2012 et kvikkleireskred langs en ravinebekk
(NVE, 2012). Cirka 40 personer ble evakuert.
Skredet var cirka 100 meter bredt og 400 meter
langt. Det var kjent at det er kvikkleire i omradet,
og lesneomridet var i et omrdde med middels
faregrad. Skredet startet trolig som folge av ero-
sjon i et bekkefar, som forte til utglidninger av
masser i overflaten av skraningene ned mot bek-
ken. Utglidningene forplantet seg bakover. Det
hadde vaert noe mer nedber, samt heyere grunn-
vannstand og vannmetning enn vanlig i forkant av
skredet, men likevel innenfor normal variasjon.

1 Filmen om Rissaskredet:
watch?v=26hooxzCGKY

https://www.youtube.com/

Figur 3.8 Foto fra Rissaskredet, tatt varen 1978.
Foto: Leif Rise, NGU, 1978.
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Figur 3.9 Foto fra skredet pa Byneset, 10 maneder etter hendelsen.
Kilde: Figur modifisert fra Solberg, et al., 2016.

- = - ,2 .,'.,i"
Figur 3.10 Skredet ved Jonsrud i Vefsn 2020.
Foto: Dronebilde, Scanflight.

Gradpvis erosjon over lengre tid ble derfor vurdert
& veere arsaken til skredet. Det er gjort en rekke
underseokelser og studier av skredet og grunnfor-
holdene i omrédet, f.eks. (Solberg, et al., 2016).

3.3.4 Skredet ved Jonsrud i Vefsni2020

Ved garden Jonsrud ved utlepet til elva Drevjo i
Vefsnfjorden gikk det 13. mai 2020 et kvikkleire-
skred. Skredet ble trolig utlest av et initialskred i
Solvollbekken, en sidebekk til Drevjo. Skredet
utviklet seg retrogressivt mot nord og tok med
seg et hus pad Jonsrud gard. Skredmassene rant
nedover og demmet opp Solvollbekken og store
deler av Drevjo. Multiconsult gjorde en geotek-
nisk vurdering etter skredet, og kartla gunstige
terrengformasjoner som ville begrense videre

skredutvikling est og vest for skredet. Cirka 150
m nord for skredet ligger Fjordvegen, men med
fem m heye skredkanter ble det vurdert som lite
sannsynlig at en skredutvikling mot nord ville
kunne ramme vegen forutsatt skredets geometri.
Det ble ogsa vurdert at Solvollbekken over tid vil
erodere gjennom skredmassene i bekkedalen og
fierne masser nedenfor losneomradet. Skredmas-
ser fra bunnen av lesneomradet ville da kunne bli
transportert ut gjennom bekken, noe som kunne
fore til hoyere skredkanter og dermed utgjore
fare for Fjordvegen ved videre skredutvikling. Ved
befaringen ble det registrert flere steder med
aktiv erosjon. Det ble derfor vurdert som sann-
synlig at dette skredet ble utlest av bekkeerosjon
(Multiconsult, 2020). Det finnes mange kvikklei-
resoner i Drevjadalen, og det har vert flere storre
skredhendelser i omradet. NVE jobber med utred-
ninger og oppdatering av kvikkleiresonene i omra-
det.

3.4 Omfang og kostnader ved
tidligere kvikkleireskred

3.4.1 Omfanget av historiske

kvikkleireskred

Nasjonal skredhendelsesdatabase (NSDB) inne-
holder informasjon om historiske skredhendelser
fra ulike kilder som feltobservasjoner, tekniske
rapporter, nyheter i aviser, historiske dokumenter
og gamle kirkebeker. Data i NSDB er samlet inn
av ulike institusjoner og samarbeidspartnere. I
dag er skredhendelsene i NSDB tilgjengelig gjen-
nom NVE Atlas, og det var per 27. januar 2022
registrert 81 164 skredhendelser. Av disse var 663
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skred registrert som leirskred eller kvikkleire-
skred. Det anses klart at en del av skredene som
er registrert som leirskred er kvikkleireskred,
men ikke alle. I tillegg er en del skred kalt «Los-
masseskred, uspesifisert», og noen av disse kan
vaere kvikkleireskred.

Skredhendelsesdatabasen gir ikke en kom-
plett oversikt over alle skred i Norge. Hvilke hen-
delser som registreres, er avhengig av prioriterin-
gene til akterene som legger dem inn. Det mé
likevel kunne antas at hendelsene med sterst kon-
sekvenser er med. De ansvarlige for databasen
har blant annet lagt vekt pa 4 fa med alle hendel-
ser med omkomne. Kvikkleireskred kan spores
tilbake til landhevingen etter siste istid, se kapittel
2.1.1. Ved & studere kart og heydedata kan man
derfor finne en stor mengde skredgroper som
ikke er med i skredhendelsesdatabasen, se kapit-
tel 13.

For & skille ut kvikkleireskredene ble det i et
NIFS-prosjekt gjort en kvalitetskontroll og ana-
lyse av registreringene av leirskred (NIFS 2015).
NVE har gitt gjennom materialet pa nytt og sup-
plert med tall fram til 2021. Figur 3.11 viser regis-
trerte kvikkleireskred og andre leirskred fra 1960-
2021, totalt 164 hendelser. Det er de siste ti drene
registrert en del sveert smé skred. Skred som ut
fra opplysningene i registreringen var s sméa at

de anses 4 ha liten interesse for vurdering av risi-
kobildet, ble derfor tatt ut av oversikten. Det
gjaldt 18 hendelser. Gjennomsnittlig antall regis-
trerte kvikkleireskred eller leirskred blir ut fra
dette cirka 2,7 per ar for perioden 1960-2021.
Figur 3.12 viser hvordan gjennomsnittet er fordelt
per tiarsperiode basert pd det samme tallmateria-
let som i figur 3.11.

3.4.2 Tapavlivi historiske kvikkleireskred

I skredhendelsesdatabasen finnes statistikk over
antall omkomne. For noen skred er det ogsa opp-
gitt andre konsekvenser (bygningsskade, skade
pa veg, skade pa jernbane) og informasjon i tekst-
felt, men for mange av hendelsene mangler slik
informasjon.

Det er fra 1349 til i dag registrert 842 dedsfall
knyttet til 57 skred som i databasen er registrert
som leirskred eller kvikkleireskred. For hendel-
ser langt tilbake i tid er tallene mindre sikre, og
det kan veere mindre skred som ikke er med.
Koden for kvikkleireskred er kun benyttet i de
senere ar. Det er derfor ikke mulig & si med sik-
kerhet om alle disse skredene er kvikkleireskred.
De historiske kildene gér helt tilbake til skredet i
1349 (Kvasshylla) med 500 omkomne. Det er usik-

M Leirskred M Kvikkleireskred

Antatt kvikkleireskred

Figur 3.11 Fordeling av skred i skredhendelsesdatabasen pa kvikkleireskred og andre leirskred for perioden

1960 til 2021.
Kilde: Data fra NIFS (2015) supplert av NVE.
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Figur 3.12 Gjennomsnittlig antall registrerte leirskred og kvikkleireskred per tiar i perioden 1960-2021.

Kilde: Tall fra NSDB.

kert hvilken skredtype dette var. Etter dette har
Verdalskredet i 1893 flest omkomne med 116.

Ifelge databasen har 62 personer omkommet i
kvikkleireskred siden ar 1900. Figur 3.13 viser
hvordan de omkomne er fordelt pa skadested. Vi
ser at flest personer har omkommet i tilknytning
bebyggelse.

I perioden 1900-2021 har sneskred flest antall
omkomne (748 omkomne), se figur 3.14. De store
fiellskredulykkene i Loen (1905 og 1936) og

Tafjord (1934) med til sammen 175 omkomne
vises tydelig innenfor kategorien stein-/fjellskred.
Denne kategorien omfatter ogsa steinsprang.

3.4.3 Materielle skader som er dekket av

forsikrings- og erstatningsordninger

Naturskadeforsikringsordningen innebaerer at
bygninger, losore og andre verdier som er dekket
av brannforsikring, ogsa er forsikret mot natur-
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Figur 3.13 Antall omkomne i kvikkleireskred i perioden 1900-2020 fordelt pa skadested.

Kilde: Tall fra NSDB.
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Figur 3.14 Antall omkomne i skred per tidr i perioden 1900 - 2021 etter type skred

skade. Denne forsikringen dekker ikke natur-
skade pa skog, avlinger, varer under transport,
motorvogner, farteyer, med mer. Forsikringssel-
skapene som tilbyr brannforsikring, inngar i en
felles skadepool, Norsk Naturskadepool. Denne
er administrert av Finans Norge.

Den statlige naturskadeerstatningsordningen,
som forvaltes av Landbruksdirektoratet, gjelder
ved naturskade pa objekter som det ikke er mulig
a forsikre gjennom en alminnelig privat forsikring.

Skade pa offentlig infrastruktur dekkes ikke
av disse ordningene. Ordningene er naermere
beskrevet i kapittel 11.3.2.

Finans Norge og Landbruksdirektoratet forer
statistikk over erstatningsutbetalinger etter natur-
skadeforsikringsloven og naturskadeerstatnings-
loven. Begge registrerer alle skredtyper i samme
kategori. Det er derfor ikke mulig & skille ut ska-
der etter kvikkleireskred fra denne statistikken.
Figur 3.15 viser erstatningsutbetalinger samlet for
alle typer skred i drene 1980-2021. For forsikrings-
dataene er belopene knyttet til skadedato og ikke
nar utbetalingen faktisk skjedde.

Med filtrerte sok i egne databaser (etter kom-
mune og dato for skred), har Finans Norge hentet
ut spesifikke data for utvalget. Av 137 skred regis-
trert som enten leirskred eller kvikkleireskred i
skredhendelsesdatabasen fant Finans Norge ska-
dedata i 58 tilfeller. For skredet i Gjerdrum i 2020,

utgjorde dette 338 skadesaker med utbetaling pa
cirka 170 mill. kroner. Gjerdrumskredet alene har
medfort erstatningsutbetalinger etter naturskade-
ordningene pa totalt 875 mill. kroner.

Av de totale utbetalingene knyttet til naturska-
deforsikring utgjer skred cirka 12 prosent i perio-
den 1980 til 2021. Figur 3.16 viser hvordan utbeta-
lingene fordeler seg pa de ulike naturskadety-
pene.

3.4.4 Utbetalinger fra Kommunal- og
distriktsdepartementets

kompensasjonsordning

I statsbudsjettet avsettes det arlig skjennsmidler
som statsforvalterne fordeler til kommunene.
Skjennsmidlene skal bidra til & dekke utgifter til
forhold som ikke er godt nok ivaretatt i inntektssys-
temet eller andre faste tilskuddsordninger. Dette
omfatter blant annet stotte til kommuner som opp-
lever naturskader. I tillegg til skjennsmidlene som
fordeles via statsforvalterne, holder Kommunal- og
distriktsdepartementet tilbake en del av skjenns-
midlene til en kompensasjonsordning som kan
dekke kostnader til uforutsette hendelser i lopet av
aret. Kompensasjonsordningen skal bidra til &
dekke kostnader til gjenoppbygging og reparasjon
av kritisk kommunal infrastruktur, handtering av
den akutte krisesituasjonen og opprydding. Bade
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Figur 3.15 Erstatningsutbetalinger etter skred 1980-2021 (alle tall i mill. kroner, KPI-justert til 2021).
Kilde: OED (2012), Landbruksdirektoratet og Finans Norge (2022), NASK, uttrekk 11. januar 2022.

kommuner og fylkeskommuner omfattes av ord-

ningen.

I retningslinjene fra 2021 er det satt flere forut-
setninger for & fa stette gjennom kompensasjons-
ordningen. Disse er ogsa gjengitt i Kommunal- og
distriktsdepartementets tilsagnsbrev om stette til
Gjerdrum kommune:

» Utgiftene som blir dekket, skal veere ekstraor-
dinzere kommunale utgifter, og ikke utgifter til
normal drift og vedlikehold.

» Utgiftene som blir dekket, skal ikke bli dekket
pa annen maéte, som gjennom forsikring eller
gjennom andre statlige etater.

» For investeringer skal det legges til grunn en
tilbakefering til opprinnelig niva, og ikke en
standardheving.

» Utgifter til forebyggende tiltak skal ikke tas med
i beregningsgrunnlaget for kompensasjon.

Departementet la i 2021 til grunn at kommuner
som har utgifter som i sum overstiger 250 kroner
per innbygger, kan fa kompensasjon som dekker
halvparten av utgiftene. Hvis utgiftene overstiger

Jordskjelv
0%

Figur 3.16 Erstatning fra naturskadeforsikring
fordelt pa type naturskade. Data fra Finans Norge
(2022).

Kilde: Uttrekk fra NASK, 11. januar 2022.
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500 kroner per innbygger, kan kommunen fa dek-
ket alle utgifter utover 250 kroner per innbygger.
Ordningen er ikke lovregulert. Detaljene i kom-
pensasjonsordningen presenteres hvert ar i kom-
muneproposisjonen.

En oversikt utvalget har fatt, viser at total utbe-
taling over ordningen i perioden 2006 — 2021 var
cirka 1,6 mrd. kroner. Oversikten viser tilskuddet
som ble utbetalt, ikke de faktiske kostnadene for
kommunene. Som det framgar foran, ma kommu-
nene dekke deler av kostnadene gjennom en
egenandel. I noen tilfeller er kompensasjonen
utbetalt pa forskudd pa bakgrunn av anslag, og
noen ganger har kostnadene vist seg & veere
lavere, og deler av kompensasjonen har blitt betalt
tilbake. Det er ikke korrigert for dette i oversik-
ten.

For perioden 2013 — 2021 er det ogsa levert
oversikt over belep per kommune og til hvilken
hendelse. Av denne framgér det at total utbetaling
beloper seg til om lag 1,1 mrd. kroner. Utifra
beskrivelsen i oversikten er det fire kvikkleire-
skredhendelser som har medfert utbetalinger til
kommuner i denne perioden (Lyngen 2010, Stat-
land 2014, Nittedal 2020 og Gjerdrum 2020). Utbe-
talingene summerer seg til om lag 269 mill. kro-
ner. Av dette utgjer utbetalingene til Gjerdrum
kommune cirka 206 mill. kroner. Utbetalingen er

Kapittel 3

delvis basert pé anslag og inkluderer ogsé et bety-
delig forskudd pa framtidige utgifter.

Kostnader som fglge av brudd
i samferdselsinfrastruktur

3.45

Nar skred rammer veg og annen samferdselsinfra-
struktur kan negative ringvirkninger som folge av
brudd i infrastrukturen vaere minst like store som
kostnadene til reparasjon av vegen. Det kan ga
lang tid for vegen kan gjenapnes etter et kvikklei-
reskred.

Kostnadene avhenger blant annet av alternati-
ver for omkjoring. Skredet pa E6 i Serkjosen 10.
mai 2015 er et eksempel pa ekstremt lang omKkjo-
ringsveg ved stengning, med opptil 700 kilometer
omveg via Finland. Et annet eksempel er Skjegge-
stadskredet hvor en bro ble skadet som forte til at
E18 var stengt i 143 dager. Lavere standard péa
omkjeringsvegen og stor trafikkmengde ga store
kostnader. Et tidlig estimat 14 pa at samfunnskost-
naden kunne bli 2-3 mill. kroner per degn.? De
direkte kostnadene til reparasjon av broa var
135 mill. kroner.

Et eksempel fra jernbanesektoren finnes i
NIFS-rapporten: «Samfunnsekonomiske kostna-

2 Holmestrand, Brukollapsen — Taper to-tre millioner i deg-
net pa brukollapsen (tb.no)
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Figur 3.17 Fordeling samfunnsgkonomiske kostnader for jernbane som falge av skader pa Dovrebanen

Kilde: Fra NIFS, 2015a.
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der av Gudbrandsdalsflommen 2013». De sam-
funnsekonomiske kostnadene knyttet til at Dovre-
banen ble skadet ble beregnet til totalt cirka
380 mill. kroner, hvorav de indirekte kostnadene
utgjorde cirka 200 mill. kroner. Det oppsto skader
pa 300 steder som folge av jordskred, flomskred
og flom i sidevassdrag til Ligen. Banen var stengt
i 26 dager, men det var forsinkelser og innstillin-
ger fram til slutten av 2014. Figur 3.17 viser forde-
lingen av ulike kostnadstyper for 2013 knyttet til
skadene pa Dovrebanen.

3.5 Utvalgets vurdering av
leringspunkter fra tidligere skred

Kvikkleireskred kan, som belyst over, ha mange
arsaker, bade naturlige og menneskeskapte. Det
er mye & leere av tidligere hendelser. En rekke
leeringspunkter har blitt fulgt opp i det geotek-
niske fagmiljoet, og har fort til endringer i regel-
verk for prosjektering, men noen leeringspunkter
gjenstar 4 folge opp. Utvalget mener at tverrfag-
lige utredninger av alvorlige skredhendelser er
viktige for at samfunnet skal kunne laere mest
mulig av hendelsene. I utredningen vil utvalget ga
neermere inn pa forhold som erfaringer fra tidli-
gere skred har illustrert viktigheten av. Dette
inkluderer for eksempel oppfelging av ulovlige til-
tak, rutiner og tilsyn under anleggsvirksomhet

Pa trygg grunn

(kapittel 8.13.1), unntak for seknadsplikt for ter-
rengendringer inntil tre meter (kapittel 8.6), utfor-
dringer med bruk av faresonekart (kapittel 6.9),
og kommunens handtering av bekymringsmeldin-
ger (kapittel 5.8.3), i tillegg til at utvalget ogsa
foreslar at det etableres et system for leering etter
hendelser (kapittel 12.4).

3.6 Fordeling mellom
menneskeskapte og naturlig
utlgste kvikkleireskred

Flere kilder viser at menneskelige inngrep i form
av anleggsarbeid oftere enn for er arsaken til
kvikkleireskred. Eksempler péd inngrep som har
utlest skred er utfylling i topp av skraning, graving
i skraningsfot eller sterre masseforflytninger for
eksempel ved bakkeplanering.

I NIFS-programmet ble historiske kvikkleire-
skred og andre leirskred som er registrert i
Nasjonal skredhendelsesdatabase (NSDB) gjen-
nomgatt og analysert (NIFS, 2015). Rapporten
viser til at de fleste historiske kvikkleireskred er
utlest av naturlige arsaker, hvor erosjon i vassdrag
er den vanligste. I nyere tid har likevel menneske-
lig aktivitet blitt en sveaert vanlig utlesende arsak,
og trolig blir disse skredhendelsene oftere regis-
trert fordi de skjer i bebygde omrader og ofte far
store konsekvenser. En del mindre, naturlig
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M Naturlig / antatt naturlig

B Menneskeskapt / antatt menneskeskapt

Figur 3.18 Antall kvikkleireskred og andre leirskred per ar fordelt pa skredarsak, fra 1960 til 2021.

Kilde: Tall fra NSDB.
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utleste skredhendelser blir trolig utlest i raviner/
bekkedaler hvert ar, men blir ikke registrert i
NSDB fordi de er relativt sma og ikke gar i
bebygde omrader eller fir store konsekvenser.
NIFS-analysen bekrefter at aktiviteter som utbyg-
ging, boring, sprengning, fylling, graving, darlig
drenering og planering er blant de hyppigst fore-
kommende arsaker til menneskeskapte skred.

NVE har for utvalget gatt gjennom og supplert
materialet fra NIFS-rapporten med data til og med
2021. Figur 3.18 viser fordelingen av hendelser,
utlest av henholdsvis menneskeskapt, mulig
naturlig eller ukjent arsak fra 1960 til 2021. Det er
kun et fatall hendelser som er grundig undersekt.
For skredhendelser for 1960 vet vi i liten grad
arsak pa grunn av manglende rapportering. Klas-
sifiseringen er basert pa beste skjonn ut fra infor-
masjonen som var tilgjengelig for den enkelte
skredhendelse. NVE opplyser at blant registrerte
kvikkleireskred for 2012 er det flest store skred
(>50 000 m®). Etter 2012 er det gjort en mer syste-
matisk registrering, som har sammenheng med
oppstart av varslingstjenesten for jordskred. Etter
2012 er derfor ogsd mange flere sma kvikkleire-
skred registrert. Som omtalt i kapittel 3.4.1 ble 18
sma skred tatt ut fra oversikten med tanke pa
bedre konsistens i materialet. Figur 3.19 viser det
samme materialet aggregert for hvert tiar fra
1960-2021.

Ved klassifiseringen ble det skilt mellom antatt
naturlig / naturlig og antatt menneskeskapt /
menneskeskapt. For framstillingen her er disse
slatt sammen, slik at det bare er tre kategorier.

Kapittel 3

Vi ser at antall skred der arsaken er uviss, har
avtatt i perioden. Det kan tilskrives at det er stadig
bedre informasjon om hendelsene ved registre-
ring, slik at det har veert mulig & skille mellom
naturlig og menneskeskapte arsaker. Det er regis-
trert forholdsvis fi skred i perioden 1990-2005.
Utvalget vurderer det som mer sannsynlig at
feerre skred ble registrert i den perioden, enn at
skredaktiviteten var s lav.

LHeureux et al. (2018) har ogsa analysert fre-
kvens og arsaker til sterre kvikkleireskred. Nar
det gjelder fordelingen mellom naturlige og
menneskeskapte arsaker, er det vist til en skende
andel menneskeskapte skred etter cirka 1970. Det
er vist til en meget hey andel (90 prosent)
menneskeskapte skred i perioden 2010-2018, se
figur 3.20. Ogsa L'Heureux, et al. (2018) benyttet
data fra NSDB, men analyserer pa grunnlag av
langt faerre skred, da det ble valgt ut skred sterre
enn 50 000 m>.

Alt i alt viser dette at tallmaterialet ikke kan
brukes direkte til 4 lese trender. Til det har det
veert for lite systematikk i registreringene og opp-
lysningene som registreres for fa til 4 gi sikre hol-
depunkter for arsakene. Ofte vil det vaere kombi-
nasjoner av arsaker, noe som kan innebzre en
utfordring nér skred skal registreres som enten
naturlig eller menneskeskapt. Gjerdrumskredet
kan tjene som eksempel péa et slikt tilfelle. Det ma
ogsa tas heyde for at ulike personer som gér gjen-
nom materialet, kan danne seg ulike oppfatninger
av arsaksbildet.

Utvalgets vurdering er likevel at majoriteten av
store kvikkleireskred i den senere tid har vert
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Figur 3.19 Antall kvikkleireskred og andre leirskred per tidr fordelt pa skredarsak fra 1960 til 2021.

Kilde: Tall fra NSDB.
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Figur 3.20 Fordeling mellom menneskeskapte og naturlig utlgste skred per tidr fra 1950 til 2018.

Kilde: Tallgrunnlag fra L’'Heureux et.al. (2018).

forarsaket av menneskelig aktivitet. Utvalget leg-
ger da vekt pa erfaringen fra skred der arsakssam-
menhenger har vaert undersekt neye. 1 disse
undersokelsene viser det seg i de fleste tilfellene
at menneskelig aktivitet har pavirket utlesningen
av skredet, se kapittel 3.2. Det kan selvsagt ligge
en skjevhet i dette, ved at hendelsene som er
undersokt er i omrader med store konsekvenser
og dermed ogsa mye menneskelig aktivitet. Sam-
tidig er det skred i disse omradene som er mest
relevant for utvalgets vurdering av den forebyg-
gende innsatsen. Det betyr likevel ikke at de
naturlige prosessene ikke har betydning.

3.7 Omfanget av dagens
kvikkleirerisiko

Utvalget bruker risikobegrepet slik: Risiko er et
uttrykk for sannsynligheten og konsekvensene
knyttet til en hendelse, oftest brukt om negative
og ueonskede hendelser. Risiko uttrykkes om
framtidige hendelser som enné ikke har skjedd,
og det er derfor usikkerhet knyttet til sannsynlig-
heten og konsekvensene.

For & danne seg et bilde av dagens kvikkleire-
risiko har utvalget gjennomgétt ulike kilder hvor
det er utfert analyser som belyser risikoen, se
kapittel 3.7.1 til 3.7.5. Som gjennomgangen neden-
for viser, har analysene hatt ulikt formél og har
ogsa veert basert pa ulike informasjonsgrunnlag.
Analysene gir likevel et inntrykk av risikoen som

utvalget kan bygge videre pa i vurderingen av
forebyggende tiltak.

3.7.1  Analyse avrisiko knyttet til kjente

kvikkleiresoner

NVE hadde 2375 kvikkleiresoner i sin database
per november 2021. Disse er faregrads- og risiko-
Klassifisert i samsvar med metodedokumentet for
oversiktskartleggingen (NVE, 2020a). I kapittel 6
er det redegjort naermere for kvikkleirekartleg-
gingen og status i kartleggingsarbeidet.

Ved bruk av GIS er det mulig 4 fa mer detaljert
informasjon om potensielle konsekvenser knyttet
til de enkelte sonene, i tillegg til det som ligger i
Klassifiseringen fra oversiktskartleggingen. NVE
har utviklet et verktoy for konsekvensberegning
som henter data fra flere kilder (NVE, 2021e). Det
gir blant annet mer informasjon om personopp-
hold og typer bygg i sonen. Dette verktoyet er til-
gjengelig ved & gé inn pa den enkelte sone i NVE
Atlas. NVE har et eget verktoy som inneholder
informasjon fra alle sonene, som gir mulighet for
sortering pa ulike egenskaper. Tabell 3.1 viser
resultatet av en slik sortering med totalt antall per-
soner, bygninger og infrastruktur som er berert av
kvikkleiresonene per november 2021, samt hvor-
dan disse fordeler seg pa tre faregradsklasser.
Datamaterialet viser blant annet at enkelte soner
har svaert mange beboere. I de 30 sonene med
flest beboere, bor til sammen 36 055 mennesker.
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Tabell 3.1 Bergrte personer, bygg og infrastruktur i kvikkleiresoner per november 2021 fordelt pa

faregradsklasser.

Antall
barni Antall Europa- Kom- Jern- Kraft-
Antall Antall barne- skole- Antall  Antall Syke- Nod- ogriks- Fylkes- munal bane  nett
beboere ansatte!  hage elever S2-bygg S3-bygg hus etater veg (km) veg (km) veg (km) (km) (km)
Hoy (262) 9750 9445 242 1842 2496 143 - 1 9 63 58 8 146
Middels
1178 45120 57963 1503 7536 11839 855 8 3 53 237 237 45 474
Lav (935) 56270 72847 2543 9181 13808 1046 3 5 46 17 255 47 243
Sum alle
(2 375) 111140 140255 4288 18559 28143 2044 11 9 108 477 549 100 863

1 Merk at antall ansatte er basert pa firmaadresser, som ikke nedvendigvis samsvarer med arbeidssted.

Kilde: Data fra NVE.

3.7.2  NVEs analyse av sikringsbehov for

eksisterende bebyggelse

NVE i samarbeid med Norges geotekniske insti-
tutt (NGI) og PricewaterhouseCoopers (PwC) har
i FOSS-analysen (NVE, 2021a) utviklet en meto-
dikk for bedre 4 kunne analysere det samlede
behovet for sikringstiltak mot flom og skred for
eksisterende bebyggelse i Norge.

For potensielle kvikkleireskred ble det utviklet
en sarskilt metode for & definere aktsomhetsom-
rader for kvikkleireskred som kunne utleses
naturlig, og hvor det ikke var kartlagte kvikkleire-
faresoner. Aktsomhetsomridene ble identifisert
gjennom en GIS-analyse hvor NGUs losmasse-
kart, inkludert det avledede produktet «Mulighet
for marin leire» og «Marin grense», ble benyttet
sammen med omrader som oppfylte bestemte ter-
rengkriterier. Digital terrengmodell med opples-
ning 10 meter ble brukt for & finne skraninger
som oppfylte terrengkriteriene (helning og areal)
og med naerhet til vassdrag. Analysen identifiserte
150 492 bygg innenfor disse aktsomhetsomra-
dene. Basert pé erfaringstall ble det antatt at 30
prosent av disse har et reelt behov for erosjonssik-
ring. Det tilsvarer om lag 45 000 bygg. Analysen
ble avgrenset til bygg i sikkerhetsklasse 2 eller
heyere i TEK17. Det er de samme bygningsty-
pene som framgar av tabell 3.1. Se kapittel 11.3 for
mer informasjon om dette prosjektet.

3.7.3 Riksrevisjonens analyser av
bygninger og infrastruktur
i aktsomhetsomrader og

kvikkleiresoner

Riksrevisjonen gjennomferte i perioden 2019-2021
en forvaltningsrevisjon med mal & vurdere myn-
dighetenes arbeid med 4 tilpasse infrastruktur og
bebyggelse til et klima i endring (Riksrevisjonen,
2022). Bade statlige myndigheters og kommune-
nes arbeid ble undersegkt. Statistisk Sentralbyra
(SSB) utferte pa oppdrag for Riksrevisjonen GIS-
analyser for & vise omfanget av bygninger og infra-
struktur som befinner seg i omrader med fare for
naturhendelser i dag og i framtiden. Det ble gjort
analyser for ulike faretyper, og for kvikkleireskred
ble bade aktsomhetskart og faresonekart brukt
som grunnlag.

Utvalgte deler fra kartproduktet «Mulighet for
marin leire» (MML) ble av Riksrevisjonen benyt-
tet som aktsomhetskart for kvikkleireskred.
MML inndeles i sju klasser etter hvor stor mulig-
heten er for & finne marin leire: sveart stor, stor,
middels, sveert stor men usammenhengende/
tynt, liten, stort sett fraveerende eller ikke angitt
(Vedlegg 1). Riksrevisjonen brukte i sin analyse
klassene «svaert stor», «stor» og «middels». Analy-
sen identifiserte 1,2 millioner bygg innenfor
denne delen av aktsomhetskartet MML. Det
utgjer 28 prosent av alle bygninger i Norge.

Det ble gjort tilsvarende analyse pa veg og
jernbanenettet. De fant at 26 324 km offentlig veg
og 2096 km jernbane ligger innenfor de tre klas-
sene i MML.

Kartproduktet MML dekker ikke alt areal med
marine avsetninger fordi det baserer seg pa de
omradene som har lesmassekart i malestokk 1 :
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50 000 eller storre. Dekningen av losmassekart i
disse malestokkene under marin grense er kun
cirka 60 prosent (se kapittel 6.6). Samtidig er det
bare deler av MML-arealet som har kvikkleire-
forekomster, og det er heller ikke reell skredfare i
alle omriader med kvikkleire. De store tallene
illustrerer likevel at kvikkleireproblematikken er
relevant for en stor del av bebyggelsen og infra-
strukturen i Norge.

Riksrevisjonen gjorde tilsvarende analyse
knyttet til kvikkleiresonene og identifiserte om
lag 54 000 bygninger. Avviket fra NVEs analyse,
som viste cirka 30 000 bygg, se tabell 3.1, skyldes
at NVE ikke har tatt med mindre bygg som gara-
sjer og liknende (bygningstyper i sikkerhets-
klasse S1 iht. TEK).

Riksrevisjonen sa ogsa pa hvordan utviklingen
har veert over tid nar det gjelder utbygging i fare-
omréader. Undersokelsen viste at 72 prosent av
byggene i dagens kvikkleiresoner var bygd for
1985. I hver av de péafelgende feméars-periodene
ble det oppfert gjennomsnittlig 2133 bygninger.
Det var det en topp i perioden 2005 - 2009 med
2623 nye bygg og noe avtakende tendens i arene
deretter, se tabell 5 side 49 i Riksrevisjonens rap-
port (2022).

3.7.4 Utvalgets analyse av befolkning og
bygninger i aktsomhetsomrader for

kvikkleire

NVE har pa vegne av utvalget gjort analyser av
hvor mange personer som er bosatt i aktsomhets-
omrader for kvikkleire. NVE benytter data fra SSB
fra 2021 («SSB bosatte péa adressepunkt»).

Analyse pa alle omrader under marin grense,
viser at det bor cirka 4 millioner mennesker
innenfor dette omradet. Det utgjer 75 prosent av
Norges befolkning.

Dersom aktsomhetskartet MML benyttes til &
avgrense aktsomhetsomréadet, viser analysen at
det bor cirka 2,2 millioner mennesker i disse
omradene. Det utgjer 40 prosent av Norges
befolkning. Det er benyttet de tre klassene i MML
der det er storst mulighet for 4 finne marin leire.
Det er de samme Kklassene som Riksrevisjonen
benyttet i sin analyse, se kapittel 3.7.3.

I og med at dekningen av MML er begrenset
til de omradene som har detaljerte losmassekart,
er det et storre areal som i dag brukes som akt-
somhetsomrade ved planlegging av ny utbygging,
nemlig NVEs «Aktsomhet marin leire», se kapittel
6.7.2. I dette kartlaget inngér de tre omtalte klas-
sene fra MML, pluss den delen (40 prosent) under
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marin grense der det ikke finnes detaljerte los-
massekart.

Analyse pd NVEs «Aktsomhet marin leire»,
viser at det bor cirka 2,8 mill. mennesker innenfor
dette omradet. Det er identifisert cirka 1,8 mill.
bygninger innenfor det samme omradet. NVE har
da ikke tatt med kategorien «Andre Bygninger»
som stort sett omfatter sma bygg i hager som
boder, dukkehus og lignende.

Tilsvarende som for Riksrevisjonens analyse
ma det presiseres at dette ikke er tall som repre-
senterer hvor mange som reelt er utsatt for kvikk-
leireskredfare, men det viser at problematikken
angar en stor del av Norges befolkning.

Utvalget har innhentet statistikk fra SSB over
produksjonen i bygg- og anleggsektoren i form av
en produksjonsindeks. Indeksen med kode 03165
viser hvordan produksjonsvolumet har utviklet
seg over tid. Denne indeksen viser at produksjo-
nen innenfor bygg og anlegg totalt var om lag dob-
belt sa stor i 2021 sammenliknet med 1995.% Inn-
gangsdata er fra markedsrettet produksjon. Det
innebeerer at egenproduksjon i virksomheter som
Statens vegvesen og Bane NOR ikke er med i
denne gkningen, men private entreprengrer som
disse benytter er med.

3.7.5 Analyse av krisescenarioer (AKS) -

scenario kvikkleireskred i by

DSB har utgitt risikoanalyser av krisescenarioer
siden 2011. Analysene omhandler risiko knyttet til
katastrofale hendelser som kan ramme det norske
samfunnet og som vi ber veere forberedt pa &
mote. Analysene omfatter naturhendelser, store
ulykker og tilsiktede handlinger. Den nyeste ver-
sjonen av disse analysene er fra 2019 (DSB, 2019).
I denne presenteres 16 risikoomrader og 25 risi-
koanalyser. Ett av risikoomradene er skred med
ulike scenarioer, hvor det ene omfatter kvikkleire-
skred i by (figur 3.21).

Scenarioet kvikkleireskred i by er som illustra-
sjon lagt til Ovre Bakklandet i Trondheim. Det er
lagt til grunn at det er ti omrader med tilsvarende
kvikkleireskredrisiko i Norge, dvs. hvor kombina-
sjon av sannsynlighet og konsekvens er i samme
storrelsesorden. Arlig sannsynlighet for det kon-
krete scenarioet er av DSB anslatt til mellom 1/
2000 og 1/3000. Det tilsvarer cirka fire prosent
sannsynlighet over en periode pa 100 ar. Det er
viktig 4 understreke at det er mulig 4 unnga at
kvikkleireskred utleses, i dette tilfelle gjennom &

3 https://www.ssh.no/stathank/table/03165
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Figur 3.21 Risikomatrise med 21 scenarioer for utilsiktede hendelser i Analyser av krisescenarioer (AKS).

Kilde: Figur fra DSB, 2019.

ha kontroll pa erosjon fra Nidelva og menneske-
lige inngrep som kan forverre stabiliteten.

Dersom det hadde gétt et skred pa OQvre Bak-
klandet ville konsekvensene bli svaert store med
et stort antall omkomne, skadde og syke. Uerstat-
telige kulturminner ville ga tapt, og de ekono-
miske tapene ville ogsa vere svert store. Det er
anslatt 200 omkomne og 500 alvorlig skadde og at
like mange vil fa varige psykiske plager. Det er da
forutsatt at et initialskred gir forvarsel og tid til
evakuering. Det er imidlertid i scenarioet pekt pa
at det vanligste er at hovedskredet kommer uten
forvarsel, dvs. uten tid til evakuering. Antall deds-
fall i et scenario uten evakuering er vurdert til
minst 1200, som tilsvarer omtrent halvparten av
de som befinner seg i omradet.

Risikomatrisen for alle scenarioer for utilsik-
tede hendelser viser at kvikkleireskred i by er
blant scenarioene med storst konsekvenser, men
samtidig med lavest sannsynlighet.

3.8 Risikovurderinger

3.8.1 Risikoaksept

Normene i samfunnet setter i praksis minimums-
standarder pa sveert mange omrader. Eksempler er
krav til samfunnssikkerhet og beredskap, sikker-
hetskrav i vegtrafikken, og kvalitet pa offentlige vel-
ferdstjenester som grunnutdanning og helse.

Ikke-akseptabel risiko betyr at risikoreduse-
rende tiltak skal gjennomferes. For kvikkleire er
det ikke definert eksplisitte grenser for nar risiko
blir ikke-akseptabel, men det stilles ulike krav og
det gjennomferes tiltak som implisitt sier noe om
hvilken risiko som regnes som uakseptabel.

Risikoakseptkriterier danner grunnlaget for &
vurdere om risikoen er akseptabel. Det finnes
flere ulike former for risikoakseptkriterier (Petro-
leumstilsynet, 2020).

Risikoakseptkriterier basert pa risikoanalyser

En hovedgruppe risikoakseptkriterier baserer seg
pa resultatene fra risikoanalyser. I en risikoana-



52 NOU 2022: 3

Kapittel 3

lyse kartlegges mulige uenskede konsekvenser
av en hendelse, sannsynligheter eller sannsynlig-
hetsintervaller for at hendelsen og konsekven-
sene vil finne sted, og usikkerheten knyttet til
disse faktorene. De uenskede konsekvensene er
typisk tap av liv, helseskader, materielle edeleg-
gelser og miljeskader. Vurderinger av kunnskaps-
grunnlaget inngar gjerne i risikoanalysen. Ofte vil
en vaere avhengig av en del usikre antagelser, seer-
lig for & fastsette sannsynligheter, der usikkerhe-
ten i antagelsene er en del av risikobildet.
Deretter kan en utforme risikoakseptkriterier.
En form for risikoakseptkriterier er kvantitative
kriterier. Risikoaksept for ulike typer skred og
andre naturfarer er ofte beskrevet i form av aksep-
terte sannsynlighetsnivaer for at en hendelse skal
finne sted. De aksepterte sannsynlighetsniviene
er lavere desto mer alvorlig konsekvensene er.
Risikoakseptkriterier kan ogsa uttrykkes som
krav til maksimal individuell risiko. Individuell
risiko kan for eksempel defineres som sannsynlig-
heten for tap av ett menneskeliv som folge av faren
i lopet av ett ar. Noen land har definert slike risiko-
akseptkriterier for skred, for eksempel at det ikke
skal vaere heyere individuell fare for & de av skred
enn 1/10 000 per ar, eller 1/100 000 per ar (NGI,
2011). Det betyr ikke at én av ti tusen innbyggere i
hele landet der av skred per ar, men at det er mak-
simalt akseptert sannsynlighet for hendelse for de
som er utsatt for fare. Individer som er utsatt for
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storre individuell fare enn det aksepterte nivaet,
skal etter et slikt mal vaere gjenstand for tiltak som
reduserer sannsynligheten for skred. I Norge er
det ikke identifisert slike nivaer for skredrisikoak-
sept. I praksis kan det vaere svaert vanskelig & fast-
sld hva som er den reelle individuelle risikoen,
seerlig nar det gjelder sjeldne og uventede hendel-
ser som kvikkleireskred.

Risikoakseptkriterier basert pa risikomatrise

En annen tilnaerming til risikoakseptkriterier er
krav til rangert eller kvantifisert risikoestimat i en
risikomatrise. Et eksempel pa en risikomatrise er
vist i figur 3.22.

Risikoakseptkriterier basert pd krav til prosess, funk-
sjonsbaserte kriterier etc.

Andre former for risikoakseptkriterier er for
eksempel krav om at en systematisk risikoreduse-
rende prosess skal ha veert utfert, eller funksjons-
baserte kriterier, der visse tiltak ma gjennomfe-
res. Eksempler pd det siste kan vaere krav om
visse former for brannsikring i bygg.

Det naermeste man kommer denne typen krite-
rier for kvikkleire er kravene i TEK17, som er
beskrevet i kapittel 8.10. Sikkerhetskravene i
TEK17 for kvikkleireskred er, i motsetning til kra-
vene for andre former for skred, ikke uttrykt i form

Meget hay

Hay

Middels

Faregrad/Sannsynlighet

Lav

Sveert liten Liten

Grad av konsekvens

Hendelse
A

Hendelse
B

Middels Stor Sveert stor

Figur 3.22 Eksempel pa risikomatrise.
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av sterste nominelle arlige sannsynligheter for
skred for ulike type bygninger. I stedet er det stilt
krav til sikkerhetsfaktor og prosentvis forbedring.
Dette kan sees pa som en type funksjonsbaserte
kriterier. Kravene i TEK17 er heller ikke generelle
risikoakseptkriterier, siden det kun gjelder for ny
bebyggelse. Som beskrevet nsermere i kapittel 4
har krav til ny bebyggelse potensielt en lavere sam-
funnsekonomisk kostnad enn tilsvarende krav til
eksisterende bebyggelse, og det er derfor rasjonelt
med strengere krav. Det er derfor ikke grunnlag
for 4 si at kravene til ny bebyggelse representerer
samfunnets aksept av risiko mer generelt.

I praksis er det vanskelig & sette grenser mel-
lom akseptabel og ikke-akseptabel risiko. Néar
store ulykker vil kunne skje med en sannsynlighet
og med konsekvenser som tilsier at samfunnet
ikke kan akseptere risikoen, vil tiltak uansett
iverksettes.

3.8.2 Handtering av risiko knyttet til

naturfare

Handtering av risiko knyttet til naturfare skjer pé
en rekke ulike mater. Ulike tiltak har ulik virk-
ning, men henger likevel sammen. Hvor gode vi
er pa ett omrade pavirker andre deler av arbeidet.
Er vi gode pa forebygging, far vi sjeldnere hendel-
ser vi mé handtere, noe som blant annet framkom-
mer i (Meld. St. 10 (2016-2017) illustrert ved
«samfunnssikkerhetskjeden», se figur 3.23.

Vi ma seke kunnskap om kvikkleireskred som
fenomen, hvilke omrader som er utsatt, hvordan
ulike tiltak virker og prioritere de som erfarings-
messig virker best.

Forebygging er alt arbeid som kan redusere
muligheten for at en uensket hendelse inntreffer,
eller pa forhind redusere konsekvensene av en
mulig hendelse. Forebygging kan vare beskyttel-
sestiltak, reguleringer, standarder, kontroll av
utfering og prosjektering, eller holdningsska-
pende arbeid.

Uansett sikringsniva vil det alltid veere en rest-
risiko. For & handtere denne, er det viktig & ha en
beredskap til 4 handtere hendelsene nar de opp-
star. Beredskap er et konsekvensreduserende til-
tak, og det handler om & planlegge tiltak og forbe-
rede mennesker, organisasjoner og utstyr som
skal handtere hendelser som krever mer eller
annen innsats enn normalt.

Gjennom overvaking og varsling kan befolknin-
gen i tillegg til de ansvarlige for beredskapen fa
tidlig varsel og iverksette evakuering eller andre
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Figur 3.23 Samfunnssikkerhetskjeden. Figur hentet
fra Meld. St. 10 (2016-2017).

tiltak for & begrense skadevirkninger. For kvikk-
leireskred vil den mest aktuelle overvikingen
veere knyttet til erosjon pa kritiske steder i vass-
dragene. I tillegg kan mulige forvarsler vaere knyt-
tet til observasjoner av sprekkdannelser. Overva-
king gjennom kontroll under utferelse, méalinger
av poretrykk og bevegelse i grunnen er serlig
aktuelt for & ivareta sikkerheten i anleggsfasen av
tiltak.

Som krisehdandtering regnes bade handtering
av hendelser som har inntruffet, og handtering
ved akutt fare for slike hendelser. Krisehandterin-
gen knyttet til skred handler typisk om evakue-
ring ut av fareomrader og redning av forulykkede.

Nar handteringen av en hendelse gar mot slut-
ten, blir oppgaven gradvis d gjenopprette normaltil-
standen. Det kan enten veere & gjenopprette til-
standen slik den var for hendelsen, eller 4 gjen-
opprette en ny normaltilstand, hvis det er hensyn
som tilsier at noe ber endres. Naturskadeforsik-
ring- og naturskadeerstatningsordningene tar
sikte pa & sette de skadelidte i stand til &4 gjenopp-
rette tilstanden for skredet. Det forutsetter at sik-
kerhet kan etableres i trdd med gjeldende regel-
verk. Etter et kvikkleireskred kan gjenoppbyg-
ging pé et annet sted veere aktuelt.

Evaluering og leering av hendelser er viktig for
a4 bygge et stadig bedre kunnskapsgrunnlag.
Kunnskapen mé spres pa egnet maéte til aktuelle
brukergrupper.
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3.9 Utvalgets vurdering av risikobildet
og mal for handtering av risikoen

Historien viser at kvikkleireskred er sjeldne hen-
delser sammenliknet med mange andre typer
skred, som sneskred og steinsprang. Det er histo-
risk sett (1960 - 2021) registrert gjennomsnittlig
to-tre store kvikkleireskred per ar. Samtidig kan
ett enkelt kvikkleireskred fi sveert store konse-
kvenser. Gjerdrumskredet med elleve omkomne
inkludert et ufedt barn var et eksempel pa det, og
Verdalsskredet med 116 omkomne et annet.
Direkte og indirekte kostnader ved Gjerdrum-
skredet er hittil beregnet til 4 vaere pad nermere
2 mrd. kroner.

Det bor mer enn 110 000 mennesker i de totalt
2375 kartlagte faresonene for kvikkleireskred. I
tillegg ligger en rekke arbeidsplasser, skoler og
barnehager i kvikkleiresonene. Enkelte soner har
sveert mange beboere. I de 30 sonene med flest
beboere er det til sammen 36 055 beboere.

Siden kartleggingen av faresoner ikke er kom-
plett, er det relevant for vurderingen av risikobil-
det 4 se pad omrader der det potensielt kan veere
kvikkleire, men hvor fare ikke er pévist. Dette
gjelder omrader under marin grense med mulig-
het for marin leire. Innenfor disse omradene som
vises i NVEs aktsomhetskart, bor det cirka 2,8
millioner mennesker og det er cirka 1,8 millioner
bygninger. Det er bare deler av disse omridene
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som har kvikKkleire, og det er heller ikke skredfare
alle steder hvor det er pavist kvikkleire. Omfanget
av omrader med mulighet for at det finnes kvikk-
leire viser at det ikke vil veere realistisk & unnga
videre utbygging i slike omrader. Kvikkleirerisi-
koen kan ikke unngés helt. Den mé identifiseres
og handteres.

I handteringen er det viktig 4 se pa hva som
forarsaker kvikkleireskred. Kvikkleireskred kan
utleses bade av menneskelig aktivitet og av natur-
lig erosjon, alene eller i kombinasjon. Det er ofte
flere medvirkende &rsaker, men etter utvalgets
vurdering har menneskelig aktivitet hatt sterst
betydning for utlesning av alvorlige kvikkleire-
skred i de siste tidrene. Det har dermed stor
betydning hvilke menneskelige aktiviteter som
foregér i omradene med potensial for kvikkleire-
skred, og hvor god kontroll det er med denne akti-
viteten. Dette skiller risikobildet for kvikkleire-
skred fra de fleste andre skredtyper.

En mate 4 illustrere dagens situasjon, ensket
malbilde og hvordan ulike tiltak skal virke i riktig
retning, er vist i figur 3.24. Stor aktivitet i omrader
med marin leire innebarer mulighet for at det
skjer uenskede hendelser pa tross av forebyg-
gende tiltak. Figur 3.24 illustrerer hvordan ulike
risikoreduserende tiltak kan virke sammen mot et
definert mal for risikonivéet.

Fra et referansetidspunkt er det rimelig a for-
vente at risikoen ville eke, gitt skt menneskelig

Risiko

Dagens risikoreduserende innsats

@kt risikoreduserende innsats:

- Kartlegging

- Overvakning

- Sikring

- Kontroll pad byggevirksomhet

- Byggeforskrifter og veiledere

- Forskning, utdanning og kompetanse
- Informasjon og formidling

- Beredskap

1980 2000

1
2020

Figur 3.24 lllustrasjon av hvordan forebyggende tiltak kan redusere kvikkleirerisikoen.
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aktivitet og uten foringer eller restriksjoner knyt-
tet til tiltak eller utbygging i fareomrader. Om den
vil veere lineaer eller ta andre former er selvsagt
usikkert. Ulike typer framskrivninger kan benyt-
tes for & angi en forventet bane. Andre faktorer
som klimaendringer kan ogsa pavirke retningen
pa utviklingen.

I framstillingen her er det lagt til grunn at risi-
koen for kvikkleireskred har ekt fram til cirka
1980 og Rissaskredet. Kartlegging og krav til sik-
kerhet i plan- og bygningsloven og byggteknisk
forskrift, sammen med sikringstiltak og bered-
skap har bidratt til & forhindre skred eller
begrense skadevirkningene av skred. I motsatt
retning viser statistikken at mange skred blir
utlest av menneskelig aktivitet.

Omfanget av bygge- og anleggstiltak er doblet
i lopet av de siste 30 arene, men uten at antallet
byggerelaterte skred har ekt tilsvarende. Som
illustrert i figur 3.24, kan dette komme av at fore-
byggende tiltak i samme periode har redusert risi-
koen. Fra utgangspunktet i dag kan en iverksette
ulike tiltak som reduserer risikoen ytterligere til
et nivad samfunnet anser som akseptabelt.

Det ber settes opp noen sikkerhetsmél som
det kan styres mot. Sikkerhetsmal kan veere resul-
tatmal, funksjonskrav, tekniske krav eller krav til &
optimalisere lgsninger (Standard Norge, 2021).

Utvalget har vurdert om det er hensiktsmessig
4 definere risikoakseptkriterier for kvikkleire-
skred, i form av et krav til maksimal individuell
risiko. En del andre land har definert dette for
ulike naturfarer, og det er gjort for enkelte farer i
Norge i dag. Utvalget mener imidlertid at slike

Kapittel 3

risikoakseptkriterier vil veere krevende 4 anvende
for kvikkleireskred.

Utvalget legger til grunn at det er sveert lav
aksept for tap av liv ved at skred rammer bebyg-
gelse. Det ser vi av reaksjonene pa Gjerdrumskre-
det. Forventningen er at man skal veere trygg i
eget hjem, pa skole og i barnehagen. Utvalget vur-
derer at dagens risikobilde innebarer en sterre
risiko enn det som aksepteres.

Flertallet i utvalget mener at Norge ber ha en
nullvisjon om at liv ikke skal ga tapt i kvikkleire-
skred.* Folk bor kunne vaere i trygge i sine hjem.
Nullvisjonen peker ut retningen for det videre
arbeidet med & redusere kvikkleirerisiko. Den
forebyggende innsatsen mot kvikkleireskred ma
okes. Det ma jobbes systematisk med & identifi-
sere hvor risikoen er storst og hvilke tiltak som
gir best effekt i forhold til innsatsen.

Et mindretall i utvalget, bestdende av utvalgs-
medlem Bruvoll, mener at tiltakene ber priorite-
res ut fra en helhetlig vurdering av skader bade pa
mennesker, bygninger, infrastruktur og ringvirk-
ninger for samfunnet. Ut fra et samfunnsekono-
misk perspektiv ber tiltakene gjennomferes nar
den samlede forventede nytten ved risikoreduse-
rende tiltak er hoyere enn tiltakskostnadene.

Gjennom de péfelgende kapitlene konkretise-
rer utvalget forslag til tiltak for & redusere risi-
koen knyttet til kvikkleireskred.

4 Utvalgets flertall bestar av utvalgsmedlemmene Ryan, Fol-

dal, Heereid, Muthanna, Nordal, Ottesen og Solberg. Utval-
gets mindretall bestér av utvalgsmedlem Bruvoll.
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Kapittel 4
Samfunnsgkonomiske vurderinger

Forebyggende tiltak som reduserer risikoen for
kvikkleireskred ma veies opp mot kostnadene ved
en eventuell hendelse og opp mot andre sam-
funnsformal inkludert forebygging av andre
naturfarer. Med gode anslag pa sannsynlighet-,
nytte- og kostnadsvirkninger, vil samfunnsekono-
miske analyser vaere radgivende for hvilke tiltak
som ber prioriteres.

4.1 Nytte-kostnadsanalyser

I en samfunnsekonomisk nytte- og kostnadsana-
lyse ses alle virkninger av tiltak mot kvikkleire-
skred i sammenheng. I utgangspunktet verdsettes
virkninger av tiltaket, som veies sammen med
sannsynligheter for at skred kan skje.! Virknin-
gen er definert som sannsynlighet for skred gan-
ger kostnaden ved skred for tiltaket, minus tilsva-
rende etter tiltaket, se formel lenger ned. Netto
nytte tilsvarer denne sammenveide verdsettingen
fratrukket kostnadene ved tiltaket.

Nar netto nytte er sterre enn null, defineres til-
taket som samfunnsekonomisk lennsomt, og tilta-
ket ber gjennomferes. De offentlige budsjettene
har ikke nedvendigvis handlingsrom til & gjennom-
fore alle samfunnsekonomisk lennsomme prosjek-
ter. Ut fra en faglig vurdering ber da de offentlige
midlene prioriteres slik at netto nytte blir heyest
mulig samlet sett, innenfor det offentliges samlede
budsjetter. Det inneberer at finansiering av tiltak
mot kvikkleireskred prinsipielt skal vurderes opp
mot nettonytten per budsjettkrone for andre
offentlige budsjettposter, uavhengig av sektor.

Nytte-kostnadsanalyser skal omfatte alle virk-
ninger, bade de som kan verdsettes gjennom mar-
kedspriser eller i egne verdsettingsanalyser, og
ikke-prissatte virkninger. Kostnader ved tiltakene
og endringer i eiendomsverdier er virkninger som

1" Metoden for samfunnsgkonomiske analyser er nermere

beskrevet i NOU 2012: 16 Samfunnsekonomiske analyser
(NOU, 2012) og DF@ 2018, Veileder i Samfunnsekono-
miske analyser (DF@, 2018).

typisk er mulige 4 ansla. Verdsetting av konse-
kvenser for liv og helse, natur, milje, friluftlivsver-
dier og opplevd utrygghet, er vanskeligere & tall-
feste. Verdier som ikke inngdr i den prissatte delen
av nytte-kostnadsanalysen skal beskrives og vur-
deres kvalitativt. De ikke-prissatte konsekvensene
skal sd vurderes sammen med resultatene av den
prissatte delen av nytte-kostnadsanalysen i beslut-
ningene om hvilke tiltak som skal gjennomferes.

Verdien av liv og helse er searlig viktig. Finans-
departementet fastsetter prinsipper og krav til utar-
beidelse av samfunnsekonomiske analyser, her-
under hvordan verdien av liv og helse skal fastset-
tes (FIN, 2021). Samme verdi pa sammenlignbare
liv- og helseeffekter brukes i alle samfunnsekono-
miske analyser for & sikre at liv inngér pa samme
mate, enten det gjelder investeringer i helsesekto-
ren, sikring av veger eller tiltak mot flom og skred.

Pa samme maéate som for liv og helse er det
utarbeidet standarder for verdsetting av en rekke
forurensende utslipp. For natur, milje, friluftsliv
og biomangfold er det vanskeligere 4 sette stan-
dardverdier, siden egenskapene til disse godene
er sveert heterogene.

Forenklet kan summen av nytte- og kostnads-
virkninger, netto nytte NN, uttrykkes som:

NN=1)1K1—1)0K0+A—I

py: restsannsynligheten for et skred etter tiltaket

Kj: kostnadene av et skred etter tiltaket

po: sannsynlighet for skred for tiltaket

Ky kostnadene av et skred for tiltaket

A: verdi av andre (positive og negative) virknin-
ger

I tiltakskostnad

der alle verdier summeres over tid og neddiskon-
teres til netto naverdi.? Legg merke til at Ki og K
er negative siden de representerer kostnader ved
skred. Disse er beskrevet i kapittel 4.3.

2 Se for eksempel DF@ 2018, Veileder i Samfunnsekono-
miske analyser
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Vurderinger av sannsynligheter for skred p er
beskrevet i kapittel 4.4. Dersom skredfaren ikke
er eliminert etter tiltaket, vil det gjensté en positiv
restsannsynlighet for skred etter tiltaket, p;.

Nytten knyttet til reduserte skader og tap av
liv uttrykkes som reduksjonen i kostnader ved at
tiltaket iverksettes (differansen mellom p{K; og
poKp). Dersom risikoen elimineres (p1=0), utgjor
denne delen av nettonytten leddet (-pKj), som er
positivt.

I tillegg kommer andre virkninger A, som
nytte ved okt trygghetsfolelse for beboere og
grunneiere og wokte eiendomsverdier (positiv
nytte), eller kostnader ved for eksempel tiltakets
inngrep i naturen (negativ nytte). Dette er virknin-
ger som Vil oppleves av selve endringen eller eli-
mineringen av risikoen, uavhengig av om et skred
skjer eller ikke i framtiden.

Tiltaket, med kostnad I, kan vare rettet mot a
redusere risikobildet (redusere pj til p1), eller mot
a redusere skadeomfanget ved eventuell hendelse
(fra K, til K7), eller begge deler.

4.2 Kostnadseffektivitetsanalyser

Dersom de samfunnsmessige kostnadene ved
kvikkleireskred anses som sé alvorlige at tiltak
uansett skal gjennomferes, og nyttevirkningene
vil veere like uansett hvordan tiltaket utformes, vil
det ikke veere nedvendig med en full nytte-kost-
nadsanalyse (se omtale av uakseptabel risiko i
3.8.1). Da vil valget av tiltak bare avhenge av kost-
nadene ved tiltaket, og tiltaket som gir lavest sam-
lede kostnader skal velges. En kostnadseffektivi-
tetsanalyse innebaerer da 4 rangere tiltak etter
kostnader og identifisere det tiltaket som vil reali-
sere gnsket mal til lavest kostnad, inkludert ikke-
prissatte virkninger.

4.3 Nyttevirkninger av tiltak mot
kvikkleireskred

Sentrale nyttevirkninger av tiltak mot kvikkleire-

skred kan vaere:

» Verdien av unngétte tap av liv og personskader

» Verdien av unngétte skader pa bygninger, infra-
struktur og arealer

« Verdien av unngétte skader pa natur og miljo

» Verdien av unngétte oppryddingskostnader

« Verdien av okt livskvalitet som folge av mindre
utrygghet for mulige skred

+ Okte eiendomsverdier

Kapittel 4

* Ringvirkninger som skader pa infrastruktur,
stenging av naeringsvirksomhet med videre

Erfaringstall fra flere av disse virkningene fram-
kommer i kapittel 3.4, og i 4.6. (Gjerdrumskre-
det).

4.3.1

At liv gar tapt, er den mest dramatiske og alvorlige
konsekvensen av skred. I samfunnsekonomiske
analyser skal tiltak som reduserer sannsynlighe-
ten for omkomne i kvikkleireskred vurderes opp
mot tiltak som reduserer tap av liv fra andre for-
mer for naturfare. Finansdepartementet har fast-
satt verdien av et statistisk liv (VSL), som skal
benyttes i samfunnsekonomiske analyser i alle
sektorer, til 34 mill. kroner i 2021 (30 mill. 2012-
kroner, realprisjuster‘[).3 Vegsektoren verdsetter
ogsé ulykkeskostnader som ferer til ulike former
for personskade pad samme méte, for 4 kunne veie
okt trafikksikkerhet med evrige nyttevirkninger
av veginvesteringer (Statens Vegvesen, 2021a).

Hvor mange liv som vil gi tapt dersom et
skred finner sted i et gitt omrade, er mer kompli-
sert 4 ansli enn de materielle skadene av et mulig
skred. De materielle skadene avhenger hovedsa-
kelig av observerbare fakta knyttet til mengden
bebyggelse og infrastruktur, og av antakelser om
skredets utbredelse. Omfanget av tap av liv og
personskader vil blant annet avhenge av ukjente
faktorer som hvor mange som befinner seg i byg-
ningene nar skredet finner sted, og hvor godt man
lykkes med 4 evakuere og redde personer som
blir rammet. Som vist i kapittel 3.7.5 ble det
eksempelvis i krisesenarioet pd @vre Bakklandet
lagt til grunn 200 omkomne ved forvarsel, og 1200
omkomne uten forvarsel.

Unngatte tap av liv og personskader

4.3.2 Unngatte skader pa bygg og

infrastruktur

En viktig skadekostnad ved skred er de direkte
odeleggelsene pad bygg og infrastruktur. Disse
skadekostnadene kan verdsettes ut fra verdiene
som blir edelagt, eller ut fra kostnaden ved &
erstatte konstruksjonene etter gdeleggelse. Ska-

Verdien av et statistisk liv (VSL) er definert som verdien av
en enhets reduksjon i forventet dedsfall i en gitt periode.
En estimert VSL representerer den totale betalingsvillighe-
ten til en gitt populasjon (her Norges befolkning) for en
risikoreduksjon som er akkurat stor nok til at en forvent-
ningsmessig vil spare ett liv. Ved fastsettelsen av betalings-
villighet er det forutsatt at tiltaket bererer et stort antall
individer og at risikoen for hver enkelt er liten (FIN, 2021).
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der pa bygg og innbo finnes det god oversikt over
i form av data fra Norsk Naturskadepool. Dette er
naermere beskrevet i kapittel 11.3.2.

4.3.3

Kvikkleireskred bererer store arealer og kan ha
negative virkninger pa naturomrader, friluftsliv og
biologisk mangfold. Skred kan ogsé fere til foru-
rensning av vassdrag som felge av brudd pé infra-
struktur og avrenning av sedimenter. Det finnes
velutviklede metoder for 4 verdsette natur og
milje som anslar den berorte befolkningens beta-
lingsvillighet for & unnga en miljeforverring eller
for & fa en miljeforbedring (Navrud S. , 2016).

Unngatte skader pa natur og miljo

4.3.4 Unngatte rednings- og

opprydningskostnader

Etter at det har gétt et storre skred kan det péalepe
store kostnader ved redning, evakuering og opp-
rydding i skredomradet. Opprydning vil veere
nedvendig for a sikre trygg ferdsel i arealene, for
a kunne gjenoppbygge infrastruktur og for 4 tilret-
telegge for bruk av arealene til skonomiske eller
til allmenne formal.

4.3.5 @kt trygghetsfolelse

Trygghetsfolelse er viktig for innbyggeres vel-
ferd. Vissheten om at det finnes en fare for kvikk-
leireskred kan ga utover trygghetsfolelsen. A oke
befolkningens folelse av trygghet er en positiv
nytteverdi som skal tas med i analyser av tiltak.

Nytten av ekt trygghet vil overlappe med nyt-
ten av okte eiendomspriser. Dette ma en vere
bevisst pa i den samfunnsekonomiske analysen
for 4 unngé dobbelttelling.

Opplevd utrygghet er en problemstilling som
er kjent i vegsektoren. Utrygghet ved sykkel og
gange fanges opp i en egen faktor (Statens Vegve-
sen, 2021a), mens utrygghet ved skredutsatte
strekninger er ikke verdsatt og dermed ikke kvan-
tifisert i de samfunnsekonomiske beregningene.
En faglig utfordring er at verdien av trygghetsfo-
lelse ma isoleres fra kostnadene knyttet direkte til
fare for personskader og skader pa kjeretoy, for &
unnga dobbelttelling. Nye Veier jobber med &
utvikle metoder for & verdsette opplevelsen av
utrygghet ved ferdsel pd skredutsatte streknin-
ger. Metodene tar utgangspunkt i studier av folks
preferanser og betalingsvillighet for & redusere/
unnga skredfare gjennom verdsettingsmetodene
betinget verdsetting og valgeksperimenter (Nav-
rud, Magnussen, & Veistein, 2020). Tilsvarende
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metoder kan eventuelt ogsd utvikles for & ansla
utrygghetskostnadene ved en gitt opplevd fare for
kvikkleireskred.

4.3.6

Sikring mot kvikkleireskred kan gjore at okt eller
endret utnyttelse av berorte tomter kan tillates.
Dersom det er full informasjon om risikoen for
naturskade, vil forventet skonomisk tap som folge
av naturskade i teorien vaere innbakt i eiendom-
sprisene til allerede eksisterende bebyggelse. Til-
tak som reduserer sannsynligheten for skred eller
konsekvensene ved skred kan derfor ogsa gi en
gevinst i form av ekt markedsverdi for utsatte
eiendommer uavhengig av endret utnyttelse. Det
er usannsynlig at informasjonen om naturfare-
risiko er godt nok tilgjengelig og forstatt til at
dette fullt ut er tilfelle i praksis.

Pa samme maéten vil ny kunnskap som endrer
risikobildet kunne pavirke markedsverdiene posi-
tivt eller negativt. Denne nyttevirkningen kan
anslas ved & gjennomfere eiendomsprisstudier
(Hedonisk prisstudie) hvor en samler inn data om
markedspriser for eiendommen bade i og utenfor
omrader med fare for kvikkleireskred, og alle
karakteristika ved boligen og bomiljeet generelt,
inklusive sannsynligheter for kvikkleireskred og
omfang.

Sikringstiltak som kreves for & etablere ny
bebyggelse vil i en del tilfeller ogsa redusere faren
for skred for eksisterende bebyggelse i naeerheten.
Dette gir en gevinst i form av gkte eiendomsver-
dier og redusert fare for skader til andre enn til-
takshaveren. Dette er en positiv ekstern virkning,
som tiltakshaver ikke automatisk vil ta hensyn til.
Det innebarer at dersom tiltakshaver mé ta hele
kostnaden ved sikring, kan det gi for svake insen-
tiver til & iverksette utbygging og sikringstiltak.

Pkte eiendomsverdier

4.3.7

Skader pa veginfrastruktur, vannforsyning og
kraftforsyning har ringvirkninger utover omradet
der skredet gikk. Stenging av veger medferer
kostnader i form av ekstra tids- og driftskostnader
ved lange omkjeringer for arbeidsreiser, privatrei-
ser, busstrafikk og varetransport, og for nedetater.
NVEs verktey for nytte-kostnadsanalyser av
sikringstiltak (kapittel 4.7) bruker en standardi-
sert beregning av kostnaden ved stengt veg,
basert pa lengden pid omkjoringsveg, mengden
trafikk fordelt pa personbiler og tunge Kjoretoy,
og estimat pa hvor lenge vegen vil vaere stengt.
Statens vegvesen har utviklet en mer avansert

Ringvirkninger
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beregning av omkjoringskostnader i form av en
egen skred/stengningsmodul i nytte-kostnads-
verktoyet for veginvesteringer, EFFEKT.

Skader pa infrastruktur kan ogsd medfere
stenging av neeringsvirksomheter og offentlige
tjenestetilbud over lengre tid. Det vil innebere
redusert verdiskaping for lokalt neeringsliv og
okte kostnader for underleveranderer, mottakere
og kunder av virksomhetene. Samfunnskostna-
dene ved denne typen ringvirkninger kan veere
mer krevende & identifisere siden de er fordelt
mellom sveaert mange akterer. Dersom de ikke
hensyntas, vil nyttevirkningene av risikoreduse-
rende tiltak undervurderes i samfunnsekono-
miske lennsomhetsberegninger.

4.4 Sannsynligheter for skred i nytte-
kostnadsanalyser

Sannsynligheten for at det gar et kvikkleireskred
for og etter et tiltak, inngar som variablene p, og
p1 1 nytte-kostnadsanalysen. Bade sannsynlighe-
ten for et skred og konsekvensene av skredet er
usikre, men analysen er sarlig folsom for sann-
synligheten. Med mange konsekvenser (bereg-
nede nyttevirkninger) vil noen vere overvurdert
og andre undervurdert, slik at en i sum kan ten-
kes 4 komme rimelig neer riktige verdier. I nytte-
kostnadsanalysen multipliseres bare én sannsyn-
lighet for skred med summen av nyttevirknin-
gene. Hvis denne sannsynligheten for eksempel
anslas til halvparten av den faktiske sannsynlighe-
ten, blir den beregnede nytten av tiltaket halvert
sammenlignet med den forventede nytten. Hoy
presisjon i anslatte sannsynligheter er derfor sen-
tralt for & kunne foreta gode avveininger i vurde-
ringer av nar og hvilke tiltak mot skred som skal
gjennomfores.

Presisjon i sannsynlighetsanslagene for alvor-
lige kvikkleireskred er sarlig vanskelig, sammen-
lignet med for eksempel flom, sne- eller jord-
skred, siden kvikkleireskred er engangshendel-
ser. Som beskrevet i kapittel 3.4 og 6.7 er i over-
kant av 2300 kvikkleiresoner kartlagt, og det skjer
i snitt to-tre store kvikkleireskred i aret i Norge.
Av disse er det flere som har funnet sted utenfor
kartlagte kvikkleiresoner, slik som skredene i
Krakneset, Kattmarka og Serum (se kapittel 3.2).
Dette tilsier at den gjennomsnittlige arlige sann-
synligheten for at det finner sted et skred i en gitt
kartlagt kvikkleiresone er lav, og det er svaert van-
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skelig & ansla sannsynligheter med god presisjon
for alle aktuelle kvikkleiresoner.

Siden kvikkleireskred er engangshendelser, er
det ikke mulig 4 bruke gjentaksintervaller basert
pa erfaringer fra tidligere hendelser i et omrade.
For en naturfare som flom kan man se hvor ofte
gitte forhold inntreffer, og ansla et gjentaksinter-
vall for en flom av en gitt storrelse. Det kan sup-
pleres med kunnskap om det spesifikke omradet
og hydrologi. For eksempel kan vurderingen
endres fra at en flom av en viss storrelse statistisk
vil ramme et omrade hvert 20. ar til at det etter
sikring vil ramme et omrade hvert 200 ar. For et
tiltak med en gitt levetid kan man da beregne den
akkumulerte endringen i sannsynlighet for en
flom over den levetiden. Disse gjentaksinterval-
lene for flom for og etter tiltaket kan inngd som
sannsynlighetene p, og p; beskrevet i kapittel 4.1.
Dette er ikke mulig pd samme méte for kvikkleire-
skred.

Videre er det forst nar et omrade er detaljutre-
det, gjerne i forkant av et byggetiltak der grunnen
sikres, at man beregner stabiliteten i ulike poten-
sielt kritiske snitt. Detaljutredninger er kost-
nadskrevende, og i vurderinger av sikringstiltak
ma en i noen tilfeller basere seg pa oversiktskart-
legging (se Kkapittel 6.7). Sannsynligheten for
skred péavirkes ogsa av menneskelige handlinger
som kan vaere vanskelige 4 forutse.

For sikring av eksisterende bebyggelse er det
imidlertid behov for en metode som kan brukes til
a foreta vurderinger av prioriteringen av begren-
sede ressurser mellom ulike sikringstiltak, og mel-
lom sikringstiltak og andre offentlige formél. Der-
for er det nedvendig & bruke nytte-kostnadsanaly-
ser selv om beslutningsgrunnlaget er usikkert.

4.5 Tiltak og tiltakskostnader

Investeringer i forebyggende tiltak (variabelen til-
takskostnad I, se 4.1) kan redusere sannsynlighe-
ten for at uenskede hendelser inntreffer, eller pa
forhand redusere konsekvensene av mulige hen-
delser. Forebyggende tiltak kan omfatte beskyttel-
sestiltak, reguleringer, standarder, kontroll av
utfering og prosjektering, kunnskapsutvikling,
kunnskapsformidling, = kompetanseoppbygging
eller holdningsskapende arbeid. Kontroll av pro-
sjektering og utferelse (beskrevet i kapittel 8.12)
er sveert viktig som forebygging av menneske-
skapte kvikkleireskred.
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4.5.1 Sikringstiltak rettet mot eksisterende

bebyggelse

Fysiske sikringstiltak rettet mot eksisterende
bebyggelse blir i dag i hovedsak gjennomfert av
NVE eller med tilskudd gitt av NVE (se narmere
omtale i kapittel 11). Fysiske sikringstiltak kan
vaere erosjonssikring og terrengtiltak for & redu-
sere heydeforskjeller. Kostnadene ved fysiske
sikringstiltak er blant annet knyttet til planleg-
ging, bygging, drift og vedlikehold av tiltaket. I til-
legg vil fysiske sikringstiltak ofte innebare inn-
grep i naturen, som ma verdsettes eller hensyntas
kvalitativt i den samfunnsekonomiske analysen.

4,5.2 Krav til nye byggetiltak inkludert

fysiske sikringstiltak

For 4 etablere ny bebyggelse stiller plan- og byg-
ningsloven og TEK17 krav om sikker bygge-
grunn. I omrader med kvikkleire vil det i mange
tilfeller veere behov for fysiske sikringstiltak. I
motsetning til fysiske sikringstiltak rettet mot
eksisterende bebyggelse, som hovedsakelig er
gjennomfert av NVE, er sikringstiltak for ny
bebyggelse tiltakshavers ansvar.

Forskjellen mellom sikringstiltak for eksis-
terende og ny bebyggelse er at de direkte kostna-
dene ved ny bebyggelse ikke vil overstige verdien
som realiseres ved a bygge ut en kvikkleireutsatt
tomt. Hvis sikringskostnaden overstiger verdien av
4 bygge ut tomten, vil ikke prosjektet bli realisert.

For sma tiltak med lite personopphold, eller til-
tak som kun innebarer terrengendringer (til-
takskategorier K0-K2), er det generelle kravet at
tiltaket ikke forverrer stabiliteten (se Kkapittel
8.10). Det er basert pa en vurdering av at det har
begrensede kostnader for samfunnet dersom
denne typen tiltak rammes av skred. Dette er en
type bebyggelse som heller ikke prioriteres av
NVE nar eksisterende bebyggelse skal sikres.

4.5.3 Forbud mot bygging

Et mulig tiltak der faren for kvikkleireskred er
spesielt stor, er et forbud mot bygging. Generelt
vil et forbud innebare heyere samfunnsekono-
miske tiltakskostnader enn krav til utredning og
sikring. Muligheten til & kunne oppnd nedvendig
sikkerhetsniva ved & etablere sikringstiltak gjor at
tiltakshaver kan velge & ta kostnaden med utred-
ning og sikring der bruk av arealet er ansett mer
verdt. Den muligheten mister man med et ekspli-
sitt forbud. Forbud gjer ogsd at man mister
mulige gevinster knyttet til at en utbygging som
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er sikret i trdd med kravene reduserer kvikkleire-
risikoen i omkringliggende omrader. Krav til sik-
ker byggegrunn kan veere si vanskelig & oppfylle i
kvikkleireomréder at det i praksis ikke er mulig &
gjennomfere en lennsom utbygging. I sa fall vil
det ha samme samfunnsekonomisk kostnad som
et eksplisitt forbud.

Med forbud unngéar en byggeseknader som
ikke vil fere fram. Den effekten kan imidlertid
ogsd oppnds med informasjon til potensielle til-
takshavere om hvor det vil vaere behov for
sikringstiltak. I tillegg kan det veere en restrisiko
ved bygging, selv der det stilles strenge krav til
utredning og sikring, knyttet til blant annet faren
for at disse kravene ikke etterleves fullt ut.

4,54 Kontroll med bygg- og

anleggsarbeider

Som vist i kapittel 3.6 er en betydelig andel av
kvikkleireskred i nyere tid forarsaket av
menneskelig aktivitet. Noen av disse er utlest pa
grunn av ulovlig utferte tiltak, for eksempel fylling
eller graving som det skulle vert sgkt om, eller
som ikke er i trdd med tillatelse som er gitt. Til-
takskostnaden for & unngd denne typen skred
bestar av kostnader forbundet med opplering og
informasjon til innbyggere, tiltakshavere og entre-
prenerer. Et annet tiltak for 4 redusere faren for
kvikkleireskred utlest av denne typen menneske-
lig aktivitet er gkt tilsyn og kontroll ved bygnings-
arbeider. Dette er neermere omtalt i kapittel 8.

Selv om skred utlest av menneskelig aktivitet
utgjer en stor andel av kvikkleireskred, er disse
krevende & forebygge. For at en kontroll av byg-
getiltak skal avverge et skred, mé& kontrollen
avdekke aktivitet som ikke er i trdd med regelver-
ket og denne mé ha foregatti et omrade der det er
fare for kvikkleireskred. Det kreves i tillegg at
kontrollmyndigheten far vite at det foregar aktivi-
tet som ber kontrolleres. For a stimulere kontrol-
ler av aktivitet som utferes i strid med regelverk,
er det viktig med gode rutiner for & felge opp vars-
ler, samt at flest mulig i samfunnet har en viss for-
stielse for hva slags type aktiviteter som kan
utlese kvikkleireskred.

4.5.5

For & gjennomfere sikringstiltak som reduserer
faren for kvikkleireskred som kan ramme eksis-
terende bebyggelse er det forst nedvendig & vite
hvor det er fare for at det kan ga kvikkleireskred.
Kartlegging er helt sentralt for & unnga 4 plan-
legge og bygge bolig- og neeringslivsomrader og

Kartlegging
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infrastruktur i skredutsatte omréader. Videre er
kartlegging ogsa av stor betydning for & kunne
malrette kontroll og tilsynsaktivitet mot byggetil-
tak som skjer i omrader der det kan forekomme
kvikkleireskred. Den viktigste kartleggingsinnsat-
sen bestar av & skaffe geografisk stedfestet infor-
masjon og stedfestede egenskapsdata om faren
for kvikkleireskred. Denne aktiviteten er beskre-
vet neermere i kapittel 6. NVE brukte i perioden
2016 til 2020 mellom fem og tolv mill. kroner arlig
pa oversiktskartlegging av kvikkleire (se kapittel
6.7.7).

4.6 Kostnader knyttet til
kvikkleireskredet i Gjerdrum

Kostnadene etter kvikkleireskredet i Gjerdrum vil
vaere en illustrasjon pa hva nytten ved et tiltak
som hadde hindret skredet ville ha veert (uttrykt
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som K|, i kapittel 4.1). Sannsynligheter for skred,
Do, droftes i kapittel 4.4.

I tabell 4.1 oppsummeres noen av de kostna-
dene som er direkte pélept og identifisert i forbin-
delse med skredet i Gjerdrum.

Tall fra Norsk Naturskadepool viser at natur-
skadeerstatningene fra forsikring etter Gjerdrum-
skredet er pd rundt 875 mill. kroner si langt
(Finans Norge 2021a). Tallet kan endres. Tallet
gjelder blant annet erstatninger for bygninger,
innbo, samt omfattende arbeid med rivning og
opprydding. I tillegg kommer blant annet biler-
statninger. Skader pé infrastruktur som kommu-
nale veger, vann- og avlepsledninger, dekkes ikke
av forsikring.

Gjerdrum kommune har hatt store ekstraordi-
naere utgifter til akutt krisehdndtering og evakue-
ringskostnader samt kostnader til reetablering av
kommunale tjenester og infrastruktur i Ask. Kom-
munen estimerte i seknad til Statsforvalteren i

Tabell 4.1 Kostnader der det finnes anslag, for Gjerdrum-skredet.

Anslag,
Kostnadselement mill. kroner  Kilde
Skader pa blant annet bygninger, innbo, kostnader ved rivning 875 Norsk Naturskadepool
og opprydding

Andre materielle skader (blant annet kjoretoy)
Redningskostnader

Krisehandtering, evakuering av innbyggere

25  Gjerdrum kommune

Skade pa lokaler for kommunale tjenester (midlertidige lokaler 123 Gjerdrum kommune
og nybygg)
Skade pad kommunal infrastruktur — vann, avlep, veger 57  Gjerdrum kommune

(midlertidige losninger og nyanlegg)
Opprydding og sikringstiltak i skredgropa
Personlige kostnader og ulemper ved evakuering

Merkostnader kollektivtrafikk, skader fylkesveg,
kostnader Viken fylkeskommune

Sikringsarbeider, NVE

Tap av liv (felger VSL, se avsnitt 4.3.1)
Personskader

Psykiske ettervirkninger
Omkjeringskostnader

Skader pa annen infrastruktur

78  Gjerdrum kommune

35 Viken fylkeskommune

200 NVE
322 -
90-120  Statens vegvesen

Skader pa natur, milje, biologisk mangfold og friluftsliv - -

Negative ringvirkninger for neeringsliv og offentlige tjenester - -
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Oslo og Viken om skjennsmidler, datert 21. sep-
tember 2021, at kostnadene ville bli om lag
164 mill. kroner i 2021 og totalt om lag 300 mill.
kroner for arene 2021-2025. Kommunen har si
langt mottatt 206 mill. kroner i skjennsmidler.

Viken fylkeskommune sekte i mai 2021 om
34,6 mill. kroner til dekning av ekstraordinaere
kostnader. Dette var knyttet til merkostnader for
kollektivtrafikken (1,3 mill. kroner per maéned,
totalt 15,6 mill. kroner), opprydding og mindre
utbedring av fylkesvegen (19 mill. kroner). Sekna-
den ble avsliatt med begrunnelse at utgiftene
belop seg til mindre enn 250 kroner per innbygger
i fylkeskommunen.

NVE har hatt store kostnader til sikringsarbei-
der i Gjerdrum etter skredet. NVEs sikringsar-
beid vil paga i om lag to ar til og forelopig kost-
nadsestimat er pa 200 mill. kroner, noe det ogsa er
bevilget midler til.

Tapte liv og personskader er de mest alvorlige
konsekvensene av skredet. Utvalget har ikke en
komplett oversikt over personskader, men anslar
de samlede kostnadene ved tap av liv og person-
skader til & veere i overkant av 350 mill. kroner. Se
kapittel 4.3.1 for forklaring pd hvordan tap av liv
verdsettes i samfunnsekonomiske analyser. I til-
legg kommer kostnader ved psykisk belastning
og ettervirkninger, og ulemper for beboere ved
evakuering.

Langvarig stenging av infrastruktur har med-
fort ekstra kostnader for trafikantene. Statens veg-
vesen har for utvalget gjort en beregning av reise-
tidskostnadene som folge av at fylkesveg 120 var
stengt i dtte méneder (Statens vegvesen, 2022a).
Fylkesveg 120 mellom Skedsmokorset og Ask i
Gjerdrum hadde for skredet en arsdegnstrafikk
pa omtrent 8250 Kjeretoy, hvorav ni til ti prosent er
tunge Kjoretoy.? Verktoyet EFFEKT er benyttet
for 4 ansld kostnadene. I det ene alternativet er
trafikkmengden lik som for skredet, og alle som
for brukte strekningen forbi skredet velger a
Kkjore via Klefta. I det andre alternativet lar en del
trafikanter veere a kjore. Modellen beregner kjore-
toykostnader og tidskostnader for trafikantene,
kostnader og inntekter for det offentlige, ulyk-
keskostnader og kostnader ved utslipp. Den sam-
lede kostnaden for samfunnet som felge av at
vegen var stengt anslas til 125 mill. kroner nér all
trafikken kjorer via Klefta, og 93 mill. kroner nar
noen (23 prosent) lar veere a kjore, og resten Kjo-
rer via Klofta.

4 Arsdegntrafikk, forkortet ADT er det totale antall kjoretoy,
i begge retninger, som passerer et snitt pa en veg i lopet av
ett ar, dividert med 365.
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Negative ringvirkninger for lokalt naeringsliv,
leveranderer, kunder og for innbyggernes tilgang
til det offentlige tjenestetilbudet er vanskelig a
ansla i kroner, og inngar ikke i tabellen ovenfor.
Skredet rammet hele infrastrukturen og alle kom-
munale tjenester i Gjerdrum kommune. Hele
befolkningen i Gjerdrum ble rammet. Om lag
1600 av kommunens 7000 innbyggere var pa et
tidspunkt evakuert, og innbyggere matte flytte til
midlertidige bosteder i regionen. Beboere ved
sykehjem og omsorgsboliger matte evakueres til
midlertidige opphold ved hoteller og opphold
utenfor kommunen over lenger tid, skolen matte
stenge en periode, og barnehagens virksomhet
métte flytte til andre lokaler. Det er kjent at
katastrofer medferer okte belastninger og stress-
responser i den berorte befolkningen. Slike kost-
nader mad hensyntas sammen med de prissatte
virkningene, néar en vurderer nytten ved & iverk-
sette tiltak mot kvikkleireskred i samfunnsekono-
miske analyser.

Kostnadene ved skadene pa naturen i omradet
som ble rammet av skredet er heller ikke forsekt
verdsatt her.

4.7 NVEs nytte-kostnadsverktoy

NVE har utarbeidet et verktey for & beregne sam-
funnsekonomisk nytte ved gjennomfering av
sikringstiltak (NVE, 2020b). Verktoyet folger stan-
dard metoder for samfunnsekonomiske analyser,
blant annet veileder fra DFG (DFQ, 2018) og
rundskriv fra Finansdepartementet om gjennom-
foring av slike analyser (FIN, 2021). Verktoyet
brukes til NVEs interne prioritering av fysiske
sikringstiltak mot flom og skred, og for 4 under-
seke om disse tiltakene har heyere nytte enn kost-
nader. Verktoyet dekker en rekke ulike hendelses-
typer, inkludert kvikkleireskred. Verkteyet inklu-
derer forventet effekt av klimaendringer, og kan
ogséd brukes til & lage kvalitative vurderinger av
ikke-prissatte effekter, slik som effekter pa miljo,
friluftsliv, landskap og kulturminner. Verktoyet fol-
ger standard metoder for samfunnsekonomiske
analyser, blant annet veileder fra DFO (DFQ,
2018) og rundskriv fra Finansdepartementet om
gjennomfering av slike analyser (FIN, 2021).
Framtidige kostnader og inntekter neddiskon-
teres til en naverdi, med en kalkulasjonsrente pa 4
prosent de forste 40 ar, s& 3 prosent til 75 ar, 2 pro-
sent etter det, i trdd med retningslinjer fra Finans-
departementet. For tap av liv bruker verkteyet
«verdi av statistisk liv» (se kapittel 4.3.1), som jus-
teres i takt med forventet realekning av BNP per
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innbygger. Analyseperioden det beregnes nytteef-
fekter for kan variere mellom 40 og 80 ar, med 80
ar som hovedregel. Det er en lenger analyseperi-
ode enn det som er vanlig i samferdselssektoren,
og begrunnes ut ifra at sikringstiltak ofte har lang
levetid.

Selv om NVE bruker anerkjente metoder for a
beregne samfunnsekonomisk nytte, er det flere
aspekter ved forebygging av naturfarer som er
seeregne for denne typen tiltak og kompliserende.

4.7.1 Sannsynlighet for tap av livi NVEs

nytte-kostnadsanalyser

Som beskrevet i kapittel 4.3.1 er det ikke mulig a
vite pa forhand om det vil gd liv tapt i et skred,
eller hvor mange liv. Nar NVE beregner nytten av
4 sikre mot ulike naturfarer brukes det forst stan-
dardiserte tall for gjennomsnittlig antall personer
som kan forventes & oppholde seg i en bygning, ut
ifra bygningstype. For bolighus er det for eksem-
pel satt til 1,58 personer, for a ta heyde for at det
bor flere personer i de fleste boliger, men at de
som bor der ikke befinner seg i boligen til enhver
tid. Deretter benyttes sarbarhetsfaktorer som et
mal pa hvor sannsynlig det er at livet til de som er
i bygningen géar tapt gitt at en bygning rammes av
en naturfare. For kvikkleire er den satt til 0,1 for
alle typer bygninger. Sarbarhetsfaktoren for tap av
liv er satt heyere enn for flom, der det som regel
er bedre tid til & evakuere, men lavere enn for
stein- og jordskred. Sarbarhetsfaktorene er basert
pa faglig skjenn heller enn erfaringstall.

NVEs metode for a ansla
sannsynlighet for kvikkleireskred i
nytte-kostnadsanalyser av
sikringstiltak

4.7.2

Som beskrevet i kapittel 4.4 er det 4 ansla sann-
synligheten for at et kvikkleireskred skal finne
sted bade krevende og sentralt i en vurdering av
samfunnsekonomisk nytte. I NVEs nytte-kostnads
verktoy inngar det en metode for & ansla sannsyn-
ligheter for kvikkleireskred til bruk i nytte-kost-
nadsanalyser av sikringstiltak (NVE, 2020Db).
Siden kvikkleireskred er engangshendelser, kan
ikke gjentaksintervaller benyttes direkte. NVE
loser dette ved &4 bruke faregradspoengene fra
kartleggingen av kvikkleiresoner, og sikkerhets-
faktorer (se kapittel 8.10) der det foreligger. Disse
omgjores til et hypotetisk gjentaksintervall etter
faste formler.® Siden kvikkleireskred er engangs-
hendelser, er det ikke snakk om gjentaksinterval-
ler i ordets rette forstand, men en mate 4 uttrykke
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sannsynlighet pi. Disse metodene er basert pa
NVEs faglige skjenn i mangel pa relevante
erfaringstall. Faktorene er derfor ifelge NVE hef-
tet med en betydelig grad av usikkerhet.
Beregninger utvalget har foretatt tilsier at
NVEs anslatte sannsynligheter for bruk i sam-
funnsekonomiske analyser ikke er forventning-
rette.% Utvalget legger til grunn at NVE felger opp
dette i videreutviklingen av verkteyene for nytte-
kostnadsberegninger av sikringstiltak.

4.8 Grunner til offentlige tiltak

At et tiltak er samfunnsekonomisk lennsomt, er
ikke i seg selv en begrunnelse for offentlige tiltak.
En begrunnelse for at det offentlige ber tre inn
med reguleringer eller direkte tiltak kan veere at
det foreligger en eller annen form for markedss-
vikt, som hindrer at samfunnsekonomiske tiltak
gjennomfores.

For kvikkleireskred kan bade de private kon-
sekvensene og samfunnskonsekvensene vere
sveert store og spres over mange og pa forhand
ukjente parter. Det kan ogsa vaere vanskelig a
koordinere interessene til de som vil ha nytte av
tiltaket. Tiltak kan veere offentlige goder i sam-

5 I metoden tilsvarer 6 faregradspoeng et gjentaksintervall

pa ett skred hvert 1000 &r, mens 32 faregradspoeng gir et
gjentaksintervall tilsvarende ett skred hvert 100 ar. Der det
er beregnet en sikkerhetsfaktor (se kapittel 8.10) bruker
NVE en annen metode for & fastsld sannsynligheter. I
denne tar NVE utgangspunkt at en sikkerhetsfaktor pé 1 til-
svarer et gjentaksintervall pa 100 ar, og at gjentaksinterval-
let er linezert okende med ekt sikkerhetsfaktor til 1000 ar
for en sikkerhetsfaktor pa 1,4. Det md bemerkes at disse
gjentaksintervallene kun er til bruk i beregninger av nytte-
kostnad, og ikke samsvarer med det implisitte forholdet
mellom farenivd, sikkerhetsfaktor og gjentaksintervall i
TEK17 (se kapittel 8.10).

Ved 4 summere de estimerte sannsynlighetene for skred i
alle kartlagte kvikkleiresoner finner man at NVEs metode
for & estimere sannsynlighet for skred ut ifra faregradspo-
eng tilsier en forventning pa totalt 8,2 sterre skred per ar.
Det observerte antallet registrerte skred i snitt de siste tia-
rene er beskrevet i kapittel 3.4.1, og er godt under halvpar-
ten av dette, hvorav flere dessuten er utenfor Kkartlagte
soner. Skred er sjeldne hendelser, og derfor kan det vaere
en del naturlig variasjon i antall skred over korte tidsperio-
der. Det kan imidlertid beregnes ut ifra statistisk metode at
forskjellen mellom antall skred som man skulle forvente ut
ifra NVEs metode for & beregne sannsynligheter og faktisk
antall skred er for stor til at det kan forklares ut ifra naturlig
variasjon alene. Ut ifra det kan det konkluderes med at
beregningene av samfunnsekonomisk lennsomhet over-
vurderer hyppigheten av skred. Hvor mye metoden over-
vurderer hyppigheten er ikke mulig 4 fastsla sikkert. Over-
vurderingen synes a gjelde alle faregrader, men det er ikke
fastslatt om sannsynligheten overvurderes like mye for alle
faregrader.
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funnsekonomisk forstand, for eksempel kartleg-
ging av fare som eker kunnskapen om farene.

En annen begrunnelse for offentlige inngrep
er nr tiltak fra en akter har negative virkninger
for andre (eksterne kostnader), for eksempel nar
en grunneier gjor inngrep som utleser skred, eller
det oppstar felgeskader av skred pé andres grunn.
Tiltak kan ogsa ha positive eksterne virkninger,
for eksempel ved at sikring i en uthbygging reduse-
rer faren for omkringliggende omrader.

Manglende informasjon er en markedssvikt
som er relevant for beslutninger ved utbygging i
risikoomréader.

Nar offentlige tiltak er begrunnet, og tiltakene
har positiv samfunnsekonomisk lennsomhet, er
det et spersmal hvordan tiltakskostnadene skal
fordeles mellom fellesskapet og de bererte. Den
konkrete utformingen av finansieringsordninger
kan pavirke akterenes insentiver til & gjore tiltak,
for eksempel til 4 melde fra om observasjoner.
Ansvaret for a finansiere tiltakene ma stette opp
under insentiver til & redusere risikoen for kvikk-
leireskred, bade til egen innsats og til & melde inn
relevant informasjon til det offentlige.

Sikringstiltak knyttet til etablering av ny
bebyggelse er i dag tiltakshavers ansvar. Det er
blant annet fordi at gevinstene ved sikringstiltaket
i form av muligheten til & etablere bebyggelsen i
stor grad tilfaller tiltakshaver. I enkelte tilfeller
kan sikring av ny bebyggelse samtidig bedre sik-
kerheten for eksisterende omkringliggende
bebyggelse. Denne positive eksterne virkningen
vil ikke tiltakshaver internalisere i sine beslutnin-
ger. Det offentlige stiller krav til sikker bygge-
grunn, og ferer kontroll og tilsyn. Dette begrun-
nes blant annet med at mange private akterer ikke
kan forventes 4 ha tilstrekkelig kunnskap og kom-
petanse for & foreta en egen vurdering av aksepta-
bel risiko, og at krav og kontroll er nedvendig for
4 redusere faren for menneskeskapte skred i en
byggeprosess.

Sikring av eksisterende bebyggelse gjennom-
fores i dag i hovedsak av NVE. Dette er neermere
beskrevet i kapittel 11. Ved sikringstiltak utfert av
NVE, og ved NVEs tilskudd til kommuner eller
private, kreves det som regel en distriktsandel pa
20 prosent av kostnaden. Distriktsandelen kan
okes, blant annet i tilfeller der sikringstiltaket leg-
ger til rette for ny bosetning. Hastetiltak har en
distriktsandel pa ti prosent, mens for krisetiltak
kreves det ikke distriktsandel.
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4,9 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

De samlede kostnadene knyttet til skredet i Gjer-
drum alene var Klart sterre enn utgiftene estimert
for & forbedre kartleggingen av kvikkleirerisiko i
hele landet (se kapittel 6), og mange ganger
storre enn de arlige bevilgningene til sikringstil-
tak i statlig regi (se kapittel 11.3). Det er mulig a
se for seg kvikkleireskred med vesentlig heoyere
kostnader enn Gjerdrumskredet, noe som er vist i
DSBs krisescenario kvikkleireskred i by (se kapit-
tel 3.7.5). Det tilsier at en malrettet innsats for &
redusere den samlede kvikkleirerisikoen kan
vaere sveert samfunnsekonomisk lennsom.

Iverksetting av risikoreduserende tiltak

Ut fra en faglig vurdering skal tiltakene gjennom-
fores nar den forventede nytten ved risikoreduse-
rende tiltak er hoyere enn kostnadene. Prioriterin-
ger av tiltak mot kvikkleireskred og andre natur-
skader ber ogsa vurderes opp mot samfunnseko-
nomisk lennsomhet i andre offentlige prioriterin-
ger. Utvalget anbefaler at tiltak med heyest
forventet nytte i forhold til kostnadene prioriteres
forst.

Det er forholdsvis enkelt & ansla tiltakskostna-
dene, og det finnes gode metoder ogséa for 4 ansla
okonomiske kostnader dersom skred skjer. Ansla-
gene pa sannsynligheten for kvikkleireskred er
imidlertid seerlig utfordrende. Sannsynligheten
for at skred skjer er generelt liten, og det er stor
usikkerhet knyttet til anslagene. Dermed blir det
ogsa vanskelig 4 gjennomfere gode samfunnseko-
nomiske analyser. Utvalget framholder at kartleg-
ging og systematisk registrering av hendelser
som reduserer usikkerheten om sannsynlig-
hetsanslagene, bor prioriteres.

Forbedret datagrunnlag for nyttekostnadsanalyser

Utvalgets arbeid viser at data om skadekostnader
som folge av skred er lite tilgjengelig. God og lett
tilgjengelig statistikk finnes kun knyttet til erstat-
ninger fra naturskadeforsikring (Finans Norge,
2022), (SSB 2022). Det er behov for bedre over-
sikt over utviklingen over tid av utbetalinger fra de
andre erstatnings- og stetteordningene. Det har
ikke lyktes utvalget & fa data for direkte kostnader
knyttet til reparasjon av infrastruktur, ut over det
som gjaldt Gjerdrumskredet. Det er behov for en
systematisk innsamling av slike data.

Utvalget anbefaler at akterene lagrer data om
direkte skadekostnader knyttet til hendelser i en
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felles database eller at det deles gjennom et sys-
tem som DSBs Kunnskapsbanken (DSB 2022b).
Et slikt system ber ikke veere avgrenset til skred,
men dekke alle naturfarer. Rapportering til SSB
kan vere et alternativ. Det vil vaere viktig 4 knytte
slik skaderapportering sammen med eksis-
terende hendelsesdatabaser, som den nasjonale
skredhendelsesdatabasen (NSDB).

Utvalget anser NVEs nytte-kostnadsberegnin-
ger (kapittel 764.7) som et nyttig og godt verktoy
for prioriteringen av sikringstiltak. Utvalget anbe-
faler at dette verktoyet videreutvikles, seerlig
innenfor de aspektene av nytte-kostnadsberegnin-
ger som er saregne for naturfarer. Sannsynlighe-
ten for tap av liv i ulike typer naturfarer vurderes
ut fra blant annet sarbarhetsfaktorer. I mangel pa
erfaringstall er disse basert pd skjonn. Utvalget
anbefaler at sarbarhetsfaktorene for kvikkleire-

Kapittel 4

skred oppdateres pd bakgrunn av historiske erfa-
ringer. Utvalget ser at antall omkomne i skred
registreres i NSDB. Disse registreringene kan
suppleres med informasjon om personer som er
tatt av skred, men som ble reddet, for & bedre
grunnlaget for 4 vurdere sannsynligheter for &
overleve skred i nytte-kostnadsanalyser. Utvalget
mener videre at forbedring av metodene for a
ansla sannsynligheter for skred er noe som ber
prioriteres i videreutviklingen av NVEs verktoy
for nytte-kostnadsberegninger av sikringstiltak.
NVEs nytte-kostnadsanalyser kan videre fange
bedre opp ringvirkninger knyttet til skader péa
infrastruktur. Utvalget vil vise til at det finnes
gode metoder for & foreta slike beregninger, blant
annet gjennom bruk av skredmodulen i det sam-
funnsekonomiske beregningsverktoyet EFFEKT
som benyttes av Statens vegvesen og Nye Veier.
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Kapittel 5
Ansvar for handtering av kvikkleireskredrisiko

5.1 Innledning

Utvalget skal i folge mandatet gjennomga ansvars-
delingen mellom ulike forvaltningsorganer og
-nivaer, og mellom offentlige og private akterer.
Ansvaret for handtering av kvikkleirerisiko folger
i stor grad de samme overordnede prinsipper og
rammer som annen naturfareforvaltning i Norge.
Dette innebarer at det settes overordnede mal
om 3§ ivareta innbyggernes sikkerhet og a fore-
bygge skader fra naturhendelser, og at disse fol-
ges opp gjennom juridiske og praktiske virkemid-
ler.

5.2 Ansvar pa nasjonalt niva

5.2.1 Departementenes ansvar for

handtering av kvikkleirerisiko

Sektoransvaret for handtering av kvikkleirerisiko
er fordelt pa flere departementer (figur 5.1). Olje-
og energidepartementet har det statlige forvalt-
ningsansvaret for flom og skred, og er ansvarlig
departement for forvaltning av landets vannres-
surser. Justis- og beredskapsdepartementet har
ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap.
Kommunal- og distriktsdepartementet er overord-
net plan- og bygningsmyndighet og sektordepar-
tement for kommunene og fylkeskommunene.
Kommunal- og distriktsdepartementet har ogsa
overordnet ansvar for statsforvalterne, som blant
annet innebarer ansvar for & samordne andre
departementers oppdrag overfor disse. Departe-
mentet gir ogsa egne oppdrag til statsforvalterne
innenfor kommunegkonomi, areal- og samfunns-
planlegging og byggesak.

I tillegg har flere andre departementer ansvar
for funksjoner eller oppgaver som knytter seg til
héndtering av kvikkleirerisiko. Samferdselsdepar-
tementet har sektoransansvaret for blant annet
veg og jernbane, og har med det ansvar for for-
valtning av infrastruktur innenfor disse omréadene.
Landbruks- og matdepartementet er ansvarlig
departement for Landbruksdirektoratet som for-

valter blant annet Statens naturskadeordning og
tilskuddsordninger til miljetiltak i landbruket.
Nearings- og fiskeridepartementet er ansvarlig
departement for Norges geologiske underse-
kelse (NGU) som kartlegger Norges geologi og
som ogsé utferer skredkartlegging.

Olje- og energidepartementet har etablert en
interdepartemental naturfaregruppe for flom og
skred hvor det deltar representanter fra Olje- og
energidepartementet, Justis- og beredskapsdepar-
tementet, Kommunal- og distriktsdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Klima- og mil-
jodepartementet og Samferdselsdepartementet. I
denne gruppa diskuteres blant annet spersmaél
som bergrer flere departementer.

Departementene arbeider pa overordnet stra-
tegisk nivd. Rammene for hindtering av kvikklei-
rerisiko settes blant annet gjennom statsbudsjet-
tet og stortingsmeldinger, mens styringssignaler
til underliggende etater gis gjennom tildelings-
brev og instruks.

Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med
farene — om flom og skred (OED, 2012) angir ret-
ningen for statens arbeid med handtering av
risiko knyttet til flom og skred. Det er ogsé frem-
met flere stortingsmeldinger om samfunnssikker-
hetsarbeidet, sist Meld. St. 5 (2020-2021) Sam-
Sfunnssikkerhet i en usikker verden (JD, 2021).

Departementene skal arbeide systematisk for
4 ha oversikt over risiko og sarbarhet, og skal
veaere tilrettelegger og padriver for forebyggende
og beredskapsmessige tiltak i egen sektor.

Justis- og beredskapsdepartementet er i kon-
gelig resolusjon 10. mars 2017 gitt fullmakt til &
fastsette krav til departementenes arbeid med
samfunnssikkerhet i sivil sektor. Kravene er satt i
Instruks for departementenes arbeid med samfunns-
sikkerhet (samfunnssikkerhetsinstruksen) (D,
2017), og formalet er & styrke samfunnets evne til
a forebygge kriser og til 4 handtere alvorlige hen-
delser gjennom et helhetlig og koordinert arbeid
med samfunnssikkerhet.

Etter samfunnssikkerhetsinstruksen skal
departementene avklare og beskrive sentrale rol-
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Figur5.1 Ansvarsdeling pa nasjonalt niva hvor ulike departementer har sektoransvar knyttet til handtering av
kvikkleirerisiko, og hvor det ogsa er gitt eksempler pa relevante lover og underliggende/tilknyttede

virksomheter.

ler og ansvarsomrader innenfor samfunnssikker-
hetsarbeidet i eget departement og i egen sektor.
De skal utarbeide og vedlikeholde systematiske
risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) med
grunnlag i vurderinger av tilsiktede og utilsiktede
hendelser som kan true departementets og sekto-
rens funksjonsevne og sette liv, helse og materi-
elle verdier i fare. De skal ogsa utarbeide og vedli-
keholde ROS-analyser for de kritiske samfunns-
funksjonene som departementet har et hovedan-
svar for. Innen arbeidet med flom og skred er det
kun overvaking og varsling som har vart definert
som en Kkritisk samfunnsfunksjon. I tillegg skal
departementene iverksette nedvendige tiltak som
reduserer risikoen for uenskede hendelser i egen
sektor. I DSBs tilsynsrapport om Olje- og energi-
departementets samfunnssikkerhetsarbeid fra
2020 (DSB, 2020b) framgér det at departementet
gjorde en ROS-analyse innenfor risikoomradet
flom og skred i 2010 som ble oppdatert i 2013.

Departementet har vurdert at det ikke har vert
nedvendig & oppdatere ROS-analysen i perioden
2013-2020. Tatt i betraktning de pagaende klima-
endringene mente DSB at departementet ber vur-
dere hyppigere oppdatering av ROS-analysen
innenfor flom og skred basert pé de arlige vurde-
ringene som Norges vassdrags- og energidirekto-
ratet (NVE) oversender. Olje- og energideparte-
mentet arbeider nd med en oppdatert ROS-ana-
lyse innen flom, skred og damsikkerhet, blant
annet basert pa konsekvenser av klimaendringer.

5.2.2 Statlige fagmyndigheters ansvar for
handtering av kvikkleirerisiko
5.2.2.1  Norges vassdrags- og energidirektorat

(NVE)

NVE er underlagt Olje- og energidepartementet
og har ansvar for 4 forvalte landets vann- og ener-
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giressurser. NVE ivaretar ogsa de statlige forvalt-
ningsoppgavene innen skredforebygging. I dette
ligger blant annet at NVE har en koordinerende
rolle i utevelsen av de statlige forvaltningsopp-
gavene knyttet til flom- og skredforebygging. I for-
bindelse med at NVE ble nasjonal skredmyndig-
het i 2009 ble det bestemt at NVE skal bista kom-
munene og samfunnet ellers med kompetanse og
ressurser innen forebygging av skader som folge
av skred. Bakgrunnen var dels at utfordringene
med skredfare i mange tilfeller var for store til at
kommunene kunne klare & handtere dem alene,
og dels et enske om en mer helhetlig, effektiv og
styrket bistand ved 4 samle de statlige forvalt-
ningsoppgavene innen skredforebygging i ett
direktorat. Det ble presisert at NVE sitt arbeid
matte utvikles over flere ar. Det ble ogsa presisert
at det ikke er mulig 4 oppna full trygghet mot
farer og skader i samfunnet. NVE skal derfor
legge en risikobasert tilnaerming til grunn, og pri-
oritere innsats og tiltak ut fra nytte-kostnadsvur-
deringer. I tillegg ble det presisert at samlingen av
statlige oppgaver i NVE og styrking av statlig inn-
sats ikke skulle endre kommunenes eller tiltaks-
havernes ansvar. Det samme gjaldt statlige infra-
struktureieres ansvar for egne tiltak.

I Prop. 1 S (2021-2022) (OED, 2021) er det
som ett av flere hovedmal satt at NVE skal bidra til
& bedre samfunnets evne til & handtere flom- og
skredrisiko i et klima i endring. Som delmal skal
NVE:

« pke kunnskapen i samfunnet om flom- og
skredfare

 Dbidra til at det tas tilstrekkelig hensyn til flom-
og skredfare ved arealplanlegging

» redusere risikoen for flom- og skredskader ved

4 bidra til fysiske sikringstiltak
» redusere konsekvensene av flom- og skredhen-

delser gjennom overvaking, varsling og radgiv-

ning

» fremme godt samarbeid og god koordinering
mellom berorte akterer pa flom- og skredomréa-
det

* bistd kommunene med 4 forebygge skader fra

overvann gjennom kunnskap om avrenning i

tettbygde strok og veiledning til kommunal

arealplanlegging.

Kunnskap om omrader som er utsatt for skred-
fare, forst og fremst innhentet gjennom kartleg-
ging, er grunnleggende for alt forebyggende
arbeid. NVEs ansvar for kartlegging er naermere
omtalt i kapittel 6.

NVE er i tillegg vassdragsmyndighet etter
vannressursloven, som har til formél & sikre en
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samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av
vassdrag og grunnvann. NVE behandler konse-
sjonspliktige tiltak etter energi- og vassdragslov-
givningen. Som nasjonal faginstitusjon for hydro-
logi har NVE ansvar for 4 samle inn, analysere og
formidle informasjon om vannets kretslop inklu-
dert klimaendringers effekter pa hydrologi. Arbei-
det omfatter ogsd undersokelser og radgivning
om erosjon og sedimenter i vassdrag og urbanhy-
drologi.

NVE fikk i 2019 utvidet sitt ansvarsomrade, til
a skulle bistd kommunene med a forebygge ska-
der fra overvann gjennom kunnskap om urbanhy-
drologi og veiledning til arealplanlegging. NVE
samarbeider med Norges geologiske underse-
kelse (NGU) blant annet om et landsomfattende
grunnvannsnett (LGN), der NVE har ansvaret for
4 overvake grunnvannstand og -temperatur, mens
NGU overvaker grunnvannskvaliteten. NGU er
vassdragsmyndighet etter vannressursloven § 46
andre ledd om melding om boring etter grunn-
vann.

5.2.2.2 Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap (DSB)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) er underlagt Justis- og beredskapsdeparte-
mentet og skal ha oversikt over risiko og sarbar-
het i samfunnet. DSB skal vaere en padriver i
arbeidet med 4 forebygge ulykker, kriser og andre
uenskede hendelser, og har i den forbindelse en
veiledningsrolle overfor offentlig forvaltning.
DSB farer ogsa tilsyn med departementenes sam-
funnssikkerhetsarbeid, i tillegg til & felge opp
statsforvalteren og kommunenes arbeid med sam-
funnssikkerhet. I dette ligger blant annet at DSB
gir feringer for statsforvalterens veiledning og til-
syn med kommunal beredskapsplikt. DSB har
utarbeidet flere veiledninger rettet mot bade
departementer, statsforvaltere og kommuner som
er relevante med tanke pd hindtering av kvikklei-
rerisiko, blant annet (DSB, 2022a):
+ veileder til samfunnssikkerhetsinstruksen
» veileder om samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging
« veileder til forskrift om kommunal bered-
skapsplikt
+ veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsana-
lyse i kommunen
» veileder til statsforvalterens arbeid med risiko-
og sarbarhetsanalyse (FylkesROS)
» veileder for statsforvalternes tilsyn med kom-
munal beredskapsplikt og retningslinjer for fyl-
kesmannens bruk av innsigelse
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DSB forvalter ogsa et datasystem, omtalt som
Kunnskapsbanken, for innhenting, sammenstil-
ling og tilgjengeliggjoring av data om risiko og
sarbarhet (DSB, 2022b).

Siden 2011 har DSB utgitt dokumentet Analy-
ser av Kkrisescenarioer (DSB, 2019), tidligere
omtalt som Nasjonalt risikobilde. Perspektivet i
dokumentet er nasjonalt og omhandler risiko
knyttet til katastrofale hendelser som kan ramme
samfunnet og som vi ber veere forberedt pa a
mote. Hensikten er primaert & gi innspill til risi-
kostyringen i departementer og sektormyndig-
heter, og tjene som bakteppe for risikoanalyser i
fylker, kommuner og i andre virksomheter. Kvikk-
leireskred i by ble forste gang tatt opp som et seer-
skilt scenario i 2013 (DSB, 2013).

5.2.2.3  Direktoratet for byggkvalitet (DiBK)

Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) er underlagt
Kommunal- og distriktsdepartementet og er et
nasjonalt kompetansesenter pd bygningsomradet.
DiBK forvalter forskrift om tekniske krav til bygg-
verk (byggteknisk forskrift, TEK17) med tilhe-
rende veiledning (DiBK, 2022) som skal bidra til
at det bygges sikre, miljevennlige og tilgjengelige
bygninger. Nar det gjelder handtering av kvikklei-
rerisiko er TEK17 kapittel 7 om sikkerhet mot
naturpikjenninger, med tilherende veiledning,
seerlig sentral. DiBK forvalter ogsa byggesaksfor-
skriften (SAK 10) med veiledning (DiBK, 2022a)
som utfyller plan- og bygningslovens regler om
blant annet byggesaksbehandling, kvalitetssikring
og kontroll. DiBK har ogsd utgitt veiledningen
Utbygging i fareomrader (DiBK, 2022b). DiBK
har videre ansvar for den sentrale godkjennings-
ordningen, en frivillig kvalitetsordning hvor det
gjores en vurdering av foretakets kvalifikasjoner
sett opp mot kravene i SAK 10. Sentral godkjen-
ning gis til foretak, etater og andre offentlige orga-
ner.

5.2.2.4 Landbruksdirektoratet

Landbruksdirektoratet er underlagt Landbruks-
og matdepartementet og har oppgaver innenfor
samfunnssikkerhet og beredskap som omfatter
handtering av hendelser og kriser pad omradene
matforsyning, reindrift, skog og natur- og avlings-
skader. Landbruksdirektoratet forvalter den stat-
lige ordningen for erstatning til private for natur-
skade pa objekter det ikke er mulig & forsikre

Kapittel 5

gjennom en alminnelig privat forsikring. Ordnin-
gen reguleres av naturskadeerstatningsloven. I
praksis kommer naturskade pa byggverk inn
under forsikringsdekning, mens naturskade pa
annen fast eiendom, for eksempel landbruksjord,
ikke kan forsikres og mé dekkes etter naturskade-
erstatningsloven. Landbruksdirektoratet forval-
ter tilskudd til spesielle miljetiltak i jordbruket
(SMIL) og regionale klima- og miljgprogrammer.

5225

Miljedirektoratet er underlagt Klima- og miljede-
partementet og skal bidra til 4 na de miljepolitiske
maélene. Hovedoppgavene er & redusere klima-
gassutslipp, forvalte norsk natur og hindre foru-
rensning, og koordinere det nasjonale arbeidet
med klimatilpasning. Miljedirektoratet har utar-
beidet veilederne Hvordan ta hensyn til klima-
endringer 1 plan? (Miljedirektoratet, 2022) og
Hvordan handtere overvann (Miljedirektoratet,
2022a). Sistnevnte veileder har til formal 4 ivareta
sikkerhet mot skade pé helse, miljo og infrastruk-
tur, og samtidig ivareta overvannet som ressurs,
med seerlig vekt pd god vannkvalitet. Miljedirekto-
ratet bidrar med faglige rad og stette til Klima- og
miljedepartementet, innspill til andre sektorers
arbeid for god tilstand i skosystemene samt faglig
styring og dialog med statsforvalteren pa miljgom-
radet. I tillegg bidrar Miljedirektoratet med vei-
ledning til kommuner og fylkeskommuner, og har
kunnskap om miljgstatus og utvikling. Miljedirek-
toratet har ogsd ansvar knyttet til naturmangfold,
blant annet med hensyn til verneomrader og rod-
listede arter.

Miljedirektoratet

5.2.3 Ansvar for infrastruktur

Statlige infrastruktureiere som Statens vegvesen,
Bane NOR, Avinor og Kystverket har ansvar for
sikkerheten knyttet til egen infrastruktur, i tillegg
til at ogsd kommunene og fylkeskommunene har
ansvar for infrastruktur knyttet til kommunale og
fylkeskommunale veger. Innenfor sektorene veg
og jernbane er det henholdsvis Statens vegvesen
og Bane NOR som har det overordnede ansvaret
for samfunnssikkerhet og beredskap. Handtering
av skredrisiko skal inngd som en integrert del av
virksomheten, bade ved planlegging og utbyg-
ging, men ogsé ved drift og vedlikehold av eksis-
terende veg og jernbane.
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5.3 Fagaktgrer: kunnskapsgrunnlag,
kartlegging og formidling

5.3.1 Norges geologiske undersgkelse

(NGU)

Norges geologiske undersekelse (NGU) kartleg-
ger Norges geologi og er underlagt Naerings- og
fiskeridepartementet. NGU har ansvar for geofag-
lig basiskunnskap i Norge og tilgjengeliggjor geo-
logisk kunnskap blant annet knyttet til samfunns-
sikkerhet, areal- og naturforvaltning og samferd-
sel. NGU er samarbeidspart og radgiver for NVE
og utferer ogsa skredkartlegging.

5.3.2 Kartverket

Kartverket har ansvar for forvaltning av nasjonale
kartdata og geografisk informasjon, og er under-
lagt Kommunal- og distriktsdepartementet.
Kartverket forvalter den nasjonale heydemodel-
len som gir detaljert kunnskap om terrengfor-
hold, og som blant annet brukes til skredanalyser
i samfunnssikkerhets- og beredskapsplanleggin-
gen (Kartverket, 2022). Kartverket koordinerer
ogsd Norge digitalt-samarbeidet og Geovekst,
som er nermere omtalt i kapittel 6.5.2.

5.3.3

Meteorologisk institutt har blant annet ansvar for
4 utarbeide varvarsler, og leverer data til NVE
som grunnlag for flom- og skredvarsler. Meteoro-
logisk institutt er underlagt Klima- og miljgdepar-
tementet.

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) har
ansvar for nasjonal kartlegging av arealressurser i
landbruksomrader. Dette omfatter nasjonale data-
sett for jordbruksareal med dyrket og dyrkbar
jord, jordsmonn og jordkvalitet, og skogressurs-
kart. NIBIO er underlagt Landbruks- og matde-
partementet.

Andre aktorer

5.4 Ansvar paregionalt niva

Statsforvalterens ansvar for
handtering av kvikkleirerisiko

5.4.1

Statsforvalteren er statens representant i fylkene
og skal arbeide for at Stortingets og regjeringens
vedtak, mal og retningslinjer kan bli fulgt opp
(figur 5.2).
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Statsforvalterens ansvar knyttet til arealplanlegging

Statsforvalteren skal pidse at kommunene oppfyl-
ler plikten til planlegging etter plan- og bygnings-
loven. Statsforvalteren veileder kommunene om
planlegging generelt, og spesifikt om planlegging
knyttet til spissede ansvarsomrader, for eksempel
samfunnssikkerhet.  Statsforvalteren kommer
ogsd med merknader og innspill til kommunenes
planforslag. Dersom kommunens planer ikke er i
trad med viktige regionale og nasjonale interesser
kan statsforvalteren fremme innsigelse. For sam-
funnssikkerhet er de viktige interessene gjengitt i
Retningslinjer for fylkesmannens bruk av innsigelse
Jor @ ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggin-
gen (DSB, 2010). Statsforvalteren kan fremme inn-
sigelse dersom det er mangelfull ivaretakelse av
forhold som har vesentlig betydning for sam-
funnssikkerheten. Det er i retningslinjene angitt
mange forhold som kan gi grunnlag for 4 fremme
innsigelse, for eksempel at det ikke er gjennom-
fort ROS-analyser i trad med krav i plan- og byg-
ningsloven, at ROS-analyser og konsekvensutred-
ninger er mangelfulle, og at planforslaget ikke fol-
ger opp samfunnsikkerhetshensyn som er papekt
i overordnede planer.

Statsforvalterens ansvar for samordning av innsigelser

Statsforvalteren har ogsa ansvar for 4 samordne
statlige innsigelser i plansaker. Dette innebaerer
en forventning om & legge til rette for dialog mel-
lom kommunen og den statlige instansen med
innsigelse, og plikt til & mekle dersom det er aktu-
elt. Statsforvalteren har ogsa rett til & avskjeere
andre myndigheters innsigelser pad neermere
betingelser, blant annet dersom innsigelsen ikke
er begrunnet i nasjonale eller vesentlige regionale
interesser, er fremmet etter heringsfristen eller
har veert eller kunne veert fremmet tidligere.

Statsforvalterens ansvar knyttet til samordning av
samfunnsikkerhetsarbeidet - FylkesROS

Statsforvalteren skal videre samordne samfunns-
sikkerhetsarbeidet i fylket. I tillegg til oppgavene
knyttet til planlegging etter plan- og bygningslo-
ven beskrevet ovenfor, innebaerer dette a veilede
og fore tilsyn med den kommunale beredskapen
med hjemmel i sivilbeskyttelsesloven og forskrift
om kommunal beredskapsplikt.

Statsforvalteren har ansvar for 4 ha oversikt
over risiko og sarbarhet i fylket og skal bidra til at
spesielle utfordringer synliggjores og vurderes i
fylkeskommunal og kommunal planlegging.
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Figur 5.2 Ansvarsdeling pa regionalt niva og eksempler pa tverrsektorielt samarbeid.

Instruks for statsforvalteren og Sysselmesteren pa
Svalbard sitt arbeid med samfunnssikkerhet, bered-
skap og krvisehandtering (JD, 2015), fastsatt ved
kongelig resolusjon 19. juni 2015, gir retningslin-
jer for statsforvalterens arbeid med samfunnssik-
kerhet og beredskap. Instruksen stiller blant
annet krav til at statsforvalteren, i naert samarbeid
med regionale akterer, skal utarbeide en risiko- og
sarbarhetsanalyse for fylket (FylkesROS). Fylkes-
ROS skal utarbeides i trad med DSBs veileder for
fylkesROS (DSB, 2020) og veilederen om helhet-
lig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen
(DSB, 2014). FylkesROS skal danne en felles platt-
form for & forebygge uenskede hendelser og
styrke samordningen av det regionale arbeidet
med samfunnssikkerhet, beredskap og krisehénd-
tering. Pa bakgrunn av fylkesROS skal det utar-
beides en firedrig oppfelgingsplan med ansvarsav-
klaringer.

Statsforvalteren skal ha oversikt over og sam-
ordne sentrale myndigheters krav til og feringer
for kommunenes samfunnssikkerhets- og bered-
skapsarbeid, i tillegg til & samordne det sivile
arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap og
kontakten innen totalforsvaret i fylket. Statsforval-
teren leder fylkesberedskapsradet. I fylkesbered-
skapsradet sitter alle akterer i samfunnet som har
en rolle i krisehdndtering. Sammensetningen er
ikke lik i alle fylker, men kan omfatte eksempelvis
politiet, helseforetak, brannvesen, Forsvaret, Sivil-
forsvaret, Heimevernet, NVE, Bane NOR, Statens
vegvesen, Avinor, Mattilsynet, Kartverket, Kyst-
verket, NHO, NAV, kommuner, fylkeskommuner
og frivillige organisasjoner som Rede kors og Red-
ningsselskapet. Radet drefter beredskapsspers-
mal, er et forum for gjensidig orientering om
beredskapsarbeidet pa& de ulike akterenes
ansvarsomrader og skal legge til rette for samar-
beid og felles forstaelse for fylkets utfordringer.
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5.4.2 Fylkeskommunens ansvar for

handtering av kvikkleirerisiko

Fylkeskommunen er regional planmyndighet og
har ansvar for utarbeidelse av regionale planer
etter plan- og bygningsloven. Fylkeskommunen
skal gjennom regional planlegging bidra til gode
og helhetlige lgsninger for 4 hindtere naturfare
pa tvers av kommunegrenser.

Fylkeskommunen avgjor selv, i sin regionale
planstrategi, hvilke spersmal det er behov for 4 ta
opp gjennom regionale planer. Regionale planer
kan for eksempel vaere temaplaner for samfunns-
sikkerhet, enten overordnet eller knyttet til kon-
krete samfunnssikkerhetsutfordringer i fylket,
som flom og skred.

Som eier av fylkesveger har fylkeskommunen
ogsé ansvar for at sikkerheten mot flom og skred
ivaretas pa fylkesvegnettet, som statlige eiere har
for sin infrastruktur. De har ogsa en byggherre-
rolle for bygging av ny veg, pa lik linje som Sta-
tens vegvesen og Nye Veier har for riks- og euro-
paveg. Fylkeskommunen har nylig fitt sterre opp-
gaver knyttet til bygging, oppgradering og vedli-
kehold av veg. Dette er oppgaver som tidligere 14
til Statens vegvesen og som krever oppmerksom-
het pa kvikkleire i de ulike faggrupper i fylkes-
kommunen.

5.5 Tverrsektorielt samarbeid

5.5.1 Naturfareforum

Nettverket Naturfareforum skal bidra til & bedre
samfunnets handtering av naturfare, seerlig over-
for eksisterende bebyggelse og infrastruktur. I
Naturfareforum deltar nasjonale, regionale og
lokale akterer, deriblant NVE, DSB, Statens veg-
vesen, Bane NOR SF, Kommunesektorens organi-
sasjon (KS), Meteorologisk institutt, Miljedirekto-
ratet, Landbruksdirektoratet, statsforvalterne,
NGU og Kartverket. Naturfareforum er et samar-
beidsforum som ikke er underlagt et bestemt
organ og har heller ingen egen bevilgning. Foru-
met tar initiativ til og gjennomferer prosjekter pa
omrader hvor det er serlig sektorovergripende
utfordringer. Naturfareforum er ogsd nasjonal
plattform for det globale rammeverket for
katastrofeforebygging (Sendai-rammeverket),
som Norge har forpliktet seg til 4 felge opp, jf.
Meld. St. 5 (2020-2021) (JD, 2021).
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5.5.2 Nasjonal database for

grunnundersgkelser (NADAG)

Nasjonal database for grunnundersokelser
(NADAG) inneholder data fra geotekniske
grunnundersgkelser. NADAG er utviklet av NGU
i samarbeid med Statens vegvesen, Bane NOR og
NVE, i tillegg til at konsulenter er benyttet i
utviklingsarbeidet. Drift og vedlikehold finansi-
eres av NGU. Se kapittel 6.8.2.1 for en nermere
beskrivelse av NADAG.

5.5.3

Standard Norge er en medlemsorganisasjon som
har ansvar for & utvikle og forvalte standarder i
Norge. Standard Norge er Norges medlem i den
europeiske standardiseringsorganisasjonen CEN
og den internasjonale standardiseringsorganisa-
sjonen ISO, og sikrer at norske interesser blir iva-
retatt nar standarder utarbeides internasjonalt.
Standard Norge har ansvar for 4 utarbeide det
nasjonale tillegget (NA) til eurokodene som er en
felles europeisk serie standarder for prosjektering
av byggverk og dokumentasjon av produkters
beaereevne/styrke til konstruksjonsformal. Fyllin-
ger og utgravninger betegnes som geotekniske
konstruksjoner, og standardene er derfor rele-
vante for geotekniske tiltak i kvikkleireomréder.

Standard Norge

5.5.4

God tilgang til og bruk av offentlig geografisk
informasjon blir stadig viktigere for bade kommu-
ner, neringslivet og andre brukere. Nasjonalt geo-
datarad skal sikre godt samspill mellom alle som
forvalter og bruker geografisk informasjon. Radet
skal folge norsk geodatapolitikk og gi rad om opp-
folging av nasjonale strategier for samfunnets fel-
les geografiske infrastruktur som geodatastrate-
gien og digitaliseringsstrategien. Radet ble sist
oppnevnt av Kommunal- og distriktsdepartemen-
tet for perioden 2020-2023. Kartverket er sekreta-
riat og forbereder saker for radet.

Nasjonalt geodatarad

5.6 Ansvar pa kommunalt niva

5.6.1 Kommunenes ansvar for handtering

av kvikkleirerisiko

Kommunene har et grunnleggende ansvar for
samfunnssikkerhet for sine innbyggere, og ogsa
ansvar for beredskap og krisehandtering knyttet
til kvikkleireskred. Kommunene har videre et
seerlig ansvar for at kvikkleirerisiko blir ivaretatt
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Figur 5.3 Ansvarsdeling pa lokalt niva.

gjennom arealplanlegging og byggesak, og har
ogsa et visst ansvar for & legge til rette for sikring
av eksisterende bebyggelse (figur 5.3). Videre er
kommunene som infrastruktureiere ansvarlig for
sikkerheten knyttet til kommunal infrastruktur.
Se naermere omtale i kapittel 9. Nedenfor gis det
en oversikt over enkelte sentrale lover, forskrifter
og veiledninger der kommunene gis ansvar.

5.6.2 Kommunenes ansvar etter

sivilbeskyttelsesloven

Lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(sivilbeskyttelsesloven) har til formal & beskytte liv,
helse, milje, materielle verdier og Kritisk infra-
struktur.

Den kommunale samfunnssikkerhets- og
beredskapsplikten kan litt forenklet sies a besta av
to elementer: Kommunene skal vurdere hva som
kan ga galt (sivilbeskyttelsesloven § 14) og ha

beredskap for & handtere det som faktisk gar galt
(sivilbeskyttelsesloven § 15). For handtering av
kvikKleirerisiko er det plikten som framgar av § 14
som er mest relevant.

Etter sivilbeskyttelsesloven § 14 har kommu-
nene plikt til 4 kartlegge hvilke uenskede hendel-
ser som kan inntreffe, vurdere sannsynligheten
for at de inntrer og hvordan de vil pavirke kommu-
nen. Resultatet av dette arbeidet skal sammenstil-
les i en helhetlig risiko- og séarbarhetsanalyse
(ROS-analyse). 1 omrader hvor det kan fore-
komme kvikkleire vil kvikkleireskred typisk vare
en risiko som tas opp. P4 bakgrunn av denne ana-
lysen skal kommunene utarbeide langsiktige mal,
strategier, prioriteringer og en plan for oppfelging
av arbeidet, samt vurdere om forhold ber integre-
res i planer og prosesser etter plan- og bygnings-
loven. Den helhetlige ROS-analysen skal oppdate-
res i takt med revisjon av kommunedelplaner og
for evrig ved endringer i risiko- og sérbarhetsbil-
det.
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Forskrift 22. august 2011 nv. 894 om kommu-
nal beredskapsplikt utfyller bestemmelsene i sivil-
beskyttelsesloven. Forskriften stiller blant annet
minimumskrav til den helhetlige ROS-analysen.
DSB har utarbeidet veiledere bade til forskrift om
kommunal beredskapsplikt (DSB, 2018) og til hel-
hetlig risiko- og séarbarhetsanalyse i kommunen
(DSB, 2014) hvor kravene til kommunal bered-
skapsplikt og helhetlig ROS-analyse tydeliggjores.

Sivilbeskyttelsesloven gir ingen plikt for kom-
munene til & iverksette forebyggende tiltak for a
redusere risiko som avdekkes i ROS-analysen.
Slike plikter reguleres gjennom szrlovgivningen,
for eksempel plan- og bygningsloven for ny bebyg-
gelse. Etter sivilbeskyttelsesloven § 24 kan eier og
bruker av fast eiendom péalegges & forberede og
sette i verk egenbeskyttelsestiltak for eiendom-
men. Departementet er gitt hjemmel til & gi for-
skrift om egenbeskyttelse for fast eiendom, men
slik forskrift er ikke gitt.

Kommunenes ansvar for utarbeidelse av ROS-
analyse etter sivilbeskyttelsesloven er neermere
omtalt i kapittel 7.1.1.

5.6.3 Kommunenes ansvar etter plan- og

bygningsloven

Lov 27. juni 2008 nrv. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling (plan- og bygningsloven) inne-
holder overordnede og generelle krav for sam-
funns- og arealplanlegging og byggesaksbehand-
ling.

Kommunene har ansvar for at kravene til sik-
kerhet mot skred blir ivaretatt bade i kommune-
plan, reguleringsplan og i den enkelte byggesak.
Etter plan- og bygningsloven § 4-3 skal kommu-
nene ved utarbeidelse av planer for utbygging
pase at ROS-analyser gjennomferes eller selv
foreta slik analyse. Rundskriv H-5/18 Samfunns-
sikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling
(KMD, 2018) utfyller plan- og bygningslovens
bestemmelser om samfunnssikkerhet.

Som bygningsmyndighet har kommunene
plikt til & serge for at ny bebyggelse plasseres i
samsvar med lov- og forskriftsfestede sikker-
hetskrav for skred. Grunn kan bare bebygges,
eller eiendom opprettes eller endres, dersom det
er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig
ulempe som folge av natur- eller miljeforhold, jf.
plan- og bygningsloven § 28-1. Det samme gjelder
for grunn som utsettes for fare eller vesentlig
ulempe som folge av tiltak. Arealformal, hensyns-
soner og planbestemmelser med videre gir forin-
ger for hva som kan tillates av bygging og gir ret-
ningslinjer om behov for innhenting av mer infor-
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masjon, for eksempel grunnundersekelser. For
grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kom-
munene om nedvendig nedlegge forbud mot opp-
rettelse eller endring av eiendom eller oppforing
av byggverk, eller stille serlige krav til bygge-
grunn, bebyggelse og uteareal.

Alle tiltak som er omfattet av plan- og byg-
ningsloven § 20-1 ma oppfylle bestemmelsene i
loven, plankrav og tekniske krav gitt i forskrift.
Enkelte typer tiltak er unntatt seknadsplikt, men
ogsa slike tiltak ma oppfylle krav i gjeldende
bestemmelser.

Reglene for arealplanlegging og byggesaksbe-
handling omtales nseermere i kapittel 8.

5.6.4 Kommunenes ansvar etter

naturskadeloven

Lov om sikring mot naturskader av 25. mars 1994
nr. 7 (naturskadeloven) inneholder blant annet
bestemmelser om kommunenes ansvar for sikring
mot naturskader opp mot eksisterende bebyg-
gelse.

Etter naturskadeloven §20 plikter kommu-
nene <« treffe forholdsregler mot naturskader slik
som bestemt i plan- og bygningsloven §11-8
tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved nedven-
dige sikringstiltak.» Det er uklart i hvor stor grad
og i hvilke tilfeller kommunene har plikt til & sikre
eksisterende  bebyggelse mot naturskade.
Bestemmelsen mé ses opp mot at det i utgangs-
punktet er grunneiers ansvar a iverksette og
bekoste nedvendige sikringstiltak pa egen grunn.

I Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med
farene — om flom og skred (OED, 2012) vises det til
at forarbeidene til loven gir begrenset grunnlag
for tolking av bestemmelsen, men at det neppe er
grunnlag for 4 slutte at kommunene skal ha en
juridisk plikt til 4 gjennomfere sikringstiltak for
egen regning i alle tilfeller der flom- eller skred-
fare blir avdekket. Ifelge meldingen ville det inne-
beere en urimelig stor ekonomisk byrde for
mange kommuner.

Det er redegjort narmere for kommunens
ansvar etter naturskadeloven i kapittel 11.4.

5.7 Private aktorer og
enkeltindividers ansvar for
handtering av kvikkleirerisiko

5.7.1 Grunneiers ansvar for a sikre

Den enkelte grunneier har ansvar for 4 sikre egen
eiendom, noe som blant annet folger av Hoyeste-
retts avgjorelse i Rt. 2011 side 105. Det innebaerer
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ogsé ansvar for eventuelle konsekvenser en aktivi-
tet eller et tiltak matte ha pa annen eiendom, jf.
grannelova § 2.

Selv om den enkelte grunneier har ansvar for &
sikre egen eiendom, finnes det ingen lovfestet
plikt for grunneiere til & sikre mot naturskade.
Grunneiere har folgelig ingen direkte plikt i loven
til 4 handle for & unnga naturlig utleste skred. De
har heller ikke rettskrav pa bistand til sikring fra
det offentlige. Avkortingsreglene i naturskade-
forsikringsloven § 1 viser likevel at grunneier har
en viss aktivitetsplikt med hensyn til 4 forebygge.

Etter sivilbeskyttelsesloven § 24 kan eier eller
bruker av eiendom péalegges & iverksette egen-
beskyttelsestiltak pa egen eiendom. Det folger av
sivilbeskyttelsesloven § 34 at det er Sivilforsvarets
myndigheter og tilsynsmyndigheten (DSB) som
har kompetanse til 4 gi palegg. Utvalget har fatt
opplyst fra DSB at de ikke er kjent med om sivil-
beskyttelsesloven § 24 er benyttet i praksis.

Dersom det er iverksatt tiltak pa eiendommen,
har grunneier plikt til & felge bestemmelsene i
plan- og bygningsloven, herunder kravet til sikker
byggegrunn, uavhengig av om tiltaket er seknads-
pliktig eller ikke. I dette ligger ogsé et ansvar for
at tiltaket ikke forer til skade pa omkringliggende
eiendommer. Ved sgknadspliktige tiltak er det til-
takshaver (byggherren) som har ansvaret, det vil
si den person eller foretak tiltaket utferes péa
vegne av. At byggherren har brukt ansvarsha-
vende bade med hensyn til utferelse og prosjekte-
ring, endrer ikke pd byggherrens ansvar, jf. Rt.
2006 side 2012 hvor Heyesterett uttaler:

«Det er ikKkje tvilsamt at det er byggherren som
har ansvaret for byggjeprosjektet, ogsa byggje-
grunn og fundamentering. Bruken av ansvars-
havande endrar ikkje dette, men stottar klart
opp under at det ikkje er kommunen som skal
ha ansvaret. Etter mitt syn vil det berre i heilt
ekstraordinare tilfelle kunne tenkjast at kom-
munen i slike saker som her, far ansvar for eit
bygg, med mindre kommunen direkte har
gripe inn i opplegget for eller utforinga av byg-
gjeprosjektet».

Nar det gjelder vassdragstiltak felger det av Lov
24. november 2000 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven, vrl.) §5 at disse skal planleg-
ges og gjennomferes slik at de er til minst mulig
skade og ulempe for allmenne og private interes-
ser. Tiltakshaver vil dermed ha et ansvar for &
serge for at et vassdragstiltak ikke forer til fare for
kvikkleireskred. Se mer om tiltak som berorer
vassdrag i kapittel 10.2.3.

Kapittel 5

5.7.2 Grunneiere og andre aktorers

erstatningsansvar

Grunneiers ansvar for 4 sikre egen eiendom inne-
barer at grunneier kan bli erstatningsansvarlig
for tap som andre blir pafert. Det rettslige grunn-
laget for et eventuelt erstatningsansvar kan folge
av grannelova eller alminnelige erstatningsretts-
lige regler.

Ogsa utbygger kan bli erstatningsansvarlig.
Det samme kan kommunen etter skadeerstat-
ningsloven § 2-1 som viser til at arbeidsgiver sva-
rer for skade som en arbeidstaker volder ved uakt-
somhet i arbeidet, «idet hensyn tas til om de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til virksomhe-
ten eller tjenesten, er tilsidesatt». Aktsomhetskra-
vet vil avhenge av hva slags tjenesteomrade man
befinner seg pa, jf. Hoyesteretts avgjorelse i Rt.
2002 side 654.

Hvilken kjennskap kommunen og utbygger
hadde til naturfare nar en utbygging ble godkjent
er derfor vesentlig for om kommunen og/eller
utbygger star ansvarlig dersom naturfare senere
avdekkes eller det skjer en hendelse. I den sdkalte
Nissegardsdommen, Rt. 2015 side 257, dreftes
spersmaélet om krav om erstatning fra kommunen
som felge av at kommunen ga tillatelse til 4 bygge
i et omrade som i ettertid viste seg & ha sterre
sannsynlighet for sneskred enn regelverket tillot.
Hoyesterett kom til at kommunen ikke hadde
handlet erstatningsbetingende uaktsomt ved & gi
byggetillatelse uten 4 foreta ytterligere skred-
utredning. Det ble lagt vekt pa at det var tatt hen-
syn til kjent skredrisiko og at verken kommunen
eller byggherren, da tillatelse ble gitt, hadde opp-
lysninger om skred i det aktuelle omradet. Det var
ikke holdepunkter for annet enn at skredrisikoen i
kommunen generelt var lav.

5.7.3  Seerskilte forsikrings- og

erstatningsordninger

Nar naturskade forst har skjedd, er det flere
erstatnings- og forsikringsordninger som kan tre
inn for & dekke kostnadene for de som blir ram-
met. Lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsik-
ring (naturskadeforsikringsloven) regulerer den
private forsikringsordningen mot naturskade.
Bygninger og lesere som er forsikret mot brann-
skade, er ogsé forsikret mot naturskade dersom
skaden ikke dekkes av annen forsikring. Med
naturskade forstds skade som direkte skyldes
naturulykke, sd som skred, storm, flom, stormflo,
jordskjelv eller vulkanutbrudd. Videre har staten
en naturskadeerstatningsordning som gjelder ved
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naturskade pa objekter som det ikke er mulig &
forsikre gjennom en alminnelig privat forsikring.
Ordningen er regulerti Lov 15. august 2014 nr. 59
om erstatning for naturskader (naturskadeerstat-
ningsloven). Som det blir redegjort for i kapittel
11.3 legger bade naturskadeforsikringsordningen
og naturskadeerstatningsordningen til rette for
gjenoppretting og erstatning, men gir svake insen-
tiver til forebygging og sikring.

5.8 Utvalgets vurderinger

5.8.1 Ansvarsdeling mellom

forvaltningsorganene

Behov for samordning pd overordnet nivd — handlings-
plan

Gjennomgangen over viser at det er mange akto-
rer med ulikt ansvar for handtering av kvikkleire-
risiko og hvor mange ulike departementer har
sektoransvar knyttet til spesifikke deler av det
forebyggende arbeidet. At mange departementer
har ansvar kan vere utfordrende med hensyn til
samordning. Etter utvalgets syn er koordinerings-
grupper som den interdepartementale naturfare-
gruppen som Olje- og energidepartementet har
opprettet, viktig for a sikre en felles forstielse av
utfordringene pa omradet og for & vurdere hvilke
lesninger som kan veere egnet til 4 handtere utfor-
dringene.

I Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med
farene — om flom og skred (OED, 2012) ble NVE
bedt om 4 ta initiativ til 4 etablere en nasjonal stra-
tegi hvor det ble uttalt:

«Den norske forvaltningen skal samlet sett
opptre koordinert og utnytte de samlede res-
sursene med tanke pa mest mulig effektiv opp-
gavelosning. Dette kan best oppnas ved &
styrke NVEs samordnings- og veilednings-
rolle. NVE og andre relevante statlige aktorer
skal sammen utarbeide en nasjonal strategi for
samarbeid og koordinering. NVE vil ta initiati-
vet og ha ansvaret for den lepende oppfelgin-
gen. Formaélet skal vaere 4 oppné bedre koordi-
nering og samhandling om handtering av flom-
og skredrisikoen».

Utvalget registrerer at det aldri er blitt utarbeidet
en slik strategi. Bdde NIFS-programmet og etable-
ring av Naturfareforum kan anses som en oppfel-
ging av forslaget om bedre samhandling i stor-
tingsmeldingen. NIFS-programmet (Naturfare,
Infrastruktur, Flom og Skred) var et FOU-prosjekt
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i perioden 2012-2015, med deltakelse fra NVE,
Jernbaneverket og Statens vegvesen, for & utvikle
kunnskap og framtidsrettede lasninger for 4 hand-
tere ulike naturfarer og bidra til ekt samfunnssik-
kerhet. Naturfareforum ble etablert i 2016 for a
styrke samarbeidet mellom nasjonale, regionale
og lokale akterer, og forumet har tatt opp flere
spersmal om samfunnets forebyggingsarbeid som
knytter seg til ulike sektorer.

Flertallet i utvalget mener at Norge ber ha en
nullvisjon om at liv ikke skal ga tapt i kvikkleire-
skred.! Folk bor kunne vaere i trygge i sine hjem.
Nullvisjonen peker ut retningen for det videre
arbeidet med & redusere kvikkleirerisiko. Den
forebyggende innsatsen mot kvikkleireskred ma
okes. Det ma jobbes systematisk med & identifi-
sere hvor risikoen er storst og hvilke tiltak som
gir best effekt i forhold til innsatsen.

Utvalget foreslar i utredningen mange tiltak
for & redusere risikoen for kvikkleireskred og
mener disse ma forankres i en nasjonal handlings-
plan. Se nzrmere omtale av handlingsplanen i
kapittel 1.1.

Ber hdndtering av kvikkleirerisiko vaere et rent statlig
ansvar?

I likhet med enkelte andre typer naturfarer er
behovet for fagkompetanse avgjerende for handte-
ring av kvikkleirerisiko. Meld. St. 15 (2011-2012)
(OED, 2012) gir derfor uttrykk for at det er ned-
vendig med et sterkt statlig engasjement, og at
kommunene har behov for bistand fra staten bade
faglig og ekonomisk. Tatt i betraktning at handte-
ring av kvikkleirerisiko krever fagspesialister
innen geoteknikk og geologi, en kompetanse de
feerreste kommuner besitter, kan det stilles spors-
mal ved om handtering av kvikkleirerisiko ber
vaere et rent statlig ansvar i stedet for at staten
kun gir bistand til kommunene som i dag.

Det folger av kommuneloven § 2-2 andre ledd
at offentlige oppgaver fortrinnsvis ber legges til
det forvaltningsniviet som er naermest innbyg-
gerne. Bestemmelsen gir uttrykk for et naerhets-
prinsipp som i realiteten innebzerer at offentlige
oppgaver i stor grad ber desentraliseres og legges
til kommunene og fylkeskommunene. Ifolge forar-
beidene til bestemmelsen kan likevel hensynet til
sakens art, omfang, effektivitet og skonomi tilsi at
en del oppgaver ber utferes av staten, for eksem-

1 Utvalgets flertall bestér av utvalgsmedlemmene Ryan, Fol-

dal, Heereid, Muthanna, Nordal, Ottesen og Solberg. Utval-
gets mindretall bestar av utvalgsmedlem Bruvoll. Utvalgets
mindretallsmerknad er gjengitt i kapittel 3.8.
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pel hvis det er snakk om sterkt regelbundne
avgjorelser, med lite lokalt handlingsrom. I disse
tilfellene vil en overfering av ansvaret for opp-
gaven til kommunene eller fylkeskommunene
innebaere merarbeid uten innslag av seerlig selv-
styre for kommunene og fylkeskommunene. Det
ma imidlertid foretas en helhetsvurdering og det
ma foreligge gode grunner for ikke 4 legge en
oppgave nar innbyggerne.

I Innst. 358 S (2011-2012) til Meld. St. 15
(2011-2012) (Stortinget, 2012) understreket
Energi- og miljekomiteen betydningen av at sta-
ten, ved NVE, bistér i arbeidet i de tilfellene hvor
utfordringene er s store at det er urimelig 4 legge
ansvaret pa den enkelte eller kommunene. Som vi
kommer tilbake til i kapittel 6 og 11 vil den statlige
bistanden knyttet til bade kartlegging og sikring
fremdeles vere sentral for handtering av kvikklei-
rerisiko. Stadig bedre kartlegging og bruk av ny
teknologi, for eksempel knyttet til overvaking,
kan dessuten tilsi at behovet for lokal vurdering av
kvikKleirerisiko i fremtiden vil kunne reduseres.
Kommunene er likevel fortsatt naermest til & ha
oversikt over og folge opp de naturgitte forhol-
dene som ligger innenfor kommunens grenser.
Mange kvikKkleireskred er utlost av menneskelig
aktivitet, noe som ogsa viser at man er avhengig
av et godt samspill med befolkningen i kommu-
nen for & redusere risikoen. Utvalget mener der-
for kommunene fortsatt ber veere forstelinje for
héndtering av kvikkleirerisiko, bade ut fra deres
rolle som plan- og bygningsmyndighet og som
beredskapsansvarlig. Utvalget mener imidlertid
behovet for fagkompetanse tilsier at den faglige
bistanden til kommunene ma styrkes, se kapittel
8.14.

5.8.2

NVE er nasjonal skredmyndighet og har ansvar
for & bistd og veilede kommunene og samfunnet
ellers med & forebygge skader fra skred. I tilde-
lingsbrev til NVE for 2022 er det som ett av fire
hovedmal satt at NVE skal bedre samfunnets evne
til 4 handtere flom- og skredrisiko, og som delmal
er det blant annet angitt at NVE skal fremme godt
samarbeid og god koordinering mellom berorte
akterer pa flom- og skredomréadet (OED, 2022).
Det er viktig for de ulike akterer a vite hvem de
skal forholde seg til, hvilken bistand de kan for-
vente & fa og hva ansvarsgrensesnittet er mellom
de ulike aktorene. A avklare forvaltningsansvaret
er seerlig sentralt pa et omrade som dette hvor det
er mange akterer involvert med ulike forutsetnin-

Tydeliggjare roller og ansvar

Kapittel 5

ger til & forstd hvordan systemet fungerer, og hvor
manglende oppfelging kan fa fatale konsekvenser.

I NIFS-rapport 1/2013 Roller i det nasjonale
arbeidet med handtering av naturfare (Rambgll,
2013) redegjores det for ansvars- og rollefordeling
mellom NVE, Jernbaneverket (nd Bane NOR) og
Statens vegvesen i arbeidet med & héndtere natur-
fare. Det vises i rapporten blant annet til at det
potensielt kan knytte seg en usikkerhet til hvor
langt NVEs koordinerende rolle og ansvar strek-
ker seg, da de i tildelingsbrev er gitt i oppdrag «a
bisti», «bidra» og «gi faglige rad». Videre papekes
det at det er en utfordring at informasjon om rol-
ler og ansvar er spredt rundt i mange ulike doku-
menter, og at ansvarsforhold ber avklares regio-
nalt, men ogsa lokalt.

Utvalget kan ikke se at dette er fulgt opp i
senere dokument. Etter utvalgets vurdering er det
behov for 4 tydeliggjore akterenes ansvar og opp-
gaver i et samlet overordnet dokument. NVE har i
dag ingen egen veileder om akterenes roller og
ansvar, annet enn det som framgéar av NVEs nett-
side der NVEs myndighet, oppgaver og ansvar er
beskrevet (NVE, 2022). Etter utvalgets vurdering
er det behov for en samlet bekrivelse ikke bare av
NVEs oppgaver og ansvar, men av de ulike aktore-
nes ansvar og samspillet mellom disse. En slik
tydeliggjoring vil avklare hvem akterene skal for-
holde seg til, hva man kan forvente av de ulike
akterene og hvordan samhandlingen mellom de
ulike akterene koordineres. Dette gjelder blant
annet forholdet mellom grunneier, utbygger, kom-
mune og NVE, forholdet mellom kommune, fyl-
keskommune, statsforvalter og NVE, og forholdet
mellom NVE og samferdselsaktorene. A tydelig-
gjore ansvarsforhold vil ogsa sikre at bekymrings-
meldinger sendes til og hindteres av rett instans,
eksempelvis at meldinger knyttet til riksveger ret-
tes til Statens vegvesen og ikke til den enkelte
kommune, selv om kommunen ma holdes orien-
tert om forhold innenfor egne kommunegrenser.

Etter utvalgets vurdering ber en tydeliggjoring
av de ulike akterenes rolle og ansvar utarbeides
pa departementsniva i form av en veileder, etter
innspill fra relevante akterer og offentlig hering.
Dette vil sikre nedvendig tilslutning fra de ulike
akterer og at forholdet mellom skredsikkerhet og
samfunnssikkerhet generelt hensyntas.

5.8.3 Kommunenes handtering av

bekymringsmeldinger

Enkelte kommuner mottar mange bekymrings-
meldinger om naturfare og det kan vare kre-
vende & skille ut meldingene som ma folges opp
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fra kommunens side. En forutsetning for 4 kunne
ta gode vurderinger knyttet til dette er at bekym-
ringsmeldinger registreres, at det lages faste ruti-
ner for oppfelging av disse og at bekymringsmel-
dinger ses i ssmmenheng.

Noen kommuner har allerede rutiner for dette,
men ikke alle. Etter utvalgets vurdering ber NVE
som nasjonal skredmyndighet, etter innspill fra
kommuner, statsforvaltere og andre akterer, utar-
beide forslag til nasjonale rutiner eller retningslin-
jer. Disse bor legge til rette for registrering og
oppfelging av bekymringsmeldinger i form av
digitale, kartbaserte verktey som kommunene
skal benytte. I likhet med forslaget om veiledning
for tydeliggjoring av akterenes roller og ansvar, se
kapittel 5.8.2, ber ogsa rutiner for registrering og
oppfelging av bekymringsmeldinger utgis pa
departementsniva. Dette vil sikre at dokumentene
om rolleavklaring og handtering av bekymrings-
meldinger ses i sammenheng. Ved at veiledning
om ansvar og rutiner for oppfelging av bekym-
ringsmeldinger gjores offentlig, vil dokumentene
ogsé vaere nyttige for innbyggerne som med det
vil kunne fi bedre forstielse for hvem bekym-
ringsmeldinger skal rettes mot, hva det er viktig &
varsle om og hvilke forventninger man kan ha til
kommunens oppfelging.

De nasjonale rutinene eller retningslinjene for
oppfelging av bekymringsmeldinger ma ses i sam-
menheng med utredningsplikten som utvalget
foreslar i kapittel 11.4.4.2.

Oppfelging av bekymringsmeldinger krever
en viss kompetanse og erfaring, blant annet til 4
vurdere behovet for befaring, hva man skal se
etter pad en eventuell befaring og om det man
avdekKker tilsier at det ber iverksettes tiltak. For &
sikre at kommunalt ansatte settes i stand til &
gjore dette er det behov for at grunnkompetansen
i kommunene systematisk styrkes, knyttet til bade
naturfare generelt og handtering av kvikkleireri-
siko spesielt. Se naermere om behovet for a styrke
kommunenes kompetanse i kapittel 8.14.3.

Utvalgets forslag knyttet til oppfelging av
bekymringsmeldinger ma ses i sammenheng med
utvalgets forslag til en nasjonal database for obser-
vasjoner av terrengendringer som det er rede-
gjort neermere for i kapittel 13.9.
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5.8.4 Innfering av en seerskilt
informasjonsplikt knyttet til

kvikkleirerisiko

Om det ber innfares saerskilt informasjonsplikt for
kommunene som farstelinje

Flere kvikkleireskred er blitt utlest som felge av
uheldige inngrep. Inngrepene er enten ikke blitt
omsgkt eller er gjennomfert i strid med tillatelsen
som ble gitt, og det ma forutsettes at tiltakshaver
enten ikke har vert kjent med at det var kvikk-
leire i omradet eller hvilken risiko kvikkleira
representerte.

Den nasjonale kvikkleirekartleggingen i stat-
lig regi ved NVE og NGU er sentral for 4 identifi-
sere omrader som kan veere utsatt for store kvikk-
leireskred. I tillegg utferes det blant annet kart-
legging av kommune eller utbygger i forbindelse
med bade arealplanlegging og byggesaksbehand-
ling. Mens informasjon om den statlige kartleg-
gingen finnes i offentlig tilgjengelige aktsomhets-
og faresonekart, er kartlegging utfert av kommu-
nene og utbyggere ikke nedvendigvis like tilgjen-
gelig. Det kan derfor stilles spersmal ved om
kommunen aktivt ber informere egne innbyggere
om fare for kvikkleireskred for & forebygge at det
iverksettes tiltak som kan utlese slike skred.

Etter kommuneloven §4-1 har kommunen
plikt til 4 informere om egen virksomhet, men det
er opp til kommunen selv & vurdere hvilke forhold
det skal informeres om, hvem som skal informe-
res, og hvordan det skal informeres, jf. s. 358 i
Prop. 46 L (2017-2018) (KMD, 2018a). Videre
regulerer miljginformasjonsloven § 8 det offentli-
ges ansvar for 4 ha og tilgjengeliggjore miljeinfor-
masjon. Bestemmelsen viser til at kommuner og
fylkeskommuner pd et overordnet nivd skal ha
miljeinformasjon som er relevant i forhold til sine
egne ansvarsomrader og funksjoner, og at de skal
gjore denne informasjonen allment tilgjengelig. 1
merknaden til bestemmelsen pa side 153 i Ot.prp.
nr. 116 (2001-2002) (KLD, 2002) framgér det at
«For kommunen vil planverktoyet veere et viktig
instrument som i stor grad kan utnyttes som infor-
masjonssystem til kommunens innbyggere».

Kommunene har som forstelinje ansvar for a
informere om fare for kvikkleireskred og andre
naturfarer innenfor kommunegrensene, og det er
viktig at kommunene har et bevisst forhold til
hvordan de gir slik informasjon. Utvalget mener
det ikke ber innferes en generell plikt for kommu-
nene til aktivt & informere innbyggerne utover det
som i dag felger av gjeldende regelverk. Som det
framgar av kapittel 11.4.4.3 foreslar imidlertid
utvalget at kommunen ber ha en lovfestet plikt til
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4 informere grunneier der utredningen viser at
det er et overvékings- og sikringsbehov. Det inn-
fores ogsa en plikt for kommunene til & informere
NVE om utredningen.

I praksis er det ulikt hvordan kommunene gir
innbyggerne informasjon om fare for kvikkleire-
skred. Enkelte kommuner har eksempelvis nett-
portaler om grunnforhold. Med stadig bedre
informasjonsgrunnlag mener utvalget det ogsa
méa kunne forventes tydeligere og mer malrettet
informasjon om kvikkleirerisiko. For eksempel
kan SMS eller andre meldingstjenester benyttes
for aktivt 4 informere innbyggere pa adresser som
er serlig utsatt. Behovet for informasjon og hvor-
dan denne gis, ber som i dag veere opp til kommu-
nen i vurdere.

Nar det gjelder behovet for faglig informasjon
og oppleering for grunneiere og andre som driver
landbruksarealer i leirjordsomrader vises det til
kapittel 8.14 og 10.3.2.

Informasjonsplikt ved salg av eiendom

Utvalget har mottatt enkelte innspill om at det
ogsa ber innferes seerskilt informasjonsplikt om
kvikKleirerisiko ved salg av fast eiendom.

Avhendingslova § 3-7 regulerer hva som skal
til for at eiendommen kan sies & ha en mangel og
lyder:

Kapittel 5

«Eigedomen har ein mangel dersom kjoparen
ikkje har fatt opplysning om omstende ved
eigedomen som seljaren kjente eller matte
kjenne til, og som kjoparen hadde grunn til &
rekne med & fi. Dette gjeld likevel berre der-
som ein kan g4 ut i fra at det har verka inn pa
avtala at opplysning ikkje vart gitt.»

P4 side 89 i Ot.prp. nr. 66 (1990-91) uttales det:

«Men Kjoparen har ikkje grunn til & rekne med
4 fa opplysningar som seljaren med god grunn
kan ga ut i fra allereie er kjente. Slike opplys-
ningar som Kjoparen etter § 3-11 fyrste ledd
[§ 3-10] «kjente eller métte kjenne til» vert der-
for ikkje omfatta».

Skredfare er et forhold selger har plikt til & opp-
lyse om dersom selger er kjent med, eller burde
veert kjent med faren. Selger kan ogsa oppfordre
kjoperen til 4 underseke annet enn selve eiendom-
men med den virkning at kjeperens rett til & pabe-
rope negative forhold kan ga tapt. Dette kan for
eksempel gjelde undersegkelser av flom- eller ras-
fare i omradet (Bergséker, 1997, s. 305).

Utvalget finner pa bakgrunn av dette ingen
grunn til & innfere en sarskilt informasjonsplikt
knyttet til kvikkleirerisiko ved salg av fast eien-
dom.
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Kapittel 6
Kartlegging av kvikkleirerisiko

6.1 Innledning

Utvalget har gjennom mandatet fitt i oppdrag &
vurdere behovet for a4 endre forvaltningspraksis
for 4 forebygge odeleggende kvikkleireskred. Det
er spesifikt bedt om at innretningen av statens
arbeid med kartlegging blir vurdert. Utvalget leg-
ger til grunn at ogsa andre akterers kartlegging
skal vurderes.

Med kartlegging menes datainnsamling, ana-
lyse og dokumentasjon av fare og risiko knyttet til
kvikkleire pa alle nivd. Det dekker alt fra over-
siktskartlegging pd nasjonalt niva til detaljert
utredning av fare i byggesaker. Det inkluderer
ogsé nedvendige grunnlagsdata om lesmasser og
topografi, grunnundersekelser, dokumentasjon av
skredhendelser, samt formidling av resultatene
fra kartleggingsarbeidet.

Den viktige funksjonen kartleggingsarbeidet
har, er tydeliggjort i Meld. St. 15 (2011-2012)
s. 31: «Fare- og risikokartlegging gir kunnskap
om hvilke omréader som er utsatt og hvilke konse-
kvenser flom og skred kan medfere. Slik kunn-
skap er en forutsetning for en systematisk og
effektiv handtering av flom- og skredrisiko.»

Utvalget har identifisert utfordringer og forbe-
dringsmuligheter knyttet til kartleggingsarbeidet
som kan inndeles i tre kategorier:

— Ansvarsdeling mellom kommune, utbygger og
statlige direktorater. Ansvaret for kartlegging
som ikke skjer direkte i tilknytning til ny utbyg-
ging, oppleves som uklart. I uthbyggingssaker
er det pekt pa som urettferdig at forste utbyg-
ger i et omrade mé finansiere utredninger og
eventuelt sikringsarbeid.

— Innholdet i kartleggingen. Det er pekt pa flere
svakheter ved faresonekartleggingen, inklu-
dert oppdateringsbehov. Flere etterspor bedre
aktsomhetskart som i sterre grad «friskmel-
der» arealer, mens andre uttrykker skepsis til
dette. Det er fra flere hold pekt pd behov for &
kartlegge erosjon i vassdrag og problematikk
knyttet til bade apne og lukkede bekkelep.

— Framdrift i statlig kartlegging. Mange akterer
har pekt pa behovet for storre framdrift i kart-
leggingsarbeidet i NVEs regi, seerlig med sikte
pa avklaring av reell fare.

Som grunnlag for utvalgets vurderinger av disse
problemstillingene i kapittel 6.9 gis forst en kort
oversikt over dagens ansvarsfordeling i kapittel
6.2. Videre redegjores det i kapittel 6.3 kort for
hvordan kartlegging av fare og risiko knyttet til
kvikkleire i dag skjer pa ulike nivd med ulik grad
av presisjon. Det gis en naermere oversikt over
rammene for den statlige kartleggingen (6.4) og
hvordan den statlige innsatsen er fordelt mellom
Kartverket som nasjonal geodatakoordinator
(kapittel 6.5), NGU som ansvarlig for geologisk
kartlegging (kapittel 6.6) og NVE som ansvarlig
for den statlige skredfarekartleggingen (kapittel
6.7). Tilgangen til grunnlagsdata og kartleggings-
resultater pa tvers av sektorer gjennomgas i kapit-
tel 6.8.

Kartlegging som skjer i regi av infrastruktu-
reiere er omtalt i kapittel 9.

6.2 Ansvar for kartlegging

Kartlegging av fare for kvikkleireskred skjer i
ulike sammenhenger, til ulike formal. I Meld. St.
15 (2011-2012) er ansvarsforholdene gjennom-
gatt.

Kommunenes ansvar for kartlegging etter plan- og
bygningsloven

I forbindelse med arealplanlegging og byggesaks-
behandling er kommunens ansvar for utredning
av fare definert gjennom plan- og bygningsloven
og tilherende forskrifter. I planer som innebarer
utbygging ma sikker byggegrunn vere vurdert.
Hvor detaljerte undersokelser som trengs, mé
vurderes i den konkrete saken. Fer kommunen
kan gi byggetillatelse til ny utbygging méa det gjo-
res en utredning for 4 avklare om det er tilstrekke-
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lig sikkerhet i omradet. Det er tiltakshaver som
har ansvar for at det gjennomferes grundige nok
undersokelser til at sikker byggegrunn kan anses
som dokumentert. NVE har utarbeidet veiledere
som beskriver hvordan skredfare skal utredes og
tas hensyn til i arealplanlegging og byggesak. For
omrader som kan vaere utsatt for kvikkleireskred
gjelder NVEs kvikkleireveileder (NVE, 2020).

Gjennom arealplanlegging og utbygginger
genereres det mye ny kunnskap om grunnforhol-
dene. Kommunen kan ha rollen som bade for-
slagsstiller, utbygger, planmyndighet og bygge-
saksmyndighet. I disse tilfellene har kommunen
et seerlig ansvar for at ny kunnskap og data ikke
bare kommer til nytte i den konkrete saken, men
ogsé gar inn i nasjonale databaser og blir brukt til
a opprette eller justere faresoner. I saker med pri-
vate forslagsstillere og utbyggere ma dette ansva-
ret deles med de private akterene, men som
offentlig myndighet ligger det i kommunens rolle
4 pase at dette blir gjort. Regelverket og tilhe-
rende ansvarsfordeling er naermere omtalt i kapit-
tel 8.

Kommunenes ansvar for kartlegging etter
sivilbeskyttelsesloven

Sivilbeskyttelsesloven § 14 stiller krav om at kom-
munene skal gjennomfere en helhetlig ROS-ana-
lyse. 1 forskrift om kommunal beredskapslikt er
denne plikten naermere utdypet. Det slas fasti § 2
forste ledd at: «Kommunen skal gjennomfere en
helhetlig risiko- og séarbarhetsanalyse, herunder
kartlegge, systematisere og vurdere sannsynlig-
heten for uenskede hendelser som kan inntreffe i
kommunen og hvordan disse kan pavirke kommu-
nen.»

I helhetlig ROS forholder kommunene seg til
det risikobildet som framkommer i den nasjonale
oversiktskartleggingen, soneutredninger i regi av
NVE, og risiko som eventuelt framkommer gjen-
nom bekymringsmeldinger, hendelser, arealplan-
legging og utbygginger. Analysen skal munne ut i
et helhetlig risikobilde for kommunen og skal
etter sitt formal legge et grunnlag for kommunens
arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap,
inkludert utarbeiding av planer etter plan- og byg-
ningsloven.

DSB har utarbeidet en veileder som detaljert
beskriver hvordan analysen kan gjennomferes
(DSB, 2014). Veilederen viser til aktuelle kilder
for grunnlagsinformasjon og viser eksempler pa
kategorier av sannsynlighet og konsekvens, men
gir ut over det ingen anvisning pa detaljeringsniva
eller kartleggingsmetoder.

Kapittel 6

I forskriften §2 femte ledd er det angitt at
kommunen skal felge opp analysen med ytterli-
gere kartlegging og tiltak: «Der det avdekkes
behov for videre detaljanalyser skal kommunen
foreta ytterligere analyser eller oppfordre andre
relevante aktorer til 4 gjennomfere disse. Kommu-
nen skal stimulere relevante akterer til & iverk-
sette forebyggende og skadebegrensende tiltak.»
Verken forskrift eller veileder angir hvor langt
dette kan strekkes i form av en plikt for kommu-
nen til 4 drive egen farekartlegging, f.eks. detal-
jert utredning av fare for kvikkleireskred. Dette er
neermere droftet i kapittel 7.

Kommunenes ansvar for kartlegging etter naturskade-
loven

Kommunenes ansvar for kartlegging kan ogséa
knyttes til ansvar som folger av naturskadeloven
§20. I Meld. St. 15 (2011-2012) uttales det fol-
gende:

«Forarbeidene gir begrenset grunnlag for tolk-
ning av bestemmelsen, men det er neppe
grunnlag for & slutte at kommunen skal ha en
juridisk plikt til & gjennomfere sikringstiltak for
egen regning i alle tilfeller der flom eller skred-
fare blir avdekket. Det ville innebzere en urime-
lig stor ekonomisk byrde for mange kommu-
ner. Tolkningen av innholdet i naturskadeloven
§ 20 far ogséa betydning for hvordan kommu-
nens ansvar for kartlegging skal forstas».

I Meld. St. 15 (2011-2012) uttalte OED videre at
det var behov for en gjennomgang av kommune-
nes ansvar for kartlegging og naturfareutredning.
Det ble vist til gjennomgang av kapittel 3 i natur-
skadeloven. Som ledd i vurderingene av hvordan
dette skulle folges opp, foreslo NVE & lovfeste at
det gjennomferes fareutredning og kartlegging av
utbygde omréader dersom ROS-analyser etter sivil-
beskyttelsesloven viser behov for det.

Selv om bade kravene om ROS-analyse i sivil-
beskyttelsesloven og naturskadelovens krav om at
kommunen skal treffe forholdsregler mot natur-
skade kan tilsi at kommunene ber drive selvsten-
dig kartlegging av naturfarer av et visst omfang,
er det etter det utvalget kjenner til sveert fi kom-
muner som driver oversiktskartlegging av fare for
kvikkleireskred. I helhetlig ROS forholder kom-
munene seg til det risikobildet som framkommer i
den nasjonale oversiktskartleggingen, soneutred-
ninger i regi av NVE og risiko som eventuelt fram-
kommer gjennom bekymringsmeldinger, hendel-
ser, arealplanlegging og utbygginger.
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Statlig farekartlegging i regi av NVE

Som nasjonal fagmyndighet for flom- og skredfare
har NVE siden 2009 hatt ansvar for den statlige
farekartleggingen. Deler av kartleggingsarbeidet
gjennomferes av Norges geologiske undersokelse
(NGU). Den statlige farekartleggingen tar
utgangspunkt i omrader med eksisterende bebyg-
gelse og der forholdene fra naturens side medfe-
rer storst risiko. NVEs arbeid med kartlegging er
ikke lovregulert, men styres av de arlige tildelin-
ger over statsbudsjettet. Dette er ikke en rettig-
hetsbasert ordning, men en bistand staten yter.
NVE benytter i stor grad geotekniske konsulenter
i kvikkleirekartleggingen.

6.3 Nivaer pa kartlegging og
utredning av fare for
kvikkleireskred

6.3.1 Kartlegging gjennom risiko- og

sarbarhetsanalyser pa ulike niva

Fare for kvikkleireskred inngar i analyser av
risiko pd mange niva i samfunnet. Naturfare, her-
under fare for kvikkleireskred, inngar som en av
en rekke trusler som skal vurderes.

I prosessen med helhetlig risiko- og sarbar-
hetsanalyse (ROS) skal kommunene kartlegge,
systematisere og vurdere sannsynligheten for
uonskede hendelser som kan inntreffe i kommu-
nen og hvordan disse kan pavirke kommunen.
Dette kan dermed sies & veere det gverste nivaet
av kartlegging.

Helhetlig ROS skal brukes som grunnlag for
beredskapsplanlegging,  samfunnsplanlegging,
arealplanlegging og byggesaksbehandling i kom-
munen. Plan- og bygningsloven stiller i tillegg
krav om egne ROS-analyser som del av planpro-
sessen, og sikkerhetskravene i byggteknisk for-
skrift (TEK17) definerer nzrmere innholdet i
disse analysene ved ny utbygging.

Detaljeringsnividet pa kartleggingen i disse
prosessene gker fra det overordnede kommune-
plannivéet til byggesak. Resultatet fra analysene
vil ikke nedvendigvis veere i form av et kart med
avgrensning av et fareomréade. Resultatet av slike
utredninger kan ogsa veere at det i den enkelte
byggesak konkluderes med at den planlagte
utbyggingen ikke er utsatt for fare for kvikkleire-
skred. Risiko- og sarbarhetsanalyser er neermere
omtalt i kapittel 7.
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6.3.2

Farekartleggingene som gjennomferes har for-
skjellige formal, og detaljeringsnivaet pa de ulike
kartene er derfor ulikt.

Aktsomhetskart viser omrader der det pa gene-
relt grunnlag er potensial for skred eller annen
naturfare. De er som regel basert pd enkle analy-
ser ut fra datasett som gir full dekning nasjonalt.
Som navnet tilsier er de laget med tanke pa a
pakalle aktsomhet dersom det planlegges tiltak
innenfor aktsomhetsomradene. Ved naermere
undersekelser avklares det om faren er reell eller
ikke.

Aktsomhetskart for kvikkleire er i sin enkleste
form alle omrader under marin grense. En forut-
setning for at det kan finnes kvikkleire, er at det er
marin leire av et visst omfang. Der det er gjort
detaljert kartlegging av lesmasser kan aktsom-
hetsomradet snevres inn til omrader med mulig
sammenhengende forekomst av marin leire. Akt-
somhetskartene brukes i arealplanlegging for &
identifisere omrader der faren for kvikkleireskred
ma utredes neermere for & avklare om sikkerheten
er tilstrekkelig i henhold til kravene i byggteknisk
forskrift (TEK17).

Faresonekart viser omrader med dokumentert
fare for skred (eller annen naturfare). Graden av
detaljering/presisjon i faresonekartleggingen kan
variere. For noen tema, for eksempel flom og sne-
skred, er det utviklet faresonekart som viser fare i
samsvar med sikkerhetsklassene i TEK17.

Faresonene for kvikkleire fra oversiktskartleg-
gingen er ikke direkte koblet til sikkerhetsklas-
sene i TEK17. For & avklare faren i forbindelse
med ny utbygging eller planlegging av sikringstil-
tak er det derfor behov for soneutredning. TEK17
legger rammen for utredning av fare ved ny
utbygging. NVEs kvikkleireveileder gir en opp-
skrift for detaljert soneutredning som tilfredsstiller
kravene i TEK17. Det ma utferes grunnunderse-
kelser for & sla fast om det er kvikkleire i grunnen,
mulige skredmekanismer ma vurderes, og det mé
gjores stabilitetsanalyser for de kritiske skrinin-
gene. Basert pa dette avgrenses losneomrédet. Et
utlepsomrade skal ogsé angis i samsvar med para-
metere gitt i veilederen.

Figur 6.1 viser niviene i kartleggingsarbeidet
og hvilke grunnlagsdata de er basert pa. Kartleg-
ging av fare for kvikkleireskred innebaerer et sam-
spill mellom flere fagfelt. Naermere omtale av
kartleggingsnivaene er gitt i kapittel 6.7.2.

Kartleggingsprodukter pa ulike niva
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GRUNNLAGSDATA

Lasmasse-
kart

Geotekniske
beregninger

PRODUKT

Aktsomhetskart

(Marin grense og
Mulighet for marin leire)

Terrengdata

Feltkartlegging

Detaljert utredning

Figur 6.1 Dagens nivaer i kvikkleirekartleggingen
med tilhgrende grunnlagsdata.

PRODUKT

Aktsomhetskart

(Marin grense og
Mulighet for marin leire)

- Prioritering av

videre utredning
- Planlegging
av sikring

Detaljert utredning

Figur6.2 Risikokartene kombinererinformasjon om
fare og konsekvens.

Ved & kombinere faresonekartene med infor-
masjon om konsekvenser, utarbeides risikokart,
se figur 6.2. Disse kartene benyttes for priorite-
ring av videre utredning for & avklare behov for
sikringstiltak. De kan ogsa benyttes av kommu-
nene i arbeid med helhetlig ROS og beredskaps-
planlegging. Faresonene med Klassifisering etter
faregrad og risikoklasser finnes i NVEs temakart
«Kvikkleire».

6.4 Nasjonal kartlegging i statlig regi

6.4.1 Kvikkleirekartlegging fra

Rissaskredet i 1978 og fram til 2009

Etter kvikkleireskredet i Rissa i 1978 ble det
besluttet & sette i gang en grov oversiktskartleg-
ging av faresoner for kvikkleire. NGI fikk i 1980
oppdrag fra Statens Naturskadefond & utfere over-
siktskartlegging av «potensielt skredfarlige kvikk-
leireomrdder» pa Ostlandet og i Trendelag. Kart-
leggingen skulle bygge pa lesmassekart i male-
stokk 1:50 000 fra NGU. Med en slik nasjonal
kartlegging var maélet & identifisere omrader som
kunne veere utsatt for store kvikkleireskred slik at
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man kunne ta hensyn til sonene i plan- og bygge-
saksprosesser, og gjore riktige prioriteringer for &
sikre mot erosjon og derved redusere faren for
skred (NVE, 2021). I perioden 1996-2003 hadde
Statens kartverk ansvar for kartleggingen, mens
NGU hadde ansvaret mellom 2004 og 2008. Siden
2009 har NVE hatt ansvaret for den statlige over-
siktskartleggingen.

NGI leverte gjennom 1980- og 1990-tallet rap-
porter om faresoner ved systematisk gjennom-
gang av kartblad for kartblad i N50-kartserien.
Rapportene ble sendt til de respektive kommu-
nene. Disse kartene inneholdt ikke klassifisering
av sonene, kun en gra skravering av utsatte omra-
der.

Fram til &r 2000 besto arbeidet i 4 kartlegge
fareomradenes beliggenhet og utstrekning. Over-
siktskartleggingen avdekket store arealer med
skredfare pa totalt 500 km? fordelt pa om lag 1500
sonefr.

Etter flere skred og sekelys pa store sikrings-
arbeider som NVE fikk gjennomfert i kvikkleire-
omréder, lanserte NVE i 2001 et «Program for okt
sikkerhet i kvikkleiveomrdder» gjennom en rapport
utarbeidet av NGI (NGI, 2001). Programmet klas-
sifiserte alle kartlagte kvikkleiresoner med fare-
grad- og konsekvensklasse og produktet av disse;
risikoklasse. Klassifiseringen la et grunnlag for
prioritering av soner for videre grunnundersekel-
ser og detaljert soneutredning som igjen ga
grunnlag for eventuell sikring.

Maélet med programmet ble formulert slik
(NVE, 2002):

«Program for gkt sikkerhet mot leirskred skal
bidra til tryggere lokalsamfunn ved 4 redusere
faren for tap av menneskeliv og verdier som
folge av leirskred. Kunnskapen om omrader
med kvikkleire skal bli bedre og mer tilgjenge-
lig, og skredfarlige omrader skal kunne vurde-
res samlet. Dette vil bedre grunnlaget for 4 ta
hensyn til skredfare ved arealplanlegging og
utbygging, og til en bedre prioritering av
sikringstiltakene. Til sammen vil dette redu-
sere risikoen ved skred.»

6.4.2 Dagens rammer for

kvikkleirekartlegging i statlig regi

NVE er ansvarlig for den statlige farekartleggin-
gen for flom og skred, herunder kvikkleirekart-
legging. Kartleggingsarbeidet skjer i et samspill
mellom flere akterer. NGU leverer grunnlagsdata
i form av kvarteergeologiske kart og forvalter den
nasjonale databasen for grunnundersekelser
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(NADAG). Kartverket etablerer og forvalter flere
nasjonale kartdatabaser som benyttes i kartleg-
gingsarbeidet. Seerlig viktig er etableringen av
Nasjonal detaljert heydemodell (NDH). Konsu-
lenter benyttes i utstrakt grad bade ved innsam-
ling av grunnlagsdata og til kartlegging og detal-
jert utredning av faresoner.

NVEs ansvar og oppgaver knyttet til kartleg-
ging av flom og skred er narmere beskrevet i
Meld. St. 15 (2011-2012). P4 overordnet niva er
kartleggingsarbeidet delt i tre: (1) Utarbeidelse av
kartprodukter, (2) Innhenting, systematisering og
presentasjon av flom- og skredrelevant informa-
sjon, og (3) Utvikling av metodikk og veiledere for
kartlegging. Arbeidet omfatter bade farekartleg-
ging pa oversiktsnivi og detaljert kartlegging av
fare og risiko. Betydningen av enhetlige prosedy-
rer for kartlegging og annen fareutredning bade
for bestillere og for konsulenter som skal utfere
fareutredninger er framhevet i stortingsmeldin-
gen. Det er videre pekt pa at NVE har et serlig
ansvar for 4 tilrettelegge gode verktey for tilgang
til kartleggingsprodukter og samordne formid-
lingsarbeidet mellom akterer som driver kartleg-
ging. NVEs oppgaver med kartlegging er basert
pa (arlige) budsjettproposisjoner og tildelingsbrev
fra OED. Rammene for arbeidet er formulert slik i
budsjettproposisjonen for 2022 (OED, 2021):

«NVE er ansvarlig for den statlige farekartleg-
gingen nar det gjelder flom og skred. Denne tar
utgangspunkt i omridder med eksisterende
bebyggelse der de naturgitte forholdene med-
forer storst risiko. Effekter av klimaendring vil
inngé i vurderingene av risiko. Kommunene vil
fortsatt drive farekartlegging av bade nyere og
eldre bebyggelse som en del av ansvaret for
arealplanlegging og for lokal beredskap. Stat-
lige infrastruktureiere har som eiere og utbyg-
gere et selvstendig ansvar for nedvendig kart-
legging i tilknytning til sine anlegg. Systema-
tisk forebyggende arbeid innebeerer a
kartlegge farene, identifisere de omrader der
risikoen er sterst og gjennomfere de tiltak som
gir sterst nytte for innsatsen. Gjennom gode
farekart som avklarer hvilke omrader som er
utsatt, legges fundamentet for det ovrige fore-
byggende arbeidet.»

NVEs arbeid med farekartlegging av blant annet
kvikKleire er utfert pa grunnlag av Plan for skred-
farekartlegging (NVE, 2011). Kartleggingsplanen
omtaler status og prioriteringer innen oversikts-
kartlegging og detaljert skredfarekartlegging i
NVEs regi. Plan for oversiktskartlegging av kvikk-
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leire er naermere omtalt i egen delrapport (NVE,
2011a) og har vert ferende for prioriteringer av
oversiktskartleggingen fram til i dag (NVE 2021).
NVE har ikke utarbeidet en kartleggingsplan for
detaljert kartlegging av fare for kvikkleireskred.
Detaljert kartlegging er betegnet «soneutred-
ning» og innebaerer en mer omfattende utredning
av skredfaren i kvikkleiresoner som er identifisert
i oversiktskartleggingen.

6.5 Kartverkets arbeid

6.5.1

Hovedmalet til Kartverket er a serge for oppdatert
kart- og eiendomsinformasjon som grunnlag for
verdiskaping, planlegging og utvikling. I tillegg er
Kartverket gjennom geodataloven gitt rollen som
nasjonal geodatakoordinator, og skal koordinere
arbeidet med landets infrastruktur for geografisk
informasjon, bidra til deling av data og at det er
god og effektiv tilgang til offentlig geografisk
informasjon (geodata) for offentlige og private for-
mal.

Innledning

6.5.2 Organisering av arbeidet med

geografisk infrastruktur

Geodataloven skal bidra til god og effektiv tilgang
til offentlig geografisk informasjon for offentlige
og private formal. Loven gjennomferer direktiv
2007/2/EF av 14. mars 2007 om etablering av en
infrastruktur for geografisk informasjon i Det
europeiske fellesskapet (INSPIRE) i norsk rett.
Bedre tilgang til geodata er en forutsetning for
god miljepolitikk og god offentlig forvaltning.
Gjennom geodataloven er Kartverket gitt i opp-
drag 4 koordinere arbeidet med den geografiske
infrastrukturen med bistand fra en samordnings-
gruppe. Videre skal Kartverket tilby en geoportal
som gir tilgang til geodatasett, metadata og nettje-
nester.

6.5.2.1  Geovekst

Geovekst er et samarbeid om felles etablering, for-
valtning, drift, vedlikehold og bruk av geografisk
informasjon. Samarbeidet ble etablert i 1992 og
deltakere i samarbeidet i dag er kommunene, Sta-
tens vegvesen, fylkeskommunene, Energi Norge,
Landbruksdepartementet med underliggende eta-
ter, Bane NOR, Telenor, NVE og Kartverket. Sam-
arbeidet serger for at det gjennom samfinansier-
ing kostnadseffektivt kan produseres et stort
omfang av standardiserte data. Regionale geoda-
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taplaner utarbeides i fellesskap mellom samar-
beidspartene. Datasett som inngér i samarbeidet
eies av partene i fellesskap. Kartverket koordine-
rer samarbeidet og leder Geovekst-sekretariatet
og Geovekst-Forum.

Det er partenes behov som styrer datahandte-
ringen (kartlegging og forvaltning) ved at kostna-
dene fordeles etter kost/nytte-vurderinger for den
enkelte part. Kommunene har en spesielt stor
rolle og behov for geodata, og er den enkeltparten
som bidrar tyngst, bade i samfinansieringen og
ved den kontinuerlige forvaltningen av dataene.
De etablerte rammeverkene og prosessene i fora-
ene gjor at det er raskt & komme i gang med a rea-
lisere utvidet kartlegging nar det er felles behov
for dette.

6.5.2.2

Norge digitalt-samarbeidet er et samarbeid mel-
lom virksomheter som har ansvar for 4 fremskaffe
stedfestet informasjon og/eller som er store bru-
kere av slik informasjon. Partene i samarbeidet er
kommuner, fylker og nasjonale etater som er leve-
randerer og brukere av geografiske data og tje-

nester. Utviklingen av samarbeidet er forankret i

geodataloven og tilherende forskrift.

Norge digitalt bestar av fire hovedelementer

(St. meld. 30 (2002-2003)):

1. Basis geodata som bestar av system for neyak-
tig posisjonsbestemmelse og primeerdatase-
rier, som til sammen beskriver landets sjo- og
landomrader (sjebunn, topografi, veger, eien-
domsforhold, arealbruk med videre). De dan-
ner grunnlag for nasjonale grunnkartserier.

2. Tematiske geodata med hovedvekt pa data om
arealer, milje, naturressurser og planer etter
plan- og bygningsloven.

3. En samlet nasjonal organisering, herunder
avtaler mellom deltakende etater, kommuner
og store geodatabrukere. Til infrastrukturen
herer ogsé arbeid med regelverk, standardise-
ring, utviklingsarbeid og administrasjon og
veiledning som ma til for & fi infrastrukturen
til & virke.

4. En felles formidlingstjeneste som sikrer at
brukerne far enkel tilgang til dataene, og at de
kan presenteres og brukes samlet og sammen
med brukernes egne data.

Norge digitalt

Arbeidet i disse foraene foregér pa tvers av forvalt-
ningsnivi og administrative grenser, og har vert
en forutsetning for at Norge i dag har en unik
posisjon med et stort mangfold av geodata med
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nasjonal dekning og hey bruksverdi. Sekretariatet
for Norge Digitalt er lagt til Kartverket.

Geonorge.no er det nasjonale nettstedet for
kartdata og annen stedfestet informasjon i Norge.
Her kan brukere av kartdata seke etter og fa til-
gang til det som er tilgjengelig av den typen infor-
masjon. Geonorge er en del av Norge digitalt, og
utvikles og driftes av Kartverket pa vegne av par-
tene i Norge digitalt-samarbeidet.

6.5.3

Gjennom prosjektet «Nasjonal detaljert heydemo-
dell» (NDH, tilgjengelig gjennom hoydedata.no)
er Norge né blitt lasermalt én gang for a4 danne en
komplett digital hoydemodell. Prosjektet skal fer-
digstilles i 2022, og sé langt er 95 prosent av data-
fangsten ferdig og gjort tilgjengelig for bruk gjen-
nom Geonorge. Kartleggingsprosjektet har en
kostnad pa rundt 420 mill. kroner og er samfinan-
siert av atte departementer. Den samfunnsekono-
miske verdien av prosjektet ble i 2017 anslatt til &
veere mer enn 1,6 mrd. kroner. Produktene som
tilbys fritt tilgjengelig for alle gjennom Geonorge
omfatter blant annet terrengmodell og overflate-
modell, i tillegg til muligheten for & laste ned
enkeltstiende prosjekter med punktskydata. Pro-
duktene er konstruert med utgangspunkt i 2 pkt/
m?, i noen omrader opp mot 5 pkt/m2. P4 hoyde-
data.no er det ogsa lagt ut dybdedata fra enkelte
innsjoer og elver.

I dag er det ingen planer eller ressurser til
regelmessige kartlegginger av sterre deler av lan-
det eller for omrader med marine sedimenter.
Gjennom samfinansiert aktivitet i Geovekst-sam-
arbeidet gjores noe supplerende datafangst av
utvalgte omrader hvor heydemodellen er utdatert,
men det er ingen finansiering eller systematikk i
prioritering av arbeid knyttet til forvaltning av
kvikKleirerisiko.

For periodisk innsamling av heydedata av risi-
koutsatte omréder, anbefaler Kartverket & utnytte
og videreutvikle samarbeid som Geovekst, der
behovseiere som kommuner og fagetater er sterkt
delaktige. Ideelt ber behovseier tildeles sremer-
kede midler for bestilling av datafangst i priori-
terte risikoutsatte omréader. En finansieringslos-
ning ma hensynta udekkede kostnader til drift,
okte lagringsvolum og forvaltningsoppgaver i trad
med behovsdekningen.

Det finnes i dag cirka 850 000 analoge negati-
ver av flyfoto tatt mellom 1930 og 2006. Digitalise-
ring av bildene er primarmalet for 4 ivareta disse
for ettertiden, men de mé ogsa koordinatfestes for
a tilgjengeliggjores i losninger som Geonorge.

Hoydedata og flyfoto
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Dette arbeidet organiseres av Kartverket som
samfinansieringsprosjekter med kommunene for
4 fa fylkesvis dekning i sterst mulig grad, og deler
av produksjonen anskaffes eksternt.

For digitalisering av analoge flyfotonegativer
med dagens tekniske utstyr og bemanning vil det
ifolge Kartverket kun vaere mulig & digitalisere
cirka 30 000 negativer i aret. Det betyr at det vil ta
nesten 30 ar & digitalisere de resterende negati-
vene. Det er mulig 4 oke hastigheten pa dette
arbeidet gitt at det bevilges mer ressurser, eller at
behovseiere legger inn bestillinger som de finan-
sierer selv.

6.5.4 Overvann og kritiske punkt

Utvalgets delutredning knyttet til skredet i Gjer-
drum, viste at bade terrenginngrep og avledning
av overvann gjennom ledninger i bakken, inklu-
dert stikkrenner gjennom veger, kan pavirke stor-
relsen pa nedberfeltet. For en presis vurdering av
slike effekter mad en bade kjenne ledningenes
plassering og ta hensyn til ledningenes kapasitet,
som i ekstreme situasjoner kan vaere begrenset
eller falle helt bort pd grunn av tilstopping. Kri-
tiske punkt som stikkrenner, dreneringslinjer og
ledningskapasitet framkommer ikke i dagens
Nasjonal detaljert heydemodell.

For 4 kunne handtere kritiske punkt i terreng-
modellen er det behov for & standardisere og lage
metodikk rundt kartlegging av kritiske punkt. I til-
legg méa det pa plass nasjonal forvaltning og til-
gjengeliggjoring/deling av disse. Det er flere
typer kritiske punkt, bdde menneskeskapte og
naturlige, som mangler nasjonal standard og for-
valtning.

NVE har papekt behovet for at det etableres
felles standarder og felleslosninger for registre-
ring av stikkrenner, kritiske punkter og infra-
struktur i kart. A fa til felleslosninger for & angi
beliggenhet av og informasjon om Kkritiske punkt
krever samarbeid mellom kommuner, fylkeskom-
muner og flere statlige akterer som NVE, Bane
NOR, Statens vegvesen og Kartverket.

6.5.5 Samarbeid om videreutvikling av

felleslgsninger for geodata i Norge

I rollen som nasjonal geodatakoordinator er
Kartverket en padriver for a sikre at geodata er
enkle & koble pa tvers av fagetater og forvalt-
ningsniva. Dette krever koordinering av arbeid

Pa trygg grunn

med harmonisering, standardisering og utvikling

av teknologiske lgsninger.

Nasjonalt Geodatarad! har konkludert med at
det ligger et stort mulighetsrom i & utnytte og
videreutvikle dagens organisering knyttet til geo-
grafisk informasjon. Samarbeidet i Geovekst og
Norge Digitalt har bidratt til betydelige samfunns-
gevinster.

Kartverket peker pa at samarbeidet i Geovekst
og Norge Digitalt ber utnyttes videre for at felles-
losninger utvikles og legges til rette for 4 omfatte
nye databehov, kilder og akterer. Bererte parter
mé jobbe mot et felles digitalt malbilde som
understotter brukerorienterte verdikjeder som
sikrer at:

— fagmyndigheter kan dele og synliggjere sitt
kunnskapsgrunnlag i form av datasett pa har-
monisert form.

— datasett kan kobles effektivt ssmmen og innga
i analyser etter gitte metoder, hos respektive
fagmyndigheter og eventuelt kommuner.

— avledede geodataprodukter kan skapes som
kan understotte kommuners arbeid med plan-
legging og forvaltning.

Kartverket anbefaler at det ber prioriteres midler

til & gjennomfore folgende konkrete tiltak:

— Legge til rette for at LIDAR-data samlet i privat
og offentlig regi systematisk blir del av det
nasjonale datagrunnlaget gjennom 4a etablere
en nasjonal felleslesning for forvaltning av
LiDAR-data som er tilrettelagt for endringsana-
lyse.

— Prioritere periodisk LiDAR-kartlegging av risi-
koutsatte omrader ved & tildele midler til
behovseiere.

— Tildeling av midler for digitalisering av gamle
flyfoto under marin grense basert pa behov fra
fagmyndigheter.

— Videreutvikle lgsninger for & samordne og har-
monisere tilgangen til informasjon fra kommu-
nale planregistre.

— Etablere felles standarder og felleslgsninger
for registrering av stikkrenner, Kkritiske punk-
ter og infrastruktur.

For & sikre god brukerretting og behovspriorite-
ring anbefaler Kartverket at koordineringsansva-
ret styrkes og eksisterende samarbeidsfora utvi-
des med deltagelse fra blant annet privat naerings-
liv.

L https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/org/styrer-rad-

og-utvalg/nasjonalt-geodatarad/id749731/
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6.6 NGUs arbeid med kartlegging

6.6.1

Norges geologiske undersgkelse (NGU) kartleg-
ger og sprer kunnskap om Norges geologi. NGU
skal dekke samfunnets behov for geologisk basis-
kunnskap, og dermed bidra til ekt beerekraftig
verdiskaping.

Deler av NGUs kartleggingsoppgaver gjen-
nomfores pa oppdrag for NVE i trad med samar-
beidsavtale fra 2009 og arlige oppgavebrev. NGUs
bidrag til kvikkleirekartleggingen omfatter blant
annet detaljert losmassekartlegging og utvikling
av aktsomhetskart.

Kvartaergeologiske kart og data er en forutset-
ning for kunnskap om kvikkleireforekomster i
Norge og er svert viktig for a forebygge skred.
For & identifisere omrader med potensiell kvikk-
leire ma i utgangspunktet alle omrader under
marin grense kartlegges. Per i dag er mindre enn
60 prosent av disse arealene kartlagt i tilfredsstil-
lende malestokk og kvalitet. Med dagens fram-
drift vil det ta naermere 120 ar 4 kartlegge alle nor-
ske landarealer under eller delvis under marin
grense.

Innledning

Kapittel 6

6.6.2 Beskrivelse av kvartaergeologisk

metode og kart

De kvartargeologiske kartene er grunnlagskart
som gir en helhetlig oversikt over de geologiske
forholdene i det norske landskapet som inklude-
rer lesmassene i overflaten av terrenget (NGU,
2022a). NGUs kvartergeologiske Kkartlegging,
ogsd omtalt som lgsmassekartlegging, har fore-
gatt gjennom flere tidr, og har vaert basert pa stu-
die av vertikalfoto (flyfoto, stereopar), topogra-
fiske kart og kartlegging i felt. De siste 7-10 &rene
har bruk av terrengmodeller fra LiDAR-data hatt
stor betydning for detaljgraden til kartene og hjul-
pet fokuseringen i felt.

Farger pa kartet viser ulike losmassetypers
dannelse og utbredelse i overflaten. Linje- og
punktsymboler viser overflateformer, kornsterrel-
ser, observasjoner m.m. (figur 6.4(A)). Noen ste-
der kan man ogsa fa informasjon om lagdeling i
losmassene ved befaring i felt. Det er stedvis tatt
prover med stikkstang som gir informasjon om
lagdeling ned til cirka 1 meters dyp. Tilgjengelige
skjeeringer er ogsé benyttet for stratigrafi (lagde-
ling). Geologens tolkning av landskapet er romlig,
men blir representert pa kartene i 2D. Av den
grunn gir kartene ogsa noe implisitt informasjon
om hva som kan ligge under overflateavsetnin-
gene (figur 6.3). Det betyr at kvikkleire kan finnes

Hav- og fjordavsetninger (HF)
inneholder som regel
marin leire

MG

breelvavsetninger

lagdelt sand/silt

strandavsetninger = :
C — S
elve- og delta- y
=N avsetninger ———= I
"""’” ,
\

berggrunn

g =
ATSERNE Nou
N pouist

breavsetninger/
morenemateriale

Figur 6.3 La@smassekart viser fordelingen av lgsmasser i overflata, men marin leire kan finnes under andre

avsetningstyper.
Kilde: Illustrasjon L. Hansen, NGU.
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Figur 6.4 (A) Eksempel pa kvartaergeologisk kart med fargepolygoner som viser lgsmassers dannelse og
utbredelse. Linje- og punktsymboler pa kartene viser overflateformer, kornstarrelser, observasjoner m.m. Se
NGU (2021b) for full tegnforklaring. (B) «Mulighet for marin leire» er avledet fra lgsmassekartet.

Kilde: Data fra NGU.
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under f.eks. myr eller elveavsetninger. Kombina-
sjonen av sedimentologisk informasjon fra over-
flata og data fra grunnundersekelser vil gi en sik-
rere tredimensjonal tolkning.

Sentrale deler av de kvartaergeologiske kart-
produktene fra NGU, som lagres i Nasjonal los-
massedatabase, er tilgjengelige direkte via NGUs
karttjeneste pa nett (NGU, 2022b). Det landsdek-
kende datasettet er satt sammen av mange kvar-
teergeologiske kartprodukter i ulike malestokker,
fra 1:5000 til 1:500 000 (figur 6.5). I tillegg er
hele landet kartlagt i malestokk 1:1 000 000.
Kartleggingen folger fastsatte prosedyrer utviklet
ved NGU. Drift, oppdatering og utvikling av data-
basen gjores i henhold til norsk SOSI-standard.

Til Nasjonal lesmassedatabase er det flere
karttjenester og avledede kartprodukter. Karttje-
nesten «Marin grense» og det avledede kartpro-
duktet «Mulighet for marin leire» er nyttige for
eksempel innen offentlig planarbeid. Marin leire
kan finnes i terreng lavere enn marin grense
(MG). Heyden avhenger av hvor man er i Norge
og varierer mellom null og om lag 220 meter over
dagens havnivd. MG kan anvendes som en akt-
somhetsgrense for potensielle kvikkleireforekom-
ster. NGU registrerer punkter for MG i felt, og

Kapittel 6

marin grense-linjen blir modellert mellom disse.
Oppdatering av denne linjen blir gjort med ujevne
mellomrom. I noen omrader er det mange regis-
treringer, mens det andre steder er fi. MG-linjen
er derfor beheftet med noe usikkerhet. Det er
cirka 2000 MG-punkter i Norge. Siste oppdatering
var i februar 2021.

Datasettet «Mulighet for marin leire» (MML)
er basert pd lesmassekartet og datasettet for
marin grense. Kartet viser hvor det potensielt kan
finnes marin leire — enten oppe i dagen eller under
andre losmassetyper. Polygonene viser seks klas-
ser fra «Sveert stor» til «Stort sett fraveerende»
mulighet for marin leire (figur 6.4(B) og Vedlegg
1). MG og MML fra NGU blir brukt av NVE som
basis for aktsomhetskartet «Aktsomhet marin
leire».

De kvarteergeologiske kartene gir en totalo-
versikt over landskapet og er dermed nyttige
innen alle tenkelige problemstillinger som angar
naturgrunnlaget. Kartene favner bredt med hen-
syn til samfunnsnytte, hvilket eker kost-nytte ver-
dien av kvartaergeologisk kartlegging. Kartene er
imidlertid ikke tiltenkt & vaere detaljerte péa
«tomte-nivd» men er et godt utgangspunkt for mer
lokalspesifikke undersokelser.
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Figur 6.5 Til venstre sees dekningskart som viser hvilke malestokker NGUs lgsmassekart pa nett er satt
sammen av (til hgyre). Landet er i tillegg kartlagt i malestokk 1: 1 000 000. Se detaljer i (NGU, 2022b).

Kilde: Data fra NGU.
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Tabell 6.1 Oversikt over antall ferdigstilte kart og areal per tidr for henholdsvis N50-serien og

Spesialprodukter.

N50 kartblad Spesialprodukter
Tiar/ar Antall kart Areal km* Antall kart Areal km*
1970-1979 21 12 571 19 2960
1980-1989 63 39 821 58 6 829
1990-1999 44 28 367 10 2611
2000-2009 34 21408 30 1743
2010-2019 30 19 225 84 6 038
2020 5 3148 0 0
Totalt 197 124 539 201 20181

Kvartaergeologiske kart er en del av Det
offentlige datagrunnlaget (DOK) som benyttes til
blant annet arealplanlegging og byggesaksbe-
handling. Kartene brukes ogsd innen naturfor-
valtning, miljeplanlegging (beredskap og sérbar-
het), turisme og nasjonalparker, vurdering av res-
surser (sand/grus/grunnvann/dyrkingsjord),
vurdering av geofarer (jordskred, flom, kvikk-

leire, kyst- og elveerosjon), potensielle grunn-
vannskilder og infiltrasjon av avlepsvann. Kvar-
teergeologiske kart er ogsé til nytte innen under-
visning, formidling og forskning, ogsd inn mot
andre fagomrader. Brukerne er blant annet offent-
lige institusjoner, private konsulenter og privatper-
soner.

pr. tiar i malestokk 1:50 000

B 1970
[ 1980
11990
[ 2000
I 2010
I 2020

Kvartaergeologiske kart trykket

Kvartaergeologiske kart trykket pr.
tiar i malestokk 1:50 000 eller finere
B 1970

[ 1980

[ 1990

[ 2000

I 2010

B 2020

Figur 6.6 Venstre: Kvarteergeologiske kart i N50-kartserien, farget etter produksjonstiar. Hgyre:
Kvartaergeologiske kart i Spesialproduktserien, i malestokk 1: 50 000 og mer detaljert. Hvite omrader er bare
kartlagt pa fylkeskartniva, for det meste i malestokk 1: 250 000 (Finnmark 1 : 500 000).

Kilde: Data fra NGU.
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Anvendelsen av kvartargeologiske kart vil
avhenge av hvilken maélestokk og kvalitet de er
kartlagt i. Omrader mé vaere kartlagt i mélestokk
1:50 000 eller mer detaljert for & kunne benyttes
som grunnlag for NVEs arbeid med faresoner for
kvikkleireskred.

Tidligere ble NGUs kart primaert trykket pa
papir, og til disse fulgte det gjerne informasjon om
lokale geologiske forhold. I noen omréder har det
ogsd blitt publisert beskrivelser og rapporter.
Dette er viktig geologisk tilleggsinformasjon.

Omrader under vann langs strandsonen omfat-
tes tradisjonelt ikke av de kvartaergeologiske kar-
tene pa tross av at lesmassene naturlig fortsetter
fra land og ut i sjgen. Kvartargeologisk kartleg-
ging i fjordomradene, som krever helt andre tek-
nikker, har vert utfert i noen omrader. Slike
undersokelser har til dels veert utfert av de
samme personene som kartlegger pd land. Det
okte behovet for kartlegging i strandsonen kom-
mer i tillegg til det totale behovet for ekt kvarteer-
geologisk kartlegging.

Maringeologi ved NGU har i over 40 ar kart-
lagt sjpomradene langs norskekysten og utviklet
en serie med geologiske kart og avledede kart
over sjobunnen som Kkalles marine grunnkart.
Eksempler er kart over bunnsedimenter,
ankringsforhold, gravbarhet, bunnfellingsomra-
der og forurensning. Kartleggingsprosjektene har
veert delfinansiert av fylker, kommuner og opp-
drettsneeringen. Til utarbeidelse av kartene benyt-
tes blant annet detaljerte data fra multistraleekko-
lodd (dybde og bunnreflektivitet), grunnseismikk,
sedimentekkolodd, bunnprever og video.

6.6.3 Statusidag for kvartergeologisk

kartlegging

N50-kartserien er en serie av 1:50 000-kart som
bestar av 727 kartblad, hvorav 512 (70 prosent)
inkluderer arealer under MG. Tabell 6.1 viser
oversikt over ferdigstilte kart. 164 av N50-kartbla-
dene med arealer under/delvis under MG er fer-
dig kartlagt. Det gjenstar derfor & kartlegge 348
kartblad med arealer under/delvis under MG.
Det er viktig 4 merke seg at 113 (16 prosent) av
disse har mindre enn cirka 10 prosent areal under
MG. 1 tillegg kommer arealer under vann som
generelt ikke kartlegges, men som ogsa vil kunne
ha arealer med marine avsetninger. Det er der-
med mindre enn 60 prosent av landets areal under
MG som er kartlagti1 : 50 000 eller mer detaljert.

Kapittel 6

De siste ti arene har det blitt produsert i snitt
om lag tre N50-kartblad per ar. Med dagens fram-
drift vil det ta 116 ar & fullfere kartleggingen i
omréader under/delvis under MG. Med en fram-
drift tilsvarende 80- og 90-tallet vil det ta 56 ar. Til-
svarende tid for kartlegging av alle resterende
kartblad (over og under MG) er henholdsvis 177
ar og 86 ar.

Pa starten av 1970-tallet var det fokus pa kart-
legging av sand- og grusressurser, og en del kvar-
taergeologiske kart ble laget med fokus pa dette.
Etter Rissaskredet i 1978 ble det, ved hjelp av mid-
ler fra Naturskadefondet, en kraftig vekst i den
kvarteergeologiske kartleggingen av leiromra-
dene i Norge. Pa 1980-tallet ble det produsert 62
kartblad i N50-serien og pa det meste var produk-
sjonen oppe i 11 kartblad per ar (figur 6.6). Samti-
dig var 29 kvartergeologer sysselsatt med denne
produksjonen ved NGU.

I dag jobber totalt 12 kvartaergeologer med
kvarteergeologisk kartlegging i NGU (til sammen
7 arsverk i rene kartleggingsprosjekter). De fleste
jobber med kvartaergeologisk kartlegging som er
full- eller delfinansiert (50 prosent) av NVE. NVEs
behov for robust kvartergeologisk kunnskap i
forhandsbestemte omrader er styrende for NGUs
prioritering av kartleggingsomrader. I omrader
under marin grense kartlegger NGU om lag 2000
km? per &r. Omtrent 8 kvartergeologer bruker til-
svarende cirka 4,5 arsverk pa denne aktiviteten.
NVE har de siste arene bidratt med i snitt cirka
2,6 mill. kroner éarlig til kartlegging av omréader
som inkluderer areal under MG (3,8 mill. kroner i
2021) og NGU bidrar med tilsvarende sum.
Utover denne aktiviteten brukes om lag ett
arsverk pa annen NGU-finansiert kvartergeo-
logisk basiskartlegging.

NGUs kvartaergeologiske kartlegging omfat-
ter ogsd en del Spesialprodukter som ikke er
avgrenset av en kartbladramme, se tabell 6.1 og
figur 6.6. Spesialproduktene er kartlagt i ulike
maélestokker, noen i 1:50 000 og andre i enten
finere eller grovere skala. Eksempler pa spesial-
produkter er kommunekart (vanligvis i malestokk
1:175 000 - 1:100 000). Noen av kommunekar-
tene viser kun hvilke avsetningstyper som ligger i
overflata, og mangler informasjon om stratigrafi,
tekstur, formelementer og symboler. Kommune-
kartene er av noe varierende kvalitet. Andre spesi-
alprodukter har hatt mer malrettet, detaljert kart-
legging i utvalgte omrader (mélestokk 1:10 000
til 1: 20 000).
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_ Arealer under marin grense kartlagt
av NGU i malestokk 1:5000 - 1:50.000
(varierende alder/datagrunnlag)

Arealer under marin grense som ikke er
. kartlagt i tilfredsstillende malestokk
(malestokk > 1:50.000)

Figur 6.7 Kommuner og areal under marin grense, samt oversikt over malestokk for NGUs kartlegging i de

ulike omradene.
Kilde: Data fra NGU.

6.6.4 Utfordringer og muligheter knyttet til

kvarteergeologisk kartlegging

NGUs landsdekkende kvartaergeologiske kart pa
nett er som nevnt satt sammen av kart av ulik
maélestokk. Selv om denne informasjonen finnes
tilgjengelig pa alle datasettene, er det utfordrende
a formidle kartleggingens detaljgrad til brukerne.
Et papirkart trykket i malestokken det er kartlagt
i gir intuitiv informasjon om detaljgraden. Det

samme kartet i digitalt format gir brukeren mulig-
het til & zoome helt inn pa tomteniva og vil derfor
potensielt feilaktig kunne brukes og tolkes mye
mer detaljert enn det er grunnlag for.

Selv innenfor samme kartleggingsmalestokk
er det store variasjoner i hvor detaljerte kartene
er. Dette kan skyldes alder pa kartleggingen, hvil-
ket datagrunnlag som ble benyttet, og hva som
var formélet med kartleggingen, samt prioriterin-
ger/ressurser.
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Figur 6.8 Eksempel pa omrader i Orkdal som tidligere (1977) var kartlagt i malestokk 1 : 50 000, og som nylig
er oppgradert med mer detaljert informasjon. Se figur 6.4 eller (NGU, 2022b) for tegnforklaring.

Kilde: Data fra NGU.

304 kommuner av i alt 356 har arealer under
marin grense (MG). Det er stor forskjell pa hvilke
problemstillinger disse kommunene har knyttet til
kvikkleireskred. Noen har store arealer under
MG og tykke leiravsetninger. Andre kommuner
har store arealer under MG, men fi leiravsetnin-
ger. Noen kommuner er preget av mange raviner,
elver/bekker, og spor etter skred mens andre har
lange strandsoner og viker med potensielle kvikk-
leireforekomster. Nar forutsetningene er sa for-
skjellige for ulike kommuner nir det kommer til

det kvartergeologiske grunnlaget, kunne det
veert hensiktsmessig om kommunene ble grup-
pert og handtert pa forskjellig méte i det videre
arbeidet med kvikkleireproblemstillinger.

Figur 6.7 viser arealer under marin grense og
status for NGUs kvartaergeologiske kartlegging.
En del omréader i Trendelag og pd Ostlandet er
kartlagt i méalestokk 1 : 50 000 eller bedre. Det fin-
nes likevel en god del omrader i Nord-Norge, pa
Vestlandet og Ostlandet som er for grovt kartlagt
til 4 kunne brukes for vurdering av fare for kvikk-
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leireskred. I tillegg er det som nevnt stor forskjell
pa detaljgraden ogsd innenfor samme Kkartleg-
gingsmalestokk.

NGU mottar jevnlig spersmél om observasjo-
ner kan legges inn i kart slik at de kan gjores mer
detaljerte som en slags oppgradering. I mange til-
feller skyldes dette at brukeren har zoomet mye
lenger inn enn det er grunnlag for, og symbolet
eller grensen i kartet havner derfor feil i forhold
til terrenget. Andre ganger mangler symboler i
kartet. Dersom NGU skal rette opp annet enn rent
tekniske feil i et kart, ma sterre omrader gjen-
nomgas samtidig. Siden det allerede er utfordrin-
ger med at det landsdekkende kartet er sammen-
satt av flere kart, vil det bli enda mer uoversiktlig
dersom sveaert sma arealer oppdateres isolert.
NGU har de siste arene likevel kartlagt pd ny
sterre areal under marin grense der det gamle
1:50 000-kartet synes foreldet, samt oppgradert
enkelte omrader under marin grense primeert
basert pa bruk av terrengmodeller (LiDAR-data),
med noe feltsjekk, se figur 6.8. En viktig avveining
er om oppgradering av gamle og lite detaljerte
1:50 000-kart i viktige omrader skal prioriteres
foran detaljert kartlegging i omrader der det enna
ikke finnes karti 1 : 50 000.

Mer detaljerte losmassekart vil blant annet gi
en mer helhetlig forstaelse av geologien, gi bedre
kvikkleireutredninger, vaere et godt grunnlag for
kommuneplaner, og gi nyttig informasjon til pri-
vatpersonetr.

6.7 NVEs arbeid med kartlegging

6.7.1

NVE er ansvarlig for den statlige farekartleggin-
gen for flom og skred, herunder kvikkleirekart-
legging. Kartleggingen tar utgangspunkt i omra-
der med eksisterende bebyggelse der de natur-
gitte forholdene medfoerer storst risiko. Rammene
for NVEs arbeid med kartlegging er gitt blant
annet gjennom Meld St 15 (2011-2012). Dette er
narmere omtalt i kapittel 6.4.2.

NVEs oppgaver med kartlegging blir slétt fast
gjennom de arlige budsjettproposisjonene. Under
hovedmalet «Bedre samfunnets evne til 4 hénd-
tere flom og skredrisiko» er ett av delmalene at
«NVE skal gke kunnskapen i samfunnet om flom
og skredfare».

Innledning

Pa trygg grunn

6.7.2 NivaeneiNVEs kartlegging
6.7.2.1  Aktsomhetskart

Som nevnt i kapittel 6.3.2 er aktsomhetskart for
kvikkleire i sin enkleste form alle omrader under
marin grense. Der det er gjort detaljert losmasse-
kartlegging kan aktsomhetsomradet snevres inn
ut fra NGUs kart «Mulighet for marin leire»
(MML), som er avledet av NGUs losmassekart.

NVE har pa denne bakgrunn utarbeidet tema-
kartlaget «Aktsomhet marin leire», som kan
benyttes som aktsomhetskart for kvikkleire.
Dette kartlaget benytter deler av MML samt
«Marin grense», og inneholder mulighet for marin
leire med svert stor, stor og middels sammen-
hengende forekomster av marine avsetninger
(Vedlegg 1). Omrader som er definert med sveert
stor, men usammenhengende/tynn forekomst av
marine avsetninger er ikke tatt med, fordi det vur-
deres som lite sannsynlig med et storre omrade-
skred i slike omrader. Der losmassekartet er for
grovt (grovere enn 1:50000) er alt areal under
marin grense markert som aktsomhetsomrade for
kvikkleire. Figur 6.9 viser utsnitt fra NVEs
temalag «Aktsomhet marin leire».

NVE har siden 2019 eksperimentert med a
lage mer detaljerte aktsomhetskart — «aktsom-
hetskart omradeskred». Denne typen aktsomhets-
kart utarbeides na i forbindelse med oversikts-
kartleggingen. Det er laget «aktsomhetskart
omradeskred» for seks kommuner i Mere og
Romsdal, og det arbeides videre med fire kommu-
ner i Sogn og Fjordane samt fire kommuner i
Nord-Troms. Arbeidet er et pilotprosjekt for &
kunne innsnevre aktsomhetsomradene for omra-
deskred. «Aktsomhetskart omradeskred» er utar-
beidet etter en vurdering av omradestabilitet for
kvikkleire pa bakgrunn av terrengkriterier, tidli-
gere og nye grunnundersekelser, observasjoner
fra befaringen og losmassekartene/MMIL-kar-
tene. Det er benyttet terrengkriterier brattere enn
1:20 og mer enn 5 m heydeforskjell, jf. kvikklei-
reveilederen (NVE, 2020). Det er vurdert at det
ikke kan g storre omradeskred om terrenget er
slakere og ved mindre heydeforskjeller. Det er
utfordrende 4 finne gode analyser for & tilfreds-
stille dette, i tillegg til 4 f4 modellert den bakover-
gripende effekten et kvikkleireskred kan ha. Det
har derfor sé langt veert behov for en del manuelle
justeringer i GIS-analysen. Siden metoden er
under utvikling er «aktsomhetskart omrade-
skred» forelepig ikke presentert pd NVEs tema-
kart Kvikkleire, men i en egen GIS-applikasjon pa
NVEs nettsider for de aktuelle kommunene i
More og Romsdal (NVE, 2022c).
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Figur 6.9 Utsnitt fra NVEs kartlag «<Aktsomhet marin leire» i temakart Kvikkleire, basert pa data fra NGU. Marin
grense er en tynn bla strek og «mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire» er vist med bla
skravur. Der lasmassekartet er for grovt (grovere enn 1: 50 000) er alt areal under marin grense markert som
aktsomhetsomrdde for kvikkleire (heldekkende blatt areal).

Kilde: (https://temakart.nve.no/tema/kvikkleire.)

6.7.2.2  Oversiktskartlegging av faresoner for

kvikkleire

Oversiktskartleggingen viser soner med fare for
store kvikkleireskred. For at det skal defineres en
sone ma terrengkriteriene med heydeforskjell pa
mer enn 10 m og en helning brattere enn 1: 15
veere oppiylt, se figur 6.10. Fra oppstarten i 1980
var det bare utvalgte omrader innenfor N50-kart-
blad som ble kartlagt, og det ble kun kartlagt fare-
soner med areal storre enn 10 dekar.

Ved oversiktkartlegging utferes det ofte bare
1-2 boringer sentralt i sonene, noe som er lite sam-
menlignet med en soneutredning. I sterstedelen
av kartleggingsperioden har det veaert relativt lite
ressurser til arbeidet, og i noen soner ble det ikke
utfert verken grunnundersekelser eller befarin-
ger. Omfanget av sonene skal dekke det omradet
som antas 4 kunne losne i et kvikkleireskred. I
soner kartlagt i de senere ar er ogsa forventet
utlepssone markert. Etter 2001 er faregrad, kon-

L=15xH |

Initialskred

Figur 6.10 Prinsippskisse for beregning av lasneomradet bakover fra skrdningsfot, 15 x hgydeforskjellen.

Kilde: Illustrasjon fra NVE 2020a.
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sekvens og risiko blitt klassifisert for alle kvikklei-
resoner. Dette er naeermere omtalt i kapittel 6.7.3.

NVE fortsatte med kartlegging ut fra kartblad
fram til 2015, men fordi bruk av kartblad var mis-
visende i forhold til arealet som var gjenstand for
kartlegging, gikk NVE over til 4 Kkartlegge
utvalgte omrader kommunevis. De utvalgte omra-
dene er kritiske omrader under marin grense med
utgangspunkt i Kartleggingsplanen (NVE, 2011a).

Fra 2015 har kvikkleiresoner i strandsonen
gradvis blitt tatt inn i kartleggingen pa bakgrunn
av arbeidet som ble utfert i NIFS-prosjektet og
parallelt med revidering av Metodedokumentet
for kvikkleirekartleggingen (NVE, 2020a).

6.7.2.3

Dette er en detaljert utredning av oversiktkartlagte
faresoner for kvikkleire. Ved detaljert soneutred-
ning vil en avklare sikkerhetsnivaet til allerede
oversiktskartlagte soner i antatt mest Kkritiske snitt.
For NVE er det primare formalet med utredningen
avklaring av sikkerhetsnivaet som grunnlag for pri-
oritering av omrader for sikring. Tilsvarende detal-
jert utredning utferes ogsa for nye tiltak i omrader
med fare for omradeskred, som beskrevet i kvikk-
leireveilederen (NVE, 2020).

Ved detaljert soneutredning mé det utferes
nok grunnundersegkelser og stabilitetsberegnin-
ger for & avgrense omradet med skredfare sé rik-
tig som mulig. Det utferes ogsé stabilitetsbereg-
ninger i et eller flere kritiske snitt som beskrevet i
kvikKkleireveilederen. I noen tilfeller vil detaljert
soneutredning vise at det ikke er skredfare innen-
for deler av faresonene fra oversiktskartleggin-
gen, for eksempel ved at forekomsten av kvikk-
leire/sprebruddmateriale er svert begrenset og
at omradeskred derfor ikke er sannsynlig.
Utstrekningen av faresonene kan i slike tilfeller
reduseres, og i enkelte tilfeller kan faresoner tas
ut av kartet. Det kan ogsa vise seg at avgrensnin-
gen av sonene ma justeres, eller at det er grunn-
lag for & dele opp soner til flere mindre soner.

Ved detaljert soneutredning er det ogsa viktig
4 vurdere erosjonsforhold, og befaring av sonene
er derfor sentralt. Faregrad, konsekvens og risiko
oppdateres etter utfert befaring, grunnunderse-
kelser og nye vurderinger av losne- og utlepsom-
rader. Faregradsvurderingen skal utfores i de
mest kritiske snittene, og faregraden i det mest
kritiske blir gjeldende for hele sonen. Ved byg-

Detaljert soneutredning
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ging i en kvikkleiresone ma alle skraninger hvor
et initialskred kan utleses, vurderes. Det mé ogsé
vurderes om byggeprosjektet kan komme til &
ligge i utlepsomradet for et kvikkleireskred.

Detaljert soneutredning vil ofte synliggjore et
behov for sikring, og sonene ma oppdateres for
faregrad/risiko etter gjennomfert sikring. Dette
fordi erosjon stoppes og stabiliteten forbedres,
noe som forer til at faregraden kan justeres ned,
ofte fra hey/middels til lav. I denne sammenhen-
gen er det et spersmal om hele sonen blir sikret
gjennom tiltaket, og at en da kan forsvare & redu-
sere faregraden tilstrekkelig for hele sonen. I
slike tilfeller vil kanskje detaljert soneutredning
vise at en kan dele opp kvikkleiresonen og kun
sikre de mest utsatte omradene. Erfaringsmessig
er hver detaljert soneutredning svert forskjellig,
og de er sterkt avhengig av kvikkleiras beliggen-
het (NVE, 2021).

6.7.24

Forenklet soneutredning er en mellomting mel-
lom oversiktskartlegging og detaljert soneutred-
ning av kartlagte faresoner. For utvalgte soner
gjennomferes grunnundersekelser som grunnlag
for stabilitetsberegninger i antatt mest kritiske
snitt. Disse vurderingene vil ofte ikke vere til-
strekkelige for utbygging i sonen, men benyttes
for & avklare sikringsbehov. Slike forenklede sone-
utredninger ble utfert gjennom et pilotprosjekt i
perioden 2016-2019 for kvikkleiresoner i Trende-
lag. Dette vurderes na viderefort pa Ostlandet og
eventuelt ogsa andre steder. Metoden er under
utvikling og mé evalueres og forbedres pa bak-
grunn av erfaringene med prosjektet i Trondelag.

Fordelen med forenklet soneutredning er at
det kan sees pa flere soner for lavere kostnader
enn ved en detaljert soneutredning, og man kan
raskere identifisere de mest kritiske sonene som
har behov for detaljert soneutredning, og eventu-
elt behov for sikring. Erfaringer viser at utredning
av soner etter prinsippet for forenklet soneutred-
ning gir det beste nytte-kostforholdet for de inves-
terte midlene i NVEs bistand til soneutredning av
skredfare, og anviser hvor innsatsen med sikring
gir hoyest skredforebyggende effekt.

Figur 6.11 viser flytskjema for en prosess med
a velge ut og prioritere soner for utredning fram
mot prosjektering og eventuell gjennomfering av
sikringstiltak.

Forenklet soneutredning
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Oversiktskartlegging

Ca. 2300 kvikkleiresoner

Prosess: prioritering
soner i risikoklasse 3-5
+ hey faregrad

Ca. 1000 soner

Prosess: intern
vurdering

Forenklet

Detaljert
soneutredning

Sikringstiltak

Plan-/byggesak/infrastrukturprosjekter

soneutredning

Prioriteres ikke videre

Prioriteres ikke videre

Prioriteres ikke videre
eller ikke behov for
sikring

Prioriteres ikke videre
eller ikke behov for
sikring

Figur 6.11 NVEs skisse til prosess for utvelgelse og prioritering av soneutredning. Tykkelsen pa pilene

indikerer antall kvikkleiresoner.
Kilde: Figur hentet fra (NVE, 2021).

6.7.3  Mer om klassifiseringen av
kvikkleiresoner etter faregrad og
risiko
Metoden for Kklassifisering av kvikkleiresoner
etter faregrad, konsekvens og risiko er beskrevet i
NVE ekstern rapport 9/2020 (NVE, 2020a). Meto-
dedokumentet ble oppdatert i 2020, men metoden
for evaluering av faregrad, skadekonsekvens og
inndeling i risikoklasser har ligget fast siden opp-
starten gjennom «Program for ekt sikkerhet mot
leirskred» 1 2001.

Faregrad skal fastlegges slik at den gjenspeiler
graden av usikkerhet med hensyn til lesneomra-
dets stabilitet. Faregraden bestemmes for et antatt

kritisk snitt i sonen og er avhengig av stedlige for-
hold knyttet til topografi, grunnforhold, erosjons-
potensial og tidligere menneskelige inngrep.
Faktorene som skal vurderes og hvordan de
vektes er vist i tabell 6.2. Fordelingen av sonene
mellom de tre faregradklassene er basert pa resul-
tatet av en evaluering av 228 soner pa Ostlandet
og i Trendelag som ble gjennomfert i 2000-2001.
De 228 sonene ble antatt 4 vaere representative for
alle soner som var kartlagt til da, og utgjer i dag
cirka ti prosent av alle faresonene. En viktig mal-
setting for klassifiseringen var & oppnd en god
spredning av sonene mellom de tre Kklassene.
Dette kunne best oppnas ved at de 228 sonene ble
fordelt mellom de tre klassene i et pad forhiand
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Tabell 6.2 Evaluering av faregrad
Faregrad, score
Faktorer Vekttall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen
Skraningsheyde, m 2 > 30 20-30 15-20 <15
Tidligere/navaerende
terrengnivd (OCR) 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0
Poretrykk: Overtrykk, kPa: 3 >+ 30 10-30 0-10 Hydrostatisk
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) -(0-20)

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2-H/4 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet 1 >100 30-100 20-30 <20
Erosjon 3 Kraftig Noe Litt Ingen
Inngrep: forverring 3 Stor Noe Liten

forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen
Sum 51 34 17 0
% av maksimal poengsum 100 % 67 % 33% 0%
Faresonene fordeles i faregradklasser etter samlet poengsum:
Lav faregrad = 0-17 poeng
Middels faregrad = 18-25 poeng
Hoy faregrad = 26-51 poeng
Kilde: NVE 2020a.
Tabell 6.3 Evaluering av skadekonsekvens

Konsekvens, score

Faktorer Vekttall 3 2 1 0
Boligenheter, antall 4 Tett>5 Spredt > 5 Spredt <5 Ingen
Nearingsbygg, personer 3 > 50 10-50 <10 Ingen
Annen bebyggelse, verdi 1 Stor Betydelig Begrenset Ingen
Veg, ADT 2 >5000 1001-5000 100-1 000 <100
Toglinje, bruk 2 Persontrafikk  Godstrafikk Normalt ingen trafikk Ingen
Kraftnett 1 Sentral Regional Distribusjon Lokal
Oppdemning og flodbelge 2 Alvorlig Middels Liten Ingen
Sum poeng 45 30 15 0
% av maksimal poengsum 100 % 67 % 33 % 0%

Faresonene fordeles i konsekvensklasser etter samlet poengsum:

Mindre alvorlig = 0-6 poeng
Alvorlig = 7-22 poeng
Meget alvorlig = 23-45 poeng

Kilde: NVE 2020a.
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bestemt forhold. Felgende fordeling ble valgt: 25
prosent av antall soner i faregradklasse lav, 50 pro-
sent av antall soner i faregradklasse middels og 25
prosent av antall soner i faregradklasse hoy. Det
ga da inndelingen som er vist i tabellen ut fra sam-
let poengsum for den enkelte sone.

Evalueringen av skadekonsekvens gjeres pa
en tilsvarende méte ved & kartlegge sju konse-
kvensfaktorer (tabell 6.3). Inndelingen i tre konse-
kvensklasser ble basert pa en fordeling av de 228
sonene som omtalt foran slik at 25 prosent av
antall soner ble plasser i konsekvensklasse min-
dre alvorlig, 50 prosent av antall soner i konse-
kvensklasse alvorlig og 25 prosent av antall soner
i konsekvensklasse meget alvorlig.

Klassifiseringen etter faregrad og skadekonse-
kvens brukes som grunnlag for & dele sonene inn
i risikoklasser. Risikoklassifiseringen benyttes pri-
meert som grunnlag for & prioritere videre arbeid
med sikring mot skred (figur 6.2).

For & fa en enhetlig basis for beregningene er
poengverdiene for skadekonsekvens og faregrad
omgjort til «prosent av maksimal poengverdi».
Tallverdien for risiko framkommer saledes ved &
multiplisere prosenttallet for skadekonsekvens
med prosenttallet for faregrad. Risiko er inndelt i
fem Kklasser. Dette er gjort for & skille ut soner
med aller lavest risiko og aller heyest risiko.

Ogsa for risiko var det en viktig mélsetting for
klassifiseringen a4 oppnd en god spredning av
sonene mellom de fem klassene. I evalueringen i
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2001 av de 228 sonene kunne dette best oppnas

ved at sonene ble fordelt mellom de fem klassene i

et pa forhand bestemt forhold. Felgende fordeling

ble valgt: 5 prosent av antall soner i klasse 1

(laveste risiko), 20 prosent av antall soner i klasse

2, 50 prosent av antall soner i klasse 3, 20 prosent

av antall soner i klasse 4 og 5 prosent av antall

soner i klasse 5 (hayeste risiko).
Dette gir folgende inndeling for de fem risiko-

klassene:

» Risikoklasse 1 omfatter alle soner med tallverdi
fra 0 til 170

» Risikoklasse 2 omfatter alle soner med tallverdi
fra 171 til 630

» Risikoklasse 3 omfatter alle soner med tallverdi
fra 631 til 1 900

» Risikoklasse 4 omfatter alle soner med tallverdi
fra 1901 til 3 200

» Risikoklasse 5 omfatter alle soner med tallverdi
fra 3 201 til 10 000

6.7.4 Presentasjon av resultater fra

kvikkleirekartleggingen

Pa NVE Temakart kvikkleire (figur 6.12) presen-
teres i dag kvikkleiresonene (faregrad og risiko-
klasse) med utlepsomrader, aktsomhetskart
marin leire, marin grense og Statens vegvesen
sine kvikkleirepunkt og kvikkleireomrader (Sta-
tens vegvesen, 2022). Fra 2020 ble ogsa NADAG-
data (inkludert kvikkleiremarkering) og Statens
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Figur 6.12 Utsnitt fra NVE Temakart for kvikkleire (https://temakart.nve.no/tema/kvikkleire).
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vegvesen-rapporter vist i NVE Atlas. NADAG ble
ogsa lagt til som kartlag i NVE Temakart kvikk-
leire i mars 2021, med lenker til rapporter i
NADAG.

Nye kvikkleiresoner og endringer pa kvikklei-
resonene utferes i dag via Innmeldingslesning for
kvikkleiresoner, en lesning som ble lansert i 2018
(NVE, 2022d). Etter godkjenning av NVE i inn-
meldingslesningen oppdateres kvikkleiresonen
pa NVE Atlas / Temakart kvikkleire automatisk.

Statens vegvesen sine kvikkleireomrader og -
punkt har blitt formidlet gjennom NVEs karttje-
neste fra 2016. Disse har blitt supplert fortlepende
ettersom Statens vegvesen har gitt gjennom og
tolket kvikkleire i sine gamle rapporter. Dette er
antatt/pavist kvikkleire/sprobruddmateriale i Sta-
tens vegvesen sine rapporter fra grunnunderse-
kelser. Statens vegvesens kvikkleireomrader er
ikke kvikkleirefaresoner da det ikke er knyttet
faregradsvurdering eller terrengkriterier til omra-
dene. Statens vegvesen sine grunnundersokelser
og geotekniske rapporter kan lastes ned via
NADAG.

6.7.5 Status for kartlegging av
kvikkleirefaresoner

6.7.5.1  Oversiktskartlegging — faresoner: fare- og
risikoklassifisering

Status i kartleggingsarbeidet er detaljert gjennom-
gétt i NVEs rapport fra april 2021 (NVE, 2021)

For 2010 var det utfort kartlegging av 57 kart-
blad som bergrer 81 kommuner, et areal pa 15 065
km?. Etter at NVE tok over skredansvaret i 2009
har det blitt utfert oversiktskartlegging i 38 kom-
muner, et areal pa 2106 km?. Det er kartlagt cirka
80 prosent av «utvalgt kartleggingsareal» pa over-
siktsnivd i henhold til NVEs Kkartleggingsplan.
Figur 6.13 viser omrader der oversiktskartlegging
er gjennomfort eller pagar. Figuren gir et noe mis-
visende bilde over kartlagt areal, da ikke alt areal
innenfor N50-kartblad er kartlagt.

Pa trygg grunn

Per 23. februar 2021 var det 2310 kvikkleireso-
ner i NVE sin database. Tabell 6.4 viser hvordan
disse fordeler seg pa faregrad- og risikoklasser.
Tabellen viser fordeling av alle soner og inklude-
rer ogsa soner som er ferdig utredet og sikret.
Metoden for klassifisering av faregrad og risiko
framgér av metodedokumentet, som ble oppdatert
i 2020 (NVE 2020a). Metoden for tildeling av
score og inndeling i klasser har ligget fast siden
oppstart av Kklassifiseringsarbeidet gjennom «Pro-
gram for gkt sikkerhet mot leirskred» i 2001.

NVE har pekt pa en rekke behov for oppdate-
ringer og forbedringer knyttet til faresonene
(NVE, 2021):

— Det er et stort etterslep pad oppdatering av
soner i databasen etter bade detaljert sone-
utredning og sikring. Erosjonsforholdene kan
derfor ha endret seg, i tillegg til grunnlaget for
faregradsvurderingen, samt utstrekningen av
soner. Dette kan igjen ha betydning for konse-
kvensen, i tillegg til eventuell utbygging.

— For mange av kvikkleiresonene er det utfert
supplerende grunnundersekelser og vurderin-
ger i forbindelse med areal- og byggesaker
som NVE ikke har tilgang til og derfor ikke
oversikt over.

— Det finnes et ukjent antall soner fra kommune-
nes plan- og byggesaker som ikke er meldt inn
til NVE og som NVE derfor ikke har oversikt
over.

— De fleste soner mangler utlepsomréade, da
dette ikke ble vurdert tidligere, noe som vil
pavirke konsekvensklasse og risikoklasse. I
dag er det kun tegnet inn utlepsomrader pa 418
av 2310 soner.

— Konsekvensklassifiseringen tar med det meste
av materielle konsekvenser og mulig tap av liv.
Den inkluderer derfor for eksempel hvor mye
veg, toglinje og kraftlinjer det er i sonen. Klas-
sifiseringen inkluderer ogséa antall boligenhe-
ter, men skiller ikke pd om det er 5 husstander
eller 500. For NVE, som er opptatt av eksis-
terende bebyggelse og seerlig husstander,

Tabell 6.4 Fordeling av kvikkleiresoner pa faregrad- og risikoklasser

Risikoklasse/Faregrad 1 2 3 4 5 Totalt
Hoy 11 41 130 53 22 257
Middels 118 328 057 136 11 1150
Lav 136 362 379 26 0 903
Totalt 265 731 1 066 215 33 2310

Kilde: Hentet fra (NVE, 2021).



NOU 2022: 3 101

Pa trygg grunn Kapittel 6
J—mmnmﬂe-;l
Vadso
o
§.r
()
=
|
/ %
/
Budu‘ri} 3 f
o \
i Rovaniemi
/ a
' 4 I
Sdffjellet / l\
‘ r (indd A
e S| I
| Luleh
L 3
/ o
[ Oulu
] )
/
/
/
!""l R
o T | v
Feg
| L el iifier|
|| i~k |4" — Hmea
‘[ I‘ ‘| s | FINLAND
Thormhefn - |||
1‘__ || > | |i Vaasa
: s ‘r : { Dstersund P
T l \
fu | )
-'"—_;!'i .I:-_v; . i 2H.)rl wsand 5}!-'\’35“‘?1-5
L4 - ]
d \ SVERIGE
Dovrefjel )
f
Rondane lf
1
Jotunheimen h
\ Hameenlinna
Lillehammer / -
L /
\oss
a
Bergen \ Gavle
a8 \ uFCIlLI'I a ,,T“m' Helsinki
3 (o]
Hardangervidda 7
\ Mariehamn
f i
oppsala Tallinn
Hsterds e
2 Stockholm
5‘5 tavanger § sty ﬁOreI:-ro o] Haapsalu
4 ESTLAN
Ny koping Vi
Mariestad a °
Arendal a
Kristierisand c:.’.:marsborg Ainkoping O
i i

Figur 6.13 Status oversiktskartlegging. Omrader i radt er kartlagt. Oransje omrader er pagaende
kartlegginger. Utsnitt fra NVEs Temakart kvikkleire, januar 2022 (https://temakart.nve.no/tema/kvikkleire).

trengs derfor komplementerende informasjon
om det reelle tallet pa antall personer som bor i
sonene ved prioritering for videre detaljering
og sikring.

— Utfert sikring ferer ofte til redusert faregrad og
risiko, men vil fortsatt etter sikring kunne for-
bli i de hoyeste risikoklassene.

NVE viser i sin rapport ogsa til at kun 44 av
dagens 242 kvikkleiresoner i strandsonen er opp-
datert i trdd med gjeldende metodedokument.
Kartlegging i strandsonen er vurdert som en opp-
gave som ber prioriteres da det de senere ar har
gétt flere skred i strandsonen. NVE har planlagt
kartleggingsprosjekter i strandsonen for 4 teste
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den nye metoden. Resultatene vil brukes som
grunnlag for videre metodeutvikling og bedre for-
stdelse av strandsoneproblematikk.

6.7.5.2

NVE har gatt gjennom gjenstiende arbeid knyttet
til de sonene som mangler detaljert eller forenklet
soneutredning (NVE, 2021). Etter fradrag av
soner som er utredet og/eller sikret, gjenstar det
1905 soner per februar 2021. For noen av de gjen-
veerende sonene er det gjennomfert noe sikring
mot bekkeerosjon eller lignende, uten at det er
gjennomfert full sikring av sonen. Disse sonene er
ikke fijernet fra oversikten. Figur 6.14 viser hvor-
dan de 1905 sonene fordeler seg pa faregrad og
risikoklasser. Om lag 1000 av disse er soner i de
tre heyeste risikoklassene eller har hey faregrad.
Disse 1000 sonene ber ifelge rapporten vurderes
naermere for en forenklet eller detaljert sone-
utredning som grunnlag for eventuell sikring. Det
er papekt at naermere vurdering av soner ikke
nedvendigvis betyr at de mé gjennomga en detal-
jert eller forenklet soneutredning. En befaring, en
nermere kartanalyse eller en gjennomgang av
eksisterende grunnundersekelser kan vere til-
strekkelig for & utelukke noen soner for videre
utredning.

Péigéende erosjon i vassdrag vil forverre stabi-
liteten av skraningene inntil vassdragene. I vurde-
ring av faregrad er grad av erosjon vektet heyt, og
kan derfor ha stor betydning for hvilken faregrad
en sone settes i. En stor andel av kvikkleiresonene
er opprettet ved oversiktkartlegging, og mange

Soneutredning

Pa trygg grunn

soner er derfor lite befart og undersokt i detalj.
For a fa et bedre bilde av reell fare er kartlegging
av erosjon viktig.

NVE startet hosten 2020 et prosjekt for neer-
mere vurdering av kvikkleiresonene i kommu-
nene Gjerdrum, Ullensaker og Nannestad. Hosten
2021 ble det utfert befaringer for kartlegging av
erosjon i vassdragene. Se Kkapittel 13.4 for beskri-
velse og erfaring fra kartleggingen og analysene.
Prosjektet vil fortsette 1 2022-2023 med
grunnundersekelser og utredning av soner.

6.7.6  Status for NVEs gvrige
kartleggingsoppgaver
6.7.6.1  Innhenting av data fra andre aktgrers

kartlegging

For & fa best mulig oversikt over kartlegging av
flom- og skredfare i Norge, samler NVE ogsa
informasjon fra andre akterer.

I perioden fra 2015 til 2018 ble det fra andre
akterer enn NVE sendt inn cirka 20 kvikkleire-
soner der 5 av disse var fra oppdelte soner. Antal-
let var altsd sveert begrenset. Etter at den digitale
innmeldingslesningen ble tatt i bruk i 2018 er det
meldt inn og godkjent om lag 260 soner. I tillegg
ligger det flere soner til godkjenning i innmel-
dingslesningen.

NVE er kjent med at statlige akterer, kommu-
ner og private utbyggere har mange soner som
skulle veert meldt inn. Disse utredningene er dels
utfert av akterene selv, men i hovedsak utfert av
den geotekniske konsulentbransjen, som bestar

Risiko-
Lk 1 2 4 5 Totalt
Faregrad
Hoy 177
Middels 115 (112) 314 (170) 448 (74) 960
Lav 124 (112) 326 (106) 305 (22) 768
Totalt 249 676 122 8 1905

Figur 6.14 Kvikkleiresoner som ikke er utredet (detalj- eller forenklet) fordelt pa faregrad og risikoklasse.
Fargene markerer soner NVE mener bgr vurderes naermere, der rgd farge prioriteres foran oransje. Tall i
parentes er soner der det ikke bor mennesker ifelge NVEs konsekvensberegningsverktay.

Kilde: Hentet fra (NVE, 2021).
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av et begrenset antall firma. NVE har derfor i 2019
og 2020 gatt direkte til konsulentselskapene for &
fa dem til 4 melde inn soner til NVE og
grunnunderspkelsesdata til NADAG.

Fra 2015 til 2019 har NVE jobbet med & kart-
feste og digitalisere alle eldre grunnunderseokel-
ser fra oversiktskartleggingen av fare for kvikklei-
reskred mellom 1980 til cirka 2005. Data med til-
herende rapporter ble sendt fra NVE til NADAG i
desember 2020.

I NVE sin rapportdatabase ligger det cirka 550
rapportpolygoner som skal overfores til NADAG.
I tillegg har NVE etter 2015/2016 samlet cirka 900
geotekniske rapporter i forbindelse med areal-
plansaker og egne undersgkelser og vurderinger.
Der det er hensiktsmessig leverer konsulentene
dataene til NADAG, resten leveres av NVE. Dette
arbeidet startet i 2020. Etter 2015 har nye
grunnundersekelser som er utfert for NVE blitt
levert til NADAG direkte fra konsulentene.

6.7.6.2  Skredhendelsesdatabasen (NSDB)

Informasjon om hendelser gir viktig underlag for
kartlegging og héndtering av skredrisiko. Den
nasjonale databasen for skredhendelser (NSDB)
ble opprettet av NGU i 2002 i samarbeid med flere
etater. Skredhendelsene er inndelt etter skredty-
per og har registrerte parametere som tid, sted,
volum, antall omkomne, skader mm. Blant de
sterste bidragsyterne til databasen er NGU (blant
annet ved lokalhistoriker Astor Furseth), Statens
vegvesen, Bane NOR og NGI. NVE har forvaltet
NSDB siden 2014 (NIFS 2015).

Det er etablert en registreringslesning pa
skredregistrering.no som er apen for alle, slik at
NSDB kan oppdateres med nye hendelser. Tje-
nesten er tilpasset bruk sammen med regObs. En
registrering kan derfor enten gjores pd skredre-
gistrering.no, eller den kan pabegynnes ute pa
befaring ved bruk av regObs-appen pa mobiltele-

Kapittel 6

fon. Registeringen kan oppdateres med mer detal-
jert informasjon via skredregistrering.no.

NSDB inneholdt 81 164 skredhendelser per
27. januar 2022, hvorav 663 er registrert som leir-
skred/kvikkleireskred. Registreringene er man-
gelfulle nar det gjelder kvikkleireskred. I 2015 ble
det gjort en gjennomgang og kvalitetssikring av
502 skred som var registrert som kvikkleireskred
eller leirskred (NIFS, 2015). NVE opplyser at det
er planlagt oppdatering av databasen i 2022 blant
annet med denne informasjonen.

6.7.6.3

Resultatene fra oversiktskartlegging av kvikkleire
og databasen for skredhendelser inngir i Det
Offentlige Kartgrunnlaget (DOK). DOK er offent-
lige geografiske data som er tilrettelagt for kom-
munenes plan- og byggesaksarbeid, og er tilgjen-
gelig gjennom portalen Geonorge.no. Det er
utviklet WMS-tjenester (Web Map Service) og
nedlastingslesning slik at kommuner og andre
brukere kan legge data om kvikkleire inn i sine
egne kartlosninger.

NVE har egne kartlesninger der blant annet
kvikkleiretema inngar; NVE Atlas og Temakart
NVE. Temakart for kvikkleire sammenstiller flere
data fra flere kilder som er relevant for vurdering
av fare for kvikkleireskred, se kapittel 6.7.4.

NVE formidler kartleggingsresultatene pa flere
mater. En viktig arena er veiledning knyttet til are-
alplanlegging. NVE har i en arrekke gjennomfert
regionale seminar for kommuner og andre akterer
med ansvar for arealplanlegging og beredskap. Vei-
ledning i bruken av resultatene fra kartlegging
utgjor en sentral del av disse seminarene.

Formidling av resultater fra kartleggingen

6.7.7

NVE far sine midler til kartlegging gjennom
bevilgninger pé kap. 1820 post 22 i statsbudsjettet.

NVEs ressursbruk til kartlegging

Tabell 6.5 Budsjettildeling og forbruk i NVE knyttet til oversiktskartlegging kvikkleire 2016-2020 (alle tall i kr)

. Arlig budsjett i NVE til Forbruk i NVE pa oversikt- NGU midler til
Ar kartlegging alle naturfarer kartlegging kvikkleire inkl. NGU losmassekartlegging
2016 60 000 000 5407 000 3 000 000
2017 70 000 000 10 746 000 3 500 000
2018 50 000 000 12 055 000 3700 000
2019 50 000 000 12 459 000 3400 000
2020 50 000 000 5639 000 3 800 000

Kilde: NVE, 2021.
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Det er ikke spesifisert i statsbudsjettet hvordan
kartleggingsmidlene skal fordeles mellom flom
og skred, eller mellom skredtyper. Tabell 6.6 viser
arlig tildeling og forbruk i perioden 2016-2020. En
del av midlene benyttes til NGUs kartlegging av
lesmasser. NVEs egen ressursinnsats kommer i
tillegg. NVE brukte i 2021 totalt cirka 18 arsverk i
kartleggingsarbeidet, hvorav cirka 2,5 arsverk til
kvikkleirekartlegging. Overordnet forvaltning av
geodata og drift av databaser og kartverktey kom-
mer i tillegg.

NVE brukte i 2021 totalt cirka 182 arsverk pa
det forebyggende arbeidet knyttet til flom og
skred. Fordelingen av arsverk pé de ulike delmé-
lene er vist i figur 6.15.

NVE er nasjonal part i Geovekst og benytter
kartleggingsmidlene til & finansiere sin andel i
Geovekst-prosjektene. NVEs behov er serlig
knyttet til detaljert heydekartlegging. NVE har i
perioden 2017-2021 brukt 3,7 mill. kr til sin andel i
Geovekst-prosjekter. NVE har ogsa bidratt til
finansieringen av Nasjonal detaljert heydemodell
(NDH) med totalt 19 mill. kr, fordelt over perio-
den 2016-2022.

NVE benytter konsulenter til 4 gjennomfore
oversiktskartlegging og soneutredning, samt til
metodeutvikling.

NVE har siden 2015 brukt cirka 27 mill. kro-
ner pa oversiktskartlegging der cirka 40 prosent
av kostnadene géar til grunnundersegkelser og de
ovrige 60 prosent til vurderinger. Det er i denne
perioden kartlagt 200 soner som gir en gjennom-
snittlig pris pa cirka 135 000 kroner per sone, og

Overvann; 9,3
Fremme samarbeid mellom Kﬁeggmg; 183
aktgrene; 4 —— =

' Arealplan; 23,2
Overvaking, varsling,

beredskap; 56

Figur 6.15 Fordelingen av arsverk i NVE i 2021
per delmal innenfor NVEs hovedmal 4: Bedre
samfunnets evne til 3 handtere flom- og skredrisiko.

Kilde: NVE.
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en gjennomsnittlig pris pa cirka 27 000 kroner per
km? omrade kartlagt. Pris per sone er svert
avhengig av om det faktisk finnes kvikkleire i
omradet, og om det eventuelt finnes i omrader
med helning (NVE, 2021).

P4 landsbasis har NVE detaljutredet om lag
100 soner i perioden 2010 - 2020. Det er i denne
perioden brukt cirka 92 mill. kroner pa detaljert
soneutredning. Det gir en innsats pa cirka 8,4 mill.
kroner per ar. Detaljert soneutredning har veert
finansiert med sikringsmidler og inngar derfor
ikke i tallene i tabell 6.6. Etterberegninger viser at
kostnadene varierer sterkt fra sone til sone, men i
gjennomsnitt ligger kostnaden for en detaljert
utredning pa cirka 800 000 kroner per sone.

I tillegg er cirka 50 soner utredet gjennom for-
enklet soneutredning der man vurderer omfanget
av utredningen underveis — spesielt for & avklare
sikringsbehov. Her har det blitt utfert stabilitets-
beregninger i cirka 40 prosent av de 50 sonene
som grunnlag for vurdering av eventuell sikring.
Kostnadene for forenklet soneutredning ligger i
gjennomsnitt pa 280 000 kroner per sone.

NVE har ogsa benyttet konsulenter til 4 samle
informasjon og rapporter fra kartlegging og utred-
ning av soner i privat eller kommunal regi. I gjen-
nomsnitt har dette kostet NVE 10 000 kroner per
sone. I tillegg kommer kostnader med & innhente
data/rapport fra grunnundersekelser som skal
leveres til NADAG. Disse kostnadene ligger i snitt
pa 2500 kroner per rapport.

6.8 Tilgang til og formidling av
grunnlagsdata,
kartleggingsresultater og
fareutredninger

6.8.1 Tilgang til data fra

naturfareutredninger

NVE har siden 2014 oppfordret til innsending og
har etablert innmeldingslesninger for utredninger
knyttet til kvikkleireskred, skred i bratt terreng
og flom. NVE sendte i 2018 brev til konsulentbran-
sjen og alle landets kommuner med informasjon
ny praksis for publisering av naturfarerapporter,
geotekniske rapporter og andre faredata. NVE
vurderte at rapporter og faredata avgitt eller utgitt
av det offentlige eller som er frambrakt til bruk
eller som grunnlag for offentlige beslutninger i
plan- eller byggesaksbehandling, er unntatt opp-
havsrettslig vern etter andsverkloven, jf. § 9 annet
ledd. NVE informerte om at de fra 1. februar 2018
ville publisere uten & be om samtykke fra den som
har opphavsrett til rapporten. I 2019 ble et nytt
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brev sendt fra NVE, pd vegne av samarbeidspar-
tene for NADAG, til alle landets kommuner med
oppfordring til 4 sende inn geotekniske data og
rapporter til NADAG (NVE, 2019). I tillegg ba
NVE om innmelding av nye og reviderte kvikklei-
refaresoner.

Kvikkleirefaresonene leveres i NVEs innmel-
dingslesning som stedfestet polygon med tilhe-
rende metadata, sammen med rapport for fullsten-
dig soneutredning og rapport fra uavhengig kvali-
tetssikring der det er anbefalt. Geotekniske data
og rapporter som omhandler grunnundersokel-
ser/vurderinger fra soneutredningene, blir inn-
sendt til og publisert via NADAG.

Utredninger i form av faresoner og rapporter
for skred i bratt terreng og flomfareutredninger
onskes ogsa innmeldt gjennom NVEs lesning pa
Altinn.

Kartleggingsrapporter med tilherende fare-
data for skred eller flom blir publisert og gjort til-
gjengelig gjennom NVE sine innsynslesninger og
pa NVEs nettsider. Kartdata kan lastes ned gjen-
nom NVESs nedlastningsside. Faresoner for skred
og flom er temadatasett som NVE leverer til
Norge digitalt, der dataene gjores tilgjengelig
gjennom portalen Geonorge.

Kapittel 6
6.8.2 Tilgang til data fra
grunnundersokelser
6.8.2.1 NADAG
Nasjonal database for grunnundersokelser

(NADAG) skal sikre fri deling og gjenbruk av
samfunnsviktige data fra grunnundersekelser i
Norge (NGU, 2022c). Databasen inneholder geo-
tekniske data, men resultater fra andre
grunnundersekelser som for eksempel geofysiske
undersekelser og grunnvannsbrenner, samt ulike
geologiske kart, er tilgjengelige gjennom kartinn-
synene (figur 6.16).

Undergrunnen brukes stadig mer. Spesielt i
byer og tettbygde strok er det konkurranse om a
utnytte arealer, rom og ressurser i undergrunnen.
Gjenbruk av data ferer til store besparelser for
samfunnet ved utbygging av infrastruktur, og er i
tillegg viktig for beredskap og krisehdndtering
ved skredhendelser eller andre naturfarer. I en
rapport fra Vista Analyse i 2015 ble det slatt fast at
NADAG er samfunnsekonomisk meget lennsom,
med et forventet kost-nytteforhold pa cirka 1:7
(Vista Analyse, 2015). Her ble det blant annet pekt
pd at databasen kan bidra til redusert antall
grunnundersekelser dersom informasjon finnes
fra for. Brukerne sparer samtidig tid pé a lete fram
informasjon hos ulike institusjoner, utbyggings-
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Figur 6.16 Eksempel fra NADAGs kartinnsyn (NGU, 2022c). Her er det kun de geotekniske borehullene som
ligger i selve databasen, alle de andre kartlagene er hentet fra andre karttjenester fra NGU, NVE og Statens
vegvesen (SVV). For de data som ligger i databasen, kan ulike filter benyttes. Her er borehull hvor levert
informasjon om antatt/pavist kvikkleire er markert med rad ring.
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prosjektene kan bli billigere og beredskapen
bedre.

NADAG er landsdekkende og utviklet av NGU
i samarbeid Statens vegvesen, Bane NOR og NVE.
Konsulentselskapene Norkart, Trimble og CGI
har bidratt i utviklingen. Prosjektet om NADAG
ble opprettet i 2012, og selve utviklingsarbeidet
startet 1 2013. Siden oppstarten har NADAG konti-
nuerlig blitt videreutviklet, og blant annet er nye
losninger for dataflyt opprettet. Statsbygg var forst
til & levere et landsdekkende datasett, og etter det
har samarbeidsetatene samt en rekke kommuner
levert mye data til NADAG. Ogsa flere private
konsulentselskaper apner né i ekende grad for a
legge inn data selv om de kan tape et konkurran-
sefortrinn. Mer tilgjengelige data kan likevel
hjelpe konsulentene & gjore bedre vurderinger og
beregninger knyttet til ulike tiltak. Nar datameng-
den eker, oker ogsa nytten av NADAG. Etter skre-
dulykken pa Gjerdrum i desember 2020 har inter-
essen for & legge inn data i NADAG okt. I dag er
det cirka 500 000 borehullsundersekelser i databa-
sen, men i praksis en del flere siden det i tillegg
finnes cirka 3800 prosjekter hvor borehullene kun
er tilgjengelige gjennom de vedlagte geotekniske
rapportene. Boringene inngar i til sammen cirka
21 000 prosjekter.

For at gjenbruk av grunnunderseokelsesdata
skal bli mest mulig effektiv og til nytte for samfun-
net, bor alle dataeiere levere data til NADAG.
NADAG kan ta imot og vise data av ulik detalje-
ringsgrad, og alle data er fritt tilgjengelige for alle.
Det er i dag to mater 4 levere data til NADAG pa.
Den ene er gjennom verktoyet GeoSuite Toolbox
som en del konsulenter bruker som prosjekte-
ringsverktoy. Fullstendige datasett leveres pa
denne maten, og disse er enkle & gjenbruke i Geo-
Suite. En annen mate data kan leveres pa er gjen-
nom NADAG WebReg, som primert er utviklet
for dataeiere som ensker a fi oversikt over og til-
gjengeliggjore sine mer eller mindre «analoge»
data og rapporter. Data kan i dag lastes ned pa
GeoSuite-format, men det arbeides med nedlas-
ting ogsé pa andre formater. Geotekniske rappor-
ter og boreprofiler kan lastes ned som .pdffiler
eller lignende. I tillegg finnes WMS-tjeneste for
NADAG.

Den som leverer data til NADAG er ansvarlig
for innholdet i datasettet. NGU foretar teknisk
kvalitetskontroll, men retter ikke eventuelle feil i
selve datasettene. NADAG og bidragsytere er
ikke ansvarlige for den enkeltes bruk av dataset-
tene som ligger i NADAG. Datasettene og rappor-
tene som man fér tilgang til giennom NADAG ble
laget for bestemte formaél/prosjekt. Den som
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benytter data for nye formal/prosjekt ma derfor
gjore egne og selvstendige vurderinger av datae-
nes kvalitet, egnethet og gyldighet.

Det er ogsa viktig at data- og vurderingsrap-
porter leveres sammen med radata fra
grunnundersgkelser. Dette vil bidra til dokumen-
tasjon av datasettet, og gi informasjon om formé-
let og tolkningen av data. For vurderinger og
beregninger av stabilitet er radata sentrale og pri-
meert for de med geoteknisk kompetanse. De som
onsker & vite noe om grunnforhold omfatter en
sterre gruppe brukere. Informasjonen som finnes
i en rapport vil veere mer forstaelig og viktig for
mange av disse.

6.8.2.2

Geofysiske malinger benyttes ved ressursunder-
sekelser, miljounderseokelser, ingeniergeologiske
undersokelser og geotekniske undersekelser. Det
finnes en rekke ulike metoder, og valg av metode
avhenger av formélet med undersokelsene og
hvilket medium undersekelsene skal gjennomfo-
res i (NGU, 2022d). For kvikkleirerelaterte pro-
blemstillinger er det nyttig & vite lagdeling, mek-
tighet og egenskaper til losmasser. Bergtopografi
under losmassene, bergets beskaffenhet, og
grunnvannsnivaet i lesmassene, er annen relevant
informasjon.

GeofReg er NGUs losning for registrering av
geofysiske grunnunderseokelser. Den vil ogsa
vaere tilgjengelig for eksterne brukere slik at
denne type data kan leveres til Nasjonal geofy-
sikkdatabase, hvor data blant annet er tilgjenge-
lige gjennom NADAG (figur 6.16).

Geofysiske undersgkelser

6.8.2.3

Grunnvanns- og energibrenner finnes over hele
Norge. 1 Nasjonal grunnvannsdatabase (GRA-
NADA) finnes data fra over 100.000 brenner
(NGU, 2022¢). De fleste brenner som bores i dag
benyttes for utnyttelse av grunnvarme, og de
fleste bores i fiell. Det bores etter grunnvann til
drikkevann bade i losmasser og fiell. Losmasser
gir stort sett de storste vannmengdene, men Nor-
ges geologi gjor at fiellbrenner er mest brukt til
lokal vannforsyning (NGU, 2022¢). Det betyr at
sveert mange brenner er boret ned til og i berg, og
gir derfor nyttig informasjon om dyp til fiell. I
noen tilfeller har brennborer ogsé registrert lag-
deling av lgsmassene. Informasjon fra brennbor-
ing er derfor et godt supplement til andre typer
grunnundersekelser, og datasettet er blant annet

Grunnvannsbrenner
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tilgjengelig gjennom NADAGs kartinnsyn (figur
6.16).

6.8.2.4

NGU er vassdragsmyndighet for brennboring og
grunnvannsundersekelser etter vannressurslo-
ven § 46, jf. forskrift om oppgaveplikt ved brenn-
boring og grunnvannsundersekelser. Brennborer
er lovpélagt 4 registrere brennen til NGU med et
minimum av opplysninger, slik at informasjon om
beliggenhet, geologi og utforming av brennen blir
offentlig tilgjengelig. En tilsvarende lovpélagt inn-
melding finnes for rapporter fra undersegkelser av
statens mineraler etter mineralloven § 25.

Forelopig finnes det ikke innmeldingsplikt for
andre typer grunnundersegkelser. Bestillere av
grunnundersekelser kan likevel i sine avtaler med
konsulenter kreve at data skal, i tillegg til & leve-
res til oppdragsgiveren, gjores tilgjengelig gjen-
nom for eksempel NADAG. I Meld. St. 15 (2011-
2012) ble det understreket viktigheten av & dele
informasjon fra grunnundersekelser. NADAG er
et svar pd denne meldingen, og har som mal at
alle grunnundersekelser betalt av det offentlige
skal vaere tilgjengelig for samfunnet.

Deling av data fra grunnundersokelser

6.8.3 Pliktiginnmelding av
grunnundersgkelser og

naturfareutredninger

En pliktig innmelding av naturfareutredninger og
informasjon om grunnforhold ble pekt pa som en
mulig ordning allerede i Meld. St. 15 (2011-2012)
Huvordan leve med farene, men det ble beskrevet at
det i forste omgang skulle vaere en frivillig ord-
ning. NVE har i flere ar jobbet med tilgjengelig-
gjering av alle typer naturfareutredninger og geo-
tekniske rapporter fra bade offentlige og private
akterer. Erfaringene fra dette arbeidet har veert at
frivillig innmelding ikke gir gode nok resultater.
NVE foreslo derfor for Olje- og energideparte-
mentet (OED) 29. mai 2020 en pliktig ordning for
innmelding av  naturfareutredninger  og
grunnundersgkelser. I brev fra OED 23. juni 2021
ble NVE bedt om a utrede et lov- og forskriftsfor-
slag til en innmeldingsplikt for naturfareutrednin-
ger og grunnundersgkelser, i samarbeid med
berorte etater. OED utformet oppdraget i samrad
med Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet (nd KDD).

I bestillingen viser OED til at manglende inn-
sending av naturfareutredninger og grunnunder-
sokelser innebaerer at grunneiere, kommuner,
statlige organer og tiltakshavere som bestiller
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utredning, ikke har tilgang til eksisterende kunn-
skap som grunnlag for sine vurderinger. Det kan
ogsd fore til unedige kostnader ved at samme
omrade utredes og kartlegges flere ganger. I en
beredskapssituasjon kan manglende tilgang pa
slik informasjon fare til at det tar lenger tid 4 fatte
beslutninger, for eksempel knyttet til evakuering.

En ordning basert pa frivillig innmelding har
vist seg 4 ikke vaere tilstrekkelig for at samfunnet
skal kunne fa god nok nytte av naturfareutrednin-
gene som allerede er utfert og eke sikkerhetsni-
vaet med bedre kunnskapsspredning. Systemet
med frivillig innmelding er gjort kjent gjennom
flere kanaler, men det er likevel svert liten og til-
feldig innmelding av naturfareutredninger. For
grunnundersokelser har noen dataeiere (blant
annet Statens vegvesen, Statsbygg, BaneNOR og
NVE) levert mye og systematisk, men mange
leveranderer har meldt inn sveert lite. NVE har pa
sine hjemmesider oppfordret til 8 melde inn utred-
ninger siden 2012 og flere ganger henvendt seg i
brev til konsulentselskaper og kommuner med
foresporsel om frivillig innmelding.

Bedre kunnskapsgrunnlag om grunnforhold
vil gi et bedre grunnlag for all type kartlegging;
fra kvartaergeologisk kartlegging, grunnlag for
kartlegging i bratt terreng til kartlegging av
kvikkleireforekomster, som igjen gir grunnlag for
bedre aktsomhetskart, faresonekart og naturfa-
reutredinger og videre kunnskapsspredning.
Dette vil kunne gi ekt sikkerhet siden kunnskap
om fare kan redusere bade uvitenhet og uvettige
tiltak som graving og massefylling som kan fa
store feolger. NVE henter inn informasjon om
grunnundersekelser i forbindelse med Kkartleg-
gingsarbeidet, se kapittel 6.7.6.1.

Det brukes store ressurser pa grunnunderse-
kelser i forbindelse med utbygging og utrednin-
ger av stabilitet, fundamentering og flom- og
skredfare i plan- og byggesaker. Dokumentasjo-
nen er tilpasset og ment for den aktuelle planen
eller det aktuelle tiltaket som er under behand-
ling, men vil ogsd ha nytteverdi utenfor den kon-
krete saken. FOU-prosjektet BegrensSkade har
vist at kunnskap om grunnforhold er viktig for &
unnga skader pa naboeiendommer ved ny utbyg-
ging. Influensomréadet rundt en byggegrop kan
for eksempel ha s stor utstrekning som 300-400
meter.2

Tilgjengeliggjoring av grunnundersekelser og
naturfareutredninger vil gi effektivitetsgevinster
for nzeringslivet og offentlig sektor. En rask og

2 Se sluttrapport Begrensning av skader som folge av grunn-

arbeider mars 2016.
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enkel tilgang til gjennomferte grunnundersokel-
ser og naturfareutredninger i et omrade som plan-
legges for utbygging, eller tilgrensende omrader
vil gi mer forutsighare prosesser og redusere
kostnadene med framtidige prosjekt.

Noe av arsaken til at frivillig innmelding ikke
har gitt gode nok resultater kan vaere at selska-
pene som utferer naturfareutredninger og
grunnundersekelser frykter darligere konkurran-
seevne dersom informasjonen deles. Dette gjelder
spesielt for de konsulentselskapene som utferer
mange grunnundersekelser og naturfareutrednin-
ger. Gjennom store interne arkiv over utferte
naturfareutredninger og grunnundersekelser kan
noen selskaper gjennomfere nye utredninger og
redusere omfanget av grunnundersokelser basert
pa tidligere informasjon og dermed tilby utrednin-
gen til en lavere kostnad enn andre. Store interne
arkiv gir faglig grunnlag og kjennskap til omrader
som vil veere en konkurransefordel. Med en inn-
meldingsplikt for nye grunnundersekelser og
naturfareutredninger som gjennomfoeres, vil
denne konkurransefordelen kunne bli svekket
over tid. Innmeldingsplikt vil ogsé fere til at kon-
sulentselskapene ikke kan selge samme
grunnundersgkelse eller naturfareutredning flere
ganger.

Konsulentbransjen har uttrykt bekymring for
feil bruk av deres vurderinger. Det er blant annet
pekt pa at det kan gd ut over sikkerheten om
deres vurderinger blir tolket eller benyttet feil
uten at brukeren gjor egne vurderinger. Det er
ogsé pekt pa at negative konsekvenser ved feilak-
tig bruk av utredninger kan fore til at det rettes
erstatningskrav mot konsulentselskaper. Faren
for feil bruk av utredninger gjelder spesielt for
byggesaker der det finnes eksempler pa at
grunnundersekelser og vurderinger i en tidligere
sak uten videre legges til grunn i en ny byggesak
uten at disse er vurdert for den nye saken. Det
kan i mellomtiden ha blitt gjort reviderte
grunnundersekelser, endringer i terreng eller nye
vurderinger som kan ha endret de forste vurderin-
gene og dermed gjort disse utilstrekkelige. Det
kan ogsa ha skjedd endringer i regelverk som har
fort til nye krav som kan veere strengere slik at de
tidligere utferte vurderingene ma suppleres.

Det er viktig at de som benytter tidligere
grunnundersekelser og vurderinger tar ansvar for
disse og alltid gjer nye supplerende og oppdaterte
vurderinger. Konsulenten for tidligere utrednin-
ger i et omride ber ikke kunne holdes ansvarlig
for andres feilaktige bruk av utredningen. I
NADAG er dette hensyntatt med henvisning til
Norsk Lisens for Offentlig Data (NLOD).
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6.9 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

Som vist innledningsvis i kapitlet er det identifi-
sert utfordringer pa ulike omrader innenfor kart-
legging. Nedenfor felger utvalgets vurderinger
knyttet til videre utvikling av aktsomhetskart og
faresonekart, presentasjon i kartlesninger samt
innhenting og deling av grunnlagsdata.

6.9.1 Langsiktig videreutvikling -

Generasjon 2 kvikkleirekart

NVE opererer for tiden med opptil fem ulike kart-
leggingsniviaer. Det er aktsomhetskart pa to
nivéaer, faresoner pa oversiktsniva og utredning av
faresonene pa to nivaer.

Aktsomhetskart marin leire

Aktsomhetskart omradeskred (ny)

Faresoner (oversiktsniva)

Forenklet soneutredning (ny/pilot)

Detaljert soneutredning

SAR- il

I tillegg inkluderer NVEs temakart kvikkleireom-
rader fra Statens vegvesen, som kun er basert pa
funn av kvikkleire gjennom grunnundersekelser,
og har en annen status enn faresonene.

Dette er krevende for brukerne & forholde seg
til. Utvalget mener NVE ber begrense antall niva
pa kartleggingen og jobbe systematisk med & til-
passe innhold og presentasjon til brukernes
behov.

Ved kartlegging av fare for andre typer skred
(og for flom), opereres det bare med to nivaer —
aktsomhetskart og faresonekart. Ideelt sett kunne
en gnske seg at det bare var ett nivd ved at alle
aktuelle omrader var detaljkartlagt i form av fare-
soner som Klargjer faren i samsvar med kravene i
TEK17. Etableringen av aktsomhetskart skyldes
at en ikke har hatt ressurser og heller ikke sett
det samfunnsekonomisk forsvarlig 4 detaljkart-
legge overalt. I tillegg har tilgang til data pa nasjo-
nalt niva og ulike GIS-verkteoy gitt muligheter for
landsdekkende analyser pd aktsomhetsniva for
omrader som ikke er detaljkartlagt. Utviklingen i
datatilgang, metode og analysekapasitet gir stadig
okte muligheter for at aktsomhetskartene neer-
mer seg faresonekartene i kvalitet. Aktsomhets-
og faresonekart for kvikkleire med heyere presi-
sjon vil gi store samfunnsgevinster i form av
sparte utgifter til utredning, og frigjere kapasitet
hos konsulentene til annet arbeid med handtering
av kvikkleirerisikoen. Det vil ogsa frita folk som
bor i de «friskmeldte» omradene fra bekymring
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som skyldes begrensningene i aktsomhetskar-
tene.

Faresonene fra oversiktskartleggingen har
stor verdi ved at de viser omrader med dokumen-
tert fare for kvikkleireskred. Ulempen er at de er
grove og ofte basert pa fa grunnundersekelser og
begrensede vurderinger, og ikke avklarer hvor
stor faren er. Som verktey ved ny utbygging er
verdien derfor begrenset. Utredning av fare knyt-
tet til ny utbygging felger nd NVEs kvikkleirevei-
leder (NVE, 2020) og tar utgangspunkt i aktsom-
hetsomradene. Den storste bruksverdien av fare-
sonene fra oversiktskartleggingen er per i dag
som verktoy for a prioritere videre utredning av
faren, og eventuelt sikring av eksisterende bebyg-
gelse og infrastruktur i sonene.

Utvalget mener det ber vare en langsiktig
ambisjon a utvikle en ny generasjon farekart for
kvikkleire som med langt sterre presisjon enn i
dag avgrenser fareomradene og hvor stor faren er
i disse omradene. En mulig prosess mot et slikt
mal i form av «Generasjon 2 kvikkleirekart» er
illustrert i figur 6.17.

For & na et slikt mal kan det jobbes parallelt
gjennom to hovedspor: 1) forbedring av aktsom-
hetskartet og 2) forbedring av informasjon knyttet
til dagens faresoner.

Dagens aktsomhetskart kan i forste omgang
forbedres gjennom terrenganalyser basert pé kri-
terier for heydeforskjell og helning. Ulike mulig-
heter for & identifisere seerlig utsatte skraninger
bor utforskes gjennom pilotprosjektet som fore-
slatt i kapittel 13.9. Det er fortsatt store omrader
som mangler det nedvendige grunnlaget i form av
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detaljerte losmassekart. Det hindrer ikke at akt-
somhetskartene kan forbedres der tilstrekkelig
detaljert grunnlag finnes. Ambisjonen ma vere &
fa komplett dekning under marin grense med los-
massekart i malestokk 1:50000 eller bedre.
Dette vil ta tid, slik at det m4 gjores prioritering ut
fra hvor kvikkleireskred kan ha sterst konsekven-
ser.

Tilsvarende kan kvaliteten pa dagens fareso-
ner forbedres gjennom forenklet og detaljert
soneutredning mot et niva som tilfredsstiller kra-
vene 1 TEK17. Utvalget anbefaler at NVE primaert
satser pa forenklet soneutredning framfor detal-
jert soneutredning for & avklare sikringsbehov i
omrader med eksisterende bebyggelse. Av mer
enn 2300 kjente kvikkleiresoner er det identifisert
om lag 1000 soner med hey risiko der sikkerhets-
nivaet ber avklares. Utvalget mener dette arbeidet
ma prioriteres og sluttferes i lepet av en tidrsperi-
ode. Gjennom utbyggingsprosjekter vil det bli
gjennomfoert detaljert utredning av en del eksis-
terende soner, og nye soner vil komme til. Fra sik-
ringsprosjektene i regi av NVE vil det ogsa
komme detaljerte utredninger som avklarer
farenivaet i sonene.

Med stadig bedre informasjon om grunnfor-
holdene kan aktsomhetsomréadene snevres inn og
informasjonen om faresonene forbedres. Det lig-
ger store muligheter i den teknologiske utviklin-
gen for 4 kunne sette sammen data om grunnfor-
holdene fra ulike kilder. Dette er neermere omtalt
i kapittel 12.2.2.

Tilgang til alle tidligere grunnundersokelser
og fareutredninger vil gi et viktig bidrag bade til

Dagens Terrgnganalyser: Pa sikt utvikle
aktsomhetskart: » Mulighet for skred Kvikkleire fra nytt sluttprodukt:
i (heydeforskjell og helning) o
Maringrenseog | 4| figigereskred  Ornnunder e
ulignes foy " SPREISEr KVIKKLEIREKART
marin leire * Deteksjon av
terrengendringer «Vurderte omrader:
[inmp | -toyfare
— Forenklet soneutredning - Middels fare
Dagens - Lav fare
kvikkleirekart: ] Nye soner i -Vurdert, fare ikke pavist
S°“e'f ra Detaljert' nye omrader: « Risikokart
oversikts- —s | soneutredning : .
kartlegging fra utbyggings-og Detaljert « Ikke undersgkte omrader
(noen er detaljutred v h soneutredning (dvs. ikke vurderte)
jutredet) sikringsprosjekter Rl aniny
[

Figur 6.17 lllustrasjon av mulig prosess med gradvis forbedring av dagens kart til en ny generasjon

kvikkleirekart.
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aktsomhetskartene og faresonene. Tilgang til sjo-
bunnsdata blir viktig for avklaring av faren i
strandsonen.

Resultatene fra videreutviklingen av aktsom-
hetskartene og faresonekartene settes til slutt
sammen i et produkt (Generasjon 2 kvikkleire-
kart) der farenivaet er bestemt pid en mye mer
presis méte enn i dag og forslagsvis gradert i tre
fareklasser (figur 6.17). En fijerde klasse vil veere
de omradene som er detaljert undersekt og kon-
statert at det ikke er fare for kvikkleireskred. Det
vil nok alltid veere en rest som ikke er undersokt,
men ambisjonen er at denne er s liten som mulig.

6.9.2 Kartlegging og presentasjon av
kvikkleiresoner
6.9.2.1  Fare- og risikoklassifiseringen

Utvalget ser at det kan veere behov for en gjen-
nomgang av metoden for faregrads- og konse-
kvensklassifiseringen, som i sin tur pavirker risi-
koklassifiseringen. Utvalget er noe sperrende til
hvordan enkelte faktorer i faregradsklassifiserin-
gen er vektet. Det gjelder for eksempel vektingen
av sensitivitet og tidligere skredaktivitet. En
annen utfordring er at grunnlaget for faregrads-
klassifiseringen varierer, for eksempel nir det
gjelder feltbefaring og grunnundersekelser. Det
ber jobbes med sikte pa en forbedret og jevn kvali-
tet pa underlaget for & sette faregrad.

Utvalget anbefaler at det gjores en fornyet
gjennomgang av vekting og score i faregradsklas-
sifiseringen basert pa kunnskapen som finnes i
dag. Metoden, som ble etablert i 2001, er basert
pa evaluering av 228 soner som var antatt repre-
sentative for kartleggingen som var gjennomfert
til da.

Tilsvarende ber det ses nermere pa konse-
kvensklassifiseringen. Det virker ikke rimelig at
maksimal score for boligenheter nas ved seks
enheter. Kartleggingen viser at det er en rekke
soner med mer enn 1000 innbyggere. Som vist i
kapittel 3.4 gir dagens tilgang til digitale data om
bebyggelse og infrastruktur muligheter for mer
avanserte analyser enn da metoden ble utviklet.
Spersmalet blir likevel hvor stor betydning det vil
ha for bruken av resultatene fra kartleggingen. En
gjennomgang utvalget har gjort ved hjelp av
NVEs konsekvensberegningsverktoy, viser for
eksempel at det er 35 soner med middels faregrad
som har mer enn 100 beboere, men disse nér like-
vel ikke opp i heyeste konsekvensklasse og blir
plassert i risikoklasse 3. Det skyldes at sonene
mangler score for noen av infrastrukturtypene.
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Utvalget mener det er viktig at NVE er bevisst
denne problemstillingen ved prioritering av detal-
jert utredning. Utvalgets gjennomgang kan tyde
pa at noen av sonene som ligger i det oransje
omradet i tabell 6.5 ber ha heyere prioritet for
utredning.

6.9.2.2  Avgrensning av kvikkleiresoner

Gjerdrumskredet viste at grensen mellom kvikk-
leiresonene ikke er absolutt, siden skredet som
startet ved Holmen forplantet seg til nabosonen.
Dette kan forklares med begrensningene som lig-
ger i denne formen for oversiktskartlegging.
Grensene er i stor grad basert pa skjenn, og har
for mange soner endret seg i forbindelse med
videre arbeid med sonene. Sonegrensene oppfat-
tes av noen brukere som absolutte, noe som er
uheldig. Det kan innebere at ved et tiltak i en
sone vil en ikke se pa mulighetene for skred i
nabosoner. Antakelsen er at skred ikke krysser
grensene. Ved detaljert utredning av kvikkleireso-
ner blir sonegrensene oppdatert, og soner kan bli
delt. Det er per i dag ikke apning for overlapp mel-
lom soner, selv om grensene for en sone vil kunne
bli tegnet forskjellig avhengig av hvilket perspek-
tiv man har. NVEs kvikkleireveileder anviser hvor
langt ut fra planlagt tiltak man mé utrede uavhen-
gig av sonegrenser. Det synes som det ikke er ens
oppfatning av dette i fagmiljoet.

Utvalget vurderer at det ikke ber veere noe i
veien for at soner overlapper. Et alternativ kunne
vaere & sld sammen soner. Det ville etter utvalgets
vurdering veere uheldig, da det vil dekke over ver-
difull informasjon om at et omrade er utsatt for
skred fra flere kanter.

Utvalget mener NVEs kvikkleireveileder og
annen veiledning knyttet til kvikkleiresoner ber
gjores tydeligere pa at sonegrensene ma evalue-
res i forbindelse med mer detaljerte utredninger.

6.9.2.3

Slik kvikkleiresonene vises i NVEs kartlosninger
er det ingen visuell differensiering mellom soner
som kun har veert gjennom oversiktskartlegging
og de som har vaert detaljutredet, eventuelt sikret.
Detaljert informasjon knyttet til sonen finnes i fak-
taark som er lagd for hver sone, i tillegg til lenke
til rapportene fra oversiktskartlegging og/eller
detaljert utredning. For & finne denne informasjo-
nen, ma man klikke pa den enkelte sone, som vist
i figur 6.18 med et eksempel fra Drammen.
Utvalget anbefaler at kartlesningene for kvikk-
leire forbedres. NVE ber lage tydeligere skille

NVEs kartlasninger for kvikkleire
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Figur 6.18 Utsnitt fra NVEs Temakart kvikkleire med boks for detaljert informasjon om kvikkleiresonen.

mellom aktsomhetskart og faresonekart for
kvikkleireskred, tilsvarende som for andre skred-
typer og flom. Informasjon om kvikkleiresoner
som er detaljutredet og resultatet av denne, er sa
sentral at den ber komme mye tydeligere til
uttrykk i kartvisningene. Det bor vurderes & lage
et eget kartlag for detaljutredete og/eller sikrede
soner. Utvalget viser til at NVE har en egen data-
base for sikringstiltak — SIKRID. Alle sikringstil-
tak som er gjennomfert for & bedre sikkerheten i
sonen ber registreres i SIKRID, og knyttes til
sonen. Bade terrengendringer og erosjonssikring
ber innga.

6.9.2.4 Oppdatering og utredning av kjente
kvikkleiresoner

Som omtalt i kapittel 6.7.4 er det et stort etterslep i
oppdateringen av sonene med tilgjengelig infor-
masjon om detaljert utredning eller sikring. Utval-
get mener NVE snarest bor serge for at databasen
blir oppdatert med informasjon om detaljutred-
ning og/eller sikring som NVE sitter pd. Det
samme gjelder kontroll av innmeldte soner slik at
databasen er mest mulig oppdatert.

Utvalget ser at det er flere oppdateringer knyt-
tet til sonene som med fordel kunne gjennomfe-
res:

- Informasjon om erosjon ved oversiktskartleg-
gingen er begrenset og til dels klassifisert uten
befaring. Det kan ogsd ha skjedd endringer i
erosjonsforholdene over tid.

— Svaert mange soner mangler beregning av
utlopsomrader. Det far betydning for konse-
kvensklassifiseringen ved at fareomradet er for
lite, noe som igjen kan sla ut pa risikoklassifise-
ringen.

— Strandsoneproblematikk er forst i det siste
inkludert i metoden for oversiktskartlegging.

Béade tilgang til fagfolk med relevant kompetanse
og tilgang til data legger pa kort sikt begrensnin-
ger pa det videre arbeidet med oppdatering og
nykartlegging.

Utvalget anbefaler en betydelig satsing pa
soneutredning i kjente kvikkleiresoner. Det er en
belastning for befolkningen som bor i disse omra-
dene at det ikke er avklart om sikkerheten er pa et
akseptabelt niva eller ikke. Det ber vaere en ambi-
sjon at faren er utredet for de om lag 1000 heyest
prioriterte sonene i lopet av kommende tiar-
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sperode. Detaljert soneutredning er svaert ressur-
skrevende. Utvalget mener derfor NVE primaert
ber satse pa forenklet soneutredning. Der denne
tilsier hey fare og konsekvensene av skred er
store, ma utredningen folges opp med planlegging
av sikringstiltak. NVE ma tilferes tilstrekkelig res-
surser til at dette kan gjennomferes.

Utvalget anbefaler at det parallelt med sone-
utredning, satses pa datainnsamling og metodeut-
vikling som legger til rette for nykartlegging og
oppdatering av kartlagte soner:

— Det ber arbeides med utvikling av metode for
forenklet utlopsberegning for eksisterende
soner.

— Metoden for kartlegging i strandsonen ber tes-
tes ut, som grunnlag for videre metodeutvik-
ling og bedre forstielse av skred i strandsonen.

— Kartlegging av dybde og grunnforhold i
strandsonen langs sjo, innsjo og i dype elver.

— Bedre dekning av tilstrekkelig detaljerte los-
massekart (1: 50 000 eller bedre).

Kartlegging av erosjon er svaert viktig for a vur-
dere faregraden. Det blir viktig & bygge videre pa
erfaringene fra utvalgets analyser i arsaksutred-
ningen av Gjerdrumskredet og NVEs pilotpro-
sjekt med erosjonsregistrering (kapittel 13.4).
Repeterte opptak av detaljerte heydedata med
LiDAR og utnyttelse av InSAR-data vil gi viktig
underlag for analysene. Mulighetene for «automa-
tiserte» analyser som ogsd ser pa potensielt
utsatte skrininger ber utforskes gjennom pilot-
prosjektet som foreslatt i kapittel 13.10.

Utvalget anbefaler at resultatene fra kartleg-
ging av erosjon og andre terrengendringer utnyt-
tes fortlepende til oppdatering av faregraden til
kvikkleiresonene.

6.9.2.5

I forbindelse med utredning av skredfare mener
utvalget det er potensial for okt faglig samarbeid
mellom blant annet geologer, geoteknikere, geofy-
sikere og hydrogeologer. Samarbeid og tverrfag-
lig tilneerming kan gi et mer helhetlig bilde av
grunnforholdene. Ved vurdering av omradestabili-
tet ber det forst zoomes ut slik at forstielsen av de
grunnforholdene man finner gjennom geotek-
niske og geofysiske grunnundersokelser blir satt i
en sterre sammenheng. Da blir det enklere a
tolke utbredelsen av lesmassene og deres egen-
skaper, samt beliggenheten til bergoverflaten.
Dette har betydning for de hydrogeologiske for-
holdene og for prosessene som har ledet fram til
dagens landskap. Nar man s& zoomer inn igjen til

Tverrfaglig kartlegging
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kritiske skraninger, vil geoteknikeren ha et bedre
grunnlag for 4 beregne stabilitet.

6.9.3
6.9.3.1

Gode data om terreng- og grunnforhold, og til-
gjengelighet av disse er avgjorende for 4 f en hel-
hetlig forstielse av grunnforholdene. Dette gjel-
der terrengmodeller, losmassekart, geotekniske
og geofysiske data, hydrogeologiske data mm.
Data som kommer fra s mange ulike kilder eller
metoder krever et tverrfaglig samarbeid for 4 bru-
kes riktig og utnyttes pd best mulig mate. En
detaljert oversikt over grunnforhold og geo-
logiske prosesser i et omrade vil utgjere et godt
grunnlag for vurdering av sikkerhet og for stabili-
tetsberegninger.

Grunnlagsdata
Innledning

6.9.3.2

Kvarteergeologiske kart og data er en forutset-
ning for kunnskap om kvikkleireforekomster i
Norge og er sveert viktig for & forebygge skred.
Detaljerte losmassekart gir en mer helhetlig for-
stielse av geologien, som gir grunnlag for bedre
aktsomhetskart og bedre kvikkleireutredninger.
Det er behov for bedre dekning av tilstrekkelig
detaljerte losmassekart. For a identifisere omra-
der med potensiell kvikkleire ma alle omrader
under marin grense kartlegges. Per i dag er min-
dre enn om lag 60 prosent av disse arealene kart-
lagt i tilfredsstillende maélestokk og kvalitet. Med
dagens framdrift vil det ta naermere 120 ar 4 kart-
legge alle norske landarealer under eller delvis
under marin grense.

Utvalget anbefaler & styrke NGUs arbeid med
kvartaergeologisk kartlegging med sikte pd a
dekke alle omrader under marin grense i maéle-
stokk 1:50 000 eller bedre. De tettest befolkede
omradene, samt omrader med mulighet for skred
(basert pa heydeforskjell og helning) og spor
etter tidligere skred, ber prioriteres forst.

Detaljerte losmassekart

6.9.3.3  Data fra grunnundersgkelser og

naturfareutredninger

Utvalget stotter forslaget om & innfere lovfestet
innmeldingsplikt for grunnundersekelser og
naturfareutredninger. En innmeldingsplikt vil gi
gevinster knyttet til bedre kunnskapsgrunnlag og
okt sikkerhet, okt effektivitet, bedre prioritering
av ressurser for kartlegging og sikring, kostnads-
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besparelser og bedre beredskap og krisehandte-
ring.

Utvalget er enig med NVE i at erfaringene fra
perioden med frivillig innmelding tilsier at det er
behov for en pliktig innmeldingsordning.
Grunnundersekelser og naturfareutredninger har
stor samfunnsverdi. En innmeldingsplikt vil gi
gevinster knyttet til bedre kunnskapsgrunnlag for
handtering av kvikkleirerisikoen og andre natur-
farer. Samfunnet kan spare betydelige ressurser
ved at nye utredninger bygger videre pa tidligere
arbeid.

Det er ogsd viktig at data fra tidligere
grunnundersekelser og naturfareutredninger blir
levert inn og tilgjengeliggjort. For data som er
bundet av tidligere kontrakter, vil det kunne vare
begrensinger pa hva som kan publiseres. I disse
tilfellene ber konsulentene g gjennom disse kon-
traktene, og avklare med oppdragsgiver hva som
kan publiseres i NADAG. En del data er allerede
publisert gjennom byggesak i kommuner, og
burde séaledes kunne tilgjengeliggjores ogsa i
NADAG, noe kommunene ber bidra til (NVE,
2019). Tilsvarende gjelder for naturfareutrednin-
ger som publiseres av NVE.

Det er stor forskjell pa hvilke format og
systemer data fra grunnunderseokelser er lagret i
hos ulike dataeiere og -leveranderer. Data fra tidli-
gere grunnundersokelser méa derfor bade finnes
fram til og systematiseres for 4 kunne registreres
og tilgjengeliggjores i en offentlig database. For &
fa fortgang i innlevering av data ma det settes av
okte ressurser til dette arbeidet, bade for dataleve-
randerer som for eksempel konsulenter, og data-
eiere som kommuner og etater.

Utviklingen av NADAG er et spleiselag mel-
lom flere statlige etater, mens drift og vedlikehold
finansieres av NGU. En innmeldingsplikt vil fore
til sterre leveranser av data og ekte kostnader til
utvikling og datalagring. Bdde NGU og NVE ma
sikres tilstrekkelige ressurser til & ivareta opp-
gaven med 4 ta imot, lagre og publisere data fra
geotekniske grunnundersgkelser og naturfa-
reutredninger.

Det vil komme behov knyttet til nye dataut-
vekslingsformater, for levering og uthenting av
grunnundersekelsesdata. Det vil likevel vaere lite
hensiktsmessig og lite skonomisk a lage mange
ulike lgsninger for 4 tilpasse hver dataleverander
sine systemer. Derfor ber den geotekniske bran-
sjen bli enig om nye behov knyttet til datautveks-
ling med NADAG.

Kapittel 6

6.9.3.4

Oppdaterte terrengdata er en annen type
grunnlagsdata som utvalget mener det er viktig at
blir delt i sterst mulig utstrekning. Begrunnelsen
er den samme — det er data av stor samfunnsverdi
som bedrer kunnskapsgrunnlaget for skredfore-
bygging og man kan unngé kostnader ved dob-
beltarbeid.

Et gkende antall akterer innenfor offentlig og
privat sektor tar i bruk droner og samler inn
punktskyer av terrenget for prosjekter og i forbin-
delse med utbygging. Det finnes i dag ikke rutiner
og felles lgsninger for & kvalitetssikre, forvalte og
dele disse dataene. Det ville styrke kunnskaps-
grunnlaget knyttet til & forebygge kvikkleireskred
om disse dataene ble delt. God kvalitetssikring vil
her veere sveert viktig, fordi det er helt avgjerende
at kvaliteten pa hvert enkelt datasett er kjent nar
data fra ulike kilder skal sammenstilles som
grunnlag for 4 gjore endringsanalyser.

Utvalget ser det som viktig at Nasjonal detal-
jert heydemodell (NDH) blir oppdatert etter
hvert som det skjer endringer i terrenget. Det
gjelder bade endringer som felge av naturlig ero-
sjon og endringer i form av menneskelige inn-
grep. For 4 avdekke slike endringer er det behov
for regelmessig LiDAR-skanning med hey punkt-
tetthet i omrader som kan vare utsatt for kvikklei-
reskred. Identifiserte seerlig sdrbare omrader bor
folges opp tettere. Omfang, frekvens og punkttett-
het pa slike skanninger mé vurderes naermere.
Pilotprosjektet som er foreslatt & kapittel 13.10 blir
viktig i den forbindelse. Geovekst-samarbeidet
ber utnyttes for a sikre best mulig samordning
med andre akterers behov for oppdatering av ter-
rengdata. NVE er sentral part i Geovekst og spil-
ler inn behov pa nasjonalt niva knyttet til skred-
fare.

Utvalget anbefaler at bade offentlige og private
akterer deler sine data fra kartlegging av terreng
og utforming av inngrep. Kartverket ber legge til
rette for et system for oppdatering og registrering
av terrengdata fra ulike leveranderer. Hvis det
ikke er mulig 4 f4 pa plass en frivillig registre-
ringsordning, ber det vurderes en tilsvarende inn-
meldingsplikt som for grunnundersegkelser og
naturfareutredninger.

Oppdatering av terrengdata

6.9.3.5

P4 hoydedata.no er det i tillegg til de detaljerte
hoydedataene fra prosjektet Nasjonal detaljert
heydemodell (NDH) lagt ut dybdedata fra enkelte
innsjoer og elver.

Sjebunnsdata, dybdedata i vassdrag
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Sjebunnsdata er tilgjengelig pa dybdedata.no.
Her ligger data fra Kartverkets dybdekartlegging
med multistrileekkolodd fra omkring ar 2000 til i
dag, samt data fra blant andre Forsvaret og Mare-
anoprogrammet (mareano.no).

Tilgangen til dybdedata mellom territorial-
grensa og strandlinja med heyere opplesning enn
50 meter mellom punktene er begrenset av hen-
syn til nasjonale sikkerhetsinteresser. Opptak og
bruk av dybdedata er naermere regulert i lov om
informasjon om bestemt angitte omrader, skjer-
mingsverdige objekter og bunnforhold.

Detaljert batymetri i strandsonen gir viktig
informasjon om terrengformene under vann.
Marine avsetninger, inklusive mulig kvikkleire,
finnes ogsé pa sjgbunnen. Strandsonen ma derfor
inkluderes i farevurderinger. Det samme gjelder
informasjon om terrengformene og avsetninger i
strandsonen langs innsjger og bunnforhold i elver.
Det er en utfordring for kvikkleirekartleggingen i
strandsonen og handtering av skredhendelser at
detaljerte sjobunnsdata er lite tilgjengelig og
underlagt restriksjoner for opptak og bruk.

Forsvarsdepartementet sendte i september
2021 pa hering et utkast til forskrift til lov om infor-
masjon om bestemt angitte omrader, skjermings-
verdige objekter og bunnforhold. Forslaget inne-
barer blant annet at informasjon om bunnforhold
30 meter eller grunnere i utgangspunktet vil vaere
ugradert. Forslaget innebaerer ogsa at Kartverket
gis adgang til & avgradere, omgradere eller gi tilla-
telse til & gjore opptak av og utlevere gradert infor-
masjon, uten 4 matte innhente samtykke fra For-
svaret. NVE pekte i sitt heringssvar pa noen utfor-
dringer for deres arbeid med skredforebygging.
Det gjelder blant annet meldeplikt for kartlegging
og prosess for deling av avgradert materiale. NVE
mener det ber legges inn et unntak i kravet om sek-
nad/meldeplikt for datafangst under akutte hendel-
ser for vurdering av fare for liv og verdier.

Utvalget ser det som viktig at sjgbunnsdata
kan kartlegges og bli tatt i bruk pa en effektiv
mate. Utvalget ser derfor positivt pa forslaget om
at sjebunnsdata blir mer tilgjengelig, og tilsva-
rende lemping pé krav til hvem som kan kartlegge
bunnforhold. Utvalget har ikke hatt mulighet for &
g4 detaljert inn i forslaget, men ser ut fra NVEs
innspill at det er begrensninger i forslaget som
ber vurderes lempet pa.

Satsingsforslaget «Marine grunnkart i Kkyst-
sonen» fra Kartverket, NGU og Havforskningsin-
stituttet om 4 kartlegge hele kystsonen i lopet av
en periode pa 20 ar har en skonomisk ramme pé
4,8 mrd. kroner. Planen er at kartene skal dekke
kystsonen helt inn til strandlinjen, og kunne
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kobles sammen med tilsvarende kart pd land.
Dette skal gjennomferes blant annet ved & ta i
bruk nye metoder slik som grenn laser, som er
testet i pilotprosjektet «Detaljert batymetri i
strandsonen», for & kartlegge pd grunt vann ned
til rundt 20 m dybde (NGU, 2022h). P4 lengre sikt
har samarbeidspartene ambisjon om & kartlegge
hele den norske kystsonen, et omrade pa 100 000
kvadratkilometer.

Det ble i 2021 startet et nasjonalt tverrsektori-
elt samarbeidsprosjekt med mal & avklare om
gronn laser er en moden teknologi med tanke péa
en videre nasjonal satsing pd dybdekartlegging i
vassdrag, se kapittel 12.2.1 Dette testprosjektet vil
gi et viktig grunnlag for videre satsing pa dybde-
kartlegging i vassdrag (Kartverket, 2022a).

6.9.3.6  Registrering av overvannsanlegg,
bekkelukkinger og andre kritiske punkt

ivassdrag

Utvalget mener at standardisering er viktig for  fa
en enhetlig registrering av hvordan overvann
ledes til vassdrag og lokalisering av bekkelukkin-
ger og andre kritiske punkt i vassdrag, se kapittel
6.5.5. Kvikkleireskredet i Gjerdrum viste at urba-
nisering og inngrep i bekkelop kan forsterke
naturlige erosjonsprosesser.

For & kunne analysere flom- og overvanns-
héndtering, er det viktig med god informasjon om
slike anlegg. Sa snart standardiseringsarbeidet er
gjennomfort, ber det etter utvalgets mening settes
i gang en offensiv med registrering. Kommunene
vil bli sentrale i arbeidet, men alle ansvarlige for
tiltak ber bidra.

6.9.3.7 Nasjonal skredhendelsesdatabase (NSDB)

Det er viktig at informasjon om kvikkleireskred og
andre skred blir registrert i NSDB. Data om skred-
forlep, volum etc. gir viktig underlag for kartleg-
ging og videre forskning pa skredprosessene. Data
om konsekvensene av skred kan forbedre grunnla-
get for kostnytteanalyser, se anbefalinger i kapittel
4.8. Informasjon om arsakssammenhenger gir vik-
tig informasjon til forvaltningen. Utvalget viser
ogsa til anbefalingen i kapittel 12.4.5 om systema-
tiske undersekelser etter hendelser.

Det ble i NIFSrapporten, som gjennomgikk
leirskredhendelser i NSDB, pekt pa flere forbe-
dringstiltak mht. registrering og kvalitetssikring
(NIFS, 2015). Utvalget anbefaler at NVE og andre
akterer bidrar til at hendelser blir registrert, og
med god kvalitet pa data som legges inn.



NOU 2022: 3 115

Pa trygg grunn
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Kapittel 7
Risiko- og sarbarhetsanalyser

7.1 Ulike typer risiko- og
sarbarhetsanalyser

Risiko- og séarbarhetsanalyser (ROS-analyser) er
viktige verktoy for & identifisere og handtere
naturfare. Det utarbeides ROS-analyser pa ulike
nivder. Departementene utarbeider ROS-analyse
for egen sektor, statsforvalterne utarbeider Fyl-
kesROS, og kommunene utarbeider helhetlig
ROS-analyse etter sivilbeskyttelsesloven. Kommu-
nene har ogsa ansvar etter plan- og bygningsloven
for 4 pase at det blir utfert ROS-analyser i forbin-
delse med planer for utbygging. I tillegg kommer
ROS-analyser gjennomfert av eksempelvis lokale
og regionale infrastruktureiere, industribedrifter
etc.

Som samfunnssikkerhets- og beredskapsan-
svarlig har kommunene et grunnleggende ansvar

PRODUKT PROSESS

Aktsomhetskart

(Marin grense og
Mulighet for marin leire)

Helhetlig ROS

Detaljert utredning

J

Reguleringsplan-
ROS

Byggesaks-
dokumentasjon

Kommuneplan-
ROS

Figur 7.1 Dagens forhold mellom
kartleggingsnivaer for kvikkleirefare og noen typer
ROS-analyser i kommunen. Sammenhengene er ikke
absolutte, men gir en pekepinn pa hvilket
kartleggingsniva som anses tilstrekkelig for & kunne
gjennomfere ulike typer ROS-analyser.

for 4 ivareta innbyggernes sikkerhet innenfor sine
geografiske omrader. Kommunene skal ogsa gjen-
nom det kommunale planarbeidet forebygge tap
av liv, skade pé helse, miljo og viktig infrastruktur,
materielle verdier mv. Kvikkleireskred rammer
lokalt og kommunene er derfor ferstelinje for
héandtering av kvikkleirerisiko. Bade helhetlig
ROS som kommunene gjennomferer som en del
av samfunnssikkerhetsarbeidet, og ROS-analyser
kommunene gjennomferer eller fir gjennomfort
som en del av planprosessene, star derfor sentralt
(figur 7.1). Dette er ogsd grunnleggende virke-
midler i arbeidet med 4 identifisere fare for kvikk-
leireskred og & forebygge at slike skred skjer.

7.1.1  Helhetlig ROS-analyse etter

sivilbeskyttelsesloven

Sivilbeskyttelsesloven § 14 stiller folgende krav til
helhetlig ROS-analyse:

«Kommunen plikter 4 kartlegge hvilke uen-
skede hendelser som kan inntreffe i kommu-
nen, vurdere sannsynligheten for at disse hen-
delsene inntreffer og hvordan de i sa fall kan
pavirke kommunen. Resultatet av dette arbei-
det skal vurderes og sammenstilles i en helhet-
lig risiko- og sarbarhetsanalyse.

Risiko- og sarbarhetsanalysen skal legges
til grunn for kommunens arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap, herunder ved
utarbeiding av planer etter lov 27. juni 2008 nr.
71 om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven).

Risiko- og sarbarhetsanalysen skal oppdate-
res i takt med revisjon av kommunedelplaner,
jf. lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningslo-
ven) §114 forste ledd og for evrig ved
endringer i risiko- og sarbarhetsbildet.

Departementet kan gi forskrifter med neer-
mere bestemmelser om gjennomfering av
risiko- og sarbarhetsanalysen».
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Figur 7.2 Eksempel pa hva som bgr vurderes i en helhetlig ROS i tilknytning til en konkret ugnsket
skredhendelse, hvor ogsa risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak vurderes.

Kilde: Figur fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2014).

Det er i forskrift om kommunal beredskapsplikt
stilt minimumskrav til innholdet i helhetlig ROS.
Etter forskriften skal kommunen pése at relevante
akterer inviteres med i arbeidet med ROS-analy-
sen. Dette kan for eksempel veere statsforvalte-
ren, private akterer og frivillige organisasjoner.
For 4 kunne spille pé sterre og mer robuste fagmi-
ljoer, oppfordres det i forskriften til samarbeid
mellom kommuner for 4 lose samfunnssikkerhets-
oppgaver, blant annet om ulike typer tiltak for &
redusere felles risiko og sarbarhet.

Videre er det i DSBs veileder til helhetlig
risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen (DSB,
2014) gitt anbefalinger om hvordan helhetlig ROS
skal planlegges, forankres, gjennomferes og
senere folges opp. I veiledningen er det papekt at
det er hensiktsmessig & organisere arbeidet gjen-
nom en prosjektgruppe som ber veere tverrfaglig
sammensatt med kommunens egne ansatte. Hva
kommunen ensker i analysere narmere i detalj,
beror pa hva kommunen opplever som mest Kritisk.
I veilederen er kvikkleireskred i et tenkt boligom-
rade brukt som et eksempel pa en uensket hen-
delse som kan inntreffe. Bruken av dette eksem-
pelet viser nettopp hvilket niva det forventes at
kommunene ligger pé i helhetlig ROS der kvikk-
leireskred er en aktuell risiko.

Sleyfediagrammet i figur 7.2 viser at det i hel-
hetlig ROS ogsa ber angis mulige sannsynlighets-

og konsekvensreduserende tiltak. For angivelse
av sannsynlighet og konsekvens, er det ogsa vik-
tig at eksisterende sannsynlighets- og konse-
kvensreduserende tiltak kartlegges og dokumen-
teres slik at analysen tar hensyn til disse og vurde-
rer deres funksjonalitet.

I veilederen vises det til at resultater fra risiko-
og sarbarhetsanalyser pa nasjonalt niva, fylkes-
niva, samt ulike ansvarsomrader i kommunen vil
vaere en del av grunnlagsmaterialet for helhetlig
ROS. Det samme er rapporter fra blant annet til-
syn og hendelser. Digitale temakart publisert av
nasjonale fagetater bidrar ogsid med viktig infor-
masjon i arbeidet med den helhetlige ROS-analy-
sen. Kommunens helhetlige ROS vil pa sin side
vaere et viktig grunnlag for risiko- og sarbar-
hetsanalyser innenfor de enkelte ansvarsomra-
dene, og i kommunens rolle som padriver overfor
andre samfunnssikkerhetsakterer, bade private
og offentlige.

Det anbefales i veilederen at det lages en plan
for oppfelging. Som eksempel pa oppfelgingstiltak
er det blant annet vist til utredning av skredsi-
kringstiltak i samarbeid med geotekniske fagkyn-
dige, utredning av mulighet for samarbeid om
statlig stette, og naermere utredning av skredfa-
ren for & vurdere eventuell revisjon av regule-
ringsplanene.
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7.1.2 Nzermere om hvordan helhetlig ROS

er gjennomfort og brukt i praksis

Utvalget har ikke hatt mulighet til & foreta egne,
representative undersekelser av hvordan kommu-
nene i praksis gjennomferer og bruker ROS-analy-
ser, og har derfor som grunnlag for vurderingene
i kapittel 7.2 stottet seg til DSBs kommuneunder-
sekelse for 2021 (DSB, 2021) og Riksrevisjonens
hovedanalyserapport Undersokelse av myndighete-
nes arbeid med d tilpasse infrastruktur og bebyggelse
til et klima i endring (Riksrevisjonen, 2022). I til-
legg har utvalget ogsd mottatt innspill fra ulike
aktorer.

DSBs kommuneundersekelse for 2021 gir en
overordnet vurdering av kommunenes bruk av
helhetlig ROS og gér ikke inn pé kvikkleirerisiko
spesielt. Undersokelsen viser at 97 prosent av
kommunene har gjennomfert en helhetlig ROS-
analyse, men at bare 66 prosent oppfyller alle
minimumskravene, forst og fremst fordi ROS-ana-
lysene er for gamle. Kommuneundersekelsen
viser videre at kun 69 prosent av kommunene har
utarbeidet planer for oppfelging av samfunnssik-
kerhetsarbeidet.

Riksrevisjonen gir i sin rapport naermere inn
pa hvordan de ulike naturfarer er belyst i kommu-
nenes helhetlige ROS-analyse (Riksrevisjonen,
2022). Undersokelsen viser at i underkant av 50
prosent av kommunene har belyst risiko knyttet
til kvikkleireskred i helhetlig ROS, mens 15 pro-
sent har ment at det ikke er relevant. Blant stats-
forvalterne som er blitt intervjuet av Riksrevisjo-
nen, er det framhevet at kommunene ofte beskri-
ver forventede naturhendelser uten 4 vurdere hva
det betyr for kommunen i praksis, selv om det
ogsa er papekt at det har veert forbedringer i de
helhetlige ROS-analysene de siste arene. En av
statsforvalterne har vist til at helhetlig ROS skal
veere konkret nok til 4 gi et overordnet og godt
bilde av risiko og sarbarhet, men at det i forskrift
og veiledning ikke stilles tydelige nok krav til hvor
detaljert helhetlig ROS skal vare utover mini-
mumskravene.

Nar det gjelder behovet for neaermere
fareutredning viser Riksrevisjonens rapport (Riks-
revisjonen, 2022) blant annet til:

«NVE mener at helhetlig ROS ikke dekker en
detaljeringsgrad som man gjerne ensker for
faresonekartlegging. Dette fremgar av intervju
og av deres innspill til Olje- og energideparte-
mentet i 2013 hvor de foreslar 4 stille tydeligere
krav til kommunene om 4 folge opp avdekkede
indikasjoner pé fare gjennom arbeidet med hel-
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hetlig ROS med ytterligere utredninger for 4 fa
et tydeligere bilde av faren.

Flere statsforvaltere peker ogsa pa at kom-
munene i sterre grad kunne brukt de mer
detaljerte kartleggingene som utferes i den
mer detaljerte planleggingen i arbeidet med
helhetlig ROS. En utfordring med dette er at
kartleggingen ligger fordelt i mange ulike
saker hos kommunen. En felles portal for kart-
leggingene kunne gjort arbeidet lettere. Kom-
munal- og distriktsdepartementet opplyser at
tidligere kartlegginger ofte ligger arkivert i
ulike saksdokumenter i kommunens arkiver,
noe som gjor det vanskelig for kommunen &
finne dem igjen».

7.1.3  ROS-analyseriplan- og

byggesaksbehandling

Plan- og bygningsloven § 4-3 stiller krav om at det
skal gjennomferes ROS-analyse for utbyggingspla-
ner og lyder:

«Ved utarbeidelse av planer for uthbygging skal
planmyndigheten péase at risiko- og sarbar-
hetsanalyse gjennomferes for planomradet,
eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har
betydning for om arealet er egnet til utbyg-
gingsformal, og eventuelle endringer i slike
forhold som felge av planlagt utbygging.
Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmer-
kes iplanen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta
slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er nedvendig for a
avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sar-
barhetsanalyser.»

Det er ikke gitt forskrift med hjemmel i bestem-
melsen. Det er derfor heller ikke gitt eksplisitte
foringer for metode, prosess eller innhold i ROS-
analyser etter plan- og bygningsloven. ROS-analy-
sene utferes derfor pa mange ulike mater. I rund-
skriv H-5/18 (KMD, 2018) framheves det at for-
malet bak plan- og bygningsloven § 4-3 og hensy-
net til medvirkning tilsier at relevant fagkompe-
tanse tilknyttes arbeidet, og at rapport fra analy-
sen dokumenterer metode, deltakelse og
datagrunnlag pa en etterprevbar mate. Det vises i
rundskrivet til at DSBs veileder om samfunnssik-
kerhet i kommunenes arealplanlegging skal leg-
ges til grunn ved forstdelsen av hva som ligger i
kravet til ROS-analyse i plan- og bygningsloven. I
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Sivilbeskyttelsesloven § 14 stiller krav om at
kommunene skal utarbeide en helhetlig ROS.
Denne skal kartlegge hvilke ugnskede hendel-
ser som kan inntreffe i kommunen, vurdere
sannsynligheten for at disse hendelsene inntref-
fer og hvordan de i si fall kan pavirke kommu-
nen. Denne helhetlige ROS-analysen skal legges
til grunn i kommunens arbeid med samfunns-
sikkerhet og beredskap, herunder ved utarbei-
ding av planer etter plan- og bygningsloven. For-
skrift om kommunal beredskapsplikt angir naer-
mere detaljer for innholdet i den helhetlige ROS-
analysen.

Boks 7.1 Risiko- og sarbarhetsanalyser

Ved utarbeiding av planer etter plan- og byg-
ningsloven som innebaerer utbygging, stilles det
ogsa krav om ROS-analyser. Disse ROS-analy-
sene skal konkret belyse risikoer knyttet til plan-
omradet, og vil siledes veere mer detaljerte enn
den helhetlige ROS-analysen. Den helhetlige
ROS-analysen er del av informasjonsgrunnlaget
i vurderingen av hvilke hensyn som ber belyses
i de mer detaljerte ROS-analysene.

Kilde: Rundskriv H-5/18, Plan- og bygningsloven, Sivilbe-
skyttelsesloven

veilederen gis det konkrete anbefalinger om hva
en ROS-analyse bor omfatte, og det anbefales at
kommunen stiller kvalitetskrav til ROS-analysene
som gjennomfores.

Forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK17) kapittel 7, hjemlet i plan- og bygningslo-
ven, inneholder krav om sikkerhet mot naturpa-
kjenninger, blant annet sikkerhet mot skred.
Reglene angir hvilket sikkerhetsniva som skal leg-
ges til grunn ved regulering og bygging i fareom-
rader. Sikkerhetskravene er forende for planarbei-
det og mé legges til grunn for risiko- og sarbar-
hetsanalysene som gjennomferes etter plan- og
bygningsloven § 4-3. ROS-analyser etter plan- og
bygningsloven vil derfor vaere mer konkrete og
detaljerte enn helhetlig ROS-analyse etter sivilbe-
skyttelsesloven. Hvor grundig analyse som kan
kreves, vil avhenge av de konkrete forholdene. Jo
sterre risikoen antas a veere, desto strengere er
kravet til analyseprosessen.

ROS-analyser til kommuneplanens arealdel,
inkludert kommunedelplaner, omréadeplaner,
gatebruksplaner, sentrumsplaner etc. utarbeides i
noen grad av kommunene selv, mens de fleste
ROS-analyser til reguleringsplaner utarbeides av
eksterne konsulenter eller forslagsstillere.

Det stilles kun krav til ROS-analyse for planer
som omfatter utbygging. Dette kan medfere at de
eneste ROS-analysene som omfatter eksisterende
bebyggelse er helhetlig ROS, som da vil vaere av
mer overordnet karakter enn ROS-analyser etter
plan- og bygningsloven.

Dette er ogsa papekt i Riksrevisjonens rapport
(Riksrevisjonen, 2022) hvor det uttales:

«Plan- og bygningsloven krever at kommunen
skal pase at risiko- og sarbarhetsanalyser gjen-
nomferes for planomréadet ved utarbeidelse av
planer for utbygging. Ifelge Kommunal- og
moderniseringsdepartementet innebaerer
dette at det ikke er krav om risiko- og sarbar-
hetsanalyser hvis ikke planen legger ut nye
omrader for utbygging. Den mer detaljerte
planleggingen som skjer i reguleringsplanene
og byggesaken, handler ogsa om omrader med
planlagt utbygging. Det betyr at omréader der
det ikke planlegges med utbygging, inkludert
omrader med eksisterende bebyggelse, ikke
farekartlegges som en del av den kommunale
planleggingen, og at det heller ikke er krav om
dette i lovverket».

I rundskriv H-5/18 (KMD, 2018) nyanseres kravet
noe, da det blant annet vises til at arealplaner som
legger opp til fortetting og transformasjon ogsa er
4 anse som planer for utbygging, selv om arealfor-
malet ikke endres.

7.1.4 Nazermere om hvordan ROS-analyser
etter plan- og bygningsloven er

gjennomfart og brukt i praksis

Mange kommuner opplever det som krevende &
gjennomfere ROS-analyser i forbindelse med
arbeidet med arealplaner, og at ROS-analyser i for-
bindelse med reguleringsplaner ofte kan vere
utfert av konsulenter som ikke har den nedven-
dige kompetansen (Riksrevisjonen, 2022). I tillegg
opplever en del kommuner at de ikke har kompe-
tanse til selv & vurdere kvaliteten pd ROS-analy-
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sene som leveres. Flere av de som ble intervjuet
av Riksrevisjonen mente ogsé at analysene kunne
veert grundigere og mer konkrete.

I Riksrevisjonens undersokelse framgar det at
50 prosent har vurdert kvikkleirefare i forbindelse
med kommuneplanens arealdel, mens 20 prosent
har ment at det ikke er relevant. Helhetlig ROS-
analyse skal legges til grunn i kommunenes pla-
ner etter plan- og bygningsloven. Riksrevisjonens
undersokelse viser at mange kommuner ikke fol-
ger opp problemomrader avdekket i helhetlig
ROS i det kommunale planarbeidet. Av underse-
kelsen framgdar det at kun 66 prosent av kommu-
nene hadde brukt helhetlig ROS og/eller oppfel-
gingsplanen til helhetlig ROS som kilde i arbeidet
med kommuneplanens arealdel. Tallene skiller
seg noe fra DSBs kommuneundersekelser fra
2021 (DSB, 2021) hvor det framgéar at 76 prosent
av kommunene hadde fulgt opp helhetlig ROS i
kommuneplan, mens 51 prosent av kommunene
hadde fulgt den opp i kommuneplanens hand-
lingsdel. Tallene viser uansett at mange kommu-
ner fortsatt har en veg & ga nér det gjelder a bruke
kunnskap fra helhetlig ROS i planarbeidet.

Nar det gjelder kvaliteten pa reguleringsplaner
uttales det i Riksrevisjonens rapport (Riksrevisjo-
nen, 2022):

«DSB, NVE og de tre statsforvalterne mener
alle at risiko- og sarbarhetsanalysene utfert i
forbindelse med reguleringsplanene har vari-
erende kvalitet. De mener at en viktig arsak til
dette er at analysene er utfert av konsulenter,
samtidig som at kommunene i mange tilfeller
mangler den nedvendige kompetansen til a
stille de rette kravene til analysen og til & vur-
dere leveransen fra konsulentene [...].

Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet har den samme oppfatningen om kvali-
teten pa analysene utfert i forbindelse med
reguleringsplanene. De mener at regulerings-
planen og byggesaker ofte er utbyggerdrevet. I
tillegg er kommunepolitikerne ofte opptatt av
utvikling og dermed utbygging. Departemen-
tet mener at dette er noe som kan gjore det van-
skelig for kommuneadministrasjonen & ta opp
vanskelige spersmél som naturfare.

NVE mener det kan vaere mange faktorer
som avgjer hvor gode reguleringsplanene blir.
Utfordringene kommunene har, og kompetan-
sen/kapasiteten de har, kan veere omvendt pro-
porsjonale. Sma kommuner med mange utfor-
dringer pa en gang trenger bedre oppfelging
enn andre, og det varierer om de ber NVE om
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stotte. DSB viser videre til at kommunene skal
ta mange hensyn og utrede mange forhold i en
planprosess. Dette gjor planarbeidet kompli-
sert, ifelge DSB [...].»

I Riksrevisjonens rapport vises det for ovrig til at
det ogsa er en utfordring at vedtatte planer ikke
blir endret selv om det kommer nye krav eller
oppdatert kunnskap om naturfare. Sperreunder-
sekelsen som Riksrevisjonen har utfert viser at fa
kommuner opphever tidligere vedtatte planer selv
om de avdekker ny naturfare i planarbeidet. En
konsekvens av at fa kommuner opphever tidligere
planer i slike tilfeller, er at naturfare i for liten grad
tas hensyn til i planleggingen.

Riksrevisjonen konkluderer med at det samlet
er fare for at kommuner tillater utbygging i omra-
der med naturfare uten & ha risikovurdert dette
tilstrekkelig i forkant. Riksrevisjonen konkluderer
ogsa med at farekartleggingen i kommunene i
hovedsak skjer i omrader med planlagt utbygging,
ikke i omrader som er ferdig utbygget. Dette inne-
barer at risiko- og sarbarhetsanalysene som utfo-
res i forbindelse med beredskapsarbeidet og i
planarbeidet, ikke gir en god og fullstendig over-
sikt over naturfaren i kommunen.

Etter kvikkleireskredet i Granvin i 2016 ble det
utarbeidet en granskningsrapport (Concreto,
2017). Denne konkluderte med at mangler i gjen-
nomfering og oppfelging av ROS-analyse i forbin-
delse med reguleringsplanen for vegprosjektet
var en medvirkende arsak til at kvikkleirerisikoen
ikke var tilstrekkelig ivaretatt, og at skredet
kunne ga.

DSB har for evrig i ekstern rapport nr. 12/
2021 Naturfareforum — Test av metode for risiko- og
sarbarhetsanalyse i omrddeplan fatt vurdert hvor-
dan veilederen Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging — metode for risiko- og sdrbar-
hetsanalyse i planleggingen (DSB, 2021a) fungerer
i praksis. I rapporten er det tatt utgangpunkt i en
hypotetisk overvannshendelse hvor omradeplan
for Kolbotn sentrum ble brukt som eksempel.
Testen viste at det var vanskelig & gjennomfoere en
ROS-analyse for det valgte eksempelet, da detalj-
kunnskap som var nedvendig for & analysere en
konkret hendelse som dette manglet. DSB vil
fram mot 2023 arbeide med en alternativ lesning
der man pé overordnet planniva gjor en farekart-
legging med etterfolgende séarbarhetsanalyse,
mens risikoanalysen gjores pa detaljregule-
ringsniva. Det vil ogsé utvikles en digital losning
for utfylling av ROS-analyser (DigiROS), i tillegg
til at dagens veileder vil bli revidert.
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7.1.5 ROS-analyser ved dispensasjoner og

endringer av planer

Plan- og bygningsloven § 19-2 apner for at kom-
munene kan dispensere fra bestemmelser fastsatt
i, eller i medhold av plan- og bygningsloven. Det
vil si at det ogsa kan dispenseres fra kommunale
planer. Vilkarene for dispensasjon er at hensy-
nene bak bestemmelsen det gis dispensasjon fra,
eller lovens formaélsbestemmelse, ikke blir vesent-
lig tilsidesatt, og at fordelene ved & dispensere er
klart sterre enn ulempene. Det kan ikke dispense-
res fra saksbehandlingsregler.

Ved soknad om dispensasjon utleses ikke et
eksplisitt krav om ROS-analyse. Dette medferer
en viss fare for at risikoer ikke blir avdekket og
hensyntatt nar det tillates en annen bruk av omréa-
det enn forespeilet i plan. Selv om det ikke er et
eksplisitt krav i plan- og bygningsloven om ROS-
analyse, viser plan- og bygningsloven § 19-2 tredje
ledd til at:

«Ved dispensasjon fra loven og forskriften til
loven skal det legges serlig vekt pa dispensa-
sjonens konsekvenser for helse, milje, jord-
vern, sikkerhet og tilgjengelighet».

Bestemmelsen er tolket slik at dersom sikkerhet
ikke allerede er vurdert i gjeldende plan, men til-
takene det spkes dispensasjon for a gjennomfere
ville ha utlest krav om ROS-analyse, sd skal det
ogsa stilles krav om ROS-analyse for dispensasjon
kan gis.

Ved endringer av planer er hovedregelen at
det skal utarbeides ROS-analyse. Ved mindre
endringer finnes det likevel hjemmel i plan- og
bygningsloven §§ 11-17 og 12-14 til 4 ha en foren-
klet prosedyre for endring av henholdsvis kom-
muneplan og reguleringsplan. Ved en slik foren-
klet prosedyre utleses ikke et eksplisitt krav om
ROS-analyse. I Rundskriv om samfunnssikkerhet
og beredskap i planlegging (KMD, 2018) vises det
imidlertid til at:

«Ettersom endring av eksisterende plan kan
medfoere gkt risiko og sérbarhet vil ogsa hensy-
net bak bestemmelsen, 4 forhindre planlegging
som medferer uakseptabel risiko, trekke i
samme retning. Det ma altsé foretas en utarbei-
ding eller revidering av ROS-analysen ved end-
ring av eksisterende planer som legger grunn-
lag for utbygging.»

Pa trygg grunn

7.2 Utvalgets vurdering og
anbefaling

7.2.1 Utvalgets vurdering knyttet til
helhetlig ROS og samspillet med ROS-

analyser i andre planprosesser

Risiko- og sérbarhetsanalyser (ROS-analyser) er
et viktig verktey for 4 handtere kvikkleirerisiko pa
ulike nivaer. Utvalget mener det er serlig viktig a
styrke arbeidet med de helhetlige ROS-analysene
som kommunene utarbeider etter sivilbeskyttel-
sesloven og ROS-analysene som utarbeides til pla-
ner etter plan- og bygningsloven.

ROS-analyse er ikke en beslutningsprosess,
men analysen skal informere beslutningstakere
om aktuell risiko og sarbarhet, og den skal gi
beslutningstakerne tydelige anbefalinger om
hvordan risiko skal handteres.

ROS-analysens fremste styrke er at det er en
prosess der alle risikofaktorer og all sirbarhet
skal ses i sammenheng. Bade kvikkleireskredet i
Gjerdrum og andre hendelser har leert oss at bak-
teppet og arsakene i de fleste tilfeller er sveert
sammensatte. Flere ting gar galt samtidig, og ofte,
men ikke alltid med direkte drsakssammenhen-
ger. For eksempel kan ekstremveer fore til strom-
brudd, strembruddet forer til at mobilnettet faller
ut, dette forer til at varsling av en alvorlig ulykke
blir forsinket og veeret har ogsa fort til at et tre har
falt over vegen slik at innsatsmannskapene ikke
kommer fram til ulykken.

I akuttfasen er det ikke nedvendigvis viktig a
sortere mellom initialhendelser og felgekonse-
kvenser. Men for a forebygge at slike hendelser
skjer, er det helt avgjerende a se og forstd sam-
menhengene mellom ulike risikoer, ulike sarbar-
heter og eventuelle avhengigheter mellom disse.
For & se og forstd hvordan et kvikkleireskred kan
ramme et boligomrade, og samtidig se alle alter-
nativene for hvordan en kan unngé at dette skjer,
trengs det et storre lerret enn kun frittstiende
utredninger av for eksempel skréningsstabilitet
og overvannshandtering.

Utvalget mener at ROS-analysen kan og skal
vaere arenaen der risiko og séarbarhet blir sett i
sammenheng og hvor tydelige anbefalinger om
risikohdndtering blir gitt. For & oppna dette ma
ROS-analysen loftes fram og forutsetningene for
utarbeidelse av gode ROS-analyser ber styrkes.

Dette kan i prinsippet gjores pa to mater:

1. Gjennom endring av rammevilkar, i ferste
rekke regelverket for ROS-analyser.

2. Gjennom tiltak som péavirker praksis innenfor
dagens regelverk.
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Endring av rammevilkdr

Selv om helhetlige ROS-analyser etter sivilbeskyt-
telsesloven og ROS-analyser etter plan- og byg-
ningsloven kan se relativt like ut, og langt pa veg
skal oppfylle de samme formalene, er de under-
lagt forskjellige regelverk med ulik detaljerings-
grad. Mens sivilbeskyttelseslovens bestemmelse
om helhetlig ROS-analyse er utfylt av forskrift om
kommunal beredskapsplikt, er plan- og bygnings-
lovens bestemmelse om ROS-analyser ikke fulgt
opp med tilsvarende krav i forskrift. Bestemmel-
sen gir departementet hjemmel til & fastsette for-
skrift, men dette er sa langt ikke gjort.

Fraveeret av krav til innhold og prosess medfo-
rer at ROS-analysene blir av ulik kvalitet. At det
ikke stilles slike krav gjor det vanskelig for kom-
munene 4 vite hva som forventes bade i tilknyt-
ning til eget ROS-arbeid og for kvalitetssikring av
eksterne ROS-analyser. Nar det ikke stilles krav til
prosess, kan det ogsa fore til at kommunene gjen-
nomferer ROS-analysen pa mater som ikke er til-
strekkelig til & avdekke séarbarheter og reell
risiko, og felgelig heller ikke er egnet til & fore-
bygge risiko. Dette er uheldig, seerlig fordi de vur-
deringene som gjeres i en slik analyse kan veere
styrende for senere avgjorelser. Dette tilsier etter
utvalgets vurdering at det ber stilles tydeligere
krav béde til innholdet i og gjennomferingen av
ROS-analyser etter plan- og bygningsloven, slik
som for helhetlig ROS-analyser.

Utvalget mener at det ikke er nedvendig eller
hensiktsmessig 4 endre lovbestemmelsene om
ROS-analyser. Selv om det kan stilles sporsmal
ved om sivilbeskyttelsesloven og plan- og byg-
ningsloven har delvis overlappende krav om ROS-
analyser av samme risiko, mener utvalget det er
tungtveiende grunner til at kommunene jobber
med risiko- og sarbarhetsanalyser bade i et over-
ordnet, helhetlig samfunnsperspektiv og knyttet
til spesifikke arealbruksendringer og utbyggin-
ger.

Poenget ber heller veere 4 legge til rette for at
arbeidet med ROS-analyser pa ulike niv, og etter
ulike regelverk, er godt samordnet. Samordnin-
gen ber begynne pa forskriftsnivd, og utvalget
foreslar derfor at det pa tilsvarende mate som i
sivilbeskyttelsesloven ogsa gis forskrift til ROS-
analyse i plan- og bygningsloven § 4-3.

Utvalget mener det er behov for & utrede naer-
mere om det ber gis andre og mer detaljerte krav
i forskrift til ROS-analyse etter sivilbeskyttelseslo-
ven og plan- og bygningsloven, enn minimumskra-
vene gitt i dagens forskrift om kommunal bered-
skapsplikt. Utvalget har innenfor tidsrammen ikke

Kapittel 7

hatt mulighet til 4 gjore en naermere vurdering av
hvilke konkrete krav som eventuelt bor stilles.

Utvalget har mottatt innspill om at det ber stil-
les kompetansekrav til de som utarbeider ROS-
analyser. Utvalget mener imidlertid det er vanske-
lig & stille krav til spesifikk fagkompetanse hos de
som er ansvarlige for gjennomfering av ROS-ana-
lyser. ROS-analyser er en generalistdisiplin der
svert mange og sveert ulike risikofaktorer skal
vurderes og settes opp mot hverandre, og det er
bade urealistisk og urimelig & stille krav om fag-
kompetanse innen alt fra geoteknikk til brannsik-
kerhet og samfunnsmedisin.

Desto viktigere er det at de som er ansvarlige
for ROS-analyser har god metode- og prosesskom-
petanse og at de trekker inn riktig fagkompetanse
ved behov. For ROS-analyser som gjennomferes
av kommunen, vil tilstrekkelig fagkompetanse pa
mange omrader kunne finnes internt i kommu-
nen, for eksempel innen brannsikkerhet (brannve-
senet) og samfunnsmedisin (kommuneoverle-
gen). For andre fagomréader kan det veere nedven-
dig 4 hente inn slik kompetanse fra private tilby-
dere, for eksempel innen geoteknikk.

Utvalget har vurdert om kommunen skal ha
plikt til & involvere andre relevante offentlige og
private akterer og ikke kun pése at de inviteres
inn i arbeidet slik det folger av dagens forskrift om
kommunal beredskapsplikt § 2 fierde ledd. Det vil
imidlertid vaere vanskelig a4 oppfylle plikten der-
som offentlige akterer ikke ensker eller ikke har
anledning til &4 delta. Dersom det skal innferes en
slik plikt, ber plikten eventuelt rettes mot akto-
rene og ikke kommunen, eventuelt at kommunen
blir pliktig til & innhente privat konsulentbistand.

Som papekt i Riksrevisjonens undersekelse
(Riksrevisjonen, 2022) er det et behov for at fare
avdekket i helhetlig ROS utredes neermere. Utval-
get foreslar at kommunenes ansvar for & felge opp
med mer detaljert kartlegging ber fa et tydeligere
innhold der helhetlig ROS indikerer hey risiko
knyttet til eksisterende bebyggelse. Som det fram-
gér av kapittel 11.4.4 mener utvalget kommunene
ogsa ber folge opp pa tilsvarende mate der de pa
annet vis er gjort kjent med forhold som indikerer
hey risiko, for eksempel gjennom handtering av
enkeltsaker eller gjennom observasjoner/bekym-
ringsmeldinger fra grunneiere eller andre. Etter
utvalgets vurdering ber en slik kartlegging skje
gjennom en utredning hvor flere forhold vurde-
res. Utredningsplikten foreslas lovfestet i ny
naturskadesikringslov (se kapittel 15.1). Dette vil
kunne sikre at den konkrete farekartleggingen
skjer for reguleringsplanarbeid og byggesak.
Etter utvalgets vurdering vil dermed forslaget til
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utredningsplikt bidra til & redusere utfordringene
som har veert fram til i dag, hvor nedvendige kart-
legginger utfert sent i prosessen gjor det vanske-
lig for kommunen 4 endre kravene som er satt til
det enkelte byggeprosjekt.

Tiltak som pdvirker praksis innenfor dagens regelverk

Utvalget har mottatt flere innspill om at det forst
og fremst er sakene som ikke kommer pad kommu-
nens bord som er problemet og at det er den store
mengden av sma prosjekter som til sammen kan
utgjere en fare for at det gar kvikkleireskred.
Dette synliggjor et behov for at ROS-analyser som
er gjennomfert i kommunen i forbindelse med
utbyggingsprosjekter samordnes, gjores lett til-
gjengelig, og at disse benyttes som grunnlag for &
oppdatere den helhetlige ROS-analysen som igjen
legger til rette for videre oppfelging i kommunen.

Som det framgar i kapittel 6.9.3.3 stotter utval-
get at det innferes innmeldingsplikt for bade
grunnundersegkelser og fareutredninger, noe som
vil kunne gi kommunene oppdatert informasjon.
Tilsvarende vil kommunene ogsd kunne hente
informasjon fra heydedata.no og andre typer geo-
data som kan understotte en vurdering av risikoen
knyttet til kvikkleireskred.

Stor informasjonsmengde spredt over ulike
kilder er krevende for kommunene 4 héndtere.
Dette nedvendiggjer utvikling av digitale verktoy
som béde kan gjere det enklere for kommunene a
fa oppdatert informasjon og sikre at informasjon
samordnes. I tillegg vil det kunne gjore det
enklere se hvor fagkompetanse ber involveres.
Digitale verktey vil kunne forbedre oppleering og
stettesystemer, men ma tilpasses retningslinjer og
veiledninger.

Utvalget anbefaler at det utvikles et digitalt
verktey for bruk til ROS-analyser. Her vil alle rele-
vante sider kunne bli vurdert, og alle pakrevede
sjekkpunkt gjennomgétt. Konkrete, kvalifiserte
og helhetlige vurderinger vil sikre at ROS-analy-
sen ikke blir en gvelse uten refleksjon eller hel-
hetstenkning. Lik utforming vil kunne gjore det
enklere for badde kommunene og for statlige
myndigheter som forer tilsyn med kommunenes
beredskapsarbeid a vurdere kvaliteten pa analy-
sen gjennom & sammenligne med andre tilsva-
rende ROS-analyser. Kvalitetssikring av analysene
kan med fordel vaere en del av verktoyet.

ROS-analyser utferes pa forskjellige tidspunk-
ter og har ulik tidshorisont. Digitale lgsninger vil
kunne sikre nedvendig sammenheng mellom de
ulike prosessene, ikke bare opp mot de ulike
utbyggingsprosjekter som nevnt innledningsvis,
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men ogsi opp mot overordnet planverk. Dette er
avgjerende for at man skal kunne jobbe systema-
tisk fra helhetlig ROS til de ulike kommunale plan-
prosesser.

DSB arbeider med utvikling av digital ROS i
plansaker — DigiROS — som kan bli et godt verktoy
for kommunene. Etter utvalgets vurdering ber
denne type digitale ROS-verktey utvikles for alle
typer plansaker og for helhetlig ROS, slik at det
kan legges til rette for obligatorisk bruk av digitalt
verktey for alle typer ROS-analyser. Om man
utover dette ogsa ber etablere felles portal i den
enkelte kommune for & sikre samordning mellom
de ulike risiko- og sarbarhetsanalyser bor utredes
naermere. Dette ma ogsa sees opp mot utarbei-
ding av digitalt planregister, naermere omtalt i
kapittel 8.5.

7.2.2 Utvalgets vurdering og anbefaling

knyttet til ROS-analyse ved ny
utbygging

Kravet til ROS-analyser etter plan- og bygningslo-
ven § 4-3 gjelder kun ved planer for ny utbygging,
der utbygging tolkes bredt til ogsad & omfatte for-
tetting og transformasjon. Dette medferer fare for
at kommunene ikke i tilstrekkelig grad vurderer
risiko for eksisterende bebyggelse. Selv om utval-
gets forslag om innfering av en utredningsplikt vil
bidra til at kommunene gjennom helhetlig ROS vil
kunne avdekke fare for kvikkleireskred for eksis-
terende bebyggelse, mener utvalget at det i plan-
og bygningsloven § 4-3 bor stilles krav om at ROS-
analyse ma gjennomferes for kommuneplanens
arealdel, ogsa der den ikke legger opp til utbyg-
ging. Utvalget begrenser sitt forslag til 4 omfatte
kommuneplaner fordi det vil gi viktig informasjon
om grunnforhold og risiko som ogsa ma folges
opp pa reguleringsplannivé, og et krav om ROS-
analyse i alle reguleringsplaner potensielt kan bli
uforholdsmessig ressurskrevende.

Det kan stilles spersmal ved behovet for &
kreve ROS-analyse i disse tilfeller tatt i betrakt-
ning at helhetlig ROS skal oppdateres i takt med
revisjon av kommunedelplaner og for evrig ved
endringer i risiko- og sarbarhetsbildet. Ved 4 tyde-
liggjore i loven at det kreves ROS-analyse ogsa til
planer som ikke legger opp til utbygging, vil man
likevel sikre at kommunen som planmyndighet
ma forholde seg til risiko og sarbarhet som eksis-
terer i omradet uavhengig av utbygging. Ny
utbygging kan medfere et endret risikobilde, men
vil ogsd kunne forbedre stabilitetsforholdene, ved
at man pa grunnlag av nye vurderinger av grunn-
forhold, skraningsstabilitet, erosjonsrisiko mv.
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utbedrer situasjonen gjennom sikringstiltak. Ved a
gjennomfere ROS-analyse vil kommunen som
planmyndighet kunne vurdere om det ber unngas
a legge til rette for framtidig utbygging. Dette for
a forebygge at skred gér.

Forslaget og dets konsekvenser ma utredes
naermere, herunder hvorvidt et krav ber omfatte
bade kommuneplan og reguleringsplan. I hvilke
tilfeller kravet til ROS-analyser bor gjelde ma ogsa
utredes naermere. Utvalget mener at bade der ny
kartlegging eller andre beregninger viser gkt fare
for eksisterende bebyggelse, og der det er skjedd
fysiske endringer i terreng ved at grunn er rast ut
eller lignende kan det tilsi at ROS-analyse ber
gjennomfoeres eller oppdateres.

7.2.3 Utvalgets vurdering knyttet til ROS-
analyse ved dispensasjoner og
endringer i planer

7.2.3.1  ROS-analyse ved dispensasjoner

Ved dispensasjon fra plan gar man til dels bort fra
bade helhetsvurderinger og konkrete vurderinger
av hvilke forhold og hensyn som kan ha innvirk-
ning pa bruken av et areal, som har blitt gjort ved
utarbeidelse av planen. Dersom man ikke utferer
en ROS-analyse i tilknytning til dispensasjonen, er
det derfor en fare for at man ikke avdekker fare-
momenter som burde vart hensyntatt. Fordeler
og ulemper méa imidlertid vurderes konkret ogsa i
en dispensasjonssak. Dersom dispensasjonen
innebeerer tiltak som ville ha utlest krav om ROS-
analyse i plansaken, vil dispensasjonsseknaden
ogsa matte inneholde en ROS-analyse. Noe annet
ville vaere & gi indirekte dispensasjon fra saksbe-
handlingsregler. Utvalget mener dette bor komme
tydelig fram av plan- og bygningsloven §19-2
annet ledd tredje setning, og foreslar at bestem-
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melsen gis et tillegg slik at det blir tydelig at det
ikke er adgang til 4 gi dispensasjon som inne-
barer at saksbehandlingsreglene blir satt til side.

Utvalget mener ikke det er behov for 4 stille et
krav i loven om at det ma gjennomferes en ROS-
analyse i alle dispensasjonssaker. Utvalget mener
praksisen som foreligger om & kreve at det utar-
beides ROS-analyse i dispensasjonssaker der det i
reguleringsplan ville ha veert krav om ROS-ana-
lyse er hensiktsmessig, og utvalget mener dette
beor informeres og veiledes tydeligere om for
eksempel i KDDs rundskriv H-5/18 (KMD, 2018).

7.2.3.2

Ved endringer av planer etter en forenklet prose-
dyre, jf. plan- og bygningsloven §§ 11-17 og 12-14,
utleses i dag ikke krav om ROS-analyse. Dersom
en plan endres fordi de lokale, fysiske forholdene
har blitt endret, fordi man har ny kunnskap, eller
fordi man har nye ensker for bruken av omradet,
kan det veere behov for & gjennomfere en ROS-
analyse. Det er et grunnleggende prinsipp i plan-
systemet at man skal kunne bygge etter en plan,
siden alle hensyn i prinsippet skal vaere belyst og
hensyntatt i denne. Dette understotter at det bor
kunne stilles krav til ROS-analyse ogsa ved end-
ring av planer etter forenklet prosedyre.

Samtidig kan endringer som gjores ogsa veere
av bagatellmessig art i et sikkerhetsperspektiv, for
eksempel ved justering av formélsgrense mellom
friomrade og offentlig veg, noe som tilsier at det
ikke er nedvendig & stille krav om ROS-analyse
ved alle endringer planer. Utvalget mener likevel
det ber vurderes om det i loven ber tydeliggjores
at det i enkelte tilfeller kan stilles krav til ROS-ana-
lyse i forbindelse med endring av planer etter
plan- og bygningsloven § 11-17 andre punktum og
§ 12-14 andre ledd (forenklet prosedyre).

ROS-analyse ved endring av planer
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Kapittel 8
Arealplanlegging og byggesaksbehandling
8.1 Innledning behov for 4 endre forvaltningspraksis for & fore-

Hvor og hvordan vi bygger er avgjerende for hvor
stor risiko samfunnet har for kvikkleireskred. For
& bygge trygt md man Kkjenne grunnforholdene.
Dersom det er kvikkleire i grunnen ber man
enten unnga & bygge eller gjennomfere tiltak som
gjor bade ny og eksisterende bebyggelse tryg-
gere. Disse vurderingene gjores gjennom proses-
ser forankret i plan- og bygningsloven.

Utvalgets mandat trekker fram rollen areal-
planlegging og byggesaksbehandling har for 4 iva-
reta sikkerhet mot skred, og hvilke roller ulike
akterer har i dette arbeidet. Ifolge mandatet skal
utvalget utrede behov for endring av regelverk, og
vurdere om virkemidlene for & sikre etterlevelse
av regelverket er tilstrekkelige ved planlegging,
utbygging og menneskelig aktivitet i omréader
med kvikkleire. Utvalget skal ogsa se pd om det er

bygge adeleggende kvikkleireskred. I dette kapit-
telet gis det en beskrivelse og vurdering av hvor-
dan hensyn til kvikkleire ivaretas i arealplanleg-

ging og byggesak.

8.2 Dagens system: kvikkleire
i arealplanlegging og byggesak

Plan- og bygningsloven bestemmer hvordan lan-
dets arealer skal brukes og reguleres. Loven skal
sikre at prosessene i planlegging og byggesak iva-
retar alle relevante hensyn, ogsé at byggegrunnen
er tilstrekkelig sikker. Arealplanlegging er et vik-
tig verktoy for & forebygge skader fra naturhen-
delser, og ved byggetiltak vurderes grunnforhold
konkret i den enkelte byggesak. Det er plan- og
bygningsloven § 28-1 som gir det rettslige grunn-

Lover og forskrifter

planstrategi
- Kommuneplan
(arealdel (kart)
+ samfunnsdel)
- Regulerings-
plan

Arealformal

Kommunen
Overordnet ROS

Bestemmelser
Hensynssoner

Kommunen
Vurdere sgknad,
fatte vedtak

Prosess/vedtak/plan Plan_ og byg n | ngsloven DiBKs veiledere
Veilod tandard Eurokodene
eiledere, standarder
SAK 1 0 Tiltaksklasse 1-3 (avgjor kompetansekrav) (S,\t‘gr:'fikard)*
—— Bindende fering
TEK17 NVEs veileder*
— Byggesak
Sivilbeskyttelses-
loven - Fylkeskommunen Tiltakshaver (m/hjelp fra ansvarlig T "
Forskrift om Regional plan prosjekterende og utferende) Gir foringer for
| Soedapspikt CRegional plan> hvordan sikkerhet
« Spknad (m/utredninger) mot kvikkleireskred
ommunen + gjennomfering i byggetiltak skal
- Kommunal beregnes

- Sikkerhetsfaktor
(sikkerhetskrav)

- Tiltakskategori (KO-K4)

- Geoteknisk kategori,
palitelighetsklasse,
konsekvensklasse,
prosjekteringskontrollklasse,
utfgrelseskontrollklasse

| Vegloven og jernbaneloven |

Samferdselsetatenes tekniske
regelverk (f.eks. vegnormaler)

* Preaksepterte ytelser for dokumentering av krav i TEK17

Figur 8.1 Forholdet mellom regelverk og begreper for handtering av kvikkleirerisiko i plan- og

byggesaksbehandling
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laget for krav til sikker byggegrunn i plan og byg-
gesak:

«Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opp-
rettes eller endres, dersom det er tilstrekkelig
sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som
folge av natur- eller miljeforhold. Det samme
gjelder for grunn som utsettes for fare eller
vesentlig ulempe som folge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker,
skal kommunen om nedvendig nedlegge for-
bud mot opprettelse eller endring av eiendom
eller oppfering av byggverk, eller stille saerlige
krav til byggegrunn, bebyggelse og uteareal.»

Byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel 7 stiller
narmere krav om sikkerhet mot naturpakjennin-
ger som skred. De konkrete kravene og feringene
til sikkerhetsnivier og beregningsmetodikk er
presisert i veiledningen til TEK17, i NVEs veile-
der 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred (NVE,
2020), i Eurokoder (europeiske standarder tatt
inn i norsk forvaltning av Standard Norge, NS-EN
1990 og NS-EN 1997 (Standard Norge, 1990 og
1997)) og i samferdselsetatenes regelverk. For-
holdet mellom disse er vist i figur 8.1 og blir naer-
mere omtalt senere i dette kapittelet.

8.2.1 Hensyn til kvikkleire i areal- og

samfunnsplanlegging

Kommunene har ansvar for 4 drive de ulike plan-
prosessene og a fatte endelig vedtak i plan og byg-
gesak, med medvirkning fra befolkningen og i
samarbeid med forslagsstiller og berorte fagorga-
ner. Den helhetlige ROS-analysen kommunene
skal ha utarbeidet i trdd med sivilbeskyttelseslo-
ven (nermere omtalt i kapittel 7), skal legges til
grunn ved utarbeiding av planer etter plan- og
bygningsloven.

Kommunenes gverste planniva er kommune-
planen, som bestér av en samfunnsdel og en areal-
del. Samfunnsdelen tar stilling til langsiktige utfor-
dringer, mal og strategier for kommunen, mens
arealdelen viser arealdisponeringen i kommunen
med bestemmelser og retningslinjer for tiltak og
arealbruk. Kommuneplanens arealdel skal si noe
om hvilke viktige hensyn som maé ivaretas i bru-
ken av arealene. Dette kan for eksempel veere
hensyn avdekket gjennom NVEs aktsomhets- og
faresonekart. Slike hensyn kan i planen markeres
som hensynssoner med tilherende retningslinjer
og bestemmelser (plan- og bygningsloven § 11-8).
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Sikkerhetskravene i TEKI17 kapittel 7 kan
begrense, eller gi grunnlag for & avsla muligheten
for & regulere et omrade til utbygging. NVEs ret-
ningslinjer nr. 2/2011 Flaum- og skredfare i areal-
planar (NVE, 2014) anbefaler at arealbruken blir
vurdert med sikte pa & unngé utbygging i aktsom-
hetsomrader i sterst mulig grad.

Kommuneplanens arealdel og reguleringspla-
ner som kan fi vesentlige virkninger for miljo og
samfunn, skal konsekvensutredes (plan- og byg-
ningsloven §4-2 andre ledd). En konsekvensu-
tredning pd kommuneplannivd vil veere mindre
detaljert enn en konsekvensutredning pa regule-
ringsplanniva. Dersom et konkret tiltak er konse-
kvensutredet pd kommuneplanniva, og en regule-
ringsplan foreslar tiltak i samsvar med kommune-
planen, er det ikke krav om at tiltaket konsekvens-
utredes pa nytt (konsekvensutredningsforskrif-
ten § 6 bokstav b).

Den helhetlige ROS-analysen etter sivilbeskyt-
telsesloven skal omhandle alle typer relevante risi-
koer i kommunene. I tillegg krever plan- og byg-
ningsloven §4-3 at det gjennomferes en egen
ROS-analyse ved utarbeiding av alle planer for
utbygging. Ved utarbeiding av planer pa alle plan-
nivaer, og i byggesak, ma en vurdere sikkerheten
i byggegrunnen. I ROS-analysen skal derfor kra-
vene om sikkerhet mot naturpakjenninger i
TEK17 kapittel 7 legges til grunn.

Reguleringsplaner er detaljerte planer for et
avgrenset omrade innenfor kommunen. De hen-
syn og restriksjoner som er fastsatt gjennom hen-
synssoner til kommuneplanens arealdel, skal leg-
ges til grunn for utarbeiding av reguleringsplan. I
reguleringsplaner stilles det ogsa krav om ROS-
analyse, men da med sterre detaljeringsgrad enn
for kommuneplanens arealdel. Kommunene kan i
reguleringsplanen blant annet stille krav om neer-
mere undersokelser knyttet til kravet om sikker
byggegrunn fer gjennomfering av planen (plan-
og bygningsloven § 12-7 punkt 12). NVEs veileder
1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred (NVE,
2020) beskriver hvordan faren for kvikkleireskred
skal utredes og tas hensyn til i arealplanlegging
og byggesak.

Berorte statlige og regionale organ, annen
kommune og Sametinget kan fremme innsigelse
til forslag til kommuneplanens arealdel og regule-
ringsplan i spersmal som er av nasjonal eller
vesentlig regional betydning, eller som av andre
grunner er av vesentlig betydning for vedkom-
mende organs saksomrade. Dette er naermere
omtalt i kapittel 8.4.
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8.2.2 Hensyn til kvikkleire i byggesak og

prosjektering

Som hovedregel ma byggetiltak omsekes, men
det finnes enkelte unntak, jf. plan- og bygningslo-
ven §§20-5 og 20-6. Arealformél, hensynssoner
med tilherende bestemmelser og evrige plan-
bestemmelser gir foringer for hva som kan tillates
av bygging og om behovet for innhenting av mer
informasjon, for eksempel grunnundersekelser.

Plan- og bygningsloven § 28-1 forste ledd stil-
ler krav til sikker byggegrunn. TEK17 stiller mini-
mumskrav til egenskaper et byggverk ma ha for 4
kunne oppfoeres lovlig i Norge. Forskriftens kapit-
tel 7 omhandler sikkerhet mot naturpdkjenninger,
og sikkerhet mot skred er regulert i § 7-3. Etter
§ 7-3 forste ledd skal byggverk hvor konsekven-
sen av et skred er sarlig stor, ikke plasseres i
skredfarlig omrade. For byggverk i skredfarlige
omrader skal det fastsettes sikkerhetsklasse for
skred fra S1-S3. Arlig sannsynlighet for skred i
sikkerhetsklasse S1 (liten konsekvens) skal veere
mindre enn 1 : 100 mens det i den strengeste klas-
sen S3 skal vaeere mindre enn 1 : 5000 (stor konse-
kvens). Kvikkleireskred opptrer som en engangs-
hendelse og arlig sannsynlighet for skred i et
omrade lar seg vanskelig beregne pa samme
maéten som for sneskred eller vannrike jordskred
utlost av ekstrem nedber. For omrader med fare
for kvikkleireskred skal det likevel fastsettes et til-
svarende sikkerhetsniva. Dette er i Direktoratet
for byggkvalitet (DiBK)s veiledning til TEK17 satt
etter geotekniske prinsipper med krav til en sik-
kerhetsfaktor, (DiBK, 2022).

Veiledning til TEK17 (DiBK, 2022) viser til at
utredning av skredfare og dokumentasjon av sik-
kerhet kan gjeres i samsvar med NVEs veileder
nr. 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred (kvikk-
leireveilederen). Kvikkleireveilederens krav om
minste sikkerhetsfaktor er tatt inn som veiledning
til § 7-3 og presentert som en preakseptert ytelse.
Betegnelsen «preakseptert ytelse» innebarer at
om denne folges, er sikkerheten mot kvikkleire-
skred forskriftsmessig ivaretatt. Kvikkleireskred
betegnes i sammenheng med § 7-3 som omréade-
skred siden kvikkleireskred har et potensial for &
ramme et sterre omrade.

For stabilitet av selve byggetiltaket, uavhengig
av om det er fare for kvikkleire, skal i tillegg kra-
vene i TEK17 kapittel 10 om konstruksjonssikker-
het oppfylles. Mens § 7-3 tar utgangspunkt i skra-
ninger i omradet rundt tiltaket, stiller § 10-2 krav
til stabilitet av skraninger det gjores konkrete byg-
getiltak i.

Pa trygg grunn

Eurokoden er en felles europeisk standard
som brukes for & beregne sikkerhet etter TEK17
§ 10-2 om konstruksjonssikkerhet. NS-EN 1997,
Eurokode 7 (Standard Norge, 1997), er den delen
av den europeiske standarden som ombhandler
geoteknikk. Eurokoden har et nasjonalt tillegg
der Standard Norge har satt opp nasjonale sikker-
hetskrav med krav til sikkerhetsfaktorer (beteg-
net materialfaktorer) for bygging av, pa og i los-
masser, inklusive kvikkleire.

I likhet med NVEs kvikkleireveileder (NVE,
2020) er ogsa Eurokoden en preakseptert ytelse.
De preaksepterte ytelsene er imidlertid ikke helt
harmonisert, spesielt nir det gjelder begreper,
Klassifiseringer av ulike tiltak og krav til kontroll.
Se mer om dette i kapittel 8.11.

For prosjektering av veg eller jernbane har
Bane NOR og Statens vegvesen utarbeidet eget
regelverk som stiller enkelte strengere krav enn
TEK17. Bane NOR og Statens vegvesen sine
regler og krav ma oppfylles for tiltak knyttet til
henholdsvis bane og veg. Se kapittel 9 om infra-
struktur.

8.3 Krav om sikker byggegrunn

8.3.1

Etter plan- og bygningsloven § 281 kan grunn
bare bebygges, eller eiendom opprettes eller
endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot
fare eller vesentlig ulempe som folge av natur-
eller miljeforhold. Bestemmelsen ligger i bygge-
saksdelen av plan- og bygningsloven. Det er ikke
et tilsvarende krav til sikker byggegrunn i plande-
len av plan- og bygningsloven, eller i fellesbestem-
melsene i forste del av loven. Kommunal- og dis-
triktsdepartementets rundskriv H-5/18 viser til at
(KMD, 2018, s. 16):

Bakgrunn

«Hovedregelen er at potensielle fareomrader
bor avklares og synliggjeres i plan. Plan- og
bygningsloven § 28-1 er en sikkerhetsventil, og
kommer til anvendelse i situasjoner der det
ikke foreligger plan, eller der man ved utarbei-
delse av planen ikke var Klar over at det forela
fare, det foreligger ny kunnskap eller endrete
forhold som tilsier at omradet ikke ber utbyg-
ges, alternativt at det ma tas seerskilte forholds-
regler ved utbygging.»

Selv om kravet om sikker byggegrunn ligger i
byggesaksdelen av plan- og bygningsloven, vil det
i praksis innebare at en kommune ikke vil kunne
sette av et omrade til utbygging dersom det er
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kjent at det ikke er sikker byggegrunn der. P4 den
maéten virker § 28-1 ogsa inn pa planlegging etter
loven. Det kan likevel framsta som uheldig at en
sa sentral bestemmelse, som gir feringer for plan-
legging etter loven, forst kommer til uttrykk i byg-
gesaksdelen.

Bakgrunnen for at bestemmelsen om sikker
byggegrunn ligger i byggesaksdelen av plan- og
bygningsloven, og ikke i plandelen eller fellesbe-
stemmelsene i forste del, er trolig historisk. Krav
om sikker byggegrunn har ligget i byggesaksde-
len siden 1924. Tidligere var skillet mellom bygge-
saksregelverket og planregelverket delt mellom
ulike departementer, og ble i stor grad behandlet
separat. I revideringen av plan- og bygningsloven i
2009 ble mange koblinger mellom byggesaks- og
plandelen ivaretatt, men denne bestemmelsen lig-
ger fortsatt kun i byggesaksdelen.

8.3.2

Sikker byggegrunn er en avgjerende forutsetning
for at et omrade kan bygges pa. I praksis er dette
kravet ivaretatt i planlegging etter loven slik det er
na.

Utvalget mener likevel dette ber framga tyde-
lig av loven og foreslar derfor at bestemmelsen i
§ 28-1 flyttes frem og blir en fellesbestemmelse
innledningsvis i loven.

Utvalgets vurdering og anbefaling

8.4 Samordning av interesser og
hensyn

8.4.1

Arealer er en knapp ressurs og kommunene ma ta
en rekke ulike hensyn i planleggingen. Kommu-
nene bidrar gjennom arealplanleggingen til
neerings- og samfunnsutvikling. Det har over tid
veert et mal om fortetting av boliger og sentrums-
formal rundt kollektivknutepunkter. Statlige plan-
retningslinjer for samordnet bolig-, areal- og trans-
portplanlegging (SPR BATP) detaljerer ut disse
foringene for kommunal planlegging. Samtidig
reduseres mulighetsrommet for hvor kommuner
kan planlegge framtidige utbygginger gjennom
krav til vern av dyrka mark, skog og andre natur-
omrader, samt feringer om & unngi & bygge pa
karbonrike arealer, for eksempel myr. Raviner i
leirterreng er en sarbar redlistet naturtype der
miljeforvaltningen frardder fysiske inngrep. De
samme ravinene kan utgjere en risiko nar det gjel-
der omradestabilitet i tilknytning til utbyggings-
omrader. Det kan tilsi at skrininger ber sikres

Bakgrunn

Kapittel 8

eller bekkeleier steinsettes for 4 sikre stabilitet
eller skadelig erosjon.

Etter hvert som de mest tilgjengelige omréa-
dene er utnyttet, vil omrader med krevende
grunnforhold bli mer aktuelle for utbygging, noe
som nedvendiggjor sterre omfang av utredninger
og tiltak fer utbygging kan tillates.

Gjennom planprosessen skal alle slike hensyn
komme fram, gjennom medvirkning fra berorte
myndigheter, organisasjoner og innbyggere, jf.
plan- og bygningsloven § 5-1. Dersom det er ser-
skilte natur-, milje- eller landbrukshensyn har
statsforvalteren myndighet og kan gi innspill tid-
lig i planprosessen, slik at hensyn blir belyst og
eventuelle behov for tilleggsutredninger avklares.
Det samme gjelder NVE og forhold som gjelder
vassdrag og naturfare. Gjennom innhenting av
dokumentasjon og innspill fra bererte myndig-
heter skal kommunene fi informasjonsgrunnlag
nok til & vurdere hensynene opp mot hverandre,
jf. ogsé plan- og bygningsloven § 3-2 om ansvar og
bistand i planleggingen.

Ved oppstart av arbeid med reguleringsplaner
varsles NVE. Det gir en mulighet for NVE til 4 vei-
lede om relevante temaer for den aktuelle planen,
men NVE har begrenset kapasitet til 4 gjennomga
planer de far varsel om oppstart om. For & effekti-
visere arbeidet med a gi slik veiledning i forbin-
delse med oppstart av reguleringsplaner, har NVE
begynt & teste ut en metode for automatisk gene-
rering av relevant veiledningstekst, basert pa geo-
grafisk analyse av planomradet opp mot 28 ulike
datasett innenfor NVEs ansvarsomrade, herunder
aktsomhets- og faresonekart.

Innsigelse

Innsigelse er ment som en sikkerhetsventil der-
som statlige eller regionale myndigheter opplever
at kommunene ikke i tilstrekkelig grad ivaretar
nasjonale eller vesentlige regionale interesser i
sine planer. Slike interesser kan veere uttrykt i
form av lov- eller forskriftsfestede krav, foringer i
statlige planretningslinjer, rundskriv og nasjonale
forventinger. De nasjonale forventningene oppda-
teres hvert fijerde ar, og skal folges opp i fylkes-
kommunenes og kommunenes arbeid med plan-
strategier og planer, og legges til grunn for stat-
lige myndigheters medvirkning i planleggingen.
Innsigelse kan fremmes av berorte statlige og
regionale organ, annen kommune og Sametinget.
Innsigelsesmyndighetene kan fremme innsigelse
til forslag til kommuneplanens arealdel og regule-
ringsplan i spersmil som er av nasjonal eller
vesentlig regional betydning, eller som av andre
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grunner er av vesentlig betydning for vedkom-
mende organs saksomrade. Kommunene oriente-
rer alle disse ved viktige milepaler i planproses-
sene for kommuneplanens arealdel og regule-
ringsplaner, slik at de kan medvirke gjennom inn-
spill og eventuelt innsigelse.

NVE ivaretar de statlige forvaltningsopp-
gavene innenfor skredforebygging, og kan bruke
innsigelse til 4 ivareta hensyn til fare for kvikklei-
reskred og andre naturfarer. NVE kan fremme
innsigelse for eksempel dersom kommunen i sitt
planforslag ikke oppfyller krav i plan- og bygnings-
loven og TEK17 knyttet til sikker byggegrunn.
NVE skriver i sin veileder 2/2017 om grunnlag for
innsigelse at «[m]angelfull vurdering av fare for
flom, erosjon og skred eller mangelfull innarbei-
ding av farehensyn i planen vil kunne medfore
innsigelse fra NVE».

Bade NVE og statsforvalterne kan fremme
innsigelse for manglende eller mangelfulle ROS-
analyser. I praksis er det oftest statsforvalterne
som fremmer innsigelse for manglende eller man-
gelfulle ROS-analyser, og NVE for mangler knyttet
til naturfare og vassdrag.

Innsigelsessaker skal si langt det er mulig
loses lokalt. Nar et organ fremmer innsigelse, ma
kommunen forst vurdere om de vil ta innsigelsen
til folge og endre den aktuelle planen. Kommune-
nes ansvar for & veie ulike, og tidvis motstridende
hensyn opp mot hverandre, er en del av rollen de
har som lokal myndighet. Samtidig har de ikke
anledning til & «veie bort» lov- og forskriftskrav,
slik som kravet om sikker byggegrunn i plan- og
bygningsloven §28-1 eller de nzrmere angitte
sikkerhetskravene i TEK17.

En innsigelse knyttet til oppfyllelse av lov- og
forskriftskrav er en papeking av plikt. Innsigelse-
sinstituttet ivaretar muligheten for & pavirke kom-
munens vurderinger dersom statlige myndigheter
anser det som pakrevet. Kommunal- og distrikts-
departementets retningslinjer om innsigelse
(KMD, 2014a) fremholder at «de fleste innsigelser
vil dreie seg om konflikter mellom kommunenes
onsker og behov, og nasjonale eller vesentlige
regionale interesser i en bestemt arealbruk. Ofte
vil det gjelde motstridende interesser, og det kan
vaere nedvendig 4 foreta vanskelige avveininger
mellom ensket arealbruk og andre viktige hen-
syn.»

Omfanget av statlige innsigelser har veert gjen-
stand for kritikk og politisk oppmerksomhet, fordi
det av enkelte oppfattes som et hinder for utvik-
ling og inngrep i det lokale selvstyret.

Dersom kommunen gjor endringer i planen i
trdd med innsigelsen, vil innsigelsen bli trukket.

Pa trygg grunn

Statsforvalteren har ansvar for 4 samordne alle
eventuelle innsigelser til en plan. Dersom innsi-
gelsen ikke blir trukket, skal statsforvalteren for-
soke 4 mekle i saken. De fleste saker loses pa
dette nivaet, men innsigelser som ikke lgses gjen-
nom mekling, blir sendt til Kommunal- og dis-
triktsdepartementet for avgjerelse. Departemen-
tet kan da gjere direkte endringer i planen, i den
grad det er pakrevet.

Innenfor sine ansvarsomrader fremmet NVE
163 innsigelser i 2021, hvorav 94 hadde kvikkleire
som tema. Innsigelsene som gjelder kvikkleire, er
ofte knyttet til manglende utredninger og doku-
mentasjon av grunnforholdene. NVE trekker inn-
sigelsen dersom kommunen serger for at det
NVE pépeker i innsigelsen blir innfridd. For
eksempel mé det foreligge faglige utredninger og
dokumentasjon som viser at tilstrekkelig sikker-
het mot skred er ivaretatt, og eventuelle sikrings-
tiltak ma beskrives og innarbeides i planen med
bestemmelser. NVEs innsigelser som gjelder
kvikkleire har i praksis alltid blitt tatt til felge av
kommunene, og har derfor aldri géatt til departe-
mentet for avgjerelse.

8.4.2

Det framstar klart at mange kommuner ikke inne-
har tilstrekkelig kompetanse til & vurdere og ta
hensyn til fare for kvikkleireskred i arealplanleg-
gingen, se kapittel 8.14. Tatt i betraktning at et
kvikkleireskred kan fi sveert alvorlige konsekven-
ser kan det derfor stilles spersmal om kommu-
nene er rett instans til & ivareta dette hensynet
eller om det bor veere hevet over kommunestyrets
beslutningskompetanse.

Dersom en statlig myndighet fikk dette ansva-
ret, eller det ble opprettet en ny godkjenningsord-
ning, kunne imidlertid ikke ordningen begrenses
til saker der risiko for kvikkleireskred allerede er
identifisert. Det ville derfor ha dreid seg om sveert
mange plansaker per ar, noe som ville ha krevd
store ressurser hos akteren som eventuelt fikk
ansvar for & gjennomga alle planer.

Det fremstar dessuten bade uheldig og lite
hensiktsmessig a skulle endre pa dagens ansvars-
fordeling mellom forvaltningsniviene for 4 hen-
synta ett enkelthensyn pd en annen maéte enn
ovrige hensyn i planleggingen. Planlegging etter
plan- og bygningsloven skal nettopp belyse ulike
hensyn og se dem i ssmmenheng.

A legge kompetansen til en statlig myndighet
ville ha sikret spisskompetanse, men det er et
grunnleggende prinsipp i den norske forvalt-
ningsmodellen at visse avveininger gjores best

Utvalgets vurdering og anbefaling
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nermest de som pavirkes av beslutningene.
Grunnlovens § 49 slar fast at innbyggerne har rett
til &4 styre lokale forhold gjennom lokale folke-
valgte organ. Kommunenes rolle som planmyn-
dighet anses som en kjernefunksjon i det kommu-
nale selvstyret, noe som ogsd medferer at ansva-
ret for 4 vurdere sikkerheten i planer ligger hos
kommunene. Det er imidlertid problematisk der-
som kommunene ikke har ressurser eller kompe-
tanse til 4 ivareta et sa viktig hensyn i tilstrekkelig
grad.

Utvalget mener at dagens system i all hoved-
sak gir et tilstrekkelig rammeverk for 4 sikre at
hensynet til kvikkleire blir ivaretatt i planproses-
sene. Utvalget foreslar derfor ikke 4 endre dagens
ansvarsdeling etter plan- og bygningsloven. Utval-
get mener imidlertid at rammeverket ber videre-
utvikles ved okt veiledning. Veiledning i enkeltsa-
ker mé suppleres med bygging av kompetanse i
kommunene. Ettersom det over tid vil veere utskif-
ting av ansatte i kommunene, mé veiledningen
settes i system i form av gjentakende kurs som er
tilgjengelig over tid.

I tillegg vil en lovregulering av geoteknikkyr-
ket og en sertifiseringsordning som utvalget fore-
slar i kapittel 8.14, bidra til & heve kvaliteten pa de
geotekniske rapportene som kommer til kommu-
nene, og kommunene kan fokusere pa a fange opp
de prosjektene der geotekniker ikke har blitt
involvert.

Kapittel 8

8.5 Synliggjering av hensyn og
restriksjoner gjennom plan

8.5.1

Nar det skal avgjeres hvordan et omrade kan bru-
kes, mé det avklares om den tiltenkte bruken er
mulig og forsvarlig. Det er derfor sentralt at opp-
datert kunnskap legges til grunn i planene. Som
beskrevet i kapittel 6 arbeides det kontinuerlig
med kartlegging av kvikkleirerisiko. Ved utarbei-
ding av nye planer eller rullering og endring av
eksisterende planer er det avgjerende at kommu-
nene undersgker kartgrunnlaget for a4 avdekke
om det er endringer i kunnskap om grunnforhold
som ma tas hensyn til.

Kommuner skal i trdd med plan- og bygnings-
loven § 10-1 utarbeide en kommunal planstrategi.
Denne skal vurdere kommunens planbehov i
innevaerende valgperiode, herunder vurdere om
gjeldende kommuneplan skal revideres helt eller
delvis. I arbeidet med planstrategien er det natur-
lig 4 vurdere om gjeldende plan er i trad med opp-
datert kunnskap om blant annet naturfarer som
kvikkleire, og om planlagt arealbruk er i trdd med
denne kunnskapen. Det finnes i dag en rekke
kommuner som har bade eldre kommuneplaner,
og sveert gamle reguleringsplaner som fortsatt er
gjeldende og som legger til rette for ny utbygging.
Det kommer stadig ny kunnskap om kvikkleire-
forekomster, og faresonekartleggingen forbedres
kontinuerlig, se mer om dette i kapittel 6. Denne
kunnskapen maé tas i bruk i kommunene og leg-
ges til grunn for planleggingen av arealbruken.

Bakgrunn

Hensynssoner er et begrep i plan- og bygnings-
loven som innebaerer en avmerking i plankart av
et omrade der det skal utvises hensyn for ett eller
flere formal. Hensynssoner er regulert i plan- og
bygningsloven §§ 11-8 og 12-6. Hensynssonen
tegnes inn direkte i plankartet, og er bindende
for arealbruken. Hensikten er & vise hvilke vik-
tige hensyn som ma tas innenfor sonen, uavhen-
gig av hvilken arealbruk det planlegges for. Det
folger derfor ofte konkrete krav og bestemmel-
ser med en hensynssone. Som hensynssone kan
det fastsettes eksempelvis sikrings-, stoy- og
faresoner med angivelse av farearsak eller miljo-
risiko. Dette kan vaere soner kommunene selv
tegner omfanget av, eller soner som er kartfestet

Boks 8.1 Hensynssoner

av andre etater, slik som aktsomhetsomrader
eller faresoner nedtegnet av NVE. Kommunene
avgjer hvilke hensynssoner de tar inn i sine are-
alplaner, men veiledning fra Kommunal- og dis-
triktsdepartementet, seerlig rundskriv H-5/2018
(«farerundskrivet») (KMD, 2018) gér langti a si
at kommunene har en plikt til 4 ta inn faresoner
som hensynssoner i arealplaner. I kommunepla-
nen kan ogsa kommunen ta inn temakart som
ligger som separate, mindre kart i dokumentet.
Disse har ikke samme juridiske status som hen-
synssoner. Dersom noen ensker & bruke et
omrade i strid med formalet med en hensyns-
sone, ma de sgke dispensasjon fra planen.
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Hensynssoner

Nér en kommune blir kjent med viktige hensyn
som ma tas for at arealene skal kunne brukes som
planlagt, ber denne kunnskapen ivaretas fra ett
plannivé til det neste. Den vedtatte arealbruken i
kommuneplan er bindende for reguleringsplaner,
men den kan ogsd informere om at det er behov
for grundigere utredninger, for eksempel om
grunnforhold. Slike hensyn kan ivaretas gjennom
planbestemmelser eller temakart i kommunepla-
nen, eller de kan markeres som hensynssoner.

Plan- og bygningsloven §§ 11-8 og 12-6 viser til
at kommuneplanens arealdel i nedvendig utstrek-
ning skal vise hensyn og restriksjoner som har
betydning for bruken av areal. De hensyn og
restriksjoner som er fastsatt som hensynssoner i
kommuneplanens arealdel skal legges til grunn
for utarbeiding av reguleringsplan. I §4-3 om
ROS-analyser slas det fast at omrade med fare,
risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hen-
synssone.

Hensynssoner kan bidra til 4 ta vare pa kunn-
skap fra ett plannivé til et annet, og de kan bidra til
at omrader i sterre grad vurderes samlet. Et akt-
somhetsomrade for kvikkleireskred kan for
eksempel tas inn som en hensynssone for kvikk-
leireskred i kommuneplanens arealdel. Det er
ikke alle kommuner som gjor dette.

Davaerende Kommunal- og moderniseringsde-
partementets (nd KDD) reguleringsplanveileder
(KMD, 2021), samt rundskriv H-5/18 om sam-
funnssikkerhet i planlegging og byggesaksbe-
handling (KMD, 2018) viser til at faresoner alltid
skal vises med hensynssoner i reguleringsplan. Pa
departementets nettside skriver imidlertid depar-
tementet at det ikke er et krav at faresoner blir
lagt inn som hensynssone, si lenge fareomradet
pé& annen egnet mate er ivaretatt i planen.!

Planregister

Kunnskap som er innhentet og beslutninger som
er fattet i tidligere planfaser kan gi viktig informa-
sjon til bruk i senere plan- og byggesaker. En for-
utsetning er da at informasjonen er tilgjengelig.
Det finnes i dag ikke en felles nasjonal tilgang til

«Myndighet som kan fremme innsigelse til plan kan ikke
kreve at det blir lagt inn hensynssone i kartet eller fremme
innsigelse fordi dette ikke er blitt gjort. Det de derimot kan
kreve er for eksempel at fareomrader blir ivaretatt i planen.
Dersom det ikke skjer, kan de fremme innsigelse. De kan
folgelig ikke fremme innsigelse mot den metode kommu-
nen har valgt for & ivareta det som skal hensyntas, sa fremt
dette er blitt utfert pa forsvarlig vis» (KMD, 2020).
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oppdaterte arealplandata, og det er varierende i
hvilken grad tiltakshavere og nasjonale myndig-
heter far tilgang til nedvendig informasjon i for-
bindelse med vurdering av nye tiltak og risiko.
Regjeringen har som mal at flest mulig arealpla-
ner blir digitalisert og gjort tilgjengelige, og at alle
kommuner far pa plass digitale planregistre.

En nasjonal digital tilgang til oppdaterte areal-
plandata vil vaere en viktig del av den samlede
geografiske kunnskapen. Nasjonal tilgang til alle
plandata er et tiltak som Kartverket arbeider med
4 understotte gjennom 4 etablere frivillige samar-
beidslesninger og gjenbruk av forvaltningslesnin-
ger i infrastrukturen. Som en nasjonal lgsning er
det i dag mulig pa en enkel méate & finne nasjonal
planlD, datoer, plantype og planstatus pa en areal-
plan i den enkelte kommune. Dette gjores ved a
seke i tjenesten SePlan, som er tilgjengelig via
Geonorge, og folge en lenke til selve arealplanen
pd kommunens hjemmeside, det vil si plankart
med tilherende dokumenter som planbestemmel-
ser og planbeskrivelse (GeoNorge, 2022).

SePlan inneholder i dag en kopi av kartdata fra
kommunenes arealplandatabaser. Innholdet er
derfor avhengig av at kommunene har gjort sine
data tilgjengelig i den nasjonale geografiske infra-
strukturen. Om lag 250 av landets kommuner syn-
kroniserer daglig sine reguleringsplaner inn til
den nasjonale kopien (geosynkroniserer). For de
andre kommunene oppdateres plankartdataene
en til to ganger i ret.

8.5.2

Hensynssoner

Utvalgets vurdering og anbefaling

Plansystemet legger opp til at utredninger av ulike
hensyn skal bli mer detaljerte for hvert planniva.
Det vil si at vurderingen av naturfare pa kommu-
neplanniva ikke vil vaere like detaljert som i byg-
gesak. Samtidig er det ikke enskelig at omrader
som har usikker byggegrunn planlegges og regu-
leres til for eksempel boliger, for senere &
avdekke i byggesaken at grunnen ikke oppfyller
de sikkerhetskrav som gjelder for boliger.

Utvalget mener derfor det er sveert viktig at
fare for kvikkleire synliggjores og blir tatt hensyn
til i kommunenes planlegging. Dette kan gjen-
nomfores praktisk gjennom hensynssoner, tema-
kart og planbestemmelser.

Dersom et omrade planlagt for utbygging lig-
ger innenfor en faresone for kvikkleire, kan den
markeres som hensynssone i kommuneplanen, og
pa den méten sikre at hensynet til faren blir vur-
dert og ivaretatt pa reguleringsplanniva.
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Ordlyden i plan- og bygningsloven §§ 11-8 og
12-6 angir, slik utvalget ser det, ikke en direkte
plikt for kommunene til alltid & legge inn fareso-
ner som hensynssoner i kommuneplanens areal-
del eller reguleringsplankart. I plan- og bygnings-
loven §4-3 vises det til at «Omrade med fare,
risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hen-
synssone, jf. §§ 11-8 og 12-6».

I forarbeidene til § 4-3 uttales det:

«Skal risiko- og sarbarhetsanalyser fa praktisk
betydning, ma resultatene i nedvendig utstrek-
ning komme til uttrykk i planene. Nar det knyt-
ter seg fare, risiko eller sarbarhet til visse area-
ler, eller bestemt bruk av arealer, skal dette
markeres i kommuneplanens arealdel som
hensynssone med slike bestemmelser, her-
under forbud, som er nedvendig for a avverge
skade og tap».

I rundskriv H-5/18 skriver Kommunal- og dis-
triktsdepartementet at faresoner alltid skal vises
med hensynssone i reguleringsplan. P4 departe-
mentets nettside skriver imidlertid departementet
at det ikke er et krav at faresoner blir lagt inn som
hensynssone, si lenge fareomradet pd annen,
egnet mate er ivaretatt i planen (KMD, 2020).
Utvalget papeker at dette star i motstrid med hva
som fremgar av rundskrivet.

En kommune som tar inn faresonene som hen-
synssoner i sine plankart far synliggjort disse.
Alle omrader med kvikkleire er imidlertid ikke
kartlagt og markert som faresone. Ved a ta inn
faresoner som hensynssoner i kart kan det skape
en falsk oppfatning av trygghet for omrader uten-
for markerte faresoner og en risikerer at det opp-
fattes som viktigere & utrede og hensynta grunn-
forhold innenfor faresonene, enn utenfor.

Rundskriv H-5/18 legger derfor opp til at det i
stedet legges inn aktsomhetsomrader framfor
faresone. Tiltakshavere blir med det oppmerk-
somme pé alle omrader der det kan veere kvikk-
leire, og vurderer utredningsbehov deretter. Akt-
somhetsomradene er i praksis alle omrader under
marin grense, og i mange kommuner vil derfor
hele eller store deler av kommunen vare innenfor
et aktsomhetsomrade. Datasettene Kvikkleire
(fare- og risikokart), Marin grense og Mulighet
for marin leire (aktsomhetskart) er del av det
offentlige kartgrunnlaget (DOK), s& selv om for
eksempel faresoner ikke blir synliggjort som hen-
synssoner i kommunens kart, er dette kjent infor-
masjon som det skal tas hensyn til. Kommunepla-
nens arealdel og reguleringsplaner skal fungere
som styringsverktoy for kommunenes arealbruk,

Kapittel 8

og er ikke primeert en informasjonskanal til publi-
kum om hensyn som uansett er belyst andre ste-
der. Det er ikke gitt at synliggjering av faresoner
eller aktsomhetsomrader gjennom hensynssoner
er den mest hensiktsmessige maten 4 sikre at
hensynet til kvikkleire blir ivaretatt i underlig-
gende planer og byggesaker. P4 den annen side
gir en hensynssone viktig informasjon om videre
utrednings- og tiltaksbehov.

Utvalget anbefaler at aktsomhetsomrader og
faresoner markeres som hensynssone, men
mener at kommuner som gnsker 4 ivareta hensy-
net til kvikkleire pa annet vis, ber gis anledning til
det. Veiledning fra KDD og NVE om hva som er
akseptable mater 4 ivareta hensynet til kvikkleire-
risiko pa, ber tydeliggjores. Kvaliteten pa fareso-
nekartene og aktsomhetskartene ma forbedres,
som omtalt i kapittel 6. Malet ber vaere 4 fa fram
en ny generasjon kvikkleirekart, som omtalt i
kapittel 6.9.1, der kvaliteten er s& god at det er for-
malstjenlig for kommuner 4 legge faresonene for
kvikkleireskred inn som hensynssoner. Lardom-
men fra Gjerdrum-skredet viste at skred kan
krysse faresonegrenser, og at vurdering av skred-
sikkerhet ikke ma begrenses av planomradet,
men dekke skred som gjennom sine potensielle
losne- og utlopsomrader kan ramme tiltaket.

Utvalget mener at NVEs kvikkleireveileder
med fordel kunne vert enda tydeligere pa hvor
stort omrade som skal innlemmes i vurderingen
av sikkerhet.

Planregister

De fleste av landets kommuner har digitalisert
deler av sine kommune- og reguleringsplaner. Det
finnes imidlertid ikke en komplett oversikt og til-
gang til digitale arealplaner som et nasjonalt kunn-
skapsgrunnlag. NOU 2010: 10 Tilpassing til eit
klima i endring anbefalte at det burde utvikles
komplette planregister som dekker alle kommu-
ner i landet, og at planregistrene matte innga i den
nasjonale infrastrukturen for geografisk informa-
sjon. Kommunal- og distriktsdepartementet har
gitt noe midler for & stimulere til digitalisering av
plandata i kommunene, men forslagene i NOU
2010: 10 om & opprette komplett planregister for
alle kommuner har ikke blitt nadd.

Utvalget mener at losninger for 4 samordne og
harmonisere tilgangen til informasjon fra kommu-
nale planregistre ber videreutvikles. Dette kan
skje via lesninger for synkronisering, tilsvarende
de som benyttes for den nasjonale kopien som er
tilgjengelig via SePlan i dag. Dette vil kunne gjore
det mulig & tilby en losning der alle kommuner
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uansett storrelse kan ha kapasitet til 4 holde sine
planregistre oppdaterte og tilgjengelige for andre
parter og innbyggere. Videre arbeid med digitali-
sering og tilgang til arealplaner mé gjennomferes i
et naert samarbeid mellom kommuner og statlige
aktorer.

8.6 Unntak fra sgknadsplikt

8.6.1

Etter plan- og bygningsloven § 20-1 er vesentlige
terrenginngrep seknadspliktige. Det folger imid-
lertid av plan- og bygningsloven § 20-5 bokstav e
at mindre tiltak utenders kan unntas seknadsplikt.
Hva som er & anse som mindre tiltak utenders, er
nermere presisert i byggesaksforskriften (SAK
10) § 4-1 hvor det i bokstav f, punkt 7 framgar:

Bakgrunn

«Oppfering, endring, fijerning, riving og oppar-
beidelse av folgende tiltak er unntatt fra kravet
om byggesaksbehandling, dersom tiltaket ikke
er i strid med lovens bestemmelser med tilho-
rende forskrifter, kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan, tillatelser eller annet regel-
verk:

[...]
f. Folgende mindre tiltak utenders:
[...]
7. mindre fylling eller planering av terreng.
Tiltaket mé uansett ikke fore til mer enn 3,0 m
avvik fra opprinnelig terrengniva i spredtbygd
strek, eller 1,5 m avvik fra opprinnelig terreng-
niva i tettbygd strok. Pa eiendom for rekke-
eller kjedehus o.l. med tett bebyggelse ma avvi-
ket ikke veere mer enn 0,5 m fra opprinnelig ter-
rengniva. Avstand fra fyllingsfoten til nabo-
grense ma veere minst 1,0 m»

I omrader med kvikkleire kan selv mindre terren-
ginngrep fi alvorlige konsekvenser. Nar tiltak er
unntatt fra seknadsplikt, kan det medfere at tiltak
utferes uten at kommunen er kjent med det, og at
kommunen dermed ikke har mulighet til & vur-
dere risiko knyttet til kvikkleire.

Davarende Kommunal- og moderniseringsde-
partementet (nd KDD) har omtalt problemstillin-
gen i en tolkningsuttalelse (KMD, 2016). De viser
til at oppfyllelse av lovens krav, for eksempel kra-
vet til sikker byggegrunn i plan- og bygningsloven
§ 28-1, er en forutsetning for & vaere unntatt sek-
nadsplikt. De viser til at

«Etter var oppfatning vil dermed selv sma ter-
renginngrep i kvikkleireomrader veere & anse
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som vesentlige og siledes underlagt seknads-
plikt. I omrader hvor det er registrert kvikk-
leire vil det mao. ikke veere noen nedre terskel
for seknadsplikt for terrenginngrep.»

Kommunal- og distriktsdepartementet papeker
ogsa at konsekvensene av selv mindre tiltak kan
vaere sveert alvorlige i omrader der det er regis-
trert kvikkleire.

Boring av drikkevanns- og energibronn er en
type tiltak som er av et omfang som gjor at det
ikke er 4 anse som et vesentlig terrenginngrep, og
er derfor ikke seknadspliktig per i dag (KMD,
2011). Det er imidlertid kjente eksempler pa at
slik boring har utlest akutt fare for kvikkleire-
skred (NGU, 2020). Oslo kommune har innfert
krav om seknad om forhindsuttalelse om plasse-
ring av brennen dersom det skal bores en energi-
brenn. «Undergrunnsprosjektet> i kommunen
anbefalte at seknadsplikt blir innfert (Oslo kom-
mune, 2019)

Byggesaksforskriften §4-1 angir ogsd en
rekke andre tiltak som er unntatt seknadsplikt. De
fleste av disse er ikke relevante med tanke pé fare
for kvikkleireskred, men punkt 6 (mindre forstot-
ningsmur), 8 (graving for kabler), 9 (lokal drene-
ring) og 10 (mindre veg og biloppstillingsplass)
kan medfere terrenginngrep som utgjer en risiko
i omrader med kvikkleire.

8.6.2

Utvalget mener det ma komme tydelig frem at det
er seknadsplikt for tiltak i omrader med kvikk-
leire. Det bor tydeliggjores hvilke omrader sek-
nadsplikten gjelder, og for hvilke tiltak den gjel-
der. Utvalget mener derfor at SAK 10 § 4-1, bok-
stav f punkt 7 ber endres.

I Kommunal- og distriktsdepartementets tolk-
ningsuttalelse vises det til «<kvikkleireomréader» og
«omrader hvor det er registrert kvikkleire». Dette
er lite presise betegnelser. Det bor avklares tydeli-
gere hvilke omrader det gjelder, om det er NVEs
faresonekart, aktsomhetskart, marin grense eller
kartproduktet «mulighet for marin leire» (MML)
som skal legges til grunn. Utvalget mener at
omrader markert i kartet MML, eller under marin
grense for omrader som ikke har dekning for
MML, ber legges til grunn og viser for gvrig til
kapittel 6 om kartlegging.

Nar det gjelder hvor store tiltak som kan tilla-
tes uten seknad, mener utvalget at det ogsa ma tas
hensyn til terrenginngrepets totale volum. Dette
har avgjerende betydning nar det gjelder terren-
gendringer pa kvikkleire.

Utvalgets vurdering og anbefaling
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Sikkerhetsmessig kan man regne med at tiltak
som ikke forer til mer enn 0,5-1,0 meter avvik fra
opprinnelig terrengniva er trygge, ogsa pa kvikk-
leire. I landbruksvegforskriften er grensen satt
ved 1 meter terrengendring, men det tas ogsé
hensyn til maksvolum og lengde pé fyllingen. Hva
som kan vere en riktig avgrensning i SAK 10 § 4-1
ma imidlertid vurderes naermere.

Utvalget foreslar derfor a tilfaye i SAK 10 § 4-1,
bokstav f, punkt 7, at i omrader markert i kartet
«mulighet for marin leire», under marin grense
for omrader som ikke er kartlagt, ma tiltaket ikke
fore til mer enn 1,0 meter avvik fra opprinnelig ter-
rengniva. P4 denne maten gjores segknadsplikten
tydeligere.

De ovrige tiltakene som ikke er omfattet av
seknadsplikt; mindre forstetningsmur, grunn gra-
ving for kabler, lokal drenering og indre veg og
biloppstillingsplass, medferer i de fleste tilfeller
mindre masseforflytninger enn terrengutfyllinger.
Utvalget mener derfor at det ikke er nedvendig
med endringer i regelverk knyttet til disse.

Gitt den Kjente risikoen forbundet med boring
av grunnvanns- og energibrenner (NGU, 2020),
mener utvalget at disse alltid ber veere seknads-
pliktige i omrader markert i kartet «mulighet for
marin leire» (MML) eller under marin grense for
omrader som ikke har dekning for MML.

Utvalget mener at ogsd kommunene ber infor-
mere i storre grad enn de gjor i dag om hvilke til-
tak som er seknadspliktige. Det er sveert ulikt
hvordan kommunene jobber med & informere inn-
byggerne om grunnforhold, risiko og hensyn som
ma tas ved byggetiltak og terrenginngrep. Sarps-
borg kommune har for eksempel sendt ut brev til
innbyggerne for & informere. Siden selv mindre
tiltak i kvikkleireomrader kan utgjere en risiko er
det avgjerende at befolkningen er informert og
kjent med dette og hvilket regelverk som gjelder.
Det er naturlig at slik informasjon gér ut fra kom-
munene, som bade er plan- og byggesaksmyndig-
het, og som har ansvar for sikkerheten for sine
innbyggere. Informasjonen ber inkludere hvor-
dan man skal opptre ved gjennomfering av tiltak i
kvikkleireomréader. Utvalget anbefaler at vedlegg
2 i NVEs kvikkleireveileder 1/2019 om sma tiltak i
kvikkleireomrader tas med i informasjonsarbeidet
der det er relevant. Se ogsd Kkapittel 8.14 for
omtale av kompetanseheving i befolkningen.

Kapittel 8

8.7 Sikkerhetskrav ved deling av
eiendom og gjenoppbygging

8.7.1

Utvalget har mottatt innspill om at dagens regel-
verk og forvaltningspraksis rundt deling av eien-
dom og gjenoppbygging etter for eksempel brann
kan gi uheldige og urimelige utslag. Bakgrunnen
er at plan- og bygningsloven § 281 setter like
strenge krav til sikkerhet ved deling av eiendom
som til ny utbygging.

Serlig i de tilfellene deling eller opprettelse av
eiendom blir gjort med helt andre begrunnelser
enn utbygging, for eksempel grensejusteringer
for & oppna hensiktsmessige driftsenheter innen
landbruket, kan det virke urimelig at det skal stil-
les krav om utredning av naturfare.

Nar det gjelder gjenoppbygging etter brann,
blir det saerlig vist til at dette er problematisk i
allerede etablerte bymiljeer der det er sveert kre-
vende eller umulig & innfri sikkerhetskravene til
ny bebyggelse. Dette kan blant annet gjelde byg-
getomter der stabiliteten er nesten god nok, men
hvor omkringliggende bebyggelse er til hinder for
etablering av fysiske sikringstiltak som ville veart
nedvendig for & oppna kravene til skraningsstabili-
tet.

En beslektet problemstilling gjelder bruk-
sendring, for eksempel etablering av ny boenhet i
eksisterende byggverk uten at det gjores et «spa-
detak». Dette vil etter gjeldende regelverk regnes
som tilflytting og automatisk falle inn under til-
takskategori K3 med krav om dokumentasjon av
omradestabilitet, jf. TEK17 § 7-3. I slike tilfeller
oppleves lovverket som rigid. For Trondheim
kommune, som har flere omrader med kvikkleire,
har manglende oppfyllelse av kravene knyttet til
omrédestabilitet fort til at kommunen ikke kan gi
tillatelse til bruksendring av eksisterende bebyg-
gelse.

Bakgrunn

8.7.2

Som utgangspunkt mener utvalget at gjenoppbyg-
ging etter brann og annen totalskade ber folge de
samme sikkerhetskrav som ny bebyggelse. Om et
bygg gar tapt, ser utvalget fa argumenter for at
bygget bor gjenreises pad samme lokalitet dersom
denne er utsatt for naturfare som er sterre enn de
gjeldende sikkerhetskravene og heller ikke kan
sikres. Da ber utgangspunktet i de fleste tilfeller
vaere at bygget gjenreises pa ny lokalitet eller
erstattes pd annen mate. Dette er det ogsad gitt

Utvalgets vurdering og anbefaling
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apning for i naturskadeforsikringsordningen, jf.
kapittel 11.3.

Utvalget ser at samme krav til sikkerhet for
gjenoppbygging etter brann og ny bebyggelse i
noen tilfeller kan gi uhensiktsmessige konsekven-
ser. Dette gjelder forst og fremst eksemplene som
er spilt inn til utvalget der det for enkelttomter i
urbane milje kan vaere krevende eller nzer umulig
& oppna stabilitet som tilfredsstiller kravene til ny
bebyggelse. Situasjonen kan til overmal oppsta pa
arealer der det allerede er gjennomfert sikringstil-
tak for eksisterende bebyggelse, men til et lavere
niva enn kravet til ny bebyggelse. Konsekvensen
kan veaere at inneklemte enkelttomter, som tidli-
gere har veert bebygd ikke kan bebygges. I et
barekraft- og byutviklingsperspektiv kan det stil-
les sporsmal ved om kostnaden dette represente-
rer er hoyere enn den sikkerhetsmessige nytten
ved 4 avsta fra 4 gjenoppbygge én bygning i et
uansett tett befolket miljo.

Utvalget har ikke gjort omfattende vurderin-
ger av disse problemstillingene. Vi mener det er
riktig 4 papeke dilemmaene som reises, men har
ikke grunnlag for 4 anbefale konkrete endringer
av regelverk eller forvaltningspraksis rundt gjen-
oppbygging etter brann eller annen totalskade.

Nar det gjelder spersmalet om krav til sikker-
het mot naturfare ved deling og opprettelse av
eiendom, mener utvalget at det i de tilfellene
deling og opprettelse av eiendom har til hensikt,
eller klart legger til rette for nye utbygginger, ber
det stilles samme krav til sikkerhet mot fare i
delingssaken som en senere utbygging. Argumen-
tet er det samme som i planprosesser: eventuell
fare ber oppdages og folges opp sa tidlig som
mulig.

Samtidig mener utvalget at det finnes apen-
bare eksempler pa deling eller opprettelse av eien-
dom der det er bade uhensiktsmessig og urimelig
a stille krav om sikkerhet mot naturfare. Sammen-
slding av landbrukseiendommer, for eksempel for
& oppna sterre og mer hensiktsmessige driftsen-
heter, er et slikt eksempel. For selve landbruksa-
realet som ikke er underlagt spesifiserte krav til
sikkerhet, vil det i de fleste tilfeller veere kurant &
fastsla at det er tilfredsstillende sikkerhet. Men de
fleste eiendommer har ogsd bygningsmasse, og
det ma kunne stilles spersmal ved hensiktsmes-
sigheten ved & dokumentere tilfredsstillende sik-
kerhet mot all naturfare for all bygningsmasse pa
to landbrukseiendommer - bare for 4 justere eien-
domsgrensen. Dette gjelder sarlig i de tilfeller

Pa trygg grunn

grensejusteringen ikke har til hensikt 4 legge til
rette for utbygging eller endret bruk.

Denne problemstillingen er aktuell for alle
naturfarer, men er kanskje ekstra krevende i
omrader med fare for kvikkleireskred. Hvor langt
en utredning av grunnforholdene i et slikt tilfelle
skal gd, og hvilke sikkerhetskrav som skal stilles
nar det ikke er planlagt 4 bygge noe som helst er
relevante spersmal. Etter utvalgets oppfatning er
det i disse tilfellene formalstjenlig & gjennomfere
grensejusteringer uten utredning av naturfare
eller krav til sikkerhet knyttet til selve eiendom-
mene.

En utfordring knyttet til det utvalget her tar til
orde for, er at ordlyden i plan- og bygningsloven
§ 281 er krystallklar. Bestemmelsen setter iden-
tiske krav til opprettelse eller endring av eiendom
som til ny bebyggelse, og fra dette utgangspunk-
tet er det vanskelig 4 resonnere seg fram til at det
skal kunne finnes unntakstilfeller, slik utvalget
mener det er saklig grunnlag for.

Utvalget er ikke kjent med omfanget av disse
unntakstilfellene, og er derfor usikre pa om det i
denne problematikken er selvstendig grunnlag
for 4 foresla endring av ordlyden i plan- og byg-
ningsloven § 28-1, men utvalget mener likevel at
problemstillingen ber vurderes naermere ved revi-
sjon av plan- og bygningsloven.

8.8 Ansvar for gjennomfgring og
finansiering av utredninger og
tiltak nar mange utbyggere eller
omrader 