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(Regjeringen Bondevik II)


1 Sammendrag  

1.1 Bakgrunn 

Regjeringen legger med dette frem stortingsmel-
ding om norsk sjøpattedyrpolitikk. Meldingen ble 
omtalt i St.prp.nr. 1 (2003–2004), der det ble vist til 
at problemer og utfordringer i forhold til bestan-
dene av sjøpattedyr ville bli drøftet i en melding til 
Stortinget. 

Formålet med meldingen er å legge frem et for-
slag til en ny, helhetlig og aktiv forvaltning av sjø-
pattedyr som bygger på moderne prinsipper for 
forvaltning av arter, habitater og økosystemer. 
Meldingen er et ledd i arbeidet med å komme frem 
til økosystembasert forvaltning av våre marine res-
surser. Dette er i samsvar med et av målene fra 
Toppmøtet om bærekraftig utvikling i Johannesburg 
i 2002 om at økosystembasert forvaltning av fiske-
riene skulle implementeres innen 2010. Regjerin-
gen vil gjennom internasjonale fora søke bredest 
mulig aksept for norsk forvaltning av sjøpattedyr. 

Norsk sjøpattedyrpolitikk er basert på prinsip-
pene om vern og bærekraftig høsting med utgangs-
punkt i vitenskapelig rådgivning. Regjeringens 
prinsipielle mål er at det ikke skal være adgang for 
jakt på sel- eller hvalarter hvor det ikke foreligger 
estimater for bestandsstørrelse. 

Stortinget har vært holdt løpende orientert om 
utviklingen i sjøpattedyrnæringene og fulgt saken 
nøye. 

I de senere årene har det vært stadig større 
oppmerksomhet rundt sjøpattedyrenes rolle i øko-
systemet. Nyere forskning viser at rasjonell forvalt-
ning av sjøpattedyr, kan ha stor betydning for øko-
nomien i fiskeriene. Denne siden av saken er ved 
flere anledninger tatt opp i Stortinget. Både nasjo-
nalt og internasjonalt er det nå økt forståelse for 
økosystembasert forvaltning. 

1.2 Foreslåtte tiltak 

Regjeringen ønsker en mer aktiv forvaltning av sjø-
pattedyr, og foreslår derfor å styrke vern av truede 
og sårbare bestander, øke utnyttelsen av høstbare 
bestander og forberede overgangen til økosystem-
basert forvaltning av de levende marine ressursene 
der også sjøpattedyrene skal vurderes som kompo-
nenter i høstbare økosystemer. For å oppnå disse 
målsettingene vil regjeringen iverksette følgende 
tiltak: 
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Generelle tiltak: 

–	 Innføre et sett generelle prinsipper som skal 
legges til grunn for forvaltning av sjøpattedyr i 
Norge, og som Norge skal søke bredest mulig 
internasjonal opplutning om 

–	 Etablere et vitenskapelig fundamentet for over-
gang til økosystembasert forvaltning der 
bestandene av sjøpattedyr blir vurdert i sam-
menheng med forvaltingen av de øvrige 
levende marine ressursene 

–	 Videreføre igangværende overvåkning av 
bestander og innføre overvåkning av bestander 
som ikke fanges opp av dagens overvåkning 

–	 Utrede nedre grenser med tilhørende føre-var-
grenser for livskraftige bestander av de sel- og 
hvalartene som naturlig har fast utbredelse i 
norske farvann 

–	 Etablere overvåkning av bifangst av sjøpattedyr 
i fiskeriene og vurdere effekten på bestandene. 
Norge skal delta sammen med andre nordsjø-
land om en tiltaksplan for niser i Nordsjøen for 
oppfølging av Bergensdeklarasjonen fra Femte 
ministerkonferanse om Nordsjøen 

–	 Legge til rette for tilpasning av fangstkapasite-
ten til ressursgrunnlaget. Dette vil si både for-
nyelse av flåten og økning av kapasiteten i for-
hold til dagens situasjon, særlig i selfangstnæ-
ringen. Regjeringen mener at dette kan skje 
ved å innføre en ordning med «kvotebonus» for 
fartøyer som driver fiske i kombinasjon med 
selfangst 

–	 Innføre konsesjonsordninger for hvalfangst og 
selfangst som ledd i arbeidet med å etablere 
forutsigbare rammer for næringene 

Tiltak vedrørende hval: 

–	 Arbeide for å øke uttaket av vågehval innenfor 
rammen av Den internasjonale hvalfangstkom-
misjonen (IWC). Dersom dette over tid skulle 
vise seg helt umulig å oppnå, kan det vurderes 
om Norge bør gå inn for å forvalte vågehval i 
regi av Den nordatlantiske sjøpattedyrkommisjo-
nen (NAMMCO). 

–	 Utrede hvordan DNA-registeret for vågehval 
kan benyttes til å beregne bestandsstørrelse 

–	 Utvikle metoder for elektronisk overvåkning av 
hvalfangsten og erstatte dagens inspektørsys-
tem med elektronisk overvåkning 

–	 Åpne for utvidet fangstsesong så snart elektro-
nisk overvåkning kan gjennomføres 

Tiltak vedrørende sel: 

–	 Øke fangstkvotene betraktelig for bestandene 
av grønlandssel i forhold til dagens nivåer, for å 
få disse bestandene ned på nivåer som gir 
størst langsiktig avkastning av sel. Forvaltning 
av grønlandssel i Østisen må gjennomføres i 
samarbeid med Russland 

–	 Iverksette tiltak for å bedre kunnskapen om 
bestandsstørrelse og bestandsbiologi hos 
klappmyss 

–	 Utrede metodiske forbedringer for overvåk-
ning av kystsel 

–	 Regulere bestandstilveksten av kystsel for å 
avbøte skader for fiskerinæringen m.v., samti-
dig med at man bevarer livskraftige bestander 
basert på vitenskapelig rådgivning 

–	 Åpne for at utlendinger kan få adgang til å delta 
i jakt på kystsel på betingelse av at jakten skjer 
under kyndig veiledning 

–	 Legge om støtten til selfangstnæringen for å 
utvikle næringens lønnsomhet, slik at det leg-
ges større vekt på produktutvikling, viderefor-
edling og markedsføring. En bedriftsøkono-
misk lønnsom næring er en forutsetning for 
vedvarende økt høsting av sel 

–	 Oppmuntre næringen til å etablere fellespro-
sjekter med russiske selskaper med sikte på 
økt selfangst i Østisen. Det finnes finansierings-
muligheter for slike prosjekter i Næringsfondet 
for Nordvest-Russland og Investeringsfondet 
for Nordvest-Russland 

–	 Vurdere behovet for mobile slakterianlegg for 
sel 

Arbeidet med å etablere økosystembasert forvalt-
ning av sjøpattedyrbestandene i våre områder, er 
det sentrale temaet i meldingen. Det er et langsik-
tig prosjekt, og meldingen foreslår skritt som kan 
tas i retning av dette målet. Et element vil være å 
utforme beskatningsstrategier og foreslå tiltak for 
å få dem satt ut i livet. 

Økosystembasert tilnærming til forvaltning av 
havets ressurser ble også behandlet i St.meld. 
nr. 12 (2001–2002) «Rent og rikt hav». Regjeringen 
gav der uttrykk for at man ville legge opp til en hel-
hetlig forvaltning av våre hav- og kystområder 
basert på økosystemtilnærming. 

Hensikten med de tiltakene som foreslås, er å 
ta politiske grep for å bedre lønnsomheten i fangst-
næringene og fiskeriene. Betydelig bedret lønn-
somhet, særlig i selfangstnæringen, er avgjørende 
for å få en rasjonell og bærekraftig beskatning av 
sjøpattedyr innen rammen av en fremtidig økosys-
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tembasert forvaltning av levende marine ressur-
sene i våre områder. 

1.3 Nærmere om de enkelte kapitler 

Kapittel 2 beskriver nærmere formålet med mel-
dingen og gir en omtale av de hovedutfordringer vi 
står overfor når det gjelder forvaltning av sjøpatte-
dyr. 

Sjøpattedyrene er en fornybar ressurs og utgjør 
samtidig en viktig komponent i det biologiske 
mangfoldet i marine økosystemer. Sjøpattedyr må 
derfor inngå i en helhetlig økosystembasert forvalt-
ning av våre havområder. Føre-var-prinsippet skal 
legges til grunn ved høsting og andre naturinngrep 
som kan ha virkning på bestandenes tilstand og 
utvikling. 

Det vises til at de mest vanlig observerte artene 
av sjøpattedyr i våre områder utgjør en betydelig 
biomasse i økosystemene, og at deres konsum er i 
størrelsesorden 5,5 mill tonn biomasse per år. Til 
sammenligning var de samlede norske fiskeriene i 
2002 på 2,74 mill tonn høstet fra de samme økosys-
temene. Dette reflekterer konkurranseforhold 
som må tillegges vekt i forvaltningen av artene. 

Kapittel 3 oppsummerer det nasjonale regelver-
ket som gjelder for fangstnæringene. Det redegjø-
res for internasjonal rett på området og våre for-
pliktelser i forhold til avtaler vi har tiltrådt. Videre 
omtales regelverk som gjelder på dette feltet i USA 
og EU. 

I mange land er ikke grunnlaget for norsk sjø-
pattedyrpolitikk forstått eller akseptert, og det 
fremsettes fra tid til annen trusler om handelssank-
sjoner mot og forbrukerboikott av norsk sjømat. 
Det redegjøres for slike aksjoner. Konklusjonen er 
at disse ikke har materialisert seg i en grad som 
har skadet fiskerinæringen eller annen norsk 
eksportnæring. 

Frivillige organisasjoner som er opptatt av for-
valtning av sjøpattedyr, har stor innflytelse på hva 
som skjer internasjonalt på dette området. For 
regjeringen er det viktig å ansvarliggjøre disse 
organisasjonene, ved å sikre at deres beslutninger 
tas på korrekt grunnlag. 

Det gis en kortfattet historisk oversikt over 
våre fangstnæringer og de samiske fangsttradisjo-
nene. 

Siden hvalfangsten ble gjenopptatt i 1993, har 
33–34 fartøy deltatt i fangsten hvert år. Det er i 
hovedsak vanlige kystfiskefartøy som utgjør hval-
fangstflåten, og disse fornyes som ledd i utviklin-
gen av fiskeflåten. Gjennomsnittsalderen for fan-
gere er høy, men det er også kommet yngre krefter 

inn i næringen. Situasjonen er derfor ikke prekær, 
men det er behov for nyrekruttering. 

Selfangsten er de siste 10–15 årene drevet med 
bare 3 til 5 gamle ishavsskuter. Enkelte år har bare 
to skuter deltatt. Samtlige er modne for utskifting 
eller betydelig oppgradering. Økonomien, slik den 
er i næringen i dag, gir imidlertid ikke grunnlag for 
lønnsom investering til tross for at markedet for 
selskinn har tatt seg opp de siste par årene. Det er 
tilfredsstillende etterspørsel etter skinn i tillegg til 
at det arbeides aktivt for å utnytte både spekk og 
kjøtt bedre. Men siden det tas få dyr i norske far-
vann, blir enhetskostnadene for store både på 
fangstleddet og i mottakene på land. Utfordringen 
for norsk selfangstnæring blir derfor å få økt fang-
sten slik at man kan få opp lønnsomheten både i 
fangstleddet og mottakene på land, og på den 
måten redusere behovet for støtte. 

Den helsemessige statusen hos sjøpattedyrene 
har stor betydning for bestandsutvikling, forvalt-
ning og den generelle helsetilstanden i det marine 
økosystemet. 

Det finnes ingen rapporterte tilfeller av matfor-
giftning eller sykdom hos mennesker knyttet til 
konsum av sjøpattedyr i Norge. Statens nærings-
middeltilsyn (SNT) har gitt kostholdsråd for kon-
sum av kjøtt og spekk fra hval og sel. Gravide og 
ammende frarådes å spise hval- og selkjøtt på 
samme måte som de frarådes å spise flere arter fisk 
(tunfisk og en rekke arter av ferskvannsfisk). 

Andre personer kan trygt spise kjøtt fra dyr tatt 
i norsk fangst. Når det gjelder spekk fra hval og sel, 
er deler av dette egnet for konsum. Olje fra spekk 
som inneholder miljøgifter må, i likhet med tran fra 
torskelever, renses før den kan gå til konsum. 

Norge åpnet for eksport av vågehval i 2001, og 
det ble startet eksport til Island i 2002 og til Færøy-
ene i 2003. Japan er et potensielt marked. DNA-
registeret for vågehval representerer et betryg-
gende kontrollapparat for handel med hvalproduk-
ter. 

Kapittel 4 beskriver alternative modeller for for-
valtning av sjøpattedyr. 

Økologisk bæreevne er en kompleks egenskap 
ved økosystemet som naturlig regulerer bestan-
ders størrelse. I mange tilfeller er det knapphet på 
mat som er den regulerende faktoren. I økosyste-
mer hvor det foregår kommersielt fiske etter arter 
som er mat for sjøpattedyr, vil fisket på den ene 
siden påvirke økosystemets bæreevne med hensyn 
på sjøpattedyr, og på den andre siden vil fangstni-
vået på sjøpattedyr virke inn på kommersielt høst-
bare fiskeressurser. En bestandsregulerende 
fangst av sjøpattedyr blir oftest vurdert i forhold til 
de dominerende predatorene, for eksempel våge-
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hval og grønlandssel i norske farvann. I tillegg til å 
virke inn på bestanden av byttedyr, vil en slik 
bestandsregulerende fangst imidlertid også ha 
effekt på konkurrerende predatorer. Beskatnings-
strategiene som velges, må ta hensyn til slike for-
hold. 

Ut fra disse vurderingene kan man velge mel-
lom følgende hovedstrategier for forvaltning av de 
store, høstbare bestandene av sjøpattedyr: 
–	 Sette nullkvoter, og la økosystemets bæreevne 

regulere bestandene 
–	 Videreføre dagens forvaltning 
–	 Øke uttaket av bestandene innenfor rammen av 

tradisjonell enbestandsforvaltning 
–	 Forvalte bestandene av sjøpattedyr ut fra hen-

synet til andre ressurser i et økosystembasert 
tilnærming 

I kapittel 5 presenterer regjeringen de tiltakene 
man vil sette i verk for å bedre forvaltningen av sjø-
pattedyr. 

Det vises til at sjøpattedyr skal inngå i en hel-
hetlig økosystembasert forvaltning av norske hav-
områder, og føre-var-prinsippet skal legges til 
grunn ved høsting og andre naturinngrep som kan 
ha virkning på bestandens tilstand og utvikling. I 
tillegg er det viktig at politiske, økonomiske og 
ikke minst dyrevernmessige aspekter innarbeides 
i forvaltningen. 

Regjeringen gir anbefalinger når det gjelder 
forvaltingsmål for sikring av bestandene på lang 
sikt. Det foreslås tiltak for å legge til rette for en 
økning i beskatningen av vågehval og grønlandssel 
slik at disse bestandene ikke fortsetter å vokse. På 
sikt ønsker man å fastsette fangstkvotene for disse 
bestandene basert på økosystemtilnærming. 
Videre foreslås det at det iverksettes overvåkning 
av bestander som vi i dag ikke har fullgod oversikt 
over, for å finne ut om det er behov for en mer aktiv 
forvaltning av andre arter som opptrer i store 
mengder i norske farvann. 

Regjeringens prinsipielle mål er at det ikke skal 
være adgang for jakt på sel- eller hvalarter hvor det 
ikke foreligger estimater for bestandsstørrelse. 

Det anbefales tiltak for utvikling av næringen 
ved modernisering av fangstleddet, tilpasning av 
fangstleddet til ressursgrunnlaget, produktutvik-
ling og utnyttelse av nye markedsmuligheter. 

Det arbeides med å innføre elektronisk kontroll 
med utøvelsen av hvalfangsten slik at det kost-
nadskrevende systemet med inspektører om bord 
på alle fartøyene under hele fangstperioden, kan 
oppmykes. Det er ingen næringsaktivitet som er 
underlagt en så omfattende kontroll som hvalfang-
sten. Ved å ta i bruk elektroniske hjelpemidler kan 

fullgod kontroll videreføres på en mer kostnadsef-
fektiv måte. 

Bestandene av kystsel er så små at likevekts-
beskatning ikke vil gi grunnlag for omfattende 
næringsutvikling. Utnyttelsen av produkter fra 
fangst av kystsel må skje i sammenheng med 
næringsutvikling basert på fangst av ishavssel. 
Utvikling av produkter for lokal turistnæring som 
selsafari og deltakelse i jakt, bør utredes av lokale 
interesser. 

Kapittel 6 omtaler hvilke politiske grep som må 
tas for å følge opp de tiltakene som er skissert. 

For å skape tryggere rammebetingelser
fangstnæringene vil det bli etablert konsesjonsord-
ninger for hvalfangst og selfangst. Videre vil det bli 
gitt adgang for utlendinger til å delta i fangst av 
kystsel. 

Internasjonalt er forvaltning av sjøpattedyr fort-
satt et omstridt spørsmål. Dette har sammenheng 
med at det er sterke krefter som arbeider for at 
hval og sel ikke skal kunne høstes som naturres-
surser. Flere land har som grunnholdning at disse 
predatorene skal fredes og ikke berøres av prinsip-
pet om bærekraftig høsting. Slike holdninger gjen-
speiles i det internasjonale samarbeidet for forvalt-
ning av sjøpattedyrressursene. 

Arbeidet i IWC med å komme frem til en revi-
dert forvaltningsordning som kan åpne for vedtak 
om opphevelse av fangstforbudet (moratoriet), har 
så langt ikke ført frem. Norge har spilt en sentral 
rolle i dette arbeidet med sikte på å komme frem til 
en løsning som gir tilstrekkelig kontroll uten å 
legge så store byrder på næringen at hvalfangst 
blir ulønnsomt. Det har så langt ikke vært mulig å 
oppnå enighet i denne saken. 

Dersom det over tid viser seg at IWC ikke opp-
fyller sine forvaltningsoppgaver i henhold til Hval-
fangstkonvensjonen, kan det vurderes om Norge 
bør gå inn for å forvalte hval i regi av NAMMCO. 
Spørsmålet må i så fall underlegges en grundig 
vurdering. 

Norge har siden gjenopptakingen av vågehval-
fangsten i 1993 hatt en nasjonal forvaltning av 
denne næringen fordi flertallet i IWC ikke har villet 
oppheve moratoriet og fastsette fangstkvoter. 

Når det gjelder beskatningen av den store sel-
bestanden i Østisen, er det enighet mellom Norge 
og Russland om at bestanden av grønlandssel nå er 
for stor i forhold til økosystemets bæreevne. Den 
største utfordringen for forvaltingen av sjøpattedyr 
i nordområder er derfor å få etablert en fremtids-
rettet forvaltningsstrategi for grønlandssel i Østi-
sen. Forvaltning av denne bestanden legger imid-
lertid et særlig ansvar på Russland siden fangsten 
foregår utelukkende i russisk sone. Bestanden har 

 i 
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vokst fordi det settes for lave kvoter i forhold til hva 
som vil være en optimal beskatning, gitt at vi skal 
ha en bærekraftig fiskerinæring. Særlig på grunn 
av problemene i det russiske fangstleddet, blir selv 
disse lave kvotene ikke tatt. Dette skjer til tross for 
at det er betydelig større etterspørsel etter skinn 
fra russisk fangst enn det som tilbys av produkter i 
dag. Norge har ikke lenger adgang til områdene i 
og utenfor Kvitsjøen hvor det er mulig å drive lønn-
som fangst. Følgelig tar man ikke fullt ut de relativt 
sett små kvotene Norge blir tildelt av Russland. 

Det bør etableres et samarbeid med Russland 
for å få til en mer fremtidsrettet selfangst i Østisen. 
Denne kan sannsynligvis drives med mindre kyst-
fartøyer etter mønster fra fangsten utenfor Canada, 
hvor det i omkring 20 år har vært forbud mot å 
drive selfangst fra store ishavsskuter. Selfangsten i 
Canada drives i dag med fortjeneste uten noen øko-
nomisk støtte fra myndighetenes side. Det antas at 
fangst med mindre kystfartøyer kan bli lønnsom 
også i russisk sone siden den vil være mindre kapi-
talkrevende enn fangst med de tradisjonelle nor-
ske ishavsskutene, som er bygd for å krysse store 
havområder. Den vil også være mindre kost-
nadskrevende enn den måten russisk fangst drives 
på i dag. 

Etablering av fangst langs disse linjene må 
baseres på at Russland bygger opp en selfangstka-
pasitet med egne kystfiskefartøy, eller at russisk 
selfangstnæring inngår en eller annen form for 
samarbeid med norske fartøyer som egner seg for 
slik aktivitet. Bruk av norske fartøyer forutsetter at 
Russland gir dem adgang til å komme inn i Kvit-
sjøen. 

Overgang til bruk av mindre fartøyer i russisk 
selfangst, er en reell mulighet. Det er også mulig at 
norsk kjøper vil hente produktene fra fangst i Kvit-
sjøen direkte på fangstfeltet for bearbeiding i 
Norge, og på sikt, hvis fangsten får et visst omfang, 
at kjøper eventuelt etablerer aktivitet i Russland. 

Det er avgjørende for et godt økonomisk 
utbytte av fiskeriene i Barentshavet at man får til et 
samarbeid med Russland når det gjelder økosyst-
embasert forvaltning av selbestanden i Østisen. 

Vern av sjøpattedyr i forhold til miljøkvalitet og 
ulike naturinngrep er en aktuell problemstilling i 
Nordsjøområdet. Dette har kommet til uttrykk 
både gjennom Konvensjonen om beskyttelse av det 
marine miljø i Det nordøstlige atlanterhav 
(OSPAR), Det internasjonale havforskningsråd 
(ICES) og ministerkonferansene om Nordsjøen. I 
det oppfølgende arbeidet mener regjeringen at det 
kan bygges på de to målene for sjøpattedyrforvalt-
ningen som EU-kommisjonen la frem ved gjen-
nomgangen av den felles fiskeripolitikken, nemlig 

bevaring av artsmangfoldet og økosystemtilnær-
ming til forvaltningen. Regjeringen mener det er 
viktig å delta aktivt i oppfølgingen av Bergensdekla-
rasjonen fra Den femte Nordsjøkonferansen, og for å 
bidra til denne prosessen vil regjeringen holde nær 
kontakt med EU i tillegg til bilaterale forbindelser 
og samarbeid innen aktuelle konvensjoner og avta-
ler. 

I kapittel 7 redegjøres det for de økonomiske 
konsekvensene av å videreføre en aktiv politikk på 
dette området. 

Selfangstnæringen er fortsatt svært sårbar. Det 
er derfor nødvendig med særskilte tiltak i en over-
gangsfase. Meldingen drøfter en ordning med 
«kvotebonus» for fartøyer som allerede er aktive i 
fiskeriene hvis disse i tillegg engasjerer seg i sel-
fangst. Støtteordningene vil bli utformet slik at de 
bidrar til å skape forutsigbare og trygge rammebe-
tingelser og på den måten bidra til at næringen blir 
selvfinansierende. 

Regjeringen foreslår således å videreføre støt-
ten til selfangsten. Begrunnelsen for dette er først 
og fremst at det er viktig å opprettholde kunnska-
pen om hvordan selfangst drives siden beskatning 
av sel er et viktig ledd i økosystembasert ressurs-
forvaltning. Bevaring av den tradisjonsrike kyst-
kulturen og aktivitet i visse kystsamfunn basert på 
denne næringen, er også viktige elementer. 

Det er en stor utfordring, men likevel nødven-
dig, å stimulere til mer effektiv ressursbruk og å 
bedre økonomien i fangstleddet. Dette kan bl.a. 
skje ved reduksjon av kostnadene og bedre utnyt-
telse av tilgjengelige kvoter. En økning av fangstvo-
lumet vil senke enhetskostnadene og gi lønnsom-
het i mottaksleddet på land. 

Det er ikke mulig å drive selfangst i Vesterisen 
og i de områdene i russisk sone i Østisen som 
Norge i dag har adgang til uten finansiell støtte. 
Dette har sammenheng med at det kreves store 
båter som kan gå inn i isen med utrustning for flere 
ukers tokt. Store båter med isklasse er kapitalkre-
vende i drift samtidig som fangstformen gjør det 
vanskelig å få tatt så mange dyr at kapitalen kan for-
rentes. Problemet oppsto da det ble slutt på fang-
sten av kvitunger i kastelegrene på isen. De mest 
attraktive dyrene er nå ikke-diende unger. Disse 
ligger ikke i store kolonier på isen, men oppholder 
seg ved iskanten. Følgen av dette er at fangsten blir 
mer arbeidsintensiv. 

Prisene på skinn og andre produkter styres av 
verdensmarkedet, og selv om det har vært en posi-
tiv utvikling de siste årene, er ikke prisene i første-
håndsomsetningen tilstrekkelig til at det kan gi 
lønnsomhet i fangstleddet uten subsidier. Selfang-
sten vil derfor i overskuelig fremtid være avhengig 
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av støtte både for å få modernisert flåten slik at man 
kan få tatt tilgjengelige kvoter og, ikke minst viktig, 
utnytte bedre alle deler av selen. Uten videreføring 
av støtten vil ikke selfangsten kunne fortsette. 

Regjeringen mener imidlertid at Norge bør 
konsentrere støtten til selfangsten til den aktivite-
ten som foregår i de norske områdene i Vesterisen. 
I Vesterisen har Norge hovedansvaret for forvalt-
ningen, og det er der Norge har kontroll med regu-
leringen. Bestanden av grønlandssel i Vesterisen 
har vokst, og siden den er på næringsvandring inn 
i Barentshavet i sommermånedene, er beskatning 
av denne bestanden viktig i flerbestandsperspek-
tiv. Regjeringen vil imidlertid etter hvert vri bruken 
av offentlige støttemidler til selfangstnæringen fra 
ordinær driftsstøtte til produktutviklings- og mar-
kedsføringsarbeid. Støtte til selfangsten vil betale 
seg i form av større utbytte fra fiskeriene. 

Norge har en annen grunnholdning enn verne-
landene når det gjelder beskatning av sjøpattedyr, 
og regjeringen mener det fortsatt er nødvendig at 
Norge går i bresjen i forsvaret av prinsippene om 
bærekraftig høsting av naturens overskudd. Det er 
derfor viktig med bred nasjonal forankring for en 
fremtidsrettet politikk på dette området. 

I lys av den betydning fiske og fangst har for 
norsk økonomi, går regjeringen inn for at arbeidet 
med informasjon om norsk ressursforvaltning 
videreføres. 

Arbeidet med meldingen har vakt stor inter-
esse blant aktørene i hval- og selfangstnæringen. 
Som følge av dette er det kommet flere forslag 
både til temaer som bør drøftes, og til mulige løs-
ninger. Disse forslagene er omtalt i meldingen 
uten at det alltid er spesielt nevnt hvem eller hvor 
mange som har vært opptatt av de forskjellige 
sidene ved forvaltningen av sjøpattedyr. 
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2 Innledning 

2.1 Formålet med meldingen 

Formålet med denne meldingen er å legge fram for 
Stortinget et forslag til en ny, helhetlig og aktiv for-
valtning av sjøpattedyr som bygger på moderne 
prinsipper for forvaltning av arter, habitater og 
økosystemer. Forvaltningen skal ivareta så vel 
vern som bærekraftig bruk av sjøpattedyr. 

Sjøpattedyrene er en fornybar ressurs og utgjør 
samtidig en viktig komponent i det biologiske 
mangfoldet i marine økosystemer. Sjøpattedyr må 
derfor inngå i en helhetlig økosystembasert forvalt-
ning av våre havområder. Føre-var-prinsippet skal 
legges til grunn ved høsting og andre naturinngrep 
som kan ha virkning på bestandenes tilstand og 
utvikling. 

Figur 2.1  Stemningsbilde fra ishavet 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

Regjeringens forslag til fremtidsrettet forvalt-
ning av sjøpattedyr tar også sikte på å legge til rette 
for bedret lønnsomheten i fangstnæringene slik at 
disse kan realisere en verdiskapning som er 
vesentlig større enn dagens. Dette vil gi positive 
effekter for fiskerinæringen generelt. 

Regjeringen ønsker på denne måten å legge 
grunnen for en bred, nasjonal politisk enighet om 
en forvaltning som skal danne fundamentet for en 
sunn, bærekraftig næringsutvikling basert på høs-
ting av sjøpattedyr og andre fornybare marine res-
surser i samsvar med Havrettskonvensjonen. Sam-
tidig skal man implementere de nasjonale og inter-
nasjonale forpliktelsene Norge har angående vern 
av biologisk mangfold og habitater i våre marine 
økosystemer. 

På bakgrunn av en bred nasjonal enighet om 
prinsippene for norsk sjøpattedyrforvaltning, vil 
regjeringen søke råd om gjennomføringen hos 
uavhengige, internasjonale vitenskapelige orga-
ner. Regjeringen vil gjennom internasjonale fora 
søke bredest mulig aksept for en helhetlig norsk 
forvaltning av sjøpattedyr. 

2.2 Hovedutfordringer 

Løsninger på hovedutfordringene i norsk sjøpatte-
dyrforvaltning må dekke nasjonale behov og være 
harmonisert med de utviklingstrekk som gjøres 
gjeldende for moderne ressursforvaltning nasjo-
nalt og globalt. 

Historisk sett har norsk forvaltning av sjøpatte-
dyr i hovedsak vært rettet inn mot å regulere 
fangst. For kommersielt beskattede selarter har 
vedtak om kvoter blitt gjort med utgangspunkt i 
likevektsbeskatning, uten andre klart definerte 
mål for bestandsutviklingen. For vågehval har for-
valtningen vært basert på maksimal bærekraftig 
avkastning (MSY-tilnærming), der bestandsstør-
relser ned mot 60 % av opprinnelig bestand teore-
tisk vil gi maksimalt langtidsutbytte. Kystsel har 
også vært forvaltet ut fra prinsippet om likevekts-
beskatning, men her har anbefalte kvoter blitt økt 
for å redusere konflikter i enkelte områder uten at 
man har hatt klart definerte mål for ønsket 
bestandsstørrelse. Arter som ikke har vært gjen-
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stand for direkte beskatning, har vært lite påaktet i 
norsk forvaltning. Fangst av sjøpattedyr er i dag 
regulert av saltvannsfiskeloven og deltakerloven. 
Ifølge deltakerloven kan ingen drive fangst av hval 
og sel uten tillatelse av Fiskeridepartementet. Selv 
om forståelsen av interaksjoner i økosystemet har 
økt, er norsk forvaltning av sel og hval basert på til-
tak rettet mot den enkelte art og bestand, og i 
hovedsak med sikte på å regulere fangst. 

Internasjonalt har det vært en betydelig utvik-
ling i hvordan en vektlegger forvaltning av levende 
marine ressurser og det marine miljøet. FNs hav-
rettskonvensjon (UNCLOS, 1982) forutsetter at 
nasjonene tar ansvar for at beskattede arter, og 
arter avhengig av beskattede arter, ikke utarmes 
gjennom beskatning både i kyststatenes eksklu-
sive økonomiske soner (artikkel 61) og i interna-
sjonalt farvann (artikkel 119). Konvensjonen om 
vern av antarktiske marine levende ressurser 
(CCAMLR, 1982) implementerte prinsippet om at 
man ved vedtak om forvaltning av en ressurs også 
skulle ta hensyn til øvrige arter i økosystemet. 

FAOs kodeks for ansvarlig fiskeri (Code of Con-
duct for Responsible Fisheries, 1995) er et rådgi-
vende rammeverk for hvordan krav om bærekraf-
tig høsting og føre-var-prinsippene skal implemen-
teres i fiskeriene. Selv om FAOs kodeks ikke er 
legalt bindende for nasjonene, er den likevel knyt-
tet opp mot andre bindende konvensjoner og Hav-
rettskonvensjonen, og setter en politisk omforent 
standard. 

Siden 1982 har prinsippet om økosystembasert 
ressursforvaltning og økosystemforvaltning blitt 
fokusert på gjennom flere globale prosesser. FNs 
konferanse om miljøvern og utvikling i Rio i 1992 
(UNCED) og Konvensjonen om biologisk mangfold 
(CBD, 1993) rettet fokuset på bevaring av biolo-
gisk mangfold uavhengig av om truslene er relatert 
til beskatning eller ikke. Betydningen av biodiver-
sitet i havet og kystsonen ble det spesielt fokusert 
på i Jakarta-mandatet (CBD-JM, 1995). 

Johannesburg-erklæringen av 4. september 2002 
er en videreføring av Rio-erklæringen av 14. juni 
1992 og Stockholm-erklæringen av 16. juni 1972. 
Stockholm-erklæringen fra 1972 består av 26 prin-
sipper som slår fast de grunnleggende plikter for 
mennesket til å ivareta sin miljøarv på tvers av 
generasjoner. For den marine ressursforvaltning 
er art. 3 og 7 særlig viktige, idet disse fastslår en 
plikt til å ta vare på fornybare biologiske ressurser 
og forhindre forurensning som skader det levende 
marine miljøet. I tillegg har art. 21 med tiden eta-
blert seg som et grunnleggende prinsipp for den 
internasjonale miljøretten ved å fastslå statenes 
plikt til å forvalte sine ressurser og styre sine akti-

viteter, slik at de ikke påfører andre stater skade på 
miljøet. Rio-erklæringen av 1992 videreutvikles fra 
Stockholm-erklæringen gjennom 27 nye prinsip-
per om blant annet 
–	 Samarbeidsplikt for bevaring av økosystemer 
–	 Notifikasjon til andre stater ved miljøskade 
–	 Etableringen av føre-var-prinsippet 
–	 Folkelig deltakelse i beslutningsprosesser 
–	 Prinsippet om innarbeiding av miljøkostnader 

ved forvaltningstiltak 

Prinsippet om folkelig deltakelse i beslutningspro-
sesser og rett til informasjon om miljøet etter art. 
10 er nærmere regulert i Konvensjon om tilgang til 
miljøinformasjon, allmenn deltakelse i beslutnings-
prosesser og tilgang til rettsmidler i saker vedrørende 
miljø av 25. juni 1998 (Århus-konvensjonen), som 
Norge er part i. 

Føre-var-prinsippet i Rio-erklæringens art. 15, 
har fått betydning i den internasjonale miljø- og res-
sursforvaltningen. FN-avtalen om bevaring og for-
valtning av vandrende fiskebestander og langtmi-
grerende fiskebestander av 1995 er en av de første 
globale bindende instrumenter som operasjonali-
serer føre-var-prinsippet på fiskeriforvaltningsom-
rådet (se avtalens art. 6 og vedlegg II). 

Johannesburg-erklæringen fra 2002 er først og 
fremst en erkjennelse av dagens miljø-, ressurs-, 
fattigdoms- og sykdomsproblemer, og bekrefter 
prinsippene i Stockholm- og Rio-erklæringene. 

Kravene om bærekraftighet og føre-var-prinsip-
pet (UNCED, 1992, og FAOs kodeks for ansvarlig 
fiske, 1995) er langt på vei lagt til grunn for norsk 
fiskeriforvaltning. For å sikre at fisket er bærekraf-
tig, dvs. at bestanden beskyttes mot fiskedødelig-
het som på lengre sikt kan føre til bestandssam-
menbrudd, er det utviklet referansepunkter for å 
angi om ressursuttaket kan sies å være i tråd med 
føre-var-prinsippet eller ikke. Føre-var-referanse-
punktene skal ivareta den usikkerheten som ligger 
i beregninger av bestandsstørrelse og den effekten 
som ressursuttaket har på fiskebestandene. Der-
som gytebestanden kommer lavere enn grensever-
dien (Blim), antas rekrutteringen å bli svekket eller 
bestandsdynamikken ukjent. Denne grensever-
dien er basert på historiske bestandsdata og enkle 
forutsetninger om sammenhengen mellom gytebe-
stand og rekruttering. Tilsvarende er det definert 
en øvre grense for fiskedødelighet (Flim). Dersom 
denne grensen overskrides over lengre tid, vil 
gytebestanden føres utenfor biologisk sikre gren-
ser (Fig. 2.2). 

Føre-var-prinsippet forutsetter en buffer mel-
lom reell bestandsstørrelse og grenseverdien Blim. 
Det er derfor definert referanseverdier Bpa og Fpa 
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Figur 2.2  Gytebestand og fiskedødelighet 

(pa = precautionary approach) som skal sikre at 
bestanden ikke faller ned mot Blim. Mens Blim og 
Flim er basert på empiriske data, vil fastsettelse av 
Bpa og Fpa blant annet være avhengig av hvor stor 
risiko de aktuelle forvaltningsmyndighetene er vil-
lige til å ta. 

Figur 2.2 gir en skjematisk framstilling av refe-
ranseverdier benyttet i forvaltningen av fiskebe-
stander. En bestand innenfor det grønne feltet er 
innenfor føre-var-området. Er bestanden i den gule 
sonen, er det økende mulighet for å falle over i rødt 
område som tilvarer «utenfor biologisk sikre ram-
mer». 

Føre-var-prinsippene er implisitt i IWCs revi-
derte forvaltningsprosedyre (RMP), som ligger til 
grunn for nasjonalt fastsatte kvoter for den norske 
fangsten av vågehval. Tilsvarende prinsipper med 
grenseverdier er imidlertid ikke utarbeidet og lagt 
til grunn for forvaltning av selarter som er gjen-
stand for høsting. 

Johannesburg-toppmøtet ble på flere områder 
en kamp for å hindre tilbakeskritt i forhold til utvik-
lingen siden Rio i 1992. 

Havkapitlet i handlingsplanen fra toppmøtet 
oppfordrer uttrykkelig til anvendelse av økosys-
temtilnærming innen 2010, og til fremme av inte-
grert, tverrsektoriell og multidisiplinær forvaltning 
av kyst og havområder. Det skal etableres repre-
sentative nettverk av marine verneområder innen 
2012. For å sikre en bærekraftig fiskeriforvaltning, 
skal man opprettholde eller gjenopprette overbe-
skattede fiskebestander. 

St.meld.nr. 12 (2001–2002) «Rent og rikt hav» 
omtaler økosystemtilnærming til forvaltning av 
havressursene slik: 

«Økosystemtilnærming til havforvaltning er 
en integrert forvaltning av menneskelige 
aktiviteter basert på økosystemets dyna-

mikk. Målsettingen er å oppnå bærekraftig 
bruk av ressurser og goder fra økosyste-
mene og opprettholde deres struktur, virke-
måte og produktivitet.» 

og 

«Regjeringen legger derfor opp til en helhet-
lig forvaltning av våre hav- og kystområder 
basert på en økosystemtilnærming. Dette er 
nødvendig for å kunne sikre at den samlede 
miljøpåvirkningen på lang sikt ikke blir 
større enn at økosystemenes struktur, funk-
sjonsmåte og biologiske mangfold kan beva-
res.» 

Dersom man i økosystembasert forvaltning skal 
legge ressursøkologiske argumenter til grunn for 
fastsetting av mål for sjøpattedyrbestandenes stør-
relse, er det nødvendig å utarbeide referansever-
dier for biologisk sikre rammer og føre-var-nivåer. 

2.3 Definisjoner 

Begrepet sjøpattedyr omfatter globalt gruppene 
hval, sel og sjøkyr (finnes bare i tropiske og subtro-
piske områder). I tillegg regnes ofte California-sjø-
oter, søramerikansk havoter og isbjørn med blant 
sjøpattedyrene. I Norge henter både isbjørn og 
oter (særlig langs kysten av Midt-Norge) vesent-
lige deler av sin føde fra marine næringskjeder, og 
inngår derfor i marine økosystemer. Men, i denne 
stortingsmeldingen begrenses begrepet sjøpatte-
dyr til å omfatte arter av sel og hval. 

Selene tilhører den biologiske ordenen rovdyr, 
Carnivora, som også omfatter landrovdyrene. 
Selene deles inn i to grupper, ekte seler og ørese-
ler. Alle selene i Norge unntatt hvalross tilhører 
gruppen ekte seler. 

I tillegg til seler i nord er det også sel på Bou-
vetøya, Peter I øy og langs iskanten i de norske 
kravområdene i Antarktis. 

Felles for selene er at de er avhengig av land 
(eller is) for å kaste (føde) unger og for å amme 
ungene sine. Hvalene utgjør en egen orden, Ceta-
cea, som deles inn i tannhvaler og bardehvaler. I 
motsetning til selene er hvalene bundet til akvatisk 
miljø for hele livssyklusen. Det vil si at også fødsel 
og diegivning foregår i vannet. 

Artene som forekommer langs våre kyster vil 
på lang sikt variere og være avhengig av storskala 
klimavariasjoner. Siden 1980 har Havforskningsin-
stituttet systematisk registrert observasjoner av 
sjøpattedyr i norske havområder (se figur 3.2), og i 
denne perioden er det registrert 28 arter. Mer enn 
33.000 uavhengige observasjoner er registrert. Av 
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disse utgjør de seks vanligst observerte artene ca. 
85 % av alle observasjonene, mens de seks mest 
sjeldne observerte artene utgjør bare 0,1 % av 
observasjonene. 

De mest vanlig observerte artene (blant disse 
er grønlandssel, vågehval, finnhval, knølhval, 
spekkhogger og kvitnos) utgjør en betydelig bio-
masse i økosystemene, og deres konsum kan 
anslås til å være i størrelsesorden 5,5 mill tonn bio-
masse per år. Til sammenligning var de samlede 
norske fiskeriene i 2002 på 2,74 mill tonn høstet fra 
de samme økosystemene. Dette reflekterer kon-
kurranseforhold som må tillegges vekt i forvaltnin-
gen av artene. 

Også de mest sjelden observerte artene har 
interaksjoner med fiskeriene. Noen av disse sjøpat-
tedyrartene er svært fåtallige og direkte truet av 
utryddelse. Ekstra dødelighet i form av utilsiktet 
bifangst i fiskeriene, eller naturinngrep som øde-
legger leveområdene (habitatene), kan være en 
trussel mot artens fortsatte eksistens i våre områ-
der. Hovedutfordringene for en moderne norsk 
forvaltning av sjøpattedyr ligger derfor i å utvikle 
prinsipper som tilgodeser både en sunn ressursfor-
valtning og bevaring av det biologiske mangfoldet 
sjøpattedyrene representerer i vår marine fauna. 
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3 Tilstandsbeskrivelse 

3.1 Bestander av sjøpattedyr i norske 
farvann 

Størrelsen av en bestand sjøpattedyr beregnes ofte 
basert på tellinger. Man tar utgangspunkt i et antall 
observerte dyr, og ved hjelp av ulike tilleggsopplys-
ninger kan man korrigere for antall dyr man ikke 
har fått med i tellingen. Det er alltid heftet statistisk 
usikkerhet til slike beregninger. Denne usikkerhe-
ten er omtalt i Boks 3.1. 

3.1.1 Vågehval 

Bestandsstruktur og mengdeestimat er sammen 
med fangststatistikk de viktigste databidragene for 
kvoteberegning ved hjelp av IWCs reviderte for-
valtningsprosedyre (RMP). Mengdeestimat og 
bestandsstruktur for vågehval er derfor omtalt i 
detalj nedenfor. 

er. Slike 

sannsynlighet den 
er vanlig å spesifi-

som man vil være svært på at 

Boks 3.1  Metode for bestandsvurdering 

Bestanden av en bestemt art sjøpattedyr er 
ukjent, og det er ingen måter å fastslå denne 
eksakt på. Ved å telle noen av individene på 
en bestemt måte, kan man komme med et 
anslag eller estimat på hvor stor bestanden 

estimater er alltid forbundet med 
usikkerhet. Slik statistisk usikkerhet uttryk-
kes gjerne med konfidensintervall. Et slikt 
konfidensintervall er et intervall som med høy 

inneholder sanne 
bestandsstørrelsen. Det 
sere denne sannsynligheten i prosent. Der-

sikker
konfidensintervallet inneholder den sanne 
verdien, spesifiserer man høy sannsynlighet. 
Ulempen med å spesifisere en svært høy 
sannsynlighet er at intervallene blir svært 
vide. Estimatene i denne meldingen er gitt 
med konfidensintervaller (CI) med 95% sann-
synlighet. 

3.1.1.1 Bestandsstruktur 

Forekomsten av vågehval i Nord-Atlanteren er delt 
i tre som i prinsippet skal tilsvare sommerutbredel-
sen av de tre bestandene av nordatlantisk våge-
hval: 
–	 Nordøstatlantisk vågehval fra Nordsjøen, langs 

norskekysten og i det østlige Norskehavet, ved 
Svalbard og i Barentshavet 

–	 Sentralatlantisk vågehval hovedsakelig langs 
Den midtatlantiske rygg via Island og til Jan 
Mayen 

–	 Vestatlantisk vågehval fra Grønland og til øst-
kysten av det nordamerikanske kontinentet 

De tre områdene er igjen delt inn i mindre forvalt-
ningsområder kalt «små områder». Basert på ny 
genetisk og ikke-genetisk informasjon om 
bestandsstruktur, vedtok IWCs Vitenskapskomité 
i 2003 å justere «små områder» for nordøstatlantisk 
vågehval. Grensen for Nordsjøområdet ble trukket 
sørover fra 65oN til 62oN. Vestfjord-området, som 
ble opprettet i 1992, ble fjernet ved at det ble slått 
sammen med området for det østlige Norskehavet, 
og samtidig ble det vedtatt at vestgrensen for 
Barentshavområdet bør følge 28oE meridianen. 

3.1.1.2 Bestandsstørrelse 

Det gjennomføres årlige telletokt for å estimere 
bestandsstørrelsen av vågehval i norske farvann. 
Toktene organiseres slik at hele området er dekket 
i løpet av en seksårsperiode, og disse tellingene 
legges til grunn for et mengdeestimat som oppda-
teres hvert sjette år. Telletoktene i årene 1996– 
2001 og bestandsestimatet for denne perioden ble 
i 2003 gjennomgått av IWCs Vitenskapskomité. 
Komiteen aksepterte at toktene var gjennomført 
etter IWCs prosedyrer, og at estimatet således 
kunne legges til grunn for beregning av kvoter ved 
hjelp av RMP, hvis IWC skulle be om utregning av 
kvoter for denne bestanden. Estimatet for nord-
østatlantisk vågehval var 80.487 (95 % CI 59.600 – 
108.700). (Tallene i parentes angir 95 % konfiden-
sintervall. Det betyr at bestandsstørrelsen med 
95 % sannsynlighet ligger innenfor disse gren-
sene). Tallrikheten i det området som ble dekket 
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Figur 3.1  Vågehval 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

av telletoktene (utbredelsesområdet for nordøstat-
lantisk bestand og den del av sentralbestanden 
som har tilhold i Jan Mayen området) var 107.205 
vågehval (95 % CI 83.000 – 138.400). Telletoktene 
omfattet imidlertid ikke den britiske delen av 
Nordsjøen. IWCs vitenskapskomité beklaget dette 
under IWCs årsmøte i 2001 og oppfordret alle til å 
samarbeide slik at man kunne få en fullstendig 
oversikt over bestanden. Denne anbefalingen ble 
støttet i kommisjonen. Til tross for dette har det 

Figur 3.2  Telleområde for hval 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

ikke vært mulig for Norge å få adgang til å telle i 
britisk sone, se pkt 3.1.8. Begge estimatene er noe 
lavere enn tilsvarende estimater i 1995, men ligger 
likevel innenfor de respektive 95 % statistiske kon-
fidensintervaller for 1995-estimatene. Estimatene 
for perioden 1996–2001 har et noe videre konfiden-
sintervall enn 1995-estimatene, noe som henger 
sammen med at områdedekningen er fordelt over 
flere år. Ulikheter mellom år i fordelingen av våge-
hval kan også bidra til variasjon i punktestimatene. 

3.1.2 Andre storhvaler 

Storhval som har regelmessig tilhold i norske far-
vann omfatter bardehvalartene blåhval, finnhval, 
knølhval, grønlandshval og tannhvalen spermhval. 

Blåhval observeres regelmessig på telletokt 
vest av Svalbard og i Norskehavet, men antall 
observasjoner under telletoktene er foreløpig for 
begrenset til å estimere tallrikhet. Finnhval er også 
vanlig, særlig langs og utenfor eggakanten nord i 
telleområdet. Knølhvalene er derimot vanlig også 
innenfor eggakanten. I Barentshavet observeres 
ofte konsentrasjoner av knølhval ved Bjørnøya og 
sør av Hopen. 

De rike forekomstene av grønlandshval mel-
lom Svalbard og Øst-Grønland ble fanget helt ned i 
løpet av den omfattende fangsten ved Svalbard på 
16, 17- og 18-hundretallet. Storbritannia begynte i 
1610 og Nederland fulgte etter i 1612. 15–16 år 
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Figur 3.3  Hvaltelling 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

senere deltok flere hundre skuter, og i den neder-
landske stasjonen Smeerenburg (Spekkbyen) 
arbeidet en periode 10.000 – 20.000 mann. Også fri-
sere og holsteinere deltok i denne fangsten til den 
nesten stanset i 1840. I siste fase ble den drevet fra 
skotske byer nesten utelukkende for bardenes 
skyld. Man har ansett denne bestanden for å være 
utryddet, men i de senere årene er enkelte indivi-
der år om annet observert på de gamle fangstfel-
tene vest av nordvesthjørnet av Svalbard. Også øst 
for Svalbard mot Frans Josefs land er det rappor-
tert om observasjoner av grønlandshval. 

Hovedutbredelsen av spermhval er i tempe-
rerte verdenshav mellom 40oN og 40oS, og det 
antas at dyrene som observeres hos oss er ikke-
reproduserende dyr, bl.a. unge dyr eller svært 
gamle hanner. Spermhvalens utbredelse synes å 
være påvirket av topografien langs kontinentalsok-
kelskråningen. Bleiksdjupet utenfor Andøya er et 
eksempel på et topografisk betinget konsentra-
sjonsområde av spermhval. Oversikt over tallrik-
hetsestimater for storhval i norske områder er vist 
i tabell 3.1. 

Blåhval og grønlandshval er primært plankton-
spisere, mens finnhval og knølhval også er fiske-
spisere. Spermhvalene ernærer seg hovedsakelig 

Tabell 3.1 Tallrikhetsestimat for vågehval og 
storhval i norske havområder (områder som 
dekkes av de norske hvaltelletoktene) 

Art Tallrikhet i norske farvann (områder 
som dekkes av norske telletokt) 

Vågehval 107.205 (95 % CI 83.000 – 138.400) 

Blåhval Observeres regelmessig i Norske-
havet, men for få observasjoner til 
mengdeestimat 

Finnhval 5.400 (95 % CI 3.600 – 8.100) 
Knølhval 1.200 (95 % CI 700–2.000) 
Grønlands-
hval 

Trolig ikke mer enn noen få titalls 
dyr 

Spermhval 4.300 (95 % CI 2.900 – 6.400) 

på blekksprut og fisk. Når det gjelder vågehval, 
vises det til tabell 3.6 i pkt. 3.5.1. 

3.1.3 Småhval 

Ulike arter tannhval forekommer i våre farvann. 
Flere av disse er sporadiske gjester, og her omtales 
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bare et utvalg av tallrike arter med regelmessig 
forekomst. 

Den største arten er spekkhogger som kan bli 
inntil 10 meter lang. Spekkhoggerne er svært 
mobile og kan flytte seg lange distanser i løpet av 
kort tid. Vi regner med en stabil forekomst på 
ca. 7.000 individer i Nordøst-Atlanteren. Spekk-
hoggerne langs norskekysten er primært fiskespi-
sere, og sild er trolig viktigste byttedyret, men vi 
vet at de også angriper og spiser andre pattedyr. 
Flokker av spekkhoggere opptrer ofte på feltene 
hvor det foregår sildefiske. 

Antallet av grindehval i Sentral- og Nordøst-
Atlanteren er beregnet til 780.000 individer (95 % 
CI 440.000 – 1.370.000). Grindehvalene forekom-
mer i store flokker og vandrer over store områder 
i åpent hav, men kan i perioder komme helt inn til 
kysten. Grindehvalene er blekksprutspisere, og 
utbredelsen er trolig influert av fordelingen av pela-
gisk blekksprut, for eksempel akkar. Antallet grin-
dehval som til enhver tid oppholder seg i norske 
farvann, vil derfor kunne variere sterkt. Tradisjo-
nell færøysk grindefangst er basert på at flokker 
som kommer nær inn til kysten lar seg drive på 
land i enkelte bukter med svakt skrånende bunn. 

Springere er en gruppe som består av to arter. 
De fleste av springerne i våre områder er kvitnos 
som blir ca. 3 meter lang. Vanlig, men likevel ikke 
så tallrik, er den noe mindre arten kvitskjeving. 
Telletoktene tyder på at springerne er meget tall-
rike i våre områder, og opptrer i store flokker. På 
grunn av at det er vanskelig å anslå flokkstørrelse 
er det vanskelig å beregne tallrikhet med tilfreds-
stillende nøyaktighet. Dietten til disse artene er lite 
undersøkt, men det antas at de ernærer seg på fisk 
(for eksempel sild, lodde og tobis) og blekksprut. 

Nisen med sine inntil 150 cm lengde er den 
minste hvalarten i våre områder. Nisene forekom-
mer i Nordsjøen, langs hele norskekysten og i 
Barentshavet nord til polarfronten. Fordelingen av 
niser i utenskjærs farvann tyder på en todeling av 
forekomsten, med en sydlig komponent i Nord-
sjøen som strekker seg langs kysten opp mot Midt-
Norge, og en nordlig komponent i Barentshavet 
som strekker seg fra polarfronten og sør til kysten 
av Nordland. I Nordsjøområdet er tallrikheten 
beregnet til ca. 341.366 individer (95 % CI 260.000 – 
449.000) basert på et stort internasjonalt telletokt i 
1994. I den nordlige komponenten ble bestanden 
beregnet til 11.000 niser (95 % CI 4.790 – 25.200). 
Det sistnevnte estimatet er et ukorrigert minimum-
sestimat. Langs norskekysten går nisene langt inn 
i fjordene, og det er uklart om grupper kan ha fast 
tilhold i de større fjordsystemene. Nisene er fiske-
spisere, og sild er et viktig byttedyr. 

3.1.4 Grønlandssel 

3.1.4.1 Grønlandssel i Vesterisen 

I kastesesongen 2002 ble det gjennomført et telling 
for å beregne ungeproduksjonen hos grønlandssel 
i Vesterisen. Ungeproduksjonen ble, på bakgrunn 
av tellinger fra helikopter (visuelle) og fly (fotoba-
serte), estimert til om lag 98.000 unger. Dette esti-
matet er ikke korrigert for kasteforløp, og heller 
ikke for spredt kasting, og er derfor et minimums-
estimat. Det foreligger imidlertid en serie estima-
ter av ungeproduksjonen i perioden 1983–1991 
basert på merking og gjenfangst. Disse estimatene 
har en lavere variasjonskoeffisient enn det nyere 
estimatet fra 2003. Dersom en legger disse estima-
tene til grunn for en bestandsframskrivning til 
2003, vil ungeproduksjonen i 2003 være 68.100 til-
svarende en bestand av ett år gamle og eldre dyr på 
349.000 (95 % CI 319.000–379.000). 

Fangstkvotene ble i perioden 1994–1998 satt til 
13.100 ett år gamle og eldre dyr (voksenekvivalen-
ter), i 1999–2000 til 17.500 voksenekvivalenter, og i 
2001–2003 til 15.000 voksenekvivalenter. I 2003 
innførte ICES en mer konservativ forvaltningsmo-
dell. Ifølge denne modellen er likevektsfangsten 
(dvs. fangst på et nivå som med stor sannsynlighet 
vil stabilisere bestanden over en 10-årsperiode) for 
2004 og årene framover, beregnet til 8.200 ett år 
gamle og eldre dyr eller et ekvivalent antall unger 
(der to unger omtrent balanserer én eldre sel). 
Fangstene etter 1982 har vært lavere enn beregnet 
likevektsfangst, og man må derfor anta at bestan-
den nå er økende, eller eventuelt stabilisert fordi 
den kan være nær økosystemets bæreevne. 

3.1.4.2 Grønlandssel i Østisen 

Russiske flytellinger i Kvitsjøen i 1998, 2000 (to 
uavhengige tellinger) og 2002 har gitt fire uavhen-
gige estimater for ungeproduksjonen i denne grøn-
landsselbestanden. Alle disse estimatene ble 
benyttet i modellering av bestanden som ga en 
beregnet ungeproduksjon på 330.000 (95 % CI 
299.000–360.000) og en bestand av ett år gamle og 
eldre dyr på 1.829.000 (95 % CI 1.651.000– 
2.006.000) i 2003. 

Kvotene var i 1999 på 21.400 voksenekvivalen-
ter, i 2000 på 27.700 voksenekvivalenter og i 2001– 
2003 på 53.000 voksenekvivalenter. På grunn av 
bekymringer om bestandens status, spesielt med 
bakgrunn i mulig høy ungedødelighet, selinvasjo-
ner på norskekysten, lave observerte reproduk-
sjonsrater og økende alder ved kjønnsmodning, 
modelleres denne bestanden med en høyere unge-
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Figur 3.4  Hårfellende Grønlandssel 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

dødelighet enn andre bestander, noe som også gir 
reduserte opsjoner for likevektsfangst. 

Likevektsfangst for 2004 og årene framover ble 
av ICES beregnet til 45.100 ett år gamle og eldre 
dyr eller et ekvivalent antall unger (der 2,5 unger 
omtrent balanserer én eldre sel). 

Siden 1982 har fangsten hovedsakelig ligget 
under, og for noen år vesentlig under antatt like-
vektsfangst. På grunn av dette, samt reduserte 
reproduksjonsrater og økende alder ved kjønns-
modning, antas bestanden i Barentshavet å være 
nær økosystemets bæreevne. 

3.1.5 Klappmyss 

I kastesesongen 1997 ble det gjennomført et telle-
tokt for å beregne ungeproduksjonen hos klapp-
myss i Vesterisen. Ungeproduksjonen ble på bak-
grunn av disse flytellingene anslått til 24.000 unger 
(95 % CI 14.800–32.700). Dette estimatet er ikke 
korrigert for kasteforløp og heller ikke for spredt 
kasting, og er derfor et minimumsestimat. Model-
lering av klappmyssbestanden med utgangspunkt i 
denne ungeproduksjonen ga en estimert ungepro-
duksjon på 29.000 (95 % CI 17.000–41.000) og en 
bestand av ett år gamle og eldre dyr på 120.000 
(95 % CI 65.000–175.000) i 2003. 

Kvoten var i 1998 på 5.000 dyr, i 1999–2000 på 
11.200 dyr, og i 2001–2003 på 10.300 dyr (vokse-
nekvivalenter). Fangsten har vært vesentlig under 
fastsatt kvote, og det er derfor grunn til å anta at 
bestanden er økende. 

For klappmyssbestanden i Vesterisen forelig-
ger det ikke et oppdatert (dvs. mindre eller lik 5 år 
gammelt) estimat for ungeproduksjonen, og her 
finnes heller ikke nyere reproduksjonsdata. Føre-
var-prinsippet tilsier da at ICES ikke gir fangstop-
sjoner basert på det tradisjonelle modellverktøyet 
brukt i årets anbefaling. I tilfeller der datatilfanget 
er særlig mangelfullt, anbefaler ICES at man heller 
bruker en mer forsiktig beregningsmetode, såkalt 
potensielt biologisk uttak («Potential Biological 
Removal», PBR), som opprinnelig er utviklet i 
USA, og som brukes for å beregne hvorvidt utilsik-
tet bifangst av bl.a. sel er bærekraftig i forhold til 
bestandenes størrelse. Ved bruk av PBR-metoden 
anbefalte ICES et uttak av klappmyss på 5.600 for 
2004 og påfølgende år. 

3.1.6 Kystsel 

To selarter, steinkobbe og havert, har tilhold ved 
fastlandskysten hele året. 

Steinkobbene er stasjonære og forekommer i 
større og mindre grupper langs hele kysten. Den 
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siste landsdekkende oppsummeringen av bestan-
den ble gjort av Havforskningsinstituttet i oktober 
1999 på grunnlag av tellinger på slutten av 1990-tal-
let. Til sammen ble 6.684 steinkobber observert i 
løpet av disse tellingene. Overflygning og fotogra-
fering av skjær der steinkobbene ligger på land er 
grunnlaget for tellingene, og flygningene blir gjen-
nomført i siste halvdel av august da dyrene ligger 
mye på land i forbindelse med hårfelling. Antall 
observerte dyr representerer likevel et minimums-
estimat for bestanden fordi noen av dyrene til 
enhver tid vil være i sjøen og dermed ikke tilgjen-
gelig for fotografering. Ut fra atferdsstudier, blant 
annet med radiomerkede dyr, antas antall obser-
verte dyr å utgjøre ca. 60 % av totalantallet. Reell 
størrelse av bestanden langs norskekysten er der-
for sannsynligvis rundt elleve tusen dyr. 

I 1988 og 2002 brøt det ut en epidemi blant 
steinkobbene i Kattegat og Skagerrak. Epidemien 
skyldes et virus «Phocine Distemper Virus», som 
tilhører gruppen hvalpesykevirus, og medførte 
stor dødelighet – ca. 2/3 av bestanden i Oslofjord-
området ble slått ut. Det antas at selene i ytre Oslo-
fjord er en del av den mer tallrike bestanden langs 
kysten av Bohuslän. Svenske tellinger viste at etter 
epidemien i 1988 var det en rask gjenvekst av 
bestanden. 

Ved Prins Karls Forland, Svalbard, er det en 
isolert bestand av steinkobber. Dette er verdens 
nordligste bestand av arten, og Norsk Polarinsti-
tutt har anslått den til ca. 1.000 individer. 

Havertbestanden har de senere årene blitt telt 
av Fiskeriforskning i Tromsø. Ungeproduksjonen 
langs kysten er anslått til minimum 1.230 unger, 
men dette tallet kan være vesentlig høyere på 
grunn av spredning i kastetid og områder med dår-
lig dekning. Ved å bruke en omregningsfaktor på 
4.5 tilsvarer en produksjon på 1.230 unger omlag 
5.550 ett år gamle og eldre havert. Det gjenstår 
fortsatt noe modellering for å avklare forholdet 
mellom ungeproduksjon og antall ett år gamle og 
eldre dyr i noen området. Det korrigerte antallet 
forventes derfor å kunne bli litt høyere enn 5.550. 

3.1.7 Andre selarter 

Tre selarter har fast tilhold i norsk Arktis: ringsel, 
storkobbe og hvalross. 

Hvalrossen var tidligere tallrik i områdene 
rundt Svalbard, Hopen og Bjørnøya, men en stor-
stilt overbeskatning på 17- og 18-hundretallet desi-
merte bestanden slik at den ble nesten utryddet i 
norske områder. I Norge har arten vært totalfredet 
fra 1952 med hjemmel i Svalbard-loven. Den har 
gradvis rekolonisert flere av sine tidligere konsen-

trasjonsområder, som nordspissen av Kvitøya, 
Moffen og Tusenøyene. Flere av de viktige områ-
dene for hvalross ved Svalbard er nå fredet. Moffen 
er fredet som naturreservat, og begrunnelsen for 
dette er vern av hvalrossen og dens leveområder. 
Her er det innført ilandstigningsforbud og forbud 
mot ferdsel nærmere land enn 300 meter. 

Fortsatt regnes hele hvalrossbestanden fra Øst-
Grønland til Karahavet å være på bare noen få 
tusen individer, og i norske områder er den anslått 
til i størrelsesorden inntil et par tusen. Det forelig-
ger imidlertid ikke et pålitelig bestandsestimat, og 
det er ikke etablert rutinemessig overvåkning av 
arten i Norge. 

Polarinstituttet har vurdert bestanden av ring-
sel til ca. 100.000 individer ved Svalbard. Estimatet 
er basert på en analyse av kastetetthet i ulike typer 
is og en ekstrapolering til hele isarealet ved hjelp 
av satellittbilder. 

Det er ikke foretatt noen nyere analyse av tall-
rikhet på storkobbe, men Polarinstituttet vurderer 
bestanden til å være mellom 10.000 og 50.000 indi-
vider. 

3.1.8 Utfordringer i bestandsforvaltningen 

Det er etablert en vitenskapelig god og fortløpende 
overvåkning av tallrikhet hos vågehval basert på 
telletokt. I framtiden vil telletokt kunne suppleres 
med genetiske analyser fra DNA-registeret, (se 
boks 3.2). Dagens telletokt dekker hele sommerut-
bredelsen av vågehval i norske og tilgrensende far-
vann. Storbritannia har imidlertid nektet telling av 
vågehval i britisk del av Nordsjøen fordi vitenska-
pelige undersøkelser som kan underbygge rasjo-
nell høsting av hval som ressurs, ikke er forenlig 
med Storbritannias vernepolitikk. Dette anse å 
være i strid med havrettens prinsipper om samar-
beid om forskning, og Norge protesterte derfor via 
diplomatiske kanaler mot Storbritannias beslut-
ning. Bestandsovervåkningen av vågehval er spesi-
elt innrettet for telling av vågehval, og valg av områ-
der og kurslinjer er utformet spesielt for denne 
arten. Telletoktene fanger imidlertid også opp 
andre hvalarter som opptrer i de samme områ-
dene, men det forutsettes et minimum av observa-
sjoner for at tallrikhet kan beregnes. Innsatsen i de 
ordinære hvaltellingene er ikke tilstrekkelig for 
mengdeestimering for arter som opptrer svært sjel-
den, som for eksempel blåhval. Endringer over tid 
i antall observasjoner per seilt distanse kan benyt-
tes som indeks på endring i tallrikhet. De ordinære 
hvaltellingene er heller ikke velegnet for arter der 
det er vanskelig å anslå flokkstørrelse, som for 
eksempel springer og tildels grindehval. 
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Boks 3.2  Bruk av DNA-registeret 
i vågehvalforvaltning 

DNA-profiler av den typen som finnes i det 
norske DNA-registeret for vågehval, kan bru-
kes til å identifisere enkeltindivider i dyre-
bestander. Slik sett kan DNA-individmerking 
brukes i merke-gjenfangstforsøk på lik linje 
med etablerte merkemetoder som fysisk fes-
ting av merker og registrering av «naturlige 
merker», som for eksempel fargetegninger på 
undersiden av halen hos knølhval. DNA-profi-
ler gir også direkte informasjon om bestands-
struktur. Imidlertid gir DNA-merking i tillegg 
mange nye muligheter. Blant annet innehol-
der DNA-profiler informasjon om slektskap 
mellom individer, dvs. man kan med relativt 
høy sannsynlighet gjenk enne mor og avkom 
dersom begge skulle dukke opp i DNA-regis-
teret. Merke-gjenfangstforsøk, både den tra-
disjonelle varianten med gjenfangst av
samme individet, men også ved bruk av slekt-
skapsforholdet mellom individer, kan brukes 
til å bestemme bestandstørrelse. For å redu-
sere usikkerheten i slike bestandsestimater, 
kreves det at en viss andel av bestanden er 
merket. Den norske DNA-registeret er i ferd 
med å nå dette kritiske nivået. Den internasjo-
nale hvalfangstkommisjonens vitenskapsko-

 ikke 
gjenfangstestimater til bruk i sin forvaltnings-
prosedyre (RMP). Med de erfaringene vi har 
fra tidligere når det gjelder å få aksept for nye 
metodikker til bruk i IWCs vitenskapskomi-
tés forvaltningsarbeid, er det innenfor et 5-

ikke rimelig å forvente at 
bestandsestimater basert på DNA-registeret 
kan erstatte de pågående vågehvaltellingene 
som forvaltningen av vågehval i dag er basert 

Norge deltar sammen med andre land i Nord-
sjøområdet om telling av småhval i Nordsjøen og 
tilgrensende områder. Et stort internasjonalt telle-
tokt ble gjennomført i 1994 og et nytt er planlagt i 
2005. Disse toktene er spesielt designet for telling 
av niser i åpent farvann. Interessen for overvåkning 
av niser skyldes at denne arten er spesielt utsatt for 
bifangstdødelighet i fiskegarn. I Norge har vi også 
forekomster av niser i skjærgården og fjordene. 
Disse forekomstene blir ikke dekket verken av de 
ordinære vågehvaltellingene eller av de internasjo-

nale telletoktene. Et pilotforsøk gjennomført av 
Havforskningsinstituttet konkluderte med at far-
tøybasert telling kan tilpasses i de større fjordsys-
temene, men metoden er ikke egnet for telling av 
niser i skjærgården. 

Grønlandshval som sannsynligvis er den mest 
truede hvalarten i våre områder, opptrer i isfylte 
farvann og blir ikke dekket av de ordinære hvaltel-
lingene. 

Grønlandssel og klappmyss blir overvåket ved 
hjelp av fotografering av kasteområdene fra fly. 
Metoden synes tilfredsstillende, men det må sikres 
gjentatte tellinger med jevne mellomrom, eksem-
pelvis hvert femte år. 

Kystselene, ringsel og storkobbe forekommer 
spredt og er metodisk vanskelig å overvåke. Kyst-
selene overvåkes ved hjelp av fotografering fra fly, 
steinkobbene i hårfellingstiden og havert i kasteti-
den, men det er behov for metodiske forbedringer. 
For ringsel og storkobbe, som også er jaktbare, er 
det ikke etablert overvåkning. Det samme gjelder 
de fåtallige hvalrossene. 

Det er en utfordring å få utviklet kostnadseffek-
tive metoder for overvåkning av arter som hittil 
ikke er underlagt overvåkning. Arter som det tilla-
tes kommersiell fangst og jakt på, og som er utsatt 
for omfattende bifangstdødelighet, samt arter som 
er truet på grunn av sin fåtallighet, bør prioriteres. 

Metodiske forbedringer for overvåkning av 
kystsel, samt at det utredes hvordan DNA-registe-
ret for vågehval kan utnyttes til å beregne 
bestandsstørrelse, er klare utfordringer med hen-
syn til videre bestandsovervåkning og mengdeesti-
mering. 

3.2	 Nasjonalt og internasjonalt 
regelverk 

3.2.1 Nasjonale lover og forskrifter 

3.2.1.1 Lover og forskrifter for fangst av hval og sel 

Fangst av hval og sel, samt jakt på kystsel, er regu-
lert av forskrifter fastsatt med hjemmel i lov av 
26. mars 1999 nr. 15 om retten til å delta i fiske og 
fangst (deltakerloven) og lov av 3. juni 1983 nr. 40 
om saltvannsfiske m.v. (saltvannsfiskeloven). 

I henhold til deltakerloven § 12 første ledd bok-
stavene d og e må ingen uten spesiell tillatelse fra 
departementet drive fangst av hval og sel. Denne 
bestemmelsen erstattet den tidligere hvalfangstlo-
ven av 1939 og selfangstloven av 1951. 

I henhold til fjerde ledd kan Kongen ved for-
skrift fastsette nærmere regler for tildeling av spe-
sielle tillatelser. 
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En detaljert beskrivelse av forskriftene for hval-
fangst finnes i vedlegg 1, for selfangst i vedlegg 2 
og jakt på kystsel i vedlegg 3. 

3.2.1.2	 Hovedtrekk i norsk regelverk for utførsel 
av vågehvalprodukter 

Da Norge gjenopptok fangsten av vågehval i 1993, 
ble det praktisert et selvpålagt eksportforbud for 
vågehvalprodukter. Næringen arbeidet imidlertid 
målbevisst for å få åpnet for eksport. Regjeringen 
ønsket imidlertid ikke å gjøre dette før et operativt 
DNA-register for vågehval var på plass (se 
pkt. 3.8.2.1). 

29. juni 2001 fastsatte Fiskeridepartementet en 
forskrift om regulering av utførsel av vågehval. Det 
var da klart at DNA-registeret ville kunne fungere 
etter sin hensikt. 

Det er et vilkår i forskriften at myndighetene i 
mottakerlandet har et system for å kunne ta stikk-
prøver for DNA-testing av den importerte forsen-
delsen. Dette er et selvpålagt norsk krav for utfør-
sel. Som følge av dette ble det åpnet for eksport til 
Island først 20. juni 2002, til Japan 8. oktober 2002 
og til Færøyene 26. mars 2003. Åpningen for 
eksport til de enkelte landene er knyttet til det tids-
punktet da Norge fikk bekreftet at man kunne opp-
fylle vilkåret om et system for stikkprøvekontroll til 
DNA-analyse i mottakerlandet. 

Vågehval er ført på liste I under konvensjonen 
om internasjonal handel med truede dyre- og plan-
tearter (CITES). Eksport av vågehvalprodukter er 
derfor underlagt visse restriksjoner i henhold til 
konvensjonen. I Norge behandler vi denne arten 
som om den stod på liste II da vi har reservert oss 
mot oppføring på liste I (se punkt 3.2.2.5). Som 
følge av dette innførte forskriften en ordning med 
registrering av eksportører av vågehval. Videre 
kreves det at eksportører innhenter utførselstilla-
telse fra Direktoratet for naturforvaltning som er 
norsk CITES-myndighet. 

I tillegg kreves det at søkeren kan godtgjøre 
overfor Direktoratet for naturforvaltning at varene 
som skal eksporteres, oppfyller krav til hygiene og 
kontroll ved bearbeiding, og at eksportpartiet har 
sin opprinnelse i individer som er fanget innenfor 
lovlige kvoter. DNA-prøver av fangsten må også 
være tatt og sendt til det norske DNA-registeret 
over vågehval. 

Norge har valgt å stille like store krav med hen-
syn til DNA-testing til mottakerland som ikke er 
part i CITES (som Færøyene) som til land som har 
reservert seg mot oppføring på liste I i likhet med 
Norge (som Island og Japan). Medlemsland som 

ikke har reservert seg, kan ikke handle med hval-
produkter. 

Forskriften muliggjør ferskvareeksport og 
innebærer bl.a. at dersom tilsynsmyndigheter skal 
ta stikkprøver av partiet, slipper de å ha eksportva-
rer på lager i påvente av resultater fra DNA-analy-
ser. Straffesanksjonene og muligheten til å frata 
eksportøren rett til å være registrert som ekspor-
tør, er en sikkerhetsventil mot uautorisert utførsel. 

3.2.2 Internasjonale avtaler og forpliktelser 

I dette kapitlet omtales den generelle havretten, 
Den internasjonale hvalfangstkommisjonen (IWC), 
Den nordatlantiske sjøpattedyrkonvensjonen (NAM-
MCO), Det internasjonale havforskningsrådet 
(ICES) og Konvensjonen om internasjonal handel 
med truede dyre- og plantearter (CITES). Når det 
gjelder andre avtaler og konvensjoner, vises det til 
omtale i vedlegg 4. 

3.2.2.1	 Den generelle havretten 

I St.meld.nr. 12 (2001–2002) «Rent og rikt hav», 
konstateres det at regjeringen fortsatt vil legge 
FNs havrettskonvensjon til grunn som den over-
ordnede rettslige ramme for alle tiltak i marin sek-
tor. 

FNs havrettskonvensjon av 1982 gir regler for 
statenes samarbeid om vern og forvaltning av de 
levende marine ressursene. Den danner den bre-
dere rettslige rammen for all marin ressursforvalt-
ning. Det essensielle i havrettsregimet som ble 
utviklet på 1970-tallet, er at kyststatene får suve-
rene rettigheter over naturressursene innenfor 200 
mils «eksklusiv økonomisk sone». Denne retten er 
imidlertid balansert av en plikt til å bevare ressur-
sene og en plikt til å utnytte dem optimalt. 

Formålet med bestemmelsene om ressursfor-
valtning i de økonomiske sonene er særlig å oppnå 
en optimal bærekraftig utnyttelse, og å fremme til-
tak som opprettholder beskattede arter på nivåer 
som kan gi maksimalt langtidsutbytte (MSY – 
«maximum sustainable yield») gjennom nasjonalt 
uttak og samarbeid mellom berørte stater om opp-
rettholdelse og fordeling av de levende ressursene. 
Bevaringsplikten innebærer blant annet å måtte 
fastsette en største tillatte fangst basert på viten-
skapelige data, som sikrer mot overbeskatning 
(tradisjonelt TAC – «total allowable catch»). I 
denne forbindelse skal det også tas hensyn til virk-
ningen på arter som er forbundet med eller avhen-
gige av de beskattede arter, herunder bifangst. 
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Om statenes samarbeid om bevaring og forvalt-
ning av de levende ressursene heter det i konven-
sjonens artikkel 118: 

«Statene skal samarbeide med hverandre om 
bevaringen og forvaltningen av de levende res-
surser i det åpne hav. Stater hvis borgere utnyt-
ter de samme ressurser, eller forskjellige 
levende ressurser i det samme område, skal 
innlede forhandlinger med sikte på å treffe de 
tiltak som er nødvendig for å bevare de levende 
ressurser det gjelder. De skal når det er hen-
siktsmessig samarbeide om å opprette subregi-
onale eller regionale fiskeriorganisasjoner for 
dette formål. 

Videre heter det i artikkel 119: 

«Bevaring av de levende ressurser i det åpne 
hav 
1.	 Statene skal ved fastsettelse av tillatt fangst 

og andre bevaringstiltak for de levende res-
surser i det åpne hav: 
a) treffe tiltak som på grunnlag av de best 

tilgjengelige vitenskapelige data for de 
berørte stater tar sikte på å opprettholde 
eller gjenoppbygge bestander av 
beskattede arter til nivåer som kan gi 
maksimalt langtidsutbytte, under hen-
syntagen til relevante miljømessige og 
økonomiske faktorer, herunder utvik-
lingslandenes spesielle behov, og skal ta 
i betraktning fiskemønstre, bestandenes 
gjensidige avhengighet og allment anbe-
falte internasjonale minimumsstandar-
der, det være seg subregionale, regio-
nale eller globale; 

b) ta hensyn til virkningene for artene som 
er forbundet med eller avhengig av 
beskattede arter, med sikte på å opprett-
holde eller gjenoppbygge bestander av 
slike forbundne eller avhengige arter til 
nivåer over hvilke deres reproduksjon 
kan bli alvorlig truet. 

2.	 Tilgjengelige vitenskapelige opplysninger, 
statistikk over fangst og fiskeinnsats og 
andre data som er relevante for bevaring av 
fiskebestandene skal jevnlig formidles og 
utveksles gjennom de kompetente interna-
sjonale organisasjoner, det være seg regio-
nale eller globale, når det er hensiktsmessig 
og med alle berørte staters deltakelse. 

3.	 De berørte stater skal sørge for at beva-
ringstiltakene og gjennomføringen av dem 
verken formelt eller reelt innebærer diskri-
minering av fiskere fra noen stat.» 

Den generelle havretten er også viktig for for-
valtningen av hvalressursene. 

Ifølge konvensjonens artikkel 65, skal stater 
samarbeide når det gjelder vern og forvaltning av 

sjøpattedyr. Den fulle teksten i artikkel 65 lyder 
som følger: 

«Ingen bestemmelser i denne del innskrenker 
kyststatenes rett, eller eventuelt en internasjo-
nal organisasjons myndighet, til å forby, 
begrense eller regulere utnyttelsen av sjøpatte-
dyr på en mer restriktiv måte enn det som er 
fastsatt i denne del. Statene skal samarbeide 
om bevaring av sjøpattedyr, og skal når det gjel-
der hvalarter, særlig arbeide gjennom egnede 
internasjonale organisasjoner for bevaring, for-
valtning og utforskning av disse.» 

Artikkel 120 slår fast at bestemmelsene i artik-
kel 65 også gjelder på det åpne hav. 

Havrettskonvensjonen gir rett, men ikke plikt 
til å forvalte sjøpattedyr strengere enn andre 
marine ressurser. Den forutsetter at sjøpattedyr er 
naturressurser, ettersom det snakkes om utnyt-
telse av sjøpattedyr. Når det gjelder hvem som har 
forvaltningskompetansen, uttrykker Havrettskon-
vensjonen en generell plikt til å samarbeide gjen-
nom egnede internasjonale organisasjoner, dvs. 
organisasjoner som driver forskning omkring og 
forvaltning av marine ressurser. 

Om hval sies det spesielt at bestander skal for-
valtes gjennom egnede internasjonale organisasjo-
ner. Det er derfor viktig at vi har et internasjonalt 
egnet organ hvor man kan ha et forpliktende sam-
arbeid på dette felt som sikrer vern og bærekraftig 
bruk av artene. 

Internasjonalt samarbeid om regulering av 
hvalfangst daterer seg tilbake til 1931. Det folke-
rettslige rammeverket for forvaltningen av hval-
fangst har siden gjennomgått en omfattende utvik-
ling, og det eksisterer i dag en rekke mellomstat-
lige avtaler på dette området. 

3.2.2.2	 Den internasjonale 
hvalfangstkommisjonen (IWC) 

Avtalen, Den internasjonale konvensjon for regule-
ring av hvalfangst (ICRW), ble fremforhandlet for å 
regulere storhvalfangsten i Antarktis. Den har to 
siktemål: 
1.	 Forvalte hvalbestander. 
2.	 Muliggjøre en velordnet utvikling av hval-

fangstnæringen. 

For disse formålene har konvensjonen opprettet 
Hvalfangstkommisjonen (IWC) som er åpen for 
deltakelse fra alle land, også de som ikke driver 
hvalfangst. Dette er en meget liberal adgangsbe-
stemmelse, gitt den betydelige forvaltningsmyn-
dighet medlemsstatene avstår til IWC. 
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Hvalfangstkonvensjonen gjelder for alle hav-
områder. Den dekker videre samtlige bardehvaler 
samt de største tannhvalene, i alt ca. 15 arter. Avta-
lens rekkevidde mht. antall arter er det uenighet 
om i IWC. Generelt sett hersker det enighet om at 
IWCs mandat omfatter de artene som er uttrykke-
lig regulert (omtalt) i det fleksible regelverket 
(«Schedule»). Mange land ønsker å utvide IWCs 
myndighetsområde til også å gjelde små tannhval. 
Dette har man fra norsk side gått imot, av to grun-
ner: 
1.	 Prinsipielt, fordi det ikke er noe saklig grunn-

lag for at en global organisasjon skal forvalte 
arter med regional utbredelse. I tråd med 
Agenda 21 fra FNs konferanse om miljøvern og 
utvikling i Rio i 1992 (UNCED), støtter Norge 
tanken om regionale organisasjoner til dette 
formål. Den nordatlantiske sjøpattedyrkommi-
sjon (NAMMCO) er en slik organisasjon. 

2.	 Videre er det rent praktisk lite tenkelig at IWC 
har kapasitet til å arbeide med disse spørsmå-
lene dersom organisasjonen skal drive seriøst 
forvaltningsarbeid overfor de store hvalartene. 

Regelverket skjelner mellom tre typer av fangst: 
kommersiell fangst, urbefolkningsfangst og fors-
kningsfangst. 

Selve konvensjonen skiller ikke mellom kom-
mersiell fangst og urbefolkningsfangst, og heller 
ikke i Schedule gis noen eksplisitt definisjon i så 
måte. Omtalen av urbefolkningsfangst er kommet 
inn under ulike sakskategorier. Det er imidlertid i 
realiteten liten forskjell mellom tradisjonell norsk 
småskala kystfangst og urbefolkningsfangst, idet 
det også i urbefolkningsfangst er kommersielle 
elementer. 

Det er eksplisitt sagt i avtalens artikkel VIII at 
forskningsfangst er et anliggende kun for med-
lemsstatene. 

Man står da igjen med to typer fangst som skal 
reguleres av IWC, nemlig den type fangst som 
Norge driver og urbefolkningsfangst. 

I IWC har hvert medlemsland én stemme. 
Beslutninger om regulering av fangst treffes med 
¾ flertall. Slike beslutninger endrer det fleksible 
regelsettet (Schedule) som inneholder IWCs regu-
leringsbestemmelser. Andre beslutninger, f.eks. 
resolusjoner, treffes med simpelt flertall. Vedtak 
kommisjonen treffer skal etter avtalen tilfredsstille 
fire betingelser: 
1.	 De skal bidra til å oppfylle konvensjonens mål-

setting, nemlig bevaring og forvaltning av hval-
bestander 

2.	 De skal være basert på vitenskapelige fakta 
3.	 De skal ikke fordele fangstkvoter mellom land 

4.	 De skal ta hensyn til interessene til konsumen-
ter av hvalprodukter og hvalfangstnæringen 

Vedtak er bindende for medlemmene etter 90 
dager dersom de ikke innen denne fristen reserve-
rer seg mot vedtak de er uenige i. I så fall gjelder 
ikke den relevante bestemmelsen i det fleksible 
regelsettet for vedkommende land. Slike reserva-
sjonsordninger er et vanlig trekk ved internasjo-
nale avtaler: F.eks. reserverte USA seg mot deler 
av Rio-erklæringen som ble vedtatt under UNCED 
i 1992, og EU reserverte seg i en årrekke mot fiske-
kvotene som ble satt for det nordvestlige Atlanter-
havet av NAFO. 

IWCs vitenskapskomité har som mandat å vur-
dere vitenskapelig arbeid vedrørende hval og hval-
fangst. Deltakelse i vitenskapskomiteen er åpen for 
forskere fra alle medlemsland. Selve det vitenska-
pelige arbeidet foregår i arbeidsgrupper for 
avgrensede spørsmål, f.eks. for forvaltningsprose-
dyrer. 

Frem til 70-tallet beskjeftiget IWC seg stort sett 
bare med hvalfangsten i Antarktis. 

I 1956 fremkastet Norge tanken om en kvoteav-
tale med fordeling på land. Ideen ble formelt frem-
satt i IWC av Storbritannia i 1958. Som følge av 
frustrasjonen med de påfølgende forhandlinger om 
fordeling av den globale kvote på fangstnasjonene, 
meldte Norge seg ut av IWC ved brev av 29.12.58, 
med virkning fra 1.7.1959. Daværende hvalfangst-
kommissær, Gunnar Jahn, uttalte 30.6.1959 (dagen 
før Norge forlot IWC): «Det synes som man venter 
at Norge skal bære hele byrden, og at det ved å ofre 
en vesentlig del av sin hvalfangstflåte skal skape 
vilkår for en varig ordning.» 

Norge gikk ut av IWC. Det samme gjorde Ned-
erland. Som følge av dette var ikke IWC i stand til 
å regulere fangsten i Antarktis. Dragkampen om 
kvotene var blitt et prestisjespørsmål om hvem 
som kunne presse gjennom det høyeste kvotetallet 
uten hensyn til ‘hvalbestanden’. Norge ble utsatt 
for betydelig press for å gjeninntre i IWC. 

I september 1960 gikk Norge igjen inn i IWC 
samtidig som regjeringen uttalte at fortsatt norsk 
tilslutning til konvensjonen var avhengig av at visse 
betingelser ble oppfylt, bl.a. at det innen rimelig tid 
ble fastsatt nasjonale kvoter for fangsten. Så 
skjedde ikke, og 29.12.61 meddelte Norge på nytt 
IWC at man ville forlate kommisjonen, med virk-
ning fra 1.7.1962, hvis det ikke ble en løsning på 
spørsmålet om nasjonale kvoter innen den tid. Det 
ble enighet om en slik avtale (6. juni 1962) før års-
møtet i 1962, men ratifisert av alle først i april 1963. 
Avtalen trådte formelt i kraft for sesongen 1963–64. 
I 1965 ble det bestemt at kvotene skulle settes i 
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samsvar med vitenskapelig råd. Men da var det for 
sent. Kort tid etter avviklet Norge sin fangst i 
Antarktis. 

I 1974 vedtok IWC en ny forvaltningsprosedyre 
(«New Mangement Procedure», NMP) som i reali-
teten innebar et føre-var-prinsipp i forvaltningen. 
Denne prosedyren sikret at hvalbestander som ble 
brakt under 54 % av sitt antatte opprinnelige nivå, 
ble fredet. På 1970-tallet var dette et meget strengt 
regime. 

Som en følge av de nye forvaltningsprosedy-
rene ble også fangst i andre havområder enn 
Antarktis viktigere for IWC. Således har IWC regu-
lert den norske vågehvalfangsten siden 1976, en 
fangst som foregår fra mindre fiskefartøy som ope-
rerer ut fra små kystsamfunn. Småskala kystfangst 
og urbefolkningsfangst har vært drevet i samtlige 
arktiske land: USA, Canada, Russland, Japan, 
Norge, Grønland og Island. 

Mot slutten av 1970-tallet fikk IWC mange nye 
medlemmer uten økonomiske interesser i hval-
fangst. De nye landene ble rekruttert inn i IWC av 
personer med tilknytning til miljøorganisasjoner, 
ved at disse ordnet alle formaliteter og fremskaffet 
kommissærer. Således har kjente antihvalfangs-
taktivister sittet som kommissærer for f.eks. Anti-
gua og Barbuda, Seychellene og St. Lucia. Rekrut-
teringen av de nye medlemsstatene ble oppfattet 
som et ledd i en strategi for å bygge opp en ¾ majo-
ritet for et vedtak om å totalfrede hval i regi av IWC. 
Noen av disse landene betalte etter hvert ikke sin 
medlemskontingent, og mistet stemmeretten. De 
har derfor trukket seg ut av IWC. Andre har skiftet 
side i denne striden. To fangstnasjoner trakk seg ut 
i protest mot den ekstreme verneorienteringen i 
organisasjonen: Canada (1982) og Island (1992). 
Island kom tilbake som medlem i 2002. I dag møter 
omkring 50 land i IWC-møtene. 

Miljø- og dyrevernorganisasjonene møter i 
stort antall i IWC. Majoriteten av nærmere 100 
observatører på IWCs møter, er frivillige organisa-
sjoner. Enkelte av disse har en betydelig innfly-
telse overfor sine lands myndigheter. 

I 1982 vedtok IWC fangststopp eller «morato-
rium» for hvalfangst for perioden 1985/86–1990. 
Flere land, deriblant Norge, reserverte seg mot 
dette vedtaket i tråd med hvalfangstavtalens artik-
kel V(3) og var således ikke bundet av det. Norge 
reserverte seg også mot IWCs vedtak i 1985 om å 
klassifisere den nordøstatlantiske vågehvalbestan-
den som en «fredet» bestand idet man mente at det 
ikke var vitenskapelig grunnlag for et slikt vedtak. 

Et ledd i moratoriebeslutningen i 1982 var at 
det skulle utvikles en revidert forvaltningsprose-
dyre (RMP) til erstatning for den som ble vedtatt i 

1974. Poenget med RMP var å etablere en enda sik-
rere garanti for at ingen hvalbestander ble overbe-
skattet. 

RMP betegner, noe forenklet, en avansert og 
sammensatt beregningsmodell for fangstkvoter, 
hvor det er lagt inn faktorer som bl.a. tar hensyn til 
vedkommende bestands opprinnelige og aktuelle 
størrelse, reproduksjonstakt, forvaltningsmål m.v. 
Spesielt har man fastsatt følgende tre forvaltnings-
mål: 
1.	 Stabile kvotestørrelser over tid 
2.	 Akseptabel risiko for å unngå at bestanden 

reduseres til under et nivå som kan sette 
bestanden i fare 

3.	 Høyest mulig avkastning over tid 

Forvaltningsmål 2 er gitt topprioritet. For dette for-
mål er modellen utstyrt med en særskilt sikker-
hetskoeffisient («tuning level» eller beskyttelses-
nivå). Testing av RMP for ulike nivåer har godt-
gjort at beskyttelsesnivå over hele intervallet fra 
0,60 til 0,72 gir en fullgod sikring mot eventuell 
overbeskatning av bestanden. 

Arbeidet med dette kom sent i gang, og mange 
medlemsland ser helst at moratoriet ikke opphe-
ves. Denne holdningen bidro til å forsinke proses-
sen, og RMP ble ikke ferdig før i 1991. Vitenskaps-
komiteen anbefalte denne forvaltningsprosedyren 
for kommisjonen med beskyttelsesnivå i intervallet 
0,60 til 0,72. 

Kommisjonen valgte imidlertid å sette dette 
rådet til side, og satte ytterligere betingelser for 
prosedyren. Disse ekstra betingelsene ble stort 
sett satt på plass av vitenskapskomiteen i 1992. 
Kommisjonen unnlot imidlertid å treffe et konkret 
vedtak om iverksettelse, men aksepterte de revi-
derte forvaltningsreglene ved en resolusjon. I reso-
lusjonen ble det bl.a. spesifisert at det høyeste 
beskyttelsesnivået skulle legges til grunn. Norge 
reserverte seg under avstemmingen mot denne 
spesifiseringen, og meddelte at Norge bare ville 
anse seg bundet av vitenskapskomiteens tilrådnin-
ger, ikke av resolusjonen. Dette standpunktet har 
vært fremført gjentatte ganger av Norge i kommi-
sjonen i de etterfølgende år. Ved fastsettingen av 
de årlige fangstkvotene har Norge benyttet beskyt-
telsesnivå 0,72 frem til og med år 2000. Senere er 
det justert via 0,66 til 0,62 i 2003 og 2004. Dette var 
ikke en prinsipiell endring av politikk, men en tek-
nisk justering innenfor allerede opptrukne ram-
mer. 

Kommisjonens flertall ville altså ikke iverksette 
RMP i 1992 og fastsette kvoter for bestander som 
kan tåle beskatning. I stedet tilføyde man ytterli-
gere betingelser som måtte oppfylles, før prosedy-
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ren kunne iverksettes. Et arbeid for å få etablert et 
revidert forvaltningsregime (RMS), som omfatter 
både RMP og kontroll og overvåkingsmekanismer, 
har pågått siden 1992. Fortsatt er det ikke utsikter 
til å få dette avsluttet på en måte som er akseptabel 
for alle parter. Etter IWCs årsmøte i juni 2003 vir-
ker situasjonen fortsatt fastlåst. 

Situasjonen i IWC ble ytterligere komplisert i 
2003 ved at det ble vedtatt en resolusjon som i sin 
konsekvens vil kunne medføre en endring av IWCs 
virksomhet i retning av ytterligere fokus på vern. 
Dette vil være resultatet hvis det bare blir fokus på 
vern uten at det tas hensyn til at mange bestander 
tåler beskatning. 

3.2.2.3	 Den nordatlantiske 
sjøpattedyrkommisjonen (NAMMCO) 

Den nordatlantiske sjøpattedyrkommisjonen ble 
opprettet i 1992 som et resultat av et samarbeid 
som hadde vokst frem over flere år, via flere konfe-
ranser om sjøpattedyrforvaltning og en nordatlan-
tisk komité for sjøpattedyrforskning. NAMMCO-
avtalen etablerer et råd der de fire partene – Fær-
øyene, Grønland, Island og Norge – er medlem-
mer. Canada, Japan og Russland møter fast som 
observatører. Rådet treffer beslutninger om forvalt-
ning av sjøpattedyrbestander i det nordatlantiske 
området. Nye medlemmer kan tas opp om de fire 
partene er enige om det. 

NAMMCO hadde sitt første møte i 1992. Det 
ble opprettet et sekretariat som har fått sitt sete i 
Tromsø. En vitenskapskomité og en forvaltnings-
komité er også etablert. I vitenskapskomiteen har 
hver av de fire partene tre medlemmer. Komiteen 
baserer sitt arbeid på det som gjøres av partenes 
egne forskningsorganer så vel som av andre inter-
nasjonale forskningsorganer, for eksempel Det 
internasjonale havforskningsråd (ICES) og IWC. 

En motivasjon for opprettelsen av NAMMCO 
var at IWC ikke ivaretok sine forvaltningsmessige 
forpliktelser. NAMMCOs kompetanse i forhold til 
IWC har likevel ikke vært problematisk i praksis. I 
hovedsak har NAMMCO konsentrert seg om små-
hval, sel og hvalross som ligger utenfor IWCs kom-
petanseområde. Men NAMMCO har også gitt for-
valtningsråd om bestander som forvaltes av IWC. I 
praksis har NAMMCO mer vært et supplement til 
IWC enn et alternativ. 

Organisasjoner tilsvarende NAMMCO er 
enten etablert (ECCO i Karibia) eller vurderes eta-
blert for andre havområder som følge av at IWC 

ikke fungerer i samsvar med retningslinjene i Hval-
fangstkonvensjonen. 

NAMMCO har utviklet seg til et kompetent og 
effektivt organ, og medlemslandene har forbedret 
sin forvaltning av flere sjøpattedyrbestander gjen-
nom dette samarbeidet. For eksempel er arbeidet 
med å styrke vernet av hvalrossbestandene intensi-
vert. Det arbeides også med å bedre vernet av hvit-
hval og narhval. 

I motsetning til IWC har NAMMCO vedtatt et 
kontroll- og overvåkningsregime som omfatter all 
fangst av sjøpattedyr, herunder den tradisjonelle 
kystfangsten av hval i Norge, fangsten ved Island 
og Færøyene og urbefolkningsfangsten på Grøn-
land. NAMMCOs råd vedtar hvert år en plan for 
gjennomføring av internasjonal observasjon av utø-
velsen av fangsten i NAMMCOs medlemsland. 

En hovedoppgave for NAMMCO er å sette 
søkelyset på hvordan sjøpattedyr påvirkes av end-
ringer i det marine miljø, og hvordan interaksjonen 
er mellom sjøpattedyr og viktige kommersielle fis-
kebestander. I fremtiden vil NAMMCO ventelig 
legge stor vekt på å etablere et grunnlag for øko-
systembasert forvaltning av ressursene i Nord-
Atlanteren. 

3.2.2.4	 Det internasjonale havforskningsrådet 
(ICES) 

ICES er en internasjonal organisasjon som koordi-
nerer og fremmer havforskningen i Nord-Atlante-
ren og de tilstøtende havområdene, Østersjøen og 
Nordsjøen. Organisasjonens ble etablert i 1902 og 
har sitt sekretariat i København. Arbeidet er nå 
basert på konvensjonen om ICES av 1964. 

ICES er møtested for mer enn 1.600 havfor-
skere fra 19 land i det nordatlantiske området. 
Nettverket av havforskere samler informasjon om 
det marine økosystemet, og øker den viten vi alle-
rede har om havene. Informasjonen danner grunn-
lag for vitenskapelig rådgivning. Rådgivningen blir 
anvendt av medlemslandene, som både yter økono-
misk og vitenskapelig støtte til ICES i arbeidet med 
forskningen i Nord-Atlanteren og de tilstøtende 
havene. 

ICES planlegger og koordinerer havforsknin-
gen gjennom et nettverk av komiteer, mer enn 100 
arbeidsgrupper, symposier, og en årlig vitenskape-
lig konferanse. ICES er hovedleverandør av rådgi-
ving på det marine området til regjeringer og inter-
nasjonale lovgivende myndigheter, som har forval-
teransvar i Nord-Atlanteren og de tilstøtende 
havområdene. 
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3.2.2.5	 Konvensjonen om internasjonal handel 
med truede dyre- og plantearter (CITES) 

CITES ble etablert i 1973 og trådte i kraft i 1975. 
164 land har i dag tiltrådt konvensjonen. I Norge 
har konvensjonen vært gjeldende siden 
25. oktober 1976. Direktoratet for naturforvaltning 
er forvaltningsmyndighet for CITES i Norge. 

Formålet med konvensjonen er å sikre at inter-
nasjonal handel med eksemplarer eller produkter 
av ville dyr og planter ikke truer artens overlevelse. 
Det er således ikke en forvaltningsorganisasjon, 
men en konvensjon for regulering av handel. Han-
delen reguleres gjennom et system med import- og 
eksportlisenser. 

Artene det er etablert handelsrestriksjoner for, 
er listet opp i tre vedlegg (appendiks) til avtalen. 
Appendiks I omfatter arter som er truet av utryd-
delse, og som det enten er handel med eller kan bli 
handel med. Handel med disse kan bare finne sted 
når det ikke er til skade for bestanden, og ansvarlig 
myndighet i importlandet går god for at eksempla-
rene ikke skal benyttes til formål som først og 
fremst er kommersielle. I praksis vil dette si forbud 
mot internasjonal handel. Appendiks II omfatter 
arter som ikke er direkte truet, men som kan bli 
det med mindre handelen underlegges streng 
regulering for å unngå utnyttelse som ikke er for-
enlig med deres fortsatte bevaring. Handelen med 
disse artene krever derfor eksport- og importlisen-
ser fra de respektive landenes myndigheter. 
Appendiks III omfatter arter som enkeltstater har 
vernet, og der andre stater må samarbeide for at 
vernet skal bli effektivt. 

En stat kan reservere seg mot en listing på alle 
tre listene. Dersom en stat reserverer seg, blir sta-
ten å betrakte som ikke bundet av listingen. En 
resolusjon vedtatt av partskonferansen til CITES i 
1983 oppfordrer allikevel statene til å betrakte en 
reservasjon til liste I som en listing på liste II. Reso-
lusjonen som sådan er imidlertid ikke folkerettslig 
bindende. 

Reservasjoner mot listing på liste I og II kan 
bare foretas i et kort tidsrom etter at arten føres 
opp på listen. Deretter blir statene bundet av listin-
gen inntil arten fjernes fra listen ved vedtak i 
CITES. Dersom endrede omstendigheter medfø-
rer at en art som har vært ansett som truet, ikke 
lenger er det, men arten allikevel ikke tas bort fra 
listen i CITES, kan ikke stater reservere seg mot 
listingen som følge av de endrede omstendighe-
tene. 

Forslag om føring eller fjerning av arter på ved-
leggene kan fremmes av medlemsstater, og vedtak 
gjøres med 2/3 flertall på partskonferansen som 

arrangeres ca. hvert tredje år. Medlemsstater kan 
på samme måte som i IWC reservere seg mot ved-
tak om at en art skal plasseres på en av disse lis-
tene. Det følger ikke av listing på noen av disse 
appendiksene at det er forbudt å beskatte disse 
artene nasjonalt, eller ha nasjonal omsetning av 
produkter av slike arter. 

I 1981 ble alle arter som til da var klassifisert 
som beskyttet bestand av IWC, plassert i appen-
diks I. Fra 1983 ble også vågehval satt på denne lis-
ten, og handel med vågehvalprodukter over lande-
grensene ble forbudt fra 1. januar 1986, dvs. samti-
dig med at det midlertidige forbudet mot 
kommersiell hvalfangst (moratoriet) trådte i kraft. 
Norge reserverte seg mot at vågehval ble tatt inn i 
appendiks I, og har valgt å betrakte vågehval som 
listet på appendiks II. 

Norge har på tre partsmøter i CITES, sist i år 
2000, prøvd å få endret status for vågehval i våre 
områder uten å lykkes. Et japansk fremstøt i 2002 
for generell nedlisting av de fleste vågehvalbestan-
der, herunder også bestandene i våre områder, 
mislyktes også. Begrunnelsen fra flertallets side 
har vært at IWC må ferdigstille RMS før handel 
med hvalprodukter kan aksepteres. 

3.2.3	 Regelverk vedrørende sjøpattedyr i 
andre land 

3.2.3.1	 Amerikansk regelverk 

USA har en intern lovgivning som gjør det mulig å 
treffe tiltak mot land som ikke oppfyller visse krav 
i sin marine ressursforvaltning, kjent som Pelly 
Amendment. Pelly Amendment er et tilegg til en av 
USAs fiskerilover, «Fishermen’s Protective Act». 
Dette tillegget gir USAs president adgang til å 
nekte import av produkter fra land som tillater 
fiske som reduserer effekten av et internasjonalt 
fiskevernprogram, eller som engasjerer seg i han-
del eller fangst som reduserer effekten av et inter-
nasjonalt program for vern av truede arter. Etter at 
handelsministeren har underrettet presidenten om 
at slik aktivitet foregår, må presidenten innen 60 
dager iverksette handelssanksjoner mot vedkom-
mende land, eller forklare Kongressen om grun-
nen dersom han velger ikke å gjøre dette. 

USA kan også iverksette straffetiltak på bak-
grunn av Packwood-Magnuson Amendment («Fis-
hery Conservation and Management Act»). Denne 
bestemmelsen gjør det mulig for USA å nekte å 
inngå en bilateral avtale som er en nødvendig forut-
setning for tildeling av fiskerettigheter i USAs øko-
nomiske soner. Trussel om bruk av denne lovhjem-
melen førte til at Japan trakk sin reservasjon til 
IWCs moratorievedtak av 1982. 
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I tillegg til fiskerilovgivningen, Pelly Amend-
ment og Packwood-Magnuson Amendment, har 
USA en egen lovgivning som gjelder vern av sjøpat-
tedyr, «Marine Mammal Protection Act»(MMPA) 
av 1972. MMPA etablerte et fangstforbud, med 
visse unntak, for fangst av sjøpattedyr i amerikan-
ske farvann og av amerikanske statsborgere på det 
åpne hav samt forbud mot import av sjøpattedyr og 
produkter av slike. 

Til tross for at USA driver urbefolkningsfangst, 
har USA i IWC gjennom tre desennier vært en av 
de fremste pådriverne i arbeidet for å hindre eller 
forby andre lands hvalfangst. Et viktig virkemiddel 
i så måte har vært å true med handelspolitiske 
straffetiltak i medhold av Pelly Amendment. USA 
har ca. 30 ganger såkalt «sertifisert» andre land 
under Pelly Amendment, dvs. bekreftet at fiske 
eller fangst har foregått i strid med internasjonale 
verneprogrammer. Kun én gang har sertifiserin-
gen ført til handelssanksjoner, mot Taiwan for 
eksport av tiger- og neshornprodukter. Selv om 
USA har vært aktiv med å true andre land med 
straffetiltak, har man likevel vært tilbakeholdne 
med å gjøre alvor av truslene. 

Norge er to ganger blitt sertifisert for hvalpoli-
tikken – i 1990 for forskningsfangst, i 1993 for gjen-
opptagelsen av kommersiell fangst. Ved begge 
anledninger lyktes det å unngå sanksjoner. I stedet 
har vi inngått en dialog om hvordan man i felles-
skap kan løse uoverensstemmelsene i hvalfangst-
saker. 

WTO-regelverket tillater nødvendig beskyt-
telse av dyrs liv og tiltak angående bevaring av 
naturressurser som ikke er uutømmelige så fremt 
disse blir gjennomført i samband med restriksjo-
ner på innenlandsk produksjon eller forbruk. Tilta-
kene må ikke diskriminere mellom land hvor de 
samme forhold gjør seg gjeldende, og de må være 
rimelige i forhold til forpliktelsene i WTO og rettig-
hetene i WTO til den part som rammes. Det ville 
således ta seg merkelig ut å innføre sanksjoner 
overfor Norge uten å gjøre tilsvarende samtidig 
overfor andre land som fanger hval, også utenfor 
IWCs medlemsland. 

Det er bare USA som har et internt lovverk som 
hjemler denne type sanksjoner. 

3.2.3.2 EUs regelverk 

I EU er fangst av sjøpattedyr svært sensitivt i den 
offentlige debatt. Det er lite lovgivning som uteluk-
kende dreier seg om sjøpattedyr. Flere direktiv og 
forordninger refererer til sjøpattedyr, men dette er 
ofte i en sammenheng som dreier seg om andre 

forhold enn forvaltning av levende marine ressur-
ser. 

Når det gjelder sjøpattedyr, er det Habitatdirek-
tivet (Rådsdirektiv 92/43) som er det sterkeste 
instrumentet innen EU. Habitatdirektivet har som 
hovedformål å opprette et nettverk av verneområ-
der for å bevare artsmangfoldet, både på land og i 
det marine miljø, og gjennom dette å opprettholde 
eller gjenopprette bestander som anses truet. 

Det fremgår av en rapport (Tender No XIV/ 
1999/01 Lot 7(31/12/99 – 31/10/00) som er avgitt 
til EU-kommisjonen, at det av flere grunner er 
behov for spesifikk lovgivning for forvaltning av 
sjøpattedyr. Lovgivningen som eksisterer innenfor 
EU i dag, er fragmentarisk og i utgangspunktet gitt 
i en annen sammenheng og kontekst. I tillegg 
anses ikke Habitatdirektivet å dekke hovedproble-
met bl.a. på grunn av at de fleste sjøpattedyr ferdes 
over store områder og krysser både nasjonale og 
internasjonale grenser uten at det finnes spesifikke 
områder hvor de har sitt «hovedtilholdssted». 
Dette gjør bruken av Habitatdirektivet mangelfullt. 

EUs forpliktelser vedrørende sjøpattedyr fin-
nes i ulike internasjonale konvensjoner og regel-
verk. Dette gjelder Avtalen om vern av småhval i 
Østersjøen og Nordsjøen (ASCOBANS), Avtalen 
om vern av hval i Svartehavet, Middelhavet og til-
støtende område i Atlanteren (ACCOBAMS), 
Bonnkonvensjonen, Barcelonakonvensjonen, FNs 
havrettskonvensjon, FAOs kodeks for ansvarlig 
fiske, Habitatdirektivet, samt noe regelverk i med-
hold av den felles fiskeripolitikk (CFP). 

Alle hvalarter er i utgangspunktet beskyttet i 
medhold av Habitatdirektivet. Hvalfangst er for-
budt, og således er hovedtrusselen mot hvalbe-
standene utilsiktet bifangst av hval i fiske. 

EU har en forordning om import av hvalpro-
dukter, RF 348/81. Ifølge denne er det forbudt å 
importere hvalprodukter for kommersielle formål. 
Produkter av hval kan imidlertid importeres for 
ikke-kommersielle formål, men da kreves det 
importlisens. Videre har man Rådsdirektiv 83/129 
vedrørende import av selungeskinn og varer frem-
stilt av dette. Dette direktivet fastsetter importfor-
bud av varer og produkter fra selunger av grøn-
landssel (kvitunge) og klappmyss (blueback). 

I forbindelse med inngåelsen av EØS-avtalen 
ble det avgitt en erklæring fra EF og de øvrige 
EFTA-stater vedrørende import av hvalprodukter. 
Denne lyder som følger: 

«Det europeiske felleskap, Østerrike, Finland, 
Liechtenstein, Sverige og Sveits erklærer at til-
legg 2 tabell I i protokoll 9 ikke berører import-
forbudet som de anvender for hvalprodukter.» 
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I januar i år vedtok Belgia på eget initiativ et 
generelt forbud mot import av selskinn. 

3.2.4 Forbrukerboikott 

Da norske myndigheter i 1992 besluttet at den tra-
disjonelle kysthvalfangsten skulle gjenopptas, 
førte dette til internasjonale protester, og fra visse 
hold kom det trusler om boikottaksjoner mot 
norsk næringsliv generelt og norsk eksportsektor 
spesielt. Aksjonene hadde form av frivillige boikott-
aksjoner, bortsett fra at USA truet med offentlige 
sanksjoner. 

Boikottaksjonene ble dels rettet mot konsu-
mentene for å få dem til å slutte å kjøpe norskpro-
duserte varer, dels mot norske eksportbedrifter, 
foredlingsbedrifter og distributører. Ved press og 
trusler om negativ markedsføring søkte internasjo-
nale natur- og miljøvernorganisasjoner å hindre 
norsk eksport. Noen få utenlandske bedrifter opp-
lyste også på eget initiativ at de ville boikotte nor-
ske varer og tjenester. Dette var bedrifter som i sin 
markedsføring la vekt på å ha en grønn profil. 

Myndighetene ønsket å få undersøkt om og i til-
felle hvor stort tap norske bedrifter ble påført som 
følge av disse aksjonene. Dette oppdraget ble gitt 
til Norges Handelshøyskole i samarbeid med Sen-
ter for fiskeriøkonomi ved Stiftelsen for samfunns-
og næringslivsforskning. Hensikten med denne 
analysen var å få tallfestet de økonomiske virknin-
gene av boikottaksjonene mot norsk næringsliv på 
grunn av hvalfangsten. 

Norsk økonomi er svært eksportorientert og 
følgelig i utgangspunktet lett å ramme med boikot-
taksjoner. Siden størstedelen av norsk eksport går 
til det europeiske markedet, er man særlig utsatt 
for aksjoner på dette markedet. Men siden en 
vesentlig del av eksporten er sammensatt av bul-
kvarer, er norsk eksport likevel mindre følsom enn 
eksportdelen isolert sett skulle tilsi. 

Innen reiselivssektoren er man særdeles føl-
som for boikottaksjoner fra EU-landene, siden 
disse landene representerer en dominerende del 
av utenlandsk turisme i Norge. 

Økonomiske konsekvenser knyttet til boikot-
taksjoner er av en rekke årsaker ikke lett å tall-
feste. Resultatene av ovennevnte utredning må der-
for anses som en indikator. 

I kvantifiseringen av økonomiske virkninger, 
skiller rapporten mellom innrapporterte nærings-
livstap og ikke-innrapporterte tap. Omfanget av 
innrapporterte og kvantifiserbare tap ble begren-
set til markedene i Storbritannia, Tyskland og 
USA. En vurdering av de enkelte bedriftene som 
meldte inn tap eller frykt for tap viste at samlede 

innrapporterte tap lå mellom 6,1 og 9,8 millioner 
kroner, avhengig av størrelsen på dekningsbidra-
get. Tapene var i stor grad knyttet til eksport til 
Tyskland og Storbritannia. Tapene var knyttet til 
bedrifter i en rekke ulike sektorer, og man kunne 
ikke påvise særlige tap innenfor fiskerisektoren i 
forhold til andre sektorer. 

Når det gjaldt ikke innrapporterte tap, ble det 
argumentert for at disse hovedsakelig ble avgren-
set til fiskeeksport og reiseliv. Man kunne ikke 
finne indikatorer på at reiselivsektoren ble påført 
boikottaksjoner. Vurderingen av fiskeeksporten 
viste at tap trolig ble begrenset til eksport av reker 
til Storbritannia og merkevareeksport av fisk. Det 
var vanskelig å tallfeste disse tapene utover det fak-
tum at de var begrensede. 

Rapporten begrenset seg til å vurdere påførte 
tap som følge av boikottaksjoner. Når det gjaldt 
frykten for fremtidige konsekvenser av nye boikot-
taksjoner, mente forfatterne at det var grunn til å 
påpeke at utsagn fra representanter for eksportin-
dustrien i en tidlig fase etter vedtaket om å gjen-
oppta hvalfangsten ikke slo til. 

Også Greenpeace, som var en av de mest aktive 
pådriverne for boikott som følge av gjenopptakel-
sen av hvalfangsten, vurderte de økonomiske kon-
sekvensene for norsk næringsliv. I en pressemel-
ding i desember 1993 gikk Greenpeace i Storbri-
tannia ut med at det var kansellert kontrakter for 
omkring 450 millioner kroner på grunn av boikott-
aksjoner. Dette tallet ble senere bekreftet av 
Greenpeace i Norge. Norges Handelshøyskole 
fikk tak i bedriftsspesifikk informasjon som viste at 
en rekke av de påståtte kontraktskanselleringene 
som ble nevnt i pressemeldingen, ikke var i sam-
svar med virkeligheten. I tillegg kommer at kansel-
lerte kontrakter er et svært dårlig mål for hvordan 
boikottaksjoner påvirker næringslivet. 

Rapporten konkluderte med at man i analysen 
fant at norske bedrifter ble påført tap som følge av 
boikottaksjoner, og at tapene var omfattende for 
enkelte bedrifter. For norsk næringsliv samlet sett 
var likevel tapene langt unna det inntrykket Green-
peace gav utrykk for. 

Når man skal kvantifisere virkninger av boikot-
taksjoner, mente Norges Handelshøyskole at det 
var nærliggende å karakterisere dem som vesent-
lige eller uvesentlige. I dette tilfelle mente man at 
skillet mellom vesentlige og uvesentlige kostnader 
som følge av boikottaksjoner ville komme an på de 
gevinster man oppnådde ved den norske hval-
fangstpolitikken. Viktige faktorer ville i den sam-
menheng være lønnsomheten i hvalfangsten og 
verdien knyttet til råderetten over norske naturres-
surser. I en slik sammenheng mente man det 
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neppe var grunn til å karakterisere tapene som 
vesentlige. 

I en senere rapport (desember 2000) fra Nor-
ges Handelshøyskole ble det gitt uttrykk for at 
tapene var kortsiktige siden det ikke var mulig å 
finne tegn som kunne tyde på tap av mer langsiktig 
karakter. Man mente videre at tapene sannsynlig-
vis var mindre enn først anslått. 

Det ble truet med boikott av norsk turistnæring 
fra Tyskland og Storbritannia. Likevel økte turis-
men fra disse landene i tiden etter 1993. Generelt 
sett økte turisttilstrømningen til Norge med 10,8 % 
fra 1992 til 1997. 

I forbindelse med at det ble iverksatt fors-
kningsfangst på vågehval ved Island, fryktet turist-
næringen der at dette ville skade næringen. Tidlig 
i august 2003 ble denne fangsten annonsert, og den 
ble satt i gang umiddelbart etterpå. Island opplevde 
en økning av turisttilstrømmingen på 16 % i august 
og september 2003 sammenlignet med tilsvarende 
måneder året før. Økningen fra Tyskland var på 
77 %, fra Storbritannia på 25 %. 

Nordland er det fylke i Norge hvor hvalfang-
sten står sterkest. 27 av de 33 båtene som deltok i 
fangsten i 2003, var fra Nordland. Mesteparten av 
produktene fra fangsten landes også i Nordland, 
hovedsakelig i Lofoten. Samtidig er Nordland det 
fylket som gjorde det best i turistsesongen dette 
året, og her er det Lofoten som er den store mag-
neten. Mer enn 300.000 turister besøker Lofoten 
hvert år. På landsbasis var det en viss nedgang i 
antall overnattinger i 2003. I Nordland så man de 
høyeste antall solgte overnattinger noen gang og 
21.000 flere i juli 2003 enn i juli i 2002. Nordlands 
største selskap for hvaltitting på Andenes satte 
også rekorder sommeren 2003 da man hadde mer 
enn 15.000 passasjerer. Dette viser at hvalfangst og 
såkalt øko-turisme kan eksistere side om side. Det 
finnes således ikke noe som tyder på at hvalfang-
sten er negativ for turisttilstrømmingen. 

3.3	 Omtale av frivillige organisasjoner 
(NGOer) 

Det finnes et stort antall og mangfold av ikke-stat-
lige organisasjoner som er opptatt av bærekraftig 
bruk av naturressurser, miljøvern og dyrevern. 
Noen mener at dyr må tilkjennes samme rettighe-
ter som mennesker i alle henseender. Mange er 
også opptatt av spørsmål knyttet til sjøpattedyr. 

Vi bør skille mellom (a) organisasjoner som 
støtter bruk av naturressurser så lenge bruken er 
bærekraftig, (b) organisasjoner som kjemper for 
dyrs velferd, og (c) organisasjoner som mener at 

dyr har en egenverdi og således må gis rettigheter. 
Organisasjoner som vanligvis regner seg til gruppe 
(a) har i flere tilfeller beveget seg mot (b) og (c) 
når det gjelder hval, og i noen grad også sel. 

Internasjonale kampanjer mot beskatning av 
sjøpattedyr ble iverksatt og drevet frem av frivillige 
organisasjoner. Dette medførte at sjøpattedyrnæ-
ringene ble redusert til et minimum. Kampanjene 
ble ført gjennom media, og var rettet inn mot å få 
myndigheter til å stoppe lønnsom fangst. Til tross 
for manglende formell innflytelse har de frivillige 
organisasjonene gjennom å påvirke nasjonale myn-
digheter, utøvet betydelig makt som resulterte i 
faktisk innflytelse. 

På 1960-tallet ble begrepet «den globale 
landsby» introdusert for å beskrive nettet av 
økende effektivitet og stadig hurtigere kommuni-
kasjon, som gjorde vår verden mindre og mindre. 
Dette var før internett og satellittkommunikasjon, 
som bringer oss nyheter samtidig med at tingene 
skjer. Globaliseringen har også betydning for vern 
og bruk av naturressurser generelt, og gjelder i 
spesiell grad sjøpattedyr. «Den globale landsby» 
har også åpnet opp for begrepet «menneskehetens 
felles arv». Som følge av dette blir hvalene sett på 
som «den globale landsbyens» felles arv, og IWC 
blir redskapet som skal forvalte dette felleseiet. I et 
slikt perspektiv vil en dyreverner kreve samme rett 
til å bli hørt som en hvalfanger. 

Enkelte av organisasjonene gir seg ut for å 
være et selvbestaltet verdenspoliti for naturressur-
ser (for eksempel «Sea Shepherd Conservation 
Society»). Dels patruljerer de havene, dels ønsker 
de adgang til multilaterale møter for lovlig valgte 
nasjonale utsendinger under påskudd av å ville 
demokratisere deltakelsen. Dette skjer uten at de 
landene som støtter slike krav, stiller krav om å få 
vite hvem som har gitt dem et mandat, og hvem de 
er ansvarlige overfor. 

Når man en sjelden gang får adgang til en slik 
organisasjons regnskaper, viser det seg at den stør-
ste utgift er å reise midler til fortsatt drift av organi-
sasjonen. Det vil si de må skaffe penger for fortsatt 
å kunne skaffe penger. 

«Det er ingen tvil om det; det sterke ønsket om 
å verne hval er en vekstindustri. Økonomian-
svarlige i miljøorganisasjoner har visst det 
lenge, det er ingen ting som rører slik ved hjer-
testrengene – eller lommeboken – som synet 
eller lyden av hval.» (Særnummer om hval, 
Oceanus, Vol. 32, s .3) 

Frivillige organisasjoner som er opptatt av for-
valtning av sjøpattedyr, har stor innflytelse på hva 
som skjer internasjonalt på dette området. For 
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regjeringen er det derfor viktig å sikre at våre argu-
menter for bærekraftig bruk av sjøpattedyrressur-
sene er godt kjent når de frivillige organisasjonene 
fatter sine beslutninger. Spredning av informasjon 
om grunnlaget for vår forvaltning av sjøpattedyr vil 
kunne bidra til å ansvarliggjøre disse organisasjo-
nene. 

Noen av de organisasjonene man møter i arbei-
det med forvaltning av sjøpattedyr, blir kort omtalt 
i vedlegg 5. 

3.4 Norske fangstnæringer 

3.4.1 Kort historisk overblikk 

«Ottar sa til Herren sin, Alfred konge, at han 
budde lengst nord i landet ved Vesthavet. Han 
sa at landet likevel var mykje lenger mot nord, 
men at det er heilt ubygt. Einast på nokre få sta-
der her og der held finnar til. Om vinteren driv 
dei med jakt og om sommaren med fiske ved 
havet.» 

Slik begynner fortellingen til den norske høv-
dingen Ottar, som omkring år 890 foretok en reise 
til England, der han gav kong Alfred en beretning 
om Nord-Norge og om en ferd han hadde gjort 
langs kysten til Kvitsjøen. Beretningen ble skrevet 
ned og føyd inn i kong Alfreds oversettelse av Oro-
sius’ verdenshistorie. Dette er de første skriftlige 
beretninger om hval- og selfangst i Norge, og det 
viser at norske fangstnæringer bygger på århun-
drelange tradisjoner. 

3.4.1.1 Hvalfangst 

Den norske arktiske hvalfangstperioden ble rela-
tivt kort ettersom hvalfangst fra Nordland, Troms 
og Finnmark ble forbudt for 10 år fra 1. februar 
1904 ved lov av desember 1903. Loven kom som 
følge av Mehamn-opprøret sommeren 1903. Siden 
1860 var det da blitt fanget om lag 3.500 blåhval, 
10.500 finnhval, 5.000 seihval og 1.000 knølhval, i 
all hovedsak i Barentshavet og på finnmarkskys-
ten. Noen få hvalfangststasjoner ble etablert 
senere, spesielt etter annen verdenskrig, først i 
Vest-Norge. Under denne siste fangstperioden var 
det hovedsakelig finnhval og seihval man jaktet på. 
I de første årene var denne hvalfangsten lønnsom, 
men fangstene avtok ganske snart, og den ene 
landstasjonen etter den andre ble lagt ned inntil 
den siste ble stengt i 1971. 

I 1880-årene begynte nordmenn å fange 
nebbhval i forbindelse med selfangsten i Vesterisen. 

Etter norske prøveekspedisjoner til Antarktis 
på 1890-tallet etablerte norske hvalfangere seg der 
i 1904 i tilknytning til landbaserte stasjoner, og 
med flytende kokerier fra 1905. Fangstfeltene viste 
seg svært rike, og det ble en voldsom ekspansjon 
som Norge deltok i sammen med noen få andre 
land. Nordmenn hjalp i denne tiden til med å starte 
hvalfangstselskaper i andre land, og bemannet i 
stor grad også andre lands ekspedisjoner. Forut-
setningene for den veldige ekspansjonen av hval-
fangsten var den økte etterspørselen etter spise-
fett. På slutten av 1930-tallet var hvalfangsten så 
konsentrert om Antarktis at bare 2 % av verdens 
hvalproduksjon kom fra andre felter. Norges andel 
av fangsten i Antarktis ble betydelig redusert på 
denne tiden. Som følge av at det viste seg umulig å 
få til en forsvarlig regulering av fangsten i Antark-
tis, ble bestandene raskt nedfisket etter annen ver-
denskrig, og Norge trakk seg ut av fangst i Antark-
tis etter sesongen 1967–68. 

Fangsten av vågehval fra båt, slik vi kjenner 
den i dag, oppstod på Møre i slutten av 1920-årene. 
Fra tidligere tider kjenner man spesielt fra Vest-
Norge en type fangst der hval som gikk inn i trange 
sund og fjorder, ble avstengt med spesielle nett. 
Var det små hvalarter, ble de deretter harpunert 
direkte med håndredskaper, mens man for våge-
hval skjøt forgiftede piler i dyret. Dette forårsaket 
en blodforgiftning som svekket dyret sterkt innen 
få dager, slik at hvalen kunne avlives og bringes i 
land. 

Den moderne småhvalfangsten oppstod i forbin-
delse med at det i 1920-årene fant sted en ekspan-
sjon i brugde- og tunfisket. Dette gav den nødven-
dige tekniske bakgrunn for fangst av vågehval. 

De første reguleringene kom i 1938, da det ble 
stilt krav om konsesjon for å kunne utøve hval-
fangst. Først i 1976 ble vågehvalfangsten kvotere-
gulert, og siden 1978 har det vært et krav at utøver 
måtte være yrkesfisker og eier eller medeier i far-
tøyet. 

I 1938 ble det gitt hele 381 konsesjoner, men 
rundt 1980 var antallet sunket til 90. Fra midten av 
1980-årene ble kvotene sterkt redusert etter vedtak 
i IWC, og all fangst ble midlertidig stanset i 1988. 
Norge drev forskningsfangst i perioden 1988 – 
1992, og åpnet for tradisjonell fangst igjen i 1993. 
Dagens hvalfangstflåte består av 33–34 fartøy med 
til sammen 175 mann. 

3.4.1.2 Selfangst 

Norske selfangere har tradisjonelt drevet fangst av 
grønlandssel og klappmyss i Vesterisen og Østi-
sen. Tidligere hadde norske selfangere også virke-
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ute, so eig landet likevel kvalen. 

fire 

skuttilja (plytten). 

jer det) 

Gulatingsloven er fra ca. 950. Den ble nedskre-

og
loven. 

Boks 3.3  Gulatingsloven om kvalfangst 

«Kap. 1 
Hauld eller betre mann enn hauld er eineeigar 
til funnen kval som er 18 alner lang, og kvar 
annan mann til halvt so stor kval. 

No finn nokon ein kval, så skal han skjera 
kvalen upp med vitne, eller lata rygg og hovud 
og spord liggja att; då skal det vera til vitne for 
han, um han ikkje har vitne. 

Han skal skjera kvalen upp på djupet og ikkje 
bera upp på grøn torve. Men ber han upp, då 
skal jordeigaren ha halve kvalen, mindre hin 
løyser ut med landnåm, um han tykkjer kvalen 
er meir verd. No fer ein mann og skjer upp kval; 
er det då so mykje gras (på staden) at sau og 
lamb kann leva av det um sumaren, skal han 
løysa ut med landnåm, um han ber upp. 

Rek kval på ei jord innang erdes, den kvalen 
eig jordeigaren. Rek kvalen på ei jord utangjer-
des og er større enn den finnaren har einrett til, 
då eig kongen helvti og jordeigaren helvti. Rek 
kval inn i fjord, so dei kann nå med pilodd utum 
han frå kvart land, då eig begge land kvalen; 
men er det utgrunt og kvalen står fast lenger 

Folk skal ha rett til å veide kval kvar dei kann. 
No veider nokon kval, og kvalen daudar på 

djupet, då eig veidaren kvalen anten den er min-
dre eller større. Skyt nokon etter ein kval og 
råkar, og kvalen renner upp på land, då eig vei-
daren helvti og landeigaren helvti. Skyt nokon 
på kval i åte, og støyter burt Gudsgåva, då er  
den mannen saka 40 merker. 

Kap. 2 
No finn nokon ein kval som kan ventast til lands 
og som er større enn han har finnar-einrett til, då 

skal finnaren ha finnarspekk. Han skal skjera 
merke i kvalen og sidan fara og segje frå til 
årmannen, då skal han ha finnarspekk av kva-
len; han skal ha pilstykke; (taka eit) pilskaft so 
langt som ei mannshand og leggja den
vegar og skjera inn til beinet, og (so skal han ha 
eit stykke) so langt som midtskipsåri, leggja 
bast om åri der bastet tek til og skjera eit stykke 
til beinet, so bredt som bastet er langt (og) so 
langt som roren og so langt som ausfatet og 

No finn nokon ein kval og legg festrer (land-
tog) på han; um då folk fer til og skjer kvalen 
upp i festrene um natti, så er han (som g
tjuv og skal bøta 40 merker, men 15 merker i fall 
han skar om dagen. 

Driv einmann kval inn annanmanns kvalvåg 
og stengjer fyre med stek, då eig vågeigaren 
kvalen, og hin skal bøte landnåm. Driv ein mann 
kval inn i vågar som ikkje er kvalvågar, då eig 
veidaren helvti og vågeigaren helvti, 

No finn nokon ein kval ute på fiskestadene, 
finnaren kann skjera av han det han vinn og 
sidan lata han reka; men han skal ikkje skjera 
hol på han. Rek kval i ålmenning, så eig kongen 
kvalen. Um folk skjer upp den kvalen, er skips-
styaren saka 40 merker, men hine, som ror med 
han, 3 merker kvar.» 

vet ca. 1100. Det er tatt inn bestemmelser om 
hvalfangst i Frostatingsloven og også i Magnus 
Lagbøters landslov som trådte i kraft i 1274 og 
avløste både Gulatingsloven  Frostatings-

områder ved New Foundland i Canada og i Nordi-
sen (områdene rundt Svalbard). Fangstsesongen 
startet under kasteperioden med ungefangst og 
fortsatte med fangst av eldre dyr etter hvert som 
disse samlet seg i store legre for hårfelling etter 
kastingen. Etter 1982 opphørte en til da betydelig 
norsk fangstdeltakelse på feltene ved New Found-
land. I dag er den norske fangstaktiviteten begren-
set til Vesterisen og Østisen. I perioden 1989 til 
1995 ble den rettet mot hårfellende dyr på ett år 
eller mer. Fra og med sesongen 1996 ble det igjen 
åpnet for fangst av ikke-diende unger. 

Selfangsten hadde tidligere en betydelig norsk 
deltakelse. I Vesterisen deltok 40–50 skuter årlig i 
perioden etter krigen og frem til begynnelsen av 
1960-årene. Etter dette avtok deltakelsen jevnt og 
trutt, og etter 1982 har det de fleste sesongene bare 
vært 2–3 norske skuter i Vesterisen og et par sku-
ter i Østisen. 

3.4.2 Samiske fangsttradisjoner 

Den nordligste delen av landet har hatt bosetning i 
mer enn 10.000 år, og havets ressurser var grunn-
leggende for bosetningen. Arkeologiske funn som 
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er et par tusen år gamle, forteller at sel, kobbe og 
andre sjøpattedyr var svært viktige som grunnlag 
for samenes materielle kultur. 

Ottar var helt utvetydig når det gjaldt grunnla-
get for både sin egen og sine likemenns velstand. 
Det var den samiske ressursutnyttingen som var 
grunnlaget for rikdommen til de håløygske høvdin-
gene. 

«Men deres (håløygenes) rikdom er for det 
meste basert på den skatt som samene betaler 
dem. Denne skatt består i dyrehuder og fugle-
fjær og hvalbein og skipstau som er laget av 
hvalhud og selhud. Enhver betaler etter sin 
stand. Den fornemste må betale femten mårs-
kinn og fem reinskinn og et bjørneskinn og ti 
ambarer fjær og en bjørne- eller oterskinnkofte 
og to skipstau. Hvert av disse skal være seksti 
alen langt, det ene skal være laget av hvalhud, 
og det andre av selhud.» 

Fremtredende norske historikere har også 
vært inne på at verdien av «skattevarene» var så 
høy at same- eller «finneskatten» som den ble kalt, 
også fikk betydning for å sikre det økonomiske 
grunnlaget for det nye rikskongedømmet, da dette 
underla seg skattleggingen av samene. 

3.4.3 Vågehvalfangst 

Etter at hvalfangsten ble gjenopptatt i 1990-årene 
har omfanget vært avgrenset både i form av kvoter 
og antall deltakende fartøy. Før hver sesong får 
hvalbåtene tildelt kvote og fangstområder av Fiske-
ridirektoratet. Det er fem fangstområder, og fartøy-
enes fordeling på de enkelte områdene er dels 
basert på den enkelte fangers ønske, og loddtrek-
ning dersom det i et område er for mange fartøy 
som ønsker å drive fangst i forhold til kvotegrunn-
laget. 

3.4.3.1 Kvoter og kvoteutnyttelse 

Fra og med 1993 har de årlige kvotene av vågehval 
variert mellom 232 og 753 dyr. I henhold til IWCs 
reviderte forvaltningsprosedyre (RMP) gis det 
kvoter i 5-års perioder, med mulighet for overfø-
ring mellom årene. Siden 1995 har disse kvotene 
vært fordelt på underområder. 

Når det gjelder kvotestørrelser, er Barentsha-
vet viktigst, deretter følger Nordsjøen og Svalbard. 
Tabell 3.2 viser utnyttelse av de årlige kvoter i alle 
områder sett under ett siden 1993. 

Figur 3.5  Hvalfangstskute 
Kilde: Foto: © Knut Skoglund 
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Tabell 3.2  Oversikt over samlede kvoter og hvordan disse har vært fordelt på kvoteområder 1993–2003. 

Kvoter/områder Barentshavet Jan Mayen Svalbard Vestfjorden Nordsjøen Totalkvote 

1993 112 13 24 – 11 296 * 
1994 139 42 – – 8 319 ** 
1995 142 42 46 – 2 232 
1996 210 43 112 15 45 425 
1997 283 25 129 14 129 580 
1998 283 66 129 15 178 671 
1999 310 79 135 14 215 753 
2000 228 64 103 16 244 655 
2001 260 31 120 11 127 549 
2002 318 36 148 14 155 671 
2003 330 37 150 15 179 711 

* Kvoter for ordinær fangst 160. Resten er kvoter til forskningsfangst. 
** Kvoter for ordinær fangst 189. Resten er kvoter til forskningsfangst. 

Tabell 3.3 viser at med unntak av i 2001, har 
kvotene ikke blitt utnyttet fullt ut noe år etter at 
fangsten ble gjenåpnet i 1993. I gjennomsnitt har 
kvoteutnyttelsen vært i underkant av 90 % i denne 
perioden. En hovedårsak til dette har vært en svært 
lav overregulering. Da fangsten ble gjenåpnet, var 
overreguleringen i praksis null slik at man skulle 
være garantert at det ikke ble skutt flere hval enn 
den årlige kvoten. Når man tar hensyn til en rekke 
forhold som kan redusere fangsteffektiviteten, her-
under dårlig vær, forbud mot å skifte mellom kvo-
teområder og et begrenset antall inspektørdøgn 
per fartøy, er det ikke overraskende at utnyttelsen 
gjennomgående er så lav som den er. Muligheten 
til å overføre kvote fra ett år til det neste innebar 
etter hvert en mulighet for å heve overregulerin-
gen, mens manglende mottakskapasitet begrenset 
fangsten i 2002. Når det gjelder Nordsjøen, har 
modellen for kvotefastsettelsen ført til at en rest-
kvote i det ene året har blitt lagt til kvoten neste år. 
Dette har ført til at restkvotene i Nordsjøområdet 
har økt fra år til år. 

3.4.3.2 Flåten og fangsten 

Som nevnt deltar 33–34 fartøy i hvalfangsten. De 
fleste av disse er helårsdrevne fiskefartøy, dvs. at 
de driver tradisjonelt fiske ellers i året mens de 
bruker vår/sommer til hvalfangst. De aller fleste 
fartøyene er hjemmehørende i Lofoten-området, 
mens 6 fartøy er hjemmehørende på Vest- og Øst-
landet. 

Tabell 3.4 viser antall fartøy som har deltatt i 
fangst av vågehval i årene 1998 til 2002, disse far-
tøyenes inntekt målt i førstehåndsverdi (1.000 kr) 
av fiske og førstehåndsverdi av fangst av vågehval 
for de samme årene. 

Den samlede førstehåndsverdien av hvalfangst 
har ligget på mellom 21 og 27 millioner kroner. I 
forhold til samlet førstehåndsverdi fra norske fiske-
rier på rundt 10 milliarder kroner i året, blir hval-
fangsten liten (rundt 0,2 %). For de deltakende far-
tøyene i hvalfangsten utgjorde imidlertid fangstinn-
tektene av vågehval rundt regnet 20 % av samlet 
inntekt, med unntak av 2003 som imidlertid skyl-
des en betydelig reduksjon i inntektene fra fiske, 

Tabell 3.3  Kvoter og kvoteutnyttelse av 
nordøstatlantisk vågehval 1993–2003 

År Kvoter Fangst Utnyttelse 

1993 296 226 76 % 
1994 319 280 89 % 
1995 232 218 94 % 
1996 425 388 91 % 
1997 580 503 87 % 
1998 671 625 93 % 
1999 753 591 78 % 
2000 655 487 74 % 
2001 549 552 101 % 
2002 671 634 94 % 
2003 711 647 91 % 
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Tabell 3.4  Fangstinntekt fra fisket og fra hvalfangst for hvalfangstflåten 1998–2003. I 1.000 kr. 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Antall fartøy 34 34 33 33 34 33 
Samlet inntekt fiske 98.010 95.461 81.410 115.986 108.231 52.392 
Samlet inntekt hval- 27.365 24.271 21.683 27.407 27.623 26.270 
fangst 
Totalt 123.375 119.732 103.083 143.394 135.853 78.662 
Inntekt fiske i % pr far- 78 % 80 % 79 % 81 % 80 % 67 % 
tøy 
Inntekt hvalfangst i % 22 % 20 % 21 % 19 % 20 % 33 % 
pr fartøy 
Inntekt av hvalfangst 805 714 657 831 812 976 
pr fartøy (snitt) 

Figur 3.6  Taffel for to 
Kilde: Foto: Arne Bjørge 

men de individuelle variasjonene er store. Prisen 
som fartøyene oppnådde for kjøttet, har ligget 
rundt 30 kroner pr kilo. 

3.4.3.3 Anvendelse av kjøttet 

Hvalkjøttet har i det vesentligste blitt omsatt innen-
lands. Prisen på hvalkjøtt i det norske markedet 
blir ofte sammenlignet med prisen på annet kjøtt. 
Denne sammenligningen er relevant for forbruke-
ren. Prisdannelsen på hvalkjøtt er i stor grad en 
funksjon av tilbud og etterspørsel. Hvalkjøtt er ikke 
lett tilgjengelig over hele landet. Det er derfor 
mulig å videreutvikle dette markedet. 

3.4.3.4 Anvendelse av spekket 

I årene fra 1981 til 1987, det vil si de nærmeste 
årene før fangsten ble stoppet, utgjorde spekk-
mengden i gjennomsnitt 30 % av levert kjøtt-
mengde, mens denne andelen har sunket til 19 % i 
gjennomsnitt for årene fra og med 1992 til og med 
2002. Dette skyldes hovedsakelig at før fangsten 
ble stoppet, ble tunge- og bukspekket, dvs. det 
spekket med den beste kvaliteten, eksportert, 
mens det ble kokt olje av spekket av dårligere kva-
litet. I årene fra 1981 til 1987 utgjorde verdien av 
spekket i gjennomsnitt vel 8 % av total førstehånds-
verdi av fangsten, mens dette tallet har sunket til 
3 % i gjennomsnitt for årene etter at fangsten ble 
gjenåpnet. 

3.4.4 Selfangst 

3.4.4.1 Fangst av grønlandssel og klappmyss 

Den tradisjonelle norske selfangsten var i hoved-
trekk basert på fangst av diende unger (kvitunger). 
Det ble betalt en forholdsvis høy pris for skinn av 
kvitunger og det var relativt lave kostnader forbun-
det med fangsten. I 1989 ble det imidlertid innført 
forbudt mot fangst av diende unger som følge av 
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boikottaksjonene mot den norske selfangsten. Det 
er i dag fortsatt forbud mot å drive fangst på diende 
selunger. 

Boikottaksjonene mot den norske selfangsten 
førte til endret driftsmønster og lavere inntektsmu-
ligheter for næringen. Det har derfor siden 1991 
ikke vært mulig å opprettholde selfangsten uten 
vesentlige tilskudd fra staten. Næringen sliter fort-
satt med dårlig lønnsomhet, og fangstaktiviteten 
opprettholdes kun som følge av den offentlige støt-
ten. Dette skjer samtidig som det er en voksende 
erkjennelse av at det er nødvendig å øke beskatnin-
gen av selbestandene ut fra prinsippet om flerbe-
standsforvaltning. 

Markedet for selskinn og andre selprodukter 
var lenge dårlig. I 2002 tok prisene på skinn seg 
noe opp, men falt litt tilbake i 2003. Fra grossistled-
det meldes det at det nå er plass i markedet for pro-
duktene fra økte fangstkvoter. Det arbeides med 
mulighetene for å bedre det markedsmessige 
grunnlaget for å få omsatt også andre produkter fra 
selfangsten. Norske myndigheter deltar aktivt i 
dette arbeidet, i tillegg til at man fortsatt støtter 
informasjonsarbeid med det siktemål å skape 
grunnlag for bedrede markedsmuligheter for pro-
dukter av sjøpattedyr generelt. 

Vi har i dag to hovedmålsettinger for selfang-
sten: 
–	 Økt lønnsomhet slik at det blir attraktivt å drive 

selfangst 
–	 Økt fangst ut i fra et flerbestandsperspektiv 

Man har måttet ta i bruk ulike typer virkemidler for 
å nå disse målene. Et viktig element har vært utfor-
mingen av driftstilskudd til norsk selfangst. Til-
skuddet til selfangst har vært bevilget over Fiskeri-
avtalens reservebeløp etter forhandlinger mellom 
Fiskeridepartementet og næringen. Det ble ikke 
oppnådd enighet om en fiskeriavtale for 2004. 
Regjeringen ønsker likevel å opprettholde støtten 
til selfangstnæringen og har avsatt 12 millioner 
kroner til dette i 2004. Se pkt. 7.1.4.4. 

For å stimulere til at verdiskapningen i selfang-
sten øker, og at norske kvoter i Østisen og Vesteri-
sen blir tatt, har følgende prinsipper blitt lagt til 
grunn for utforming av et todelt støtteopplegg: et 
fast tilskudd og et variabelt. Det faste tilskuddet er 
tenkt å dekke kostnadene ved å utruste fartøyene 
for selfangst, mens det variable tilskuddet skal sti-
mulere til fangst. 
–	 For å motivere til innsats i fangsten har den 

variable støtten vært betydelig større enn det 
faste driftstilskuddet 

–	 Som følge av usikre fangstforhold /isforhold 
har man hatt et garantert minstetilskudd 

–	 Utformingen av det variable tilskuddet har vært 
verdi- og fangstorientert. Selfangerne er gitt et 
ekstra motiv til å fange sel med høy verdi, dvs. 
de selproduktene som markedet etterspør. For 
å stimulere til fangst av et høyt antall dyr er det 
innført en skuddpremie pr dyr 

–	 Det er satt en øvre ramme på tilskudd til fartøy-
ene totalt og på maksimalt tilskudd per fartøy, 
slik at rammen som avsettes til selfangst på fis-
keriavtalens reservebeløp ikke overskrides 

–	 For å motivere fartøyene til å gå to turer, settes 
det høyere skuddpremie og fangstavhengig til-
skudd på tur nummer to enn på tur nummer en 

–	 Det utbetales ikke fast støtte på tur nummer to 

I 1990-årene har de årlige gjennomsnittlige fang-
stene av klappmyss og grønlandssel samlet ligget 
på ca. 13.700 dyr. I Vesterisen har det i gjennom-
snitt blitt fanget ca. 7.400 dyr – hovedsakelig klapp-
myss, mens det i Østisen, der det bare blir fanget 
grønlandssel, er blitt fanget ca. 6.200 dyr i gjen-
nomsnitt i samme periode. (Se tabell 3.5.) 

Deltakelsen i selfangsten har i disse årene vari-
ert fra 3 til 5 fartøy. De deltakende fartøyene har 
vært sterkt subsidierte, og tabellen viser at tilskud-
dene i perioden har utgjort mellom 4,8 til 10,9 mil-
lioner kroner som i gjennomsnitt tilsvarer hele 
76 % av samlet inntekt. 

De gamle selfangstskutene er modne for utskif-
ting eller betydelig oppgradering. Problemet er at 
økonomien i næringen i dag ikke gir grunnlag for 
lønnsom investering. Markedet for selskinn har 
riktignok tatt seg opp de siste par årene, og etter-
spørselen er bra. I tillegg arbeides det for å utnytte 
både spekk og kjøtt bedre. Men det tas så få dyr i 
norske farvann at enhetskostnadene blir for store 
både i fangstleddet og i mottaket i Tromsø, som 
bare holdes åpent for å kunne ta imot produktene 
fra norsk fangst. Utfordringen for norsk selfangst-
næring er å få opp lønnsomheten i fangstleddet slik 
at behovet for subsidier reduseres. Dette kan bare 
skje ved en reduksjon av kostnadene og bedre 
utnyttelse av tilgjengelige kvoter. Økning av 
fangstvolumet vil senke enhetskostnadene og også 
gi bedret lønnsomhet i mottaksleddet på land. 

Det er en stor utfordring å få bedret økonomien 
i fangstleddet. Dette har sammenheng med at det 
kreves store båter som kan gå inn i isen i Vesteri-
sen og i de områdene i russisk sone i Østisen som 
Norge i dag har adgang til. Store båter med 
isklasse er kapitalkrevende samtidig som fangst-
formen gjør det vanskelig å få tatt så mange dyr at 
kapitalen kan forrentes. Problemet oppsto da det 
ble slutt på fangsten av kvitunger i kastelegrene på 
isen. De mest attraktive dyrene er nå ikke-diende 
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Tabell 3.5  Total fangst og fangstinntekt fra selfangsten 1996–2003. I 1.000 kr. 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fangst Vesterisen Antall 7.238 5.095 8.235 5.249 14.279 6.812 8.343 7.560 
Fangst Østisen « 9.521 5.019 832 1.150 6.357 5.200 2.348 5.298 
Total « 16.759 10.114 9.067 6.399 20.636 12.012 10.691 12.858 
Fangstverdi skinn1 1.000 kr 675 757 1.434 756 714 1.387 3.813 3.102 
Fangstverdi spekk « 518 309 225 127 353 382 281 213 
Fangstverdi kjøtt « 372 775 622 708 1.478 985 988 971 
Fangstverdi annet « 410 – 50 – 173 119 – – 
Sum inntekt « 1.976 1.841 2.331 1.591 2.718 2.873 5.082 4.286 
Tilskudd « 6.483 4.800 5.017 6.935 10.911 9.404 11.514 11.889 
Total inntekt « 8.459 6.641 7.348 8.526 13.629 12.276 16.596 16.175 
Tilskudd i % 77 72 75 81 80 77 69 74 

Ikke alle skinn av voksne dyr fanget i denne perioden er omsatt. 

unger. Disse ligger ikke i store kolonier på isen, 
men oppholder seg ved iskanten. Følgen av dette 
er at fangsten blir mer arbeidsintensiv. 

Prisene på skinn og andre produkter styres av 
verdensmarkedet, og selv om det har vært en posi-

tiv utvikling de siste årene, er ikke prisene i første-
håndsomsetningen tilstrekkelig til at det kan gi 
lønnsomhet i fangstleddet uten subsidier. Selfang-
sten vil derfor i overskuelig fremtid være avhengig 
av støtte, både for å få modernisert flåten slik at 

Figur 3.7  Ishavsskute 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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man kan få tatt tilgjengelige kvoter og, ikke minst 
viktig, utnytte bedre alle deler av de selene som 
tas. Uten videreføring av støtte, vil selfangsten 
neppe kunne fortsette. 

Dersom tilskuddene skal kunne reduseres, må 
det skje en betydelig endring som medfører en 
drastisk økning i verdiskapningen. Dette kan 
synes vanskelig å oppnå på kort sikt. Det vil være 
ønskelig å utnytte bedre flere deler av selen enn 
skinnet, i første rekke spekket, men også kjøttet. 
Det siste krever imidlertid at slaktet kan ivaretas på 
en hygienisk måte om bord i selfangstskutene, noe 
som krever nyinvesteringer i slakteutstyr. Fiskeri-
departementet har fått utarbeidet en pro-
sjektskisse til hvordan man kan etablere slakterier 
om bord i skutene av Veterinærinstituttet (se 
pkt. 5.3.1.2). 

3.4.4.2 Fangst av kystsel 

Kveis som finnes hos fisk er avhengig av kystsel i 
sin livssyklus, og mengden kveis i fisk er et økende 
problem. Det kan være flere årsaker til dette, og 
det oppnås ikke nødvendigvis en reduksjon av 
kveis selv om kvotene og uttaket av havert og stein-
kobbe øker. 

Det er ikke problematisk å få tatt kvotene på 
steinkobbe, men kvotene på havert er vanskeligere 
å ta. Det er således ikke tilstrekkelig bare å øke 
kvotene, også deltakelsen i jakten må økes. 

I forbindelse med behandlingen av Dok. 
nr. 8:65 (2001–2002) den 16. mai 2002, gjorde Stor-
tinget følgende vedtak: 

«Stortinget ber Regjeringen så snart som mulig 
om å utrede og fremme forslag til løsninger av 
problemene med kystsel. I vurderingen må føl-
gende inngå: 
– Økte fangstkvoter på kystsel 

Sj

Sjøpattedyrrådet ble vedtatt opprettet av Fiske-

Norges Fiskarlag 

Landsforening (FHL) 

j
vere

kan inn-

andre 

er fast representert 

tør.

møter. 

til 

erstatter en ordinær 

Boks 3.4  øpattedyrrådet 

ridepartementet 21. september 2001, med hjem-
mel i forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 37. 
Det ble samtidig vedtatt en instruks for rådet. 
Rådet har 11 medlemmer som oppnevnes for to 
år om gangen. Følgende organisasjoner deltar: 

Fiskeridirektoratet 1 medlem (leder) 
2 medlemmer 

Norges Småkvalfangerlag 3 medlemmer 
Sametinget 1 medlem 
Norges Jeger- og Fiskerforbund 1 medlem 
Norsk Sjømannsforbund 1 medlem 
Fiskeri- og Havbruksnæringens 

1 medlem 
Rieber Skinn AS 1 medlem 

I tillegg til de fast oppnevnte medlemmene av 
Sjøpattedyrrådet, kan rådets leder la de repre-
senterte organisas oner m.v. møte med rådgi-

. Rådgivere har talerett på vegne av sine 
organisasjoner. Fiskeridirektoratet 
kalle faglige rådgivere fra bl.a. Havforskningsin-
stituttet, Fiskeriforskning, relevante 
forskningsinstitusjoner, salgslagene og andre, 
herunder veterinær, etter behov. 

Fiskeridepartementet 
med en eller flere representanter som observa-

 I tillegg er Norges Naturvernforbund, 
Direktoratet for naturforvaltning, Kystvakten og 

Utenriksdepartementet fast representert med 
en observatør hver. Sjøpattedyrrådets leder kan 
gi adgang for ytterligere observatører til rådets 

Fiskeridirektoratet leder Sjøpattedyrrådet, i 
tillegg til å være rådets sekretariat. Sekretariatet 
forbereder alle saker for Sjøpattedyrrådets 
behandling. Fiskeridirektoratet innkaller
møter i rådet, og legger frem forslag til saksliste 
sammen med sakspapirer. Rådet har normalt ett 
møte i året som avholdes i løpet av høsten. 

Sjøpattedyrrådets formål er å gi faglige råd til 
Fiskeridepartementet i spørsmål knyttet til sel-
og hvalfangst. Rådene skal danne grunnlag for 
forvaltningens vedtak om regulering av fangs-
taktiviteten. Rådets vurderinger kan omfatte 
langsiktige forvaltningsstrategier for sjøpatte-
dyrbestander så vel som råd knyttet til kortsik-
tige reguleringstiltak, herunder også deltakelse 
i og utøvelse av fangst. 

Sjøpattedyrrådet 
høringsprosess i reguleringssaker. På bak-
grunn av behandlingen i Sjøpattedyrrådet frem-
mer Fiskeridirektoratet forslag til forskrifter om 
deltakelse i og regulering av fangst av sel og 
hval overfor Fiskeridepartementet, som fastset-
ter de ulike forskriftene. Endringer i forskrift 
om forvaltning av sel på norskekysten fastsettes 
i hovedsak av Fiskeridirektoratet. 
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–	 Innføring av økonomisk tilskudd for fangst 
av kystsel 

–	 Muligheter for bearbeiding og salg av sel-
produkter» 

Fiskeridepartementet arbeider med en rekke 
tiltak for å oppnå en mer effektiv jakt på kystsel. 
Jakttidsrammene på havert er forlenget. En ord-
ning med økonomisk tilskudd til seljegere er vur-
dert, men ikke funnet formålstjenlig. Dette fordi 
den raskt vil bli betegnet som skuddpremie og 
således ikke vil være i samsvar med norske jakttra-
disjoner. Det er imidlertid innført en kompensa-
sjonsordning for dem som sender inn kjever/prø-
ver fra dyret som nyttes til forskning på kystsel. 
Dette materialet er det stor interesse for i forsker-
kretser. 

Interessen for jakt på havert er svært liten i 
Norge. Norges Jeger- og Fiskerforbund har derfor 
fått støtte av Fiskeridepartementet til å utvikle 
kurs- og brosjyremateriell for å rekruttere og sko-
lere jegere til kystseljakt. Rapporteringsskjemaene 
som jegerne må fylle ut, skal forenkles. Spørsmål 
om tillatelse til jakt på kystsel i naturreservater og 
verneområder vurderes i hvert enkelt tilfelle i for-
hold til verneformål og vitenskapelig rådgivning. 

Et forslag om å endre lov av 17. juni 1966 nr. 19 
om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i 
Norges territorialfarvann, slik at det åpnes for at 
utenlandske jegere kan få delta i jakt på kystsel i 
Norge, vil bli fremlagt i egen proposisjon til Odels-
tinget. (Se pkt. 5.2.7.6) 

3.4.5	 Annen høstning 

Seljakt på Svalbard er begrenset til jakt på ringsel 
og storkobbe, og utøves i hovedsak av et begrenset 
antall fangstfolk. Jaktperioden for ringsel er 
20. mai til 20. mars, og for storkobbe 5. juni til 
25. april. Det er fastsatt nærmere vilkår for å få 
delta i jakten, samt hvordan jakten skal utøves. 

3.4.6	 Utfordringer knyttet til forvaltning 
av næringene 

3.4.6.1	 Forbedring av fangst- og 
avlivningsmetodikk 

Norge er blitt møtt med mye kritikk for avlivnings-
metodene som er brukt ved utøvelsen av hval-
fangst og selfangst. Det er derfor lagt ned et bety-
delig arbeid for å forbedre teknikkene. De avliv-
ningsmetodene som nå brukes, er svært effektive, 
og norsk ekspertise på området bistår ved forbe-
dring av jaktmetodene i mange av de landene som 
nå driver hvalfangst og selfangst. 

En nærmere beskrivelse av den historiske 
utviklingen av forbedringen av fangstmetodene fin-
nes i vedlegg 6. 

3.4.6.2	 Ombordproduksjon 

I norsk fiskeripolitikk har man ønsket å ha minst 
mulig bearbeiding av råstoffet om bord i båtene. Vi 
har således få fabrikkskip. Etter at hvalfangsten ble 
gjenopptatt, har vi ikke tillatt ombordproduksjon, 
selv om det bare har vært ønske om å kutte opp 
kjøttet i porsjonsstørrelse for innfrysing. Selfangst-
båtene er gamle, og de har ikke nødvendig utstyr 
om bord til å ta vare på alt råstoffet fra selfangsten. 
Innfrysningskapasiteten for kjøtt burde vært bedre 
på selfangstskutene. Behovet for å endre situasjo-
nen for ombordproduksjon i hvalfangstnæringen, 
med mulig unntak for fangsten ved Jan Mayen, er 
mindre enn behovet for å få mer moderne fangst-
skuter i selfangsten med utstyr som gjør det mulig 
å bringe i land større mengder av kjøtt og spekk. 

I moderne forvaltning av viltlevende dyr, er det 
blitt nærmest et prinsipp at dyret skal utnyttes så 
langt det er råd. Selv om de deler av dyret som leg-
ges igjen i naturen, ikke er ressurssløsing i videste 
forstand, men er produkter som går tilbake i syste-
met, forventes det at så mye som mulig tas vare på 
og nyttes. Dette gjelder især dyr som kan nyttes til 
mat for mennesker og/eller dyr. 

Regelverket for kontroll og omsetning av pro-
dukter fra sjøpattedyr til konsum forvaltes av Mat-
tilsynet og er beskrevet i «Forskrift om hygiene og 
kontroll ved frambud av kjøtt fra sjøpattedyr» av 
6. mars 2003 (sjøpattedyrforskriften). Forskriften 
regulerer også produksjon og lagring av kjøtt fra 
sjøpattedyr om bord i fangsfartøyet. 

Nærmere omtale av ombordproduksjon både i 
hvalfangsten og selfangsten, fremgår av vedlegg 7. 

3.5	 Forholdet mellom sjøpattedyr 
og fiskeriene 

Det må innledningsvis presiseres at det er mennes-
kelig aktivitet som er hovedårsaken til den aktuelle 
situasjonen i fiskeriene, og at sjøpattedyrene ikke 
kan gjøres til syndebukk for uforsvarlig forvaltning 
med overbeskatning av bestander. Det er likevel 
nødvendig å ta hensyn til sjøpattedyrenes innfly-
telse på kommersielt interessante fiskebestander, 
særlig når man ønsker å gjenoppbygge fiskebe-
stander. 

Sel og hval ernærer seg av animalsk føde og 
dietten består hovedsakelig av fisk, blekksprut og 
krepsdyr. Flere kommersielt interessante fiskeslag 
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er viktige byttedyr for sjøpattedyrene. Konkurran-
sen om de samme ressursene medfører indirekte 
interaksjoner mellom sjøpattedyr og fiskeriene. 
Det oppstår også direkte interaksjoner mellom sjø-
pattedyr og fiskeredskap i sjøen, der sjøpattedyr 
kan skade fangsten av fisk, skade redskapen eller 
selv bli skadet. I tillegg er sjøpattedyr vert for en 
gruppe parasitter som påvirker fiskens omset-
ningsverdi. Disse tre formene for interaksjoner 
omtales nedenfor. 

3.5.1 Sjøpattedyrenes plass i næringskjeden 

De store bestandene av sjøpattedyr er vesentlige 
komponenter i økosystemet og kan påvirke meng-
den fisk i økosystemet. Grønlandssel og vågehval 
er de to største bestandene av sjøpattedyr i våre 
havområder regnet som biomasse. Begge artene 
ernærer seg på fisk og skalldyr i den pelagiske 
delen av økosystemene. Næringsvalget hos disse 
artene er studert av Fiskeriforskning og Havfors-
kningsinstituttet, og konsumet er beregnet i sam-
arbeid med Avdelig for arktisk biologi ved Univer-

sitetet i Tromsø. En analyse av hvilken effekt våge-
hvalens konsum har for fiskeriene, er utført av 
Universitetet i Oslo og Norsk Regnesentral. 
Beskrivelsen nedenfor er et utdrag av disse under-
søkelsene. 

Nordøstatlantisk bestand av vågehval vandrer 
mellom forplantningsområder i sydlige deler av 
Nord-Atlanteren hvor den har tilhold i vintermåne-
dene, og beiteområdene i Nordsjøen, langs norske-
kysten og i Barentshavet hvor den oppholder seg i 
sommerhalvåret. En beregning viser at en bestand 
på 85.000 vågehval som beiter i Barentshavsområ-
det fra april til oktober, tar til seg 1,8 millioner tonn 
føde. Sammensetningen av denne føden er vist i 
tabell 3.6. Vågehvalen er en opportunistisk konsu-
ment, og tar for seg av arter på ulike nivåer i 
næringskjeden. For eksempel spiser sild ung-
lodde, mens torsk spiser både sild og lodde i tillegg 
til at den også kan spise ungfisk fra egen bestand. 
Vågehvalene beiter på alle tre artene, og virknin-
gen av vågehvalens konsum for ressurstilgangen 
for fiskeriene er derfor mer komplisert enn å sub-
trahere vågehvalens konsum fra det som ellers 
ville være tilgjengelig for fiskeflåten. Resultatene 
fra en simulering av effekten av å øke vågehvalbe-
standen med en ekstra hval i Barentshavet, resulte-

Tabell 3.6  Beregnet konsum i tusen tonn våtvekt 
av de viktigste byttedyrbestandene for vågehval 
og grønlandssel i Barentshavet. Tabellen er 
omarbeidet fra Bogstad et al. 2000. NAMMCO Sci. 
Publ. 2: 98–119 

Byttedyr Vågehva- Grønlands- Grønlands-
lens  kon- selens kon- selens kon-

sum sum, år sum, år 
med lite med mye 

lodde lodde 

Lodde 142 23 812 
Sild 633 394 213 
Torsk 256 298 101 
Hyse 128 47 * 
Polartorsk * 880 608 
Andre fiske- 55 622 406 
arter 
Krill 602 550 605 
Amfipoder 0 304 313 
Andre kreps- 0 356 312 
dyrarter 
Totalt 1817 3491 3371 

Figur 3.8  Torsk funnet i hvalmage * Byttedyrene er inkludert i de relevante andre gruppene for 

Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet denne predatoren 
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rer i fem tonn reduksjon i fangstene av både sild og 
torsk. Effekten skyldes både at vågehvalen spiser 
torsk, og at hvalene spiser sild og lodde som torsk 
og hval konkurrerer om. Den simulerte effekten av 
å endre bestandsstørrelsen med en hval, er lite 
avhengig av om bestanden av hval er stor eller 
liten. Disse tallene er foreløpige og for tiden under 
revisjon. I de reviderte simuleringene inkluderes 
også grønlandssel i modellen. Foreløpige resulta-
ter på et tidlig stadium av modelleringen indikerer 
at grønlandssel spiser vesentlig mer torsk (muli-
gens så mye som 500.000 tonn torsk i et normalår) 
enn det som framgår av tabell 3.6, og noe mindre 
sild og lodde. 

Satellittmerking av grønlandssel fra bestan-
dene i Kvitsjøen og i Vesterisen er utført av Avde-
ling for arktisk biologi ved Universitetet i Tromsø, 
og sporing av disse dyrene har gitt ny informasjon 
om beitevandringene. Kvitsjø-bestanden består av 
ca. 1,83 millioner ett år gamle og eldre dyr, pluss 
en årlig produksjon på ca. 330.000 unger. Disse 
henter sin føde fra de sentrale delene av Barentsha-
vet og langs iskanten nord i Barentshavet. I tillegg 
beiter store deler av Vesterisbestanden også i 
Barentshavet. Vesterisbestanden er på ca. 350.000 
ett år gamle og eldre dyr, pluss en årsproduksjon 
på ca. 68.000 unger. 

Fiskeriforskning og Avdelig for arktisk biologi 
har studert gønlandsselens næringsvalg og kon-
sum i Barentshavet. Det synes klart at grønlands-
selene endrer sitt næringsvalg avhengig av om det 
er mye eller lite lodde i dette området. Lodde er en 
feit fisk, og dermed blir totalkonsumet mindre i år 
med mye lodde enn i år med lite lodde. Dette fordi 
de alternative byttedyrene ikke er så næringsrike. 
I år med normalt mye lodde er totalkonsumet 
beregnet til 3,37 millioner tonn, mens i år med lite 
lodde, er konsumet 3,49 millioner tonn. Fordelin-
gen av byttedyr er vist i tabell 3.6. 

Det blir ofte fokusert på konflikten mellom 
kystsel og fiskerier. Bestandene av kystsel er imid-
lertid relativt små (i størrelsesorden 10.000 for 
hver art) og virkningen av deres konsum på fiske-
bestandene er begrenset. Men kystselene, og sær-
lig steinkobbene, er stasjonære i avgrensede områ-
der. Konfliktforholdene med stedbundne «hjem-
mefiskerier» kan derfor tilspisses lokalt. I slike 
lokale forhold blir geografisk skala og arealbetrakt-
ninger viktige. Havforskningsinstituttet og Norsk 
institutt for naturforskning undersøkte forholdet 
mellom en lokal bestand på 750 steinkobber på 
Møre og tre fiskerier som pågikk samtidig innen-
for et område på 1.680 km2. I løpet av en 73 dagers 
periode fra 20. juni til 31. august, fjernet selene 
20 tonn fisk fra et 140 km2 område som ble benyt-

tet til snurrevadfiske, 32.1 tonn fra et 117 km2 

område som ble benyttet til bunngarn, og 41 tonn 
fisk fra et 153 km2 område som ble utnyttet til reke-
tråling. Den fisken selene spiste, ville ellers vært 
tilgjengelig for fiskeriene i den aktuelle perioden 
og på de aktuelle feltene der fisket foregikk. Vi må 
anta at dette hadde en negativ effekt på både snurre-
vad- og garnfisket. Reketrålerne pålegges å benytte 
en skillerist som frigjør bifanget fisk fra trålen, slik 
at eventuell ekstra fisk ikke ville komme reketråle-
ren tilgode. Flere av fiskeslagene steinkobbene 
spiste (f.eks. torsk og øyepål) beitet på reker, og 
reduksjon av steinkobbenes konsum av fisk ville 
derfor kunne ha en positiv effekt på rekefisket. 

3.5.2	 Direkte interaksjon mellom 
sjøpattedyr og fiskeri 

Når sjøpattedyr kommer i direkte berøring med fis-
keredskap eller fisk som står fanget eller låst i fis-
keredskap, oppstår direkte interaksjoner med fis-
ket. Det er rapportert om flere hval- og selarter der 
individer har spesialisert seg på å ta fisk fra red-
skap som hales. Kystsel har i noen områder spesi-
alisert seg på å ta fisk som står i ruser eller garn. 
Biteskader eller avrevet fisk er et vanlig problem 
for garnfiske i områder med kystsel. 

Sjøpattedyr som fanges i fiskeredskap, kan 
gjøre betydelig skade på fiskeredskapen. Under 
invasjonen av grønlandssel til kysten av Finnmark 
i 1987, ble nærmere 60.000 sel påvist druknet i 
torskegarn hovedsakelig under vårtorskefisket i 
Øst-Finnmark. Skadene på fiskeredskapen ble 
kompensert med en billighetserstatning på 3–400 
kroner pr dyr. Omfanget av skadevirkningene for 
fisket av direkte interaksjoner med sjøpattedyr er 
likevel lite dokumentert. 

Når hele 60.000 grønlandssel druknet i fiske-
garn i 1987, viser det at fiskeredskap også gjør 
skade på sjøpattedyr. Gjenfangst av merkede dyr 
viser at omlag 5 % av alle steinkobber og havert 
som fødes ved norskekysten, drukner i fiskered-
skap. De fleste drukner i løpet av det første leveå-
ret, og bunngarn fulgt av ruser er de redskapsty-
pene som dreper flest kystsel. Sommeren 1988 ble 
det gjennomført en registrering av bifangst av 
niser i drivgarnfisket etter laks. Det viste seg at 
dette drivgarnfisket hadde en meget høy frekvens 
av bifangst på niser. For hver time med garn i sjøen 
ble det i gjennomsnitt fanget 0.8 niser per 1.000 km 
garn. I 1988 var det ca. 580 lisenser, og med en 
garnlenke på ca. 2 km, vil det i praksis drukne en 
nise for nesten hver time laksegarna står i sjøen. 
Drivgarnfisket etter laks ble forbudt etter 1988-
sesongen. 
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Bifangst av grønlandssel i år med selinvasjoner, 
bifangst av kystsel i ulike redskaper og bifangst av 
niser i drivgarn etter laks er det eneste som er 
kvantitativt registrert av bifangster på sjøpattedyr i 
norske fiskerier. Fra og med 2003 er det innført en 
egen kolonne i loggboken for registrering av 
bifangst av sel og hval hos den delen av fiskeflåten 
som er pålagt å føre loggbok. Videre er Fiskeridi-
rektoratets kontrollører ombord på fiskefartøyene 
bedt om å registrere bifangst av sjøpattedyr. Det 
gjenstår å se i hvilken grad disse metodene gir 
informasjon med tilstrekkelig presisjon for å esti-
mere bifangstenes størrelse. 

3.5.3	 Spredning av parasitter 

To nært beslektede grupper parasittiske rundor-
mer har sjøpattedyr som endelig vert og fisk som 
mellomvert. Gruppen Anisakis, eller leverkveis, 
har hval som viktigste endelig vert. Parasittene blir 
kjønnsmodne og legger egg i hvalenes magesekk. 
Eggene føres gjennom tarmkanal og ut i sjøvannet 
hvor de flyter rundt. De tidligste larvestadiene opp-
trer i raudåte og andre pelagiske krepsdyr. Fisk, 
for eksempel sild, blir infisert når de spiser raud-
åte. Større fisk kan bli infisert når de spiser mindre 
fisk som er infisert via raudåte eller andre pela-
giske krepsdyr. På grunn av at egg og vertsdyr er 
pelagiske og spres med strøm eller egenbevegelse, 
blir parasittene spredd og er vanlig forekommende 
over store områder, men opptrer sjelden i store 
lokale konsentrasjoner. 

Den andre gruppen Phocanema  (Pseudoter-
ranova), eller torskekveis, har sel som viktigste 
endelig vert. Torskekveis blir kjønnsmodne og leg-
ger egg i pattedyrenes magesekk. Når eggene 
kommer ut i sjøen, synker de til bunnen og vi fin-
ner igjen de tidligste larvestadiene hos små bunn-
levende krepsdyr som tanglus, tanglopper og 
bunnlevende hoppekreps. Fisk infiseres når de spi-
ser infiserte krepsdyr, og større fisk kan infiseres 
når de spiser mindre fisk med parasitter. Det er 
hovedsakelig torsk og annen bunnfisk fra grunne, 
kystnære farvann som infiseres. På grunn av at 
både kystselene og flere kyst- og fjordforekomster 
av bunnfisk er relativt stasjonære, kan mengden 
torskekveis bli vesentlig i enkelte områder. Proble-
met ville vært eliminert dersom selene ble utryddet 
fra området, men med sel tilstede har det vist seg 
at mengden torskekveis er lite avhengig av selbes-
tandens størrelse. Parasittmengden er i større grad 
avhengig av selenes fødevalg. Dersom selene spi-
ser pelagisk fisk som ikke er infisert av torske-
kveis, vil parasittens livssyklus brytes og mengden 
parasitter avta. Denne sammenhengen er sannsyn-

ligvis årsaken til at torskekveis ble et vesentlig pro-
blem langs kysten av Midt- og Nord-Norge etter at 
sildestammen brøt sammen på 1960-tallet. 

Hos fisk borer larvene fra begge gruppene av 
parasitter seg gjennom magevegg og tarmkanal og 
ut i bukhulen. Leverkveisen kapsles deretter inn 
som små sirkler på leverhinne, mesenterier eller 
andre indre organer. De fleste parasittene fjernes 
dermed når fisken sløyes. Parasitten har imidlertid 
medført noen sykdomstilfeller (Anisakiasis) i form 
av diaré hos personer som har spist rå sild, for 
eksempel i Holland hvor sild spises lett marinert. 
Larvene av torskekveis trenger inn i fiskens mus-
kulatur og kapsles inn som en langstrakt kveil. 
Disse er lett synlige for eksempel i filetene hos 
fersk torsk. Disse rundormene kan redusere 
omsetningsverdien av fisk, særlig til levende-fisk-
markedet. Torskekveis er derfor det alvorligste 
problemet for fiskerinæringen, og medfører bety-
delige økonomiske tap for fiskere og fisketilvirkere 
langs deler av norskekysten. 

3.5.4	 Utfordringer i forholdet mellom 
sjøpattedyr og fiskerier 

Det er vanskelig å fastslå nøyaktig sammenhengen 
mellom sjøpattedyrbestandenes størrelse og effek-
ten deres konsum har på fiskebestandene, og der-
med konsekvensen for fiskerier på de samme 
artene. Dette skyldes ikke bare innbyrdes interak-
sjoner mellom ulike byttedyrbestander, men også 
at sjøpattedyr kan slå om fra en byttedyrbestand til 
en annen avhengig av byttedyrenes relative tilgjen-
gelighet. Det er også uklart hvordan konkurranse-
forholdet mellom predatorbestander påvirkes av 
endringer i bestandstørrelse hos en av predatorbe-
standene, eller endringer i tilgjengeligheten av byt-
tedyr. 

Det er en utfordring å identifisere de essensi-
elle interaksjonene mellom sjøpattedyr og kom-
mersielle fiskeslag og kvantifisere disse slik at de 
kan innarbeides i flerbestandsmodeller og legges 
til grunn for en økosystembasert forvaltningspro-
sedyre. 

ICES, IWC og NAMMCO har bedt om at det 
etableres systemer for å registrere bifangst av sjø-
pattedyr i fiskeredskaper. Det anbefales uavhen-
gige observatører ombord på fiskefartøyene for å 
få pålitelige data. Med en flåtestruktur som den 
norske fiskeflåten, vil god observatørdekning være 
en stor kostnad. Observatører for registrering av 
sjøpattedyr bør derfor søkes koordinert med 
observatørordninger for andre formål. Det antas at 
flest sjøpattedyr drukner i fiskegarn eller andre 
nettredskaper i kystfarvannene. Sjarkflåten er stor 
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i antall og lite egnet for å ta ekstra bemanning i 
form av observatører ombord. Sjarkflåten er heller 
ikke pålagt å føre loggbok over fangstene. I tillegg 
til å etablere observatørordninger for den havgå-
ende del av fiskeflåten, er det en metodisk utfor-
dring å utvikle mekanismer for å innhente pålite-
lige data om bifangst av sjøpattedyr fra sjarkflåten. 

Gjennom forskning på nye redskaper eller 
modifikasjon av redskap eller utvikling av nye red-
skaper er det en utfordring å søke løsninger som 
reduserer skade forvoldt av sjøpattedyr både på 
redskap og på fisk som er fanget eller står låst i red-
skapen. Samtidig er det en utfordring for fors-
kningsmiljøene, redskapsprodusenter og utøvere 
av praktisk fiske å søke tekniske og operasjonelle 
løsninger som reduserer bifangst av sjøpattedyr til 
et absolutt minimum. 

3.5.5	 Økosystembasert forvaltning og 
internasjonal opinion 

I flere land, og særlig i urbane befolkningsgrupper, 
blir det ansett som etisk galt å avlive sjøpattedyr og 
spesielt hval, uavhengig av bestandssituasjon og 
avlivningsmetode. En slik etisk holdning til avliv-
ning er vanskelig å imøtegå med naturvitenskape-
lige argumenter. Derimot ser det ut som det inter-
nasjonale statssamfunn og opinionen er mottakelig 
for kunnskap om at de langt fleste arter av sjøpatte-
dyr ikke er utrydningstruet, men derimot relativt 
tallrike. Det vises i denne forbindelse til artikler i 
internasjonal presse, senest i Economist i januar i 
år. En slik forståelse kan utvikle seg som en kon-
sekvens av en sannsynlig nedgang i de globale 
fiskeriene, bredere støtte for økosystembasert for-
valtning av fiskeriene og erkjennelse av at interak-
sjonen mellom sjøpattedyr og kommersielt inter-
essante fiskerier har kvantifiserbare økonomiske 
konsekvenser. Det må imidlertid understrekes at 
det er menneskelig aktivitet som er hovedårsaken 
til den aktuelle situasjonen i fiskeriene, og at sjøpat-
tedyrene ikke kan gjøres til syndebukk for ufor-
svarlig forvaltning med overbeskatning av bestan-
dene. Man må likevel ta hensyn til sjøpattedyrenes 
innflytelse på kommersielt interessante fiskebe-
stander, særlig fiskebestander som man ønsker å 
gjenoppbygge. 

I henhold til gjeldende folkerett er det opp til 
den enkelte stat å beslutte om beskatning av sjøpat-
tedyr er ønskelig eller nødvendig, så lenge det 
skjer innen forsvarlige rammer. Man kan tenke seg 
at man i fremtiden setter økonomisk verdi på øko-
systemets produksjon. Dette vil kvantifisere de 
økonomiske kostnadene det har å verne store sjø-
pattedyrbestander mot beskatning i form av tapt 

utbytte fra fiskeriene. Arbeid med slike problem-
stillinger og modeller er satt i gang, bl.a. i NAM-
MCO. Det vil imidlertid ta tid før slike modeller 
kan tas i bruk, idet det må en god del forskning til 
før dette kan bli et redskap i fiskeriforvaltningen. 
Det mange i dag synes er uhørt og i alle fall unød-
vendig, kan på sikt vise seg ikke bare å være nød-
vendig, men også påkrevd innen rammen av øko-
systembasert forvaltning av de levende marine res-
surser – hvis man vil ha bærekraftige fiskerier. 

I ekstreme tilfeller vil kommersielt interessante 
fiskebestander kunne bli truet som følge av at sjø-
pattedyrbestander dominerer økosystemet. I slike 
tilfeller vil internasjonale forpliktelser til vern av 
artsmangfoldet kreve at det iverksettes tiltak for å 
redusere antall sjøpattedyr. Før en slik situasjon 
oppstår, vil imidlertid fiskeriforvaltingen i regule-
ringssammenheng få valget mellom å sette av store 
fiskekvoter til føde for sjøpattedyr, på samme måte 
som Norge og Russland setter av lodde til føde for 
torsk i de årlige fiskeriforhandlingene, fremfor å 
sørge for et mest mulig stabilt loddefiske. Dette er 
politiske valg med konsekvenser for tradisjonelle 
fiskerinasjoner. Problemstillingen er ikke ukjent i 
profilerte verneland. Vi har sett at bl.a. Sverige og 
Finland har iverksatt jakt på sel som følge av at 
store bestander i Østersjøen både skader fiskered-
skaper, oppdrettsanlegg og konkurrerer med fis-
kerne om ressursene. 

3.6 Sjøpattedyr og dyrevern 

3.6.1	 Dyrehelse 

Det er registrert flere tilfeller av massedød på sjø-
pattedyr i mange land, også Norge. Dette har vært 
satt i sammenheng med sykdommer forårsaket av 
både bakterier og virus. På tross av at sjøpattedy-
rene som gruppe er mer tallrik enn de store land-
pattedyra i Norge, har det vært lite forskningsakti-
vitet knyttet til forekomst og utbredelse av syk-
dommer hos sjøpattedyr i norske farvann. Det 
meste av forskningsaktiviteten på dette området i 
Norge har vært fragmentert og ad hoc-preget sam-
menlignet med mange andre land. Det er vesentlig 
i forbindelse med større sykdomsutbrudd som 
eksempelvis virusangrepet på steinkobbe i Skager-
rak at penger og forskningsaktivitet har vært allo-
kert til slike problemer. Som fangstnasjon og for-
valter av mange og tallrike sjøpattedyrbestander, 
bør imidlertid Norge ha et særlig ansvar i slike 
spørsmål. 

Den helsemessige statusen hos sjøpattedyrene 
har stor betydning for bestandsutvikling, forvalt-
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ning og den generelle helsetilstanden i det marine 
økosystemet. Sjøpattedyrene har et levevis som 
eksponerer dem for smittsomme sykdommer og 
miljømessige belastninger som kan medføre syk-
dommer. Mange arter foretar sesongmessige 
vandringer over store avstander og vil komme i 
kontakt med andre miljøer og populasjoner av 
både egen og andre arter. For flere arters vedkom-
mende er populasjonene økende, og økt dyre-
tetthet øker kontakten mellom individene og der-
med risikoen for overføring av smittsomme syk-
dommer og parasitter. Om et individ eller arten 
som sådan ikke blir sykt, kan det fungere som 
reservoar og smittebærer til andre og mottakelige 
arter eller individer. Et godt eksempel på dette fin-
nes i den før omtalte sykdommen på steinkobbe 
som er forårsaket av et virus, og hvor enkelte dyr 
som overlever kan fungere som smittereservoar 
for senere utbrudd. 

Det er et stort kunnskapsmessig gap når det 
gjelder den generelle helsemessige statusen hos 
sjøpattedyr. Det gjelder både hvilke spesifikke syk-
dommer og lidelser som forekommer, hvilken 
betydning de har for den enkelte bestand og det 
marine økosystem som helhet. Med økt forståelse 
for samspillet i naturen og sjøpattedyrenes betyd-
ning som ressurs og mulig reservoar og smitte-
spreder til andre marine eller terrestrielle arter, 
inkludert menneske, er det stort behov for mer 
grunnleggende og anvendbar systematisk fors-
kning, kartlegging og overvåkning når det gjelder 
helse og sykdom hos sjøpattedyr. 

3.6.2 Dyrevern 

Dyrevernloven omfatter alle levende pattedyr, 
fugler, padder, frosk, salamander, krypdyr, fisk og 
krepsdyr. Det er flere viktige bestemmelser som 
angår vårt forhold til viltlevende dyr. Den generelle 
bestemmelsen i § 2 om at man skal fare vel med 
alle dyr og beskytte dem mot unødig lidelse, gjel-
der også menneskers kontakt med viltlevende dyr. 
Det samme gjelder dyrevernlovens § 6 som påleg-
ger mennesker en handlingsplikt når det påtreffer 
dyr som av ulike årsaker er skadd, sykt eller hjelpe-
løst. Handlingsplikten innebærer at en skal hjelpe 
dyret så langt det lar seg gjøre eller foreta avliving 
for å unngå videre lidelse for dyret. Dyrevernlo-
vens bestemmelser om avliving av dyr i § 9, gjelder 
også i forhold til jakt og fangst. Ut fra ordlyden skal 
dyrene avlives på en slik måte at de ikke påføres 
unødig lidelse. Dette innebærer et krav om at avli-
ving av sjøpattedyr skal foregå på effektiv og sikker 
måte. 

Dyrevernlovens bestemmelser som omfatter 
sjøpattedyr, har grenseflate mot flere lovverk. Sen-
tralt her er saltvannsfiskeloven med forskrifter om 
utøvelse av fangst av sjøpattedyr. Dyrevernlovens 
intensjoner om at avlivning skal skje slik at dyret 
ikke kommer i fare for å lide i utrengsmål, er innar-
beidet i disse forskriftene uten å gjenfinnes i hjem-
melen for forskriftene. I fremtiden bør bestemmel-
ser som omfatter dyrevernbestemmelser synlig-
gjøres i forskriftens hjemmelsgrunnlag. 

Det er viktig at dyrevernlovens intensjoner blir 
tilstrekkelig innarbeidet i all virksomhet som berø-
rer viltlevende dyr. Dette vil bidra til at vår kontakt 
med disse skjer på en etisk forsvarlig måte. Forvalt-
ningsansvaret for dyrevernloven ligger i Mattil-
synet Det bør gjennomføres en systematisk gjen-
nomgang av de ulike myndigheters ansvar for 
gjennomføringen av dyrevernbestemmelsene i sitt 
forvaltningsområde. 

Viktige dyrevernmessige forhold man står 
overfor i forbindelse med forsvarlig utøvelse av jakt 
og fangst bl.a. på sjøpattedyr, er bl.a.: 
–	 Holdninger, kunnskap og ferdigheter hos utø-

verne 
–	 Løpende overvåking og forbedring av avlivings-

og fangstmetoder, herunder sikkerhet for at 
metoden virker som forutsatt 

–	 Skadeskyting 
–	 Kriterier for bedøvd tilstand og død 
–	 Godkjenning av jakt- og fangstmetoder ut fra 

dyrevernhensyn 
–	 Praksis når man i forbindelse med jakt og 

fangst påtreffer skadde, syke eller hjelpeløse 
dyr 

–	 Tilsyn med at dyrevernbestemmelser blir etter-
levd 

Planmessig rekruttering og opplæring er virkemid-
ler for å sikre nødvendig kompetanse og gode 
holdninger hos jakt-/fangstfolk. Av forhold som 
har betydning for hvor effektivt og sikkert fangsten 
utøves, er bl.a. fangstmetodene, værforhold, kvali-
teten på fangstutstyret, skyttere og slåeres ferdig-
heter, skuddavstand og spesielt for hvalfangst; 
skuddvinkel i forhold til dyrets lengdeakse. Også 
egnet hjelpevåpen som man bruker til rask omsky-
ting, er av grunnleggende betydning for å utøve 
dyrevernmessig forsvarlig jakt/fangst. 

Når jakt/fangstfolk påtreffer syke, skadde eller 
hjelpeløse dyr som de plikter å avlive iht. dyrevern-
loven § 6 bør ikke dette utgjøre en del av fangstkvo-
ten, da dette kan stimulere til manglende etterle-
velse av dyrevernloven. Dagens praksis i forbin-
delse med at man under jakt/fangst påtreffer 
skadde, syke eller hjelpeløse dyr, bør utredes. 
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3.6.2.1 Vågehval 

Hvalfangere må delta på kurs i våpenopplæring og 
avlivningsmetoder arrangert av Fiskeridirektora-
tet, og tillegg avlegge en skyteprøve. Disse tilta-
kene har medført en vesentlig forbedring av avliv-
ningseffektiviteten. Den nye harpungranaten til 
bruk på vågehval, Hvalgrant-99, som ble innarbei-
det i fangsten fra 2000, er den beste metoden for 
avliving av vågehval per i dag, og skal derfor nyttes 
iht. dyrevernloven § 9. 

Allerede på 1970 tallet hadde fiskerimyndighe-
tene hvalfangsinspektører som overvåket jakten. 
Fra 1993 har i hovedsak veterinærer med særlig 
opplæring deltatt som inspektører på alle hval-
fangsskuter. 

3.6.2.2 Selfangst 

Fra og med 1982 ble det krav fra fiskerimyndighe-
tene om at alle selfangstskuter skulle ha med 
inspektører for å sikre at fangsten av sel foregår på 
foreskreven måte. Som en oppfølging av NOU 
1990: 19 «Norsk selfangst 1982–1988» ble kurs for 
mannskap og inspektører revidert, og det ble lagt 
inn opplæring i hvordan dyrene skulle avlives i 
samsvar med bestemmelsene. 

Det brukes effektive metoder for avlivning av 
sel. Nærmere 100 % av ungene som blir skutt, dør 
momentant. Det foreligger imidlertid ikke under-
søkelser ved bruk av hakapik eller ved skyting av 
voksen sel. Når det gjelder forbedring av fangst- og 
avlivningsmetodikk, vises det for øvrig til vedlegg 
6. 

3.6.2.3 Andre forhold 

Andre viktige dyrevernmessige utfordringer er 
bl.a.: 
–	 forsvarlige tiltak når sjøpattedyr «grunnstøter» 

i skjærgården 
–	 forsvarlige tiltak i forbindelse med skade og 

sykdom, f.eks. i forbindelse med at man påtref-
fer syke dyr eller ved kjent utbrudd av epizoo-
tisk seldød 

Det forekommer at hvaler går på land og at det er 
problemer knyttet til forsvarlig avliving. Dyrets 
størrelse, topografiske forhold og dyrets posisjon 
har betydning for hvilken avlivingsmetode som 
kan være aktuell. Det er behov for avklaringer av 
ansvarsforhold og roller i forbindelse med at sjø-
pattedyr grunnstøter. Mattilsynet vil gi råd og vei-
ledning når det gjelder dyrevernmessige vurde-
ringer etter dyrevernloven. Det bør utarbeides 

retningslinjer som danner utgangspunkt for vurde-
ringen av konkrete forhold. 

Mattilsynets rolle når det gjelder dyrevern ved 
utbrudd av smittsomme sykdommer hos sjøpatte-
dyr (epizootier), er at lokalleddet gir råd og veiled-
ning om avliving av syke dyr slik at de ikke lider 
unødig. Mattilsynets rolle på sentral- og regional-
ledd er å gi klare retningslinjer til underliggende 
ledd om hvordan offentlig veterinær skal forholde 
seg i slike situasjoner. 

Når personer påtreffer syke, skadde og/eller 
hjelpeløse sjøpattedyr, inntreffer en hjelpeplikt iht. 
dyrevernloven § 6. Vedkommende skal yte hjelp ut 
fra egne forutsetninger, og i mange tilfeller vil hjel-
pen ivaretas ved at det meldes fra til Mattilsynets 
lokale ledd, som vil kunne vurdere situasjonen og 
om nødvendig ta kontakt med andre aktører. 

Mennesketrafikk og turisme er et økende pro-
blem i forhold til viltlevende dyr. Sjøpattedyr må 
blant annet gis tilstrekkelig beskyttelse mot men-
neskelig trafikk og turisme under parring og fød-
sel. 

3.7	 Trygghet og kvalitet ved 
sjøpattedyrprodukter 

3.7.1	 Ernæringsmessige forhold ved 
sjøpattedyr 

3.7.1.1 Generelt 

Sjøpattedyr er en naturlig kilde til de mest helse-
fremmende næringsstoffene vi kjenner. Foreløpige 
forskningsresultater indikerer at næringsstoffer 
fra sjøpattedyr kan danne grunnlag for utvikling av 
nye produkter rettet mot både mennesker og dyr. I 
og med at mange sjøpattedyr er nær toppen av 
næringskjeden, vil de også akkumulere naturlig 
forekommende fremmedstoffer, spesielt i særlig 
utsatte områder. Det er også fra slike forurensede 
områder man ser at sjøpattedyr inneholder til dels 
høye verdier av fremmedstoffer som har gitt sjøpat-
tedyrene dårlig omtale med tanke på humant kon-
sum. Derfor må produktene klareres med hensyn 
til gjeldende regelverk for øvre inntak av frem-
medstoffer. Dagens grenseverdier medfører at olje 
fra sjøpattedyr må raffineres før det kan gå til 
humant konsum, tilsvarende hva som er situasjo-
nen for rensing av torsketran. Fremmedstoffer i 
sjøpattedyr er omtalt i pkt. 3.7.3. 

Kjøtt fra sjøpattedyr kjennetegnes ved at det er 
proteinrikt og meget rikt på essensielle aminosy-
rer. Nivået av disse er høyere enn det som finnes i 
oksekjøtt og magert svinekjøtt. Kjøttet fra hval og 
sel inneholder lite fett. Andelen av de helsefrem-
mende svært lange omega-3 fettsyrene er høy, og 
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vi finner en del enumettet fett som også knyttes til 
positive helseeffekter. I tillegg inneholder dette fet-
tet en særdeles gunstig balanse (1:1:2) mellom 
omega-6 (arakidonsyre, AA) og de marine omega-
3 fettsyrene (eikosapentaensyre, EPA og dokosa-
heksaensyre, DHA). 

Kjøtt fra sjøpattedyr er også meget rikt på mine-
ralske næringsstoffer og andre mikronæringsstof-
fer. Spesielt nevnes jod, kalium, selen, magnesium, 
sink, fosfor og kalsium. Dette skyldes at de er høyt 
oppe i den marine næringskjeden samt spesielle 
fysiologiske tilpasninger. Ett eksempel på det siste 
er den mørke fargen på kjøttet som skyldes et 
meget høyt innhold av jernholdige proteiner. Inn-
holdet av jern er mer enn 100 ganger høyere enn 
andre dyr og er blant de beste jernkildene vi kjen-
ner. I tillegg har det organisk bundne jernet svært 
god biologisk tilgjengelighet. Mindre enn 50 gram 
kjøtt vil således dekke en voksen persons daglige 
jernbehov. Kjøttet inneholder også betydelige 
mengder av både vannløselige og fettløselige vita-
miner. Analyser av ernæringsinnholdet i kjøtt fra 
sjøpattedyr viser at det er blant de beste av sjømat-
produktene og er bedre enn kjøtt fra husdyr. 

3.7.1.2 Oljer fra marine sjøpattedyr 

Det er velkjent at inuitter (eskimoer) er langt min-
dre utsatt for en rekke såkalte vestlige sykdom-
mer, spesielt knyttet til hjerte-karsykdommer, som 
i stor grad kan knyttes til kostholdet. Ofte forklares 
dette ut fra at eskimoene hadde et høyt inntak av 
fisk og derved et høyt inntak av marine omega-3 
fettsyrer. I realiteten bestod den klassiske eskimo-
dietten av relativt lite fisk, men desto mer av kjøtt 
og spekk fra sjøpattedyr. Til forskjell fra fiskeoljer 
(tran), som utvinnes av lever fra torskefisker, er 
det spekket (fettvev) som danner utgangspunktet 
for oljer fra sjøpattedyr. Forskning på positive hele-
messige effekter knyttet til disse oljenes egenska-
per er så langt lovende, men det er for tidlig å 
trekke endelige konklusjoner fra dette arbeidet (se 
boks). 

3.7.2 Folkehelse 

3.7.2.1 Matloven 

Første januar 2004 trådte lov om matproduksjon og 
mattrygghet m.v. (matloven) av 19. desember 2003 
nr. 124 i kraft. Denne dekker alle aspekter ved 
næringsmiddelkjeden fra «fjord/jord til bord» og 
avløser en rekke lover som tidligere har dekket 
avgrensede området i denne kjeden. Samtidig ble 
det gjennomført en omfattende reorganisering av 

på 

tert effekt mot leddsmerter etter kun ti dager 

j
regelverk for frem-

medstoffer vil all olje fra sjøpattedyr måtte 
raffinering 

Hvorvidt raffinert 

Boks 3.5  Fettsyresammensetningen 
i spekk fra sjøpattedyr 

Fettsyresammensetningen i spekk fra sjøpat-
tedyr skiller seg noe fra tran ved at man fin-
ner noe mer enumettet fett samtidig som det 
forekommer mer av fettsyren dokosapentaen-
syre (DPA). DPA er vist å ha en spesiell gun-
stig effekt knyttet til å opprettholde funksjo-
nen til blodårer, og å virke beskyttende mot 
hjerte-karsykdom. Den største forskjellen lig-
ger imidlertid på oppbyggingen av selve 
grunnstrukturen i oljen, nemlig triglyserid-
molekylet. Ryggraden av triglyseridmolekylet 
utgjøres av glyserol med tre fettsyrer bundet 
til seg, derav navnet triglyserid. I tran sitter 
de marine omega-3 fettsyrene i all hovedsak i 
den midterste posisjonen, mens man i oljer 
fra sjøpattedyr finner disse fettsyrene 
enden av molekylet. Under fordøyelsen vil 
disse to ulike oljene brytes ned forskjellig og 
kan derfor tenkes å utøve forskjellig effekt. 
Klinisk utprøving av selolje har vist dokumen-

mens man ved å bruke fiskeoljer først finner 
effekt etter to til fire måneder. Det har også 
vært utført forsøk med uraffinert olje (inne-
holder flere komponenter med mulig positiv 
effekt som f ernes ved raffinering), men på 
grunn av gjeldende 

undergå før humant konsum. 
hvalolje fremdeles vil 

beholde den gunstige oppbyggingen som sel-
olje innehar, vites ikke, men det bør undergå 
samme kliniske utprøving som for selolje. 

den offentlige kontroll som samlet alle de tilhø-
rende forvaltningsorganene i det nyopprettede 
Mattilsynet. 

Matlovens hovedformål er bl.a. å sikre helse-
messig trygge næringsmidler og fremme helse, 
kvalitet og forbrukerhensyn langs hele produk-
sjonskjeden, samt ivareta miljømessig produksjon 
og samtidig fremme god plante- og dyrehelse. Fra 
årsskiftet er dermed næringsmiddelprodukter fra 
sjøpattedyr omfattet av mattlovens bestemmelser. 

«Forskrift om hygiene og kontroll ved produk-
sjon og frambud av kjøtt fra sjøpattedyr» (sjøpatte-
dyrforskriften), gir nærmere krav til de ulike led-
dene som er involvert i fangst og produksjon av 
kjøtt fra sjøpattedyr. 
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3.7.2.2	 Sjøpattedyr og sykdommer som kan 
overføres til mennesker 

Fangst av sjøpattedyr til konsum, redskaper og 
klær har vært en naturlig del av kystbefolkningens 
levevis i Norge i uminnelige tider. Fangst av sjøpat-
tedyr er som nevnt ovenfor beskrevet allerede på 
800-tallet, men har foregått lenge før dette. Det har 
vært kjent i århundrer at enkelte produkter fra 
isbjørn og enkelte tannhvaler ikke kunne spises 
eller var farlige å spise i større mengder. Bortsett 
fra spredte beretninger og beskrivelser om parasit-
tære sykdommer og forgiftninger etter konsum av 
disse artene, finnes det ingen kjente rapporterte til-
feller sykdom hos mennesker knyttet til konsum 
av sjøpattedyr i Norge. 

3.7.3 Sjøpattedyr og miljøgifter 

3.7.3.1	 Global spredning av miljøgifter 

Kartlegging av klorerte organiske miljøgifter (se 
boks) har siden 1970-årene avslørt en global spred-
ning, der langtransport, spesielt via luft fra industri-
aliserte områder i Europa, Eurasia og USA, har 
resultert i ansamlinger av betydelige mengder av 

prosesser. 

toksikologiske egenskaper. 
PCB: 

mulig forbindelser. 

nede PCB’er i 

kan være 

Boks 3.6  Noen organiske klorforbindelser 

Dioksiner: Dioksiner dannes ved ufullstendig 
forbrenning i så vel industrielle som naturlig 

Av de totalt 210 mulige dioksinfor-
bindelsene er det 17 som har bekymringsfulle 

Polyklorerte bifenyler inndeles i tre 
ulike grupper etter deres biokjemiske og tok-
sikologiske egenskaper og omfatter totalt 209 

 Noen av disse formene 
oppviser toksiske egenskaper tilsvarende det 
som er kjent for dioksiner.  Disse dioksinlig-

inkluderes risikoanalyser 
sammen med dioksinene. 

Boks 3.7  Miljøgifter – definisjon 

Miljøgifter er stoffer som selv i veldig små 
konsentrasjoner er meget giftige. De brytes 
uhyre sakte ned i naturen og akkumuleres i 
næringskjeden.  Giftvirkningen
akutt (hurtig og direkte virkende) eller kro-
nisk (fremkaller sykdom eller nedsetter livs-
funksjoner etter en viss tid) 

organiske klorforbindelser (OC, se boks) som 
PCB og DDT i våre farvann. Det har vært en vold-
som utvikling og bruk av menneskeskapte kjemi-
kalier (fremmedstoffer) globalt de seneste 4–5 tiår. 
En bevisstgjøring av ukjente problemer med noen 
av disse kjemikaliene, spesielt OC som ble påvist i 
flere dyrearter på slutten av 1960-tallet, førte til 
restriksjoner og totalforbud i flere land. For mange 
av disse kjemikaliene er «toppen» nådd med hen-
syn på produksjon, og forhåpentligvis også som et 
miljøgiftproblem på land, men høyst sannsynlig 
gjelder ikke dette i det marine miljø. Eksempelvis 
vil tilsiget av PCB fra luft og vann til det marine 
miljø fortsette langt inn i fremtiden. I tillegg er det 
flere varsellamper som blinker og varsler om 
økende nivåer av «nye» kjemikaliegrupper (poly-
brommerte flammehemmere, mfl.) der man har 
liten kunnskap om forekomster og skadeeffekter. 

3.7.3.2	 Skadeeffekter av miljøgifter 

Felles for mange av disse organiske miljøgiftene er 
at de er lite nedbrytbare i organismer, de er fettløs-
lige og derved akkumuleres i fettrike vev, og videre 
oppkonsentreres de i næringskjeden. Det betyr at 
sjøpattedyr, som befinner seg høyt i næringskje-
den, vil forventes å ha relativt høye nivåer i spekket 
av disse miljøgiftene. Når det gjelder metallforu-
rensning, er det spesielt kvikksølv som det har vært 
fokus på. Selv om det har vært betydelige reduksjo-
ner i utslipp av kvikksølv fra både Europa og Nord-
Amerika, er det ingen klare tegn på at kvikksølvni-
våene synker. Kvikksølv forekommer i flere for-
skjellige former, og formen avgjør om kvikksølvet 
vil virke som en miljøgift eller være passiv. Som 
metylkvikksølv er kvikksølvet mest giftig, og det 
trengs mer informasjon om denne formen i sjøpat-
tedyr. Det som har vært målt, er ofte totalkvikksølv 
(metylkvikksølv + uorganisk kvikksølv). 

Undersøkelser der nivåer av klororganiske mil-
jøgifter er forbundet med skadeeffekter eller repro-
duksjonsforstyrrelser i sjøpattedyr, er uten unntak 
registrert i enkelte sjøpattedyrbestander med til-
hold i spesielt forurensede farvann. Heldigvis fin-
ner vi ikke eksempler på dette fra norsk fauna. 

3.7.3.3	 Faktorer som påvirker nivåene av 
miljøgifter 

Hos sjøpattedyr er det mange faktorer som påvirker 
nivåene av organiske miljøgifter og som forklarer 
variasjoner i miljøgiftnivåene innen en populasjon 
og mellom arter. Viktigst blant disse faktorene 
(fødevalg, stoffskifte, kjønn, alder, ernæringsstatus, 
helsestatus, reproduksjonsstatus, størrelse) vil 
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sannsynligvis være fødevalg, og kapasitet og evne til 
å omdanne og kvitte seg med fremmedstoffer. Føde-
valg forklarer mye av forskjellene i miljøgiftnivåer 
mellom arter, og fødevalg bidrar også til variasjoner 
mellom populasjoner av samme art og mellom indi-
vider innen samme populasjon når dietten er alders-
eller kjønnsrelatert. I undersøkelser fra 1970- og 
1980-tallet har det i liten grad vært tatt hensyn til 
dette, med det resultat at det ikke foreligger gode 
datasett som kan sammenstilles for avsløring av 
tidstrender og geografiske forskjeller i miljøgiftbe-
lastning. Det er bare i løpet av de siste 10–15 årene 
at kunnskap om de biologiske parametere er tatt 
med ved tolkning av en miljøgiftbelastning. Dette 
har gitt bedre forståelse av de toksikologiske meka-
nismer som er involvert, og dessuten bidratt til at 
forvaltningen i større grad kan jevnføre resultater 
fra forskjellige prosjekter og forskjellige perioder. 

Det å sammenligne miljøgiftnivåer mellom 
arter, mellom grupper av individer og mellom indi-
vider, bør allikevel alltid gjøres med forsiktighet. 
Med få unntak er det i det ytterste fettrike spekket 
hos enkelte sjøpattedyr at man finner de høyeste 
nivåene av gruppen fettløslige og persistente miljø-
gifter. Dette er også det vevet som har blitt benyt-
tet i størst grad under kartlegging av nivåene av 
disse stoffene i sjøpattedyr. 

Standardisering av prøvetaking for kvikksølv 
eller andre tungmetaller har ikke vært gjort for sjø-
pattedyr, slik som for eksempel for fisk. Det er å 
anta at det også for sjøpattedyr vil være en konsen-
trasjonsforskjell som er avhengig av hvor på dyret 
prøven blir tatt. Det som har vært mest vanlig når 
det gjelder prøvetaking, er at muskelprøvene taes 
dypt inne i ryggen av dyret. 

Praktisk og ressursmessig er kartlegging av 
miljøgifter i sjøpattedyr generelt mer krevende enn 
tilsvarende i landpattedyr. Det er også store for-
skjeller med hensyn på dette blant de forskjellige 
sjøpattedyrartene noe som delvis henger sammen 
med tilgjengelighet av prøver. Prøver av sjøpattedyr 
vil være tilgjengelig via kommersiell fangst (f.eks. 
vågehval, grønlandssel, klappmyss), i forbindelse 
med spesielle fellingstillatelser (bl.a. kystselartene 
våre), eller forskningsfangst (f.eks. Sjøpattedyrpro-
grammet: vågehval, arktiske selarter og kystnære 
selarter), eller via bifangster (f.eks. nise). 

3.7.3.4 Miljøgiftstatus 

Det er kun for de klororganiske stoffene, og da spe-
sielt PCB og DDT, at man over en tidsperiode på 
noen tiår har undersøkt nivåer og utbredelse i 
enkelte sjøpattedyrarter. Når det gjelder andre 
grupper av organiske miljøgifter som for tiden er i 

fokus internasjonalt, som for eksempel bromerte 
flammehemmere, finnes det lite eller ingen data på 
nivåene av disse i sjøpattedyr fra norske farvann. 
Enkeltundersøkelser viser at det er behov for kart-
legging av disse forbindelsene i sjøpattedyr. 

Ser man nærmere på produkter fra sel og hval, 
vil nivåene av miljøgifter variere avhengig av hvilke 
fangster av arten som prioriteres (alder og kjønn) 
og i hvilke faser av livssyklusen man fangster på 
(alder og sesong). Slik at fangsttid, fangststed og 
avskytning (alder og kjønn) vil kunne ha betydning 
på miljøgiftkonsentrasjonene i produkter fra sjøpat-
tedyr. Disse parametere må betraktes for hver 
enkelt art. 

Det foreligger relativt få undersøkelser med 
hensyn på organiske klorforbindelser i muskel fra 
sel og hval. Det er rapportert om relativt lave ver-
dier av disse stoffene i både indre og ytre muskel 
hos vågehval, helt ned mot de nivåene vi finner i 
muskel fra fet fisk. I spekk derimot er nivåene av 
organiske klorforbindelser i sjøpattedyr langs nor-
skekysten og i norsk Arktis flere størrelsesordener 
høyere enn det vi finner i landpattedyr i Norge, 
men fremdeles betydelig lavere enn tilsvarende 
data fra mer forurensede områder som Vadehavet 
og Østersjøen. 

Det foreligger nyere undersøkelser med hensyn 
på kvikksølv i muskel fra sel og hval. Spesielt for 
vågehval er det gjort en omfattende kvikksølvun-
dersøkelse i 2002. Det er rapportert om relativt lave 
verdier av kvikksølv både i vågehvalmuskel og sel-
muskel, i forhold til eksempelvis tunfisk og enkelte 
populasjoner av ferskvannsørret, gjedde og abbor. 

3.7.3.5 Vurdering av helserisiko 

Ved vurdering av toksisitet er det de dioksinlig-
nende PCB-forbindelser og kvikksølv som har 
vært tillagt størst vekt. Nasjonalt foreligger det 
ingen grenseverdier av enkelte miljøgifter i pro-
dukter fra sjøpattedyr. Det er utarbeidet retnings-
linjer med hensyn på totalinntak av enkelte miljø-
gifter, som legger til grunn summen av hver miljø-
gift fra forskjellige matvarer. Det er viktig å merke 
seg at en TWI –verdi (tolerabelt ukentlig inntak) 
ikke gir uttrykk for en nedre grense for helseska-
delig virkning, men at det er en beregning av hel-
semessig trygg eksponering (se boks). 

Kunnskapen om kvikksølv i sjøpattedyr er knyt-
tet til totalkvikksølv, og det er fortsatt mangelfulle 
data vedrørende andelen metylkvikksølv i sjøpatte-
dyr. Det betyr at man ikke er i stand til å utføre risi-
kovurdering av metylkvikksølv i sjøpattedyr for 
human helse. Mer data vedrørende metylkvikksølv 
er således nødvendig. 
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For

jo-

samme måte 

Boks 3.8  Om bruk av TWI-verdi 

 kvikksølv ligger TWI-grensen på 1,6 
mikrogram metylkvikksølv/kg kroppsvekt/ 
uke (JECFA juni2003). Legger en disse tal-
lene til grunn antas det at om summen av 
metylkvikksølv fra en samlet menyliste til en 
person på 60 kg ikke overstiger 96 mikro-
gram i løpet av en uke, vil dette normalt ikke 
være forbundet med helseskade. Eksempel-
vis vil en person hver uke gjennom hele livet 
kunne innta mat med tilsvarende kvikksølv-
konsentrasjoner som er beskrevet ovenfor, 
uten å ta skade av dette. Det er viktig å under-
streke at det for enkelte deler av befolknin-
gen er lagt inn kostholdsråd for næringsmid-
ler med forhøyede kvikksølvkonsentras
ner. Gravide og ammende frarådes generelt å 
spise kjøtt fra sjøpattedyr på
som de av samme grunn frarådes å spise tun-
fisk samt flere arter ferskvannsfisk (større 
ørret, gjedde og abbor). 

I de fleste marine organismer (fisk og skalldyr) 
foreligger også andre metaller enn kvikksølv 
hovedsakelig i organiske former. Den kjemiske 
form av metaller er viktig for giftighet og dermed 
for matvaretrygghet. Lite er kjent vedrørende 
hvilke former og hvilke andel de kjemiske formene 
foreligger i hos sjøpattedyr. De få data som finnes 
indikerer forskjeller mellom fisk og pattedyr. 

En rekke dioksiner (klorerte dibenzodioksiner 
og dibenzofuraner) og dioksinlignende PCB-for-
bindelser (kongenere) har blitt gitt toksiske ekvi-
valensfaktorer (TE) etter en WHO- modell fra 
1998. I denne modellen angis toksisiteten til samt-
lige forbindelser som inngår, relativt til den mest 
toksiske dioksinforbindelsen. Det forutsettes 
molekylære virkningsmekanismer som er lik for 
forbindelsene, og at toksisiteten kan summeres. 
Faktorene blir benyttet til å regne om konsentra-
sjonene av de enkelte dioksiner og dioksinlig-
nende PCB-forbindelsene til toksiske ekvivalenter 
(TE). TE blir et mål på den samlete giftigheten av 
blandingen av dioksiner og dioksinlignende PCB-
forbindelser i prøven. På bakgrunn av nyere fors-
kning er tolerabelt ukentlig (TWI) inntak for diok-
siner og dioksinlignende PCB redusert fra 70 piko-
gram (pg) TE/kg kroppsvekt til 14 pg TE/kg 
kroppsvekt fra 1998 til 2001. Det vil si at en person 
på 60 kg i løpet av en uke ikke bør spise mat som 
samlet overstiger et innhold tilsvarende 840 pg TE. 

I prøver av vev fra sjøpattedyr er det generelt svært 
lite dioksiner i kjemisk forstand. Langt det største 
bidraget til TE kommer derfor fra dioksinlignende 
PCB forbindelser. 

Med hensyn på rensing av produkter fra sjøpat-
tedyr, finnes det i dag ingen brukbare metoder til å 
rense spekk i sin naturlig form, men det er utviklet 
renseteknikker for å redusere og for å fjerne orga-
niske miljøgifter i oljer som er utvunnet fra spekk. 
Oljer utvunnet av spekk fra sjøpattedyr må renses 
dersom oljen skal anvendes til humant konsum 
eller i dyrefôr. Det vil bli vurdert å gi støtte til 
anskaffelse av renseutstyr for sel- og hvalolje som 
gjør at oljen kan benyttes for humant konsum. 

3.7.4 Kostholdsråd 

3.7.4.1 Hvalkjøtt 

Som et ledd i kartleggingen av miljøgifter, ble det i 
fangstsesongen 2002 – i samarbeid med hvalfan-
gerne – tatt ut ca. 500 prøver av hvalkjøtt for ana-
lyse av kvikksølv. Rapporten med resultatene var 
klar i februar. Analyseresultatene er vurdert av 
eksperter i Statens næringsmiddelkontrolls (SNT) 
vitenskapelige komité. På bakgrunn av disse vur-
deringene ga SNT i mai 2003 et kostholdsråd, hvor 
man fraråder gravide og ammende å spise hval-
kjøtt, på samme måte som de anbefales ikke å spise 
en lang rekke andre matvarer, blant annet flere 
arter fisk. 

Sommeren 2003 vedtok verdens helseorganisa-
sjons ekspertkomité, JECFA, å halvere det tolera-
ble ukentlige inntaket av metylkvikksølv. Denne 
endringen er det tatt høyde for i ekspertenes risi-
kovurdering fra mai 2003. 

3.7.4.2 Hvalspekk 

Miljøgiftekspertene i vitenskapskomiteen har like-
vel vurdert hvalspekk som rent produkt eller som 
ingrediens i næringsmidler på oppdrag fra SNT. 
Konklusjonen fra ekspertene var at spekket på 
grunn av nivåene av dioksinlignende PCBer, ikke 
er egnet til å inngå i matprodukter før det er blitt 
renset for disse miljøgiftene. 

3.7.4.3 Selkjøtt 

Med bakgrunn i en rapport fra 2002, vurderte 
eksperter i SNTs vitenskapelige komité kvikksølv-
innholdet i selkjøtt. På bakgrunn av disse vurderin-
gene ga SNT et råd til gravide og ammende om 
ikke å spise selkjøtt fra Vesterisen. 
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Figur 3.9  Carpaccio acutorostrata 
Kilde: Foto: Arne Bjørge 

3.8	 Handel med produkter av 
sjøpattedyr 

3.8.1 Produkter og nasjonal handel 

Vågehvalfangsten i Norge har de siste årene ligget 
i størrelsesorden 500 – 700 dyr per år. Samlet har 
dette årlig gitt ca. 700 – 1.000 tonn hvalkjøtt å 
omsette. Dette tilsvarer 150 – 250 gram kjøtt, eller 
en hvalkjøttmiddag, per innbygger. Hvalkjøttet er 
således nærmest å betrakte som et nisjeprodukt. 

Det er lang tradisjon for konsum av hvalkjøtt i 
Norge. Som følge av økt oppmerksomhet og dårli-
gere tilgjengelighet for hvalkjøtt samt økte kostna-
der forbundet med fangst og produksjon, har imid-
lertid prisen de senere tiår steget en del, slik at 

hvalkjøtt nå konkurrerer i et mindre segment av 
markedet enn tidligere. 

Omsetning av vågehvalen er omfattet av råfisk-
loven. Dette innebærer at all omsetning i første 
hånd skjer gjennom salgslagene. Prisfastsettelse 
skjer i forhandlinger mellom Norges Råfisklag og 
Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening 
forut for fangstsesongen. 

Videre omsetning av fangsten fra produsentene 
innenlands skjer bare til en viss grad via store dag-
ligvarekjeder og ferskvaregrossister. Mye av fang-
sten omsettes i 5 – 10 kilos pakninger til storhus-
holdninger som restauranter og hoteller, eller 
direkte fra lager hos produsenter til konsumenter. 
For befolkningen på Østlandet og i de større byene 
i landet kan ferskt hvalkjøtt ofte være vanskelig å 
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fremskaffe. I disse områdene har konsumpaknin-
ger på 400 g av frosset kjøtt vært et alternativ. 

Det er alminnelig antatt i næringen at det vil 
være mulig å omsette større kvanta innenlands enn 
i dag. Det faktum at kvoten bare er blitt tatt fullt ut 
i ett år siden gjenoppstarten, kan neppe tillegges 
markedssituasjonen alene, men også forhold rundt 
organiseringen av fangsten. Til sammenligning ble 
det tidlig på 80-tallet fanget i underkant av 2000 dyr 
årlig, der hoveddelen av kvantumet ble omsatt 
innenlands. (Se vedlegg 9.) 

Sjøpattedyrforskriften (se pkt. 3.7.2.1) sikrer at 
hensyn til helse, kvalitet og redelighet blir ivaretatt 
fra sjøpattedyret er fanget til det frambys til men-
neskeføde. 

Selv om produksjon og pakking av hvalkjøtt i 
seg selv kan være arbeidskrevende, blir hvalkjøtt 
som produkt i dag bare i liten grad videreforedlet. 
Delvis skyldes dette at hvalkjøttet regnes som et 
svært godt produkt i naturlig tilstand. Næringen er 
imidlertid kjent med potensialet for videreutvik-
ling. Stikkordsmessig pekes det på behovet for å 
standardisere produkter på en måte som gjør det 
lett gjenkjennelig og med konsistent kvalitet til for-
bruker. Videreutvikling av pakking av ferskvare til 
konsument, merkevarebygging, og foredling til for 
eksempel røkt kjøtt, er andre aktuelle utfordringer. 

I 2000 ble det utgitt en bransjestandard for hval-
kjøtt. Etter standarden deles kjøttet inn i lunser, 
hvalbiff, småbiff, småkjøtt/grytekjøtt og biproduk-
ter (spekk, tunge, hjerter m.m.). 

Det faktum at fangsten har vært lagt opp etter 
kvoter på et bestemt antall dyr, har medført at 
større dyr har vært mest attraktive for fangerne. Av 
markedshensyn ville det være ønskelig å legge opp 
til en beskatning av yngre dyr der kvaliteten på 
kjøttet er enda bedre, samtidig som dyrene ikke 
har fått tid til å akkumulere eventuelle frem-
medstoffer. Et forslag som har vært fremsatt av 
representanter for næringen, har vært å regne 
fangsten i antall kilo fanget hval. Av forvaltnings-
messige hensyn er ikke dette aktuelt. Imidlertid 
antas det at økte fangstkvoter ville kunne medføre 
at næringen i større grad fanger mindre dyr. Der-
med ivaretas markedets krav til produkter av sær-
lig god kvalitet. 

Utnyttelse av hele dyret er viktig. Dette gjelder 
både fra et forvaltningsperspektiv, ut i fra etiske 
hensyn, og for bedriftene for å oppnå gunstige for-
tjenestemarginer. Det er derfor en ambisjon både 
for myndigheter og næring å få utnyttet så mye 
som mulig av hvalen. Imidlertid er det i dag blitt en 
utfordring å utnytte alle delene av hvalen mest 
mulig hensiktsmessig. Det er særlig det kjøttet 
som ikke er av de fremste kvalitetene, som kan 

være utfordrende å få omsatt. Tidligere inngikk 
hval i en rekke hermetikk- og blandingsprodukter, 
men denne bruken opphørte da tilførselen av hval-
kjøtt forsvant. På grunn av hvalens spesielle status, 
internasjonale handelsbegrensninger, og fordi 
hvalkjøtt har økt i pris, har det vært vanskeligere å 
få utnyttet alle delene av hvalen på hensiktsmessig 
måte. 

Likeledes er det ønskelig at spekket skal kunne 
utnyttes. Spekket på hvalen utgjør ca. 500 kg per 
voksne dyr. Primært siktes det fremdeles mot å få 
til eksport av spekk til Japan, der dette betraktes 
som en delikatesse og oppnår høye priser. Dette er 
imidlertid et langsiktig arbeide å få til. I Norge er 
det ikke tradisjon for å utnytte spekket til mennes-
keføde. Foreløpige forskningsresultater tyder 
imidlertid på at olje fra spekk fra sjøpattedyr vil 
kunne ha positive helsemessige virkninger. Det 
arbeides med å utvikle hvalolje til et produkt som 
vil kunne ha et marked også i  Norge. (Se  
pkt. 5.3.2.2.) 

Siden det har vist seg vanskelig å komme i 
gang med eksport av hvalspekk eller bruk av hval-
olje som helsetilskudd eller i medisinsk sammen-
heng, har Fiskeridepartementet bidratt til at spekk 
som har ligget på lager en tid, er blitt destruert. I 
1999 ble det over fiskeriavtalen utbetalt 2,75 millio-
ner kroner til en ordning der spekk det ikke var tatt 
DNA-prøver av, ble destruert. I 2002 ble det gitt en 
tilsvarende støtte på 4 millioner kroner til destruk-
sjon av gammelt spekk fra årene 1996 – 2001. Vel 
900 tonn spekk er på denne måten blitt fjernet fra 
lager. Størstedelen av spekket er oppmalt og brukt 
til dyrefor. 

3.8.2 Eksport 

3.8.2.1 Generelt 

Norge handlet internasjonalt med vågehval frem til 
IWC-moratoriet resulterte i stans i handelen fra 
1987. Da den norske fangsten ble gjenopptatt i 
1993, ble det samtidig praktisert et selvpålagt eks-
portforbud for vågehvalprodukter. 

I januar 2001 ble det besluttet å gjenåpne for 
eksport av norske vågehvalprodukter. Beslutnin-
gen var i tråd med de langsiktige hovedlinjene i 
norsk hvalpolitikk, som tilstreber en normalisering 
av hvalfangstnæringen og dens rammebetingelser. 
29. juni 2001 ble det fastsatt en egen forskrift om 
utførsel av vågehvalprodukter. Norge har med 
medhold i forskriften åpnet for eksport til Island, 
Japan og Færøyene. 

Norge har etablert et DNA-basert register for 
alle dyr fra den norske vågehvalfangsten. Det er 
tatt prøver av all hval som er fanget siden 1997. 
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DNA-registeret suppleres av sporbarhetssystemer 
som er basert på allerede eksisterende registerord-
ninger. Strenge krav til sporbarhet og overvåking 
av handel med norske vågehvalprodukter gjennom 
et DNA-register, bidrar til å kunne skille lovlige 
norske produkter fra en mulig ulovlig handel. Spo-
ring av handel gjennom DNA-analyser er et selvpå-
lagt norsk krav, ikke en folkerettslig forpliktelse. 
Aktiv kontroll fra norske myndigheters hold antas 
å bidra til forståelse for norsk hvalfangstpolitikk. 

I 2002 ble det eksportert ca. 43.5 tonn vågehval-
produkter til Island. Ifølge foreløpig statistikk ble 
det eksportert 13,6 tonn vågehvalprodukter til 
Island og Færøyene i 2003. Endelig statistikk for 
2003 vil foreligge først høsten 2004. 

Verken Island eller Færøyene stiller krav til det 
eksporterte som avviker vesentlig fra det som føl-
ger av norske standarder for fangst, produksjon, 
håndtering eller hygiene. Det er således ikke 
behov for spesielle tilpasninger av produktet for 
eksport til disse markedene. 

Selv om eksporten hittil ikke har vært omfat-
tende, er gjenåpning av internasjonal handel et vik-
tig skritt for normalisering av hvalfangstnæringens 
rammebetingelser. Likevel er det av stor betydning 
å få åpnet for import av vågehvalprodukter til 
Japan, som i dag er det eneste markedet som kan 
ha stor økonomisk betydning for den internasjo-
nale handelen. 

3.8.2.2	 CITES og implikasjoner for norsk eksport 

CITES (se pkt. 3.2.2.5) er den internasjonale han-
delsavtalen som i praksis har størst betydning for 
Norges internasjonale handel med hval. Handelen 
omfattes i prinsippet også av blant annet WTO-
regelverket og EFTA-frihandelsavtalen. På grunn 
av hvalenes status er det imidlertid sjelden eller 
aldri at frihandelsreglene aktiveres for å fremme 
handelen. 

For å introdusere nye reservasjoner på allerede 
listede arter, må en stat melde seg ut av CITES og 
så inn igjen med ett endret sett av reservasjoner. 
Fordi konvensjonens krav til regulering av handel 
i stor grad håndheves av importerende lands myn-
digheter, betyr nasjonale reservasjoner likevel 
ikke at konvensjonen åpner for fri internasjonal 
handel med arter man har reservasjon for. Dette 
medfører at nasjonale reservasjoner bare har 
begrenset innvirkning på handelen. Det samme er 
tilfelle for land som står utenfor konvensjonen. 

Det har i praksis det vist seg svært vanskelig å 
få en art fjernet fra en liste i CITES når den først er 
oppført. Det oppleves at artene blir «stigmatisert» 

som truet i den politiske beslutningsprosessen i 
CITES, uavhengig av aktuell utvikling i bestan-
dene. 

3.8.2.3	 Handel med norske arter av sjøpattedyr 
under CITES 

Av de store hvalartene, som også finnes i norske 
farvann, er blåhval, finnhval, seihval, vågehval, 
knølhval, grønlandshval, nordkaper og spermhval 
oppført på CITES’ liste I. Norge har reservert seg 
mot listingen av følgende arter på liste I: 
–	 Finnhval (reservasjonen gjelder for populasjo-

nene i Nord-Atlanteren ved Island, Nord-Atlan-
teren ved New Foundland og i områder fra 40 
grader sørlig breddegrad til Antarktis og fra 
120 til 60 grader vestlig lengdegrad) 

–	 Seihval (reservasjonen gjelder ikke for popula-
sjonene i Det nordlige stillehav og i områder fra 
0 til 70 grader østlig lengdegrad, og fra ekvator 
til Antarktis) 

–	 Vågehval 
– Sørlig vågehval 
– Spermhval  

Reservasjonene for hval er et uttrykk for at Norge 
anser artene som så tallrike at de ikke oppfyller de 
kriteriene som er fastsatt av CITES for listing. For 
vågehval er det bred enighet om at den ikke oppfyl-
ler kriteriene for oppføring på CITES liste I. Blant 
annet har IWCs vitenskapskomité godkjent 
bestandsestimater som viser at bestandene er tall-
rike og ikke på noe vis truet. 

Til tross for dette har gjentatte forsøk på å få 
vågehvalen listet ned i CITES, ikke lyktes. På 
statspartsmøtene til CITES i 1997 og 2000 opp-
nådde Norge flertall (mer enn 50 %) for nedlistings-
forslag, men kravet er 2/3 flertall. Det har vist seg 
å være svært vanskelig å oppnå 2/3 flertall siden 
mange stater bare har perifer befatning med hval. 
Ved statspartsmøtet i 2002 fremmet ikke Norge 
forslag om nedlisting til tross for at det vitenskape-
lige grunnlaget støtter saken. Norge fastholder at 
CITES’ oppføring av vågehvalen på liste I er i strid 
med konvensjonens grunnleggende prinsipper og 
konvensjonens egne kriterier for listing. 

Den norske reservasjon mot listing av vågehval 
håndteres i dag ved at Norge følger oppfordringen 
i resolusjonen fra CITES og behandler arten som 
om den sto på liste II. På denne bakgrunnen er det 
derfor i dag i praksis mulig å handle med vågehval-
produkter for det første til land som har tilsvarende 
reservasjon som Norge, dvs. Island og Japan. Til 
land der konvensjonen ikke finner anvendelse, slik 
som på Færøyene, er det også mulig med interna-
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sjonal handel, forutsatt at det stilles tilsvarende 
strenge krav til slike mottakerland. 

For land som betrakter vågehval som oppført 
på liste I, vil handel i henhold til CITES kunne finne 
sted dersom kriteriene i konvensjonen er oppfylt, 
og mottakerlandet anser at bruken i mottakerlan-
det ikke er til formål som først og fremst er kom-

mersielle. Det er således et selvpålagt krav i den 
norske forskriften om regulering av utførsel av 
vågehval, kun å tillate handel med mottakerland 
som etter CITES ikke er forpliktet til å behandle 
vågehval etter bestemmelsene om arter som er 
oppført på konvensjonens liste I. 
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4 Alternative modeller for forvaltning 

Økologiske prosesser regulerer størrelsen av 
bestander slik at de over tid tilpasser seg økosyste-
mets bæreevne. Den høstbare avkastningen av en 
bestand er avhengig av hvor stor bestanden er, og 
maksimal avkastning over lang tid oppnås ved mid-
lere bestandsstørrelser i forhold til økosystemets 
bæreevne. I dette kapittelet gis en kortfattet innfø-
ring i økologiske prosesser som regulerer bestands-
vekst og avkastning, samt fire mulige alternativer 
for bestandsforvaltning ut fra ulike strategier for i 
hvor stor grad og på hvilket grunnlag man ønsker 
å høste bestandenes avkastning. 

4.1 Biologisk og økologisk bakgrunn 

Sjøpattedyrene er underlagt generelle biologiske 
og økologiske mekanismer som naturlig er med på 
å regulere bestandenes utvikling som komponen-
ter i marine økosystemer. Det er også generelle 
normer for bestandenes avkastning og virkningen 
av høsting på bestandene. Det er viktig å legge 
kunnskap om de naturlige prosessene til grunn 
ved vurdering av alternativer for forvaltning av sjø-
pattedyr. 

4.1.1 Vekst og økosystemets bæreevne 

Sjøpattedyr er en relativt homogen gruppe der alle 
artene har omlag lik reproduksjonsbiologi og 
vekstpotensial. Vekstpotensialet (den maksimale 
vekst en bestand kan ha) ligger fra vel 5 % prosent 
til knapt 20 % årlig. Hvor stor andel av vekstpoten-
sialet som realiseres til enhver tid, avhenger blant 
annet av tetthetsavhengige parametre som influe-
rer på bestandens rekruttering. Når en bestand er 
høstet langt ned, og fangsten opphører, vil den pro-
sentvis øke raskt. 

Ettersom bestanden øker vil derfor også den 
årlige tilveksten øke. Det vil si at den prosentvise 
tilveksten kan være konstant fra år til år, men antall 
nye individer som hvert år rekrutteres til bestan-
den øker fra år til år. En typisk vekstkurve er vist i 
fig. 4.1. 

Etter hvert som bestanden fyller sin økologiske 
nisje, vil imidlertid en rekke faktorer begrense til-
veksten og bestanden stabiliseres på det som kal-

Figur 4.1  Vekst og økosystemets bæreevne 

les økosystemets bæreevnenivå, eller K-nivå (Car-
rying capasity level). Reduksjon i tilveksten når 
bestanden blir større kan skyldes at noen ressur-
ser i økosystemet blir mangelfulle, for eksempel 
egnede kasteplasser for sel. For de fleste arter sjø-
pattedyr antas det imidlertid at begrensning i mat-
tilgang stabiliserer bestanden. Slik tetthetsavhen-
gig regulering medfører ofte først endringer i 
rekruttering via økt alder ved kjønnsmodning, 
redusert fødselsrate og økt dødelighet av unger. 
Dødelighet hos voksne dyr er et mer konservativt 
parameter som er mindre sensitivt for tetthetsav-
hengig regulering. 

Den røde linjen viser en skjematisk framstilling 
av en bestand som vokser fra en kritisk liten 
bestand til den har fylt sin økologiske nisje og vek-
sten begrenses av økosystemets bæreevne. 

4.1.2 Bestandsstørrelse og avkastning 

Bestanden øker raskest og gir størst avkastning 
ved midlere bestandsnivåer. Avkastning er en 
betegnelse på den årlige tilveksten til bestanden. 
Tar man ut avkastningen slik at bestanden på lang 
sikt verken vokser eller avtar, kalles det likevekts-
beskatning eller bærekraftig avkastning. Ved hjelp 
av likevektsbeskatning kan bestanden stabiliseres 
på et hvilket som helst nivå, men ved en viss stør-
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relse gir bestanden maksimal avkastning, eller 
likevektsbeskatning (MSY, fig. 4.2). Bestandsstør-
relsen som gir maksimum avkastning kalles MSY-
nivået, og dersom målet er å oppnå maksimal høs-
ting av en bestand over lang tid, bør bestanden sta-
biliseres på dette nivået. MSY-nivået for sjøpatte-
dyr antas å ligge over 50 % (ofte angitt til ca 60 %) av 
opprinnelig bestandsstørrelse. Vokser bestanden 
forbi MSY-nivået, blir altså likevektsavkastningen 
mindre selv om bestanden består av flere individer. 
Fortsetter bestanden å vokse, vil tilveksten avta, og 
når bestanden fyller sin nisje innenfor et områdes 
bæreevne, blir nettotilveksten og dermed like-
vektsbeskatningen lik null. 

Dersom man starter fangst på en bestand som 
har stabilisert seg på K-nivået, vil bestanden først 
avta før tetthetsavhengige responser trer i kraft og 
øker bestandens avkastning. Den økte avkastnin-
gen kan balansere fangsten og stabilisere bestan-
den på et lavere nivå. I prinsippet er det mulig ved 
hjelp av en tilpasset høsting å stabilisere bestander 
på en rekke nivåer under K-nivået. Men, desto 
lavere under MSY-nivået bestanden stabiliseres, 
desto høyere er risikoen for utilsiktet kollaps i 
bestanden. Dersom uttaket fra en bestand over tid 
er større enn bestandens vekstpotensial, vil bestan-
den kollapse. Det er derfor av vesentlig betydning 
at føre-var-prinsippet legges til grunn for ethvert 
uttak av sjøpattedyrbestandene slik at man unngår 
uønsket bestandskollaps. 

Den røde linjen viser avkastningen (det man 
kan ta ut uten at bestanden minker) som funksjon 
av bestandens størrelse. Den bestandsstørrelse 
som gir maksimal bærekraftig avkastning, kalles 
MSY-nivå. Når bestanden blir så stor at den regule-

Figur 4.2  Bestandsstørrelse og avkastning 

res av økosystemets bæreevne (K-nivå), blir 
avkastningen lik null. 

4.1.3 Bæreevne og økologisk konkurranse 

Et økosystems bæreevne er i de fleste tilfeller en 
meget kompleks økologisk størrelse. Tilgang på 
egnede forplantningsområder, beskyttelse mot 
predatorer, og ikke minst tilgang på mat, er forhold 
som antas å bidra til et økosystems bæreevne for 
en art. Økosystemets bæreevne er dermed heller 
ikke stabilt over tid, men varierer med for eksem-
pel fluktuasjoner i bestandene av byttedyr. Kollap-
sene av loddebestanden i Barentshavet har trolig 
medført dramatiske, men kortsiktige endringer i 
økosystemets bæreevne med hensyn til grønlands-
sel, noe som igjen har resultert i økte utvandringer 
og dødelighet i selbestanden i perioder med lite 
lodde. 

For en predator er det ikke bare størrelsen av 
byttedyrbestander som er av betydning, men også 
hvor mange andre arter som konkurrerer om de 
samme byttedyrene. Innenfor et marint økosystem 
er det som regel flere konkurrerende predatorer 
på samme nivå i næringskjeden. Gjennom denne 
konkurransen vil noen arter fremstå som domine-
rende og relativt tallrike predatorer, mens andre 
predatorer forekommer i mindre antall. 

I et marint økosystem hvor det foregår kom-
mersielt fiske etter arter som er mat for sjøpatte-
dyr, vil det være aktuelt å vurdere fangstnivået på 
sjøpattedyr også med sikte på å beskytte kommer-
sielt høstbare fiskeressurser. En bestandsregule-
rende fangst blir oftest vurdert i forhold til den 
dominerende predatoren. I tillegg til å virke inn på 
bestanden av byttedyr, vil en slik bestandsregule-
rende fangst imidlertid også ha effekt på konkurre-
rende predatorer, se fig. 4.3. 

Bestandsregulerende tiltak mot en domine-
rende predator vil i begynnelsen både føre til økt 
bestand av byttedyr og redusert konkurranse for 
andre predatorer. Denne effekten på byttedyrbe-
standen vil deretter motvirkes av økt predasjon fra 
andre predatorer. 

En slik bestandsregulering som vist i fig. 4.3 
forutsetter vedvarende uttak av predatorbestan-
den, men for å ha full tilsiktet effekt over tid, må 
man også vurdere vedvarende tiltak mot andre pre-
datorer. Dersom de bestandsregulerende tiltakene 
i seg selv ikke er kommersielt lønnsomme, vil man 
måtte vurdere løpende kostnader av bestandsregu-
leringene opp mot gevinsten av økning i byttedyr-
bestanden. 
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Figur 4.3  Bæreevne og økologisk konkurranse 

4.2	 Aktuelle alternativer for 
forvaltning av sjøpattedyr i Norge 

Sikring av livskraftige bestander av arter som 
naturlig forekommer i norske farvann, vil være fel-
les for alle aktuelle forvaltningsmodeller. Innenfor 
denne rammen er det flere alternativer ut fra hvilke 
motiver som legges til grunn for forvaltningen. 
Fire aktuelle modeller presenteres her og disse 
omfatter: 
–	 Sette nullkvoter og la økosystemets bæreevne 

regulere bestandene 
–	 Videreføre dagens forvaltning 
–	 Øke uttaket av bestandene innenfor rammen av 

tradisjonell enbestandsforvaltning 
–	 Forvalte bestandene av sjøpattedyr ut fra hen-

synet til andre ressurser i et økosystembasert 
forvaltningsregime 

4.2.1 Sette nullkvoter og la økosystemenes 
bæreevne regulere bestandene 

Det er motstand mot norske fangstnæringer i inter-
nasjonal opinion. En eventuell stopp i fangstnærin-
gene kan derfor begrunnes ut fra en samlet vurde-

ring av norske interesser i et internasjonalt per-
spektiv. 

Ulempene ved nullkvoter er knyttet til at 
bestandene i så tilfelle reguleres av begrensende 
faktorer i økosystemet. Det medfører redusert 
rekruttering og høyere gjennomsnittsalder 
bestandene, noe som igjen fører til flere individer 
med høye konsentrasjoner av miljøgifter og ned-
satt immunforsvar. Bestandene vil kunne bli mer 
følsomme for epidemier og svingninger i økosyste-
mets bæreevne. Man vil dermed kunne få hyppi-
gere forekomst av massedødelighet, for eksempel 
i form av virusepidemier av typen som både i 1988 
og 2002 drepte en vesentlig del av steinkobbene i 
Nordsjøområdet. Sannsynligheten vil også øke for 
å få store selinvasjoner til Finnmark, med både 
betydelig skade for kystfisket og uheldige konse-
kvenser ut fra dyrevernhensyn. Hvis man ser bort 
fra disse betydelige ulempene, er fordelene med 
nullkvoter at utgifter til fangstkontroll faller bort, 
og kostnader til bestandsovervåkning vil reduse-
res. Dersom man antar at dagens fangst er for liten 
til å ha vesentlig bestandsregulerende effekt, vil en 
full stopp i fangstnæringene følgelig heller ikke 
medføre vesentlig økning av bestandene av grøn-
landssel utover dagens nivåer. Bestanden av våge-
hval må forventes å stabiliseres på et noe høyere 
nivå enn dagens. Med en slik forutsetning vil heller 
ikke lønnsomheten i andre fiskerier endres vesent-
lig som følge av fangststopp. 

4.2.2 Videreføre dagens forvaltning 

Bare tre arter, vågehval, grønlandssel og klapp-
myss, høstes for tiden kommersielt. I tillegg er det 
i deler av året tillatt å jakte på to arter kystsel, stein-
kobbe og havert, og to arktiske selarter, ringsel og 
storkobbe. Uttaket av grønlandssel og klappmyss 
blir fastsatt etter råd fra ICES og følger en tilnær-
met likevektsbeskatningsstrategi. Det er imidler-
tid bare en liten del av kvotene som faktisk har blitt 
tatt. Det må antas at beskatningen har vært så 
begrenset i flere år at bestandene nå er nær sitt 
maksimale nivå (økosystemets bæreevne). Dette 
gjelder særlig for grønlandssel i Barentshavet. 
Fangstnæringen er ulønnsom og opprettholdes 
ved hjelp av offentlige subsidier. Dagens fangst-
nivå antas ikke å ha vesentlig bestandsregulerende 
effekt og kan derfor ikke begrunnes ut fra hensy-
net til andre ressurser. Det synes derfor ikke å 
være argumenter for at andre deler av fiskerinæ-
ringen eller det offentlige skal subsidiere selfangst 
på dagens nivå. En videreføring av selfangsten ut 
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fra dagens forvaltning forutsetter imidlertid videre-
føring av bevilgning av statlige støttemidler. 

Fangsten av vågehval er forretningsmessig 
lønnsom. Kvoter fastsettes etter en kvotebereg-
ningsmodell (algoritme) som er utviklet av IWCs 
vitenskapskomité. Bestanden forvaltes ut fra et til-
nærmet prinsipp om maksimal bærekraftig avkast-
ning (MSY), der størrelsen av bestanden etter 
svært lang tid vil stabiliseres rundt 62 % av bæreev-
nenivået. Det er imidlertid grunn til å anta at fang-
stene i virkeligheten gir en mindre bestandsregule-
rende effekt pga. forsiktighetsreglene som er byg-
get inn i IWCs kvoteberegningsmodell. Fortsatt 
vågehvalfangst på dagens nivå kan begrunnes ut 
fra lønnsomhet i næringen (MSY). 

4.2.3	 Øke uttaket av bestandene innenfor 
rammen av tradisjonell 
enbestandsforvaltning 

Det er et potensial for betydelig økt uttak av selbes-
tandene. For hvalfangsten er det et potensial for 
økte kvoter ved å legge likevektsbeskatningen i 
1960–1980-årene til grunn. For at næringen skal ha 
insitament til å ta ut et økt utbytte er det vesentlig 
at produktene kan omsettes med fortjeneste. 

Med lønnsomme produkter vil økonomien i 
fangstnæringene kunne styrkes ved at fangstvolu-
met økes. Dette kan gjøres ved å definere forvalt-
ningsmålet klarere opp mot høsting på MSY-
nivået, og ved at kvotene blir bedre utnyttet. Utvik-
ling av lønnsomhet kan begrunnes både ut fra 
næringsøkonomiske hensyn innen fangstnærin-
gene, og ut fra hensynet til en samlet ressursfor-
valtning innen fiskeriene. 

Tradisjonelt har det økonomiske grunnlaget for 
selfangsten vært skinn og spekk. Kjøtt til konsum 
har i en viss utstrekning bidratt til økonomisk 
utbytte. Vågehvalfangsten har vært basert på 
omsetning av kjøtt til konsummarkedet og omset-
ning av spekk. Styrking av økonomien i fangstnæ-
ringene kan omfatte bedret lønnsomhet i tradisjo-
nelle skinn- og kjøttprodukter. En vesentlig styr-
king av lønnsomheten i fangstnæringene vil 
imidlertid være avhengig av utvikling av produkter 
som kan henvende seg til nye betalingssterke mar-
keder, for eksempel raffinerte produkter fra spekk 
til helsekostmarkedet og kjæledyrmarkedet. Pro-
dukter fra sjøpattedyr vil på sikt også kunne få 
medisinsk anvendelse. 

Dersom fangstnæringene er lønnsomme, vil 
høsting av bestander på MSY-nivået være det mest 
regningssvarende. Dette vil også kunne ha videre 
økonomisk gevinst for andre deler av fiskerinærin-
gen. Bestander av sjøpattedyr som beskattes på 

MSY-nivået, vil stabiliseres på et vesentlig lavere 
nivå (i størrelsesorden 60 %) enn ubeskattede eller 
lite beskattede bestander. En reduksjon av toppre-
datorene vil kunne ha gunstig effekt på flere 
bestander av kommersielt høstbare fiskebestan-
der. 

4.2.4	 Forvalte bestandene av sjøpattedyr ut 
fra hensynet til andre ressurser i et 
økosystembasert forvaltningsregime 

De bestandene av sjøpattedyr som er gjenstand for 
kommersiell beskatning, utgjør en stor biomasse 
av fiskespisende predatorer. Forvaltning av sjøpat-
tedyr ut fra hensynet til andre ressurser kan der-
med begrunnes med mulighet for økt lønnsomhet 
i andre deler av fiskerinæringen. 

Fordeler ved en vesentlig reduksjon av sjøpat-
tedyrbestandene ligger i redusert dødelighet hos 
andre høstbare og kommersielt interessante res-
surser. Ulempene ved en slik forvaltning er i første 
rekke knyttet til kostnadene ved fangst av sel og 
hval dersom fangstnæringene i seg selv ikke er 
lønnsomme. Da må kostnadene til bestandsregule-
rende tiltak veies opp mot potensialet for økt lønn-
somhet i fiskeriene. Ved regulering av de store fis-
kespisende bestandene motivert ut fra hensynet til 
andre ressurser, vil man måtte ha en vedvarende 
aktivitet for å holde sjøpattedyrbestandene på et 
lavt nivå for å opprettholde effekten. I tillegg må 
man overvåke og eventuelt sette inn bestandsregu-
lerende tiltak mot andre arter sjøpattedyr som kan 
øke for å fylle en ledig nisje etter regulerte bestan-
der. 

Sannsynligvis vil gevinsten av økt utbytte fra 
fiskebestandene oppveie kostnadene ved subsidie-
ring av fangstnæringene. Men, med styrket lønn-
somhet i fangstnæringene vil man i tillegg til økt 
utbytte av fiskebestandene også kunne realisere et 
økt økonomisk utbytte også fra fangstnæringene. 

4.2.5	 Konklusjon 

Det er foreløpig ikke etablert modeller for vurde-
ring flere arter sett i sammenheng, eller som gene-
rerer kvoter på fiskebestandene ut fra ulike beskat-
ningsstrategier på sjøpattedyr. Regjeringen vil der-
for sørge for forsknings- og utredningsinnsats på 
dette området med sikte på innføring av flerbe-
standsforvaltning. Det bør også sikres lønnsomhet 
i fangstnæringene selv om hensynet til fiskeressur-
sene i framtiden vil veie tungt for beskatningsni-
vået på sjøpattedyr. Regjeringen anbefaler derfor at 
man velger en beskatningsstrategi som er en kom-
binasjon av alternativene 4.2.3. og 4.2.4, dvs. at man 
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i første omgang søker å utvikle økonomiske fangst- dig som man sikter mot å innføre flerbestandsmo-
næringer ved å øke uttaket av bestandene og satse deller som grunnlag for å forvalte bestandene av 
på utvikling av nye produkter og markeder, samti- sjøpattedyr ut fra hensynet til andre ressurser. 
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5 Tilrådninger og tilrettelegging for næringsutvikling 

Som nevnt innledningsvis, er formålet med denne 
meldingen å legge fram for Stortinget et forslag til 
en ny, helhetlig og aktiv forvaltning av sjøpattedyr 
som bygger på moderne prinsipper for forvaltning 
av arter, habitater og økosystemer. Regjeringen vil 
på bakgrunn av bred nasjonal enighet legge til 
rette for en sunn, bærekraftige næringsutvikling 
basert på høsting av sjøpattedyr og andre forny-
bare marine ressurser i samsvar med Havrettskon-
vensjonen. Samtidig skal man implementere de 
nasjonale og internasjonale forpliktelsene Norge 
har når det gjelder vern av biologisk mangfold og 
habitater i våre marine økosystemer. Det vil bli 
utviklet beskatningsstrategier som på sikt skal 
utvikles til økosystembasert forvaltning av de 
levende marine ressursene. Regjeringen vil gjen-
nom internasjonale fora søke bredest mulig aksept 
for en helhetlig norsk forvaltning av sjøpattedyr. 

For å oppnå disse målsettingene vil regjeringen 
iverksette følgende tiltak: 

Generelle tiltak: 

–	 Innføre et sett generelle prinsipper som skal 
legges til grunn for forvaltning av sjøpattedyr i 
Norge, og som Norge skal søke bredest mulig 
internasjonal opplutning om 

–	 Etablere det vitenskapelige fundamentet for 
overgang til økosystembasert forvaltning der 
bestandene av sjøpattedyr blir vurdert i sam-
menheng med forvaltingen av de øvrige 
levende marine ressursene 

–	 Videreføre igangværende overvåkning av 
bestander og innføre overvåkning av bestander 
som ikke fanges opp av dagens overvåkning 

–	 Utrede nedre grenser med tilhørende føre-var-
grenser for livskraftige bestander av de sel- og 
hvalarter som naturlig har fast utbredelse i nor-
ske farvann 

–	 Etablere overvåkning av bifangst av sjøpattedyr 
i fiskeriene og vurdere effekten på bestandene. 
Norge skal delta sammen med andre nordsjø-
land om en tiltaksplan for niser i Nordsjøen for 
oppfølging av Bergensdeklarasjonen fra Femte 
ministerkonferanse om Nordsjøen 

–	 Legge til rette for tilpasning av fangstkapasiteten 
til ressursgrunnlaget. Dette vil si både fornyelse 

av flåten og økning av kapasiteten i forhold til 
dagens situasjon, særlig i selfangstnæringen. 
Regjeringen mener at dette kan skje ved å inn-
føre en ordning med «kvotebonus» for fartøyer 
som driver fiske i kombinasjon med selfangst 

–	 Innføre konsesjonsordninger for hvalfangst og 
selfangst som ledd i arbeidet med å etablere 
forutsigelige rammer for næringene 

Tiltak vedrørende hval: 

–	 Arbeide for å øke uttaket av vågehval innenfor 
rammen av IWC. Dersom dette over tid skulle 
vise seg helt umulig å oppnå, kan det vurderes 
om Norge bør gå inn for å forvalte vågehval i regi 
av NAMMCO. 

–	 Utvikle metoder for elektronisk overvåkning av 
hvalfangsten og erstatte dagens inspektørsys-
tem med elektronisk overvåkning 

–	 Åpne for utvidet fangstsesong for hval så snart 
elektronisk overvåkning kan gjennomføres 

Tiltak vedrørende sel: 

–	 Øke fangstkvotene for bestandene av grøn-
landssel betraktelig i forhold til dagens nivåer 
for å få disse bestandene ned på nivåer som gir 
størst langsiktig avkastning. Forvaltning av 
grønlandssel i Østisen må gjennomføres i sam-
arbeid med Russland 

–	 Iverksette tiltak for å bedre kunnskapen om 
bestandsstørrelse og bestandsbiologi hos klapp-
myss 

–	 Regulere bestandstilveksten av kystsel for å 
avbøte skader for fiskerinæringen m.v., samti-
dig med at man bevarer livskraftige bestander 
basert på vitenskapelig rådgivning 

–	 Åpne for at utlendinger kan få adgang til å delta 
i jakt på kystsel på betingelse av at jakten skjer 
under kyndig veiledning 

–	 Legge om støtten til selfangstnæringen, for å 
utvikle næringens lønnsomhet, slik at det leg-
ges større vekt på produktutvikling, viderefor-
edling og markedsføring. En bedriftsøkono-
misk lønnsom næring er en forutsetning for 
vedvarende økt høsting av sel 

–	 Vurdere behovet for mobile slakterianlegg for sel 
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5.1 Prinsipper for forvaltning av 
sjøpattedyr i Norge 

Sjøpattedyrene er en fornybar ressurs og utgjør 
samtidig en viktig komponent i det biologiske 
mangfoldet i marine økosystemer. Sjøpattedyr skal 
inngå i en helhetlig økosystembasert forvaltning av 
våre havområder, og føre-var-prinsippet skal leg-
ges til grunn ved høsting og andre naturinngrep 
som kan ha virkning på bestandenes tilstand og 
utvikling. I tillegg er det også viktig at politiske og 
økonomiske aspekter innarbeides i forvaltningen. 
Jakt på sjøpattedyr må legges opp slik at det tas til-
strekkelige dyrevernmessige hensyn. 

Beslutninger om forvaltningstiltak skal fattes i 
samsvar med disse prinsippene og bidra til: 
–	 Bevaring av det biologiske mangfold gjennom å 

sikre livskraftige bestander av sjøpattedyr 
innenfor deres naturlige utbredelsesområder 

–	 Vern av miljøkvaliteten i sjøpattedyrenes leve-
områder for å opprettholde artenes naturlige 
utbredelse i norske havområder 

–	 Reduksjon av bifangst av sjøpattedyr i fiskered-
skap, og forhindre konflikter mellom sjøpatte-
dyr og menneskelig virksomhet som kan føre 
til unødig dødelighet eller lidelse for sjøpattedy-
rene 

–	 Rasjonell utnyttelse av høstbare bestander 
innenfor biologisk sikre rammer 

–	 Utvikling av økonomisk lønnsomme arbeids-
plasser og næringsvirksomhet i distriktene 
basert på utnyttelse av sjøpattedyr som forny-
bare ressurser 

–	 Optimalisering av det samlede langsiktige res-
sursuttaket fra økosystemene 

Norge skal søke bredest mulig internasjonal 
aksept for sin forvaltning av sjøpattedyr ved å sikre 
kvaliteten av sine forvaltningstiltak gjennom uav-
hengig internasjonal vitenskapelig rådgivning. 

Ved all høsting av sjøpattedyr skal hensynet til 
øyeblikkelig avlivning og minimal lidelse for dyrene 
være avgjørende for valg av avlivningsmetode. 

Som en integrert del av innføring av nye prin-
sipper for forvaltning av sjøpattedyr skal rammevil-
kårene legges til rette for nyskapning og produkt-
utvikling innen fangstnæringene. 

5.2	 Bestandsforvaltning: Mål, 
strategier og tiltak 

Regjeringen ønsker å etablere forvaltningsmål for

samtlige bestander av sjøpattedyr i norske områ-

der, samt strategier og tiltak for å nå disse målene.


Forvaltningsmålene må bygge på faglig kunnskap 
om sikre grenser for livskraftige bestander, føre-
var-grenser og bestandsnivåer som gir maksimalt 
langsiktig utbytte. Det vitenskapelige grunnlaget 
for mål og strategier må utarbeides av norske fag-
miljøer og kvalitetssikres gjennom internasjonale 
organisasjoner. Nedenfor foreslår regjeringen poli-
tiske retningslinjer og prioriteringer for dette 
arbeidet. 

5.2.1 Vågehval 

5.2.1.1 Forvaltningsmål 

Vågehvalfangsten er en lønnsom distriktsnæring, 
og hovedproduktet fra fangsten går til konsum. 
Regjeringens forvaltningsmål er at vågehvalen skal 
høstes på det nivå der bestandene gir maksimal 
langsiktig avkastning. I samsvar med St.meld. 
nr. 12 «Rent og rikt hav» vil regjeringen legge om 
til en økosystembasert forvaltning av de marine 
ressursene. I forbindelse med en slik omlegging 
må forvaltningsmål revideres i lys av en samlet vur-
dering av ressursuttaket fra økosystemene i nor-
ske farvann. 

5.2.1.2 Strategier og tiltak 

Havrettskonvensjonen forplikter Norge til å for-
valte hvalressursene gjennom egnede internasjo-
nale organisasjoner. Dagens forvaltning av våge-
hval er basert på bestandsestimater akseptert av 
IWCs vitenskapskomité, samt nasjonal anvendelse 
av IWCs forvaltningsprosedyre (RMP) utviklet av 
samme komité. Som en ekstra sikring mot overbe-
skatning, inneholder RMP en øvre grense for 
bestandstilvekst. Vurdert ut fra empirisk kunnskap 
om vekst i bestander av bardehval, synes denne 
grensen å være urealistisk lav. Dette er en av 
hovedgrunnene til at kvoter som settes ved hjelp av 
RMP er relativt forsiktige i forhold til hva som er 
biologisk forsvarlig. Regjeringen mener derfor at 
videre kunnskap om rekruttering og vekst hos 
vågehval og andre arter bardehval bør etableres 
gjennom innhenting av empiriske data og teore-
tiske simuleringer. På dette grunnlag bør man 
gjennom aktivt samarbeid i IWCs Vitenskapsko-
mité søke revisjon av RMP. Det skal imidlertid fort-
satt være gode sikkerhetsmarginer ved fastsettelse 
av kvoter. 

Dersom det ikke er mulig å oppnå en slik revi-
sjon av RMP innenfor rammen av IWC, kan det vur-
deres om Norge bør gå inn for å forvalte vågehval i 
regi av NAMMCO. 

I forbindelse med overgang til økosystemba-
sert ressursforvaltning vil regjeringen anmode fag-
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miljøene om å treffe tiltak for å innarbeide vågehval 
i et flerbestandskonsept der effekten på øvrige res-
surser av ulike bestandsnivåer av vågehval kan 
evalueres. 

5.2.2 Andre storhval 

5.2.2.1 Forvaltningsmål 

Storhvalarter med fast tilhold i norske farvann har 
vært gjenstand for utstrakt fangst i historisk tid, og 
bestandene er fortsatt små som følge av denne 
beskatningen (bestandsstørrelser fra i beste fall 
noen få titalls grønlandshval til ca 5.400 finnhval). 
Regjeringens forvaltningsmål er derfor bidra til å 
gjenoppbygge og å sikre livskraftige bestander av 
de artene storhval som har naturlige utbredelses-
områder i norske farvann. 

5.2.2.2 Strategier og tiltak 

Observasjoner av storhval har blitt registrert under 
de ordinære telletoktene for bestandsestimering 
av vågehval. Regjeringen vil videreføre igangvæ-
rende overvåkning av storhval i norske farvann, og 
legge denne overvåkningen til grunn for beregning 
av bestandsutvikling og -størrelse. Ut fra artens tru-
ede status og hensynet til bevaring av biologisk 

mangfold, mener regjeringen det er særlig grunn 
for å få dokumentert en eventuell restbestand av 
grønlandshval i norske farvann og få utarbeidet 
egnede vernetiltak. Man vil få gjennomført en ana-
lyse av hva som anses som minimumstørrelse for 
livskraftige bestander med tilhørende føre-var-
grense for samtlige bestander av storhval i våre far-
vann. 

Regjeringen vil videre sørge for at den økolo-
giske betydningen av bestandene av storhval 
undersøkes, og at særlig finnhval og knølhval blir 
vurdert i et flerbestandsperspektiv. 

5.2.3 Småhval 

5.2.3.1 Forvaltningsmål 

De ulike artene småhval som har fast tilhold i nor-
ske farvann varierer i tallrikhet. Det er på sikt 
behov for å få oversikt over tallrikhet og utvikling i 
den enkelte bestand. Noen arter, for eksempel 
nise, er svært utsatt for bifangst i fiskeredskap. 
Omfanget av slik bifangst er imidlertid ikke kjent i 
norske fiskerier. Småhvalene ernærer seg av fisk 
og blekksprut, og de mest tallrike artene antas å 
spille en vesentlig rolle i økosystemene. Regjerin-
gens målsetting er å sikre livskraftige bestander av 
samtlige arter småhval som naturlig har fast tilhold 

Figur 5.1  Knølhval 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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i norske farvann, og antall småhval som bifangst i 
fiskeredskap må ikke overskride bærekraftige 
nivåer. 

5.2.3.2 Strategier og tiltak 

Estimater for tallrikhet av småhval skal så langt 
mulig utarbeides på grunnlag av de ordinære telle-
toktene for vågehval. Norge bør i tillegg delta 
aktivt i internasjonale tellinger som eksempelvis 
den planlagte, britisk ledede tellingen av småhval i 
Nordsjøen med tilgrensende områder (SCANS II). 
De arktiske artene hvithval og narhval bør også på 
sikt omfattes av overvåkningsprogrammer som 
grunnlag for vitenskapelig rådgivning om forvalt-
ningstiltak. 

Det skal etableres et system for overvåkning av 
bifangst av småhval i norske fiskerier, og effekten 
på bestandsnivå av slik bifangst skal vurderes. 
Samtidig må artenes økologiske betydning utredes 
for eventuell innarbeidelse i en samlet ressursvur-
dering ved overgang til økosystembasert forvalt-
ning. Norge skal aktivt samarbeide med andre 
nasjoner i Nordsjøområdet for å gjennomføre Ber-
gensdeklarasjonen fra Femte ministerkonferanse om 
Nordsjøen, og bidra til en tiltaksplan for niser i 
området, herunder tiltak for å redusere bifangstdø-
delighet på niser og andre arter småhval. 

For spekkhoggere som ofte opptrer på fiskefel-
tene, er det også viktig å få kartlagt direkte interak-
sjoner med fisket. For de tallrike artene, og arter 
som utgjør en stor biomasse i økosystemene, i før-
ste rekke kvitnos, er det viktig å få avklart hvilke 
roller de spiller i økosystemet og i forhold til kom-
mersielt høstbare fiskeressurser. I første rekke 
skal disse spørsmålene avklares ved kartlegging av 
hvordan utbredelse og vandringer overlapper med 
kommersielt viktige ressurser. Dette er sentral 
kunnskap ved overgang til økosystembasert res-
sursforvaltning. 

5.2.4 Grønlandssel i Østisen 

5.2.4.1 Forvaltningsmål 

Bestanden av grønlandssel i Østisen er nå på 1,83 
millioner ett år gamle og eldre dyr, pluss en årlig 
produksjon på 330.000 unger. På grunn av lang tid 
med liten beskatning, antas det nå at bestanden er 
nær sin maksimale størrelse. Denne bestanden tar 
mellom 3 og 3,5 millioner tonn føde fra økosyste-
met i Barentshavet. Grønlandssel i Østisen forval-
tes sammen med Russland. Siden fangsten foregår 
utelukkende i russisk sone, er det Russland som 
har forvaltningsansvaret for denne bestanden. Det 

er imidlertid enighet i Den blandete norsk-russiske 
fiskerikommisjon om at bestanden bør reduseres 
noe. 

Regjeringens forvaltningsmål er i samarbeid 
med russiske myndigheter å redusere bestanden 
til det nivået som gir maksimal langsiktig avkast-
ning for deretter å regulere den på dette nivået. 
Videre er det også regjeringens mål å styrke den 
bedriftsøkonomiske lønnsomheten i selfangstnæ-
ringen slik at det økte uttaket av bestanden kan 
gjennomføres på kommersielt grunnlag. På lengre 
sikt er det regjeringens mål at bestanden av grøn-
landssel skal reguleres etter en samlet ressursvur-
dering i økosystembasert forvaltning. 

5.2.4.2 Strategier og tiltak 

For å oppnå en tilstrekkelig bestandsreduksjon, vil 
fangstkvotene over en periode måtte settes vesent-
lig over likevektsbeskatningen. Hvor fort man 
ønsker å redusere bestanden vil være avhengig av 
fangstkapasitet, samt anvendelse og verdi av 
fangstproduktene. 

Regjeringen vil sørge for å få vurdert hvilket 
nivå (MSYL) som vil gi maksimalt vedvarende 
utbytte av selbestanden i form av årlige kvoter. 
Samtidig vil man få utredet hvilke kvoter som vil gi 
en reduksjon av bestanden til dette nivået (og 
hvilke kvoter som vil gi 20, 40 og 60 % reduksjon) i 
løpet av 5, 10 og 15 år. Man vil få utredet hva som 
er minimumsgrensen med en tilhørende føre-var-
grense for en livskraftig bestand i Østisen. Regje-
ringen vil at disse utredningene skal legges fram 
for evaluering i internasjonale organisasjoner som 
eksempelvis ICES og NAMMCO. 

Figur 5.2  Fangstområde for sel 
Kilde: Havforskningsinstituttet 
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Gjennomføring av tiltakene, det vil si omfanget 
og hastigheten av bestandsreduksjonen, vil være 
avhengig av hvordan fangstkapasitet og lønnsom-
het i selfangstnæringen utvikler seg (se kap. 5.3). 

Regjeringen vil også få innarbeidet bestanden 
av grønlandssel i Østisen i en flerbestandsvurde-
ring som grunnlag for overgang til økosystemba-
sert ressursforvaltning. 

5.2.5 Grønlandssel i Vesterisen 

5.2.5.1 Forvaltningsmål 

Bestanden av grønlandssel i Vesterisen er på 
349.000 ett år gamle og eldre dyr pluss en årlig pro-
duksjon på 68.100 unger. Deler av denne bestan-
den vandrer inn i Barentshavet på næringssøk og 
beiter på de samme ressursene som Østisbestan-
den. Også Vesterisbestanden vil dermed ha virk-
ning på de kommersielt høstbare fiskeressursene i 
Barentshavet. Vesterisbestanden er vesentlig min-
dre enn Østisbestanden, og det er uklart hvordan 
dagens bestand er i forhold til MSY-nivået og til 
maksimalt oppnåelig bestandsstørrelse. I påvente 
av mer informasjon om denne bestanden, vil regje-
ringen øke beskatningen for å stabilisere bestan-
den på 250.000 individer dersom dette ikke kom-
mer i konflikt med minimums- og føre-var-grenser 
for livskraftig bestandsstørrelse. Forvaltningsmå-
let er valgt for å bidra til å redusere det samlede 
beitepresset på kommersielt høstbare fiskebestan-

der i Barentshavet, men vil bli revidert når mer 
kunnskap om forutsetning for livskraftige bestan-
der blir tilgjengelig. 

Norge har forvaltningsansvaret for denne 
bestanden alene, men kvotefastsettelsen er basert 
på råd fra ICES og drøftes i Den blandete norsk-
russiske fiskerikommisjonen. 

5.2.5.2 Strategier og tiltak 

Regjeringen vil få vurdert minimums- og føre-var-
grenser for livskraftig størrelse på bestanden av 
grønlandssel i Vesterisen, samt hvilket nivå som vil 
gi maksimalt vedvarende utbytte og hva som for-
ventes å være maksimal oppnåelig bestandsstør-
relse. Samtidig vil man utrede hvilke kvoter som vil 
gi en reduksjon og stabilisering av bestanden på en 
kvart millioner sel i løpet av 5, 10 og 15 år. Regjerin-
gen vil at disse utredningene skal legges fram for 
evaluering i internasjonale organisasjoner som 
eksempelvis ICES og NAMMCO. 

Siden også Vesterisbestanden beiter i Barents-
havet, vil regjeringen få innarbeidet denne bestan-
den i det faglige grunnlaget for framtidig overgang 
til økosystembasert ressursforvaltning i Barents-
havet. 

Næringen har anmodet regjeringen om å åpne 
for fangst av kvitunger i kastelegrene. Man mener 
at dette vil effektivisere fangsten. Dagens fangst på 
svartunger er lite effektiv. 

Figur 5.3 Grønlandssel 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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Regjeringen har forståelse for at næringen 
ønsker å drive fangsten mest mulig effektivt. Det er 
imidlertid ikke særlig etterspørsel etter pelsen av 
kvitunger, samtidig med at fangst av kvitunger er 
problematisk i forhold til opinionen. Regjeringen 
vil derfor ikke foreslå å oppheve forbudet mot 
fangst av kvitunger, idet regjeringen ønsker at 
næringen skal innrette fangsten mot de produkter 
som gir størst økonomisk utbytte. 

5.2.6 Klappmyss 

5.2.6.1 Forvaltningsmål 

Bestanden av klappmyss ved Jan Mayen er i 2003 
beregnet til 120.000 ett år gamle og eldre dyr pluss 
en årlig ungeproduksjon på 29.000. Fangstene ved 
Jan Mayen tok til først i 1920-årene, og det er grunn 
til å anta at det var en overbeskatning av bestan-
den. I 1972 ble det innført en kvote på 30.000 dyr. 
Bestandsestimatet for klappmyss er forbundet 
med vesentlig større usikkerhet enn tilsvarende 
for grønlandssel, blant annet fordi det er grunner 
til å tro at ikke alle kasteområder ble funnet. Det er 
derfor uklart hvordan nåværende bestandsstør-
relse relaterer seg til det bestandsnivået som gir 
maksimalt vedvarende utbytte (MSYL). Inntil ny 
kunnskap foreligger, ønsker regjeringen et beskat-
ningsnivå som tar utgangspunkt i estimatet på 
120.000 dyr, og på sikt bygge opp bestanden til ca 
200.000 individer. Senere kan mål for bestandsstør-
relse i forhold til MSYL vurderes. Forvaltningsmå-

let er valgt for å bidra til å styrke ressursgrunnlaget 
for den del av selfangstnæringen som for tiden har 
lønnsomme produkter, uten at dette i vesentlig 
grad øker beitepresset på kommersielt utnyttede 
fiskebestander. Målet vil være gjenstand for revi-
sjon når mer kunnskap om bestandsbiologi og øko-
logi blir tilgjengelig. 

5.2.6.2 Strategier og tiltak 

Bestanden av klappmyss ved Jan Mayen er lite 
undersøkt, og det foreligger få opplysninger om 
bestandsutvikling over tid. Det bør gjennomføres 
tellinger med faste tidsintervaller for å følge 
bestandsutviklingen. 

Denne bestanden beiter over store områder i 
Nordøst-Atlanteren, og deler av bestanden vandrer 
inn mot kontinentalsokkelskråningen fra vest av 
Svalbard i nord til vest av De britiske øyer i sør. De 
beiter på dybder som overlapper med kommersielt 
viktige fiskeslag som for eksempel kolmule. På sikt 
bør også klappmyssbestanden vurderes i en syste-
møkologisk sammenheng, men denne arten bør ha 
prioritet etter grønlandssel og vågehval. 

Regjeringen vil iverksette tiltak for å bedre 
kunnskapen om bestandsstørrelse og bestandsbio-
logi hos klappmyss. Videre vil få vurdert hvilket 
nivå som vil gi maksimalt vedvarende utbytte av 
klappmyssbestanden i form av årlige kvoter. Sam-
tidig vil det bli utredet hvilke kvoter som vil gi en 
økning av bestanden til 200.000 ett år gamle og 

Figur 5.4  Klappmyss 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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eldre dyr og til et MSY-nivå i løpet av 5, 10 og 15 år. 
Man vil også utrede hva som er minimumsgrensen 
med en tilhørende føre-var-grense for en livskraftig 
bestand av klappmyss ved Jan Mayen. Regjeringen 
vil at disse utredningene skal legges fram for eva-
luering i internasjonale organisasjoner som eksem-
pelvis ICES og NAMMCO. 

5.2.7 Kystsel 

5.2.7.1 Forvaltningsmål 

De to artene sel som har fast tilhold langs norske-
kysten, havert og steinkobbe, har stor interesse for 
naturvern og friluftsliv. Det har imidlertid også 
vært registrert betydelige problemer for fiskerinæ-
ringen som følge av voksende bestander av kyst-
sel, særlig for fiskeriene fordi de er mellomverter 
for en parasitt, men også for oppdrettsnæringen 
fordi den kan skade anlegg. 

For å bidra til å løse problemene med kystsel i 
fiskeriene, har regjeringen de siste årene økt kvo-
tene for felling av kystsel betydelig, men bare deler 
av disse økte kvotene er tatt. 

Regjeringens mål er å opprettholde artenes 
utbredelse og sikre livskraftige bestander innenfor 
deres naturlige utbredelsesområder. Det må kart-

legges mer eksakt i hvilke områder selene forvol-
der skade for fiskerinæringen, og i disse områdene 
vil bestandene bli regulert med sikte på å avbøte 
skadeomfanget. Dette bør baseres på områdespe-
sifikk kunnskap om bestander og skadeomfang. 

Bestandene av steinkobbe i Oslofjorden og 
Skagerrak er trolig deler av felles bestander i nor-
ske, svenske og danske områder. Havert har kaste-
kolonier fra Rogaland til Finnmark, men utenom 
kastetiden er forekomstene på kysten av Vestlan-
det og i Finnmark trolig for en stor del blandet med 
dyr fra henholdsvis britiske og russiske kolonier. 

5.2.7.2 Strategier og tiltak 

Det er hensiktsmessig å harmonisere norsk for-
valtning av disse artene med forvaltning i våre 
naboland. Både bestandsovervåkning, kvotetilråd-
ning og andre forvaltningstiltak bør derfor samord-
nes og kvalitetssikres gjennom arbeidsgrupper og 
rådgivningskomiteer i ICES og NAMMCO. 

For å sikre at fangstkvotene blir tatt, er det 
iverksatt tiltak som skal stimulere til fangst. Regje-
ringen vil også legge til rette for at utlendinger kan 
delta i jakt på kystsel under kyndig veiledning. 
Dette vil kunne bidra til utvikling av turistnærin-
gen. (Se pkt. 5.2.7.5 og 5.2.7.6.) 

Figur 5.5  Steinkobbe 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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5.2.7.3	 Særlige problemer i forbindelse med 
forvaltning av kystsel 

Det er sannsynligvis ikke mulig å bli kvitt kveispro-
blemet uten at kystsel utryddes, eller man får en 
balanse i økosystemet som gjør at selen baserer 
seg på pelagisk føde. Livssyklusen for parasitten 
brytes hvis sel ikke spiser de bunnfiskarter som er 
infisert av parasitten. En økt forekomst av ungsild 
(feitsild) langs kysten vil bidra til å begrense meng-
den av parasitter. Sel som gjør skade på oppdretts-
anlegg, kan skytes uten spesiell tillatelse, og det er 
sannsynligvis den eneste måten å holde det proble-
met i sjakk på. 

Det største selproblemet langs kysten, særlig i 
Finnmark, forårsakes ikke av de stasjonære kyst-
selbestandene, men av næringsvandring av ishavs-
sel inn mot kysten. Avhengig av næringssituasjo-
nen i bestandenes kjerneområder vil vi få slike 
periodiske invasjoner av grønlandssel. Disse kan 
til og med komme fra Vesterisen. Selv i perioder 
med normal næringstilgang vil man se regelmes-
sige næringsvandringer av grønlandssel fra Østi-
sen inn til Finnmarkskysten ved påsketider. Tilsva-
rende vil havert fra en stor koloni på Kolahalvøya 
regelmessig komme til kystfarvann i Finnmark. 
Begge deler skaper betydelige problemer for fiske-
riene. 

Hvis man klarer å få til en fornuftig forvalting av 
ishavssel, vil man et stykke på vei løse problemene 
med sel ved kysten av Finnmark samtidig. 

5.2.7.4	 Samiske interesser 

I sjøsamiske områder er seljakt og utnytting av sel 
fremdeles en del av identiteten til den fjord- og 
kystsamiske befolkningen. Det finnes ennå kom-
petanse i denne befolkningen om utnytting av sel 
og selprodukter som ressurser. Det er derfor viktig 
at forvaltningen tar hensyn til at denne kompetan-
sen finnes. 

Sjøsamisk kompetansesenter ønsker å bidra til 
at forvaltning og utnytting av sel skjer i samarbeid 
og i forståelse med den lokale kompetansen og kul-
turen. I og med at sel ikke bare er en ressurs, men 
også en konkurrent om fiskeressursene når meng-
den av sel blir for stor i forhold til det lokale økosys-
temets bæreevne, ligger det en drivkraft og en 
egeninteresse hos lokalbefolkningen til jakt på sel. 

Norge er også forpliktet av Konvensjonen om 
biologisk mangfold (artikkel 8j) til i lovgivningen å 

«respektere, bevare og oppretthode de urbe-
folknings- og lokalsamfunnenes kunnskaper, 
innovasjoner og praksis, som representerer 

tradisjonelle livsstiler av betydning for beva-
ring og bærekraftig bruk av biologisk mang-
fold, og fremme en bredere anvendelse av 
disse, med samtykke og medvirkning fra 
innehaverne av slike kunnskaper, innovasjo-
ner og praksis, samt, oppfordre til en rimelig 
fordeling av fordelene som følger av utnyttel-
sen av slike kunnskaper, innovasjoner og 
praksis.» 

Regjeringen tar utgangspunkt i at samiske 
interesser ivaretas ved at Sametinget er represen-
tert i Sjøpattedyrrådet. 

5.2.7.5	 Tilrettelegging av jakt 

Kystsel kan sammenlignes med våre storviltbe-
stander på land. Beskatningen av disse har vært en 
glidende overgang fra husbehovsjakt mot rekrea-
sjonsjakt med selve jaktutøvelsen som stadig ster-
kere hovedmål og utbyttet som nyttbart produkt. 

Det er en rekke utfordringer for eventuell kom-
mersiell ivaretakelse av kystsel som vil være så vidt 
omfattende og kostbar at organiserte mottak av 
skinn, kjøtt eller spekk er urealistisk. Kvantumet er 
lite, ressursene er spredt og høstes over en lang 
periode. Verdien av ressursene vil derfor ikke 
kunne forsvare investeringer til mottaksapparat 
som ivaretar dette. I tillegg stilles det strenge krav 
til håndtering og kontroll av næringsmidler som 
skal omsettes. Til sammenligning kan nevnes at 
det høstes mer enn 100.000 hjort (mer enn 
6.500 tonn kjøtt) i Norge uten at det er noen form 
for organisert mottak eller salgsapparat. Det er kun 
enkelte større rettighetshavere som har organisert 
omsetning av viltkjøtt. Det aller meste ivaretas og 
utnyttes av jaktutøverne. 

Verdiene i selressursene kan lettest hentes ut 
gjennom tilrettelegging av tilbud til jegere. Dette i 
form av tilrettelegging, utleie og guiding. Disse 
verdiene vil også tilfalle lokalsamfunnene hvor sel 
har tilhold. Dette gjør at lokalsamfunnene med sel 
som skadevolder på fiskeri kan utvikle verdier av 
selressursen samtidig som bestandene høstes og 
skadeproblemene reduseres. 

Jegerne er sterkt involvert i forvaltningen av 
viltstammene. Det er høstet mange positive erfa-
ringer med dette. Forvaltningen av kystsel vil sann-
synligvis profittere på å involvere jaktutøverne ster-
kere i forvaltningen. 

Jegernes bidrag i denne sammenheng er flere: 
De er engasjerte, har god biologisk kompetanse, er 
tilstede i områdene og har god lokalkunnskap. I til-
legg finnes det en organisatorisk overbygging av 
kompetanse og kapasitet som kan bidra både i 
samordning og faglig veiledning. Dette er kvalite-
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Figur 5.6  Havert 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

ter forvaltningen av kystsel har behov for hvis man 
skal lykkes. 

På mange måter kan våre kystselarter betrak-
tes som nye viltarter. Dette skyldes at kystsel tidli-
gere ikke har vært betraktet som ressurs, og jaktut-
øvelsen har vært utført av et mindre antall lokale 
jegere. Når det nå settes fokus på denne ressursen, 
er det langt flere jegere som fatter interesse og 
ønsker å forsøke denne formen for jakt. Dette, 
sammen med at jegerne skal forholde seg til et 
annet forvaltningsregime, forutsetter en god og 
målrettet informasjonsflyt. 

Norges Jeger- og Fiskerforbund har med støtte 
fra Fiskeridepartementet utviklet et informasjons-
hefte om jakt på kystsel. Erfaring tilsier at interes-
sen for seljakt er stor, og etterspørselen etter infor-
masjon er høy. 

Regjeringen mener at videreføring av samar-
beidet mellom det organiserte jegermiljøet og for-
valtningsmyndighetene for sel vil være den beste 
og mest kostnadseffektive måten å drive informa-
sjonsarbeidet på. 

5.2.7.6	 Utlendingers adgang til å drive seljakt 
innenfor den norske fiskerigrensen 

Enkelte norske selskaper ønsker å tilby utenland-
ske jegere muligheten til å delta i norsk kystseljakt, 
og de har derfor søkt fiskerimyndighetene om å få 
tildelt kvoter på havert og steinkobbe til dette for-
målet. Slike søknader har hittil blitt avslått under 
henvisning til at lov av 17. juni 1966 nr. 19 om for-
bud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges 
territorialfarvann (fiskeriforbudsloven, tidligere 
fiskerigrenseloven) ikke gir hjemmel til å tillate 
utlendinger adgang til å delta i norsk kystseljakt. 

Det følger av lovens §  3 første ledd at det er:  
«forbudt for den som ikke er norsk statsborger 
eller likestilt med norsk statsborger …, å drive 
fiske eller fangst i territorialfarvannet.» Det er gjort 
unntak fra forbudet for sportsfiske med håndred-
skap. Det er imidlertid ikke gjort unntak fra § 3 før-
ste ledd for jakt på kystsel, og det er derfor ikke i 
dag hjemmel i loven til å gi utlendinger tillatelse til 
å drive jakt på kystsel innenfor den norske fiskeri-
grensen. 

For at utlendinger skal få adgang til å drive jakt 
på kystsel i territorialfarvannet, må loven endres. 
Lovendringen kan gjøres på den måten at loven 
selv oppstiller detaljerte regler for utlendingers 
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adgang til å drive jakt på kystsel. Alternativet til 
regulering i selve loven vil være å foreta regulerin-
gen med en forskrift gitt med hjemmel i loven. 

En rekke ulykker med turister i småbåter langs 
kysten vitner om at en lemping på eksisterende 
regelverk ikke er helt uproblematisk. Sikkerhetsri-
sikoen i jakt på kystsel er stor. I tillegg er det en 
rekke utfordringer knyttet til jaktutøvelsen som 
det ikke kan forventes at uerfarne jegere kan for-
utse. 

Regjeringen foreslår at regelverket endres slik 
at det åpnes for deltakelse for utlendinger i jakt på 
kystsel etter de samme retningslinjer som gjelder 
for storviltjakt. Det vil bli satt som betingelse for at 
utlendinger kan delta i jakt på kystsel at jakten 
skjer under kyndig veiledning. Krav om veiledning 
kan innebære at ledsager skal være registrert sel-
jeger og delta under jaktutøvelsen. En slik ordning 
vil både gi nødvendig sjøsikkerhet og tilgang til 
kompetanse på seljakt. 

Forslag til endring av lov av 17. juni 1966 nr. 19 
om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i 
Norges territorialfarvann har vært på høring, og en 
proposisjon til Odelstinget vil bli lagt frem våren 
2004. 

5.2.8 Andre selarter 

5.2.8.1 Forvaltningsmål 

I norsk Arktis er det faste bestander av ringsel, 
storkobbe og hvalross. Det er regjeringens mål at 
det skal sikres livskraftige bestander av alle tre 
artene innenfor deres naturlige utbredelsesområ-
der i norsk Arktis. 

Bestandsstørrelser for alle tre artene er ukjent, 
og det er ikke foreløpig etablert rutiner for over-
våkning av bestandene. Antall hvalrosser er trolig 
mindre enn 2.000 individer, og bestanden er fort-
satt preget av at den nesten ble helt utryddet av 
overbeskatning på 17- og 18-hundretallet. Ringse-
lene og storkobbene er mer tallrike. 

På Svalbard er det adgang til jakt på storkobbe 
og ringsel, men omfanget av denne jakten er 
begrenset. 

Regjeringens prinsipielle mål er at det ikke skal 
være adgang for jakt på sel- eller hvalarter hvor det 
ikke foreligger estimater for bestandsstørrelse. 

5.2.8.2 Strategier og tiltak 

Regjeringen vil etablere rutinemessig overvåkning 
av selartene ved Svalbard og be om at det utarbei-
des minimumsgrense med tilhørende føre-var-
grense for livskraftige bestander. 

Figur 5.7  Hvalross 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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5.3 Næringsutvikling 

5.3.1 Fangstleddet 

5.3.1.1 Tilpasning av fangstkapasitet 

5.3.1.1.1 Hvalfangst 

Fangstkapasiteten i hvalfangsten er tilstrekkelig 
med dagens kvotenivå. Det er imidlertid behov for 
nyrekruttering dersom kvotene blir betydelig økt. 
Hvalfangsten gir i dag et godt bidrag til driften av 
vanlige kystfiskefartøy, og det vil neppe by på pro-
blemer å rekruttere nye hvalfangere. 

Konsesjonsordning 

Regjeringen vil foreslå å innføre en vanlig konse-
sjonsordning for hvalfangst. I forbindelse med 
nyrekruttering til hvalfangstnæringen vil man vur-
dere behovet for å justere kravene for å kunne få til-
delt konsesjon for å delta i hvalfangst. 

5.3.1.1.2 Selfangst 

Når det gjelder selfangst, er situasjonen annerle-
des. Det er i dag ikke tilstrekkelig lønnsomhet i 
fangstleddet til å rekruttere fartøy og fangere til 
næringen uten betydelige støttetiltak. Det er imid-
lertid et selvstendig mål for fremtidig norsk forvalt-
ning av sel å utvikle en norsk selfangstnæring som 
er lønnsom og uavhengig av offentlige subsidier. 

I mange år nå har bare tre til fem selfangstsku-
ter deltatt i den norske selfangsten. Det samlede 
årlige uttaket har ligget på mellom ca. 6.000 og vel 
20.000 dyr, som er vesentlig under de kvotene som 
har vært fastsatt. 

Skal man få økt uttaket fra de aktuelle selbes-
tandene, må også antallet fartøyer som deltar i 
fangsten, økes. Fartøyene bør også være bedre 
egnet i forhold til å få et økt uttak per fartøy, enn de 
fartøyene som nå driver selfangst. Med større 
laste- og lagringskapasitet ville fartøyene for 
eksempel kunne ligge sammenhengende på 
fangstfeltene istedenfor å måtte gå til land for å 
losse før en ny tur til feltet. Med økt uttak per fartøy 
vil man trenge et mindre antall fartøyer for å nå et 
gitt mål for det samlede uttak. Det legges til grunn 
at en rimelig fangstkapasitet på et moderne fartøy 
som bygges med sikte på at selfangst skal utgjøre 
en del av driftsgrunnlaget, bør ligge på omkring 
10.000 voksne dyr per sesong. 

Etter dagens fangstreguleringer fastsettes kvo-
tene i voksne dyr som i stedet kan tas som et høy-
ere antall unger, etter ulike omregningsnøkler for 
de ulike fangstområder og arter. Fordi unger gir 

bedre betalte produkter enn voksne dyr, må det 
forventes at fangerne primært vil gå etter unger. I 
forhold til fartøyenes fangstkapasitet (laste- og lag-
ringskapasitet) antas det ikke å gjøre noen særlig 
forskjell om fangsten tas i form av voksne dyr eller 
et korresponderende antall unger. 

I vurderingen av hvilket antall fartøyer man bør 
sikte mot, bør det også tas hensyn til at selfangsten 
for det enkelte fartøy bør gi et maksimalt bidrag til 
fartøyets totale driftsgrunnlag og lønnsomhet. Det 
enkelte fartøys forventede fangstkapasitet per 
sesong bør utnyttes tilnærmet fullt ut. Sammen 
med det årlige ønskede totaluttak vil fartøykapasi-
teten da indikere hvilket antall fartøyer man vil 
trenge i selfangsten. 

Med en fangstkapasitet for et moderne sel-
fangstfartøy på ca. 10.000 dyr som går to turer til 
Vesterisen per sesong, skulle dette tilsi behov for 
en fremtidig norsk selfangstflåte for Vesterisen på 
inntil 3 fartøyer. Antall fartøyer med dagens kapasi-
tet vil måtte være det doble. 

Når det gjelder fangst av grønlandssel i Østi-
sen, er det enighet mellom Norge og Russland i 
Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen 
om at fangsten på denne bestanden må intensive-
res. For nærmere omtale av selfangst i Østisen og 
behov for fartøyer til denne fangsten vises det til 
punkt 6.2.2. 

Tilrettelegging for lønnsomhet 

Den eksisterende norske selfangstflåten består av 
gamle fartøyer med en gjennomsnittsalder på over 
40 år, noe som i seg selv innebærer at den må for-
nyes eller oppgraderes betydelig innen overskue-
lig fremtid. Ønsket om økt uttak fra de aktuelle sel-
bestander vil ikke bare tilsi flere, men også andre 
typer fartøyer enn dem man finner i dagens sel-
fangstflåte. Dessuten vil det sentrale målet om at 
norsk selfangst må bli lønnsom og ikke avhengig 
av offentlige subsidier, forutsette en fornyelse av 
flåten, primært ved rekruttering av egnede fiskebå-
ter som har deltakeradgang i andre fiskerier, sub-
sidiært ved nybygg. 

For å nå dette målet må etterspørselen etter og 
prisene på produkter fra selfangsten øke. Dette 
gjelder for tradisjonelle produkter som skinn og 
biffkjøtt, men de største mulighetene til å få lønn-
somhet i denne næringen synes å ligge i nye pro-
dukter ved bedre utnyttelse av skrottene og særlig 
olje fra spekket. Håndtering av råvarene vil bli vik-
tig i en slik sammenheng, jf. pkt 5.3.1.2. Kravene til 
behandling av mat og råvarer til mat skjerpes, og 
også andre mulige produkter vil kunne kreve at 
råstoffet behandles annerledes enn i dag. 
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Økonomien i fangstleddet påvirkes av hvilke 
priser produkter fra selfangsten kan oppnå i slutt-
brukermarkedet, men også av hvilke råvarer og 
mulige halvfabrikata fangerne selv kan levere. I til-
legg til større fryse- og lagringskapasitet for å 
utnytte mest mulig av dyrene, kan dette tilsi typer 
av videreforedlingsanlegg ombord. 

For å få til den nødvendige flåtefornyelse, må 
lønnsomheten være slik at den aktuelle investering 
kan forrentes. Hvis ikke det er tilfelle, vil verken 
egenkapital eller fremmedkapital bli kanalisert til 
dette formålet. Det kan neppe forventes at sel-
fangst alene kan gi en slik avkastning at fornyelse 
av flåten kan forrentes. Selfangst må derfor fortsatt 
drives i kombinasjon med annen næringsvirksom-
het med det aktuelle fartøy for å få tilfredsstillende 
avkastning på årsbasis. Den tradisjonelle kombina-
sjon har vært med fiske. 

Det bør tilrettelegges for at flere av aktørene 
som allerede er inne i norsk fiske med fartøyer som 
egner seg for manøvrering i is, satser på selfangst 
som tilleggsnæring. Dette kan både gi bedre utnyt-
telse av eksisterende kapasitet i fiskeflåten og lette 
den nødvendige fornyelse av selfangstflåten. Får 
man til en bedret lønnsomhet i selfangsten, burde 
det kunne ligge til rette for at flere enn det som til 
nå har vært tilfelle, ville ønske å satse på en slik 
kombinasjon. 

Det blir antakelig nødvendig å stimulere aktivt 
til den ønskede flåtefornyelse, særlig i en innle-
dende fase, som skal bidra til å legge grunnlaget 
for en forbedret lønnsomhet i næringen. Det kan 
imidlertid tenkes andre måter å legge til rette for 
en tilstrekkelig lønnsom kombinasjonsdrift enn 
gjennom direkte tilskudd med statlige midler. 

«Kvotebonus» 

Nytildeling av fisketillatelser (konsesjoner) kan 
være ett virkemiddel for å få til den fornyelsen som 
vil være nødvendig for å sikre fortsatt og økt frem-
tidig norsk selfangst. Slik nytildeling har hjemmel 
i dagens regelverk og vil ikke innebære utgifter for 
staten. Dette vil kunne være aktuelt hvis fartøyer 
som allerede er inne i norsk fiske, ikke viser inter-
esse for å utvide sitt driftsgrunnlag til å omfatte sel-
fangst. En vesentlig innvending mot et slikt virke-
middel er imidlertid at de konsesjonsbelagte fiske-
riene er lukket fordi man ut fra ressursgrunnlaget 
ikke anser det for å være plass til flere aktører i ved-
kommende fiskeri. 

I andre tilfeller kan en aktør allerede ha adgang 
til fiskerier som det er naturlig å kombinere med 

selfangst, men gjeldende fartøyregelverk hinder i 
praksis en slik kombinasjon. Man kan tenke seg at 
det ble innført bestemmelser i regelverket som 
åpner for unntak fra hovedregelen når fiskemulig-
hetene skal utnyttes i kombinasjon med selfangst. 

Problemet med begge ovennevnte alternativer 
er at man ikke vil få fullgode garantier for at far-
tøyer som får nye fiskemuligheter, vil være aktive i 
selfangst over tid. En streng håndheving av slike 
ordninger vil kunne få meget dramatiske konse-
kvenser hvis det viser seg at fartøyene i praksis 
ikke deltar i selfangst. 

Det finnes imidlertid en annen måte å gi far-
tøyer som har konsesjoner, en belønning for også 
å satse på selfangst. Dette kan meget enkelt gjøres 
ved å gi disse fartøyene økte kvoter innen de fiske-
rier hvor de allerede har konsesjon, hvis de også 
går på selfangst. Dette er en ordning som vil være 
lett å administrere, og det vil ikke ha dramatiske 
konsekvenser for fiskerne om slike fartøyer trek-
kes ut av selfangst enkelte år. Det vil kun medføre 
at «kvotebonusen» uteblir disse årene. Siden far-
tøyene allerede har et akseptabelt driftsgrunnlag, 
vil det ikke være altfor problematisk. Det vil være 
vesentlig lettere å sørge for at økte kvoter i fiskeri-
ene bare blir gitt de år fartøyene deltar i selfangst, 
enn å trekke tilbake en konsesjon som er gitt i et 
lukrativt fiskeri hvis det viser seg at fartøyet med 
forskjellig begrunnelse ikke deltar selfangst 
enkelte år. 

I lys av ovenstående vil regjeringen gå inn for at 
det innføres en ordning med kvotebonus for far-
tøyer som driver fiske i kombinasjon med sel-
fangst. 

Andre kombinasjoner enn med fiske 

Selv om kombinasjonen med fiske har vært, og 
også må forventes å bli den fremherskende kombi-
nasjon for selfangstflåten, har også annen virksom-
het vært drevet sammen med selfangst. Konkrete 
eksempler her kan være engasjement som fartøy 
for Sysselmannen på Svalbard og for forskningsin-
stitusjoner. Andre kombinasjoner er også tenke-
lige, for eksempel ulike former for turisme (ishavs-
safari) og kanskje hvalfangst. 

Regjeringen ser positivt på at det drives sel-
fangst i kombinasjon med annet enn fiske. I gitte 
tilfeller kan andre kombinasjoner gi en minst like 
god total lønnsomhet og et fundament for forny-
else av flåten. Man vil derfor gi tillatelser til å drive 
selfangst også til egnede aktører som ikke har det 
øvrige grunnlag for sin virksomhet i fiske. 
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Konsesjonsordning 

Regjeringen vil innføre en vanlig konsesjonsord-
ning også for selfangst. Ordningen vil gjelde for fis-
kefartøy som deltar i selfangst, men den vil også 
omfatte tildeling av ervervstillatelse uten tidsbe-
grensning til neste selfangstsesong til dem som 
driver selfangst i kombinasjon med annen aktivitet 
enn fiske. Slik ervervstillatelse vil imidlertid bli 
avgrenset og ikke gi adgang til å delta i noen form 
for fiske. 

5.3.1.2 Ombordproduksjon: Slakterianlegg for sel 

Dersom kjøttet fra selfangsten skal utnyttes bedre 
i framtiden, må det skje en omlegging av den slak-
temessige behandlingen av dyret i forhold til 
dagens praksis. Det kan bli nødvendig å etablere 
anlegg for slakt av sel om bord i båtene. 

Eksisterende slakterianlegg er bygget for slak-
ting av husdyr, og kan ikke uten videre anvendes 
på en båt som opererer til havs i allslags vær, og til 
dyr med en helt annen kroppsbygning. Dette inne-
bærer at et anlegg for slakting av sel ombord enten 
må bygges opp fra grunnen av, eller at komponen-
ter fra andre typer slakterianlegg (f.eks. feltslakte-
rier) ombygges/modifiseres til denne spesielle 
bruken. Da det er ulike typer fartøy, og noe av 
arbeidet til dels må foregå under åpen himmel i all-
slags vær, må det settes helt spesielle krav til anleg-
gets robusthet (må tåle is og saltvann) og fleksibi-
litet (må kunne tilpasses ulike båter). Det må være 
fysisk skille mellom avdelingene, det må være bru-
kervennlig og med innretninger for vask og desin-
feksjon av utstyr og klær. Systemet må videre være 
bygget slik at deler av anlegget kan demonteres 
når fartøyet brukes i ordinært fiske. 

Slike anlegg finnes ikke i dag, men kan trolig 
utvikles eller modifiseres til denne spesielle bru-
ken. Anlegget bør være enkelt og driftssikkert. De 
enkelte komponentene så vel som hele systemet, 
må utprøves og kvalitetssikres både under eksperi-
mentelle forhold, ved simulering av fangst, og ved 
ordinær fangst, før de settes i produksjon og god-
kjennes. Norges veterinærhøgskole har etter opp-
drag fra Fiskeridirektoratet utarbeidet et forslag til 
hvordan slike anlegg kan utvikles i prosjektforsla-
get «Utvikling av mekaniske innredninger for 
slaktsmessig behandling av sel på fangstskuter». 

Regjeringen vil vurdere dette prosjektet nær-
mere. Hvis et eventuelt utviklingsarbeid settes i 
gang, må dette søkes finansiert med midler fra Inn-
ovasjon Norge. 

5.3.1.3 Elektronisk overvåkning av hvalfangsten 

5.3.1.3.1 Dagens kontroll og inspeksjonsordning 

I forbindelse med gjenopptakelsen av vågehval-
fangsten i 1993, bestemte norske myndigheter at 
alle båter skulle ha inspektør ombord fra båten 
gikk fra havn til alt kjøtt og spekk var levert. Den 
meget omfattende inspeksjonsordningen med godt 
kvalifiserte inspektører, har bidratt til at Norge har 
hatt stor troverdighet i internasjonale fora, men 
den har også hatt enkelte utilsiktede og negative 
følger både for forvaltning og fangstutøvelse. 

Ordningen er meget kostbar og det er innført 
maksimum inspektørtid per båt. Fangstperioden 
blir dermed relativt kort og intens da inspektørti-
den løper så vel ved fangst som ved landligge, ved 
dårlig vær og ved gang til og fra feltene. Dette har 
i en del sesonger bidratt til at kvotene ikke alltid 
blir tatt. Bruk av maksimumstid kan i tillegg med-
virke til skjevt uttak av bestanden både med hen-
syn til kjønn og alder. Når det er kort tid til rådig-
het, vil fartøyene være tilbøyelige til å etterstrebe 
de største og økonomisk sett mest verdifulle 
dyrene, som på forsommeren vesentlig vil være 
voksne, produktive hunndyr. Fangst av ikke kjønns-
modne dyr, som forvaltningsmessig sett burde 
utgjøre et betydelig segment dersom fangstvolu-
met økes, blir dermed redusert. 

Dagens inspektørordning medvirker ikke til 
investeringer i utstyr eller til nyrekruttering. Den 
kan føre til at mindre fartøy etter hvert blir borte og 
virksomheten forskyves mot de største havgående 
fartøyene som kan fangste under mindre gunstige 
værforhold og som har bedre økonomi til å dekke 
ekstra utgifter. En slik utvikling kan føre til større 
press på ressursene og vil bryte med en av de vik-
tigste pilarene i norsk vågehvalfangst. Norsk våge-
hvalfangst er en tradisjonell, småskala kystfangst 
som er et bierverv for små og mellomstore fiskefar-
tøy i en årstid hvor det er lite annet fiske. Utøverne 
eier båten eller en vesentlig del av den, og deltar 
selv i fangsten. Denne fangstformen har større 
internasjonal aksept enn den mer industrialiserte 
fangstformen med større fartøyer. Dersom våge-
hvalfangsten skal fortsette i sin tradisjonelle form i 
framtiden, må utøverne gis tilbake et større rom for 
utøvelse av fangst når vær og hvalforekomster er 
optimale (opportunistisk fangst), og ikke uteluk-
kende når inspektører er fysisk tilgjengelige. En 
forutsetning for internasjonal aksept er at virksom-
heten overvåkes nøye. Dog må formen for overvå-
king igjen balanseres mot at virksomheten må 
kunne utøves på en fornuftig og økonomisk måte 
og ikke virke hemmende på en riktig forvaltningen 
av ressursene. 
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5.3.1.3.2	 Nye kontroll- og inspeksjonsordninger 

Dagens kontroll- og inspeksjonsordning er unød-
vendig omfattende og kostbar. Omkostningene 
står ikke i forhold til de verdier som skal kontrolle-
res, og den truer med å gjøre næringen ulønnsom. 
Den må derfor erstattes med et system uten 100 % 
fysisk tilstedeværelse av inspektører uten at kon-
trollen svekkes. 

Alternativet til 100 % fysisk kontroll vil være 
elektroniske overvåkingsmetoder kombinert med 
stikkprøvekontroller. Denne type kontroll kan i 
teorien foretas på flere måter. Den enkleste og 
mest kjente er videoovervåking eller hyppige still-
foto. I hvalfangst vil imidlertid bruk av video eller 
stillfoto ha flere betenkelige sider. For det første vil 
systemet bli sårbart ombord på en fangstskute og 
kan lett manipuleres. I tillegg vil metoden være 
svært betenkelig ut fra personvernhensyn. Video-
og fotoovervåkingen vil være en mer eller mindre 
kontinuerlig prosess som produserer bilder uav-
hengig av virksomheten om bord. En liten fiskebåt 
er ikke bare en arbeidsplass, men også et opp-
holdssted for mannskapet, og denne type overvå-
king vil ikke bare registrere fangstaktiviteter, men 
også alle andre aktiviteter ombord, i alle sammen-
henger, så vel arbeidsmessige som private f.eks. 
ved landligge. Personer kan lett identifiseres. Opp-
tak og bilder kan lett komme i feil hender, manipu-
leres og misbrukes. Kontrollen av opptakene, ana-
lysen, må skje visuelt av personell som har svært 
detaljerte kunnskaper om fangsten, slik at lovlig 
virksomhet kan skilles fra ulovlige handlinger. 
Kontrollen vil bli tidkrevende og kostbar, og egner 
seg ikke for stikkontroller. Et elektronisk overvå-
kingssystem for fangst bør derfor ikke registrere 
kontrollmessig uvedkommende aktiviteter, men 
bare hendelser som har betydning for kontroll av 
fangstvirksomheten. Den etterfølgende analysen 
bør skje i form av elektronisk gjennomgang av 
registrerte data, og kun i tvilstilfeller skal disse 
være gjenstand for et faglig skjønn. 

5.3.1.3.3	 Elektronisk overvåking av hvalfangsten 

Fra mars 2001 har Norges veterinærhøgskole på 
oppdrag av Norges Fiskarlag arbeidet med utvik-
ling av et elektronisk overvåkingssystem (ferdskri-
ver). Systemet er bygd opp omkring et sett av sen-
sorer plassert på strategiske steder på fartøyet, 
som registrerer de hendelser ombord som enkelt-
vis eller i sum indikerer at det er fanget hval i en 
bestemt geografisk posisjon på et angitt tidspunkt. 
Registreringene lagres i en datalagringsenhet, 
ferdskriver, en lukket og forseglet boks, hvorfra 

data kan tappes elektronisk av autorisert personell 
eller ved uttak av elektroniske kort etter at fang-
sten er avsluttet. Innebygde systemer registrerer 
forsøk på manipulering, bortfall og feil i sensorer 
og ferdskriver. De innsamlede data analyseres 
elektronisk i ettertid ved hjelp av et eget analyse-
program, og sammenholdes med opplysningene i 
fangstdagboken, fangernes egenmelding, der alle 
relevante aktiviteter noteres. 

5.3.1.3.4	 Status for ferdskriverprosjektet januar 
2004 

Per januar 2004 har to prototyper vært utplassert 
og blitt testet på noen fartøyer i 2002 og 2003. Sys-
temet har fungert tilfredsstillende. Det er imidler-
tid foretatt en oppdatering og visse tekniske modi-
fiseringer av systemene basert på erfaringene fra 
utprøvingen i de to foregående fangstsesongene. 
Det planlegges nå utplassering av en ny og indus-
trialisert versjon av ferdskriveren på ca. halve 
fangstflåten (13–15 fartøy) i 2004 for kvalitetssik-
ring av systemene før samtlige fartøy (33–34) 
utstyres med ferdskriver i 2005. 

Når ferdskriverprosjektet er ferdig utviklet og 
kvalitetssikret, vil regjeringen avvikle dagens 
inspektørsystem og erstatte det med elektronisk 
overvåkning. Dette vil gjøre det mulig uten ekstra 
omkostninger å utvide sesongen for hvalfangst. 

5.3.2 Mottaksleddet og produktutvikling 

Produkter av sjøpattedyr kan anvendes i langt større 
grad enn hva tilfelle er i dag. Dette kan gi grunnlag 
for en lønnsom industri forutsatt at man gjennomfø-
rer visse tiltak for å tilfredsstille markedet. Det vik-
tigste er å øke kunnskapen om hvordan organis-
mene er sammensatt, og hvilke ernæringsverdi 
man kan forvente av dem. Deretter kan det utvikles 
helsemessig sikre produkter. Vitenskapelig doku-
mentasjon er derfor den mest vesentlige innsatsfak-
tor for å få frem verdien av disse ressursene. 

5.3.2.1 Krav til behandling av konsumprodukter 

All behandling av kjøtt fra sjøpattedyr skal tilfred-
stille de hygieniske kravene gitt i næringsmiddell-
ovgivningen. Alle som skal behandle kjøtt fra sjø-
pattedyr, skal ha gjennomgått et opplæringspro-
gram i hygienisk håndtering godkjent av 
tilsynsmyndigheten. Mottaksstedet skal ha nød-
vendige innretninger som sikrer at mottak, veiing, 
produksjon og transport av kjøtt fra sjøpattedyr 
gjennom virksomheten skjer under hygienisk til-
fredsstillende forhold. Dersom mottaksstedet 
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håndterer andre animalske råvarer, eller andre 
varer som kan forurense kjøttet, skal nedskjæring 
og pakking av kjøtt fra sjøpattedyr foregå i egne 
rom eller atskilt i tid til annen aktivitet, og da kun 
etter forutgående reingjøring og desinfeksjon av 
lokaler og utstyr. Videre bearbeiding i kjøttpro-
duktvirksomheter skal oppfylle krav gitt i den 
øvrige næringsmiddellovgivningen. 

Kjøtt fra sjøpattedyr kan omsettes som ferskt 
kjøtt i kjølt eller fryst tilstand. Det produseres i 
liten grad foredlede kjøttprodukter, bortsett fra sal-
tet selkjøtt. Spekk fra sjøpattedyr utgjør en vesent-
lig del av dyrets totalvekt, og er ønskelig å omsette 
som menneskeføde. Etter nyere undersøkelser 
viser det seg at hvalspekk inneholder høye verdier 
av miljøgifter. Hvalspekk forbys omsatt i fersk til-
stand, og må renses dersom det skal omsettes som 
menneskeføde. Når det gjelder spekk fra sel, er det 
tradisjon for å beholde spekket på skinnet inntil 
landing. Hvis selspekk skal benyttes til menneske-
føde, må sjøpattedyrforskriftens krav til kontroll, 
håndtering, og lagring for de deler som skal inngå 
som råvare til menneskeføde, oppfylles. Dette for-
utsetter at spekket fjernes fra skinnet under slakte-
prosessen og håndteres som menneskeføde. 

Mottaksleddets oppbygging og kompetanse er 
vesentlig for en optimal utnyttelse av råstoff fra sjø-
pattedyr. Det dreier seg om mottakets beliggenhet 
og avstand til fangststedet, lagringskapasitet, pro-
sessutstyr, samt optimale prosessbetingelser som 
hindrer nedbrytning av råstoff og ferdige produk-
ter. Forholdet er at råstoffet snarest mulig etter at 
dyret er avlivet, må tilberedes, prosesseres og/ 
eller fryselagres. Vi vet at fettet fra sel og hval 
(spekket) inneholder betydelige mengder omega-
3 fettsyrer, og at disse komponentene lett blir oksi-
dert når råstoffet blir lagret/prosessert. Fettoksi-
dasjon medfører at produktet vil smake harskt og 
bli ubrukelig i næringsmidler. Disse fettsyrene fin-
nes også i kjøttet og kan dermed medføre redusert 
kvalitet dersom produktet ikke blir behandlet på 
en riktig måte. Kjøttet fra sel og hval inneholder 
betydelige mengder med blod. I blodet er det jern 
som er en katalysator for fettoksidasjon. 

Dette forklarer hvorfor det har stor betydning 
at man snarest mulig tar hånd om råstoffet og 
behandler det på en optimal måte. Lav temperatur 
er vesentlig i denne sammenhengen. Prosesserin-
gen bør foregå under forhold som gir minst mulig 
kontakt med luft/oksygen. Det ideelle er en pro-
sess der atmosfæren under produksjonen består 
av en gass som beskytter mot oksidasjon. 

Disse betraktningene er betydningsfulle for 
den umiddelbare behandlingen av råstoffet 
ombord i fangstskipet for kvalitetssikringen av det 

endelige produkt. Man kan derfor definere håndte-
ringen av råstoffet umiddelbart etter fangstingen 
som en del av mottaksleddet. 

Etter fangsten parteres skrotten. Når det gjel-
der sel, blir dette gjort etter pelsingen. Skrotten 
parteres i forhold til hvilke produkter man skal 
videreutvikle eller produsere. I denne sammen-
hengen kan nevnes at sjøpattedyr inneholder bety-
delige mengder blod som også er et råstoff med 
interessante egenskaper, og som kan utnyttes 
kommersielt. Basert på dagens praksis under slak-
tingen, er det imidlertid vanskelig å samle opp blo-
det for en videre opparbeidelse. På sikt er det der-
for ønskelig at slaktingen foregår på en måte at blo-
det kan samles opp. 

5.3.2.2 Produktutvikling 

5.3.2.2.1	 Spesielle utfordringer knyttet til 
sjøpattedyr 

En forutsetning for alle produkter er at det finnes 
et marked som er villig til å betale tilstrekkelig god 
pris. I tillegg ligger det i kortene at produkter fra 
sjøpattedyr vil møte andre utfordringer knyttet til 
motstand mot fangst og innhold av andre frem-
medstoffer enn produkter fra tradisjonelle husdyr. 
Dette gjelder spesielt på det internasjonale marke-
det. Det er også per i dag snakk om et relativt lite 
volum tilgjengelig for produktutvikling. 

Kjøttet fra sjøpattedyr har andre egenskaper og 
lar seg ikke prosessere på tradisjonell måte. Det 
kreves derfor en egen prosessutvikling. Den stør-
ste utfordringen er imidlertid at sluttproduktet i 
dag har lav pris. Høy kvalitet er et nøkkelord slik at 
man helt fra fangstleddet sikrer det beste utgangs-
punkt for kvalitetsprodukter. Videre er promote-
ring og aktiv markedsføring også viktige faktorer. 
Spesialprodukter til både dyr og mennesker vil 
kreve betydelig innsats innen produktutvikling. 
Dette gjelder ikke minst innen forskningsbasert 
dokumentasjon knyttet til effekter som er attrak-
tive for markedet slik at man kan realisere verdi-
skapningspotensialet. Et eksempel på dette er en 
raskt stigende omsetning av selolje til travhester 
basert på dokumenterte positive effekter av dette 
produktet hos pasienter med leddsmerter. 

Internasjonalt er det lite publisert om hvordan 
man kan utnytte hval i næringsmidler. Utnyttelsen 
av sel er derimot mer belyst. Spesielt kan nevnes 
en gruppe på New Foundland som har publisert 
flere artikler om hvordan man kan utnytte selskrot-
ten. Det er imidlertid stor sannsynlighet for at 
resultatene som er publisert om sel også gjelder for 
utnyttelsen av hval. 
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Inuittene (eskimoene), som lever i Nord-Ame-
rika, Canada, Grønland og øst i Sibir, har tradisjo-
nelt levd av et kosthold basert på sel. De har hatt en 
total utnyttelse av selen: Skinnet til klær og fottøy, 
og skrotten til mat. Lever, hjerte og mageinnhold 
ble også konsumert. Dette viser at selskrotten er 
en kilde til adekvate næringsmidler som proteiner, 
fett, mineralet og vitaminer. Forekomsten av 
hjerte- og karsykdommer blant inuittene er betyde-
lig lavere enn hos mennesker som lever i vestlige, 
industrialiserte land, og viser at inuittenes kost-
hold har en forebyggende effekt på helsen. Med 
denne bakgrunnen er det en samfunnsmessig og 
kommersielt interessant utfordring og øke utnyt-
telsesgraden av selskrotten med spesiell vekt på 
næringsmidler. 

Vi vet også at hval har blitt anvendt som en 
vesentlig næringskilde i enkelte kulturer. Som 
eksempel kan nevnes Færøyene hvor det er tradi-
sjon i å fangste grindehval og utnytte skrotten opti-
malt. I Japan etterspør konsumentene både kjøtt og 
spekk fra hval. 

Ved å øke utnyttelsen av skrotten til sjøpattedyr 
vil vi oppnå å: 
–	 Bedre det økonomiske utbytte fra fangsten 
–	 Redusere avfall og forurensninger 
–	 Redusere den negative oppfatningen hos fangst-

motstandere 

5.3.2.2.2 Eksisterende produkter 

Av hval og sel får man olje og kjøtt. Av sel er hoved-
produktet skinn/pels. 

5.3.2.2.3 Oljer 

Selolje ekstraheres fra spekket og blir raffinert. 
Oljen inneholder betydelige mengder av marine 
omega-3 fettsyrer. Selolje er mer stabil mot oksida-
sjon/harskning enn fiskeoljer. 

Inuittene konsumerer daglig selspekk som til-
svarer 8–9 gram selolje. Nasjonalt institutt for 
ernærings- og sjømatforskning (NIFES) i samar-
beid med Haukeland universitetssykehus (HUS), 
utfører kliniske ernæringsforsøk med seloljer. For-
søkene har vist at raffinert selolje gir en betydelig 
bedring hos personer som lider av inflammasjoner 
mht. tarminfeksjoner (som Crohns sykdom) og 
leddsmerter (reumatiske lidelser). En annen for-
del var at blodets kolesterolinnhold ble redusert. 

Tilsvarende effekter er også funnet for rå sel-
olje (dvs. olje som ikke er raffinert). 

I forsøk utført ved Universitetet i Tromsø ble 
det påvist at rå selolje påvirket immunsystemet på 
en fordelaktig måte, samt at blodets innhold av 

HDL-kolesterol (det gode kolesterolet) økte. Dette 
ble ikke funnet hos personer som hadde spist raffi-
nert selolje. Følgelig fjernes interessante kompo-
nenter fra oljene under raffineringen. Det er imid-
lertid et problem at råoljene inneholder noen miljø-
gifter. Dette ble omtalt under pkt. 3.7.3. Det er for 
tiden er i gang forskningsprosjekter hvor man 
søker å finne hvilke(n) komponent(er) i råoljen 
som gir denne ekstra helseeffekten sammenlignet 
med raffinert olje. Helsemessige effekter av selolje 
blir for tiden utprøvd i til sammen 10 ulike forsøk 
som utføres av NIFES og HUS. Med bakgrunn i 
seloljens positive helseeffekter, markedsføres sel-
olje i Norge i kapsler og flasker. 

Olje fra hval ekstraheres fra spekket. Spekket 
utgjør ca. 25 % av vågehvalens totale kroppsvekt 
(3–6 tonn). I motsetning til tidligere produseres 
det i dag ubetydelige mengder hvalolje i Norge. Vi 
vet at hvalolje stort sett har de samme egenska-
pene som selolje. Dette ble påvist i forsøk som ble 
utført i Tromsø, der rå hvalolje, sammen med rå 
selolje, ble testet i ernæringsforsøk med mennes-
ker. 

5.3.2.2.4 Selkjøtt 

Kjøtt kan skilles fra skrotten med to forskjellige 
metoder: mekanisk eller manuell separasjon. 
Utbyttet blir betydelig bedre ved mekanisk separa-
sjon (80 %) enn ved manuell separasjon (22 %). Føl-
gelig anbefales mekanisk separasjon for produk-
sjon av selkjøtt. 

Utbyttet av kjøtt, når man slakter en sel med 
kroppsvekt på 80 kg, er på ca. 15 % av kroppsvek-
ten. Skinn og spekk utgjør til sammen 50 % av 
kroppsvekten. 

Kriterier for kvaliteten på kjøttet, eller friskhe-
ten av kjøttet, er relatert til biokjemiske prosesser 
som skjer etter slaktingen. Utviklingen av disse 
prosessene er avhengig av hvordan slaktet håndte-
res og at temperaturen holdes lav. Det er gjort stu-
dier av lagringsstabiliteten for selkjøtt, og resulta-
tene viste samme stabilitet som for rødt kjøtt, mens 
kjøtt fra torsk hadde dårligere lagringsstabilitet. 

Selkjøtt er en utmerket kilde til ernæringsmes-
sig verdifulle proteiner, lipider (fett), mineraler og 
vitaminer. Dette er vist i vedlegg 8. 

Proteinene er en verdifull kilde til viktige ami-
nosyrer, og indeksen for essensielle aminosyrer er 
tilsvarende den vi finner for biff og i kjøtt fra gris og 
torsk. Selkjøttet er magert (mindre enn 4 % fett), 
men det fettet som finnes er svært betydningsfullt 
fordi det inneholder en stor andel av marine 
omega-3 fettsyrer. Vi ser også at kjøttet inneholder 
relativt store andeler av viktige mineraler som kal-
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sium, fosfor og jern. Årsaken til det høye jerninn-
holdet er at det finnes mye hem-protein i kjøttet. 
Hem stammer fra blodet og er en utmerket ernæ-
ringskilde til jern. Den mørke fargen på selkjøttet 
skyldes en stor andel blod. Innholdet av ulike B-
vitaminer er også betydningsfullt i ernæringssam-
menheng. 

I Norge finner man enkelte kjøttprodukter av 
sel på menyen i noen restauranter. Men i hovedsak 
omsettes kjøttproduktene lokalt i de tradisjonelle 
selfangstdistriktene. Flere mottakere har gitt posi-
tive tilbakemeldinger om produktets egenskaper. 
Det har en mild smak som minner om smaken av 
viltkjøtt. Den mørke fargen på kjøttet har ikke vært 
noe problem, men oppfattes som et særpreg for 
produktene. 

De viktigste innvendingene mot omsetning av 
selkjøtt, er usikkerhet i leveransene av råstoff både 
mht. kontinuitet og kvantum. 

Det finnes andre metoder for håndtering av sel-
kjøttet enn det som har vært tradisjonelt i Norge. 
Dette vil resultere i andre produkttyper, for eksem-
pel: 
–	 Konservering med natriumnitritt for framstil-

ling av oppmalt kjøtt som kan anvendes i f.eks. 
pølser 

–	 Vasking med vann som gir et «rent» kjøttpro-
dukt (surimiprosess) 

–	 Enzymatisk behandling som gir et proteinan-
riket produkt, der proteinene er delvis frag-
mentert og kan anvendes i leskedrikker og for-
mularer som kan brukes av barn med allergi for 
matvarer med intakte proteiner (sel-proteinhy-
drolysat) 

–	 Proteiner ekstrahert fra kjøtt under alkalisk 
behandling (pH 10,5), med påfølgende felling 
av proteinet, gir et produkt med utmerket kapa-
sitet for fett-aborpsjon og emulgeringskapasitet 
og kan nyttes i pølser og kjøttretter 

5.3.2.2.5	 Hvalkjøtt 

Andelen kjøtt i en vågehval er på 40–45 % av dyrets 
totalvekt på ca. 4 tonn. I følge næringsmiddeltabel-
len er hvalkjøtt, på lik linje med selkjøtt, magert, 
med et fettinnhold på 2,4 %. Proteininnholdet er 
23,5 %. 

I dag selges hvalkjøtt ferskt og frosset. Omset-
ningen i Norge er tilfredsstillende, men det synes å 
være et potensial i markedet ved økt markedsfø-
ring. Men pga. begrensningene i råstofftilgangen 
er det ikke aktuelt å øke markedsføringen. 

Det er gjort forsøk som viser at ferskt hvalkjøtt 
som blir lagret på is, men uten å være i direkte kon-

takt med isen, har en betydelig lagringsstabilitet 
som varer i flere uker. Denne egenskapen ødeleg-
ges dersom kjøttet blir frosset. Det vil si at etter 
tining har kvalkjøttet en kort lagringstid før det blir 
ødelagt. En anbefalt måte å lagre kjøttet på, er å 
emballere produktet i plastposer under en inert 
gass ved lav kjøletemperatur. 

5.3.2.2.6	 Potensielle produkter framstilt av 
sjøpattedyr 

Sel 

Følgende organer fra selen kan helt, eller delvis 
utnyttes kommersielt: 

Organ Bruksområde 

Lever Næringsmidler, spesialprodukt 
Hjerte Næringsmidler, spesialprodukt 
Nyrer Næringsmidler, spesialprodukt 
Mageinnhold Enzymprodukt 

Kategorien spesialprodukter innbefatter enzymer, 
vitaminer, mineraler og andre komponenter som 
kan ekstraheres fra respektive organer og benyttes 
f.eks. i helsekostprodukt eller i bioteknologisk 
sammenheng. 

Det kan nevnes at bindevev, bein og skinn er en 
kilde til kolagen som nyttes til framstilling av gela-
tin. Gelatin nyttes til emballering (coating) av 
næringsmidler og til framstilling av kapsler (f.eks. 
fiskeoljeskapsler). 

Blod, som utgjør ca. 24 % av kroppsvekten av 
sel, kan anvendes i næringsmidler og som råstoff 
til spesialprodukter som f.eks. inneholder store 
mengder jern. Dette jernet er ernæringsmessig lett 
tilgjengelig. 

Produkter av selorganer er rike på proteiner og 
jern. Med unntak av spekket, er fettinnholdet lavt. 
Imidlertid er fettet som finnes i produktene svært 
næringsrikt idet det inneholder store andeler med 
omega-3-fettsyrer. Spekk er også en brukbar C-
vitaminkilde. 

Hval 

Et produkt som er relativt ukjent i Norge, men som 
kan ha et stort potensial, er tungespekk (tilsvarer 
bacon). Produktet består av dels kjøtt og dels 
spekk, og er en delikatesse ved riktig tilberedning. 

Anvendelse av hvalens organer kan med stor 
sannsynlighet likestilles med utnyttelsen av selen 
som er beskrevet ovenfor. Det kan nevnes at det 
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fra leveren, som er A-vitaminrik, ble ekstrahert 
olje. Leveren ble også saltet. Hvalens pankreas-
kjertel ble brukt som kilde til insulin. 

5.3.2.2.7 Spesialprodukter 

Nedenfor følger en oppstilling av komponenter 
som kan utnyttes fra sjøpattedyr og anvendes til 
produksjon av spesielle produkter innen f.eks. hel-
sekost, eller til anvendelse som ingrediens i 
næringsmidler: 
–	 Enzymer som kan benyttes i bioteknologiske 

prosesser 
–	 Proteinekstrakt: rene proteiner med høy 

næringsverdi 
–	 Peptider: fragmenterte proteiner med høy 

næringsverdi 
–	 Aminosyrer: fullstendig nedbrutt/spaltet pro-

tein/peptid med høy næringsverdi 
–	 Lipider/fettekstrakt: inneholder betydelige 

mengder av omega-3-fettsyrer som er essensi-
elle næringsmiddelkomponenter 

–	 Vitaminer: ekstrakt som består av ulike B-vita-
miner som er essensielle næringsmiddelkom-
ponenter 

–	 Mineraler: kalsium, fosfor, jern og selen som er 
viktige komponenter til å opprettholde en god 
helse 

–	 Nukleinsyrer/DNA: ekstrakt fra kjøttet som 
inneholder relativt store mengder DNA, og kan 
anvendes i spesialprodukter som stimulerer 
immunsystemet 

Nevnte spesialprodukter kan benyttes i følgende 
næringsmidler: 
–	 Matvarer 
–	 Helseprodukter 
–	 Farmasøytiske produkter 
–	 Mat til kjæledyr 
–	 Fôr til husdyr og oppdrettsfisk 

5.3.3	 Omsetningsleddet og 
markedssituasjonen 

5.3.3.1 Det norske konsummarkedet 

Bortsett fra pels og skinn, har sel og hval mye til 
felles når det gjelder skrottens sammensetning. 
Tradisjonelt har vi fangstet hval for å utnytte spek-
ket og kjøttet. Hvalolje, som ble produsert av spek-
ket, ble anvendt til lampeolje og i næringsmidler 
(f.eks. i margarin). Hvalkjøtt var tidligere mye 
anvendt i norske husholdninger. 

5.3.3.1.1 Sel 

Pels har vært hovedproduktet for den kommersi-
elle utnyttelsen av sel. 

Næringsmidler produsert av sel har for tiden 
svært lavt omsetningsvolum. I Norge er det ingen 
tradisjon for å utnytte verken selens kjøtt eller 
spekk i stort omfang. Det er imidlertid, som alle-
rede nevnt (se pkt. 5.3.2.2), et betydelig potensial i 
oljeprodukter fra spekket, samt å anvende selkjøt-
tet til spesielle delikatesser. 

Selolje kan markedsføres som et helsekostpro-
dukt med helt unike egenskaper da den virker 
hemmende/lindrende på inflammasjoner som 
f.eks. reumatiske lidelser og psoriasis. Raffinert 
selolje kan også anvendes i næringsmidler som 
f.eks. margarin. Ved en riktig markedsføring, bl.a. 
basert på resultat fra nyere ernæringsforskning 
som er utført i Norge, har selolje et betydelig 
potensial i markedet både mht. volum og pris. 

Selkjøttet er meget næringsrikt og magert (se 
pkt. 5.3.2.2). Det må imidlertid nevnes at kjøttkva-
litet og smak er betydelig bedre i kjøtt fra unge enn 
gamle dyr. Riktig tilberedning vil gi en meget vel-
smakende kjøttrett. Markedspotensialet er også 
her betydelig dersom produktet blir markedsført 
på en riktig måte. Et viktig moment i så henseende 
er å fremheve smaken kombinert med rikelig til-
gang på nødvendige mineraler, vitaminer, omega-
3-fettsyrer og proteiner som inneholder en stor 
andel av viktige (essensielle) aminosyrer. 

Mye av det som her er nevnt om kjøttet, er også 
gyldig for andre produkter framstilt ved prosesse-
ring av kjøttet (mørning, salting og røking) og ved 
oppmaling/hermetisering. Andre egenskaper fin-
nes i spesialprodukter som framstår ved ekstrahe-
ring av henholdsvis fett, mineraler og nukleinsyrer 
(f.eks. helsekostprodukt), eller ved framstilling av 
surimiliknende produkter. 

5.3.3.1.2 Hval 

Markedssituasjonen for omsetningen av hvalpro-
dukter er i dag begrenset fordi fangstingen av 
vågekval i Norge er regulert til 6–700 dyr per år. 
Hvert dyr gir 1.000 –1.500 kg kjøtt som omsettes 
ferskt (kjølt) eller i frosset tilstand. Tilbud og etter-
spørsel er for tiden stort sett i balanse. Det antas 
imidlertid at det er et betydelig potensial i marke-
det. For tiden har Norge et stort lager av frosset 
spekk. Dette skyldes at hvalspekk ikke blir etter-
spurt i Norge, og at det for tiden heller ikke er et 
internasjonalt marked for dette produktet. Med 
bakgrunn i at selolje har et potensial i markedet, er 
det riktig å framheve at hvalolje, som har de 
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samme kjemiske/ernæringsmessige egenskapene 
som selolje, også kan raffineres og nyttes i helse-
kost og næringsmiddelprodukter. 

Ved økt offentlig informasjon og markedsføring 
om hvalkjøtt og hvalolje, der næringsverdien av 
disse produktene blir deklarert, vil etterspørsel og 
markedspriser kunne øke betydelig. I likhet med 
hva som gjelder for produkter av sel, kan det også 
framstilles spesialprodukter fra hval som har et 
betydelig markedspotensial ved riktig lansering. 

5.3.3.2 Konsumprodukter for eksport 

5.3.3.2.1 Sel 

I Norge har man ikke hatt noe særlig produksjon 
av næringsmidler fra sel. Følgelig har man heller 
ikke hatt eksport av slike produkter. Imidlertid 
ville det være store muligheter for å eksportere 
både selolje og selkjøtt dersom tilførslene tillot det. 
På kort sikt ser det ikke ut til at det vil være mulig 
å komme opp i volumer som kan gjøre det kom-
mersielt interessant å satse på produkter av kjøtt. 
Når det gjelder olje, kan situasjonen være annerle-
des. Vi vet at enkelte nasjoner er spesielt interes-
serte i næringsmidler med marin opprinnelse. 
Dette gjelder i første rekke Japan og andre asia-
tiske land. Land som USA viser økende interesse 
for næringsmidler som gir en helsemessig gevinst, 
men her vil den interne lovgivningen være en bar-
riere for utvikling av markedet. 

5.3.3.2.2 Hval 

På 1970- og 1980-tallet var Japan et betydelig mar-
ked både for olje, kjøtt og spekk av hval. Japan er 
fortsatt et potensielt marked. 

5.3.3.3 Markedsarbeid for konsumprodukter 

Markedsarbeid i Norge skjer i regi av den enkelte 
kjøper/produsent. I tillegg eksisterer en frivillig fel-
lesordning hvor aktørene i næringen står bak arbei-
det i regi av Reklameutvalget for småkvalkjøtt. 

Reklameutvalget driver informasjonsarbeid og 
støtter reklame og andre salgsfremmende tiltak 
knyttet til småhvalprodukter. Reklameutvalgets 
nettsted www.hvalbiff.no inneholder oppskrifter, 
bilder, fakta om hval og hvalfangst og lenker til  
andre nettsteder om hval. Utvalget har to medlem-
mer, oppnevnt av næringsaktørene. Norges Råfisk-
lags hovedkontor er ansvarlig for sekretariatsar-
beid og regnskap. Utvalget er finansiert gjennom 
en frivillig reklameavgift, fastsatt i forkant av hver 

sesong som en del av prisdrøftelsene av minstepri-
ser mellom Fiskeri- og Havbruksnæringens Lands-
forening (FHL) og Norges Råfisklag. Avgiften i 
2002 og 2003 har vært 30 øre per kilo omsatt kjøtt 
fra både fangstledd og kjøperledd. For 2002 
utgjorde dette rundt 465.000 kroner. 

Internasjonalt har ikke handelen utviklet seg 
nok til at næringen har funnet det aktuelt å gjen-
nomføre markedsarbeid av særlig omfang så langt. 

Fangstsesongen for vågehval har vært begren-
set av Fiskeridepartementet som følge av begrens-
ninger knyttet til inspektørordningen. Under forut-
setning av at man får etablert elektronisk overvåk-
ning av fangsten, vil Fiskeridepartementet vurdere 
å forlenge fangstsesongen (se pkt. 5.3.1.3). Det 
antas at fangstsesongen i så fall naturlig vil løpe fra 
mars til ca. oktober. 

En forlengelse av sesongen vil innebære at 
sesongen for ferskt kjøtt blir lengre, og det vil bidra 
til større forutsigbarhet for forsyning av ferskt kjøtt 
til dagligvarehandelen. I forhold til en mulig frem-
tidig eksport til Japan vil det også være en fordel at 
hvalen fanges til forskjellige tider på året, da japan-
ske konsumenter antas å foretrekke den feitere 
hvalen som fanges på høsten. Den magrere hvalen 
som fanges om våren, foretrekkes i Norge. 

5.3.3.4 Produkter for kjæledyr 

5.3.3.4.1 Sel 

I Norge produseres det hundekjeks av selskrotten. 
Dette gjøres ved at hele selskrotten males opp. Det 
tørkede produktet blir så presset til hundekjeks. 
Produktet synes kommersielt interessant og har 
vært markedsført i noen år. Slike produkter kan 
også markedsføres til andre typer kjæledyr. Dette 
betyr at deler av selskrotten, som ikke anvendes til 
humant konsum, kan brukes til fôr for kjæledyr 
eller annet dyrefôr. 

Selolje har nylig blitt markedsført til bl.a. hund 
og hest. Etterspørselen til hestesporten ser 
lovende ut da hestens prestasjoner under løp er 
blitt betydelig bedret etter inntak av selolje. Dette 
forklares med at hesten opplever mindre smerter i 
beinas ledd. 

5.3.3.4.2 Hval 

I Norge har vi liten eller ingen tradisjon for å 
anvende produkter fra hval til dyrefôr. Imidlertid er 
det, på lik linje med utnyttelsen av selskrotten, en 
mulighet for å produsere fôr for kjæledyr av kom-
ponenter fra hval som ikke blir anvendt til humant 
konsum. Avfall fra produksjon til humant konsum 
går i noen grad til kenneler eller til fôr for pelsdyr. 
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Dette løser et avfallsproblem mer enn at det bidrar 
til økt lønnsomhet i næringen. 

5.3.3.5 Pels- og hudprodukter 

5.3.3.5.1 Sel 

Markedet for klær basert på pels av sel har lenge 
vært svakt på grunn av den store motstanden mot 
fangsting av sel som kom for ca. 30 år siden. Imid-
lertid har det i løpet av de siste årene vært en posi-
tiv trend til økt etterspørsel av produkter av sel-
skinn. Dette har gitt seg utslag i økte priser for pro-
dusentene og bedret økonomi i selfangsten. 
Produksjonen i Norge er i det alt vesentlige basert 
på skinn fra Canada der det meste av selfangsten 
foregår. Bare 10.000 skinn av en produksjon på ver-
densbasis på 440.000 skinn, kommer fra Norge. 
Det er rom i markedet for å øke tilførselen av sel-
skinn fra et betydelig større uttak av sel i de norske 
og russiske områdene. 

Markedet er både nasjonalt og eksportrettet. 

5.3.3.5.2 Hval 

For hud eller skinn av hval er det for tiden liten 
eller ingen omsetning. Det er imidlertid mulighe-
ter for å anvende hud eller skinn av hval til spesi-

elle produkter som kan gi et økonomisk supple-
ment til økonomien i næringen. Mulige produkter 
er beskrevet under pkt. 5.3.2.2. 

5.4 Sjøpattedyrnæringene og turisme 

Hvalsafari, det å se på hval som lever fritt i naturen, 
er blitt en betydelig næring i den vestlige, urbani-
serte verden. 

Også i Norge har man denne formen for tilbud 
til turister. Siden 1988 har et firma i Vesterålen, 
Andenes Hvalsafari, hvert år brakt stadig flere 
turister ut fra Andenes for å se på særlig spermhva-
ler, men også andre arter. I Tysfjord er det tilbud 
om å se på flokker av spekkhoggere. Det at spekk-
hoggeren Keiko fant frem til en norsk fjord, har 
også hatt betydelig reklameverdi for denne typen 
aktivitet i Norge. I Norge er sesongen for hvalsafari 
kort, men hvalsafari er et vesentlig tilbud til turis-
ter som kommer til Nord-Norge sommertid. 

Motstandere av hvalfangst har lenge hevdet at 
hvalsafari er den eneste form for bærekraftig bruk 
av hvalressursene. Fra norsk side hevder man med 
styrke at hvalfangst og hvalsafari kan drives side 
om side. 

Figur 5.8  Spekkhoggere 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 
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For kystsamfunn i distrikter med ensidig For norsk turistnæring vil utvikling av selsafari 
næringsvirksomhet, er det viktig å legge til rette være et alternativ. I tillegg kommer de produkter 
for å satse også på denne typen aktiviteter. Etter som denne næringen vil kunne utvikle som følge 
hvert utvikles det også tilsvarende tilbud når det av at det åpnes for at turister på visse betingelser 
gjelder andre sjøpattedyr. kan delta i jakt på kystsel. 
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6 Oppfølging av anbefalingene 

6.1 Nasjonale tiltak 

6.1.1	 Behov for regelendringer 

Regjeringen ønsker å etablere mer forutsigbare 
rammebetingelser for fangstnæringene. Som et 
ledd i dette går derfor regjeringen inn for å foreta 
følgende endringer av regelverket for fangst av sjø-
pattedyr: 
–	 Det åpnes for at utlendinger gis adgang til del-

takelse i jakt på kystsel etter samme retnings-
linjer som gjelder for storviltjakt ved endring av 
fiskeriforbudsloven (tidligere fiskerigrenselo-
ven). Dette forutsetter endring av fiskerifor-
budslovens § 3. Det vises til omtale av dette for-
hold i pkt 5.2.7.6. 

–	 Det etableres konsesjonsordninger for hen-
holdsvis hvalfangst og selfangst. Det vil i denne 
forbindelse bli vurdert om det er behov for å 
justere de kravene som gjelder i dag for delta-
kelse i hvalfangst og selfangst. Nye konsesjons-
ordninger fastsettes av Fiskeridepartementet 
ved forskrift. Det vises til omtale i henholdsvis 
pkt. 5.3.1.1.1 og 5.3.1.1.2. 

6.1.2	 Forholdet til samenes rettigheter 

Sametinget er representert i Sjøpattedyrrådet som 
gir faglige råd til Fiskeridepartementet når det gjel-
der forvaltningen av hval og sel. Rådets møte i 2003 
fant sted i Karasjok. I tilknytning til dette møtet ble 
det i regi av Sametinget arrangert et seminar om 
sel med særlig vekt på forvaltning av kystsel. Same-
nes rettigheter og interesser vil bli ivaretatt i for-
bindelse med behandlingen i Sjøpattedyrrådet. 

6.2 Internasjonale tiltak 

6.2.1	 Gjennomgang av Norges forhold til 
internasjonale konvensjoner, herunder 
norske reservasjoner 

6.2.1.1  IWC 

Norsk fangst av vågehval er basert på vår reserva-
sjon til IWCs moratorium. Fastsettelse av kvoter 
skjer nasjonalt basert på IWCs kvoteberegnings-
modell, RMP. 

Gjennom de siste 12 årene har spørsmålet om 
det reviderte forvaltningsregimet (RMS) vært 
ansett som kommisjonens høyest prioriterte opp-
gave. Forhandlingene om å utvikle og få på plass et 
slikt forvaltningsregime ble startet i 1992 etter ini-
tiativ fra landene som er motstandere av fangst. 
Vernelandene har uttrykt at det er en nødvendig 
betingelse å ha RMS på plass før IWCs fangststopp, 
moratoriet, kan oppheves. Forslaget om å utar-
beide et slikt kontroll- og håndhevelsesregime 
kom for at kommisjonen skulle slippe å ta stilling til 
opphevelse av moratoriet da de opprinnelige forut-
setningene for moratoriet falt bort da den reviderte 
prosedyren for kvoteberegning (RMP) ble god-
kjent. 

Under årsmøtet i Berlin i 2003 ble den man-
glende fremdriften i RMS-prosessen igjen bekref-
tet. Kommisjonens formann har imidlertid påtatt 
seg å foreta uformelle sonderinger forut for årsmø-
tet i juli 2004, med sikte på å finne et grunnlag for å 
bringe RMS-prosessen videre. 

Hovedsaken under årsmøtet i IWC i Berlin ble 
kampen om det såkalte Berlin-initiativet. Dette ini-
tiativet kom i form av et resolusjonsforslag som i 
sin konsekvens vil kunne medføre en endring av 
IWCs virksomhet i retning av ytterligere fokus på 
vern. Dette vil være resultatet hvis fokus blir ensi-
dig på vern uten å ta hensyn til at mange bestander 
tåler beskatning. Det var ingen kontakt mellom 
vernelandene og fangsttilhengerne med sikte på å 
finne en tekst som kunne være samlende og aksep-
tabel for alle parter. 

I tillegg til opprettelsen av en vernekomité tar 
resolusjonen til orde for opprettelse av et spesielt 
miljøvernfond hvor også eksterne bidragsytere 
skal være velkomne både til å bidra finansielt og 
delta i IWCs vernearbeid. 

Norge gav i likhet med blant andre Island og 
Japan utrykk for reservasjon både hva angår delta-
kelse i den nye komiteen og det tilhørende verne-
fondet. Norge vil arbeide for at vernekomiteen kon-
sentrerer sitt arbeid om de hvalartene som trenger 
vern. 

Resolusjonen ble vedtatt med 25 mot 20 stem-
mer. Vedtaket ble sett på som en stor seier for ver-
nelandene. 
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Norges Småkvalfangerlag har i en årrekke 
påpekt at forvaltningen av vågehval må bort fra 
IWC. Laget mener at IWC til fulle har bevist at 
organisasjonen ikke er i stand til å være forvalt-
ningsorgan verken for vågehval eller andre hvalar-
ter. Norske myndigheter er derfor gjentatte gan-
ger blitt oppfordret til å avskrive IWC som organ 
for forvaltning av sjøpattedyr. 

Regjeringen går inn for å opprettholde medlem-
skapet i IWC og fortsette arbeidet med å få til en 
rasjonell forvaltning av store hvalarter innen IWC. 
Dersom dette over tid skulle vise seg helt umulig å 
oppnå, kan det vurderes om Norge bør gå inn for å 
forvalte vågehval i regi av NAMMCO. 

6.2.1.2	 NAMMCO 

NAMMCO er etablert for å forvalte sjøpattedyr i 
Nord-Atlanteren. Dersom IWC ikke skulle fylle sitt 
mandat som forvalter av hvalbestander, kan det rei-
ses spørsmål om det ville være hensiktsmessig å 
tilstå NAMMCO forvaltningsoppgaver for slike sjø-
pattedyr. 

Uavhengig av en slik hensiktsmessighetsvur-
dering, ville et relevant folkerettslig spørsmål være 
om IWC har en eksklusiv posisjon i forvaltningen 
av hvalbestander og om folkeretten dermed setter 
skranker for NAMMCOs eventuelle engasjement i 
slik forvaltning. Havrettskonvensjonen bestemmer 
at stater skal samarbeide om bevaring av sjøpatte-
dyr og at hvalarter særlig skal forvaltes gjennom 
egnede internasjonale organisasjoner, og IWC gis 
ingen eksklusiv stilling. Heller ikke Hvalfangstkon-
vensjonen (se pkt 3.2.2.2) har bestemmelser om 
eksklusivitet som eventuelt ville utelukke regio-
nale forvaltningsorganisasjoner. 

Ut fra dette ville det rettslig sett ikke være noe 
til hinder for å vurdere et ansvar for forvaltning av 
hvalarter for NAMMCO. En slik forvaltningsrolle 
måtte imidlertid holdes innenfor de rammer parte-
nes medlemskap i IWC setter, og så lenge morato-
riet på kommersiell hvalfangst består, ville fangst 
etter NAMMCO-kvoter reise særlig rettslige 
spørsmål i forhold til det enkelte lands forpliktelser 
under Hvalfangstkonvensjonen. I og med den nor-
ske reservasjonen mot moratoriet, står Norge fritt 
til å fange hval innenfor internasjonalt aksepterte 
forvaltningsnormer. Som følge av dette er norsk 
hvalfangst i samsvar med folkeretten selv om kvo-
tene er satt unilateralt. Eventuell norsk fangst etter 
kvoter satt i NAMMCO vil måtte vurderes på 
samme måte, og således også være i samsvar med 
folkeretten. 

Norges Småkvalfangerlag går inn for at forvalt-
ningen av vågehval overføres fra IWC til NAM-

MCO, og at man i NAMMCO utarbeider en forvalt-
ningsmodell der man tar med seg de akseptable 
delene av RMP og korrigerer denne modellen i den 
grad det er påkrevd i forhold til tilgjengelige fors-
kningsresultater. 

Regjeringen mener Norge fortsatt bør arbeide 
for at IWC skal oppfylle sine forvaltningsoppgaver 
i henhold til Hvalfangstkonvensjonen. Dersom 
dette over tid skulle vise seg helt umulig å oppnå, 
kan det vurderes om Norge bør gå inn for å forvalte 
vågehval i regi av NAMMCO. Spørsmålet må i så 
fall underlegges en grundig vurdering av momen-
ter for og imot en eventuell overføring. 

6.2.1.3	 Forhold til andre aktuelle avtaler og 
konvensjoner 

Norske myndigheter har gjentatte ganger blitt opp-
fordret til å slutte seg til Avtalen om vern av små-
hval i Østersjøen og Nordsjøen (ASCOBANS). 
Dette har ikke vært aktuelt siden deler av avtalen 
strider mot gjeldende norsk politikk på området. 
Avtalen utelukker bl.a. avlivning av hval for viten-
skapelige formål og enhver form for kommersiell 
fangst. Det er ikke adgang til å ta generelle reser-
vasjoner mot slike prinsippbestemmelser. Norge 
deltar likevel i den vitenskapelige komiteen. (Se 
vedlegg 4, pkt. 2.) 

Norge vil imidlertid kunne slutte seg til ASCO-
BANS hvis avtalen endres slik at tilslutning er for-
enlig med norsk hvalpolitikk. 

Oversikt over hvilke hvalarter i våre farvann 
som er oppført på de forskjellige listene under Bern-
konvensjonen, Bonn-konvensjonen og CITES, 
samt hvilke reservasjoner Norge har tatt under de 
forskjellige konvensjonene, fremgår av vedlegg 10. 
Regjeringen vil med jevne mellomrom gjennomgå 
de reservasjonene som er tatt til listing av hvalarter 
under disse konvensjonene. 

Det vil gjøre det lettere både å akseptere listing 
av arter, og tilbaketrekking av reservasjoner, hvis 
avtalepartene kunne enes om å basere slike vedtak 
på vitenskapelige råd og ikke kulturelle preferan-
ser. 

6.2.2	 Samarbeid med Russland 
om forvaltning av sel i Østisen 

Når det gjelder beskatningen av den store bestan-
den av grønlandssel i Østisen, er dette et særlig 
ansvar for Russland fordi fangsten foregår i russisk 
sone. Bestanden vokser fordi det settes for lave 
kvoter i forhold til hva som vil være en optimal 
beskatning, gitt at man skal ha en bærekraftig fis-
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kerinæring. På grunn av problemene i det russiske 
fangstleddet, blir selv disse lave kvotene ikke tatt. 
Dette skjer til tross for at det er betydelig større 
etterspørsel etter skinn fra russisk fangst enn det 
som tilbys av produkter i dag. Norge har ikke len-
ger adgang til områdene i og utenfor Kvitsjøen 
hvor det er mulig å drive lønnsom fangst. Følgelig 
tas heller ikke de relativt sett små kvotene Norge 
blir tildelt av Russland. 

En arbeidsgruppe med støtte fra Utenriksde-
partementet, Fiskeridepartementet og SND, nå 
Innovasjon Norge, utredet i 2003 muligheten for 
økt fangst av sel i Østisen. 

Hensikten med utredningen var å finne ut hvor-
dan man kunne bidra til økt russisk fangst av sel i 
Kvitsjøen ved å ta i bruk mindre båter. Arbeids-
gruppen har således ønsket å bidra til å erstatte 
dagens fangstmetoder i Kvitsjøen som foregår ved 
hjelp av helikopter. En slik endring har både miljø-
messige og økonomiske fordeler. 

Russisk selfangst ble tidligere drevet fra til dels 
små båter, men denne metoden er nesten helt 
glemt. Det var derfor i utgangspunktet en viss 
skepsis til igjen å satse på en slik løsning. På grunn 
av is- og strømforholdene mente man at man måtte 
ha isforsterkede båter av en viss størrelse for at sel-
fangst fra båt i Kvitsjøen skulle bli mulig. 

I farvannene rundt New Foundland fanges det 
hvert år om lag 300.000 grønlandssel ved hjelp av 
små båter. De aller fleste av disse er bygd i tre og 
glassfiber. Fangsten foregår på forretningsmessig 
grunnlag uten statlige subsidier. 

Det var betydelig diskusjon i Canada da det for 
omkring 20 år siden ble forbudt å bruke de tradisjo-
nelle ishavsskutene til selfangst i kanadiske far-
vann. Mange mente at det ikke ville være mulig å 
drive selfangst fra mindre båter. Erfaringen viser 
imidlertid at ishavsskuter ikke er uunnværlig for 
gjennomføring av rasjonell fangst i kanadisk sone. 
Dette gjelder særlig i en situasjon hvor fangsten 
ikke lenger foregår i kastelegrene, men langs 
iskanten. Endring av betingelsene for fangstutøvel-
sen bidro til å gjøre det mulig å gå over til bruk av 
mindre båter. 

Representanter for fiskerikomiteen i Arkhan-
gelsk, forskningsinstituttet SevPINRO og fangst-
kollektivene Chapoma på Kola-kysten og Koida og 
Zolotitsa på Arkhangelsk-kysten har vært på studie-
tur til New Foundland og ved selvsyn sett at mindre 
glassfiberbåter egner seg meget godt til selfangst i 
isen. De fikk også studere den foredlings- og båt-
byggingsindustrien som er utviklet på New Found-
land. Det var en enstemmig oppfatning blant de 
russiske deltakerne på studieturen at slike båter 
med fordel kan tas i bruk i selfangsten i Kvitsjøen. 

Hovedproblemet for endring av den russiske 
fangsten synes nå å være å finne frem til egnede 
finansieringsløsninger for innkjøp av båter. Dette 
er en oppgave som etter arbeidsgruppens oppfat-
ning bør løses av norske og russiske kommersielle 
aktører hvor man blant annet søker å utnytte nor-
ske, russiske og internasjonale finansieringsord-
ninger. 

På kort sikt ønsker man å anskaffe et mindre 
antall båter for bruk allerede våren 2004. Disse vil 
trolig kunne kjøpes fra Canada eller Russland. 
Myndighetene i Arkhangelsk har opplyst at de vil 
gi økte fiskekvoter til de bedriftene som vil sette i 
gang med selfangst ved hjelp av båter. 

Høsten 2003 ble det satt i gang produksjon av 
mindre glassfiberbåter ved Solombala skipsverft i 
Arkhangelsk i Russland for bruk i kystfisket. Ifølge 
fiskerimyndighetene i Arkhangelsk er det 11 fiske-
rikollektiver langs østkysten av Kvitsjøen som er 
aktuelle brukere av slike båter. Imidlertid driver 
bare to av disse kollektivene selfangst i dag. I til-
legg kommer et antall bedrifter på kysten av Kola-
haløya og Karelen. I en slik sammenheng vil det 
norske selskapet Selfa Arctic kunne spille en viktig 
rolle ettersom det har overtatt aksjemajoriteten i 
Solombala-verftet. De båtene som er satt i produk-
sjon, er ikke konstruert med sikte på bruk i isen. 
En videreutvikling av denne båttypen vil blant 
annet kreve et nærmere samarbeid med det rus-
siske skipsregisteret. 

Russiske selfangstmiljøer ønsker på lengre sikt 
å etablere en base for foredling av selprodukter 
(skinn, olje og kjøtt). Dagens foredlingsvirksom-
het ved de tre ovennevnte fangstkollektivene er 
meget primitiv. I en overgangsfase vil produktene 
fra selfangsten kunne hentes av båt med sikte på 
videreforedling i Norge. 

De aktuelle russiske bedriftene samt Fiskeriko-
miteen i Arkhangelsk har videre opplyst at det er 
etablert et program for bygging av mindre fiskebå-
ter i stål ved et skipsverft i Astrakhan for bruk i 
kystfisket. Russiske myndigheter støtter prosjek-
tet gjennom en statlig subsidiert leasingordning. 
To båter er bestilt av en fiskeribedrift i Murmansk. 
Denne bedriften har foreløpig ikke drevet med sel-
fangst, men kan være interessert i dette. Russiske 
myndigheter og fangstbedrifter har opplyst at 
norsk finansiell støtte til det russiske programmet 
for økt selfangst ved hjelp av båter, vil være av stor 
betydning og bidra til å fremskynde gjennomførin-
gen. De ønsker at både norske myndigheter, 
finansinstitusjoner og bedrifter engasjerer seg i 
programmet. Det er antydet at et norskrussisk fel-
lesprosjekt for innkjøp av båter og leasing av disse 
til fangstkollektivene, vil være en aktuell modell. 
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Dette kan ifølge den russiske parten knyttes opp 
med «bareboat»-avtaler som innebærer at produk-
tene leveres til Norge – dersom selskapet etableres 
i Russland. Slike løsninger vil måtte vurderes nær-
mere av de aktuelle norske bedriftene. 

Arbeidsgruppen for prosjektet for økt fangst i 
Kvitsjøen vurderer situasjonen slik at det er et klart 
behov for norsk bistand til utviklingen av den rus-
siske selfangsten i Kvitsjøen gjennom bruk av min-
dre båter. De russiske selfangstbedriftene er finan-
sielt svake, og vil ha vanskelig for selv å finansiere 
overføring av nødvendig kompetanse for bruk av 
båter til selfangst i isen, og investeringer i båter og 
foredlingsanlegg. På den annen side har fiskeri-
myndighetene i Arkhangelsk gitt signaler om at de 
vil gi økte fiskekvoter til de bedriftene som vil gå 
over til bruk av båt til selfangst. Slike fiskekvoter vil 
sammen med eventuelle lånegarantier kunne redu-
sere risikoen i forbindelse med finansieringen. 

På norsk side kan det være kommersiell inter-
esse for et samarbeid på dette området. Dette gjel-
der blant annet bygging av glassfiberbåter, der 
Selfa Arctic kan være en viktig medspiller gjennom 
sitt datterselskap Solombala skipsverft i Arkhan-
gelsk. Selfa Arctic arbeider med å få etablert finan-
sieringsordninger for båter fra verftet i Solobala til 
russiske fiskebåtredere. Finansieringsordninger 
kan vise seg avgjørende for å komme i gang med 
bygging av båter til selfangst i Kvitsjøen. 

Rieber Skinn AS, som er en av de ledende aktø-
rene på verdensmarkedet når det gjelder handel 
med selskinn, er interessert i å øke sine innkjøp av 
skinn og spekk fra fangst i Kvitsjøen. 

Arbeidsgruppen mener at det er på denne bak-
grunn at norske bedrifter bør vurdere å engasjere 
seg i denne typen prosjekter. Den ser foreløpig for 
seg følgende mulige samarbeidsområder innenfor 
et program om: 
–	 Innkjøp av båter 
–	 Opplæring i manøvrering i isen 
–	 Opplæring i fangst og behandling av sel i isen 
–	 Opplæring i behandling av sel frem til leve-

ranse til mottak 
–	 Produksjon av glassfiberbåter i Russland, og på 

noe lengre sikt 
–	 Etablering av mottaksanlegg for sel 

Arbeidsgruppen fremholder at forutsetningen for 
samarbeid langs disse linjene, er at norske bedrif-
ter finner det forretningsmessig interessant å 
engasjere seg i russisk selfangst, og at norske myn-
digheter og aktuelle finansinstitusjoner gir sin 
støtte til dette. Det må i tilfelle inngås forpliktende 
samarbeidsavtaler mellom norske interessenter og 
russiske fangstbedrifter med støtte fra russiske 

myndigheter. Deretter må det utarbeides konkrete 
planer for de enkelte prosjektene. 

Regjeringen mener det er viktig å trekke på de 
erfaringene som er gjort i kanadisk selfangst, som 
nå drives uten offentlig støtte. Det finnes visse 
finansieringsmuligheter på norsk side som det kan 
trekkes på i det videre arbeidet. Man har Nærings-
fondet for Nordvest-Russland, som kan bidra med 
tilskuddsmidler til utvikling av forretningsplaner, 
og man har Investeringsfondet for Nordvest-Russ-
land som på forretningsmessig basis kan delta i sel-
skaper som etableres for å utvikle økonomien i 
området. Disse ordningene vil kommersielle inter-
esser kunne benytte seg av for å etablere fellespro-
sjekter med de russiske miljøer som ønsker å få til 
økt selfangst i russisk sone i Kvitsjøen og i Barents-
havet. Samarbeidet bør skje på kommersielle 
betingelser. Regjeringen vil bidra med å følge opp 
saken på myndighetsnivå. 

6.2.3 Utviklingen av regelverket i EU 

Under gjennomgangen av EUs felles fiskeripoli-
tikk (Grønnboken), ble behovet for å se fiskeripoli-
tikken i sammenheng med andre politikkområder 
nevnt, også med hensyn til integrasjon av miljøhen-
syn i fiskeriforvaltningen. I denne prosessen har to 
av EU-kommisjonens mål betydning for sjøpatte-
dyrforvaltningen: Å la miljøhensyn inngå i fiskeri-
forvaltningen for å bidra til en beskyttelse av arts-
mangfoldet, og i større grad legge til grunn en øko-
systembasert fiskeriforvaltning. 

Sjøpattedyr er, som nevnt i pkt. 3.2.3.2, omfattet 
av en streng beskyttelse i henhold til Habitatdirek-
tivet. Ifølge artikkel 11 i direktivet skal medlems-
statene kontinuerlig overvåke bevaringsstatusen, 
og ifølge artikkel 12 skal medlemsstatene treffe 
nødvendige tiltak for å innføre strenge beskyttel-
sestiltak for artene som er nevnt i direktivet, her-
under en ordning med tilsyn med utilsiktet fangst 
eller ulovlig fangst. 

EUs felles fiskeripolitikk har hittil ikke i noen 
særlig grad vært brukt som virkemiddel når det 
gjelder bevaring og bærekraftig utnyttelse av sjø-
pattedyr. Noen spesielle bestemmelser er gitt for 
vern av delfiner i fiske med drivgarn og snurpenot. 
I utgangspunktet skulle man forvente at en felles 
fiskeripolitikk ville inneholde regler for forvaltning 
av hele det marine økosystem, inkludert sjøpatte-
dyr, men dette har så langt ikke vært tilfelle. Sjøpat-
tedyr har vært forvaltet i medhold av naturvernlov-
givningen. Dette er en utvikling som ser ut til å 
endres. I en uttalelse fra EU-kommisjonen til Rådet 
og EU-parlamentet vedrørende fiskeriforvaltning 
og naturvern i det marine miljø (COM 1999)363, 
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uttrykkes det klart at miljøhensyn må integreres i 
fiskeripolitikken. 

EU-kommisjonen går inn for en langsiktig stra-
tegi for økt beskyttelse av sårbare arter som sjøpat-
tedyr og fugler. Dette gjøres også for habitater ved 
hjelp av redskapsrestriksjoner og periodevis luk-
king av områder og forskjellig forvaltning avhen-
gig av årstiden. 

Når det gjelder regler i medhold av fiskerilov-
givningen, vedtok rådet i 1997 og 1998 begrensnin-
ger i bruk av drivgarn blant annet ut fra det syns-
punktet at drivgarn kunne true populasjoner av 
visse arter som tas som bifangst. Senere har kom-
misjonen gitt uttrykk for at dette har vist seg å være 
utilstrekkelige eller ikke tilstrekkelig koordinert. 
Kommisjonen mente at det var behov for ytterli-
gere tiltak med henblikk på en konsekvent og sam-
ordnet forbedring av tiltak for beskyttelse av 
enkelte hvalarter. Dette er i overensstemmelse 
med den forpliktelse som er hjemlet i artikkel 2 i 
Rådsforordning nr. 2371/2002 av 20. desember 
2002 om vern og bæredyktig utnyttelse av fiskeres-
sursene som ledd i EUs felles fiskeripolitikk, som 
hjemler regler vedrørende begrensning av fiskeri-
næringens påvirkning av de marine økosystemer. 

EU-kommisjonen anser problemet med bi-
fangst i fiske som stort. Kommisjonen utarbeidet 

derfor i juli 2003 et forslag til Rådsforordning om 
foranstaltninger vedrørende utilsiktet fangst av 
hval i fiske. I forordningen foreslås det tre tiltak: 
–	 Restriksjoner vedrørende anvendelsen av driv-

garn i Østersjøen (en begrensning av lengden 
til høyst 2,5 km og en ytterligere avvikling 
innen den 1. januar 2007) 

–	 Obligatorisk anvendelse av akustiske alarmer i 
noen fiskerier 

–	 En koordinert overvåkning av bifangst av hval 
ved en forpliktelse til å ha observatører ombord 
i bestemte fiskerier 

Regjeringen mener det er viktig å holde nær kon-
takt med EU når det gjelder arbeidet med vern og 
bærekraftig utnyttelse av sjøpattedyr. Dette kan 
skje både gjennom bilaterale forbindelser, samar-
beid innen aktuelle konvensjoner og avtaler, samt 
gjennom oppfølgingen av Bergensdeklarasjonen 
fra den 5. Nordsjøkonferansen. I dette arbeidet kan 
det bygges på de to målene for sjøpattedyrforvalt-
ningen som kommisjonen la frem ved gjennom-
gangen av den felles fiskeripolitikken, nemlig beva-
ring av artsmangfoldet og økosystemtilnærming til 
forvaltningen. 
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7 Økonomiske, administrative og distriktsmessige 
konsekvenser 

7.1 Økonomiske konsekvenser 

7.1.1 Generelt 

Utgangspunktet for regjeringens forslag til frem-
tidsrettet forvaltning av sjøpattedyr er å bedre lønn-
somheten i fangstnæringene. Regjeringen anser 
det som viktig å etablere sikre og forutsigelige 
rammebetingelser for lønnsomme og bærekraftige 
fangstnæringer slik at disse kan realisere en verdi-
skapning som er vesentlig større enn dagens. 
Dette vil gi positive effekter for fiskerinæringen 
generelt. Rammebetingelsene vil bli utformet slik 
at næringene etter hvert blir selvfinansierende og 
kan drives uten statlig støtte til driften. 

I en overgangsfase er det aktuelt å videreføre 
tiltak som medfører utgifter for staten, men på len-
gre sikt vil disse kostnadene føre til en mer rasjo-
nell forvaltning av ressursene og således gi grunn-
lag for økonomisk vekst. 

Bedring av kunnskapsgrunnlaget er viktig i 
regjeringens opplegg for økosystembasert forval-
ting av de levende marine ressursene, og bedre 
overvåkning, kartlegging og forskning står sen-
tralt. Regjeringen vil komme tilbake til dette i de 
årlige budsjettene. Dette er i samsvar med det som 
er sagt i St.meld.nr. 12 (2001–2002) «Rent og rikt 
hav». 

Siden det er delte meninger internasjonalt om 
fangstnæringene våre, vil det fortsatt være behov 
for å informere om norsk sjøpattedyrpolitikk. 

Reguleringen av fangstnæringene er en inte-
grert del av norsk fiskeriforvaltning. Det er derfor 
naturlig at Norge informerer om norsk sjøpattedyr-
politikk som en ledd i informasjonen om norsk res-
sursforvaltning. Når man tar i betraktning fiskerie-
nes betydning for norsk økonomi, er det rimelig at 
det fortsatt avsettes midler til dette formålet på de 
årlige budsjettene. 

Behovet for økonomisk støtte til næringene 
gjelder i særlig grad selfangstnæringen. Støtte til 
produktutvikling gjelder imidlertid både sel- og 
hvalfangstnæringen. 

Det arbeides med ordninger som på sikt kan 
redusere utgiftene til telletokt, den periodiske vur-

deringen av størrelsen på vågehvalbestanden samt 
overvåkning av hvalfangsten. 

7.1.2	 Midler til informasjon om norsk 
ressurspolitikk 

For regjeringen er det viktig å ansvarliggjøre de fri-
villige organisasjonene (NGOer) som er opptatt av 
sjøpattedyrpolitikk. De frivillige organisasjonene 
er flinke til å påpeke konsekvenser hvis forvaltnin-
gen trår feil. Det hender imidlertid at også disse 
organisasjonene er inkonsekvente og tar feil, og 
dette bør i tilfelle påpekes. Det er derfor viktig at vi 
har en aktiv holdning til å spre informasjon om 
norsk ressursforvaltningspolitikk. Vi vet av erfa-
ring at spredning av nøktern informasjon gjør det 
vanskeligere for organisasjoner som går mot 
fangst av sjøpattedyr å markedsføre uriktige opp-
lysninger. 

Norge har en annen grunnholdning enn verne-
landene når det gjelder beskatning av sjøpattedyr, 
og regjeringen mener det fortsatt er nødvendig at 
Norge går i bresjen i forsvaret av prinsippene om 
vern og bærekraftig høsting av naturens over-
skudd. Det er derfor viktig med bred nasjonal for-
ankring for en fremtidsrettet politikk på dette 
området. 

Fra 1992 og frem til og med 2004 er det dispo-
nert omkring 30 millioner kroner (i løpende krone-
verdi) til informasjonsarbeid om norsk ressursfor-
valtning over Fiskeridepartementets budsjett, 
kapittel 1050 post 79. Tabell 7.1 gir en oversikt over 
hvor mye som er disponert hvert år i perioden. 

Formålet med posten er å fremme prinsippet 
om bærekraftig forvaltning av de levende marine 
ressursene, herunder sjøpattedyr. Forvaltning av 
sjøpattedyr må ses i sammenheng med den øvrige 
ressursforvaltningen der en balansert utnyttelse av 
de ulike arter i økosystemet er et bærende prin-
sipp. Den langsiktige strategien er derfor å arbeide 
innenfor globale prosesser der bærekraftig bruk er 
de bærende prinsipper for forvaltning av naturres-
sursene. 

I den internasjonale opinionen er kunnskapen 
om norsk ressursforvaltning ofte preget av påstan-
der som ikke har rot i virkeligheten eller ikke har 
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Tabell 7.1  Bevilgninger over Kapittel 1050 post 79 Informasjon ressursforvaltning 1992–2004 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

 750.000 8.400.000 2.400.000 1.499.300 1.500.000 1.843.400  815.700 

1999 2000 2001 2002 2003* 2004** Totalt 

2.055.100 2.496.200 1.896.200 2.464.000 1.665.500 1.500.000 29.592.700 

* Foreløpige tall 
** Budsjett 
I tillegg kommer midler til informasjon bevilget over Fiskeriavtalen og over Utenriksdepartementets budsjett. 

noen vitenskapelig forankring. Det er derfor behov 
for en betydelig opplysningsvirksomhet. Regjerin-
gen har engasjert vitenskapelige rådgivere i forbin-
delse med forvaltning av sjøpattedyr og informa-
sjonsarbeidet om norsk ressursforvaltning gene-
relt. 

For å skape en motinformasjon til de feilaktige 
påstandene som ofte kommer om norsk forvaltning 
av sjøpattedyr, har Fiskeridepartementet et nært 
samarbeid med Norges Fiskarlag og Høge Nord 
Alliansen om å fremme norsk syn på bærekraftig 
utnyttelse av naturens ressurser. Tilsvarende sam-
arbeid er etablert med noen internasjonale organisa-
sjoner som fronter disse prinsippene. Dette er orga-
nisasjoner som ikke har den samme økonomiske fri-
heten som mange av verneorganisasjonene som 
skaffer store summer for eksempel ved kampanjer 
mot hval- og selfangst. Fiskeridepartementet har 
derfor bidratt med tilskudd til bl.a. «European Beu-
reau for Conservation and Development» (EBCD), 
«IWMC World Conservation Trust», «Resource-
Africa» (RA). Alle disse organisasjonene arbeider 
for bærekraftig bruk av naturressurser. 

Spørsmålet om bærekraftig beskatning av fis-
kebestander har fått økt oppmerksomhet i fiskeri-
og havmiljøorganisasjoner. Det utarbeides lister 
over bestander som ikke beskattes bærekraftig, og 
disse brukes som forvaltningsredskap ved at det 
lages handelsbarrierer for produkter av bestander 
som ikke beskattes bærekraftig. FAO gjør et nyttig 
arbeid når det gjelder kriterier for å fastslå om 
kommersielt interessante fiskearter trenger den 
beskyttelse det vil gi å regulere den internasjonale 
handelen med dem. Særlig i lys av de initiativene 
som er tatt for å gi CITES en rolle når det gjelder 
handel med fisk, er det viktig at FAO blir hørt. FAO 
er FNs fagorganisasjon for fiskerier, og det vil bli 
gjennomført flere ekspertkonsultasjoner i FAOs 
regi for å utrede konsekvensene ved listing av fisk. 
Dette er et særdeles viktig arbeid for Norge, og det 
er naturlig at vi bidrar økonomisk. Etablering av 

marine verneområder er en liknende problemstil-
ling som også vil kreve sin del av de økonomiske 
rammene. 

Arbeidet med å gjøre den internasjonale opinio-
nen kjent med vårt syn på ressursforvaltning gene-
relt, og hval- og selfangst spesielt, er viktig. Med 
den betydning fiskerinæringen har for vår øko-
nomi, er det også naturlig at det brukes en del mid-
ler til slik informasjon. Ved innføring av miljømer-
king av sjømat og endrede strategier for forvalt-
ning av sjøpattedyr, anses behovet for midler til 
dette informasjonsarbeidet som økende. 

De siste årene har avsetningen til denne posten 
ligget mellom 1,5 og 2,5 mill. kroner. 

I lys av den betydning fiske og fangst har for 
norsk økonomi, går regjeringen inn for å videre-
føre arbeidet med informasjon om norsk ressurs-
forvaltning. 

7.1.3 Støtte til produktutvikling 

Per dags dato finnes det to mottaksanlegg i Norge 
for råstoff fra selfangsten: Rieber Skinn AS og 
Polargodt AS. Begge har mottatt tilskudd over Fis-
keriavtalens reservebeløp for å bidra til å opprett-
holde norsk selfangstnæring. De siste årene har 
prisutviklingen på skinn vært positiv, og i særdeles-
het på skinn av klappmyssunger (bluebacks), som 
Rieber Skinn AS på verdensbasis er alene om å 
levere. Polargodt AS er i dag inne på markedet for 
snacks og kosttilskudd myntet på kjæledyr og hes-
tesport, og ser positivt på utviklingen av disse mar-
kedene. 

Forsøk som er gjennomført blant annet på Hau-
keland universitetssykehus, viser at selolje som 
kosttilskudd til mennesker har gunstig virkning på 
ledd og skjelett. Slike produkter er nylig lansert på 
det norske markedet. Forskning indikerer at sel-
produkter muligens også kan benyttes for medisin-
ske formål. Det gjenstår imidlertid noe forskning 
før slike produkter er klare for kommersialisering. 



91 2003– 2004 St.meld. nr. 27 
Norsk sjøpattedyrpolitikk 

På sikt ønsker regjeringen i større grad å rette 
bruken av offentlige støttemidler til selfangstnæ-
ringen til de deler av næringen der verdiskapnings-
potensialet er størst. Dette vil være av sentral 
betydning for å kunne få etablert en varig lønnsom 
fangstnæring. Ytterligere støtte til produktutvik-
ling bør dog i større grad ivaretas av Fiskeri- og 
havbruksnæringens forskningsfond, i tillegg til de 
vanlige ordningene som administreres av Innova-
sjon Norge. 

7.1.4 Støtte til selfangstnæringen 

7.1.4.1 Generelt 

Tilskudd til selfangstnæringen har vært bevilget 
over Fiskeriavtalen mellom staten og Norges Fis-
karlag. Det er imidlertid behov for nytenkning når 
det gjelder å skaffe midler til nødvendig støtte til 
selfangstnæringen inntil denne kan bli selvbæ-
rende. En eventuell utvidet satsning på produktut-
vikling, markedsføring og utnytting av hele selen 
forutsetter økonomisk deltakelse fra næringen så 
vel som myndighetene. 

I begynnelsen av 1980-årene ble markedet for 
selskinn redusert kraftig ved at flere land innførte 
forbud mot import av selskinn og produkter av sel-
skinn, og selfangsten har siden begynnelsen av 
1980-årene bare blitt opprettholdt gjennom subsi-
dier fra staten. 

EUs ministerråd vedtok i 1982 å sette i verk et 
importforbud mot produkter av selunger. Den nor-
ske fangsten av grønlandssel i St. Lawrence-bukta 
og utenfor kysten av New Foundland og Labrador 
bestod i all hovedsak av hårfaste kvitunger. EUs 
importforbud, og det samtidige forbudet mot bruk 
av store fangstskuter i kanadisk selfangst, med-
førte en umiddelbar stans i den norske fangsten i 
disse områdene fra og med 1983. 

7.1.4.2 Behovet for støtte 

Selfangst i Vesterisen og i de delene av Østisen 
hvor norske fangere i dag slipper til, foregår i vær-
harde havområder og forutsetter således skuter 
med en viss størrelse og isklasse. På samme måte 
som i fiskerinæringen for øvrig, bestemmer det 
internasjonale markedet prisene på de produktene 
som leveres fra denne aktiviteten. Prisene på skinn 
settes ut fra hva som oppnås for andre typer skinn 
på auksjoner. Med de priser som i dag oppnås for 
selskinnsprodukter, kan denne fangsten ikke dri-
ves lønnsomt. Ut fra kortsiktige økonomiske 
betraktninger burde derfor fangst i disse områ-
dene opphøre. Imidlertid skal norsk forvaltning av 

Figur 7.1  Nediset selfangstskute 
Kilde: Foto: Havforskningsinstituttet 

levende marine ressurser i fremtiden baseres på 
økosystemtilnærming. Følgelig må man ta 
betraktning de langsiktige økonomiske konse-
kvensene av ikke å viderføre og legge til rette for 
en bærekraftig selfangstnæring både for sårbare 
kystsamfunn og for fiskerinæringen generelt. 

Det fremgår av kapittel 5 at bestandene av grøn-
landssel i Vesterisen og Østisen er blant de største 
predatorene i økosystemet i våre havområder. 
Disse bestandene tåler et mye større uttak enn i 
dag som et ledd i en økosystembasert ressursfor-
valtning. Med de grep regjeringen foreslår, regner 
man med at fangsten i seg selv kan bli økonomisk 
lønnsom på sikt, i tillegg til at økt fangst vil ha gun-
stig virkning på fiskeriene generelt. 

I Vesterisen har Norge hovedansvaret for for-
valtningen av sel, og det er der vi har kontroll med 
reguleringene. Bestanden av grønlandssel i Veste-
risen har vokst, og siden den er på næringsvand-
ring inn i Barentshavet i sommermånedene, er 
beskatning også av denne bestanden viktig i et fler-
bestandsperspektiv. Videre er det en voksende 

i 



92 St.meld. nr. 27	 2003– 2004 
Norsk sjøpattedyrpolitikk 

bestand av klappmyss i Vesterisen som beiter på 
ressursene langs eggakanten. 

Som følge av dette mener regjeringen at tilta-
kene for å opprettholde kunnskapen om hvordan 
selfangst drives, må videreføres og utvikles inntil 
inntektene fra fangsten gir overskudd. På denne 
måten vil vi for fremtiden sikre grunnlaget for en 
bærekraftig forvaltning av våre marine næringer 
og samtidig styrke kystsamfunn som er avhengig 
av ressursene fra havet. Regjeringen foreslår der-
for at det fortsatt gis tilskudd til norsk selfangst. 
Regjeringen mener imidlertid at Norge bør kon-
sentrere støtten til selfangst til den aktiviteten som 
foregår i våre områder i Vesterisen. Det er der 
Norge har hovedansvaret for forvaltningen av sel-
ressursene, og det er i disse områdene vi får tatt sel 
som har størst markedsverdi. Når det gjelder 
muligheten for å få til økt fangst i Østisen, vises det 
til punkt 6.2.2. 

Ut fra foreløpige resultater fra forskning ser det 
ut til at produkter av sel kan ha stor betydning som 
kostholdstilskudd, og etter hvert også i medisinsk 
sammenheng. Dette vil på sikt medføre større 
etterspørsel etter råvarene fra selfangst og økte 
muligheter for fortjeneste for fangstleddet. 

Regjeringen vil prioritere å finne en ordning for 
fornyelse av flåten. Det vil bl.a. bli etablert en kon-
sesjonsordning for selfangstskuter, og det vil bli 
gitt støtte til fangsten bl.a. ved kvotebonus til de 
fartøyene som engasjerer seg i selfangst. På den 
måten vil næringen få sikre rammebetingelser å 
forholde seg til, noe som vil gjøre det lettere å 
foreta investeringer. 

Tiltakene til støtte for selfangstnæringen vil 
være samfunnsøkonomisk lønnsomme ved at økt 
selfangst vil bidra til mindre predasjon på kommer-
sielt interessante fiskeslag. Støtten vil således 
kunne betale seg i form av større utbytte fra fiske-
riene. 

7.1.4.3	 Alternativ til offentlig støtte til 
selfangstnæringen 

Som tidligere omtalt, er det regjeringens mål på 
sikt å komme bort fra offentlige subsidier til fangst-
leddet i selfangstnæringen. Det er foran (i 
pkt. 5.3.1.1.2) redegjort for mulige alternative vir-
kemidler som kan tas i bruk for å stimulere til økt 
deltakelse og økt uttak i selfangsten ved andre sti-
muli enn subsidier. Men i overskuelig fremtid er 
det sannsynlig at det må gis økonomisk støtte til 
fangstleddet for i det hele tatt å få noen til å utruste 
skuter for å gå ut i isen på selfangst. 

Det er ikke aktuelt å øke omfanget av den 
direkte støtten til fangstleddet utover det som har 

vært nivået de senere år. Dette betyr at med en 
ønsket økning av flåten, vil hvert fartøy få redusert 
støtte også under dagens ordning. 

Under visse forhold kunne det være naturlig at 
ansvaret for å finansiere driftstilskudd til selve 
fangstaktiviteten, ble lagt på fiskerinæringen selv. 
Regjeringen har vurdert dette, men er kommet til 
at en slik avgift først bør vurderes når man kom-
mer i gang med økosystembasert forvaltning av 
selbestandene. Man ser derfor bort fra å finansiere 
støtten til selfangst ved å legge en avgift på fiskeflå-
ten. 

7.1.4.4	 Støtte til selfangsten i 2004 
(Se også pkt 3.4.4.1) 

Siden 1992 har tilskuddet til selfangsten utgjort 
mellom 70 og 80 % av inntektene fra fangsten. Etter 
omleggingen til et mer verdiorientert tilskudds-
opplegg i 1999, har målet vært å redusere støtten 
ytterligere. Det er likevel fortsatt langt igjen til 
næringen er uavhengig av statlig støtte. Fra myn-
dighetenes side ligger følgende prinsipper til 
grunn for tildeling av støtten: 
–	 Stimulere til uttak av flest mulig dyr 
–	 Stimulere til uttak av de mest verdifulle dyrene 
–	 Stimulere til fangst i Vesterisen, der Norge har 

forvaltningsansvaret 

For 2004 er rammen for tilskudd 12 mill. kroner. 
Innenfor denne rammen vil man fordele inntil 10 
mill. kroner til fangstleddet og 2 mill. kroner til 
mottaksleddet. 

Tilskuddet består av en fast og en variabel del, 
der den faste delen skal sikre fartøyene en viss 
minsteinntekt og den variable delen skal oppfordre 
til å fange flest mulig dyr. I hovedtrekk søker man 
å redusere den faste andelen av støtten, mens man 
øker den variable andelen. Den variable delen har 
siden 1999 bestått av en kombinasjon av tilskudd 
basert på fangstverdi og skuddpremie. 

Norsk selfangstnæring ble i 2002 og 2003 styrt 
av markedets etterspørsel etter skinn først og 
fremst på klappmyssunger («blueback»). Utfor-
mingen av støtteopplegget for 2004 vil legge til 
rette for større uttak av unger av grønlandssel, 
svartunger. 

7.2 Administrative konsekvenser 

Som det fremgår av St.meld.nr. 12 (2001–2002) 
«Rent og rikt hav», vil arbeidet med å utvikle en 
langsiktig politikk med sikte på økosystembasert 
forvaltning av kyst- og havområdene medføre en 
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del arbeid i en rekke departementer og etater. Når 
det gjelder å etablere økosystembasert forvaltning 
for sjøpattedyrene, er det særlig Fiskerideparte-
mentet med underliggende etater som vil bli 
berørt. Men også andre departementer vil være 
involvert i dette arbeidet. 

7.3 Distriktsmessige konsekvenser 

Siktemålet med å styrke og videreutvikle fangst-
næringene er for det første å legge til rette for et 
best mulig grunnlag for en bærekraftig og lønnsom 
forvaltning av våre marine ressurser. En optimali-
sering av forvaltningen av disse ressursene har 
således stor betydning for distriktene. Dernest er 
målet å bevare den tradisjonsrike kystkulturen og 
den aktiviteten som er basert på fangstnæringene. 
I den grad man får bedre lønnsomhet i fangstnæ-
ringene, vil dette ha ringvirkninger i de kystsam-
funnene der disse næringene er etablert. 

Ut fra foreløpige resultater fra forskning ser det 
ut til at produkter av sel og hval kan ha stor betyd-
ning som kostholdstilskudd og også i medisinsk 
sammenheng. Utviklingen av nye produkter vil gi 
grunnlag for økt verdiskapning i distriktene. 

Utvidet adgang for utlendinger til å delta i jakt 
på kystsel åpner for videreutvikling av turistnærin-
gen i noen distrikter. Nye tilbud til turistene vil 
være å delta i selsafari etter mønster av hvalsafari, 
og jakt på sel. Produkter som dette vil kunne ha 
positiv virkning for næringen. 

Fiskeridepartementet 

t i l r å r :  

Tilråding fra Fiskeridepartementet av 19. mars 
2004 om norsk sjøpattedyrpolitikk blir sendt Stor-
tinget. 
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Vedlegg 1 

Regulering av hvalfangst 

1 Vilkår for deltakelse 

Adgang til å delta i fangst av vågehval reguleres av 
forskrifter som fastsettes med virkning for ett 
kalenderår av gangen. Forskriften fastsettes av Fis-
keridepartementet. Fiskeridirektoratet har myn-
dighet til å tildele tillatelser til å drive fangst av 
vågehval det enkelte år. 

I henhold til gjeldende forskrift (forskrift av 
25. februar 2004 om regulering av og adgang til å 
delta i fangst av vågehval i 2003, se pkt. 4. neden-
for) er det satt som hovedvilkår at søker har deltatt 
i vågehvalfangsten med det fartøyet han ønsker å 
bruke i fangsten i minst ett av de siste seks årene. 
Det er videre krav om at fartøyet er innført i merke-
registeret, og at søker er ført på blad B i fisker-
manntallet. I tillegg er det et vilkår at søker må 
inneha minst 50 % av eierandelene i det fartøyet det 
skal drives fangst med. 

Det er også et krav for deltakelse i fangsten at 
skytter har bestått en særskilt skyteprøve med har-
punkanon og gevær, samt at konsesjonær og skyt-
ter deltar på de kursene som Fiskeridirektoratet 
bestemmer. Dette har sammenheng med kravene 
som stilles til utøvelse av fangsten, se nedenfor 
under pkt. 3. 

Forskriften oppstiller enkelte unntak fra hoved-
vilkåret om deltakelse i minst ett av de seks siste 
år. Ved overdragelse av hvalfangstfartøy innen nær 
familie kan søker overta fartøyet og gis adgang til å 
delta i fangsten selv om søker ikke deltok med det 
omsøkte fartøyet innenfor den aktuelle perioden. 
Ved avgjørelse av om slik tillatelse skal gis, legges 
det vekt på fartøyets og mannskapets avhengighet 
av å drive vågehvalfangst og de faglige og tekniske 
forutsetningene for å drive slik fangst. 

Det er også adgang til å dispensere fra kravet til 
tidligere deltakelse i tilfeller hvor søker har vært 
forhindret fra å drive hvalfangst på grunn av poli-
tiske verv. 

For familierederi kan det i særlige tilfeller gis 
dispensasjon fra kravet om at søker må eie minst 
50 % av fartøyet som skal benyttes i fangsten. 

I tillegg kan fartøyeier med bred erfaring fra 
hvalfangst, men som ikke tidligere har eid fartøy, 
gis adgang til å delta. Forutsetningen er at søker 
har deltatt i hvalfangsten i minst fire av de seks 
siste årene, samt at det foreligger en bekreftelse fra 
hvalfanger, som søker hadde vært mannskap hos, 
om at søker er tilstrekkelig kvalifisert til å drive 
hvalfangst. Det er således åpnet for en viss rekrut-
tering til hvalfangsten. 

2 Reguleringsbestemmelser 

Med hjemmel i saltvannfiskeloven §§ 4, 5, 9 og 45 
blir det fastsatt årlige bestemmelser vedrørende 
regulering av fangsten, for eksempel bestemmel-
ser om kvoter, inndeling av fangsten i ulike soner, 
fangstperiode etc. 

Totalkvoten blir fastsatt av Fiskeridepartemen-
tet basert på vitenskapelige råd og beregnet i hen-
hold til forvaltningsmodellen vedtatt av IWC. 
Totalkvoten blir igjen fordelt på ulike områder. For 
2004 skal totalkvoten fordeles på følgende områ-
der: 
– Barentshavet øst for 28º ø.l. 
– Barentshavet vest for 28º ø.l. 
– Svalbard 
– Nordsjøen  
– Jan Mayen  

Myndighet til å fastsette kvoter på fartøynivå er 
delegert til Fiskeridirektoratet. Kvotene blir fast-
satt i egne forskrifter. 

For å sikre at totalkvoten blir tatt, blir fangsten 
regulert med maksimalkvoter. Det vil si at sum-
men av de enkelte fartøyenes kvoter er større enn 
områdekvoten. Fangsten vil bli stoppet når de ulike 
områdekvotene er tatt. Dette innebærer at ikke alle 
fartøyene vil få anledning til å ta hele maksimalkvo-
ten. Overregulering er begrunnet med hensynet til 
en effektiv fangst og tilsier at man legger opp til en 
relativt sterk konkurranse. For å bidra til å sikre de 
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mindre fartøyene et visst antall dyr innenfor fangst-
perioden, blir en del av maksimalkvoten gitt som 
en garantert kvote. 

Fiskeridirektoratet er gitt adgang til å fastsette 
siste utseilingsdato og adgang til å endre eller opp-
heve maksimalkvotene. Slik myndighet er nødven-
dig for å sikre at totalkvoten blir tatt. Dersom det 
blir fastsatt frist for utseiling, vil fartøy som ikke 
overholder fristen automatisk miste adgangen til å 
delta i fangsten. 

Fiskeridirektoratet er også gitt adgang til å fast-
sette en dato for refordeling av kvoter. Man har tid-
ligere fastsatt en dato for refordeling forut for 
fangststart. Bakgrunnen for å ha en slik dato har 
vært å gi fartøyene en garanti for at kvotene forblir 
uendret frem til denne dato. En ordning med 
garanterte minstekvoter som beskrevet ovenfor, 
innebærer at behovet for å ha en fast dato for refor-
deling ikke er tilstede i like stor grad som tidligere. 
Dette reguleringstiltaket er derfor ikke blitt iverk-
satt de senere årene. 

Det er kun tillatt å drive fangst av vågehval 
innenfor en fastsatt periode. Fangstperioden blir i 
stor grad fastsatt etter ønske fra fangerne. Fra 
myndighetenes side er det imidlertid viktig å sikre 
en mest mulig effektiv avvikling av fangsten og 
innenfor en kortest mulig tidsperiode. Dette har 
sammenheng med inspektørordningen og utgif-
tene i tilknytning til denne, se nedenfor. 

Det er at krav at deltakende fartøy har inspek-
tør om bord under hele fangstperioden (se også 
pkt 5.3.1.3). Inspektørens oppgave er å påse at alle 
gjeldende bestemmelser for fangst av vågehval blir 
overholdt. Fartøyene kan drive fangst med gratis 
inspektør i til sammen 45 døgn i nordområdene og 
65 døgn i Nordsjøen. Ved fangst utover dette må 
fartøyene dekke utgiftene til inspektør selv. 
Inspektørordningen medfører betydelige kostna-
der for fiskerimyndighetene, og med et begrenset 
budsjett er det behov for å søke å redusere disse 
kostnadene. Det er derfor viktig å sikre en mest 
mulig effektiv avvikling av fangsten. Dette oppnås 
blant annet ved å sette et krav om at fangerne selv 
må dekke utgifter utover et gitt antall døgn. 

I henhold til lov av 14. desember 1951 nr. 3 om 
omsetning av rå fisk (råfiskloven) § 5 kan salgsor-
ganisasjonen (Norges Råfisklag) nedlegge midler-
tidig forbud mot fangst eller påby innskrenkninger 
i fangsten dersom hensynet til avtaket krever det. 
Norges Råfisklag kan etter dette stoppe fangsten 
helt eller la fangsten gå med begrensninger, for 
eksempel redusert kvote, pålegg om at fartøyene 
må dele opp kvoten i flere leveranser etc. På grunn 
av omsetningssituasjonen ble slike reguleringer 
innført både i 2002 og 2003. 

3 Regler for utøvelse av fangsten 

I saltvannsfiskelovens § 24 annet ledd annet punk-
tum er Fiskeridepartementet gitt hjemmel til å gi 
«forskrifter om avlivningsmåten ved fangst av sel, 
hval …» og i § 4 første ledd bokstav f) til å sette 
«forbud mot eller regulering av fangstmåter og 
bruk av redskaper». 

Regler om fangstutøvelse er fastsatt i forskrift 
av 31. mars 2000 om utøvelse av fangst av vågehval. 

Selv om forskriften er fastsatt med hjemmel i 
saltvannsfiskeloven, bygger de enkelte bestem-
melser på prinsippet i lov av 20. desember 1974 om 
dyrevern (dyrevernloven) § 2 om at dyr skal 
behandles slik at de ikke lider unødig. 

I utøvelsesforskriften er det blant annet fastsatt 
bestemmelser om krav til avlivningsvåpen og 
annet utstyr. Det er videre en bestemmelse om 
fremgangsmåten ved avlivning. Tidligere inne-
holdt forskriften også regler som satte krav til 
fangstfolkene, blant annet krav om bestått skyte-
prøve og deltakelse på kurs. Dette fremgår nå av 
deltakerforskriften, se ovenfor. 

Hovedregelen for utøvelse av fangst av våge-
hval fremgår av forskriftens § 1, hvor det er 
bestemt: 

«Fangstfolkene skal under fangsten anvende 
fangstmetoder som hindrer unødige lidelser for 
dyrene. Avlivingen skal gjøres på en slik måte at 
dyret ikke kommer i fare for å lide i utrengsmål.» 

De øvrige bestemmelsene i forskriften er utar-
beidet med tanke på å ivareta denne målsettingen. 

4 Forskrift om regulering av og 
adgang til å delta i fangst av 
vågehval i 2004 

Fiskeridepartementet har den 25. februar 2004 i 
medhold av lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske m.v. §§ 4, 5, 9 og 45 og lov av 26. mars 1999 
nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst § 12, jf. 
kgl. res. av 11. februar 2000 nr. 99 om delegering 
av Kongens myndighet etter § 21 i lov av 26. mars 
1999 nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst 
§ 21, samt delvis delegering av Kongens myndig-
het etter samme lovs § 12 tredje ledd, bestemt: 

Kapittel 1. Generelle bestemmelser 

§ 1 Generelt forbud 

Det er forbudt å drive fangst av hval i 2004. 
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§ 2 Totalkvote  

Uten hinder av forbudet i § 1 kan norske fartøy 
fangste til sammen 670 vågehval i Norges økono-
miske sone, i fiskerisonen ved Jan Mayen og i fis-
kevernsonen ved Svalbard. 

Totalkvoten nevnt i første ledd fordeles på 
fangstområder som følger: 

Nordsjøen: 89 dyr 
Barentshavet: 323 dyr 
Svalbard: 113 dyr 
Jan Mayen: 145 dyr 

Kapittel 2. Deltakelse i fangsten 

§ 3 Vilkår for tildeling av tillatelse 

Fiskeridirektoratet kan gi tillatelse til å drive fangst 
av vågehval når følgende vilkår er oppfylt: 
a) Fartøyet må være registrert i merkeregisteret. 
b) Søker må være ført på blad B i fiskermanntallet. 
c) Søker må eie minst 50 % av eierandelene i om-

søkte fartøy. 
d) Søker må ha deltatt i fangst av vågehval med 

det omsøkte fartøyet i minst ett av de seks siste 
årene. 

e) Søker må ikke være medeier i annet fartøy som 
er gitt tillatelse til å drive vågehvalfangst. 

For å kunne delta i fangst av vågehval må søker og 
skytter gjennomgå de kurs, inklusiv skyteprøve, 
som Fiskeridirektoratet bestemmer. Fiskeridirek-
toratet kan i særlige tilfeller dispensere fra denne 
bestemmelsen. 

Det er et vilkår for tildeling av tillatelse til å 
drive fangst av vågehval at det ikke foretas produk-
sjon av fangsten om bord. 

Det er et vilkår for tildeling av tillatelse til å 
drive fangst av vågehval at det tas slike prøver av 
fangsten som Fiskeridirektoratet bestemmer. 

§ 4 Unntak  

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller dispen-
sere fra vilkåret i § 3 første ledd bokstav c) for fami-
lierederi eller familieaksjeselskap. 

Fiskeridirektoratet kan dispensere fra vilkåret i 
§ 3 første ledd bokstav d) når søker har vært for-
hindret fra å drive hvalfangst på grunn av politiske 
verv. 

Søker som har anskaffet nytt fartøy til erstat-
ning for fartøy som nevnt i § 3 bokstav d) kan like-
vel gis adgang til å drive fangst av vågehval. 

Den som eier fartøy som deltok i fangst av våge-
hval i minst ett av de seks siste årene kan gis tilla-
telse til å delta dersom øvrige vilkår er oppfylt, og 

søker og tidligere eier er nært beslektet. Ved avgjø-
relse av om tillatelse skal gis skal det legges vekt 
på fartøyets og mannskapets avhengighet av å 
drive vågehvalfangst og de faglige og tekniske for-
utsetninger for å drive slik fangst. Tidligere eier av 
fartøy nevnt i dette ledd gis ikke adgang til å delta 
i fangst av vågehval med annet fartøy. 

Den som eier fartøy som deltok i fangst av våge-
hval i minst ett av de seks siste årene kan gis tilla-
telse dersom øvrige vilkår er oppfylt, og søker har 
deltatt i hvalfangst i minst fire av de seks siste 
årene. Det må i tillegg foreligge bekreftelse fra 
hvalfanger som søker har vært ansatt hos, på at 
søker åpenbart har tilstrekkelige kvalifikasjoner til 
å drive hvalfangst. 

§ 5 Påmelding 

Fiskeridirektoratet kan fastsette frist for å søke om 
adgang til å drive fangst av vågehval. 

§ 6 Stedfortreder 

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller gi den 
som er gitt tillatelse til å drive fangst av vågehval 
adgang til å benytte stedfortreder på følgende vil-
kår: 
a) Stedfortreder må være ført på blad B i fisker-

manntallet. 
b) Stedfortreder må ha deltatt i fangst av vågehval 

i minst to av de tre siste årene. 
c) Stedfortreder må ha gjennomgått de kurs som 

Fiskeridirektoratet bestemmer. 

Fiskeridirektoratet kan dispensere fra vilkåret i før-
ste ledd bokstav b) dersom det er nødvendig for at 
fartøyet skal kunne gjennomføre fangsten. 

§ 7 Leiefartøy  

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller som med-
fører vesentlig driftsavbrudd, gi midlertidig tilla-
telse til å delta i vågehvalfangst med annet fartøy. 

Kapittel 3. Gjennomføring av fangsten 

§ 8 Fangstperiode m.v.  

Fangst av vågehval kan starte 10. mai og skal være 
avsluttet innen 31. august klokken 2400. Fangst av 
vågehval i Nordsjøen kan starte når Fiskeridirekto-
ratet bestemmer, og skal være avsluttet innen 
31. august klokken 2400. 

Fiskeridirektøren kan fastsette bestemmelse 
om dato for siste utseiling. 
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Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller gi far-
tøy tillatelse til å fortsette fangsten i enkelte områ-
der utover fastsatt fangstperiode. 

§ 9 Inspektør/observatør  

Fartøy som deltar i fangst av vågehval, skal ha 
inspektør om bord. Fartøyet kan også pålegges å 
ha med observatør under fangsten. 

§ 10 Fordeling av kvote 

Fiskeridirektoratet fastsetter maksimalkvoter for 
fartøy innenfor de ulike fangstområdene. 

Fiskeridirektoratet kan endre eller oppheve de 
fastsatte maksimalkvotene, og det kan fastsettes 
frist for å starte fangsten på de endrede maksi-
malkvotene. Fartøy som ikke overholder fristen 
mister sin adgang til å delta. Fiskeridirektoratet 
kan fastsette første mulige dato for slik endring 
eller oppheving av maksimalkvotene. 

Fiskeridirektoratet kan fastsette nærmere 
bestemmelser om fordeling av de enkelte område-
kvoter på deltakende fartøy. 

Fiskeridirektoratet kan pålegge det enkelte far-
tøy å drive fangst i nærmere angitt område. 

§ 11 Avbrudd i fangst og salg av fartøy 

Avbrudd i fangst for å oppta annen fiskeriaktivitet 
medfører bortfall av resterende kvote. Det samme 
gjelder ved salg av fartøy i fangstperioden dersom 
selger ikke har et erstatningsfartøy som umiddel-
bart kan settes inn i fangsten. 

§ 12 Overføring av kvote 

Kvote som er tildelt det enkelte fartøy kan ikke 
overføres til annet fartøy. 

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller dis-
pensere fra bestemmelsen i første ledd. 

§ 13 Oppgaveplikt 

Fangstdagbok utgitt av Fiskeridirektoratet skal 
føres fortløpende. Dagboken skal umiddelbart 
etter avsluttet tur sendes Fiskeridirektoratet. 

Den som er gitt adgang til å delta i fangst av 
vågehval skal hver mandag klokken 1200 rappor-
tere til Norges Råfisklag, avdeling Svolvær om 
siste ukes fangst. Fiskeridirektoratet kan fastsette 
regler om hyppigere rapporteringsplikt. 

§ 14 Stopp i fangsten  

Fiskeridirektoratet kan stoppe fangsten i de ulike 
områdene når områdekvoten er beregnet tatt. 

§ 15 Bemyndigelse  

Fiskeridirektoratet kan endre denne forskrift og 
fastsette nærmere bestemmelser som er nødven-
dige for å oppnå en rasjonell og hensiktsmessig 
gjennomføring av fangsten. 

Kapittel 4. Straff og ikrafttredelse 

§ 16 Straff  

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne forskrift straf-
fes i henhold til lov av 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. § 53 og lov av 26. mars 1999 nr. 15 
om retten til å delta i fiske og fangst § 29. På samme 
måte straffes medvirkning og forsøk. 

§ 17 Ikrafttredelse 

Denne forskrift trer i kraft straks og gjelder til og 
med 31. desember 2004. 

5	 Forskrift om utøvelse av fangst av 
vågehval 

Fastsatt av Fiskeridepartementet 31. mars 2000 
med hjemmel i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. § 4, § 11 og § 24. 

§ 1. Hovedregel for fangsten 

Fangstfolkene skal under fangsten anvende fangst-
metoder som hindrer unødige lidelser for dyrene. 
Avlivingen skal gjøres på en slik måte at dyret ikke 
kommer i fare for å lide i utrengsmål. 

§ 2. Krav til harpungranat m.v. 

Det skal brukes godkjent harpungranat til fangst 
av vågehval. Det er forbudt å bruke eller ha om 
bord andre granater enn godkjent harpungranat. 

Det er forbudt å bruke kaldharpun. 
Før fartøyet legger til kai skal granaten tas ut av 

harpunen, og harpunen tas ut av kanonen. 

§ 3. Krav til fangstutstyr 

Fartøy som skal delta i fangst av vågehval skal ha 
følgende fangstutstyr: 
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a) Kanon av kaliber ikke under 2» (50 mm) 
anbrakt i jernpuller. Fartøyets baug skal være 
tilstrekkelig avstivet, slik at pulleren ved skudd-
avløsning ikke gir større svikt i overkanten enn 
1/4» (6 mm). 

b) Rifle kaliber 9,3 mm (366) eller større. 
c) Minst 1 to-klørs harpun pr. tildelt dyr, likevel 

begrenset til 7 harpuner. Harpunene skal ha en 
avstand mellom klørenes spisser (utslått) på 
minst 15» (38 cm). 50 mm harpun skal veie 
mellom 13,5 kg og 14,5 kg. 60 mm harpun skal 
veie mellom 15,5 kg og 16,5 kg. Andre typer 
harpuner kan brukes, («Lorentsen harpuner»), 
dersom vektdifferansen mellom harpunene 
ikke overstiger 0,5 kg. På samtlige harpuner 
skal harpunlegg og klør tåle et strekk på minst 
5000 kg. Det skal forelegges bekreftelse på at 
harpunene er strekkprøvet. Det er forbudt å 
bruke ulike typer harpuner under fangsten. 

d) Minst 3 forløpere som hver ikke er under 60 m. 
Forløperne av typen Spektron eller tilsvarende 
materiale skal ha en minimum tykkelse på 
12 mm i diameter. Forløpere av nylon skal ha 
en minimum tykkelse på 16 mm diameter. 

e) Fjæringsanordning som tåler et strekk på minst 
5000 kg og som har en vandring på minst 1,5 m. 

f)	 Maskindrevet spill til inn- og opphiving av hva-
len. Spillet skal tåle en belastning på minst 
5000 kg og ha en trekkraft på minst 2500 kg. 

g) Fartøyet skal ha en tønne fastgjort til masten. 
Tønnen skal være hvitmalt, med et svart 30 cm 
bredt rundtgående belte midt på tønnen. 

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller dispen-
sere fra denne bestemmelsen. 

§ 4. Krav til rifle og ammunisjon 

Til avliving av vågehval som ikke er drept med har-
punskudd skal det brukes rifle kaliber 9,3 mm 
(366) eller større helmantlet, rundneset ammuni-
sjon med anslagsenergi på minst 350 kgm på 100 
m. Det er forbudt å bruke ammunisjon med 
blyspiss. 

Skytevåpen og ammunisjon skal under fang-
sten alltid oppbevares på standplass (i umiddelbar 
nærhet av kanonen). 

Skytevåpen skal være godkjent av børsemaker 
og innskutt med slik ammunisjon som skal nyttes 
under fangsten. 

§ 5. Fremgangsmåten ved avliving 

Det er forbudt å løsne skudd før sprenggranaten er 
satt på harpunen og forløper og line er festet  
sammen og linens andre ende er fastgjort om bord 
på fartøyet. Det er ikke tillatt å slippe linen fri før 
vågehvalen er avlivet. 

Anskutt vågehval som ikke er drept ved har-
punskudd skal hurtigst mulig avlives med skudd i 
hoderegionen. 

Jakt på ny vågehval skal ikke opptas før anskutt 
hval er avlivet. 

Det er forbudt å pumpe luft eller komprimerte 
gasser inn i vågehvalkroppen. 

§ 6. Førsteretten til jakt 

Fartøy som har opptatt jakt på vågehval har første-
rett til jakten, slik at andre fartøy ikke kan delta i 
dette uten samtykke. 

§ 7. Dumping  

Dumping av hvalrester skal skje slik at det ikke 
kan hemme eller føre til ulempe for utøvelse av 
fiske eller er til allmen sjenanse. 

§ 8. Straff  

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne forskrift straf-
fes i medhold av lov av 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. § 53. 

På samme måte straffes medvirkning og for-
søk. 

§ 9. Ikrafttredelse  

Denne forskrift trer i kraft straks. 
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Vedlegg 2 

Regulering av selfangst 

1 Vilkår for deltakelse 

Tilsvarende som for hvalfangst blir adgang til å 
drive fangst av sel i Vesterisen og Østisen regulert 
av forskrifter som fastsettes med virkning for ett 
kalenderår av gangen. Forskriften fastsettes av Fis-
keridepartementet. Fiskeridirektoratet er gitt myn-
dighet til å tildele tillatelser til å drive selfangst det 
enkelte år. 

Gjeldende deltakervilkår fremgår av forskrift av 
11. februar 2004 om regulering av fangst av sel i 
Vesterisen og Østisen i 2003. Forskriften gjengis i 
sin helhet under punkt 3 nedenfor. I henhold til § 2 
er det et krav at fartøyet er registrert i merkeregis-
teret, samt at det må være egnet og utstyrt for å 
drive selfangst. I tillegg er det krav om at fartøyets 
skipper og mannskap har deltatt på Fiskeridirekto-
ratets årlige kurs for selfangere. 

I motsetning til i hvalfangsten er det ikke et 
krav om tidligere deltakelse. 

2	 Reguleringsbestemmelser 

I tillegg til deltakervilkår blir det, på samme måte 
som for hvalfangsten, fastsatt årlige bestemmelser 
vedrørende regulering av fangsten med hjemmel i 
saltvannfiskeloven §§ 4, 5, 9 og 45. 

Kvotene av sel i Vesterisen og Østisen blir fast-
satt etter anbefaling av Den blandete norsk-rus-
siske fiskerikommisjon basert på råd fra ICES. 
Kvoten blir gitt i voksne dyr, men kan tas i form av 
ikke-diende unger ut fra omregningsfaktorer fra 
unger til voksne dyr. 

Myndigheten til å fastsette kvoter på fartøynivå 
er delegert til Fiskeridirektoratet. 

Fiskeridirektoratet er videre gitt adgang til å 
fastsette siste utseilingsdato, endre eller oppheve 
maksimalkvotene, og å fastsette en dato for refor-
deling. I motsetning til hvalfangsten blir disse 
reguleringsfullmaktene imidlertid svært sjelden 
brukt under selfangsten, da kun en liten andel av 
kvotene blir utnyttet. 

Selfangsten tillates drevet i to områder, i Veste-
risen og i Østisen. Med Vesterisen forstås drivis-
områdene i fiskerisonen ved Jan Mayen, havområ-
dene ved Jan Mayen utenfor Grønlands fiskerisone 
og sørvest av Svalbard. Med Østisen forstås områ-
dene øst for E 20° i Russlands økonomiske sone. 

Fangst av sel kan drives innenfor bestemte 
fangstperioder. Fangstperioden fastsettes i sam-
svar med anbefalingene fra arbeidsgruppen for sel 
nedsatt innenfor rammen av Den blandete norsk-
russiske fiskerikommisjon. I 2004 er det tillatt å 
drive fangst i følgende perioder: 
– Klappmyss i Vesterisen: 20. mars – 10. juli. 
– Grønlandssel i Vesterisen: 10. april – 30. juni. 
– Grønlandssel i Østisen: 23. mars – 20. april. 

Det er forbudt å drive fangst av diende selunger, 
men som nevnt er det adgang til å drive fangst på 
ikke-diende selunger av både grønlandssel og 
klappmyss. 

Begrepet «diende unge» er definert i forskrif-
ten. En unge av grønlandssel anses som diende 
frem til 20. mars i Østisen og 10. april i Vesterisen. 
En klappmyssunge anses som diende frem til 
20. mars. Som en følge av disse definisjonene er 
det ikke forbudt å ta en unge som dier etter disse 
datoene. 

Det er et krav at deltakende fartøy har inspek-
tør om bord under hele fangstperioden. Inspektø-
rens oppgave er å påse at alle gjeldende bestem-
melser for selfangsten blir overholdt. 

3	 Forskrift om regulering av fangst av 
sel i Vesterisen og østisen i 2004 

Fiskeridepartementet har den 11. februar 2004 i 
medhold av lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske m.v. §§ 4, 5 og 45 og lov av 26. mars 1999 
nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst § 12, jf. 
Kgl. res. av 11. februar 2000 om delegering av Kon-
gens myndighet etter § 21 i lov av 26. mars 1999 
nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst, samt 
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delvis delegering av Kongens myndighet etter 
samme lovs § 12 tredje ledd, fastsatt følgende for-
skrift: 

Kapittel I. Deltakelse i selfangst 

§ 1 Fangstforbud 

Det er forbudt for norske fartøy å drive selfangst. 

§ 2 Unntak fra fangstforbudet og vilkår for 
deltakelse 

Uten hensyn til forbudet i § 1, kan norske fartøy 
drive selfangst, dersom de fyller følgende vilkår: 
a) Fartøyet må være registrert i merkeregisteret. 
b) Fartøyet må være egnet og utstyrt for å drive 

selfangst. 
c) Fartøyets skipper må ha deltatt på Fiskeridirek-

toratets kurs for selfangere i 2004. Dette gjelder 
også medlemmer av fartøyets mannskap som 
ikke deltok på Fiskeridirektoratets kurs for sel-
fangere i 2003. 

Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller dispen-
sere fra bestemmelsene i bokstav c. 

Kapittel II. Vesterisen 

§ 3 Fangstområde  

Med Vesterisen forstås drivisområdene i fiskeriso-
nen ved Jan Mayen og i havområdene ved Jan 
Mayen utenfor Grønlands fiskerisone og sørvest av 
Svalbard. 

§ 4 Kvoter  

Norske fartøy som fyller vilkårene i § 2 kan fange 
inntil 15.000 voksne grønlandssel og 5.600 voksne 
klappmyss i Vesterisen. 

Kvotene kan tas i form av ikke-diende unger. 
Ved fangst av ikke-diende unger av grønlandssel 
skal to unger tilsvare ett voksent dyr. Ved fangst av 
ikke-diende unger av klappmyss skal 1,5 unge til-
svare ett voksent dyr. 

§ 5 Fangstforbud 

Det er forbudt å drive fangst av diende unger av 
grønlandssel og klappmyss. 

Det er forbudt å drive fangst av hunner i kaste-
legrene. 

§ 6 Fangstperiode  

Det er forbudt å drive fangst av klappmyss før 
20. mars kl 0700 UTC og av grønlandssel før 
10. april kl 0700 UTC. 

Fangst av klappmyss skal være avsluttet 10. juli 
kl 2400 UTC, og fangst av grønlandssel skal være 
avsluttet 30. juni kl 2400 UTC. Dersom vær- og 
isforholdene tilsier det, kan fangstperiodene for-
lenges. 

Kapittel III. Østisen 

§ 7 Fangstområde  

Med Østisen forstås områdene øst for E 20° i Russ-
lands økonomiske sone. 

§ 8 Kvoter  

Norske fartøy som fyller vilkårene i § 2 kan fange 
inntil 10.000 voksne grønlandssel i Østisen. 

Kvoten kan tas i form av ikke-diende unger. 
Ved fangst av ikke-diende unger skal 2,5 unger til-
svare ett voksent dyr. 

§ 9 Fangstforbud  

Det er forbudt å drive fangst av diende unger av 
grønlandssel. 

Det er forbudt å drive fangst av andre selarter 
enn grønlandssel. 

§ 10 Fangstperiode 

Det er forbudt å fange grønlandssel før 23. mars kl 
0700 UTC. 

Fangsten skal være avsluttet 20. april kl 2400 
UTC. Dersom vær- og isforholdene tilsier det, kan 
fangstperiodene forlenges til 10. mai kl. 2400 UTC. 

Kapittel IV. Generelle bestemmelser 

§ 11 Definisjoner 

Med unge forstås sel som er yngre enn ett år gam-
mel. Dyr som er eldre anses som voksne. 

For klappmyss anses unge som diende før 
20. mars. 

For grønlandssel anses unge som diende før 
20. mars i Østisen og før 10. april i Vesterisen. 

§ 12 Påmelding 

Den som ønsker å delta i fangst av sel må sende 
skriftlig påmelding til Fiskeridirektoratet innen 
13. februar. 
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§ 13 Fordeling av kvoter 

Fiskeridirektoratet kan fordele kvotene av grøn-
landssel i Vesterisen og Østisen på de deltakende 
fartøyene. Fartøy som deltar i fangst i Østisen kan 
gis redusert kvote i Vesterisen. 

§ 14 Refordeling 

Fiskeridirektoratet kan oppheve eller endre de 
fastsatte kvotene. 

For å sikre at totalkvoten blir tatt, kan Fiskeridi-
rektoratet refordele kvotene på den mest hensikts-
messige måten. Fiskeridirektoratet kan fastsette 
dato for slik refordeling. 

Fiskeridirektoratet kan fastsette frist for å 
starte fangsten på den refordelte kvoten. Fartøy 
som ikke overholder fristen mister adgang til å 
delta. 

§ 15 Føring av fangstdagbok 

Fartøy som deltar i selfangsten skal føre fangstdag-
bok. Fangstdagbøkene skal snarest mulig etter 
avsluttet tur sendes Fiskeridirektoratet. 

§ 16 Kontroll 

Fiskeridirektoratet kan bestemme at fartøyene 
skal ha inspektør om bord under fangsten. Fartøy-
ene kan også pålegges å ha med observatør under 
fangsten. 

§ 17 Bemyndigelse 

Fiskeridirektoratet kan endre denne forskrift og 
fastsette nærmere bestemmelser som er nødven-
dige for å oppnå en rasjonell og hensiktsmessig 
utøvelse eller gjennomføring av fangsten. 

§ 18 Straff 

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melser i eller gitt i medhold av denne forskrift straf-
fes i henhold til lov av 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. § 53 og lov av 26. mars 1999 nr. 15 
om retten til å delta i fiske og fangst § 29. På samme 
måte straffes medvirkning og forsøk. 

§ 19 Ikrafttredelse 

Denne forskrift trer i kraft straks og gjelder til og 
med 31. desember 2004. 

4 Regler for utøvelse av fangsten 

Gjeldende regler om fangstutøvelse fremgår av for-
skrift av 11. februar 2003 om utøvelse av selfangst i 
Vesterisen og Østisen. Forskriften avløste forskrift 
av 20. februar 1991 om utøvelse av selfangst i 
Vesterisen og Østisen, som bygget på forslag fra 
den offentlig granskningskommisjonens rapport 
fra 1990 (NOU 1990: 19) «Norsk selfangst 1982 – 
1988». 

Forskriften fra 1991 har i noen grad vært gjen-
stand for diskusjoner opp gjennom årene. Spesielt 
har reglene for avlivning vært drøftet. På denne 
bakgrunn ble det i 2002 nedsatt en arbeidsgruppe 
for å se på muligheten for å foreslå fangstfrem-
mende tiltak som kan forenes med de krav som stil-
les til dyrevern og etikk. I tråd med arbeidsgrup-
pens anbefalinger ble det foretatt en del endringer 
i forskriften fra 1991. 

Hovedregelen for fangsten fremgår av forskrif-
tens § 1, hvor det er bestemt at: 

«Fangstfolkene må under fangsten utvise 
den største hensynsfullhet og anvende 
fangstmetoder som hindrer unødig lidelse 
for dyrene. Skadde dyr skal avlives så 
snart som mulig.» 

Bestemmelsen er i samsvar med dyrevernlo-
vens § 2, og utgjør selve grunnregelen for fang-
sten. De øvrige bestemmelser i forskriften er utfor-
met for å ivareta dette hovedprinsippet. 

Forskriftens § 3 stiller krav til fangstfolkene. 
Det er blant annet bestemt at den som skal delta i 
selfangst må ha gjennomgått de kurs som Fiskeri-
direktoratet bestemmer, og at den som skal skyte 
sel må ha bestått en særskilt skyteprøve. Som et 
resultat av arbeidsgruppens anbefaling ble det 
også tatt inn et krav om bestått prøve i bruk av 
hakapik. 

I utøvelsesforskriften er det også fastsatt 
bestemmelser om krav til avlivningsvåpen. Det er 
videre en bestemmelse om fremgangsmåten ved 
avlivning. 

I henhold til utøvelsesforskriftens § 7 fjerde 
ledd skal dyret som hovedregel blodtappes straks 
etter at hakapik eller slagkrok er anvendt. I dette 
ligger at dyret skal blodtappes på isen. Ved plukk-
fangst er det imidlertid tillatt å blodtappe om bord 
dersom dyret tas om bord umiddelbart og forhol-
dene ellers tilsier det. Unntaket for plukkfangst ble 
tatt inn i forskriften etter anbefaling fra arbeids-
gruppen. 

I forskriftens §§ 6 og 8 – 12 er det tatt inn 
diverse forbud og begrensninger. Det er blant 
annet forbudt å drive fangst av andre selarter enn 
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grønlandssel og klappmyss, hunner i kastelegrene 
og sel som oppholder seg i sjøen. Videre er det for-
budt å bruke langtrøe (krok). Unntak gjelder ved 
ungefangst på nærmere bestemte vilkår. Det er 
også forbudt å benytte dragaband/renneløkke 
(stropp) før dyret er blodtappet, med mindre det 
drives plukkfangst. 

Unntak fra fangstreglene kan kun gjøres i nød-
situasjoner, jf. § 13. 

I henhold til forskriftens § 14 er skipper/leder 
for fangstlaget ansvarlig for at fangstfolkene over-
holder bestemmelsene om fangsten. I tillegg er 
den enkelte fangers personlige ansvar også presi-
sert i bestemmelsen. 

5	 Forskrift om utøvelse av selfangst i 
Vesterisen og Østisen 

Fiskeridepartementet har den 11. februar 2003 i 
medhold av lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske m.v. § 4 bokstav f og § 24 annet ledd, fastsatt 
følgende forskrift: 

§ 1 Hovedregel for fangsten 

Fangstfolkene må under fangsten utvise den stør-
ste hensynsfullhet og anvende fangstmetoder som 
hindrer unødige lidelser for dyrene. Skadde dyr 
skal søkes avlivet så snart som mulig. 

§ 2 Definisjoner  

1. Med «unge» forstås sel som er yngre enn ett år 
gammel. Dyr som er eldre anses som voksne. 

2. Med «plukkfangst» forstås fangst av enkelt-
dyr fra skuta (mens denne er i bevegelse fremover 
i isen). 

§ 3 Krav til fangstfolkene 

Den som skal delta i selfangst må ha gjennomgått 
kurs og bestått de prøver som Fiskeridirektoratet 
bestemmer. 

Bare skyttere som har bestått særskilt skyte-
prøve kan skyte sel under fangsten. Ny prøve må 
avlegges før hver fangstsesong. Prøven avlegges 
med samme våpen og samme type ammunisjon 
som skal benyttes under fangsten. 

Den som skal delta i selfangst må ha bestått en 
særskilt prøve i bruk av hakapik. 

Fiskeridirektoratet kan fastsette nærmere 
bestemmelser om gjennomføring av ovennevnte 
regler. 

§ 4 Krav til våpen og ammunisjon 

Ved skyting av voksen sel skal nyttes skytevåpen 
med riflet løp og ammunisjon med ekspanderende 
kule og anslagsenergi på minst 2.700 joule (275 
kilo-grammeter) for 9 grams kuler og 2.200 joule 
(225 kilogrammeter) for 10 grams kuler på 100 
meters hold. 

Ved skyting av unger skal nyttes skytevåpen 
med riflet løp og ammunisjon med ekspanderende 
kule og anslagsenergi på minst 981 joule (100 kilo-
grammeter) på 100 meters hold. 

Skytevåpen og ammunisjon godkjent for vok-
sen sel skal alltid finnes på standplassen om bord 
under fangst. 

Skytevåpen må være godkjent av børsemaker 
før avreise og innskutt med den ammunisjon som 
skal nyttes under fangsten. 

§ 5 Krav til hakapik og slagkrok 

1.	 Hakapik skal ha rett treskaft av bjørk som er fra 
110 cm til 150 cm langt og som har en diameter 
fra 3 cm til 5 cm. Hakapiken skal ha en jernsko 
som veier minst 400 gram og som er forsynt 
med en 12 til 18 cm lang, svakt bøyet pigg. Den 
butte enden av jernskoen kan ha en hammer-
tapp som ikke skal være mer enn 4 cm lang. 
Jernskoen skal være forsvarlig festet til skaftet. 
Hakapikens pik må alltid holdes spiss. 

2.	 Slagkrok skal være 50 cm lang, 1/2 tomme 
tykk og veie minst 1000 gram, hvorav den 
påsveisede tilleggsvekt ved kroken skal veie 
minst 250 gram. 

3.	 Hakapikens og slagkrokens form og materiale 
skal være i samsvar med Selfangstrådets ved-
tak av 4. november 1970 og tegninger av 
samme dato. 

§ 6 Fangstforbud  

1. Det er forbudt å drive fangst på:

a) andre selarter enn grønlandssel og klappmyss

b) voksne klappmysshunner og voksne grøn-


landssel i ungelegrene 
c) sel som oppholder seg i sjøen 

2. Det er forbudt å skyte sel under slike forhold at 
den ikke etterpå kan slås med hakapik eller slag-
krok og blodtappes på isen. Unntak gjelder ved 
ungefangst når vilkårene i § 10 er oppfylt, og ved 
plukkfangst når vilkårene i § 7 femte ledd er opp-
fylt. 
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§ 7 Fremgangsmåten ved avliving 

Avlivningen skal foregå på en slik måte at dyret 
ikke lider unødig. 

Voksne dyr skal skytes. Unger skal skytes eller 
slås med hakapik eller slagkrok. 

Dyr som er skutt skal snarest mulig slås med 
hakapik. På unger kan også nyttes slagkrok. 

Ved bruk av hakapik eller slagkrok skal selen 
slås i hodeskallen. Først skal selen slås med red-
skapets butte ende eller hammer slik at skalletaket 
knuses. Deretter skal redskapets pigg slås dypt 
ned i hjernen. På dyr som er skutt og ligger stille, 
er det tilstrekkelig å bruke redskapets pigg. 

Blodtapping skal foretas på isen umiddelbart 
etter at hakapik eller slagkrok er anvendt. 

Ved plukkfangst kan blodtappingen foretas om 
bord, dersom dyret tas om bord umiddelbart og 
forholdene ellers tilsier det. 

Blodtappingen skal foregå ved at det legges et 
snitt fra underkjeven til enden av brystbenet, hvor-
etter blodårene til forsveivene skjæres over. 

§ 8 Særregler ved skyting av sel fra isen og fra 
fangstbåt 

Ved skyting av sel fra isen og fra fangstbåt skal 
samtlige dyr slås med hakapik og blodtappes så 
snart hensynet til den videre fangst gjør det mulig. 

Ved slik fangst skal det alltid følge minst 1 per-
son med hver skytter for å slå og blodtappe de 
dyrene som skytes. 

§ 9 Festing av dragaband eller renneløkke 

Det er forbudt å feste dragaband eller renneløkke 
(stropp) i dyr på isen før dyret er slått med hakapik 
eller slagkrok og blodtappet. Unntak gjelder ved 
plukkfangst dersom dyret åpenbart er dødt. 

§ 10 Krøking 

Det er forbudt å ta ikke blodtappede dyr om bord 
med langtrøe (krok). 

Unger som skytes, kan tas om bord med 
langtrøe dersom de utvilsomt er døde og isforhol-
dene gjør det utilrådelig å gå på isen. Dyret skal da 
slås med hakapik eller slagkrok og blodtappes så 
snart det er kommet om bord. 

§ 11 Forbudte fangstmetoder 

Det er forbudt å 
a) fange eller drepe sel ved bruk av line, garn, 

saks, ruse eller annen form for felle 
b) bruke skytevåpen med glatt løp 
c) bruke hakapik på voksne dyr som ikke er skutt 
d) bruke slagkrok på voksne dyr 
e) slå dyr med hakapik eller slagkrok utenom ho-

deskallen 
f) foreta avliving av dyr i kunstig belysning 

§ 12 Bruk av fly  

Det er forbudt å bruke fly eller helikopter til fangst-
formål. Fly eller helikopter kan likevel nyttes fra 
land for speidingsformål på fangstfeltene. 

§ 13 Unntak fra reglene i nødssituasjoner 

Fangstreglene kan fravikes så langt det er nødven-
dig 

a) for å avlive dyr som er skadet 
b) av hensyn til fangstfolkenes og fartøyenes 

sikkerhet 

§ 14 Ansvarsforhold 

Skipperen skal påse at fangstfolkene overholder 
bestemmelsene om fangsten. 

Når fangsten foregår på isen eller fra fangstbåt, 
påhviler dette ansvaret også lederen for fangstla-
get. 

I tillegg er den enkelte fanger selv ansvarlig for 
å overholde bestemmelsene om fangsten. 

§ 15 Straff  

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av disse 
bestemmelsene straffes i henhold til lov av 3. juni 
1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. § 53. 

§ 16 Ikrafttredelse 

Denne forskriften trer i kraft straks. 
Samtidig oppheves Fiskeridepartementets for-

skrift av 20. februar 1991 nr. 117 om utøvelse av 
selfangst i Vesterisen og Østisen. 
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Vedlegg 3 

Regulering av fangst av kystsel 

1 Generelt 

Jakt på kystsel er regulert i forskrift av 6. mai 1996, 
senest endret 6. november 2003, om forvaltning av 
sel på norskekysten. Forskriften er utarbeidet 
blant annet på bakgrunn av Landsplan for forvalt-
ning av kystsel (NOU 1990: 12). 

Formålet med forvaltningen av sel på norske-
kysten er å sikre livskraftige selbestander. Innen-
for denne rammen kan selene beskattes som en 
fornybar ressurs, og bestandene reguleres ut fra 
økologiske og samfunnsmessige hensyn. Dette 
formålet er gjenspeilet i forskriftens § 1. 

Forvaltningsmyndigheten for kystsel er dele-
gert til Fiskeridirektoratet. Delegasjonen innebæ-
rer så vel myndighet til å kunne endre bestemmel-
ser som angår regulering og gjennomføring av 
fangsten, som myndighet til å fastsette de årlige 
kvotene for jakten. Kvotene blir fastsatt etter anbe-
faling fra Havforskningsinstituttet. 

I forskriftens § 4, jf. § 3, er det satt et generelt 
forbud mot fangst av sel av alle arter på norskekys-
ten. I henhold til § 5 første ledd kan imidlertid fis-
keridirektøren eller den han bemyndiger gi tilla-
telse til seljakt i områder hvor bestandene vurde-
res som jaktbare. Fiskeridirektøren har delegert 
adgangen til å gi slike tillatelser til Fiskeridirekto-
ratets regionkontor. 

Tillatelse skal gis til en bestemt person for et 
bestemt område. Dersom det er et svært stort 
antall jegere som fyller vilkårene i et område i for-
hold til totalkvoten, kan regionkontoret fastsette 
maksimalkvote per jeger i området for å hindre at 
totalkvoten overskrides. 

Tillatelse skal ikke gis i kaste- og dieperioder, 
og kan kun gis innenfor følgende jakttidsrammer: 
–	 For arten havert i jaktområdene sør for Stad: 

1. februar –30. september. 
–	 For arten havert i jaktområdene nord for Stad: 

2. januar –15. september. 
–	 For arten steinkobbe langs hele kysten: 

2. januar – 30. april og 1. august – 30. septem-
ber. 

–	 For artene ringsel og grønlandssel langs hele 
kysten: 2. januar – 30. september. 

Det er et vilkår for å få fellingstillatelse at søker har 
avlagt skyteprøve for storviltjegere. Søker må 
dokumentere at han har avlagt slik prøve ved å 
fremlegge kopi av bestått prøve. 

Tillatelse til å delta i jakt på kystsel kan bare gis 
til personer bosatt i Norge. Dette følger av lov av 
17. juni 1966 nr. 19 om Norges fiskerigrense og om 
forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. innen-
for fiskerigrensen. I henhold til § 3 er det forbudt 
for den som ikke er norsk statsborger eller likestilt 
med norsk statsborger å drive fiske eller fangst 
innenfor den norske fiskerigrensen. Likestilt med 
norsk statsborger er etter § 2 personer som er 
bosatt i Norge. Unntakene i annet og tredje ledd er 
ikke aktuelle for jakt på kystsel. Utenlandske 
jegere som ikke er bosatt i Norge, kan følgelig ikke 
drive jakt på kystsel. (Om justering av dette forhol-
det, se pkt. 5.2.7.6 og 6.1.1.) 

Det er i forskriftens § 9 gitt bestemmelser om 
unntak fra jaktforbudet. Det er blant annet fastsatt 
at sel som gjør skade på fiskeredskaper eller opp-
drettsanlegg i sjøen kan avlives. Videre kan sel 
som oppholder seg i vassdrag der det går laks, sjø-
ørret eller sjørøye avlives etter tillatelse i det 
enkelte tilfelle fra Fiskeridirektoratets regionkon-
tor. 

Fremgangsmåten ved avlivning er regulert i 
§ 10. Av bestemmelsen følger at det ved avliving av 
sel skal utvises den største hensynsfullhet og 
anvendes humane avlivingsmetoder for å hindre 
unødige lidelser for dyrene. Det er videre gitt 
bestemmelser om tillatt våpen og ammunisjon. 

Det fremgår av forskriftens § 12 at enhver som 
foretar avliving av sel i henhold til bestemmelsene 
i forskriften skal rapportere dette til Fiskeridirekto-
ratet. Dette gjelder også ved avlivning av sel i med-
hold av § 9. 

Regler om seljakt på Svalbard fremgår av for-
skrift av 24. juni 2002 om høsting på Svalbard, som 
er fastsatt av Miljøverndepartementet. Formålet 
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med forskriften er at fauna skal forvaltes slik at 
artenes naturlige produktivitet, mangfold og leve-
områder bevares, og Svalbards villmarksnatur sik-
res for fremtidige generasjoner. Innenfor denne 
rammen kan det finne sted en kontrollert og 
begrenset høsting. 

2	 Forskrift om forvaltning av sel på 
norskekysten 

Fiskeridepartementet har den 6. mai 1996 i med-
hold av lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske 
m.v. §§ 4, 9, 13 og 24 og i medhold av lov av 
14. desember 1951 om fangst av sel § 3 bestemt: 

§ 1 Formål.  

Formålet med forvaltningen av sel på norskekys-
ten er å sikre livskraftige selbestander. Innenfor 
denne rammen kan selene beskattes som en forny-
bar ressurs, og bestandene reguleres ut fra økolo-
giske og samfunnsmessige hensyn. 

§ 2 Stedlig virkeområde.  

Forskriften gjelder innenfor den norske fiskeri-
grense utenfor det norske fastland. 

§ 3 Saklig virkeområde. 

Forskriften gjelder for sel av alle arter. 

§ 4 Jaktforbud  

Det er forbudt å fange, jage, drepe eller skade sel. 

§ 5 Adgang til å drive seljakt etter særskilt tillatelse 

Uten hensyn til forbudet i § 4 kan Fiskeridirektora-
tet eller den direktoratet bemyndiger, etter søk-
nad, gi tillatelse til seljakt innenfor en totalkvote i 
områder hvor bestandene vurderes som jaktbare. 
Tillatelse skal gis til bestemt person for et bestemt 
område. Tillatelse skal ikke gis i kaste- og dieperi-
oder. For øvrig kommer § 32 første og annet punk-
tum i lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet til anven-
delse. 

For arten havert i jaktområdene sør for Stad, 
kan tillatelse bare gis innenfor jaktrammene 
1. februar – 30. september. 

For arten steinkobbe langs hele kysten, kan til-
latelse bare gis innenfor jakttidsrammene 2. januar 
– 30. april og 1. august – 30. september. 

For arten havert i jaktområdene nord for Stad 
kan tillatelse bare gis innenfor jakttidsrammene 
2. januar – 15. september. 

For artene ringsel og grønlandssel langs hele 
kysten kan tillatelse bare gis innenfor jakttidsram-
mene 2. januar – 30. september. 

Søker må ha avlagt skyteprøve for storviltje-
gere før tillatelse kan gis. 

Fiskeridirektoratet eller den direktoratet 
bemyndiger kan fastsette maksimalkvoter per 
jeger innenfor bestemt område. 

Søker som har overtrådt regler for fangst av sel, 
herunder reglene om rapporteringsplikt i § 12, kan 
nektes tillatelse. 

§ 6 Søknad  

For å kunne delta i jakt på sel i medhold av § 5 må 
skriftlig søknad sendes til Fiskeridirektoratets 
Regionkontor i det område jakten skal drives. 

§ 7 Meldeplikt ved avliving av sel og plikt til å 
undersøke om det er kvote igjen 

Felling av sel skal meldes til Fiskeridirektoratets 
Regionkontor i angjeldende område snarest mulig 
innenfor kontorets ordinære kontortid. Regiondi-
rektøren kan ved behov pålegge jegerne melde-
plikt innenfor bestemte tidsrom i løpet av helgene. 

Før jakten starter plikter jegerne å undersøke 
ved Fiskeridirektoratets Regionkontor i angjel-
dende område om det er sel igjen til felling innen-
for totalkvoten i området. 

§ 8 Stopp i jakten 

Fiskeridirektoratet eller den direktoratet bemyndi-
ger kan stoppe jakten i det enkelte fylke eller når 
totalkvoten er beregnet felt. 

§ 9 Unntak fra jaktforbudet 

Sel som gjør skade på fiskeredskaper eller opp-
drettsanlegg i sjøen kan avlives. Avliving kan fore-
tas av eier, bruker eller annen som har tilsyn med 
redskapet eller anlegget. 

Sel som oppholder seg i vassdrag der det går 
laks, sjøørret eller sjørøye kan avlives etter tilla-
telse fra Fiskeridirektoratets Regionkontor. 

Før avliving skal det i rimelig utstrekning forsø-
kes andre tiltak for å avverge skade. Avlives mor-
dyr i yngeltiden bør avkommet også om mulig avli-
ves. 
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Fiskeridirektoratet eller den direktoratet 
bemyndiger, kan i særlige tilfeller gi tillatelse til 
fangst av sel. 

§ 10 Avlivningsmåte. 

Ved avlivning av sel skal det utvises den største 
hensynsfullhet og anvendes humane avlivningsme-
toder for å hindre unødige lidelser for dyrene. 

For avliving av sel gjelder følgende: 
1.	 Det er kun tillatt å anvende skytevåpen med 

riflet løp og ammunisjon med ekspanderende 
kule og anslagsverdi på minst 2.700 joule (275 
kilogrammeter) for 9 grams kuler på 100 
meters hold og 2.200 joule (225 kilogramme-
ter) for 10 grams kuler på 100 meters hold. 

2.	 Det er forbudt å fange eller avlive sel ved bruk 
av line, garn, saks, ruse eller annen form for 
felle. Det er forbudt å bruke skytevåpen med 
glatt løp eller å bruke hakapik eller slagkrok til 
avliving. 

§ 11 Rapporteringsplikt 

Enhver som er gitt tillatelse til å drive jakt på sel i 
henhold til § 5 skal på fastsatt skjema rapportere 
om jakten til Fiskeridirektoratet eller den direkto-
ratet bemyndiger. Dette gjelder selv om det ikke er 
skutt noen sel. 

Avliving med hjemmel i § 9 skal rapporteres til 
Fiskeridirektoratet eller den direktoratet bemyndi-
ger straks. 

§ 12 Straffebestemmelse. 

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestem-
melsene i denne forskriften straffes i henhold til 
§ 53 i lov av 3. juni 1983 om saltvannsfiske m.v. 

§ 13 Ikrafttredelse. 

Denne forskriften trer i kraft straks. Samtidig opp-
heves midlertidig forskrift av 29. november 1984 
om fredning av sel på norskekysten. 

3	 Forskrift om kvoter i jakt på kystsel 
i 2004 

Fiskeridirektøren har den 4. november 2003 med 
hjemmel i forskrift av 6. mai 1996 om forvaltning av 
sel på norskekysten § 5, jf. Fiskeridepartementets 
delegasjon av 1. november 2000, fastsatt følgende 
forskrift: 

§ 1 Steinkobbe  

Personer som har tillatelse til å delta i jakt på kyst-
sel i henhold til forskrift av 6. mai 1996 om forvalt-
ning av sel på norskekysten § 5, kan jakte innenfor 
følgende totalkvoter av steinkobbe: 

FYLKE KVOTE 

Østfold 21 
Akershus 0 
Vestfold 3 
Telemark 0 
Aust-Agder 0 
Vest-Agder 0 
Rogaland 36 
Hordaland 0 
Sogn og Fjordane 94 
Møre og Romsdal 139 
Sør-Trøndelag 171 
Nord-Trøndelag 10 
Nordland 295 
Troms 87 
Finnmark 93 

Det er ikke adgang til å drive jakt på steinkobbe 
i Lysefjorden i Rogaland. 

Det er ikke adgang til å drive jakt på steinkobbe 
i Indre Sognefjord med sidefjorder. 

§ 2 Havert  

Personer som har tillatelse til å delta i jakt på kyst-
sel i henhold til forskrift av 6. mai 1996 om forvalt-
ning av sel på norskekysten § 5, kan jakte innenfor 
følgende totalkvoter av havert: 

OMRÅDE KVOTE 

Lista til Stad 60 
Stad til Lofoten 905 
Vesterålen til Varanger 221 

§ 3 Ringsel  

Personer som har tillatelse til å delta i jakt på kyst-
sel i henhold til forskrift av 6. mai 1996 om forvalt-
ning av sel på norskekysten § 5, kan drive fri jakt på 
ringsel i Nordland, Troms og Finnmark. 
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§ 4 Grønlandssel 

Personer som har tillatelse til å delta i jakt på kyst-
sel i henhold til forskrift av 6. mai 1996 om forvalt-
ning av sel på norskekysten § 5, kan drive fri jakt på 
grønlandssel langs norskekysten. 

§ 5 Straff  

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne 
forskrift straffes i henhold til lov av 3. juni 1983 om 

saltvannsfiske m.v. § 53. På samme måte straffes 
medvirkning og forsøk. 

§ 6 Ikrafttredelse  

Denne forskrift trer i kraft 1. januar 2004 og gjelder 
til og med 31. desember 2004. 
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Vedlegg 4 

Konvensjoner og avtaler som omfatter sjøpattedyr


1	 Konvensjonen for vern av trekkende 
arter av ville dyr (CMS eller 
Bonn-konvensjonen) 

Bonn-konvensjonen av 1979 ble etablert for å 
beskytte dyr som vandrer på tvers av landegrenser. 
Konvensjonen er global. Den trådte i kraft i 1983, 
og Norge har ratifisert avtalen. 

Konvensjonen har to vedlegg (appendikser). 
Appendiks I lister vandrende arter som er truet, 
Appendiks II lister vandrende arter som er i en så 
ugunstig situasjon at forvaltning av dem krever 
internasjonalt samarbeid. Arter kan listes på begge 
vedleggene. Det er etablert et vitenskapelig råd 
som gir råd i vitenskapelige saker. Forslag om lis-
ting eller nedlisting fremmes av partslandene og 
vedtak fattes av Partskonferansen med 2/3 flertall. 

Følgende hvalarter er listet på Appendiks I: blå-
hval, knølhval, nordkaper, grønlandshval og 
enkelte bestander av finnhval, seihval, spermhval. 

Appendiks II omfatter bl.a. andre bestander av 
finnhval, seihval og spermhval samt nebbhval, 
grindehval, nise, kvitnos, spekkhogger, hvithval og 
narhval. Begrenset til Nordsjøen og Østersjøen er 
også vanlig delfin, tumler og kvitskjeving listet. Sel-
artene havert og steinkobbe er listet for Østersjøen 
(steinkobbe også i Vadehavet). Konvensjonen gir 
medlemmene adgang til å reservere seg mot listing 
av bestemte arter på vedleggene. Norge har reser-
vert seg mot listing av: kvitnos, kvitskjeving, nar-
hval, hvithval og spekkhogger. 

Når det gjelder arter på Appendiks I, er med-
lemmene enige om å forby høsting (det er adgang 
til å gjøre unntak for avlivning til vitenskapelige for-
mål, formål som fremmer bevaringsstatus, eller 
formål som karakteriseres om «urbefolknings-
fangst»), samt verne eller restaurere habitater og 
kontrollere ugunstige faktorer. Når det gjelder 
arter på Appendiks II, har medlemmene forpliktet 
seg til å bestrebe seg på å inngå internasjonale 
avtaler. 

Den trilaterale avtalen for sel i Vadehavet og 
Avtalen om vern av småhval i Østersjøen og Nord-

sjøen (ASCOBANS) er eksempler på slike interna-
sjonale avtaler under Bonn-konvensjonen. 

2	 Avtalen om vern av småhval 
i Østersjøen og Nordsjøen 
(ASCOBANS) 

På Nordsjø-konferansen i 1990 ble det tatt initiativ 
til å komme frem til en regional avtale for vern av 
små tannhvaler i Østersjøen og Nordsjøen. De to 
listene i Bonn-konvensjonen gir alle hvalarter en 
vernestatus som betyr at all fangst er forbudt. 
ASCOBANS forbyr i praksis også fangst for fors-
kningsformål. 

Avtalen om vern av småhval i Østersjøen og 
Nordsjøen (ASCOBANS) ble forhandlet fram i 
1991 og trådde i kraft i 1994. Avtalen omfatter små-
hval (alle arter hval unntatt bardehval og sperm-
hval) og avtaleområdet dekker Østersjøen og 
Nordsjøen. Det vil si også norske farvann nord til 
62oN (nord til Stad). Følgende randstater har ratifi-
sert avtalen: Belgia, Danmark, Finland, Nederland, 
Polen, Storbritannia, Sverige og Tyskland. Rand-
statene Estland, Frankrike, Latvia, Litauen. Norge 
og Russland har ikke tiltrådt avtalen. På Partskon-
feransen 2003 ble det vedtatt å utvide kontraktom-
rådet mot vest og sør slik at det omfatter irsk, 
fransk, spansk og portugisisk farvann. 

ASCOBANS har en rådgivende komité som 
møtes årlig for å implementere en treårs arbeids-
plan som vedtas av partskonferansen som arrange-
res hvert tredje år. ASCOBANS har vært særlig 
aktiv i spørsmålet om å redusere bifangster av små-
hval i fiskeredskap og partskonferansen i 1999 ved-
tok at årlige bifangster av småhval i Nordsjøen skal 
reduseres til under 1,7 % av bestandsestimatet. 

Avtalen pålegger medlemmene å gjennomføre 
de tiltakene som er beskrevet i et tillegg til avtalen. 
Her utelukkes blant annet avlivning til vitenskape-
lige formål og enhver form for tilsiktet fangst. Det 
er ikke adgang til å ta generelle reservasjoner, men 
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det er adgang til å reservere seg når det gjelder 
enkeltarter omfattet av avtalen. 

Norge har ikke tiltrådt denne avtalen ut fra en 
prinsipiell motstand mot at avtalen ikke tillater 
avlivning av dyr for forskningsformål. 

3	 Konvensjon om beskyttelse av 
europeiske arter av ville dyr og 
planter samt deres levesteder 
(Bern-konvensjonen) 

Konvensjonen ble utarbeidet av Europarådets 
medlemsland, og Norge var blant de opprinnelige 
landene som forhandlet fram og signerte avtalen i 
1979. Konvensjonen er regional. Norge ratifiserte 
avtalen i 1986. Avtalen har fire vedlegg (Appendiks 
I og II er totalfredede arter av hhv planter og dyr; 
Appendiks III er fredede dyrearter og Appendiks 
IV forbudte metoder for høsting eller avlivning). 

Samtlige hvalarter som er registrert i norske 
farvann, unntatt hvithval, er listet på Appendiks II 
(spermhval, vågehval og seihval er listet bare for 
Middelhavet). I tillegg er også hvalross på Appen-
diks II. I 1986 reserverte Norge seg først mot lis-
ting av seks hvalarter på Appendiks II (spekkhog-
ger, kvitnos, kvitskjeving, grindhval, nordlig 
nebbhval og Sowerbys nebbhval). I 1989 ble reser-
vasjonen for grindhval, nordlig nebbhval og Sower-
bys nebbhval trukket. I 1996 ble narhval og finn-
hval ført på appendiks II. Norge reserverte seg mot 
dette. For arter på Appendiks II er alle former for 
tilsiktet fangst eller avlivning, besittelse av eller 
internasjonal handel med, i utgangspunktet for-
budt. Det er imidlertid gitt mulighet til dispensa-
sjon for blant annet nødvendige bestandsregule-
rende tiltak, samt forskning og fangst av et mindre 
antall dyr. 

Grønlandssel, klappmyss, steinkobbe, havert, 
ringsel og storkobbe er listet på Appendiks III. For 
disse artene tillates fangst og handel under strengt 
regulerte former. 

4	 Nordsjøkonferansene 

Den femte ministerkonferansen for beskyttelse av 
Nordsjøen ble avholdt i Bergen i mars 2002. En fel-
les ministererklæring fra konferansen inneholder 
en rekke målsettinger og tiltak vedrørende marin 
forvaltning. Et hovedtema i erklæringen er bruk av 
økosystembasert tilnærming til marin forvaltning, 
og bl.a. gjennom et pilotprosjekt utvikle økologiske 
kvalitetsmål som grunnlag for forvaltningen. 
Videre omhandler erklæringen beskyttelse av 

arter og habitater, bærekraftige fiskerier, skipsfart, 
utslipp, effekter av olje- og gassutvinning, radioak-
tive substanser og forsøpling. 

På fiskerisiden gjenspeilet erklæringen i store 
trekk den norske fiskeriforvaltningens miljømål-
settinger og praksis, slik den bl.a. er nedfelt i Mil-
jøhandlingsplanen og stortingsmeldingen om 
«Rent og rikt hav» (St.meld.nr. 12 (2001–2002)). 
Erklæringen inneholder målsettinger bl.a. om 
reduksjon av bifangst av sjøpattedyr utenom arter 
det drives aktiv fangst på. 

Nordsjøsamarbeidet blir videreført, og Sverige 
skal arrangere en ny konferanse i 2006, der skips-
fart og fiskerier vil bli hovedtemaer. 

5	 Konvensjonen om biologisk 
mangfold (CBD) 

Konvensjonen ble vedtatt under Rio-konferansen 
(UNCED) i 1992. 175 land, inkludert Norge, har 
ratifisert konvensjonen. 

Konvensjonen er den første globale avtale som 
omfatter vern og bærekraftig bruk av alt biologisk 
mangfold. Den er prosessorientert og har på flere 
områder preg av å være en rammekonvensjon som 
krever videreforhandlinger om protokoller og mer 
detaljerte oppfølgingsforpliktelser mellom partene. 
Det er nødvendig med utdypende tolkninger av 
konvensjonsteksten for å finne et omforent nivå for 
oppfølgingen. Med hensyn til de marine områder 
skal oppfølgingsforpliktelser skje i samsvar med 
havrettens bestemmelser. Dette følger direkte av 
Konvensjonens artikkel 22. Regjeringen har i St. 
meld, nr 12 (2001–2002) sagt at Norge fortsatt vil 
legge FNs havrettskonvensjon til grunn som den 
overordnede rettslige ramme for alle tiltak i marin 
sektor. 

Konvensjonen inneholder bestemmelser om 
bevaring av biologisk mangfold gjennom vern og 
bærekraftig bruk. Konvensjonen inneholder 
bestemmelser om hvordan og på hvilke betingel-
ser partene skal få adgang til genetiske ressurser. 
Videre er det bestemmelser om overføring av 
kunnskap og teknologi mellom partene, samt av 
finansielle tilleggsressurser fra industriland til utvi-
klingsland. Et viktig siktemål med konvensjonen 
er å bidra til en mer rettferdig fordeling av kostna-
dene og fordelene ved bevaring og bruk av biolo-
gisk mangfold. 

Bevaringsforpliktelsene i konvensjonen er 
generelt formulert. Partene skal sørge for at hensy-
net til bevaring av biologisk mangfold så langt som 
mulig og hensiktsmessig blir integrert i relevante 
sektorplaner. Det er imidlertid ikke formulert spe-
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sifikke forpliktelser knyttet til sektorer som fiske, 
havbruk, jordbruk eller skogbruk i konvensjonen. 
Dette er spørsmål som vil bli tatt opp i separate pro-
tokoller eller på annen måte når partene ønsker 
det. Partene påtar seg å utvikle og tilpasse nasjo-
nale strategier, planer og programmer for bevaring 
og bærekraftig bruk av biologisk mangfold, som 
bl.a. skal reflektere de ulike bevaringstiltakene 
som er nevnt i konvensjonen. 

Konvensjonen setter ikke mål for omfanget av 
de ulike bevaringstiltakene og pålegger heller ikke 
partene å utvikle konkrete virkemidler, så som juri-
diske og økonomiske virkemidler, for å gjennom-
føre tiltakene. Det er i første omgang opp til par-
tene selv å vurdere behovet for å sette inn tiltak 
innen vern og bærekraftig bruk av biologisk mang-
fold. 

6 Verdens naturvernunion (IUCN) 

IUCN er en sammenslutning av stater, statlige 
institusjoner eller styrer og frivillige organisasjo-
ner, hvorav de frivillige organisasjonene er i fler-
tall. I tillegg deltar ca. 10.000 forskere og eksperter 
fra i alt 181 land. Organisasjonen ble grunnlagt i 
1948 og har som formål å bevare naturens integri-
tet samt fremme en bærekraftig utnyttelse og beva-
ring av naturressursene. IUCN er den eneste inter-
nasjonale organisasjonen som har naturbeskyt-
telse som eneste formål. På de treårlige møtene i 
generalforsamlingen vedtas en lang rekke resolu-
sjoner om naturbeskyttelse, inklusive levende 

marine ressurser, som videreformidles til FN-orga-
nisasjonene. Resolusjonene er ikke juridisk bin-
dende for de enkelte medlemmer, men de vil ofte 
virke moralsk forpliktende. IUCN bidrar også med 
vitenskapelige opplysninger både regionalt og glo-
balt. Norge er en av de største bidragsyterne til 
IUCN. IUCNs Nasjonalkomité for Norge ble opp-
rettet i 1998. Miljøverndepartementet koordinerer 
arbeidet i komiteen som er åpen for alle norske 
IUCN-medlemmer. 

Samarbeidet med IUCN har pågått fra 1980-tal-
let. Bevilgningen har steget fra ca. 14 millioner kro-
ner per år til totalt ca. 25 millioner kroner de 
senere år. Fra 1996 til 2000 har NORAD støttet 
IUCNs arbeid med midler til både programmer og 
prosjekter, særlig i Afrika og Asia. 

Det har etter hvert blitt mer aktuelt å støtte pro-
grammer med rammebevilgninger enn enkeltpro-
sjekter siden IUCN først og fremst betraktes som 
en kompetanseorganisasjon som primært har 
andre oppgaver enn å implementere enkeltprosjek-
ter. Norge ønsker en mer helhetlig tilnærming til 
miljøproblematikk enn hva deltakelse og finansier-
ing av enkeltprosjekter kan ivareta. 

IUCN er en viktig premissleverandør i en rekke 
store prosesser som berører forvaltning av natur-
ressurser, og organisasjonen fungerer som rådgi-
ver i multilaterale fora hvor viktige beslutninger 
vedrørende handel med slike produkter tas. Et 
eksempel er CITES som henter råd fra bl.a. IUCN 
under forberedelsene av hvorvidt dyre- og plante-
arter bør defineres som «utrydningstruede» eller 
ikke. 
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Vedlegg 5 

Oversikt over en del frivillige organisasjoner som er engasjert 
i forvaltning av sjøpattedyr 

1 Norges Naturvernforbund 

Norges Naturvernforbund har ca. 18.000 medlem-
mer, 155 lokallag og 18 fylkeslag. Organisasjonen 
er tilknyttet det internasjonale nettverket «Friends 
of the Earth». 

Norges Naturvernforbund er for bærekraftig 
høsting av havets fornybare ressurser, inkludert 
sjøpattedyr. Organisasjonen støttet regjeringens 
vedtak i 1992 om å gjenoppta kommersiell våge-
hvalfangst i 1993, og sa da i en kommentar føl-
gende: «Ut fra økologiske kriterier er det forsvarlig 
å høste av den nordøstatlantiske vågehvalbestan-
den». Landsstyrevedtak høsten 1992 bekreftet 
denne holdningen. 

I et brev av 29.04.02 til internasjonale miljøvern-
organisasjoner uttrykte Norges Naturvernforbund 
det syn at den norske vågehvalfangsten ikke er en 
trussel mot bestanden, og at en kontrollert eksport 
av vågehvalprodukter ikke vil endre det forholdet. 
Samtidig ble det uttrykt bekymring over at den 
fortsatte motstanden mot norsk vågehvalforvalt-
ning medfører en trussel mot viktige internasjo-
nale organisasjoner som IWC og CITES. Natur-
vernforbundet påpekte at vågehvalfangsten anta-
kelig er det best forvaltede og mest gjennomkon-
trollerte fiskeriet i Nord-Atlanteren. 

Norges Naturvernforbund støttet også regje-
ringens vedtak i januar 2001 om å tillate eksport av 
vågehvalprodukter. 

2 Natur og Ungdom 

Natur og Ungdom har ca. 5.000 medlemmer for-
delt på vel 100 lokallag. Organisasjonen støtter 
bærekraftig bruk av fornybare ressurser. I sin mil-
jøpolitiske plattform sier Natur og Ungdom at 
naturressursene skal høstes uten å forringe jor-
dens fruktbarhet, livet i havet og naturens fantas-
tiske mangfold for framtidige generasjoner. 

Natur og Ungdom går inn for en bærekraftig 
beskatning av vågehval. På dette grunnlag støtter 
organisasjonen også Norges arbeid for nedlisting 
av vågehval fra Liste I til Liste II under CITES. 

3 WWF-Norge 

Den norske avdelingen av Verdens naturfond 
(WWF) ble grunnlagt i 1970. Frem til 1986 var 
organisasjonen kjent som «Verdens Villmarks-
fond». Den norske WWF-organisasjonen har i dag 
omlag 5.300 medlemmer/støttespillere. 

WWF har vern og forvaltning av biologisk 
mangfold som sin viktigste oppgave, og er med 
sine 15 ansatte et kompetansesenter på biologisk 
mangfold. WWF-Norges styrke er kombinasjonen 
av konkrete feltprosjekter og politisk påvirknings-
arbeid, samt det sterke internasjonale kontaktnet-
tet. WWF utgir bladet Verdens natur. 

Program for sårbare og truede arter arbeider 
på tre nivåer, mangfold av økosystemer, artsmang-
fold og genetisk mangfold, fordi tap av både leve-
områder og genetisk variasjon er viktige årsaker til 
at enkeltarter er truet. Hovedinnsatsen for å bidra 
til truede arters overlevelse gjøres bl.a. gjennom 
havmiljøprogrammet. Hovedmålet for programmet 
for sårbare og truede arter er at levedyktige 
bestander av øvrige truede arter skal sikres. Deres 
syn på hvalfangst er sammenfallende med det som 
står under Verdens naturfond (WWF) 

4 Verdens Naturfond (WWF) 

WWF er verdens største miljøvernorganisasjon. 
Organisasjonen har nærmere 5 millioner støttespil-
lere, et nettverk av 32 nasjonale organisasjoner og 
22 programkontorer, samt rundt 700 naturvernpro-
sjekter i nærmere 100 land. 
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WWF arbeider for å stanse dagens naturøde-
leggelser og ta vare på det biologiske mangfoldet 
til beste for våre etterkommere. For å oppnå dette 
konsentrerer WWF seg om følgende: 
–	 Verne mangfoldet blant arter og økosystemer 
–	 Sikre bærekraftig bruk av fornybare naturres-

surser 

En bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyr 
vil være i samsvar med disse uttrykte, overordnede 
formålene. WWF uttrykker ikke motstand mot 
bærekraftig fangst av sel og de mindre hvalartene. 
Ved enkelte anledninger uttrykkes støtte til slik 
fangst. I tilfeller hvor WWF mener det er behov for 
vern av sel og mindre hvalarter, etterlyses vern, og 
det gis uttrykk for motstand mot fangst. 

WWF motsetter seg ordinær bærekraftig 
fangst av hvalarter som faller inn under IWC, dvs. 
bardehvalene samt tannhvalene, spermhval og 
nebbhval. WWF er også motstander av internasjo-
nal handel med hvalprodukter. 

WWF er på linje med flertallets syn i IWC om at 
all hvalfangst skal skje under internasjonal kon-
troll, og at det er uheldig at Norge driver fangst 
uten internasjonal aksept. WWF har støttet forsla-
get om at IWC skal få nye regler for kontroll av all 
hvalfangst. WWF har også gått inn for det såkalte 
irske kompromisset i IWC, som går ut på at Norge 
og Japan kan drive begrenset fangst av vågehval 
under internasjonal kontroll. Dette aksepterer 
WWF under forutsetning av at det ikke åpnes for 
fangst av andre hvalarter, at det ikke tillates 
eksport av hvalprodukter, og at det ikke tillates 
hvalfangst i internasjonale farvann. Forslaget inne-
bærer også at det ikke skal drives fangst av hval for 
vitenskapelige formål. 

En av grunnene til at WWF kan støtte et slikt 
forslag, er at man frykter at IWC kan gå i oppløs-
ning hvis det ikke oppnås enighet om begrenset 
hvalfangst i regi av IWC. Hvis dette skjer, mener 
man det blir fritt fram for hvalfangst på alle arter og 
i alle verdens hav. Hvalfangsten kan dermed 
komme ut av kontroll igjen. 

WWF erkjenner bare behovet for det som går 
under betegnelsen urbefolkningsfangst, og da 
under nærmere angitte betingelser. Slik fangst må 
imidlertid bare utføres av urbefolkninger som har 
lange og sterke sosiale og kulturelle bånd til hval-
fangst. Produktene må kun brukes lokalt. Det må 
sikres at bestandene tåler urbefolkningens beskat-
ning. 

5 Bellona  

Miljøstiftelsen Bellona er organisert som en stif-
telse med hovedkontor i Oslo, og avdelingskonto-
rer i Washington, Brussel, Murmansk og St. 
Petersburg. Bellona representerer norsk miljøbe-
vegelse i det europeiske samarbeidsorganet for 
miljøorganisasjoner, EEB, og i den tilsvarende rus-
siske «Sosioøkologisk union». Bellona er, som den 
eneste norske miljøorganisasjonen, direkte akkre-
ditert det ledende råd i FNs miljøprogram, UNEP. 

Bellona har som formål å arbeide for økt økolo-
gisk forståelse og vern av natur, miljø og helse. 

Bellona støtter fangst av sjøpattedyr. «Våge-
hvalfangsten representerer en fornuftig ressursut-
nytting,» sa Bellonas  leder, Frederic Hauge, til  
Dagbladet i 1992. Tilsvarende sa Rune Haaland i 
Bellona til Dagens Næringsliv i 1993: «Begrenset 
og regulert jakt på vågehval er ikke noe problem. 
Det er bare sunt å fange av det overskudd naturen 
gir. Penger bringer det også. Jeg kan ikke se at 
Greenpeace har vitenskaplig belegg for å nekte 
fangst av vågehval. Deres holdninger er uteluk-
kende basert på følelser.» 

Bellona stiller også spørsmål ved om de store 
selbestandene kan være en årsak til nedgang i 
bestanden av norskarktisk torsk. 

6 Norges Miljøvernforbund (NMF) 

NMF er en frivillig miljøvernorganisasjon som ble 
stiftet i mai 1993. NMF har aktive medlemmer og 
nærmiljøgrupper over hele landet. Det arbeides 
med miljøsaker lokalt, regionalt, nasjonalt og inter-
nasjonalt. Organisasjonen har siden den ble star-
tet, fått belyst en rekke miljøproblemer. NMF er 
opptatt av å ha en praktisk løsning på miljøproble-
mene det jobbes med. 

NMF aksepterer fangst på vågehval i våre 
områder idet man har tillit til de bestandsestimater 
som foreligger. Man er derimot mer skeptisk til 
fangst av vågehval i Antarktis. 

7 Nordisk Dyrebeskyttelsesråd  

Nordisk Dyrebeskyttelsesråd består av dyrevern-
organisasjoner fra Danmark, Finland, Island, 
Norge og Sverige. Dyrebeskyttelsen Norge er 
medlem. 

Nordisk Dyrebeskyttelsesråd mener at alle for-
mer for hvalfangst er dyreplageri og derfor uaksep-
table. Rådet mener videre at pågående forskning 
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og teknologisk uvikling ikke vil forandre dette fak-
tum i framtiden. 

Nordisk Dyrebeskyttelsesråd mener at IWCs 
moratorium for kommersiell hvalfangst bør gjøres 
permanent, og at CITES bør videreføre forbudet 
mot internasjonal handel med hvalprodukter. 

8	 Organisasjonen NOAH for dyrs 
rettigheter 

NOAH ble opprettet i 1989 som en interesseorgani-
sasjon for dyr, og hovedmålet er å fremmer dyrs 
rettigheter. Organisasjonen er opptatt av dyremis-
handling i enhver form, og arbeider ellers aktivt for 
avvikling av kommersiell utnyttelse av dyr. Arbei-
det er innrettet både mot dyr i fangenskap og ville 
dyr som er utsatt for beskatning. NOAH er således 
imot norsk fangst av sjøpattedyr. 

9 Greenpeace  

Greenpeace har avdelingskontorer i over 40 land 
og over 2,8 millioner støttespillere. Det norske 
kontoret er en del av Greenpeace Norden. Hoved-
kontoret i Norden ligger i Sverige. Greenpeace har 
100 000 støttemedlemmer i Norge, Sverige, Dan-
mark og Finland. 

På 1970-tallet drev Greenpeace kampanjer mot 
selfangst men organisasjonen har ikke ført noen 
aktiv kamp mot selfangst det siste tiåret. 

Greenpeace har siden opprettelsen arbeidet for 
å stoppe ordinær hvalfangst, med blant annet en 
rekke aksjoner mot hvalfangst i både Norge og 
andre land. 

I en pressemelding 5. juni 2000 uttaler Green-
peace at norsk kommersiell hvalfangst trosser den 
internasjonale avtalen mot kommersiell hvalfangst 
og er således i strid med folkeretten. 

Greenpeace Norden, inkludert kontoret i 
Norge, er av samme oppfatning som «Greenpeace 
International». Følgende ble således uttalt i en 
pressemelding 8. september 2003 i forbindelse 
med demonstrasjoner mot islandsk hvalfangst: 
«Islendingene er åpne for rasjonelle argumenter, 
og vi tror at også Norge kan utnytte hvalbestan-
dene bedre gjennom å vise dem fram enn å fangste 
dem i strid med internasjonale avtaler.» 

Greenpeace ba Island om å 
–	 Stoppe den pågående forskningsfangsten av 

vågehval 
–	 Erklære at vitenskapelig fangst aldri vil gjen-

opptas 

–	 Trekke reservasjonen mot IWCs moratorium 
for kommersiell hvalfangst, og 

–	 Trekke reservasjonene mot CITES’ oppførin-
ger av forskjellige hvalarter på Liste I for der-
med akseptere forbudet mot internasjonal han-
del med hvalprodukter. 

Men henvisning til historien om kapitalismens 
natur hevder Greenpeace at en bærekraftig kom-
mersiell hvalfangst er en umulighet. 

10	 Humane Society of the United 
States (HSUS) 

HSUS mener at vårt forhold til dyr må styres av 
omtanke, og søker et samfunn hvor dyr respekte-
res for deres egenverdi. HSUS motsetter seg all 
fangst av sjøpattedyr, både sel og hval. Man mener 
at hvalfangst ikke har noen plass i det 21. århundre. 

HSUS er sterkt engasjert i kampen mot den 
kanadiske selfangsten. 

11	 The Whale and Dolphin 
Conservation Society (WDCS) 

WDCS som ble etablert i 1987, er mot all fangst av 
alle hvalarter, inkludert småhval som niser og del-
finer. Organisasjonen arbeider ikke med spørsmål 
knyttet til sel. WDCS mener at hvalfangst er gru-
somt, og at det ikke er mulig å sikre at fangst fore-
går på bærekraftig nivå. Organisasjonens overord-
nede mål er å: 
–	 Redusere, for til sist å eliminere, den vedva-

rende trussel mot hvaler og deres habitater 
–	 Reise bevisstheten om hvaler samt opplyse folk 

om behovet for å ta tak i de vedvarende trusler 
mot deres velferd og overlevelsesmulighet 

WDCS arbeider for å få stoppet all økonomisk og 
vitenskapelig utnyttelse av hvalressursene. 

12	 International Fund for Animal 
Welfare (IFAW) 

IFAW har avdelinger i 13 land og nær 2 millioner 
støttespillere. Organisasjonen har fra begynnelsen 
av arbeidet for å stoppe selfangst, og spesielt foku-
sert på den kanadiske selfangsten. IFAW opprett-
holder fokus på selfangsten. 

IFAW motsetter seg all kommersiell fangst av 
sjøpattedyr, så vel som den ikke-kommersielle 
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fangsten av grindehval på Færøyene. IFAW har 
vært sterkt inne i boikottaksjoner mot Færøyene. 

13	 Environmental Investigation 
Agency (EIA) 

EIA ble etablert i 1984 for å etterforske, synliggjøre 
og stoppe «miljøkriminalitet». Organisasjonen har 
særlig arbeidet med «ulovlig» handel. 

EIA har hatt kampanjer mot fangst av hval og 
delfiner blant annet i Færøyene og Japan. Organi-
sasjonen er sterkt imot norsk hvalfangst og går 
mot at IWC skal oppheve moratoriet og tillate 
fangst ved å fullføre RMS. EIA har også arbeidet 
mot nedlisting av hval i CITES. EIA har uttrykt seg 
svært kritisk til den islandske gjenopptakelsen av 
vitenskapelig hvalfangst. EIA har kontorer i Lon-
don og Washington. 

14	 Earth Island Institute (EII) 

EII ble grunnlagt i 1982 og organiserer prosjekter 
som står på egne bein. EII arbeider for å beskytte 
sjøpattedyr, og er i denne sammenheng med i 
HSUS’ arbeid for å stoppe den kanadiske selfang-
sten. 

Organisasjonen har arbeidet aktivt for å få slutt 
på at delfiner blir tatt som bifangst i fiske etter tun-
fisk. Dette er oppnådd ved innføring av miljømer-
king av tunfisk som «Dolphin Safe». Organisasjo-
nen viser til at den ledet den største og mest vellyk-
kede forbrukerboikott som resulterte i at all tunfisk 
som omsettes i USA fikk miljømerket «Dolphin 
Safe». 

EII har avtaler med 300 tunfiskselskaper over 
hele verden. Gjennom disse avtalene forplikter 
disse selskapene seg til å «adlyde» EIIs standarder 
for «Dolphin Safe». 

Den interamerikanske tunfiskkonvensjonen 
(IATTC) har fastsatt visse regler for fiske etter tun-
fisk som har medført drastisk reduksjon i bifang-
sten av delfiner. IATTC tillater at det tas en viss 
bifangst av delfiner i fisket etter tunfisk, også av 
USAs tunfiskflåte. Men EII har klart å stoppe 
importen til USA fra land i Latin-Amerika som føl-
ger IATTCs bestemmelser. Dette har medført pro-
blemer for USA innen GATT. 

15 People for the Ethical Treatment of 
Animals (PETA) 

PETA ble grunnlagt i 1980, og er med sine mer enn 
750.000 medlemmer blant verdens største dyreret-
tighetsorganisasjoner. PETA mener at mennesker 
ikke kan nyttiggjøre seg dyr, ei heller kan mennes-
ker bruke dyr til forsøk eller underholdning. PETA 
er på denne bakgrunn sterk motstander av all 
fangst av sjøpattedyr. 

Som dyrerettighetsorganisasjon skiller PETA 
seg fra andre organisasjoner som baserer sin mot-
stand mot fangst av sjøpattedyr mer på dyrevern og 
miljøvern. For å tydeliggjøre dette skillet har PETA 
gitt uttrykk for at folk som absolutt må spise kjøtt, 
heller burde spise hvalkjøtt enn for eksempel kyl-
lingkjøtt. På den måten kan en redusere antall dyr 
som må bøte med livet. 

16	 The Royal Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals 
(RSPCA) 

RSPCA ble etablert i 1824. Mer enn 150 dyrevern-
organisasjoner i 65 land er tilknyttet organisasjo-
nen. 

RSPCAs visjon er å arbeide for en verden hvor 
mennesker respekterer og lever i harmoni med 
medlemmer av dyrenes kongedømme. RSPCA 
motsetter seg hvalfangst av dyrevelferdsgrunner 
og mener at ingen dyr skal avlives unødvendig. I et 
felles dokument fra 2001 med andre dyrevernorga-
nisasjoner, sier RSPCA om hvalfangst: «Hvalfangst 
er i seg selv grusomt. Det er ingen avlivningsme-
tode for hval som ikke forårsaker lang og unødig 
lidelse.» 

17	 World Society for the Protection 
of Animals (WSPA) 

WSPA har 440 dyrebeskyttelsesorganisasjoner 
som medlemmer i 101 land. Den eneste norske 
medlemsorganisasjonen er Dyrebeskyttelsen 
Norge. WSPA har 13 avdelinger og over 400.000 
individuelle støttemedlemmer. Organisasjonen 
har konsultativ status til FN og Europarådet. 

WSPAs etiske grunnlag er å se på velferden til 
hvert enkelt dyr, og er av den oppfatning at hvert 
individ har en egenverdi som må respekteres og 
beskyttes. WSPA mener at dyr har rett til å leve 
uten lidelser som påføres av mennesker. 

Organisasjonen inntar et prinsipielt standpunkt 
mot menneskelig nyttebruk av dyr. Dette gjelder 
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også sjøpattedyr. WSPA var, ifølge dem selv, en av 
de første organisasjonene som drev aktiv kam-
panje mot hvalfangst og den kanadiske selfang-
sten. 

18	 The Sea Shepherd Conservation 
Society (SSCS) 

SSCS ble grunnlagt i 1977 av Paul Watson, som 
også var med og grunnla Greenpeace. 

Sea Shepherd har som formål å verne det 
marine miljø med spesielt fokus på å stoppe «ulov-
lige» fiskeriaktiviteter. Sea Shepherd oppfatter 
hvalfangst og selfangst som ulovlige fiskeriaktivite-
ter. 

Sea Shepherd har stått bak flere sabotasjer mot 
hvalfangstnæringen, blant annet forsøket på å 
senke den norske fiske- og hvalfangstskuta 
«Nybræna» i 1992. For sin delaktighet i dette sen-
kingsforsøket ble Paul Watson dømt til 120 dagers 
ubetinget fengsel. Denne dommen er sonet. 
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Vedlegg 6 

Norsk sjøpattedyrpolitikk 

Forbedring av fangst- og avlivningsmetodikk 

1 Vågehval 

Vågehvalfangsten slik den utøves i dag, med små-
kalibrede harpunkanoner montert på små og mel-
lomstore fiskefartøy, er ofte kalt «Den moderne 
vågehvalfangsten». Den startet på Mørekysten på 
slutten av 1920-årene og spredte seg raskt nord-
over og sørover langs kysten. Men vågehval hadde 
blitt fangstet langs kysten lenge før det. Den er 
kjent siden tidlig middelalder og mye tyder på at 
den er enda eldre. Faktisk har den norske våge-
hvalfangsten hatt og har til dels fremdeles, svært 
mange felles trekk med det som i dag betegnes 
som urbefolkningsfangst. 

Selv om granater ble tatt i bruk i storhvalfang-
sten på 1800-tallet, tok det lang tid før slike meto-
der slo gjennom i vågehvalfangsten. Det var flere 
grunner til dette. For det første var ikke de svart-
kruttgranatene som ble brukt i storhvalfangsten 
særlig effektive til små hval som vågehval, dernest 
tillot ikke økonomien i denne småskala kystfang-
sten noen bruk av «dyre» fangstmetoder eller for-
søk på å videreutvikle eksisterende metoder. Våge-
hvalfangerne brukte derfor harpunene slik de var 
uten krutt i granatene, og harpunen til vågehval 
fikk etter hvert betegnelsen «kaldharpun». Denne 
ble brukt i den norske vågehvalfangsten helt til 
1984, da den ble avløst av en ny harpungranat. 

1.1 Arbeid med nye fangstmetoder 1981–85 

Arbeidet med å utvikle nye fangstmetoder i den 
norske fangsten startet i 1981 med et femårig utvi-
klingsprogram ved Norges veterinærhøgskole, 
finansiert av norske fiskerimyndigheter. Prosjektet 
tok sikte på å vurdere en rekke mulige fangst- og 
avlivingsmetoder for vågehval, herunder mulighe-
tene for bruk av elektrisk strøm, medikamenter og 
høgtrykk gass/luft før det ble gjort forsøk med 
modifiserte harpuner, høyhastighetsprosjektiler 
og til slutt, utvikling av ny harpungranat. 

Flere forhold måtte tas med i betraktningen 
under utprøving og ved innføring av nye metoder. 

Vågehvalfangerne var fiskere som hadde fangst 
som bierverv og ikke profesjonelle fangstfolk, det 
ble brukt små fiskefartøy som ble rigget for fang-
sten i sesongen, fangsten var farlig som den var og 
nye metoder måtte ikke øke risikoen for utøverne 
ytterligere, heller redusere risikoen. Metoden 
måtte ikke bli så kostbar at den gjorde fangsten 
fullstendig ulønnsom. Dernest måtte det tas hen-
syn til at vågehval synker når den er død slik at den 
måtte krøkes på et eller annet vis når den ble skutt. 

Etter at de øvrige metodene enten var vurdert 
eller utprøvd og forkastet, ble en harpungranat 
med sprengstoffet pentritt utviklet i samarbeid 
med Raufoss A/S. Prototyper av granaten ble 
utprøvd i fangsten i 1984 samtidig med at kaldhar-
pun ble forbudt brukt, og fra 1985, ble pentrittgra-
naten eneste tillatte fangstmetode i den norske 
fangsten med grovkalibret rifle som hjelpevåpen. 

Resultatene fra fangsten med prototyper og fer-
dige granater i sesongene 1984 til 1986 viste at den 
prosentvise andel dyr som ble registrert momen-
tant døde, økte fra 17 % ved bruk av kaldharpun til 
vel 45 % med bruk av den nye granaten, og antall 
dyr som måtte skytes på nytt, ble samtidig redusert 
fra 17 % til 4 %. Gjennomsnittlig overlevelsestid 
gikk ned til det halve og mediantiden sank fra 9 
minutter til 1 minutt. 

Arbeidet med dyrevelferdsaspektet i hvalfangst 
er også omtalt i St.meld. nr. 12 (2002–2003 «Dyre-
hold og dyrevelferd». 

1.2 Arbeid med nye fangstmetoder 1993–96 

Før den tradisjonelle fangsten ble gjenopptatt i 
1993, ble det iverksatt forbedringer på det øvrige 
fangstutstyret og fangstteknikken samtidig med at 
alle fangerne måtte gjennomgå obligatoriske kurs 
i nye fangstteknikker og våpenbruk. Det ble likele-
des innført årlig, obligatorisk skyteprøve for alle 
skyttere og nye krav til ammunisjon for rifle. Resul-
tatene av disse tiltakene gav en prosentvis økning i 
registrert momentant avlivede dyr med 9 prosent-
poeng til 54 %, og gjennomsnitts overlevelsestid ble 
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redusert til vel 3 minutter. De årlige obligatoriske 
kursene fortsatte og i perioden 1994–97 økte pro-
sent momentant døde dyr til 60 %. 

1.3	 Forskning og utviklingsarbeid på 
fangstmetoder for hval i 1997–2003 

1.3.1 Ny harpungranat 

Etter 1992 viste harpungranaten fra 1985 varier-
ende grader av feilfunksjon og etter hvert ble disse 
så alvorlige at de utvilsomt influerte på avlivingsre-
sultatene. I tillegg hadde granater produsert i 1995 
også en alvorlig svikt i tenn- og sikkerhetsmekanis-
mene som kunne medføre betydelig risiko for utø-
verne. Produsenten, Forsvarets forskningsinstitutt 
(FFI), kunne ikke garantere mer pålitelighet i 
framtidige produksjoner. Etter en samlet vurde-
ring ble det funnet nødvendig å se etter alternativer 
for denne granaten. 

Utvikling av en ny harpungranat ble tatt inn i 
Norges veterinærhøgskoles NFR Prosjekt 117377/ 
120 «Fangst og avlivingsmetoder for vågehval, sel 
og storvilt». I samarbeid med FFI ble det utviklet 
og utprøvd en ny hvalgranat, Hvalgranat-99, i peri-
oden 1997–99. Etter omfattende feltforsøk ble gra-
naten implementert i fangsten fra 2000. Utviklings-
kostnadene ble forskuttert av Fiskeridepartemen-
tet, men senere tilbakebetalt myndighetene av 
hvalfangerne gjennom kjøp av granaten. Resulta-
tene av registreringer fra fangstsesongene 2000– 
2002 viser at 80 % av hvalene var registrert døde 
momentant. Den gjennomsnittelige overlevelsesti-
den var på vel 2 minutter. 

1.3.2 Studier for metoder til å fastslå bevisstløshet 
og død hos hval 

Basert på tidligere arbeider i 1981–85 og 1992–93 
og nye kunnskaper om virkningen av sprengstof-
fer, ble det i ovennevnte prosjekt ved Norges vete-
rinærhøgskole (NVH) også iverksatt studier for å 
finne fram til bedre metoder for å fastslå mer nøy-
aktig tidspunktet for bevisstløshet og død og døds-
årsak hos hval som blir skutt. Arbeidet omfattet 
bl.a. tre års feltstudier, post mortem undersøkelser 
og neuropatologiske undersøkelser av hjerner fra 
dyr avlivet med sprenggranat og rifle. Resultatene 
blir publisert og vil bli presentert og forsvart i et 
doktorarbeid for dr.med.vet. graden i februar/ 
mars 2004 ved Norges veterinærhøgskole. 

1.4	 Konklusjon 

I perioden 1981–2003 er det foretatt omfattende 
undersøkelser og gjennomført en rekke arbeider 
på forbedringer av fangst og avlivingsmetoder i 
norsk vågehvalfangst. Arbeidene har resultert i en 
økning i momentan avlivingsprosent fra 17 % i 
1981–1983 til 80 % i 2000–2002. Det er sannsynlig at 
flere av de dyrene som ikke er registrert momen-
tant døde, har mistet bevisstheten momentant og 
dermed ikke kan kjenne smerte. Den gjennomsnit-
telige overlevelsestiden har blitt redusert fra 11 til 
2 minutter og omskyting fra 17 % til under 0,5 %. 

Den nye harpungranaten, «Hvalgranat-99», er i 
dag tatt i bruk i inuittenes fangst av vågehval og 
finnhval ved Grønland, til forskningsfangst av 
vågehval ved Island og er under utprøving i fors-
kningsfangst i Japan. En annen type granat som 
brukes i eskimoenes fangst av grønlandshval i USA 
(Alaska), er i samarbeid med eskimoenes organi-
sasjoner utviklet i Norge. Granaten produseres i 
Norge. Arbeidet har så langt resultert i en veteri-
nærmedisinsk doktorgrad og en til er under plan-
legging. Metoden synes i dag å ha internasjonal 
aksept. 

En forsker fra Norges veterinærhøgskole bru-
kes i dag som konsulent ved utvikling og imple-
mentering av nye og forbedrede fangst- og avli-
vingsmetoder på hval i flere andre fangstnasjoner 
og fangstsamfunn som Island, Japan, USA 
(Alaska), Grønland, Canada (Nunavut) og Russ-
land. 

Fra enkelte hold kreves det en garanti for at alle 
hval skal avlives momentant. Dette er et ideelt 
ønskemål, men dessverre umulig å etterleve i prak-
sis, og er ikke kjent fra noen virksomhet der dyr 
avlives, inklusivt slakting av husdyr. Avlivingen av 
vågehval i Norge i dag er langt mer effektiv og 
skånsom enn i noen annen form for jakt, kanskje 
med unntak av ungefangst på sel. Sammenligning 
av avliving av hval med bedøvelsesmetoder ved 
slakting av husdyr er for øvrig lite reell da husdyr 
er under fysisk kontroll når bedøvelsen skjer. Men 
i motsetning til husdyr, dør de fleste vågehval i 
Norge uten stress og uten å ane at de er etterstre-
bet. 

2 Sel  

Norsk selfangst er i dag konsentrert om grønlands-
sel og klappmyss i Vesterisen nord for Jan Mayen 
og i Østisen utenfor Kvitsjømunningen i Barents-
havet. Antall båter har siden 1995 vært begrenset 
til 3–5 kombinasjonsbåter av stål. Det er offentlig 
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oppnevnte inspektører om bord på hver båt under 
hele sesongen. 

I de siste 50–60 år har de aller fleste selfangst-
skutene vært hjemmehørende i Ålesund og 
Tromsø, og fangstmannskapene har stort sett blitt 
rekruttert fra begrensede områder i nærheten av 
disse byene. I de seneste år har fangstturene bare 
vært av kort varighet og mange kombinerer nå 
fangst med fiske av forskjellig slag. 

I Vesterisen hvor fangsten normalt starter først, 
omkring 20. mars, kan temperaturen gå ned i -20 
grader C, ofte kombinert med snødrev og sterk 
vind. Vanligvis kastes ungene både fra grønlands-
sel og klappmyss langt innenfor iskanten slik at 
skutene må inn i isen for å fangste. Dette krever 
spesialbygde båter og spesiell fangstteknikk. 
Iskvaliteten kan variere mye og i enkelte år vanske-
liggjøre fangsten. 

Unger av sel kan skytes, men avlives vanligvis 
med hakapik eller slagkrok. Hakapiken er i prinsip-
pet en hammer av jern med en pigg på baksiden 
festet til et langt skaft. Hakapiken har vært brukt til 
avliving av sel i over 100 år, og har nærmest vært 
uendret i formen. Slagkroken ble innført så sent 
som i 1969. Ved såkalt plukkfangst skytes voksne 
dyr og svartunger fra baugen på fangstfartøyet, fra 
mindre fangstbåter eller fra isen når konsentrasjo-
nen av dyr er stor. Dyrene skytes i hodet og skudd-
avstandene er korte, vanligvis 30 – 70 m. Skytingen 
er likevel meget krevende, da målet er lite og 
underlaget kan være i bevegelse. En undersøkelse 
som ble foretatt ved Norges veterinærhøgskole for 
en del år siden registrerte likevel at over 98 % av 
ungene som skytes under plukkfangst, døde 
momentant. 

Ved bruk av hakapik skal selen slås i hodeskal-
len. Unger slås først med redskapets butte ende 
eller hammer, slik at skalletaket knuses. Deretter 
slås piggen inn i hjernen på dyret før det blodtap-
pes. Alle skutte dyr skal snarest mulig slås med 
hakapik og blodtappes. Skutte dyr slås bare med 
den spisse enden. Slag med hakapik og blodtap-
ping kan virke unødvendig når dyret er skutt, men 
det gjøres likevel som en ren rutine. Blodtappingen 
er uansett en naturlig start på flåingen. 

Ved flåing følger spekklaget med skinnet. 
Skinn og spekk utgjør omtrent halvparten av 
dyrets vekt. Skinnene føres til anlegg i land hvor 
spekket freses vekk. Deretter saltes skinnene for 
senere beredning. Spekket brukes til olje som raf-
fineres og inngår i en rekke produkter. Kjøttet av 
voksne dyr har vanligvis blitt dumpet på havet, 
mens noe er fryst ned til mat. Kjøtt av årets unger 
har i stor utstrekning blitt saltet og hjemført som 
mat. 

Som dykkende dyr har sel evne til å binde store 
mengder oksygen i blodet. Det gjør muskulaturen 
(kjøttet) svært mørkt i fargen og forårsaker at det 
er i stand til å trekke seg sammen når det berøres 
i lang tid etter at dyret er hjernedødt. Dette forkla-
rer at sel, som en refleks, kan synes å bevege seg i 
lang tid etter at hjernen er ødelagt og dyret etter 
alle vanlige kriterier er dødt. De vanligste bevegel-
sene ligner svømmebevegelser, men undertiden 
kan dyr som beviselig har fått hjernen ødelagt og 
dermed ute av stand til å oppfatte smerte, også 
trekke inn hodet, «skyte rygg», gape og gjøre 
annet som lett kan forveksles med bevisste smerte-
reaksjoner. 

Forskriftene for avliving bærer preg av den tid-
ligere internasjonale fokuseringen på selfangsten. 
Men hvis forskriftene følges, er avlivningsmeto-
dene for selfangst svært sikre. Ved slag med haka-
pik vil selen miste bevisstheten, og i mange tilfeller 
dø allerede når den treffes av den butte enden. 
Imidlertid er det ingen garanti for at dette alltid er 
tilfelle. Derfor slås piken dypt inn i hjernen slik at 
dyret med sikkerhet drepes. Slag med den butte 
enden av hakapiken sikrer at dyret er bevisstløst 
før videre håndtering, og at dyret ligger helt i ro 
slik at slaget med piken treffer presist. Blodtappin-
gen sørger for at dyret vil være dødt, dernest at 
kjøttet blir mer holdbart og får en bedre kvalitet. 
Det er derfor biologisk umulig at en sel som er 
flådd (m.a.o. en skrott) kan være levende – uansett 
hvor mye den beveger seg. 

Påstander om graverende brudd på forskrifter 
og fangstmetoder som ble framsatt på slutten av 
1980-årene, førte til offentlig gransking av fang-
sten. En granskingskommisjon med norske og 
utenlandske deltakere gjennomgikk fangstvirk-
somheten fra 1982 til 1988. De kom fram til at det 
ikke var belegg for de sterke beskyldningene mot 
selfangsten, men anbefalte likevel enkelte endrin-
ger i utøvelsesforskriftene, forbud eller skjerpelser 
av enkelte tidligere brukte metoder, innføring av 
obligatoriske skyteprøver, samt obligatoriske kurs 
for utøverne der forskrifter og avlivingsreglement 
ble gjennomgått (NOU 1990: 19) «Norsk selfangst 
1982 – 1988». Disse forskriftene, med enkelte min-
dre endringer, er fortsatt gjeldende i norsk sel-
fangst. 

Bortsett fra en tidligere undersøkelse om den 
bedøvende effekt av hakapik på sel utført ved Uni-
versitetet i Oslo (UiO) og de undersøkelser som 
ble gjort ved NVH i 1995 vedrørende avlivinger av 
selunger med skyting, er det ikke foretatt noen sys-
tematiske undersøkelser vedrørende avliving av 
sel i Norge i den senere tid. NVH planla lignende 
undersøkelser i bruk av hakapik på selunger og 
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skyting av voksen sel, men har ikke lykkes i å 
finansiere slike studier. 

Det er fra inspektørene meldt om en del skade-
skyting av voksen sel uten at dette er kvantifisert. 
Det er uklart hvilket omfang dette har og hva dette 
i tilfelle skyldes, om det er fangstteknikken eller 
avlivingsmetodene (våpen og ammunisjon). Det 
foreligger heller ingen systematiske undersøkel-
ser om effekten av forskjellig kaliber og ammuni-
sjonstyper brukt til voksen sel. Som nevnt ovenfor 

har slike undersøkelser vært foreslått fra NVH. 
Imidlertid arbeider forskere fra NVH nå gjennom 
NAMMCO for å arrangere et arbeidsgruppemøte 
for kartlegging og evaluering av avlivingsmetoder 
brukt på sel og hvalross rundt om i verden, for om 
mulig å kunne gi anbefalinger om minimumskrav 
med hensyn på våpen, ammunisjon og opplæring. 

Arbeidet med dyrevelferdsaspektet i selfangst 
er også omtalt i St.meld. nr. 12 (2002–2003 «Dyre-
hold og dyrevelferd». 
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Vedlegg 7 

Ombordproduksjon 

1 Generelt 

Slaktingen er det første leddet og en viktig del av 
prosessen fra å omdanne et levende dyr til mat. 
Både avlivingen og slakteprosessen er svært viktig 
for at produktet kan benyttes, markedsføres og sel-
ges. Avlivingen må være dyrevernmessig aksepta-
bel og gode rutiner og hygienisk håndtering av 
slaktet i denne delen av prosessen vil ofte være 
avgjørende for kvaliteten og om produktet senere 
kan godkjennes som næringsmiddel og tillates 
omsatt. Feil i denne fasen lar seg vanskelig rette 
opp senere i prosessen. 

En vanlig årsak til at et næringsmiddel ikke blir 
godkjent som mat, er at produktet har en avvi-
kende smak, lukt eller utseende eller er bedervet 
slik at det kan påføre konsumenten sykdom eller 
øke risikoen for sykdom. En vanlig årsak til kasse-
ring av en lett bedervelig matvare som kjøtt, vil 
være funn av tarmbakterier og/eller andre syk-
domsframkallende bakterier i produktet. For 
friske dyr vil dette i regelen være tilført under eller 
etter slakteprosessen på grunn av urenslig eller feil 
behandling og/eller oppbevaring. Men selv om et 
produkt kan godkjennes fra en hygienisk side, kan 
det likevel bli avvist av konsumentene dersom de 
finner det uegnet av andre grunner som for eksem-
pel utseende eller feil oppdeling. 

Hos et friskt dyr er all muskulatur og fett/ 
spekk (heretter kalt kjøtt) sterilt og fritt for skade-
lige agens (bakterier, sopp, virus). Men straks de 
beskyttende hinner er åpnet eller fjernet, vil skade-
lige agens fra omgivelsene begynne å invadere 
slaktet. Dette kan starte allerede ved avliving og 
blodtapping dersom den foregår uhygienisk eller 
før dyret åpnes dersom det blir liggende for lenge 
før innvollene tas ut. Risikoen for forurensing øker 
utover i slakteprosessen, ved oppbevaringen og 
viderebehandlingen (nedskjæring, oppdeling, pak-
king etc). I disse fasene gjelder det å hindre eller 
redusere adgangen for skadelige agens ved å opp-
tre renslig og behandle og oppbevare produktene 
slik at de ikke forurenses, eller at all forurensing 

fjernes før de pakkes og fryses ned eller går inn i 
produksjon. 

2 Hval  

I den norske vågehvalfangsten har kjøttet, dvs. 
muskulatur og spekk, alltid vært det viktigste pro-
duktet. Når hvalen er skutt, tas den om bord på 
tvers av båten der den slaktes (flenses). Først blod-
tappes dyret, deretter begynner slaktingen ved at 
hud og spekk tas av før de indre organene tas ut. 
Muskulaturen skjæres av i store stykker (lunser) 
og legges til avkjøling på rister på dekket. Etter 
avkjøling på dekk, legges kjøttet ned i lasterommet 
som er rengjort og fylt opp med is. Kjøttet kan bli 
liggende i isen, men er ikke frosset, i 2–6 uker før 
det leveres for videre prosessering og pakking i 
land. Alt kjøtt blir i dag kontrollert av næringsmid-
delkontrollen ved levering. Denne kontrollen er 
blitt skjerpet de siste årene. Samtidig er det gjen-
nomført kurser og laget studiemateriell og kom-
pendier beregnet på hvalfangerne om bl.a. hygie-
nisk slakting og behandling av produktene om 
bord. Hvalfangerne er derfor som regel trenet i, og 
opplært til, å slakte dyret og behandle kjøttet på en 
forsvarlig måte. Av forskjellige grunner kasseres 
det likevel et visst kvantum kjøtt hvert år av 
næringsmiddelkontrollen. 

Slik fangsten drives i dag, skjer det kun en gro-
voppdeling av kjøttet om bord. Ifølge Sjøpattedyr-
forskriften er frysing av kjøtt forbudt om bord på 
hvalfangstfartøy dersom det ikke er kontrollert av 
næringsmiddeltilsynet. Dette er begrunnet i hen-
synet til en effektiv kjøttkontroll. Videreforedling, 
pakking og frysing skjer på land i landbaserte 
anlegg. På enkelte fartøy som fangster i Nordsjøen, 
der temperaturen til tider kan bli relativt høg, deles 
spekket ofte i mindre deler og pakkes i kartonger 
og fryses slik at kvaliteten ikke skal forringes. 

Fram til midten av 1980-årene hadde enkelte av 
de største fartøyene godkjente anlegg for produk-
sjon, pakking og frysing av kjøtt om bord. Etter at 
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fangsten ble gjenopptatt i 1993 ble ombordproduk-
sjon forbudt og har per i dag ikke blitt gjenopptatt. 

En endring på dette punkt vil imidlertid kunne 
gjøre fangsten ved Jan Mayen mer attraktiv ved at 
man i tilfelle kunne produsere etter hvert. Ombord-
produksjon vil medføre at man også må ha med 
veterinær for kontroll av konsumproduktene. 

Produksjon i form av nedskjæring, pakking og 
frysing vil bare kunne være mulig på fartøy med 
spesielle fasiliteter. Dagens krav til hygiene i pro-
duksjonsanlegg har endret seg mye siden midten 
av 1980-årene. De anlegg som ble godkjent den 
gangen, vil ikke bli godkjent for produksjon i dag. 
Det vil neppe bli anledning til produksjon på alle 
fartøy som er aktive i dag selv med store investerin-
ger. Ombordproduksjon vil i praksis trolig bare bli 
mulig på større og relativt moderne fartøy med god 
plass, godt med ferskvann og med garderobe og 
sanitæranlegg atskilt fra øvrige fasiliteter om bord. 

3 Sel  

I prinsippet gjelder samme krav til produksjon av 
hval og selkjøtt. I motsetning til hvalfangsten har 
hovedproduktet fra selfangsten tradisjonelt vært 
skinn, mens kjøtt i stor grad har vært et bi- og nisje-

produkt som har gått til salting (hovedsakelig svei-
ver fra unger), eller er blitt fryst for privat direkte-
salg fra båt ved kai. Hittil har det ikke vært noen 
kontroll av selkjøtt fra næringsmiddelkontrollen 
sin side. Sjøpattedyrforskriften har endret på dette. 
I dag skal også selkjøtt godkjennes før det selges 
og frambys som mat. Det er imidlertid ulike 
bestemmelser hva gjelder hval og sel. Mens all fry-
sing av kjøtt er forbudt om bord på hvalfangstfartøy 
dersom det ikke er kontrollert av næringsmiddel-
tilsynet, er frysing av selkjøtt tillatt. Men salting av 
kjøttet er ikke tillatt før det er kontrollert. 

Dersom kjøttet fra selfangsten skal utnyttes 
bedre i framtiden, må det skje en betydelig omleg-
ging av fangsten, den slaktmessige behandlingen 
av dyret, oppbevaring av produktene og opplæring 
av personell, i forhold til dagens praksis. Dette kan 
medføre en til dels betydelig ombygging av eksis-
terende fangstfartøy. I motsetning til hvalfangst 
der bare ett dyr slaktes om gangen, kommer det 
titalls sel om bord av gangen for flåing og viderebe-
handling. Ved god fangst kan det flere hundre dyr 
bli fangstet hver dag. Dette setter spesielt store 
krav både til anlegg og utøvere dersom slaktingen 
skal kunne skje på en hygienisk akseptabel måte 
og produktene skal kunne ivaretas på en aksepta-
bel måte. 
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Vedlegg 8 

Innholdet av næringskomponenter i mekanisk separert (MS) 
selkjøtt sammenlignet med andre typer kjøtt 

Tabell 8.1  Innholdet av næringskomponenter i mekanisk separert (MS) selkjøtt sammenlignet med 
andre typer kjøtt 

Innhold per 100 g kjøtt Enhet MS selkjøtt Biff Svin MS kylling kjøtt Torsk 

Total protein g 22,3 22,0 22,0 14,6 17,8 
Coallagen g 0,9 0,5 0,7 1,1 0,5 
Lipider g 3,7 1,9 1,8 9,8 0,6 
Kalsium mg 591 3,5 3,2 78,4 24,0 
Fosfor mg 504 194 204 195 184 
Natrium mg 159 57 56 87 72 
Jern mg 64 1,9 1,0 1,8 0,4 
Thiamine (vit. B1) mg 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 
Riboflavin (vit. 12) mg 0,1 0,2 0,9 0,1 0,1 
Niacin (vit. B3) mg 6,1 7,5 5,0 4,5 2,3 
Vitamin B6 mg 0,2 0,4 0,5 0,3 0,2 
Vitamin B12 mg 7,7 5,0 5,0 0,8 0,5 
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Vedlegg 9 

Hvalstatistikk for årene 1981–2003 

Tabell 9.1  Kvantum og verdi vedrørende omsetning av kvalprodukter nasjonalt 

År Kvote Fangst Omsatt Kjøtt Verdi Snitt Spekk Verdi Snitt Annet Verdi Snitt Total Minstepris 
Verdi 

Kval Kval Kval I tonn I tusen Pris I tonn I tusen Pris I tonn I tusen Pris I tusen Fryst/fersk 

1981 1890 2 540 30 797 12,12 940 1 149 1,22 19 18 0,95 31 964 11,95/13,35 
1982 1963 2 631 37 338 14,19 873 2 478 2,84 25 21 0,84 39 837 12,80/14,40 
1983 1869 2 583 40 455 15,66 896 5 152 5,75 12 10 0,83 45 617 13,30/15,50 
1984 804 1 439 28 513 19,81 477 4 096 8,59 30 72 2,40 32 681 14,75/17,20 
1985 771 1 406 30 525 21,71 427 4 095 9,59 6 6 1,00 34 626 18,00/20,20 
1986 383 790 18 842 23,85 213 1 642 7,71 5 5 1,00 20 489 20,50/23,30 
1987 275 827 21 100 25,51 174 193 1,11 1 1 1,00 21 294 22,70/25,00 
1988 30 29 29 33 808 24,40 0 0 0,00 9 9 1,00 817 22,70/25,00 
1989 20 17 17 20 505 25,82 0 0 0,00 3 3 1,00 508 22,70/25,00 
1990 5 5 5 8 231 27,80 0 0 0,00 1 1 1,00 232 22,70/25,00 
1991 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 

8006 12 277 209 114 4 000 18 805 111 146 228 065 
Fra 1992 
samfengt

minstepris 

95 121 3 274 27,03 28 0 0,01 5 5 1,00 3 279 27,00 
217 353 16 196 45,94 91 46 0,50 10 10 1,00 16 253 31,00 
273 422 15 695 37,21 58 22 0,38 7 7 1,00 15 725 37,00/33,00* 
217 335 10 298 30,79 119 2 755 23,11 2 15 6,36 13 068 28,00 
383 556 15 365 27,64 121 12 0,10 2 2 1,00 15 379 28,00/26,50* 
496 732 21 864 29,86 46 94 2,02 1 1 1,00 22 059 26,00 
616 912 26 747 29,32 225 592 2,62 6 26 4,17 27 365 27,00 
578 839 23 814 28,39 157 457 2,92 0 0 0,00 24 272 25,50 
481 713 21 465 30,10 92 218 2,37 0 0 0,00 21 683 27,50 
541 837 25 729 30,74 304 1 678 5,52 0 0 0,00 27 407 30,00 
626 911 27 617 30,31 63 6 0,10 0 0 0,00 27 623 29,00 
638 894 26 267 29,40 1 3 3,50 0 0 0,00 26 270 29,25 

4 523 6 731 208 064 1 304 5 880 33 358 214 113 

1992 110 95 
1993 296 226 
1994 316 280 
1995 232 218 
1996 425 388 
1997 580 503 
1998 671 625 
1999 753 589 
2000 655 487 
2001 549 552 
2002 671 634 
2003 711 647 

5 258 4 597 

* Justert minstepris 
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Vedlegg 10

Oversikt over hvalarter i våre farvann som er oppført på de 
forskjellige listene under Bern-konvensjonen, Bonn-

konvensjonen og CITES, samt hvilke reservasjoner Norge har 
tatt under forskjellige konvensjoner 

Tabell 10.1  Oversikt over listing av hvalarter under forskjellige konvensjoner 

BERN BONN CITES 

Blåhval II I I 
Finnhval IIR I & II I R 
Seihval IIIM I & II I R 
Vågehval IIIM I R 
Knølhval II I I 
Grønlandshval II I I 
Nordkaper II I I 
Dvergretthval III II I 
Spermhval IIIM I &II I R 
Nise II II* II 
Spekkhogger IIR IIR II 
Delfin II II* II 
Tumler II II* II 
Kvitnos IIR II*R II 
Kvitskjeving IIR II*R II 
Hvithval III II II 
Narhval IIR IIR II 
Nordlig nebbhval II II I & II 
Grindhval II II* II 

M Bestanden i Middelhavet på liste II 
R Norge har reservert seg 
* Gjelder kun Nordsjøen og Østersjøen 

Nærmere om vedleggene under 
konvensjonene 

Bern-konvensjonen (om beskyttelse av europeiske 
arter av ville dyr og planter samt deres levesteder) 

–	 Liste I: Planter som er fredet 

–	 Liste II: Dyr som medlemslandene plikter å 
frede og sikre leveområdene til 

–	 Liste III: Dyr der utnyttelsen av artene må skje 
gjennom reguleringstiltak på en slik måte at 
bestandene ikke blir truet 

–	 Liste IV: Fangstmetoder og redskaper som er 
forbudt 
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bestanden av en art, der en vesentlig andel av indi-
Bonn-konvensjonen (om vern av trekkende artre av videne regelmessig og forutsigbart krysser en eller 
ville dyr, CMS) flere grenser for nasjonal jurisdiksjon. 
–	 Liste I: Arter som trenger umiddelbar beskyt-

telse 
–	 Liste II: Arter som har en ugunstig vernestatus 

og trenger internasjonale avtaler for vern og CITES (Konvensjon om internasjonal handel med 

forvaltning. Videre omfatter listen arter med en truede dyre- og plantearter) 

vernestatus som i vesentlig grad vil være tjent – Liste I: Arter der tillatelse til utførsel bare kan 
med det internasjonale samarbeidet som kan gis i spesielle tilfeller (ikke kommersielle) når 
oppnås ved en internasjonal avtale det foreligger innførselstillatelse fra mottaker-

landet. I praksis forbud mot handel. 
–	 Liste II: Arter der det kreves eksporttillatelse 

Definisjoner: fra utførselslandet 
Trekkende arter betyr i denne sammenheng: hele – Liste III: Arter der det ved innførsel kreves opp-
bestanden eller enhver geografisk adskilt del av rinnelsessertifikat eller eksporttillatelse. 


