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1 Samandrag og bakgrunn

2 Hovudinnhaldet i hgyringsutkastet

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar to endringar

i akvakulturloven som kvar pa sin mate kan bidra til

4 mote framtidige behov knytt til havbruk. Begge

forslaga heng saman med omsynet til miljg og are-

aldisponering. Det er heimel til &

— endre prosedyrane for saksbehandlinga ved til-
deling av loyve til oppdrett

— palegge flytting av oppdrettsanlegg ut frd over-
ordna samfunns- og naringsomsyn.

Loyve til anna oppdrett enn laks, aure og regnbo-
geaure blir i dag tildelt utan at talet pa leyve er av-
grensa. Loven legg i dag opp til at styresmaktene
har ei plikt til & behandle sgknader lopande. Dette
kan fere til at bruken av areal ikkje er optimal, og
kan ha negative naerings- og miljgekonsekvensar.
Det inneber og ei belastning pa havbruksforvaltnin-
ga som ikkje star i forhold til nytten for naeringa.

Loven gir i dag ikkje hovelege reiskapar til 4 pa-
legge flytting av oppdrettsanlegg sjolv om overord-
na samfunns- og neeringsomsyn tilseier at det er
nedvendig eller tenleg. Formalet med lovendringa
er 4 kunne fa til betre lokalitetsstrukturar. Dette
kan gje meir rasjonell drift som tek betre vare pa
blant anna fiskehelse og miljo.

2.1 Rett til & endre prosedyrar for
saksbehandlinga ved tildeling av lgyve
til oppdrett

Foresegna departementet foreslar, i ny § 6 tredje
ledd, vil i praksis gjelde alt anna oppdrett enn mat-
fisk av laks, aure og regnbogeaure. Blant andre ar-
ter er det oppdrett av torsk som har komme lengst
nar det gjeld kommersialisering og volum. I praksis
vil det difor i dag seerleg vere aktuelt 4 bruke hei-
melen for 4 avgrense behandlinga av nye seknader
om torskelayve.

Oppdrett av torsk har vore i utvikling i fleire ar.
Trass i til dels betydelege utfordringar pé kort sikt,
er det sannsynlegvis eit potensial for vidare vekst i
framtida. I 2007 vart det produsert om lag 10.000
tonn. Neeringa har sjelv tidlegare sagt at det snart
vil kunne produserast tre gonger meir, men utsikte-
ne dei naraste ara er i dag sveert usikre.

Loyve til oppdrett blir generelt regulert i akva-
kulturloven § 6. Foresegna gjeld for tildeling av loy-
ve til alle arter. I loven sin § 7 er det gitt seerskilde
foresegner om tildeling av leyve til laks, aure og
regnbogeaure. For loyve til laks, aure og regnbo-
geaure vil saleis bade § 6 og § 7 gjelde. Fordi det er
§ 7 som gir heve til 4 avgrense talet pa loyve, blir lo-
yve til andre arter enn laks, aure og regnbogeaure i
dag tildelt lopande utan avgrensing i talet pa loyve.
§ 6 legg opp til at styresmaktene har ei plikt til & be-
handle seknader lepande, og styresmaktene har
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dermed ikkje hove til 4 sja tildeling av torskelayve i
ein storre samanheng utover den enkelte sokna-
den. Den viktigaste skilnaden i reguleringa av lak-
sefisk og andre arter er at § 7 inneber naeringspoli-
tisk regulering, mellom anna ut frd marknadsom-
syn og naerings- og distriktspolitiske omsyn.

Delvis som eit resultat av dette er det i dag til-
delt over 500 oppdrettslayve for torsk, med ein
samla teoretisk produksjonskapasitet pd over
300 000 tonn. Dette er eit eksempel pa ein situasjon
der belastninga pa havbruksforvaltninga ikkje star i
forhold til den naeringsnytten som kan ventast. Ein
slik situasjon kan ogsé bidra til ein suboptimal are-
albruk, og har fert til press pa regelen om tilbake-
trekking etter 2 ars passivitet. Ein arealbruk som
ikkje er optimal kan ha negative neerings- og milje-
konsekvensar.

I dag er det usikkerheit knytt til miljoutfordrin-
gar, kunnskapsbehov, vegval, tempo m.v. Departe-
mentet syner i denne samanheng til regjeringa sitt
arbeid for berekraftig havbruk der forslaget til den-
ne foresegna blir trekt fram som eit verkemiddel.
Samtidig bruker forvaltninga mykje ressursar pa a
handsame seknader. Ut frad dagens situasjon synest
det difor tenleg & ha ein lovheimel for & kunne en-
dre prosedyrane for tildeling av leyve. Det vil vere
seerleg aktuelt 4 kunne stanse tildeling heilt eller
delvis i periodar eller i geografiske omrade, evt. sty-
re utviklinga ved & kunne utlyse eit avgrensa tal nye
loyve i eit bestemt omrade eller ein region.

2.2 Rett til & palegge flytting av
oppdrettsanlegg av overordna
samfunns- og naeringsomsyn, medrekna
omsynet til fiskehelse og miljo

Akvakulturloven gir i dag ikkje styresmaktene he-
velege reiskapar til 4 palegge flytting av oppdretts-
anlegg sjolv om overordna samfunns- og neerings-
omsyn skulle tilseie at flytting er samfunnsmessig
nedvendig eller tenleg. Det er heimel til & trekkje
tilbake eller endre havbruksleyvet, men dagens
heimlar er ikkje tilstrekkeleg retta inn mot overord-
na samfunns- og naeringsomsyn. Ved inngripande
uteving av myndigheit er det spesielt viktig med
klare heimlar som skaper foreseielege forhold for
nezringsakterane. Med den heimelen som blir fore-
slatt i ny § 16 tredje ledd, kan det utarbeidast for-
skrift som inneber at oppdrettarar vil kunne paleg-
gast 4 flytte anlegg — innanfor eit gitt fjord- eller kys-
tomrade — for & skape betre struktur. Dette kan gi
meir rasjonell drift som tek betre vare pa bl.a. fiske-
helse og milje. Ei meir rasjonell drift kan medverke
til auka lennsemd og verdiskaping i utnyttinga av eit
gitt fjord- eller kystomrade. Kva som er tenleg av

omsyn til samfunnet og neeringa vil i dei fleste tilfella
vere samanfallande. Nar ein driv biologisk produk-
sjon i sjg ma ein ta omsyn til miljeet for 4 oppretthal-
de effektiv produksjon pé sikt, og god fiskehelse hos
oppdrettsfisken gjer det mindre sannsynleg med
spreiing av smitte til villfisk.

Behovet for 4 ha heve til 4 palegge flytting au-
kar etter kvart som oppdrettsnaeringa veks. Seerleg
talar omsyna til fiskehelse og milje for at vi ikkje
lenger berre kan sja isolert pa den enkelte lokalite-
ten, men ma sja sterre omrade i samanheng. Eit ek-
sempel pa dette er tiltak for & nedkjempe fiskesjuk-
domen Pankreas Disease (PD) pa Vestlandet. I det-
te arbeidet vil det vere snskjeleg om nokre oppdret-
tarar, pa frivillig basis, flytter anlegg til nye lokalite-
tar for 4 skape ein lokalitetsstruktur som er meir ro-
bust og bidrar til 4 forhindre smittespreiing. Fore-
setnaden for slike tiltak er i dag at alle oppdrettarar
i det aktuelle omradet er med, og det skal ikkje
meir til enn at éin ikkje vil bidra, for restrukturerin-
ga kan misse effekten. I slike tilfelle vil det difor
kunne vere aktuelt 4 palegge flytting.

3 Hoyringsinstansar

Lovforslaget vart sendt pa alminneleg heyring 23.
januar 2009, og felgjande instansar har gitt frisegn:
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Fiskeridirektoratet

Kystverket

Mattilsynet

Direktoratet for naturforvaltning

Statens forureiningstilsyn (SFT)

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Ser-Trendelag

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
(FHL)

Norske Sjgmatbedrifters Landsforening (NSL)
Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norske Lakseelver

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Finansnaringens Hovedorganisasjon/
Sparebankforeningen

Nasjonalt institutt for erneerings- og
sjomatforsking (NIFES)
Havforskingsinstituttet
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Kopi av heyringsfrasegnene og liste over heyrings-
instansane vil bli sendt Stortinget som utrykte ved-
legg til proposisjonen.

4 Sentrale tema i hgyringa

Alminneleg heyring om forslaget til endringar i
akvakulturloven blei avslutta 6. mars 2009. Nedan-
for gjer vi greie for hovudtemaa i heyringsfrasegne-
ne.

4.1 Rett til 3 endre prosedyrar for
saksbehandlinga ved tildeling av lgyve
til oppdrett

I heyringsutkastet foreslar departementet at prose-
dyrane for saksbehandlinga ved tildeling av loyve
til oppdrett kan endrast.

Dei fleste hoyringsinstansane er positive til for-
slaget. Fornyings- og administrasjonsdepartementet
uttalar at:

«Ut fra det som ellers er anfort som begrunnel-
se for bestemmelsen, kan det veere hensikts-
messig a gi klarere uttrykk for at den foreslatte
hjemmelen ikke er tilstrekkelig til 4 etablere en
slik knapphet pa tillatelser som i dag gjelder for
laks og erret.»

FHL stottar ikkje forslaget og uttalar at:

«Dersom myndighetene ensker & innfere ad-
gangsbegrensning ved tildeling av torskekonse-
sjoner, anbefales at en benytter samme tilde-
lingsmodell som for laks og erret; med antalls-
bestemte konsesjoner.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune og Hordaland
Hlkeskommune stottar heller ikkje forslaget. Dei on-
skjer & behalde regional styring med tildeling av lo-
yve etter § 6, og at eventuelle endringar blir knytt
opp mot at fylkeskommunane skal ivareta naerings-
og distriktsomsyn ved tildeling av loyve.

Departementet vil presisere at formaélet
med foresegna ikkje er at det skal bli knapt med lo-
yve utifra dei marknadsmessige og distriktspolitis-
ke omsyna som ligg til grunn for § 7. Forslaget blir
fremma av omsyn til miljeet medrekna viltlevande
bestandar, arealdisponeringa og ein effektiv bruk
av forvaltninga sine ressursar. A regulere slike for-
hold ved 4 ta nye arter inn i § 7 ser ein dirfor ikkje
no som tenleg. Dei enkelte seknadene om loyve vil
bli behandla av den relevante tildelingsmyndigheit,
men ut frd omsynet til miljg og arealdisponering
kan det vere nedvendig for departementet & endre
prosedyrar for tildeling av loyve i bestemte tidspe-
riodar eller geografiske omrade.

4.2 Rett til a palegge flytting av
oppdrettsanlegg av overordna
samfunns- og neringsomsyn, medrekna
omsynet til fiskehelse og miljo

I heyringsforslaget foreslar departementet a innfo-
re heimel til & palegge flytting av oppdrettsanlegg
av overordna samfunns- og naeringsomsyn. Omsy-
net til fiskehelse og milje blir i heyringsbrevet trekt
fram som relevante eksempel pa forhold som kan
gje grunnlag for palegg om flytting.

Dei fleste hoyringsinstansane er positive til de-
partementet sitt forslag. Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane er blant desse, og uttaler at:

«Fylkesmannen er ogsa positiv til at det vert
innfort heimel for & kunne restrukturere areal-
bruken i avgrensa omréade ved behov. Lokalite-
tar blir i dag i for stor grad vurdert ein og ein,
utan 4 sjd pa heilskapen i eit omrade.»

FHL og Mattilsynet meiner det alt er tilstrekke-
leg heimel til & flytte havbruksanlegg. Vidare kom-
menterer dei at omsynet til fiskehelse blir ivareteke
av matloven og ligg til Mattilsynet sin kompetanse.

Sogn og Fjordane fylkeskommune peiker pa at:

«grunnlaget for 4 kunne palegge flytting er for-
ankra i neerings- og samfunnsmessige omsyn,
og dette skal m.a. vere det fylkeskommunen
skal uttale seg om.»

Dei meiner difor dette er ein naturleg del av
oppgaver som vert handsama av fylkeskommunane
etter den forestdande gjennomferinga av forvalt-
ningsreforma fra 2010. Motsett stottar Fiskeridirek-
toratet, Kystverket og Statens forureiningstilsyn de-
partementet i vurderinga om at feresegna er tett
knytt til tilsyn og kontroll, og at kompetansen der-
med ber liggje til Fiskeridirektoratet ogsa etter
2010. Fiskeridirektoratet og Fornyings- og admini-
strasjonsdepartementet meiner foresegna er vidt for-
mulert, og sistnemnde peiker pa at det «dpner en
ogsa for at det under naermere omstendigheter kan
gis palegg om flytting av hensyn til andre naeringer
eller offentlige formal.»

Departementet er delvis samd med FHL og
Mattilsynet nar det gjeld forholdet til matloven og
Matilsynet sin kompetanse til & vurdere fiskehelse.
Matloven regulerer omsynet til dyrehelse, medre-
kna fiskehelse, i havbruksverksemd. § 16 tredje
ledd inneber ikkje ei endring av forholdet mellom
matloven og akvakulturloven og forholdet mellom
Mattilsynet og fiskerimyndigheitene slik det blir
beskrive i Ot. prp. nr. 61 (2004-2005) Om lov om
akvakultur (akvakulturloven). Men endring av loy-
ve til havbruk, medrekna flytting av anlegg, blir re-
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gulert i akvakulturloven. Ved bruk av feresegna i
§ 16 tredje ledd ber likevel fagleg vurdering knytt
til fiskehelse gjerast av Mattilsynet.

Departementet meiner det er formalsten-
leg med ei foresegn serskilt retta inn mot sam-
funns- og naeringsmessige omsyn, og viser til at ei
slik foresegn ikkje vart lagt fram for Stortinget gjen-
nom Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) Om lov om akvakul-
tur (akvakulturloven). Den foreslegne foresegna
gjer det mogleg 4 gi pilegg om flytting av anlegg pa
bakgrunn av ei samla vurdering av bade miljo- og
sjukdomsomsyn, sjelv om forholda ikkje enkeltvis
er sa alvorlege at sektorleyva kan trekkjast tilbake
etter dei ulike sektorlovene. I ein slik prosess ma
dei ulike sektormyndigheitene drefte situasjonen
for & ha ei felles forstding av problemkomplekset.
Lokalitetar det blir flytta til m4 klarerast, og etter
sektorlovane. Det inneber at prosedyren for lokali-
tetsklarering som folgjer av akvakulturloven § 6
forste ledd, jf. Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) Om lov om
akvakultur (akvakulturloven) kapittel 7.1 og 7.2,
skal nyttast.

Fylkeskommunane far i samband med forvalt-
ningsreforma overfort mynde til 4 klarere lokalite-
tar, og vil difor vere sentral nir nye lokalitetar skal
klarerast som ei folgje av pilegg om flytting etter at
reforma trer i kraft. Fylkeskommunane er regional
planmyndigheit, og kan fastsetje regional planfore-
segn knytt til retningslinjer for arealbruk i regional
plan som skal fremme meir overordna rammer for
arealutnyttinga.

Det er kommunane som i si arealplanlegging
set konkrete rammer for kor det skal vere mogleg a
drive havbruksverksemd.

Pilegg om flytting er naert knytt til forhold som
har & gjere med Fiskeridirektoratet sitt arbeid med
tilsyn og kontroll. Departementet meiner difor det
er mest feremalstenleg at oppgéava med & palegge
flytting blir lagd til Fiskeridirektoratet, og ikkje til
fylkeskommunane, ogsé etter at forvaltningsrefor-
ma trer i kraft 1. januar 2010.

Departementet har pd bakgrunn av hey-
ringsfrasegna presisert omgrepet «samfunnsmessi-
ge og naringsmessige omsyn» i merknaden til fo-
resegna i kapittel 6.

4.3 Kostnader som fglgje av palegg om
flytting

I heyringa bad departementet spesielt om hey-
ringsinstansane sine synspunkt pa dekning av kost-
nader som foelgje av pilegg om flytting.

Fleire heyringsinstansar, mellom anna Fiskeri-
direktoratet, Norske Lakseelver og Norges Jeger- og
Fiskerforbund, meiner at det er rimeleg at hav-

bruksnaeringa, og ikkje staten, ber kostnadene. Vi-
dare presiserer Fiskeridirektoratet og Norges Jeger-
og Fiskerforbund at ei loysing basert pa eit neerings-
basert fond vil vere formalstenleg. Sparebankfor-
eningen og Finansnceringens Hovedorganisasjon
meiner at dersom ein vel ei fondsleysing
«vil [det] veere en fordel om ordningen favner
bredt bade i antall deltakere og geografisk. En
slik risikoavlastende ordning vil bidra til 4 sikre
betjeningsevne for laneforpliktelser og dermed
isolert sett redusere bankenes risiko knuttet til
finansiering av enkeltanlegg/akterer.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune meiner staten
og havbruksneeringa ber bidra med midlar til eit
eventuelt fond. FHL meiner staten ber dekkje kost-
nadene «nér flytting skyldes forhold utenfor parte-
nes kontroll.» Dei stiller seg tvilande til om det er
mogleg & etablere eit fond basert pa frivillig opp-
slutning.

Departementet konstaterer at det knyter
seg kostnader til palegg om flytting av anlegg.
Kostnadene mé anten dekkjast av staten eller av
oppdrettarane. Staten har ikkje erstatningsansvar i
ein slik situasjon fordi raderettsinnskrenkingar ik-
kje er erstatningsbetingande. Den naringsdrivan-
de ma i utgangspunktet sjolv ta risiko for endra
rammevilkir. Ut frd reine rimelegsynsmatar har
staten likevel gitt kompensasjon for dokumenterte
flyttekostnader. Dette vart for eksempel gjort da
dei nasjonale laksefjordane vart oppretta. Her dek-
kjer staten dokumenterte flyttekostnader med inn-
til 2,25 mill. kr per anlegg. Men her er det tale om
eit fatal anlegg slik at den totale summen er avgren-
sa. Ved innfering av ei generell flytteforesegn vil
dei totale kostnadene ikkje vere avgrensa. Nar hav-
bruksnaeringa enskjer & vekse, og dei nyttar all-
menta sine avgrensa areal, er det rimeleg at naerin-
ga dekkjer kostnadene ved effektivisering av areal-
bruken. Staten ber difor ikkje dekkje kostnader
knytt til palegg om flytting.

For den enkelte oppdrettaren som blir palagd a
flytte vil det kunne opplevast urimeleg om han ma
dekkje alle kostnadene ved flytting. Det vil ogsé
kunne vere kostnader knytt til at ein ny lokalitet
krev anna utstyr, auka driftskostnader om den gir
lengre tilvekst eller auka transportkostnader. Ei
mogleg ordning er at flyttekostnadene for den/dei
som mé flytte blir dekte i fellesskap av oppdrettara-
ne i det aktuelle fjord- eller kystomradet pa ad hoc-
basis. Ein annan maéte a gjere det pa er at naeringa
opprettar felles fond for dekning av flyttekostnader.
Fondet kan innrettast som eitt nasjonalt fond eller
fleire regionale/lokale fond. Dette vil vere opp til
neeringa sjolv. Det blir foreslatt at heimelen til flyt-
ting av oppdrettsanlegg blir innferd, men at det blir



2008-2009

Ot.prp. nr. 77 5

Om lov om endringer i akvakulturloven

arbeidd vidare med korleis kostnadene knytt til pa-
legg om flytting kan dekkast. I dette arbeidet tek
departementet sikte pa ein brei prosess der mellom
anna havbruksneringa kan konsulterast.

5 @konomiske og administrative
konsekvensar

5.1 For naringsaktegrar

For naeringa vil forslaget om & endre prosedyrar for
saksbehandlinga innebere at det ikkje nedvendig-
vis kan sekjast lepande, men at dei ma rette seg et-
ter evt. midlertidige tildelingsstoppar eller utlysing
av leyve i tildelingsrundar. Pa kort sikt kan det bety
at oppdrettarar ikkje like lett kan f4 tildelt nye loyve
eller at det kan ta lengre tid & fa nye loyve. Dette
kan ha verknad for optimalisering av drifta. Ein kan
likevel erverve loyve i andrehandsmarknaden, og
dette kan avhjelpe slike konsekvensar samtidig
som eksisterande loyve kan overferast fra dei som
ikkje har behov for leyva til dei som treng meir bi-
omasse for 4 utvide eller optimalisere drifta. P4
lengre sikt vil forslaget dermed kunne vere med pa
4 fremme ein struktur i naeringa som kan medverke
til naeringas utviklingspotensial.

Ei palagd flytting kan vere inngripande for den
enkelte oppdrettaren, og det er viktig at styresmak-
tene i saksbehandlinga legg forholda til rette for at
den aktuelle oppdrettaren kan finne ein annan eig-
na lokalitet. Samtidig vil vi nemne at sjgarealet loka-
litetane omfattar ikkje er oppdrettarens eigedom, i
det staten gir berre oppdrettaren heve til 4 bruke
ein del av arealet til fellesskapet. Pilegg om flytting
kan dermed for eksempel ikkje samanliknast med
oreigning av privat eigedom.

For den enkelte oppdrettaren inneber forslaget
om & kunne péalegge flytting sterre usikkerheit ved
at det er ein risiko for at enkelte kan bli palagde &
flytte verksemda si. Auka risiko kan fere til krav om
meir robust skonomi og det kan redusere motive-
ringa for & investere. Risikoen kan reduserast ved
at det blir gitt klare retningslinjer for praktiseringa
av foresegna. For havbruksnaeringa som heilskap
vil likevel eventuelle restruktureringar kunne bidra
til meir effektiv produksjon og betre lennsemd enn
om ingen flyttar.

Det framtidige behovet for a palegge flytting av
oppdrettsanlegg er usikkert. Dette kan endre seg i
takt med ny kunnskap om for eksempel miljover-
knader av oppdrett eller at det bryt ut nye fiskesjuk-
dommar. Vi ser likevel allereie i dag at det i opp-
drettstette omrade, serleg pd Vestlandet, vil vere
tenleg med ei meir feremélstenleg lokalisering av
oppdrettsanlegg.

5.2 For forvaltninga

For forvaltninga vil feresegna om 4 endre prosedy-
rar for saksbehandlinga kunne medverke til 4 effek-
tivisere tids- og ressursbruken i behandlinga av
seknader om leyve til havbruk. Etter 1. januar 2010
skal bl.a. saksbehandling knytt til tildeling av loyve
og klarering av lokalitetar overforast fra Fiskeridi-
rektoratets regionkontor til fylkeskommunane som
ledd i forvaltningsreforma. Tilsyn og kontroll og
klagesaksbehandling vil framleis liggje hos Fiskeri-
direktoratet. Dei ekonomiske og administrative
konsekvensane knytt til saksbehandling vil difor,
etter dette tidspunktet, vere relevante for fylkes-
kommunane.

Palegg om flytting er neert knytt til forhold som
har 4 gjere med Fiskeridirektoratet sitt arbeid med
tilsyn og kontroll. Departementet meiner difor det
er feremalstenleg at oppgava knytt til palegg om
flytting blir lagt til Fiskeridirektoratet, ogsa etter at
forvaltningsreforma trer i kraft 1. januar 2010.

5.3 For miljget

Forslaget om 4 endre prosedyrar for saksbehand-
linga kan bidra til 4 betre miljetilpassinga i oppdrett
regulert i § 6 ved at omsynet til miljo og naturmang-
fald blir styrkt gjennom prosedyrar for sakshbehand-
ling som meir effektivt kan tilpassast milje- og are-
alsituasjonen i eit gitt geografisk omrade. Pilegg
om flytting som foreslatt i § 16 tredje ledd kan med-
verke til ein meir rasjonell lokalitetsstruktur som
tek betre vare pa miljoet.

6 Merknader til dei enkelte
foresegnene i lovframlegget

Til § 6 tredje ledd

§ 6 tredje ledd fastset at departementet kan gi for-
skrift om heil eller delvis stans i tildeling av loyve
for bestemte arter i bestemte tidsperiodar eller geo-
grafiske omrade. Det er presisert at dette omfattar
seknadsbehandling i tildelingsrundar. Ein delvis til-
delingsstans kan innebere at det blir sett eit tak pa
talet pa leyve som blir tildelt i den aktuelle tidspe-
rioden eller det aktuelle geografiske omréadet. Om-
synet til miljget, medrekna viltlevande bestandar,
og arealdisponering skal leggjast til grunn ved vur-
dering av om tildelingsstans etter denne foresegna
skal innferast. Kor lenge tidsperioden varer og om-
fanget av det geografiske omradet kan variere ut fra
kva som er ngdvendig for 4 oppna formélet med til-
taket.
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Til § 16 tredje ledd

Forste punktum inneber at departement kan gi for-
skrift med neermare foresegn om palegg om flyt-
ting av havbruksanlegg innanfor eit naermare defi-
nert geografisk omrade. Foresetnaden for pélegg
er at overordna samfunns- og naringsomsyn tilsei-
er at dette er nedvendig eller tenleg. Andre punk-
tum inneber at det kan bli gitt naermare foresegn
om prosedyrar for igangsetting og gjennomfering
av prosessar med sikte pé flytting. Dette inkluderer
fastsetting av prinsipp for dekning av kostandene.

Matloven regulerer omsynet til dyrehelse, med-
rekna fiskehelse i havbruksverksemd. § 16 tredje
ledd inneber ikkje ei endring av forholdet mellom
matloven og akvakulturloven og forholdet mellom
Mattilsynet og fiskerimyndigheitene slik det blir
beskrive i Ot. prp. nr. 61 (2004-2005) Om lov om
akvakultur (akvakulturloven). Ved bruk av fereseg-
na i § 16 tredje ledd ber fagleg vurdering knytt til
fiskehelse gjerast av Mattilsynet.

Den foreslegne foresegna gjer det mogleg a gi
palegg om flytting av anlegg pa bakgrunn av ei sam-
la vurdering av bade miljg- og fiskehelseomsyn,
medrekna omsynet til viltlevande bestandar, sjolv
om forholda ikkje enkeltvis er sa alvorlege at sek-
torlayva kan trekkjast tilbake etter dei ulike sektor-
lovene. I ein slik prosess mé dei ulike sektormyn-
digheitene drefte situasjonen for 4 ha ei felles for-
stding av problemkomplekset. Lokalitetar det blir
flytta til ma Kklarerast, og etter sektorlovane. Det in-
neber at prosedyren for lokalitetsklarering som fol-
gjer av akvakulturloven § 6 forste ledd, jf. Ot.prp.
nr. 61 (2004-2005) Om lov om akvakultur (akvakul-
turloven) kapittel 7.1 og 7.2, skal nyttast.

Omgrepet «samfunnsmessige og naeringsmes-
sige omsyn» omfattar omsyn som er relatert til hav-
bruksneeringa og inneber i utgangspunktet omsy-
net til miljg og fiskehelse. Det kan ikkje utelukkast
at andre forhold kan vere aktuelle som grunnlag for
palegg om flytting, men det ma vere forhold som
havbruksneeringa péaverkar eller blir paverka av.
Foresegna gir likevel ikkje heve til 4 flytte anlegg
av omsyn til andre brukarinteresser i kystsona. Sli-
ke omsyn skal ivaretakast gjennom kommunane
sin arealdel i kommuneplanane. Vidare skal myn-
digheitene ved etablering av havbruksanlegg gjere
el interesseavveging av bruken av arealet, medre-
kna anna bruk av omradet. Omsynet til andre bru-
karinteresser er dirfor allereie teke omsyn til i ek-
sisterande regelverk, sja akvakulturloven § 16 fors-
te ledd.

Med «geografisk omrade» meiner vi eit fjord- el-
ler kystomréde av ein viss storleik, for eksempel
omride som har biologiske, skologiske eller epide-
miologiske fellestrekk. Den som blir palagt flytting
far behalde loyvet (konsesjonen), men ma leggje
verksemda si til ein ny lokalitet, mest truleg i eit an-
na geografisk omrade.

Fiskeri- og kystdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under

eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i akvakulturloven.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i akvakulturloven i samsvar med eit vedlagt

forslag.
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Forslag
til lov om endringer i akvakulturloven

I

Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur blir endret
slik:

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om hel eller delvis stans i tildeling for bestemte ar-
ter i bestemte tidsperioder eller geografiske omrdder,
herunder om at soknader skal behandles i tildelings-
runder pa bestemte tidspunkt.

§ 16 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om palegg om flytting av akvakulturanlegg innen-
for et neermere definert geografisk omrdde dersom
overordnede samfunns- og noeringsmessige hensyn,
herunder hensynet til fiskehelse og miljo tilsier dette.
Departementet kan ogsda i forskrift gi noermere be-
stemmelser om prosedyrer for initiering og gjennom-
SJoring av prosesser med sikte pa flytting, herunder
prinsipper for dekning av kostnader.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter.
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