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Tilrading fra Justis- og bervedskapsdepartementet 1. april 2016,
godkjent 1 statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legger i proll
posisjonen her frem forslag til endringer i konll
kursloven og enkelte andre lover. Det foreslas en
ny fierde del i konkursloven om grenseoverskrill
dende insolvensbehandlinger. Denne delen av lov(l
forslaget har bakgrunn i professor Mads Henry
Andenas’ utredning «Norsk internasjonal insolll
vensrett» fra 2010.

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs (konkursloven) har i dag ingen regler om
virkningene av konkurs og gjeldsforhandlinger i
utlandet, eller om utenlandske insolvensbehandlinll
gers virkninger i Norge. Heller ikke lovvalgsspersl
maélene pa omréadet er lovregulert. Konkursloven
§ 161 angir hvilke virkninger folkerettslige avtaler
pd omradet kan ha i Norge. Per i dag er det bare
inngétt én slik folkerettslig avtale — den nordiske
konkurskonvensjonen (Konvensjon 7nov 1933
mellem Norge, Danmark, Finland, Island og Svell
rige om konkurs). Andre staters insolvensbehandl
linger har som utgangspunkt ikke virkning i
Norge. Samtidig er naeringslivet blitt stadig mer
internasjonalisert ved at mange driver forretningsl

virksomhet i flere stater. Det vil kunne oppsta flere

utfordringer ved insolvensbehandling i en slik virk[l
somhet. Av den grunn har insolvensretten i mange

stater blitt mer internasjonalt rettet. Mellom EUs

stater, unntatt Danmark, gjelder Radets forordning
(EF) nr. 1346/2000 om konkurs (forordning (EF)

1346/2000). En ny forordning — Europaparlamenll
tets og Radets forordning (EU) nr. 2015/848 om
insolvensbehandling (forordning (EU) 2015/848)

er vedtatt 20. mai 2015, og vil fra 26. juni 2017

erstatte dagens forordning. Insolvensforordnin(l
gene omfattes ikke av EQS-avtalen. Videre har flere

stater — herunder EU-stater — gitt nasjonale regler
om grenseoverskridende insolvensbehandling
etter monster av UNCITRALs modellov om grensell
overskridende insolvens (Model Law on Cross-Borll
der Insolvency) fra 1997. Departementet foreslar at
det gis regler i konkursloven om hvilke virkninger
det skal ha i Norge at insolvensbehandling er dpnet
i andre stater. Reglene har forst og fremst som forfl
mal 4 legge til rette for velfungerende avvikling av
insolvensbehandlinger hvor skyldneren har eienll
deler i flere stater.
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Reglene som foreslas, forutsetter at den stat
der insolvensbehandling er apnet, har tilsvarende
regler om anerkjennelse av norsk konkurs.

I Andenas’ utredning foreslas det at norske
myndigheter seker & inngd en avtale med EU.
Departementet ser det som hensiktsmessig a
avvente a forseke 4 fa til en eventuell avtale med
EU, se nermere nedenfor under punkt 5.3. En
rekke stater har gitt ensidige regler om anerkjenl(l
nelse. At det blir vedtatt norske regler om internall
sjonal insolvensrett vil kunne medfere en mer velll
villig holdning til norske insolvensbehandlinger i
utlandet.

Departementet foreslar lovendringer som vil
medfere at norske vernetingsregler i sterre grad
enn i dag stemmer overens med vernetingsll
reglene i EUs insolvensforordninger og UNCI-
TRALs modellov, se nedenfor under punkt 6.6.
Departementet foreslir at konkursloven § 146
endres slik at denne bare regulerer norske doml
stolers interne stedlige kompetanse i Norge,
mens det i ny § 161 foreslas en egen bestemmelse
som regulerer nar norske domstoler har stedlig
kompetanse til 4 dpne insolvensbehandling hvor
skyldneren har formuesgoder i flere stater. I
begge bestemmelser foreslas at det avgjerende
skal veere hvor skyldneren har sine hovedinteresl(l
ser.

Som en nyvinning i norsk rett foreslas det ogsa
a4 apne for at norske domstoler pad naermere
bestemte vilkar kan dpne en norsk «sarkonkurs»,
som bare omfatter skyldnerens eiendeler i Norge,
se neermere nedenfor under punkt 6.6 og forslaget
til ny § 161 annet og tredje ledd i konkursloven.
Det vil bare komme pé tale & apne slik sarkonll
kurs hvor skyldnerens «hovedinteresser» er i en
annen stat og skyldneren har forretningssted og
et registrert utenlandsk foretak i Norge. Er skyldll
nerens «hovedinteresser» i Norge, vil det eneste
aktuelle vaere & apne en alminnelig norsk konkurs
eller gjeldsforhandling (sékalt <hovedinsolvensbell
handling»). Etter forslaget skal det kunne apnes
seerkonkurs i Norge bade i tilfeller der det ikke er
innledet insolvensbehandling mot skyldnerens
samlede formue i en annen stat (lovforslaget § 161
annet ledd), og hvor slik utenlandsk insolvensbell
handling er dpnet (§ 161 tredje ledd). En ordning
med szrkonkurser vil kunne medfore at det
apnes insolvensbehandling i skyldnerens bo i
flere stater. Dette kan medfere utfordringer knytll
tet til & koordinere bobehandlingene. Departell
mentet mener likevel at en slik ordning er henll
siktsmessig for & kunne ivareta norske interesser
der hvor skyldneren har sine «hovedinteresser» i
en annen stat. For & avdempe eventuelle uheldige

virkninger av at det dpnes flere insolvensbehandll
linger, foreslas det regler om samordning mellom
boene, se lovforslaget §§ 173 og 174. Samtidig
foreslas begrensninger med hensyn til hvem som
kan begjeere slik konkurs.

Departementet foreslar ogsa en endring i konll
kursloven § 145 som gir norsk bobehandlings(
domstol myndighet til & behandle krav om omstel
telse mot en person eller virksomhet som har
alminnelig verneting i utlandet, se nzermere
nedenfor under punkt 7.

Departementet gar inn for at utenlandske
insolvensbehandlinger — forutsatt at de oppfyller
visse kriterier — umiddelbart og automatisk skal
anerkjennes her i landet, se nedenfor under punkt
8.6 og lovforslaget §§ 163, 164 (om utenlandsk
hovedinsolvensbehandling) og 168 (om uten(
landsk sarinsolvensbehandling). I dette ligger det
i det vesentlige at skyldneren taper radigheten
over sine eiendeler i Norge, og at enkeltforfoelll
gende fordringshavere méa respektere den utenl
landske insolvensbehandlingen. Blir utenlandske
insolvensbehandlinger anerkjent i Norge, krever
det at rettsstillingen til norske akterer blir iakttatt
annerledes enn ved norske konkurser. Dette har
sammenheng med at norske akterer ikke far
samme Kkjennskap til utenlandske insolvensbell
handlinger som de far til norske insolvensbehand(l
linger. Departementet gar inn for at det utenlandl
ske boet bare kan fa stilling overfor skyldnerens
enkeltforfolgende fordringshavere og medkontrall
henter tilsvarende et norsk bo dersom den utenll
landske insolvensforvalteren kunngjer insolvens[]
behandlingen i Norge. Hjemler for kunngjering
og registrering av den utenlandske bobehandlinl]
gen i norske registre foreslas i lovforslaget § 172.

Departementet foreslar at boets beslagsrett og
skyldnerens ridighet under insolvensbehandlin(l
gen skal reguleres av &pningsstatens rett, se
nedenfor under punkt 8.6 og lovforslaget § 164.
Nar det gjelder hvilke gvrige virkninger den uten(]
landske insolvensipningen skal ha for skyldnell
rens eiendeler, gar departementet inn for at dette
reguleres av norsk rett, med enkelte serlige till
pasninger. Dette skyldes serlig hensynet til forutll
beregnelighet for skyldnerens enkeltforfelgende
fordringshavere og medkontrahenter her til lands.
Modellen for lovvalgsreguleringen er narmere
omtalt nedenfor under punkt 8.6 og 9.

Ogsa enkelte andre insolvensrettslige avgjoell
relser enn apning av insolvensbehandling forell
slas & ha visse virkninger i Norge og skal kunne
tvangsfullbyrdes her, se lovforslaget § 167.
Departementet foreslar videre lovregler om
utenlandsk insolvensbehandlings betydning for
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verserende rettssaker i Norge, betydningen for
uberettiget oppfyllelse til skyldneren av fordrinl
ger som tilkommer et utenlandsk bo, og betydl
ningen for arbeidsforhold, se lovforslaget §§ 165,
166 og 169.

Reglene om anerkjennelse av utenlandske
insolvensbehandlinger nedvendiggjor dessuten en
naermere regulering av den utenlandske insolvens(
forvalterens rettsstilling, se lovforslaget § 171.

Som en sikkerhetsventil foreslar departemenl
tet at utenlandske insolvensbehandlinger ikke
skal ha virkninger i Norge der dette vil stride mot

grunnleggende prinsipper i norsk rett, se nedenll
for under punkt 8.6 og lovforslaget § 170.

Departementet foreslar at tvisteloven §4-4
endres slik at alminnelig verneting for uregisll
trerte virksomheter og sammenslutninger skal
veere der hvor styrets sete er. For det tilfellet at
dette ikke kan pavises, foreslar departementet at
slike virksomheter skal ha verneting samme
sted som den person stevningen skal forkynnes
for. Boer foreslas & ha verneting i den rettskrets
hvor de behandles, se nermere nedenfor under
punkt 10.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Professor Mads Henry Andenzes’
utredning «Norsk internasjonal
insolvensrett»

2.1.1

Justisdepartementet ga i brev 16. februar 2009
professor dr. juris Mads Henry Andenas i opp-
drag a utarbeide en utredning om norsk internall
sjonal insolvensrett. Oppdraget er neermere
beskrevet slik:

Utredningsoppdraget

«Justisdepartementet ensker en utredning av
norsk internasjonal insolvensrett, og at det
utarbeides et forslag til lovregulering. Bakl
grunnen for oppdraget er at norsk rett mangler
en god regulering av insolvensbehandlinger
som berorer flere stater. I tillegg har norsk
utenrikshandel okt betydelig i lopet av de siste
arene, og det antas 4 bli skende behov for en
regulering av slike insolvensbehandlinger. Det
bes serlig om en vurdering av om og hvordan
UNCITRALs modellov 1997 og EUs konkursl
forordning (Rfo. 1346/2000) ber gjennomferes
i norsk rett. Nar det gjelder konkursforordnin(l
gen, er det ogsa aktuelt med en ensidig norsk
regulering (det vil si uten tilslutning til forordl
ningen gjennom avtale).

Utrederen stér fritt til 4 drefte saken i relell
vante fora og med aktuelle organisasjoner og
organer underveis.»

Frist for utredningen ble i brev til utrederen
2. mars 2009 satt til 1. oktober 2010.

2.1.2 Utredningen «Norsk internasjonal
insolvensrett»

Professor Andenzs avga utredningen <«Norsk
internasjonal insolvensrett» til Justisdepartemenl(l
tet i oktober 2010.

I utredningen foreslas at norske myndigheter
seker 4 innga en gjensidig forpliktende avtale med
EU som tilsvarer EUs insolvensforordning, forll
ordning (EF) 1346/2000. Dessuten foreslas almin(l
nelige lovbestemmelser om norsk internasjonal

insolvensrett. Disse foreslds inntatt som ny fjerde
del i konkursloven, og omfatter regler om norsk
insolvensjurisdiksjon, insolvensrettslige lovvalgsll
regler, anerkjennelse av utenlandsk insolvensbell
handling i Norge, adgang til & dpne norsk saerinll
solvensbehandling av skyldnerens formue i
Norge, samt koordinering mellom norske og uten[]
landske insolvensbehandlinger.

Forslaget gér prinsipalt ut pa at forordning
(EF) 1346/2000 skal gjelde i forholdet mellom
Norge og EUs medlemsstater (unntatt Danmark),
og at de alminnelige norske lovbestemmelsene
skal gjelde i forholdet mellom Norge og andre stall
ter. Hvis det ikke lykkes 4 komme til en avtale
med EU, eller Norge ikke segker 4 fa i stand en slik
avtale, foreslds det subsidieert at de alminnelige
norske bestemmelsene bade skal gjelde i forholll
det mellom Norge og EUs medlemsstater (unntatt
Danmark) og i forholdet mellom Norge og andre
stater.

Utredningen ble skrevet for forordning (EU)
2015/848 ble vedtatt 20. mai 2015, og tar derfor
utgangspunkt i dagens forordning.

2.1.3 Heringen

Utredningen ble sendt pd hering 18. november
2010. Heringsbrevet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsetatens innkrevingssentral
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstoladministrasjonen
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget
Konkurransetilsynet
Konkursradet

Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
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Riksrevisjonen

Skattedirektoratet

Statens innkrevingssentral

Statens institutt for forbruksforskning
Statens lanekasse for utdanning
Statens pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Toll- og avgiftsdirektoratet
Verdipapirsentralen

OKOKRIM

Oslo byfogdembete

Oslo tingrett

Bergen tingrett

Trondheim tingrett

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Akademikerne

AksjeNorge

Aksjonzerforeningen

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Banklovkommisjonen

Bedriftsforbundet

De Selvstendige Kommunale Pensjonskasser

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening

Det norske Veritas

eforum.no

Eiendomsmeglerforetakenes Forening

Eksportfinans

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Finansneeringens Fellesorganisasjon

Garantiinstituttet for eksportkreditt

Gjeldsoffer-Alliansen

Handels- og Servicenzeringens Hovedll
organisasjon

Handelsheyskolen Bl

Husbanken

Huseiernes Landsforbund

IKT-Norge

Innovasjon Norge

Juridisk Radgivning for Kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KLP — Kommunal Landspensjonskasse

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverll
organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

Markedsferingsforeningen i Oslo

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Egeninkassoforening

Norsk forening for Bygge- og Entrepriserett

Norsk Industri

Norsk Investorforum

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Tillitsmann ASA

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening

Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kommunale Regnskapskontrollerers
Forbund

Norske Kredittopplysningsbyraers Forening

NOS Clearing ASA

NTL-Skatt

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bers ASA

Pensjonkasseforeningen

Rettspolitisk forening

Sivilekonomene

Skatterevisorenes Forening

Verdipapirfondenes Forening

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Horingsfristen var 1. mars 2011. Felgende instanll
ser har realitetsmerknader til utredningen:

Fiskeri- og kystdepartementet
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstoladministrasjonen
Konkursradet
Regjeringsadvokaten
Skatteetaten

Statens innkrevingssentral
Toll- og avgiftsdirektoratet

Oslo byfogdembete

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Den norske Revisorforening
Jussformidlingen i Bergen
Norges Rederiforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
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Folgende instanser har uttalt at de ikke har  Samferdselsdepartementet

merknader: Utenriksdepartementet

Arbeidsdepartementet Finansklagenemnda

Barne-, likestillings- og inkluderings- Folketrygdfondet
departementet Husbanken

Fornyings- og administrasjonsdepartementet Norges Bank

Helse- og omsorgsdepartementet Riksadvokaten

Kunnskapsdepartementet Statistisk sentralbyra

Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet Finansneringens Fellesorganisasjon
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3 Norsk internasjonal insolvensrett - oversikt over
gjeldende rett

Som utgangspunkt kan insolvensbehandling bare
apnes i Norge dersom skyldnerens hovedforret(]
ningssted befinner seg her, jf. konkursloven § 146
forste ledd forste punktum. Med <«hovedforretll
ningssted» forstds det stedet hvor virksomheten
faktisk drives, jf. Rt. 1993 side 218. Hvis skyldnell
rens virksomhet ikke er registrert i Foretaksl
registeret, herer insolvensbehandlingen under
tingretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt
alminnelige verneting, jf. konkursloven § 146 forll
ste ledd annet punktum. I slike tilfeller ma det
avgjores etter tvistelovens alminnelige regler
hvorvidt skyldneren har verneting her i riket.

Nar det dpnes konkurs eller gjeldsforhandling
etter konkursloven i Norge skal i utgangspunktet
norske regler om saksbehandlingen og de norske
reglene om beslagsretten anvendes. Det gjelder
ogsé i relasjon til skyldnerens utenlandsformue.
Som nevnt nedenfor under punkt 9, er utgangsll
punktet etter norsk konkurslovgivning at skyldnell
rens utenlandsformue inngar i insolvensbehandl
lingen, slik at norske regler om skyldnerens
radighet under gjeldsforhandling eller konkurs og
om beslagsadgangen kommer til anvendelse ogsa
for eiendeler i utlandet. Hvilke virkninger konkurs
eller gjeldsforhandling apnet av norsk domstol
har i staten der skyldnerens utenlandsformue
befinner seg, beror imidlertid pa rettsreglene i
sistnevnte stat. Enkelte stater kan veere helt avvill
sende til & anerkjenne norsk gjeldsforhandling
eller konkurs. Det er ikke til hinder for at den del
av skyldnerens formue som befinner seg i vedl
kommende stat, kommer boet til gode gjennom
skyldnerens medvirkning. Hvis skyldneren ikke
medvirker og den aktuelle staten ikke anerkjenll
ner insolvensbehandling apnet av norsk domstol,

er apningen av insolvensbehandlingen ikke til hinll
der for enkeltforfolgning i den del av skyldnerens
formue som befinner seg i vedkommende stat.
Skyldneren er heller ikke avskaret fra 4 rade over
formuesgoder som befinner seg i denne staten.
Det kan dessuten apnes ny insolvensbehandling i
den eller de stater der skyldnerens midler
befinner seg, hvis vedkommende stats jurisdikll
sjonsregler gir hjemmel for det.

Hvis skyldneren har formuesgoder i andre
nordiske land, gjelder den nordiske konkurskonll
vensjonen. En konkurs eller forhandling om
tvangsakkord apnet av norsk domstol vil i med-
hold av konvensjonen automatisk bli anerkjent i
de andre nordiske land. Konvensjonen er omtalt
nedenfor under punkt 4.1.

Insolvensbehandling apnet i utlandet har i
utgangspunktet ikke virkning for skyldnerens eienll
deler i Norge, se nedenfor under punkt 8.1. Et unn(l
tak gjelder for konkurs eller forhandling om
tvangsakkord som er apnet i de andre nordiske lanl]
dene. At insolvensbehandlingen ikke har virkning
for skyldnerens eiendeler i Norge, innebeerer at
skyldnerens fordringshavere kan ta beslag i skyldl
nerens eiendeler i Norge etter norske regler om
enkeltforfelgning, uten hinder av at insolvensbell
handling er apnet i utlandet. Det utenlandske boet
er eventuelt henvist til 4 opptre pa linje med enkeltll
forfelgende fordringshavere i Norge. Antakelig
kan skyldneren dessuten forfeye over sine eienll
deler i Norge uten hinder av at insolvensbehandll
ling er apnet i utlandet. Den utenlandske insolvensl(]
behandlingen er heller ikke til hinder for at det
apnes konkurs eller gjeldsforhandling i Norge.

Gjeldende rett er naermere omtalt nedenfor
under punkt 6 til 9.
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4 Internasjonalt regelverk

4.1 Den nordiske konkurs[
konvensjonen

Den nordiske konkurskonvensjonen ble inngétt
med hjemmel i konkursloven 1863 § 137 (tilsvall
rende konkursloven 1984 § 161). Konvensjonen
ble revidert ved endringsoverenskomst 11. oktoll
ber 1982. Norge ratifiserte endringsoverenskoml(l
sten ved kongelig resolusjon 10. januar 1986.
Endringsoverenskomsten er ogsd ratifisert av
Danmark, Finland og Sverige, men ikke av Island.

Konvensjonen omfatter bare konkurs og for-
handling om tvangsakkord. Forhandling om frill
villig gjeldsforhandling etter konkursloven og
gjeldsforhandlinger etter gjeldsordningsloven er
ikke omfattet. Ved forhandlinger om frivillig gjelds(]
ordning vil imidlertid utenlandske fordringshavere
kunne bli bundet av gjeldsordningen pa avtalell
grunnlag. Konkurskonvensjonen gjelder ogsa ved
insolvensbehandling av banker etter reglene i lov
6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for
banker kapittel 4 (offentlig administrasjon), jf. konl
vensjonen artikkel 12.

Konvensjonen innebzrer at konkurs som
apnes i en nordisk stat ogsa omfatter skyldnerens
formue i de andre nordiske statene, jf. artikkel 1
forste ledd. Konvensjonen seker si langt som
mulig 4 tillegge den utenlandske konkursen
samme virkning som en innenlandsk konkurs.

Konvensjonen gir ikke jurisdiksjonsregler,
men anvendelsesomradet er begrenset til tilfeller
der skyldneren har sitt domisil i konkursapningsl(l
staten, jf. artikkel 13.

Hovedregelen om lovvalget ved internordisk
konkurs er at konkursdpningsstatens konkurs(l
regler skal anvendes, jf. artikkel 1 annet ledd.
Konkursapningsstatens lov regulerer skyldnerens
radighet under konkursen, hva som herer til
boets masse, hva som kan omstetes, skyldnerens
rettigheter og plikter under konkursen, bobell
handlingen, fordringshavernes dekningsrett og
avslutningen av konkursen. Det er oppstilt en
rekke unntak fra hovedregelen om lovvalget, som
ikke kommenteres narmere her.

Konvensjonen forutsetter videre at avgjorelll
sen om & apne konkurs i domisilstaten er binl

dende i de ovrige statene med oyeblikkelig og
automatisk virkning. Det kreves altsd ingen
beslutning om anerkjennelse i de gvrige statene.
Pa samme maéte som en innenlandsk konkurs, er
en konkurs i et annet nordisk land til hinder for at
formue som skyldneren har i andre nordiske stall
ter enn dpningsstaten unndras fra boet gjennom
enkeltforfolgning eller disposisjoner fra skyldnell
rens side.

Konvensjonen gir ogsa regler om at konkurser
som omfatter formue i andre nordiske stater bor
kunngjores og registreres i de aktuelle statene, jf.
artikkel 2.

Etter artikkel 3 forste ledd kan en bostyrer
fremsette begjeering om at domstoler i en annen
nordisk stat skal serge for registrering av
formuesgjenstander som befinner seg der og som
inngar i boet. Bostyreren kan ogsd fremsette
begjeering om at en domstol i en annen nordisk
stat midlertidig skal serge for at gjenstandene
bevares og eventuelt selges.

For en fyldigere omtale av konvensjonen vises
det til Andenaes’ utredning side 20-29.

4.2 EUsinsolvensforordninger

Réadets forordning (EF) nr. 1346/2000 av 29. mai
2000 om konkurs tradte i kraft 31. mai 2002. En ny
forordning — Europaparlamentets og Radets forll
ordning (EU) nr. 2015/848 — er vedtatt 20. mai
2015. Denne vil etter hvert erstatte dagens forord(l
ning, i det den vil f4 anvendelse péa insolvensbell
handlinger som &pnes etter 26. juni 2017. Departell
mentet forholder seg i denne proposisjonen i
hovedsak til den nye forordningen.

Forordning (EU) 2015/848 er bindende for
alle EUs stater, men Danmark har tatt forbehold
til Maastricht-traktaten for justis- og innenriksl
samarbeidet, og er derfor ikke bundet av forordl
ningen, se fortalens punkt 88. Ettersom insolvensl]
retten faller utenfor E@S-avtalens virkeomrade,
gjelder ikke forordningen for Norge.

Forordningen regulerer i hovedsak jurisdik[l
sjonsspersmal, spersmal om anerkjennelse av
andre staters insolvensbehandlinger, spersmal om
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lovvalg og samarbeid mellom insolvensbehandlin(l
ger. Den kommer blant annet til anvendelse for
konkursbehandlinger, restruktureringer, gjeldsl
forhandlinger og gjeldsordninger for privatpersoll
ner.

Forordningen skiller mellom hovedinsolvensl[l
behandlinger og territorielle insolvensbehandlin(l
ger. Hovedinsolvensbehandling skal apnes i den
medlemsstaten hvor skyldneren har «center of
main interests», jf. artikkel 3. Slike insolvensbell
handlinger anerkjennes i de andre medlems[
statene, i den forstand at bobeslaget omfatter eienl]
deler som befinner seg i andre medlemsstater.
Det kreves ikke at det treffes beslutning om anerll
kjennelse i de andre statene, jf. artikkel 19 og 20.

Territorielle insolvensbehandlinger kan apnes
i alle stater hvor skyldneren har en virksombhet, jf.
artikkel 3 nr. 2. Slike insolvensbehandlinger far
bare virkning for eiendeler som befinner seg i den
staten hvor den territorielle insolvensbehandlinll
gen apnes, jf. artikkel 3 nr. 2 og 34. Dersom det
allerede er apnet en hovedinsolvensbehandling i
en stat nar territoriell insolvensbehandling apnes i
en annen stat, kalles sistnevnte behandling sekunl
deer, jf. forordningen artikkel 3 nr. 3 og 4 og kapitll
tel III. Forordningen gir naermere regler om koorll
dinering og samarbeid mellom hovedinsolvensbell
handlingen og sekundere insolvensbehandlinger
i artikkel 41 flg.

I tillegg har forordningen lovvalgsregler i
artikkel 7 flg. Hovedregelen er at insolvensl
reglene i medlemsstaten der insolvensbehandlin(l
gen er apnet regulerer virkningen av insolvensbell
handlingen. Dette gjelder bade for hovedinsoll
vensbehandling og sekundaer insolvensbehandll
ling. Det er oppstilt en rekke unntak fra denne
hovedregelen, se merknadene til lovforslaget
§§ 164, 165 og 169.

Forordning (EU) 2015/848 er langt mer omfatll
tende og detaljert enn forordning (EF) 1346/2000,
selv om grunnprinsippene er viderefert. Den er
betydelig farget av finanskrisen i Europa, og har
derfor — i sterre grad enn dagens forordning —
som mal 4 sikre at bedrifter lever videre fremfor &
opphere etter en likvidasjon. Derfor har den et
videre anvendelsesomriade enn dagens forordl
ning. Den omfatter ogsid gjeldsordninger for
privatpersoner. Videre er jurisdiksjonsreglene
Klargjort, ettersom regelen om «center of main
interests» i enkelte henseender har vist seg &
veere upresis. Den nye forordningen inneberer
ogsé enkelte endringer i reglene om sekundeere
insolvensbehandlinger. Den nagjeldende forordl
ningens regler om sekundzr insolvensbehandling
omfatter bare konkurser, mens sekundare insolll

vensbehandlinger etter den nye forordningen
ogsa kan vare gjeldsforhandlinger. Den nye for(l
ordningen innebarer ogsa at det skal veere en forll
bindelse mellom insolvensregistrene i de ulike
statene. Det er dessuten gitt regler om insolvensl
behandling av konsern mv.

Forordningens regler er nzermere omtalt
nedenfor under punkt 6.2 flg.

4.3 UNCITRALs modellov

UNCITRALs modellov om grenseoverskridende
insolvens (Model Law on Cross-Border Insoll
vency) ble vedtatt av United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL) 30. mai
1997, og anbefalt av FNs Hovedforsamling
15. desember samme ar.

Modelloven forplikter ikke statene til 4 inn-
lemme modellovens bestemmelser i sin nasjonale
lovgivning, men kan danne menster for deres
nasjonale lovgivning. Modelloven bidrar dermed
til & supplere eller endre statenes nasjonale regelll
verk ved 4 tilby et sett med regler som er blitt til i
internasjonalt samarbeid og som tar hensyn til
ulikheter i forskjellige rettskulturer. Per noveml
ber 2015 har 41 stater, blant andre Australia,
Canada, Chile, Colombia, Filippinene, Hellas,
Japan, Kenya, Mexico, Montenegro, New Zealand,
Polen, Romania, Serbia, Slovenia, Storbritannia,
Ser-Afrika, Ser-Korea, Uganda og USA gitt regler
etter monster av modelloven. Som det fremgér, er
en del av statene ogsd medlemmer av EU, slik at
disse statene har ett regelsett som gjelder overfor
EU-stater og ett regelsett som gjelder overfor
andre stater.

Modelloven regulerer ikke direkte spersmal
let om jurisdiksjon, og begrenser derfor ikke
adgangen til 4 apne nasjonal insolvensbehandll
ling, se naermere nedenfor under punkt 6.3. Til
forskjell fra EUs insolvensforordninger og den
nordiske konkurskonvensjonen, gir modellovens
bestemmelser anvisning pé at anerkjennelse forll
utsetter en begjering og rettslig beslutning om
anerkjennelse. Fremmede insolvensbehandlin(l
ger far derfor ikke automatisk virkning i de stall
tene som har implementert modelloven. Modell
loven har detaljerte regler om anerkjennelsesl(]
prosedyren i artikkel 15 flg., se naermere nedenl
for under punkt 8.3. Virkningene av anerkjenl
nelse er i hovedsak at enkeltforfelgning mot
skyldneren i anerkjennelsesstaten avskjeres og
at skyldnerens radighet over eiendelene bortfalll
ler, jf. artikkel 20 nr. 1. De naermere virkningene
avgjeres av lovgivningen eller domstolene i aner(l
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kjennelsesstaten. Modelloven skiller seg ogsa pa
dette punktet fra EUs insolvensforordninger og
den nordiske konkurskonvensjonen, som lar
apningslandets lovgivning komme til anvendelse
som hovedregel.

Ogsa modelloven apner for en ordning med
territorielle insolvensbehandlinger i stater hvor

skyldneren har midler, jf. artikkel 28. Av den
grunn er det ogsd gitt regler om koordinering
mellom lokal og fremmed insolvensbehandling, jf.
artikkel 29.

For en neermere omtale av modellovens regler
vises det til Andenas’ utredning side 59-66 og
punkt 6.3 og 8.3 nedenfor.
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5 Norske regler om grenseoverskridende insolvensbehandling
- generelle synspunkter

5.1 Forslageti utredningen

5.1.1 Behovet for lovregulering. Forholdet til
forordning (EF) 1346/2000

Utrederen er av den oppfatning at det er flere
svakheter ved dagens regler om norsk internasjoll
nal insolvensrett, sett i lys av den internasjonale
rettsutvikling i de senere ar (utredningen side 19).
Han viser i den forbindelse til at reglene om norsk
insolvensjurisdiksjon er uklare og at de insolvensl(]
rettslige lovvalgsreglene er lite utviklet. Han
peker ogsd pa at Norge i liten grad har sekt a
sikre norsk insolvensbehandling virkning i andre
stater gjennom konvensjoner, og derfor er avhenll
gig av at andre stater ensidig anerkjenner norsk
insolvensbehandling. Utrederen mener ogsa at
Norges holdning til & anerkjenne insolvensbell
handling &pnet i andre stater er uklar. Han peker
pa at det ikke er adgang til 4 &pne norsk insolvensl(]
behandling som er territorielt begrenset til skyldl
nerens formue i Norge (sarinsolvensbehandling/
serkonkurs), og at det ikke er regler om koordill
nering av insolvensbehandlinger apnet i forskjell
lige stater.

Utrederen viser til at virksomheters aktiviteter
i stigende grad har grenseoverskridende virknin(l
ger, og at dette har ekt forekomsten av grensell
overskridende insolvenser. Det anfores at kombill
nasjonen av denne rettslige og faktiske utviklinll
gen skaper behov for en reform av norsk internall
sjonal insolvensrett.

I utredningen side 56-57 drefter utrederen
hvorvidt norske myndigheter ber seke a innga
avtale med EU. Det uttales folgende:

«En gjennomfering av [insolvensforordninll
gen] i Norge ved avtale med EU vil klart nok
avhjelpe en del av svakhetene ved vare naveell
rende regler. Innenfor avtaleomradet vil de
overnasjonale reglene i [insolvensforordninll
gen] erstatte nasjonale regler i relasjon til inter(]
nasjonal insolvensjurisdiksjon, lovvalg i insolll
vensrettslige spersmal, anerkjennelse av utenll
landske insolvensavgjerelser, serinsolvens(]

behandling som er territorielt begrenset til
skyldnerens formue i dpningsstaten, koordinell
ring av insolvensbehandling i forskjellige stater
og formelle krav til fordringsanmeldelser og
meddelelser til fordringshaverne. Resultatet er
totalt sett et klarere og mer rasjonelt insolvensl(]
rettslig regelverk.

For kommunikasjonen mellom norske og
utenlandske akterer vil det veere en vesentlig
lettelse at man kan forholde seg til et felles
regelverk som er velkjent internasjonalt. For
Norge som en liten stat er dette en vesentlig
fordel.

En mulig innvending er at gjennomfering
av [insolvensforordningen] ved avtale med EU
i praksis vil innebare en binding av den norske
lovgivers frihet. [Insolvensforordningen] vil da
komme til anvendelse i sin helhet, ogsid pa
punkter der man fra norsk side ville foretrukll
ket andre regler. Og muligheten for 4 endre
deler av regelverket som med tiden kan vise
seg mindre hensiktsmessig, vil i praksis veere
begrenset.

En lignende mulig innvending er at gjenl
nomfering av [insolvensforordningen] ved
avtale med EU i praksis vil innebaere at EUl
domstolen vil fa en ledende rolle ved tolkingen
pa bekostning av norske domstoler.

Videre er det ikke til 4 unngé at de som skal
praktisere reglene i [insolvensforordningen]
(domstoler, insolvensforvaltere og andre) fra
tid til annen vil matte forholde seg til en mer
omfattende internasjonal rettslitteratur og
domspraksis enn ved en rent nasjonal regulell
ring. I og med at insolvensbehandlinger ofte
hemmes av tidspress og mangel pa ressurser,
kan det veere et problem.

Et seerlig punkt som nok kan skape motll
forestillinger fra norsk side, er at adgangen til &
apne norsk sarinsolvensbehandling av skyldl
nerens formue i Norge, ved tiltredelse av
[insolvensforordningen] vil vaere betinget av at
skyldneren har forretningssted i Norge. At
skyldneren har formuesgoder i Norge, vil ikke
i seg selv veere tilstrekkelig.
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Et annet seerlig punkt gjelder skattekrav og
andre offentligrettslige krav. Ved tiltredelse av
[insolvensforordningen]  vil  utenlandske
offentligrettslige krav veere dividendeberettill
get pa linje med norske offentligrettslige krav i
norsk insolvensbehandling. Hvorvidt utenland[l
ske offentligrettslige krav ogsa vil vaere forll
trinnsberettiget i norsk insolvensbehandling
pa linje med norske offentligrettslige krav, er
mer usikkert. I dag er det neppe grunnlag for &
si at [insolvensforordningen] krever en slik
likestilling, men det er vanskelig & vite om
dette vil vedvare.

Ved vurderingen av disse og andre motforell
stillinger mot [insolvensforordningen], méa det
tas i betraktning at tilsvarende motforestillin(l
ger ma ha gjort seg gjeldende i andre stater.
Likevel har alle EUs medlemsstater (unntatt
Danmark) tiltradt forordningen. Det kan veere
et indisium pa at [insolvensforordningen] ber
anses akseptabel ogsa for Norge.

[...] At [insolvensforordningen] til sist ble
vedtatt i 2000, skyldes at man her lyktes i & fa
frem et akseptabelt kompromiss mellom de
ulike interesser og hensyn. I denne forstand
ma [insolvensforordningen] sies & vaere vellykl
ket.

I fortalen til [insolvensforordningen] blir
det henvist til at et velfungerende indre marked
forutsetter en rasjonell og effektiv avvikling av
grenseoverskridende insolvensbehandlinger,
og at dette bare kan skje gjennom overnasjoll
nale regler. I og med at Norge gjennom EQSI
avtalen er knyttet til det indre marked, slar
denne begrunnelsen til ogsa for Norges vedll
kommende.

De insolvensrettslige reglene i Norge
atskiller seg neppe vesentlig fra insolvens(l
reglene i EUs medlemsstater, og heller ikke
slik at en anvendelse av [insolvensforordninll
gen] i searlig grad skulle ramme norske
interesser. Det er ogsa vanskelig 4 se at det
skulle vaere vesentlig vanskeligere & anvende
[insolvensforordningen] for norske akterer
enn for akterer i andre stater. Det er nok si at
[insolvensforordningen] er et forholdsvis kom[
plisert regelverk og at enkelte av reglene kan
virke fremmedartede og vanskelige & lese,
med dette bor veere til 4 leve med. Det er sélell
des neppe grunnlag for 4 hevde at [insolvens(
forordningen] ikke passer for norske forhold.

Det kan sperres om den praktiske betydl
ning av 4 gjennomfere [insolvensforordninl
gen] i Norge er tilstrekkelig stor til & rettferdigll
gjore tiden og arbeidet med fa til en slik gjenl

nomfering. Ved vurderingen av dette
spersmalet er det grunn til & minne om at Nor[l
ges forhold til det indre marked tillegges stor
vekt av norske myndigheter og norsk naeringsl(l
liv, og at EU-omréadet ogsa rent faktisk er var
viktigste handelsforbindelse. Dette tilsier at
ogsa hensynet til et godt regelverk for grensell
overskridende insolvensbehandlinger ber prioll
riteres. Herunder gar ogsa hensynet til 4 ha et
godt regelverk i beredskap for tilfelle der slike
spersmal virkelig kommer pé spissen.»

Siden forordning (EF) 1346/2000 ikke er del av
E@S-avtalen, antar utrederen (utredningen side
57-58) at gjennomfering av forordningen i norsk
rett ma skje gjennom konvensjon mellom Norge
og EUs medlemsstater med hjemmel i konkurs[l
loven § 161.

Utrederen vurderer det slik at en ensidig
norsk lovregulering ikke er egnet til 4 erstatte en
gjensidig forpliktende avtale med EU om gjenl
nomfering av forordningen, men i tilfelle ber
komme i tillegg til en slik avtale. Han peker ogsa
pa at en ensidig norsk regulering ikke vil sikre at
norske insolvensbehandlinger anerkjennes i EUs
medlemsstater (utredningen side 58). Han viser
ogsa til at enkelte bestemmelser i forordningen er
av en slik art at de ikke ber gjennomferes i norsk
rett uten gjensidighet, og illustrerer dette med a
vise til at forordningen artikkel 33 (forordning
(EU) 2015/848 artikkel 46) ville gi insolvensfor(l
valter for utenlandsk hovedinsolvensbehandling
rett til 4 kreve utsettelse av norsk seerkonkurs. Et
annet eksempel er enkelte av formkravene til
underretning av kreditorer og anmeldelse av forll
dringer i artikkel 40 til 42 (n4 artikkel 54 og 55).

Nar det gjelder utformingen av et norsk ensill
dig regelverk heter det i utredningen side 67—-68:

«Lovreguleringen av norsk internasjonal insoll]
vensrett ber ta utgangspunkt i internasjonalt
anerkjente regelverk. Valget stér i forste rekke
mellom EU-forordningen og Uncitrals modell
lov.

Ved forste blikk kan det synes som om det
er mest narliggende 4 ta utgangspunkt i Uncill
trals modellov. Den er nettopp tenkt som
modell for nasjonal lovgivning av den type som
lovutkastet tar sikte pa. EU-forordningen er
derimot basert pa gjensidige forpliktelser melll
lom EUs medlemsstater, og er dermed utfor(l
met med sikte pa en annen situasjon enn den
som foreligger for den norske lovgiver.

Narmere gjennomgang viser at Uncitrals
modellov likevel ikke gir et like godt utgangsll
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punkt for norsk lovregulering som EU-forordl
ningen. Uncitrals modellov er utformet i den
anglo-amerikanske rettstradisjon, og egner seg
best for stater som bygger pa denne. Uncitrals
modellov gir ogsa mindre veiledning enn EUl
forordningen. Séledes inneholder Uncitrals
modellov intet om de insolvensrettslige lovl
valgsregler.

Utkastet tar etter dette utgangspunkt i EUl
forordningen.»

5.1.2 Hvilke former for insolvensbehandling
skal omfattes

I utredningen foresléas det at Norge seker a inngé
en avtale med EU om § gjere EUs konkursforord(l
ning til en del av norsk rett. Forslaget i utrednin(l
gen bygger pd den opprinnelige forordningen
(forordning (EF) 1346/2000). For spersmaélet om
hvilke former for utenlandske insolvensbehandl
linger den eventuelle avtalen med EU skal
omfatte, vil det avgjerende etter utredningens for-
slag dermed bli avgrensningen etter forordning
1346/2000 artikkel 1 nr. 1 sammenholdt med
listen over medlemsstatenes insolvensbehandlin(l
ger som oppfyller disse vedleggene, inntatt i vedll
legg A til forordningen.

Vilkarene i artikkel 1 nr. 1 forutsetter bl.a. at
det er utpekt en insolvensforvalter, og at bobell
handlingen er apnet pa grunnlag av insolvens.
Forordning 1346/2000 omfatter ikke konkurs
eller gjeldsforhandling hos forbrukere eller privat(l
personer. Videre omfatter forordningen ikke
insolvensbehandling av banker og forsikringssell
skaper (tilsvarende offentlig administrasjon etter
banksikringsloven Kkapittel 4). Forslaget i utredl
ningen innebarer dermed at konkurs eller gjeldsl
forhandling hos privatpersoner — herunder ordl
ninger tilsvarende gjeldsforhandling etter gjeldsl]
ordningsloven — ikke omfattes, og formodentlig
heller ikke tvangsavvikling av aksjeselskaper etter
konkursrettslige regler i tilfeller hvor insolvens
ikke er et vilkar for 4 dpne avviklingsprosedyren.

Den nye forordningen, Europaparlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 2015/848, har et
utvidet anvendelsesomrdde sammenlignet med
forordning (EF) 1346/2000. Den omfatter ogsa
insolvensbehandling hos forbrukere og privatper(l
soner, og den forutsetter ikke at det er oppnevnt
bostyrer eller en annen insolvensforvalter. Videre
kreves det ikke etter den nye forordningen at alle
fordringshavere skal vaere omfattet av insolvensll
behandlingen.

Visse «rekonstruksjonsordninger» (typer av
gjeldsordninger) og insolvensbehandlinger hvor

skyldneren bevarer sin radighet over boet er ikke
omfattet av forordning 1346/2000. Den nye forll
ordningen har et utvidet anvendelsesomride ogsa
her — det er tilstrekkelig for at en insolvensbell
handling skal omfattes at skyldneren delvis mister
radigheten over sine aktiva.

Forordning (EU) 2015/848 omfatter ogsa ordll
ninger som innledes i tilfeller der det bare er en
risiko for at skyldneren blir insolvent, og som har
til hensikt 4 unngéa insolvensbehandling.

Ogsi i forordning (EU) 2015/848 er det tatt
inn en liste over hvilke former for insolvensbell
handling som er omfattet for hver medlemsstat.
Dersom Norge hadde inngétt en parallellavtale
med EU med et innhold tilsvarende forordningen,
ville denne listen bli avgjerende for hvilke former
for insolvensbehandling hos EUs medlemsstater
som skulle gis virkning etter norsk rett.

Et annet spersmal er hvilke former for norsk
insolvensbehandling som skulle veert gitt virkning
i EU-statene hvis en parallellavtale ble inngatt.
Utredningen drefter ikke dette spersmalet naerll
mere, men ma forstas slik at i hvert fall offentlig
administrasjon av banker og forsikringsselskaper
skulle holdes utenfor (utredningen s. 31-32).

For forholdet til stater utenfor EU foreslar
utredningen som nevnt at det gis nye regler i konll
kursloven fierde del. I forslaget til §§ 161 og 162 i
konkursloven foreslas det at reglene skal gjelde
for gjeldsforhandling og konkurs etter konkurslol
ven, med unntak for forslaget til kap. XXII om
«seerlig norsk insolvensbehandling», som bare
skal gjelde for konkurs. Det foreslds at reglene i
kap. XXI om utenlandske insolvensbehandlingers
virkninger i Norge skal gjelde for «utenlandske
behandlinger av lignende art som gjeldsforhandll
ling og konkurs etter konkursloven».

Forslaget innebarer altsé at det ikke gis regler
om internasjonal anerkjennelse mv. av ordninger
tilsvarende gjeldsforhandling etter gjeldsordl
ningsloven, insolvent dedsbo (hvor det ikke er
apnet konkurs), offentlig administrasjon etter
banksikringsloven kapittel 4 og tvangsavvikling av
aksjeselskaper, se utredningen side 72. Privat
gjeldsforhandling («underhandsforhandling»)
omfattes heller ikke.

I utredningen side 72 heter det:

«De sarformer som etter dette faller utenfor
lovutkastet, krever en sarlig gjennomgang
med sikte pa i hvilken grad lovutkastet kan
komme til anvendelse. P4 néveaerende stadium
av lovarbeidet ses det bort fra dem.»
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5.2 Heringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg, gir
uttrykk for at det er behov for en reform av norsk
internasjonal insolvensrett. Ingen gir uttrykk for
at det ikke er behov for en slik reform. Flere av
heringsinstansene peker pa at det er en mangel
ved norsk rett i dag at vi ikke har et klart regelll
verk om norsk internasjonal insolvensrett. Flere
av instansene gir dessuten uttrykk for at det hasll
ter & fa pa plass et slikt regelverk.

En rekke heringsinstanser peker pé at handel
og transaksjoner over landegrensene de senere ar
har okt vesentlig, og at stadig flere konkurser har
forgreninger til utlandet. Bade Oslo byfogdembete
og Den norske Dommerforening gir uttrykk for at
det okte antallet utenlandske foretak med avdel
ling i Norge (NUF) gir enkelte utfordringer. Oslo
byfogdembete uttaler:

«I de siste arene har man fétt saerlige utfordrinl
ger i forbindelse med sékalte NUF-konkurser,
dvs. norsk konkurs i utenlandsk registrerte
selskap, hvor den vesentlige virksomhet er i
Norge. Norske bostyrere har problemer med a
bli anerkjent i utlandet, bl.a. i forbindelse med
beslag i selskapenes verdier i utlandet og nar
det er behov for & skaffe opplysninger.

Det er siledes en stor mangel og et skende
problem at Norge ikke har regler om norsk
internasjonal insolvensrett.»

Konkursradet med stotte fra Neervingslivets Hoved[
organisasjon gir uttrykk for at Norge ikke har
holdt tritt med det arbeidet som har pagatt inter(l
nasjonalt med 4 lage regler for handtering av konll
kurser der skyldneren har eiendeler i flere jurisll
diksjoner. Radet mener det er naturlig at Norge na
far regler om dette, bade av hensyn til at Norge
skal vaere en attraktivt stat & investere i og at norll
ske konkursboer lettere vil f4 assistanse i utlanll
det.
Den Norske Advokatforening uttaler:

«De fleste EU-land har allerede regler som supl
plerer insolvensforordningen. Eksempler pa
dette er England, Tyskland, Polen og Spania.
Mange av vare viktigste handelspartnere ogsa
utenfor EU har et slikt regelverk péd plass.
Eksempler pa dette er USA, Canada og Japan.
Felles for de fleste av disse er at de ensidig
har regulert slik lovgivning, gjerne med basis i
UNCITRALs modellovgivning. En del av de
land som har implementert slike regler, har
enten forutsatt eller direkte regulert at den stat

som sgker anerkjennelse for sin insolvensproll
sedyre i vedkommende land, selv [mé] ha
regler som anerkjenner utenlandske insolll
vensprosedyrer (krav om sékalt Reciprocity).
Pr. i dag er dette til hinder for norsk anerkjenll
nelse siden vi ikke kan vise til et klart regelll
verk.

Videre vises til at de f4 underrettsdommer
som i helt konkrete tilfeller har latt et utenl
landsk konkursbo opptre som konkursrekvill
rent i Norge, ikke gir en hensiktsmessig losll
ning av behandlingen av aktiva eller kreditorer
i flere land. Det ma her tas en ny insolvensvur(l
dering av den norske domstolen, og det etablell
res ny egen fristdag i Norge. Videre skjer dekll
ningen pa en méate som prioriterer norske krell
ditorer med fortrinnsrett, og hva som gjelder
for alminnelige konkursfordringshavere er
uavklart.

Videre bor det tas sikte pa & regulere for-
hold for konsern med selskaper i flere land.»

Selv om det er noe ulikt syn pa hvordan reformen
ber gjennomferes, stiller de fleste instansene som
har avgitt uttalelse seg positive til at det ber gis
lovbestemmelser om norsk internasjonal insolll
vensrett. Dette gjelder Fiskeri- og kystdepartemen]
tet, Domstoladministrasjonen, Konkursradet med
stotte fra Neeringslivets Hovedorganisasjon, Oslo
byfogdembete, Skatteetaten, Statens innkrevingssen]
tral, Toll- og avgifisdirektoratet, Den Norske Advol]
katforening, Den norske Dommerforening og Den
norske Revisorforening.

Oslo Byfogdembete, Neeringslivet Hovedorganil]
sasjon (NHO), Den Norske Advokatforening og
Den norske Dommerforening slutter seg helt eller i
det vesentlige til utredningens forslag.

Norges Rederiforbund er derimot usikker pa
konsekvensene av lovforslaget om ensidig regulel]
ring, og uttrykker sarlig skepsis til den foreslatte
ordningen med automatisk anerkjennelse, se neer(l
mere nedenfor under punkt 8.5. Forbundet gir
uttrykk for at det kunne vaere nyttig med en naerll
mere utredning om hvordan EU-landene har valgt
& regulere forholdet til stater utenfor EU, samt
hvilke praktiske konsekvenser dette har for med(l
lemslandene.

Flere instanser stiller seg positive til en evenll
tuell avtale med EU om grenseoverskridende
insolvens. Dette gjelder Fiskeri- og kystdeparte[]
mentet, Konkursrddet med stotte fra Neeringslivets
Hovedorganisasjon, Oslo byfogdembete, Skatteetal]
ten, Statens innkrevingssentral og Norges Rederil]
Jforbund. Skatteetaten peker pa at det er inngatt en
rekke internasjonale avtaler om gjensidig bistand
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til innkreving av skatt som ikke gjelder under konll
kurs. Skatteetaten viser derfor til at innkreving av
norsk skattegjeld i utlandet faktisk er vanskelill
gere nar konkurs er dpnet hos debitor. Etaten stotll
ter derfor forslaget om & innga en gjensidig forll
pliktende avtale med EU om & gjore forordning
(EF) 1346/2000 til en del av norsk rett. Det bes
om at det i en slik eventuell avtale ogsa reguleres
hvordan fullbyrding i utlandet av norsk insolvensl(l
behandling skal foregé.

Konkursradet uttaler med stotte fra Neerings[]
livets Hovedorganisasjon at det pa sikt antakelig er
mest hensiktsmessig for Norge 4 komme med i
EUs insolvensforordning, men peker pé at dette
antakelig vil ta tid og ikke loser problemet overfor
de stater som ikke er EU-medlemmer. Radet viser
til at om det gis ensidige norske regler om inter(l
nasjonal insolvensrett, er det ikke sikkert at det er
nedvendig a tiltre konvensjonen for at europeiske
stater skal anerkjenne norske konkurser.

Bare Den Norske Advokatforening uttrykker
skepsis til en eventuell avtale med EU pa dette
omradet. Foreningen peker pa at 4 fa i stand en
gjensidig forpliktende avtale med EU vil vaere tidl
krevende og vanskelig. Dessuten viser foreningen
til at forordningen (1346/2000) ble planlagt revill
dert. Videre mener foreningen at en konvensjon
mellom Norge og EU innebarer enkelte konstitull
sjonelle og politiske utfordringer som ber utredes
naermere. Etter foreningens syn vil en ensidig
norsk regulering stille Norge i en friere posisjon.
Foreningen peker pa at flere stater har regler som
anerkjenner insolvensbehandling dpneti en annen
stat, enten ensidig eller i alle fall dersom anerkjenll
nelsen er gjensidig. Det uttales derfor at en ensill
dig regulering langt pa vei vil gi en ensket effekt i
de fleste EU-land. Foreningen viser ogsa til at det
kan veaere uheldig 4 operere med to regelsett — ett
overfor EU-stater og ett overfor andre stater.

Enkelte heringsinstanser har nermere synsll
punkter pa hvorvidt utenlandsk insolvensbehand(l
ling ber anerkjennes automatisk etter menster av
forordning (EF) 1346/2000 eller etter rettslig
beslutning etter monster av UNCITRALs modell
lov. Disse synspunktene er nermere referert
nedenfor under punkt 8.5. Her skal det nevnes at
Den Norske Advokatforening pa generelt grunnlag
gér inn for at Norge i ferste omgang ber regulere
norsk internasjonal insolvensrett etter menster av
UNCITRALs modellov. Advokatforeningen uttall
ler i den forbindelse:

«En slik losning vil bade vaere enklere og rasl
kere, samtidig som det setter Norge i en posill
sjon der man i langt sterre grad kan tilpasse

regelverket til de formél og beskyttelsesverll
dige prinsipper man ensker a ivareta videre.
Advokatforeningen legger likevel til grunn at
man vil velge & felge insolvensforordningens
system og losninger pa en rekke sentrale punkll
ter. Det ber likevel vises varsomhet for forhold
der det allerede er papekt at endringer i forordll
ningen bor skje.»

Foreningen er uenig med utrederen i at modell
lovens utforming i anglo-amerikansk rettstradill
sjon er til hinder for at den danner utgangspunkt
for norsk lovgivning, og uttaler:

«Advokatforeningen kan ikke se at dette
utgangspunktet utspeiler seg i modelloven pa
en mate som skulle komplisere norsk regelll
verksutforming. En lang rekke land med ulike
rettskulturer, bade innenfor og utenfor EUl
omradet og med basis i ulike rettskulturer, har
benyttet nettopp modellovgivningen som
utgangspunkt for 4 vedta egen lovgivning pa
omréadet. Det varierer ogsa i hvilket omfang de
har valgt & folge modellovgivningen pa enkelt(l
punkter.»

Foreningen foreslar at det nedsettes et hurtigll
arbeidende lovutvalg med sikte pd 4 fremme et
lovforslag om slik ensidig regulering etter menl(l
ster av UNCITRALs modellov. Som nevnt foran,
uttaler foreningens likevel at den i all hovedsak
kan slutte seg til utredningens lovforslag.

Den norske Dommerforening og Jussformidlin]
gen i Bergen peker pa at et regelverk om norsk
internasjonal insolvensrett bor veere Klart og lettl
fattelig. Dommerforeningen mener ogsa at
reglene ikke ber oppstille for mange formaliteter
eller generere store kostnader.

Ingen av heringsinstansene utenom Den Norll
ske Advokatforening har uttalt seg om hvilke forll
mer for insolvensbehandling som ber omfattes
dersom det gis regler i konkursloven om internall
sjonale forhold. Den Norske Advokatforening uttall
ler til utredningens lovforslag § 161 at den slutter
seg til forslaget, men foreslar at kriteriet «insolll
vensbehandling av lignende art» om mulig presill
seres nermere i kommentarene. Det vises til at
andre land har restruktureringsordninger som
ikke finnes i norsk rett.

5.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utrederen og
heringsinstansene i at det er behov for en reform



20 Prop. 88 L

2015-2016

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

av norsk utenlandsk insolvensrett. Et stadig
okende internasjonalt samarbeid - ikke minst
innenfor EQGS-omradet - tilsier at det gis lovregler
om dette. Flere stater har de senere érene gitt
regler om ensidig anerkjennelse av andre staters
insolvensbehandlinger. I disse statene vil ogsa
norske konkurser og gjeldsforhandlinger i
utgangspunktet bli anerkjent. I Sverige er deti Ds
2007:6 «Internationell insolvens — en diskussill
onspromemoria» foreslatt en ny lov om «internatill
onella insolvensfragor». Loven vil etter forslaget
veere subisdieer til EUs forordning og den nor(l
diske konkurskonvensjonen. Det foreslas at loven
skal gjelde for insolvensbehandlinger som svarer
til svensk konkurs og svensk «foretaksrekonl(l
struktion»  (gjeldsforhandling for neeringsl
drivende skyldnere), men ikke for ordninger tilll
svarende den svenske «skuldsaneringslagen»
(gjeldsordningsloven). Lovforslaget inneholder
regler om jurisdiksjon, lovvalg og anerkjennelse
av utenlandske insolvensbehandlinger. Forslaget
har sé langt ikke resultert i ny lovgivning.
Departementet er enig med Konkursradet i at
norsk regelverk pa dette omradet er enskelig for
at Norge skal veere en attraktiv stat 4 investere i
og for & bedre mulighetene for at norske konkurs(l
boer skal fa assistanse i utlandet. Departementet
er av den oppfatning at det ber gis regler om anerl]
kjennelse av utenlandske insolvensbehandlinger,
se naermere nedenfor under punkt 8.6. Et annet
speorsmal er om Norge ber sgke a inngd en avtale
med EU, som en parallellavtale til insolvensforordl
ningen. Slike avtalebestemmelser matte i s fall
inkorporeres i norsk lov, slik det er gjort med
Luganokonvensjonen, jf. tvisteloven § 4-8. Deparll
tementet har kommet til at det ber avventes &
eventuelt soke a fa til en avtale med EU. Det er
riktignok slik at regler om internasjonal insolvens(]
rett forst far full virkning dersom det er en gjensill
dig forpliktelse mellom statene til & anerkjenne
hverandres insolvensbehandlinger. Som Konkurs(]
rddet og Den Norske Advokatforening er inne pa i
sine heringsuttalelser, er det likevel ikke gitt at
det er behov for 4 seke & fa til en parallellavtale
med EU. Departementet vil for det forste
bemerke at alle de stater som har gitt ensidige lovll
regler om internasjonal insolvensrett, allerede i
utgangspunktet anerkjenner norsk gjeldsforhandl
ling og konkurs. Forordning (EU) 2015/848 er
dessuten et detaljert og forholdvis komplekst
regelverk. Ikke alle sider ved reglene passer for
norsk rettstradisjon. Skulle Norge innga en avtale
med EU, ville konsekvensen vere at regler tilsvall
rende forordningen ville gjelde mellom Norge og
EU-stater (unntatt Danmark), mens de generelle

reglene som foreslids i proposisjonen her ville
gjelde mellom Norge og andre stater (unntatt
Island og Danmark). For bostyrere, domstoler og
andre rettsanvendere i Norge vil det kunne by pa
utfordringer 4 matte forholde seg til to sett med
regelverk om norsk internasjonal insolvensrett, i
tillegg til den nordiske konkurskonvensjonen.
Ogsa Den Norske Advokatforening er inne pa dette
i sin heringsuttalelse. Under enhver omstendighet
ser departementet for seg at en ber avvente a vurll
dere naermere hvilket behov det er for 4 innga en
parallellavtale med EU til de norske lovreglene
om internasjonal insolvensrett som foreslas her,
har virket en tid. Det er ogsé naturlig 4 vurdere
dette i lys av erfaringer med den reviderte forordl
ningen. Under enhver omstendighet er det usikl
kert om EU vil veere innstilt pa 4 innga en paralll
lellavtale med Norge. Danmark har ikke oppnadd
4 fa en parallellavtale.

Utrederen reiser som nevnt spersmal om det
kan anses som en innvending mot & seke 4 innga
en parallellavtale med EU at ogsd utenlandske
offentligrettslige krav vil vaere dividendeberettill
gede etter forordning (EF) 1346/2000 artikkel
39 (forordning (EU) 2015/848 artikkel 45 nr.1).
I dag er det uklart hvorvidt slike utenlandske
krav er dividendeberettigede i norsk konkurs,
se utredningen side 55. Skatteetaten ser det ikke
som en ulempe at utenlandske offentlige krav
gis dividenderett, men mener det vil vaere en
naturlig felge av en eventuell gjensidig forplikl
tende avtale. I proposisjonen her forfelges ikke
denne problemstillingen, ettersom det inntil
videre ikke forslés at det sokes a inngé en paralll
lellavtale med EU.

Norges Rederiforbund etterlyser i heringen en
nermere kartlegging av hvordan EU-statene har
regulert forholdet til stater utenfor EU. Som det
fremgér ovenfor, er dette hovedsakelig gjort etter
menster av UNCITRALs modellov, og deparl
tementet anser det ikke nedvendig med noen
kartlegging utover dette. Departementet har forst
og fremst hatt for eye at det bor gis regler tilpasl(l
set norske forhold som gir en tilstrekkelig forutl
beregnelighet for akterene i Norge som bereres
av den utenlandske insolvensbehandlingen. Selv
om departementet ved utarbeidelsen av lovforslall
get har funnet grunn til 4 se hen til reglene i forll
ordning (EU) 2015/848 i sterre grad enn til UNCI-
TRALSs modellov, er det ogsé flere av reglene i forll
ordningen som ikke gir et like godt menster for et
norsk regelverk.

Nar det gjelder bemerkningen fra Den Norske
Advokatforening om at det ber tas sikte pa 4 regull
lere forhold for konsern med selskaper i flere
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land, skal det bemerkes at forordning (EU) 2015/
848 har et eget kapittel V om dette. Reglene er
imidlertid forholdsvis omfattende og eventuelle
norske bestemmelser om dette har ikke veert utrell
det eller sendt pd hering. Departementet

foreslar derfor ikke & gi seerregler om insolvensl]
behandling i konsernforhold i denne proposisjoll
nen. Det vil da fortsatt veere slik at insolvensbell
handlinger i flere foretak innen et konsern i
utgangspunktet er uavhengige av hverandre.

Lovforslaget i proposisjonen her gjelder virk[l
ningene av utenlandske insolvensbehandlinger i
Norge. Det byr pé utfordringer 4 utforme en naer(l
mere avgrensning av hvilke former for utenlandl
ske insolvensbehandlinger som skal vaere omfatll
tet av reglene i konkursloven fjerde del. Noen fulll
stendig oversikt over hvilke former for insolvensl(l
behandling som finnes i andre stater er det ikke
mulig for departementet 4 gi. Avgrensningen av
anvendelsesomradet for konkursloven fierde del
ma skje ved at det angis i loven visse vilkiar som
skal vaere oppfylt for at en ordning skal veere
omfattet. I Andenzes’ utredning er det som nevnt
foran under punkt 5.1.2, foreslitt at reglene i
fierde del skal gjelde for «utenlandske behandlin[l
ger av lignende art som gjeldsforhandling og konl
kurs etter konkursloven». Departementet er enig i
dette, men mener at det er behov for en narmere
presisering av anvendelsesomradet.

Etter departementets syn ber det veere en forll
utsetning for & omfattes at den utenlandske insolll
vensbehandlingen er dpnet som folge av at skyldl
neren er insolvent eller er i en insolvenslignende
situasjon (f.eks. illikvid, dersom dette er et vilkar
for apning av gjeldsforhandlinger). Dette innell
beerer at hvor avviklingsprosedyrer for selskaper
eller andre juridiske personer er dpnet pa annet
grunnlag, som f.eks. hvor et aksjeselskap blir
tvangsavviklet som felge av manglende innsenl(
ding av arsregnskap, manglende registrering av
styre mv., som etter aksjeloven § 16-15 for norsk
rett, skal avviklingsboet ikke vaere omfattet av
konkursloven fierde del. Dette gjelder selv om et
selskap under slik avvikling ofte ogsa vil vaere
insolvent, og selv om avviklingsprosedyren forell
géar etter insolvensrettslige regler.

Videre bor det vaere et vilkar for at en ordning
skal omfattes at forfelgningen er kollektiv (dvs.
omfatter alle skyldners fordringshavere), og at
den omfatter hele skyldnerens formue. Dette
medferer at gjeldsforfelgning som ledd i enkeltl
forfolgning (tvangsfullbyrdelse) faller utenfor.
Etter forordning (EU) 2015/848 er det ikke et
krav at alle fordringshavere skal vaere omfattet av
en insolvensbehandling, for at insolvensbehandll

lingen skal veere omfattet av forordningen. Det
fremgéar av artikkel 1 nr. 1 at forordningen koml(l
mer til anvendelse péa offentlige kollektive prosell
dyrer. I artikkel 2 nr. 1 er kollektive prosedyrer
beskrevet som «procedurer, der omfatter alle eller
en betydelig del af en skyldners kreditorer, forudl
sat at procedurene i sidstnaevnte tilfeelde ikke
bereorer fordringer fra kreditorer, der ikke er
involveret heri.» Det er ikke beskrevet neermere i
forordningen hva som menes med «en betydelig
del af en skyldners kreditorer». I fortalen punkt 14
heter det at prosedyrer som ikke omfatter alle
skyldnerens kreditorer ber veere prosedyrer som
tar sikte pa a redde skyldneren, og at prosedyrer
som forer til en endelig innstilling av skyldnerens
aktiviteter eller til likvidasjon av boet, bor omfatte
alle skyldnerens kreditorer. Dette tilsier at det
kun er gjeldsforhandlinger som kommer inn
under forordningens regler dersom ikke alle forll
dringshavere er omfattet av prosedyren.

Etter departementets syn ber reglene i konll
kursloven fjerde del bare gjelde for utenlandske
insolvensbehandlinger som omfatter alle skyldnell
rens fordringshavere, selv om dette innebarer at
noen ordninger som omfattes av EUs insolvensl(l
forordning da vil falle utenfor anvendelsesomrall
det. Det vil virke kompliserende om norske
myndigheter og fordringshavere skal matte ta stilll
ling til om en utenlandsk insolvensbehandling
omfatter en betydelig del av skyldnerens forll
dringshavere.

Konkursloven fijerde del ber videre bare dpne
for & gi virkninger til utenlandske insolvensbell
handlinger som er apnet pa det sted der skyldnell
ren har sine hovedinteresser.

Etter departementets syn ber insolvensbell
handling i banker, andre kredittinstitusjoner og
forsikringsforetak ikke vaere omfattet av reglene i
konkursloven fijerde del. Nar banker eller forll
sikringsforetak kommer under insolvensbehand(l
ling, vil seerlige offentlige interesser matte ivarell
tas, og statsmyndigheter som finansdepartement
eller finanstilsyn vil gjerne veere gitt en innflytelse
over bobehandlingen som de ikke har ved konll
kurs eller gjeldsforhandling i andre typer foretak.
Forordning (EU) 2015/848 kommer etter artikkel
1 nr. 2 ikke til anvendelse pé insolvensbehandling
i kredittinstitusjoner, forsikringsforetak, verdipall
pirforetak og andre foretak som er omfattet av
direktiv 2001/24/EF, og UCITS-Hfond og alternall
tive investeringsfond. Uncitrals modellov apner
for at statene kan unnta naermere bestemte insolll
vensbehandlinger, og nevner insolvensbehandling
hos banker og forsikringsselskaper som eksemll
pler. Departementet foreslar at anvendelsesomrall
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det for konkursloven fierde del pa dette punktet
utformes likt med insolvensforordningen for stall
ter som er omfattet av den. I tillegg foreslar depar(l
tementet at insolvensbehandling i pensjonsforetak
unntas fra anvendelsesomradet, selv om disse
foretakene ikke er nevnt i forordningen. Etter
finansforetaksloven § 21-8 kan det ikke apnes konll
kurs i foretak som er underlagt reglene om offent(l
lig administrasjon. Etter finansforetaksloven § 211
7 forste ledd gjelder § 21-8 for pensjonsforetak.
Det folger av § 21-7 annet ledd at departementet i
forskrift kan fastsette at bestemmelsene om
offentlig administrasjon skal gjelde tilsvarende for
filial her i riket av utenlandsk pensjonsforetak.

For insolvensbehandlinger dpnet i andre stater
skal fierde del ikke gjelde nar skyldneren er en
bank, annen kredittinstitusjon, pensjonsforetak
eller et forsikringsforetak. Det vises til forslaget til
konkursloven § 163 annet ledd. I tredje ledd forell
slas det en hjemmel for departementet til & gi naerll
mere regler i forskrift om unntak for utenlandsk
insolvensbehandling som nevnt i forste ledd, her-
under regler som utfyller, presiserer eller gjor
unntak fra reglene i annet ledd.

Det bor etter departementets syn vaere et villl
kar for & omfattes at det for den utenlandske insolll
vensbehandlingen er oppnevnt en person eller et
organ med oppgave 4 forvalte eller realisere
skyldnerens aktiva, eller & fore tilsyn med forvaltll
ningen av skyldnerens aktiva og interesser (en
insolvensforvalter). Videre ber reglene bare
omfatte ordninger som medferer at skyldneren
helt eller delvis mister radigheten over sin forll
mue. Dette medferer at private gjeldsforhandlinll
ger som skyldneren har tatt initiativ til, men hvor
det ikke er oppnevnt en gjeldsnemnd eller ligll
nende, ikke er omfattet. En norsk fordringshaver
vil uansett kunne delta i forhandlinger om uten(
landske frivillige gjeldsordninger, og bli bundet av
slik gjeldsordning pa avtalegrunnlag.

Departementet foreslar ogsa at det skal veere
et vilkar for anerkjennelse at den staten der insolll
vensbehandlingen er dpnet, har tilsvarende regler
om anerkjennelse av norsk konkurs.

Flere stater har regler om gjeldssanering for
privatpersoner, altsa regler som tilsvarer den nor(l
ske gjeldsordningsloven. Noen stater har egne
lover om dette, mens reglene hos andre stater innll
gar som en del av den alminnelige konkursloven.

Forordning (EF) 1346/2000 omfattet ikke
gjeldssaneringsordninger for privatpersoner. Forll
ordning (EU) 2015/848 er utvidet til ogsd &
omfatte insolvensbehandling i privatpersoners bo.

Regler om gjeldssanering for privatpersoner
har primaert et sosialpolitisk formél — 4 hjelpe

personer og husholdninger med uoverkommer(l
lige gjeldsproblemer med a fi kontroll over sin
okonomi. Lovgivningen om slik gjeldssanering
vil vaere utformet forst og fremst med utgangsl(
punkt i skyldnerens, ikke fordringshavernes,
interesser.

I Norge er det serlig regler om anerkjennelse
av utenlandske insolvensbehandlinger i selskaper
og foretak som har veert etterspurt. Da Andenszes’
utredning ble sendt pd hering, var gjeldssanell
ringsordninger for privatpersoner ikke omfattet av
forordningen. Spersmalet om & gi slike utenland[l
ske ordninger virkninger i Norge er ikke vurdert i
utredningen eller av heringsinstansene.

Spersmalet om anerkjennelse av utenlandske
gjeldssaneringsordninger for privatpersoner er for
de nordiske lands vedkommende utredet i publikall
sjonen «Nordisk gaeldssanering», TemaNord 2010:
598, som er utarbeidet av professor, dr. jur. Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen (Danmark) etter opp-
drag fra Nordisk Ministerrad. Utredningen innell
holder et forslag til modellov om verneting, lovvalg
og anerkjennelse av nordiske gjeldssaneringer.
Med Barne- og likestillingsdepartementets
heringsnotat 5. desember 2011 ble rapporten sendt
pa hering. Heringsinstansene som uttalte seg om
forslaget var positive til & innfere regler om gjensill
dig anerkjennelse av gjeldssaneringer i Norden. I
Prop. 155 L (2012-2013) Endringer i gjeldsordl
ningsloven og dekningsloven mv s. 79 uttalte
Barne- og likestillingsdepartementet:

«Det foreslas ingen videre oppfelgning av dette
forslaget i proposisjonen her. En lovgivningsl(l
prosess pa dette feltet vil kreve nordisk samord(l
ning, og utredningen har etter det departemenl(
tet er kjent med, forelopig ikke veert pa hering i
de ovrige nordiske landene. Departementet er
imidlertid positiv til forslagene, og det tas sikte
pa & felge opp saken pé et senere tidspunkt.»

Spersmélet om anerkjennelse av utenlandske
gjeldssaneringer for privatpersoner er ikke neer(l
mere vurdert i Andenzes’ utredning.

Etter Justis- og beredskapsdepartementets
syn ber reglene i konkursloven fierde del ikke
omfatte de typiske former for gjeldssanering for
privatpersoner. Spersmalet om anerkjennelse og
virkninger av andre staters gjeldssaneringsordll
ninger for privatpersoner ber heller vurderes
videre som del av oppfelgningen av utredningen
«Galdssanering i Norden».

Spersmélet blir da hvordan anvendelsesomrall
det for reglene i fierde del naermere skal avgrenl(l
ses mot de nevnte gjeldssaneringsordningene.
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Det kan forekomme at personer som oppnar
gjeldssanering etter ordninger lignende den nor(l
ske gjeldsordningsloven, ogsa har gjeld knyttet til
neaeringsvirksomhet. Det avhenger av lovgivnin(l
gen i den enkelte stat om reglene om gjeldssanell
ring for privatpersoner ogsd kommer til anvenl(l
delse for naringsdrivende privatpersoner, dvs.
skyldnere som har drevet virksomhet gjennom
enkeltpersonforetak. Det kan tenkes at et enkeltl]
personforetak driver virksomhet over landegrenl
sene, noe som kan tale for at insolvensbehandling
i et utenlandsk enkeltpersonforetak ogsd skal
kunne anerkjennes i Norge.

Den norske gjeldsordningsloven omfatter i en
viss grad ogsa skyldnere som har gjeld knyttet til
naeringsvirksomhet. Etter gjeldsordningsloven
§ 1-2 forste ledd gjelder loven ikke for skyldnere
som har gjeld knyttet til egen naeringsvirksomhet,
med mindre naeringsvirksomheten har opphert
og det til neaeringsvirksomheten ikke er knyttet
uavklarte forhold som i vesentlig grad vil vanskell
liggjore gjennomferingen av en gjeldsforhandling,
eller den gjeld som er knyttet til neeringsvirksomll
heten utgjer en forholdsvis ubetydelig del av
skyldnerens samlede gjeld.

Den norske konkursloven kommer til anvenll
delse ogsa ved konkursbehandling i fysiske persoll
ners bo. Dersom utenlandsk insolvensbehandling
holdes utenfor konkursloven fierde del, vil dette
kapitlet i tilfelle fa et snevrere anvendelsesomrade
enn resten av konkursloven.

Det vil variere mellom de enkelte staters lovll
givning pa hvilke vilkar skyldnere som driver
neeringsvirksomhet vil kunne oppné gjeldssanell
ring. Det er derfor vanskelig & gi en avgrensning i

konkursloven fijerde del som gjor at skyldnere
som er underlagt en insolvensbehandling som ligll
ner den norske gjeldsordningsloven, ikke omfatll
tes, mens skyldnere som er underlagt insolvensl
behandling mer lignende den norske konkursl
loven, er omfattet. En mulighet kunne veere & la
reglene gjelde dersom hoveddelen av gjelden,
eller flertallet av fordringshaverne, er knyttet til
skyldnerens naeringsdrift. Et slikt vilkar forutsetl
ter imidlertid at norske myndigheter og fordrings(l
havere mé gjore seg kjent med og ta standpunkt
til omfanget av naeringsgjelden. Behovet for regler
om norsk anerkjennelse av utenlandske insolvensl(l
behandlinger ma antas & veere storst i tilfeller hvor
skyldneren er et selskap eller annen juridisk perll
son som har drevet neeringsvirksomhet av noe
omfang. Av hensyn til at reglene ber veere enkle &
praktisere, har departementet kommet til at konl(l
kursloven fijerde del ikke skal gjelde dersom
skyldneren er en fysisk person, heller ikke néar
skyldneren driver eller har drevet nzeringsvirk[l
somhet.

I samsvar med det som er papekt fra Den
norske Dommerforening, om at lovforslaget ikke
ber oppstille for mange formaliteter, foreslar
departementet, som det fremgér nedenfor under
punkt 8.6, at utenlandske insolvensbehandlinger
skal fa virkninger i Norge uten at det kreves
noen formell beslutning fra norske domstoler.
Det legges heller ikke opp til at domstolene skal
beslutte kunngjering og registrering, men at den
utenlandske insolvensbehandleren selv mé ta inill
tiativ til dette overfor aktuelle norske registre, se
merknaden til konkursloven § 172.
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6 Norske domstolers stedlige kompetanse i saker etter
konkursloven

6.1 Gjeldende rett

Reglene om tingrettens stedlige kompetanse i
saker om konkurs eller gjeldsforhandling etter
konkursloven fremgar av konkursloven § 146.

Som utgangspunkt kan konkurs eller gjeldsl
forhandling etter konkursloven bare é&pnes i
Norge dersom skyldnerens hovedforretningssted
befinner seg her. Dette kan utledes av konkurs(
loven § 146 forste ledd forste og annet punktum
som lyder:

«Er skyldnerens virksomhet registrert i Forell
taksregisteret, horer behandlingen under ting(l
retten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt
hovedforretningssted. I andre tilfeller herer
behandlingen under tingretten i den rettskrets
hvor skyldneren har sitt alminnelige vernell
ting.»

Med <«hovedforretningssted» forstis det stedet
hvor virksomheten faktisk drives, jf. Rt. 1993 side
218. INOU 1972: 20 side 227 heter det:

«Hva som i det enkelte tilfelle er skyldnerens
hovedforretningssted, ma bestemmes etter de
reelle forhold; virksomhetens art og omfang,
plasseringen av administrasjon og produksjon
m.v. Registreringen vil her vere en faktor av
stor betydning [...].»

Pi side 12 i Andenaes’ utredning er folgende presill
sert:

«I meldingen til Foretaksregisteret skal skyld[l
neren angi en forretningskommune. Denne
angivelsen kan veere et moment ved den helll
hetsvurdering som ma foretas ved bestemmelll
sen av hvor hovedforretningsstedet befinner
seg. Forretningskommunen i foretaksregister(l
lovens forstand er imidlertid et juridisk begrep,
og atskiller seg fra det faktiske begrep hovedl
forretningsstedet i konkursloven § 146 forste
ledd forste punktum. Angivelsen av forretll
ningskommunen sier ikke nedvendigvis noe

om hvor virksomheten faktisk skal drives. I tilll
legg kommer at en eventuell angivelse i Forell
taksregisteret om hvor virksomheten skal drill
ves, ikke er avgjerende i forhold til konkurs(
lovens kriterium hvis den ikke stemmer med
de faktiske forhold.»

Konkursloven § 146 regulerer ikke bare den
interne stedlige kompetansen tingrettene imell
lom, men ogsé tingrettenes internasjonale kompell
tanse. Ogsa dersom et foretak er registrert i et
utenlandsk register tilsvarende Foretaksregistell
ret og har hovedforretningssted i Norge, kan konll
kurs i foretaket dpnes her, jf. NOU 1972: 20 s. 228.

For skyldnere som ikke driver virksomhet
som er registrert i Foretaksregisteret eller tilsvall
rende utenlandsk register, kan konkurs eller
gjeldsforhandling etter konkursloven dapnes i
Norge dersom skyldnerens bopel er i Norge, jf.
konkursloven § 146 forste ledd annet punktum
sammenholdt med tvisteloven § 4-4 annet ledd.

Etter tvisteloven § 4-4 tredje ledd annet punk-
tum har utenlandske naringsvirksomheter med
filial, agentur eller lignende forretningssted i
Norge alminnelig verneting pa dette forretningsll
stedet dersom soksmalet gjelder virksomheten
der. Kjennelsen i Rt. 2014 side 716 gjaldt forholdet
mellom denne bestemmelsen og konkursloven
§ 146 forste ledd. Staten hadde under henvisning
til tvisteloven §4-4 tredje ledd annet punktum
gjort gjeldende at konkurs kunne apnes i Norge i
en norsk filial av et polsk foretak som hadde
hovedforretningssted i Polen (NUF). Staten
hadde et utestidende krav pa merverdiavgift mot
selskapet. Hoyesteretts ankeutvalg uttalte at konll
kursloven § 146 er ment 4 gi en uttemmende regull
lering av norske domstolers internasjonale komll
petanse, slik at konkurs bare kan dpnes i Norge
nar hovedforretningsstedet ligger her. Som spesill
alregel gar konkursloven § 146 foran tvisteloven
§ 4-4 tredje ledd.

Det er ingen automatikk i at et utenlandskl
registrert foretak har hovedforretningssted i
utlandet. Det kan ikke dpnes konkurs i en norsk
avdeling av et utenlandsk foretak (NUF) som
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sadant, fordi filialen ikke er et eget rettssubjekt.
Hvis hovedforretningsstedet til det utenlandske
foretaket anses a veere ved den norske filialen, kan
det apnes konkurs eller gjeldsforhandling i det
utenlandske foretaket i Norge.

Dersom en virksomhet eller sammenslutning
ikke har noe alminnelig verneting etter reglene i
§ 4-4 tredje og fijerde ledd, er etter § 4-4 femte ledd
det alminnelige vernetinget pd samme sted som
den personen stevningen skal forkynnes for.
Eksempler pa sammenslutninger som omfattes av
femte ledd er foreninger som ikke driver naeringsll
virksomhet og eierseksjonssameier. Det synes
noe uklart om boers verneting er hjemlet i denne
bestemmelsen, se nedenfor under punkt 10.

Det kan synes noe uklart hva som gjelder der
det ikke kan péavises noen bopel hos skyldneren.
Av tvistemalsloven § 19 forste ledd fulgte det at
hjemtinget i sa fall var i den rettskrets hvor vedl(l
kommende oppholdt seg nar stevningen skulle
forkynnes. Bestemmelsen kom ogsé til anvenl
delse i konkurssaker gjennom henvisningen til
skyldnerens hjemting i konkursloven § 146 forste
ledd annet punktum. Tvistemalsloven § 19 er ikke
viderefort i tvisteloven, men tvisteloven §4-3
annet ledd bestemmer folgende:

«Dersom verneting ikke kan pévises etter §§ 40
4 og 4-5, men saken likevel er undergitt norsk
domsmyndighet, kan seksmal anlegges ved
Oslo tingrett. Hvis saksekte har en formues(l
gjenstand i riket som kan tjene til dekning av
saksekerens krav, kan seksmaél i stedet anlegll
ges der formuesgjenstanden befinner seg.»

Paragraf 4-3 er i loven ikke benevnt som et «alminll
nelig verneting», men det ma antas at bestemmelll
sen likevel kommer til anvendelse i saker etter
konkursloven der det ikke kan pavises noen bopel
for skyldneren. I sa fall tilsier dagens arbeidsfor(l
deling mellom domstolene i Oslo at begjeering om
konkurs i medhold av konkursloven § 146 forste
ledd annet punktum hvor det ikke kan pévises
noen bopel for skyldneren, skal fremsettes for
Oslo byfogdembete.

I den grad norske domstoler har jurisdiksjon
etter konkursloven § 146, kan konkurs eller
gjeldsforhandling dpnes i Norge, selv om insolll
vensbehandling i skyldnerens bo ogsa er apnet i
utlandet. Det kan dermed bli to parallelle insolll
vensbehandlinger. Dette kan forekomme der
utenlandske jurisdiksjonsregler er annerledes enn
de norske eller dersom skyldneren har flyttet
etter at den ferste insolvensbehandlingen ble
apnet. Ogsé i et slikt tilfelle vil den norske konkur(l

sen (eller gjeldsforhandlingen) ha «universelle
ambisjoner», dvs. at den etter norsk rett omfatter
ogsé skyldnerens eiendeler i utlandet.

Avgjorende for norske domstolers stedlige
kompetanse er de faktiske forholdene pa tidsl
punktet for apningen av insolvensbehandling, se
naermere utredningen side 14-15.

Der norske domstoler mangler jurisdiksjon
etter konkursloven § 146, vil de ikke kunne apne
konkurs eller gjeldsforhandling. Et spersméal som
har veert diskutert i norsk juridisk teori er om det
kan dpnes en «underkonkurs», ogsa kalt «hjelpell
konkurs» av den utenlandske konkursen, dvs. en
konkurs som omfatter de aktiva skyldneren har i
Norge, og hvor overskuddet av den norske bobell
handlingen, etter at det er utbetalt dekning til nor(l
ske prioriterte fordringshavere, overfores til det
utenlandske boet. Det har ikke veert dpnet slike
underkonkurser i Norge siden 1800-tallet, og konl(l
kursloven gir ikke regler om underkonkurs.

6.2 EUsinsolvensforordning
(2015/848)

6.2.1 Hovedinsolvensbehandling

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 3 kan det
apnes hovedinsolvensbehandling i den staten der
«the debtor’s center of main interests» befinner
seg. Begrepet «center of main interests» skal for[l
stds ensartet i alle medlemsstatene. Medlems[
statene har sédledes ikke adgang til & gi begrepet
et eget innhold.

Ettersom skyldneren bare kan ha «center of
main interests» ett sted, har apningen av hovedl
insolvensbehandling litispendensvirkninger, slik
at hovedinsolvensbehandling ikke deretter kan
apnes i andre stater. Hovedinsolvensbehandlingen
omfatter alle skyldnerens aktiva, og reglene om
anerkjennelse sikrer at beslagsretten er reell.
Artikkel 3 nr. 1 annet ledd oppstiller en presuml
sjon for at foretak og andre juridiske personer har
«center of main interests» i den stat hvor de er
registrert, med mindre annet godtgjeres. Presuml
sjonen gjelder imidlertid ikke hvor det registrerte
hjemstedet er flyttet til en annen medlemsstat
senere enn tre maneder for begjeringen om
apning av insolvensbehandling. Forordningen sier
ikke noe om hva som skal til for at presumsjonen
kan fravikes, men medferer at tvilsrisikoen ligger
hos den som hevder at skyldnerens «center of
main interests» befinner seg i en annen stat. For(l
dringshaverne ma dermed eventuelt underseke
hvor skyldneren faktisk har sine «main interests».
Se narmere om begrepet «center of main intell
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rests» for juridiske personer nedenfor under
punkt 6.6.

For fysiske personer som ikke driver selvstenll
dig neeringsvirksomhet, presumeres «center of
main interests» 4 vaere «the place of the indivill
dual’s habitual residence», dvs. bostedet. Hvis en
fysisk person driver neeringsvirksomhet, presull
meres «center of main interests» a vaere «that indill
vidual’s principal place of business», det vil si
hovedforretningsstedet. Presumsjonene er tidsl
messig avgrenset.

6.2.2 Territoriell insolvensbehandling

Etter forordningen artikkel 3 nr. 2 er det mulig &
apne territorielle insolvensbehandlinger i medl
lemsstater der skyldneren har et forretningssted
(«establishment»), séfremt senteret for skyldnell
rens hovedinteresser befinner seg i en annen
medlemsstat. Tilsvarende «center of main intell
rests» ma begrepet «establishment» tolkes ensll
artet innen unionen.

En territoriell insolvensbehandling omfatter
bare de av skyldnerens aktiva som befinner seg i
vedkommende stat, jf. artikkel 3 nr. 2 og 34. Alle
fordringshavere har lik rett til & melde krav i boet,
jf. artikkel 45 nr. 1.

Utrederen redegjor slik for bakgrunnen for
ordningen med territorielle insolvensbehandlinll
ger (etter forordning (EF) 1346/2000) i utredninl
gen side 32-33:

«Det er flere hensyn som begrunner at det er
mulighet for 4 apne territorielle insolvensbell
handlinger. For det forste kan det veere et
behov for kreditorer 4 kunne apne en insoll
vensbehandling lokalt slik at behandlingen
skjer etter kjente regler, og de dermed unngér
usikkerheten ved at et annet lands insolvens[l
rettslige regler styrer insolvensbehandlingen.
Dette hensynet kalles «beskyttelse av lokale
interesser» i Virgos/Schmit-rapportens avsnitt
32. At det er mulig 4 apne territorielle insolll
vensbehandlinger medforer at skyldnere med
COMI (center of main interests) i utlandet, kan
bli underlagt en insolvensbehandling i samme
former som nasjonale skyldnere.

Reglene om fri flyt av varer og tjenester
innenfor EU medferer at mange virksomheter
né drives pa tvers av landegrenser, og uten
mulighet for territorielle insolvensbehandlinll
ger ville dette kunne medfere at kreditorer i
stor grad ville méatte forholde seg til ukjente
insolvensrettslige regler. Nar det er mulighet
for territorielle insolvensbehandlinger behever

ikke lokale kreditorer vaere bekymret for at
insolvensbehandlingen apnes i et annet land,
slik at det blir vanskelig, seerlig for svakere krell
ditorer, & fa gjort kravet sitt gjeldende.

Utgangspunktet i forordningen er at alle
statene mé anerkjenne en insolvensbehandling
apnet ved skyldnerens COMI, og uten en
mulighet for territorielle insolvensbehandlinll
ger ville det kunne skje et betydelig innhugg i
de rettighetene kreditorer og skyldnere hadde
innrettet seg etter. For mange medlemsstater
var det & minimere risikoen for slike innhugg et
sentralt moment ved utarbeidelsen av forordll
ningen, og det var muligheten for territorielle
insolvensbehandlinger som forte til enighet
mellom statene.

For det andre har territorielle insolvensbell
handlinger den funksjon at de kan lette hovedl
insolvensbehandlingen. Hvis skyldneren drill
ver en omfattende virksomhet med forretl
ningssteder i flere land, kan det undertiden
veere til hjelp for insolvensforvalteren i hovedl
insolvensbehandlingen at det dpnes territorill
elle insolvensbehandlinger. Dette gjor seg seerll
lig gjeldende hvor skyldnerens bo er for koml
plekst til & behandle[s] som en enhet, og hvor
ulikhetene i de berorte rettssystemene er si
store at insolvensforvalteren ser seg best tjent
med 4 la en lokal insolvensforvalter foresta forll
delingen av aktiva.

Prosessokonomiske hensyn kan ogsa ha
betydning. Nér et stort antall kreditorer
befinner seg i et land hvor skyldneren har forll
retningssted, kan en lokal insolvensbehandling
vaere mer praktisk enn bare én sentralisert
insolvensbehandling i staten hvor skyldneren
har COMI. I de tilfeller hvor skyldneren har
forretningssted i flere stater har han desentrall
lisert virksomheten pa en méte som innebarer
at flere parallelle insolvensbehandlinger kan
veere rettferdiggjort. Enkelte lokale kreditorer
kan ogsa bruke muligheten for & apne territorill
elle insolvensbehandlinger som et argument i
forbindelse med forhandlinger med insolvensl
forvalteren i hovedinsolvensbehandlingen hvis
denne forsoker a restrukturere virksomheten.

Videre er apning av en territoriell insolll
vensbehandling ofte den eneste maten tredjell
menns «tinglige rettigheder» og eiendomsforll
behold tatt av selgeren av et aktivum kan berol(l
res av en insolvensbehandling. [...]

Det er ogsd ulemper ved forordningens
adgang til & apne territorielle insolvensbehandll
linger. Hvis det er en for vid adgang til & dpne
slike insolvensbehandlinger kan dette underll
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grave hovedinsolvensbehandlingens univer(l
selle karakter, ved at de aktiva som inngér i de
territorielle insolvensbehandlingene ikke blir
gjort til en del av hovedinsolvensbehandlingen.
Dette avhjelpes ved forordningens regler om
samarbeid mellom insolvensbehandlingene,
men situasjonen kan likevel bli uoversiktlig ved
for mange parallelle insolvensbehandlinger.

Videre medferer muligheten for territorill
elle insolvensbehandlinger en risiko for at
skyldneren i samrad med anselige kreditorer
flytter aktiva til en stat hvis rettssystem begunll
stiger disse kreditorene, eller legger ned forll
retningssted i stater som har ufordelaktige
insolvensrettslige regler for & hindre at staten
har insolvensjurisdiksjon.

De negative sidene ved territorielle insolll
vensbehandlinger har fort til at det i forordninl
gen er neye regulert med hensyn til pa hvilke
vilkér slike insolvensbehandlinger kan apnes
og hvordan de skal handteres. For eksempel
kan territorielle insolvensbehandlinger bare
apnes i stater der skyldneren har forretningsl
sted, alle kreditorer kan melde krav i en territol]
riell insolvensbehandling, og slike insolvensbell
handlinger er til en viss grad underordnet
hovedinsolvensbehandlingen.»

Forordning (EU) 2015/848 opererer med to varill
anter av territorielle insolvensbehandlinger: uavll
hengige territorielle insolvensbehandlinger og
sekundaere (territorielle) insolvensbehandlinger.
En territoriell insolvensbehandling som apnes for
det er dpnet hovedinsolvensbehandling, er en uavll
hengig territoriell insolvensbehandling. Slik insolll
vensbehandling kan apnes der de insolvensretts(
lige reglene i den staten der «center of main intell
rests» befinner seg, ikke tillater &apning av
insolvensbehandling. Insolvensbehandlingen mé
begjeeres av en fordringshaver hvis krav springer
ut fra eller er forbundet med den lokale virksomll
heten eller av offentlig myndighet som etter nasjoll
nal lovgivning har rett til & begjeere slik apning, jf.
artikkel 3 nr. 4. Skyldneren ma vare insolvent.
For det tilfellet at det apnes hovedinsolvensbell
handling etter at det er dpnet en uavhengig terrill
toriell insolvensbehandling, blir den uavhengige
insolvensbehandlingen en sekunder insolvensbell
handling, jf. artikkel 3 nr. 4 i.f.

I artikkel 41 flg. er det gitt regler om samar(l
beid og samordning mellom boene og domstolene
i statene hvor det er apnet insolvensbehandling
hos skyldneren.

Territorielle insolvensbehandlinger som apnes
etter hovedinsolvensbehandlingen kalles sekunll

deere insolvensbehandlinger, jf. artikkel 3 nr. 3 og
kapittel ITI. Ved &pning av en sekundeer insolvens(]
behandling skal det ikke vurderes hvorvidt skyldl
neren er insolvent, safremt dette allerede er vur(l
dert i forbindelse med apningen av hovedinsolll
vensbehandlingen, jf. artikkel 34 annet punktum. I
artikkel 36, jf. artikkel 37 nr. 2, er det gitt regler
om at insolvensforvalteren i hovedinsolvensbell
handlingen kan avverge sekundar insolvensbell
handling gjennom et tilsagn om behandling av
lokale fordringshavere som om sekundaer insoll
vensbehandling ble apnet.

6.3 UNCITRALs modellov

Modelloven har ingen direkte regler om jurisdik[l
sjon. Den begrenser derfor ikke adgangen til &
apne nasjonal insolvensbehandling. Reglene om
anerkjennelse fordrer imidlertid at det ma vurdell
res om en annen stats insolvensbehandling er en
«main proceeding» eller «non-main proceeding».
Etter artikkel 2 bokstav b er «foreign main procell
eding» definert som insolvensbehandling apnet i
den stat der skyldneren har senteret for sine
hovedinteresser. Dette er tilsvarende begrep som
i forordning (EU) 2015/848.

Etter artikkel 2 bokstav ¢ og f er «foreign non-
main proceeding» en insolvensbehandling apnet i
en stat der skyldneren har et «establishment» — et
driftssted — der skyldneren driver en ikke forbigall
ende ogkonomisk virksomhet. Denne definisjonen
svarer langt pa vei til forordning (EU) 2015/848
artikkel 2 nr. 10. Selv om det i en fremmed stat er
apnet en hovedinsolvensbehandling som er aner(l
kjent, er dette altsa ikke til hinder for at den anerll
kjennende staten selv apner en lokal insolvensbell
handling. En lokal insolvensbehandling kan imidl
lertid bare apnes hvis skyldneren har midler i
anerkjennelsesstaten. Den lokale insolvensbell
handlingen omfatter bare midlene i denne staten,
jf. artikkel 28. Modelloven artikkel 29 og 30 gir
regler om koordinering mellom flere insolvensbell
handlinger mot samme skyldner.

Etter modelloven artikkel 31 medferer anerll
kjennelse av en utenlandsk hovedinsolvensbell
handling at skyldneren presumeres a vare insolll
vent ved vurderingen av om lokal insolvensbell
handling kan apnes.

6.4 Forslageti utredningen

Utrederen er av den oppfatning at det er behov for
en Kklargjering av de norske reglene om internall



28 Prop. 88 L

2015-2016

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

sjonal insolvensjurisdiksjon, se utredningen side
73. Han peker pa at det i de senere ar er oppnadd
stor grad av internasjonal enighet om hvilke kritell
rier som ber veere avgjerende for den internasjoll
nale insolvensjurisdiksjonen, og viser til EUs
insolvensforordning (1346/2000) og UNCITRALSs
modellov.

Utrederen foreslar at de norske jurisdiksjonsl
reglene skal ta utgangspunkt i reguleringen etter
forordningen og modelloven. Utredningen legger
opp til at domstolenes interne og internasjonale
jurisdiksjon skjeeres over samme lest, men skilles
ut i to ulike bestemmelser, slik at konkursloven
§ 146 begrenses til 4 gjelde den interne norske
kompetansen, mens ny § 163 i konkursloven skal
gjelde norske domstolers internasjonale jurisdikll
sjon. Utrederen fremhever at den internasjonale
insolvensjurisdiksjonen ber knyttes til et kritell
rium som inneberer at bare én stat har jurisdikll
sjon over skyldnerens samlede formue, slik som
etter forordning (EF) 1346/2000.

Utredningens forslag til endringer i konkursloll
ven § 146 og ny § 163 opprettholder ikke dagens
skille mellom fysiske og juridiske personer. I
begge bestemmelser foreslas det at det skal veere
avgjerende for domstolenes jurisdiksjon hvor
«senteret for skyldnerens hovedinteresser»
befinner seg. Hvis skyldneren er en fysisk person,
legger utrederen til grunn at skyldnerens forretll
ningssted anses som senteret for skyldnerens
hovedinteresser, sifremt skyldneren driver selvll
stendig neringsvirksomhet og insolvensen har
sammenheng med denne. Hvis skyldneren ikke
driver neeringsvirksomhet, eller hvis skyldnerens
insolvens ikke har sammenheng med denne, legll
ger utrederen til grunn at skyldnerens bopel
anses som senteret for skyldnerens hovedinteresl]
ser, se utredningen side 74. For selskaper og
andre upersonlige rettssubjekter foreslar utredell
ren & lovfeste en presumsjon for at senteret for
skyldnerens hovedinteresser for internasjonale
forhold er det vedtektsbestemte eller registrerte
hjemstedet. Dette tilsvarer forordning (EU) 2015/
848 artikkel 3 nr. 1 annet ledd. Bakgrunnen for at
utredningens forslag til bestemmelse om internall
sjonal jurisdiksjon likestiller det vedtektsbestemte
og registrerte hjemsted er at ikke alle stater er
kjent med begge begreper. Det heter i utredninll
gen side 74:

«EUs konkursforordning bruker séledes i den
engelskspraklige versjon bare uttrykket
«registered office» fordi UK og Irland ikke
kjenner begrepet vedtektsmessig hjemsted, og
i andre spraklige versjoner bare uttrykket

«vedtektsmessig hjemsted». I relasjon til EUs
konkursforordning er det derfor klart at vedl
tektsbestemt og registrert hjemsted ma likell
stilles. Det samme ber gjelde utenfor forordl
ningens omrade, jf. her ogsd Luganokonvensjoll
nen art. 60.»

Utrederen foreslar at norske domstoler skal
kunne &pne serlig norsk insolvensbehandling
som omfatter skyldnerens formue i Norge dersom
senteret for skyldnerens hovedinteresser befinner
seg i utlandet og skyldneren har forretningssted
eller eiendeler i Norge (utredningen side 94 og
lovforslaget § 182). Han foreslar at slik serlig
insolvensbehandling bade skal kunne apnes uten
at det er apnet hovedinsolvensbehandling («uavll
hengig norsk sarinsolvensbehandling») og etter
at det er apnet hovedinsolvensbehandling
(«sekundeer norsk sarinsolvensbehandling»). Se
naermere om utredningens forslag til vilkar for &
apne serinsolvensbehandling nedenfor under
punkt 6.6 og i merknadene til departementets lovll
forslag § 161.

Utrederen begrunner forslaget om adgang til &
apne uavhengig norsk sarinsolvensbehandling
slik (utredningen side 93):

«Forst nevnes hensynet til kreditorer som har
fortrinnsrett til dekning i en norsk insolvensbell
handling, men ikke i en fremmed insolvensbell
handling. Fortrinnsretten gir uttrykk for den
norske lovgivers prioritering av visse fordrin[l
ger, og slik sett er det vilkarlig & begrense for(l
trinnsretten til situasjoner der senteret for
skyldnerens hovedinteresser befinner seg i
Norge. En adgang til 4 apne selvstendig norsk
insolvensbehandling selv om senteret for
skyldnerens hovedinteresser ikke befinner seg
i Norge, kan siledes ses som en naturlig videll
refering av den norske lovgivers prioriteringer.

Dernest nevnes hensynet til norske kredill
torer generelt. For de norske kreditorer kan
det generelt veere en fordel med en norsk insolll
vensbehandling fremfor en utenlandsk. I en
utenlandsk insolvensbehandling i en kanskje
fierntliggende stat kan allerede de praktiske
vanskeligheter med & holde seg orientert om
og delta i behandlingen veare betydelige. Det
kan ogsa tenkes at rettsreglene om den utenl
landske insolvensbehandling begunstiger
denne stats kreditorer pa bekostning av andre
staters kreditorer. Og selv om innenlandske og
utenlandske kreditorer rettslig sett har krav pa
lik behandling, kan det tenkes at det rent fak[l
tisk finner sted en forskjellsbehandling.
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Hvis skyldneren har pantbeheftede formull
esgoder i Norge, vil panthaverens stilling i
norsk sarinsolvensbehandling bero pa norske
insolvensregler. Det innebarer at et norsk bo
kan gjere gjeldende rettigheter overfor pantll
haveren som et utenlandsk bo ikke kan gjore
gjeldende etter utkastet § 165. Dette vil veere til
fordel for samtlige fordringshavere i det nor(l
ske boet.»

Utrederen peker pa at de samme hensynene taler
for & innfere en adgang til & 4pne sekundaer norsk
seerinsolvensbehandling. I tillegg viser han til at
der det er apnet hovedinsolvensbehandling i den
staten hvor senteret for skyldnerens hovedinl
teresser befinner seg, kan en sekunder szrinsolll
vensbehandling bidra til & effektivisere og forenl(l
kle hovedinsolvensbehandlingen, og dermed
utgjere en hjelpefunksjon overfor hovedinsolvensl(l
behandlingen.

Utrederen legger videre opp til at norsk saerinll
solvensbehandling, hva enten den er uavhengig
eller sekundaer, ma veere en konkursbehandling,
jf. utredningens lovforslag §§ 184 og 185. Forslall
get avviker pa dette punktet fra forordningen. Hva
gjelder uavhengig norsk serinsolvensbehandling,
begrunner utrederen sitt standpunkt med at
gjeldsforhandling etter norsk rett bare kan begjeell
res av skyldneren. Videre peker utrederen pa at
gjeldsforhandling bygger pa en vurdering av
skyldnerens samlede ekonomiske stilling, og at
dette tilsier at gjeldsforhandling ber behandles i
den stat der senteret for skyldnerens hovedinll
teresser befinner seg. Han uttaler at «[t]anken om
en territorielt begrenset gjeldsforhandling synes
vanskelig 4 gjennomfere pa en fornuftig mate.»

Nar det gjelder sekundare territorielle insolll
vensbehandlinger, peker utrederen pa at sekunll
deer gjeldsforhandling bare ville omfatte skyldnell
rens lokale midler, og at disse fortsatt vil veere
dekningsobjekt overfor de av skyldnerens forll
dringshavere som ikke er bundet av den sekun(l
deere gjeldsforhandlingen (utredningen side 98).

Utrederen foreslar naermere regler om koordill
nering av insolvensbehandlinger apnet i forskjelll
lige stater, se lovforslaget §§ 186-190.

6.5 Hgringsinstansenes syn

Konkursradet stetter forslaget om at det skal vaere

adgang til & dpne norsk sarinsolvensbehandling.
Neeringslivets Hovedorganisasjon slutter seg

generelt til heringsuttalelsen fra Konkursradet.

Den Norske Advokatforening papeker at norske
regler om jurisdiksjon ber veere pa linje med EUI
retten.

6.6 Departementets vurdering

Departementet ser det som enskelig at reglene
om norske domstolers stedlige kompetanse i
internasjonale saker om konkurs og gjeldsforll
handling — sé langt det lar seg gjore — stemmer
overens med tilsvarende regulering i andre stater.
Béde forordning (EU) 2015/848 og UNCITRALSs
modellov bygger pa at skyldnerens «center of
main interests» er avgjerende for hvilken stat som
kan apne insolvensbehandling som omfatter alle
skyldnerens aktiva — sakalt «hovedinsolvensbell
handling». Dette er den eneste typen insolvensbell
handling som i dag er hjemlet i konkursloven.

Et hensyn bak insolvensforordningens regler
er at konkurrerende jurisdiksjon skal unngas, slik
at hovedinsolvensbehandling bare kan &pnes i én
stat. Dette bor ogsa tas i betraktning ved en ny
regulering av norsk internasjonal insolvensjuris(l
diksjon.

Departementet foreslar derfor at det avgjoll
rende for norske domstolers stedlige kompetanse
i grenseoverskridende insolvenssaker, i samsvar
med Kkriteriet etter forordning (EU) 2015/848
artikkel 3, skal veere i hvilken stat skyldneren har
sine «hovedinteresser», se lovforslaget § 161 forll
ste ledd med merknader.

Rettskildene om begrepet «center of main intell
rest» i de to konkursforordningenes artikkel 3 nr.
1 gir begrenset veiledning om hva som er det
avgjerende ved fastleggelsen av jurisdiksjon néar
skyldneren er en juridisk person. I fortalen til for(l
ordning (EF) 1346/2000, punkt 13, vises det til det
stedet hvor skyldneren normalt forvalter sine
interesser, og som sadant er identifiserbart for
tredjepart. Herunder legges det vekt pa hvor forll
valtningen av interessene ledes. I fortalen punkt
29 nevnes som et eksempel (pd hvor presumsjoll
nen om registreringsstaten kan fravikes) at det
faktiske senteret for selskapets ledelse og tilsyn
og forvaltning med selskapets interesser er et
annet sted enn registreringsstaten. I Virgos/Sch]
mit-rapporten s. 51 heter det:

«The concept «centre of main interests» must
be interpreted as the place where the debtor
conducts the administration of his interests on
a regular basis and is therefore ascertainable
by third parties.»
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Videre fremheves det i denne rapporten at det er
viktig at potensielle kreditorer kan forutse hvor
konkurs hos vedkommende skyldner kan bli
apnet.

De nevnte kildene taler mest for at det avgjoll
rende er hvor selskapet blir ledet fra, ikke hvor
selskapet har eiendeler eller faktisk utever prol
duksjon eller handel, dersom dette er et annet
sted enn der ledelsen har sitt sete. Innen EU-retll
ten mé det naermere innholdet av begrepet fastll
legges ved EU-domstolens praksis. Det ma sies at
kjernen i begrepet «center of main interests» i
liten grad er avklart. Sdledes uttaler Mikael Mell[]
quist 1 boken «EU: s insolvensférordning m.m.»
(2002) side 106:

«Uttrycket «huvudsakliga» sdgs i den forklall
rande rapporten tjina som urvalskriterium nir
intressena omfattar verksamhet som drivs fran
olika platser. De kompletteringar i fortydligande
syfte som gors i den forklarande rapporten gor
det inte sdrskilt mycket littare att kunna ringa in
vilken plats som avses och didrmed vilket lands
rittsordning som ar tillamplig.»

For praktiske formal vil presumsjonsreglene i forll
ordningene artikkel 3 ofte bli avgjerende for fastll
leggelsen av jurisdiksjonen. I forordning (EU)
2015/848 artikkel 3 nr. 1 annet ledd heter det at
for juridiske personers vedkommende anses det
registrerte hjemstedet for & veere senteret for
skyldnerens hovedinteresser, med mindre annet
godtgjeres. Et eksempel pd hvor annet kan godtll
gjores er dersom selskapet kun har en «postboksll
adresse» i den registrerte hjemstaten. Etter tredje
punktum gjeres det unntak fra presumsjonen der(l
som det registrerte hjemstedet er flyttet til en
annen medlemsstat innen tre maneder for begjeell
ringen om Aapning av insolvensbehandling. Prell
sumsjonsregelen i artikkel 3 nr. 1 annet punktum,
i forordning (EF) 1346/2000 fastsetter at det er
det vedtektsmessige hjemstedet som er avgjoll
rende, med mindre annet godtgjores.

Til tross for at det kan vaere noe uklart hva
som er Kjernen i begrepet «center of main intell
rests», ber den internasjonale jurisdiksjonsregell
len i konkursloven fijerde del etter departementets
syn utformes etter menster av EU-forordningene.
Det vil veere en fordel om den internasjonale jurisl
diksjonen fastlegges etter samme hovedregel i
Norge og i EU-statene. Over tid vil praksis fra EUl
domstolen kunne gi nzermere veiledning ved fastll
leggelsen av begrepet.

Departementet foreslar derfor at det fastsettes
i konkursloven §161 at gjeldsforhandling eller

konkurs som omfatter skyldnerens samlede forll
mue bare kan dpnes i Norge hvis skyldneren «har
sine hovedinteresser her». Spriklig gir dette
begrepet liten veiledning pa norsk. Departemenl(
tet velger likevel & bruke dette uttrykket for & hen-
vise til den EU-rettslige hovedregelen. Begrepet
er brukt i dansk og svensk terminologi, hhv. «cenll
tret for skyldnerens hovedinteresser» og «platsen
didr gildendrens huvudsakliga intressen finns».

Departementet er enig med utrederen i at nor(l
ske domstolers jurisdiksjon ved grenseoverskrill
dende insolvenser og norske domstolers jurisdikl
sjon innad i Norge ber reguleres i egne besteml
melser, se lovforslaget §§ 146 og 161. Det er
onskelig at disse reglene tilpasses hverandre, slik
at en ikke kommer i den situasjonen at reglene
om internasjonal kompetanse tilsier at norske
domstoler er stedlig kompetente til &4 apne gjeldsll
forhandling eller konkurs, mens reglene om lokal
stedlig kompetanse ikke peker ut noe norsk verll
neting. Departementet foreslar derfor enkelte
endringer i konkursloven § 146.

Departementet foreslar videre & innfere en
ordning med konkurser som er territorielt
begrenset til & omfatte skyldnerens formue i
Norge, der skyldneren har forretningssted i
Norge og har registrert sitt utenlandske foretak
her, se lovforslaget § 161 annet og tredje ledd.
Dette er en vesentlig nydannelse i norsk rett.
Etter gjeldende rett omfatter en norsk konkurs allll
tid hele skyldnerens formue, uten hensyn til om
eiendeler ogsé befinner seg i utlandet. Har skyldll
neren hovedforretningssted i utlandet, er norske
domstoler avskéret fra 4 apne norsk gjeldsforll
handling eller konkurs. Departementet mener at
en ordning med territorielt avgrensede insolvens(]
behandlinger er viktig for & beskytte fordringsl
havere med tilknytning til Norge. En slik ordning
er ogsd hjemlet i toneangivende internasjonale
instrumenter - EUs insolvensforordning og
UNCITRALS modellov. Norske fordringshavere
bor ikke komme darligere ut ved en utenlandsk
hovedinsolvensbehandling enn utenlandske forll
dringshavere gjor ved en norsk konkurs. Departell
mentet viser for ovrig til de evrige hensyn som
taler for en adgang til & dpne slike seerinsolvensbell
handlinger, omtalt foran under punkt 6.2.2 og 6.4.

Det kan knyttes visse ulemper til saerinsoll
vensbehandlinger. Disse kan undergrave og vanll
skeliggjore en hovedinsolvensbehandling, og
medfere utfordringer knyttet til koordinering mell
lom boene. I tillegg medferer slike ordninger en
viss risiko for at skyldneren, eventuelt i samrad
med enkelte fordringshavere, flytter deler av sin
virksomhet til en stat hvis rettssystem begunstill
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ger disse fordringshaverne. P4 samme maéte som
etter forordning (EU) 2015/848, ber derfor norsk
lovgivning legge opp til at hovedinsolvensbehand(l
ling er den primere formen for insolvensbehand(l
ling.

Departementet er enig med utrederen i at terll
ritorielt begrensede gjeldsforhandlinger synes
vanskelig 4 gjennomfere pa en hensiktsmessig
maéte. Departementet foreslar derfor ikke adgang
til & dpne gjeldsforhandling som bare omfatter en
del av skyldnerens formue. Saerkonkurser ber
imidlertid kunne avsluttes med tvangsakkord,
safremt dette begjeres av den utenlandske insolll
vensforvalteren, se lovforslaget § 162 annet ledd. I
slike tilfeller vil presumtivt hovedkonkursen og
seerkonkursen avsluttes p4 samme mate.

En begrensning ligger det ogsd i at seerkonll
kurs bare beor kunne apnes der skyldneren har
forretningssted og et registrert utenlandsk forell
tak i Norge. Nettopp for & seke & avgrense antallet
norske saerkonkurser, gar departementet ikke inn
for & felge opp utrederens forslag om at det skal
kunne apnes norsk saerkonkurs der skyldneren
bare har eiendeler i Norge. I slike tilfeller har
skyldneren en sa begrenset tilknytning til riket at
muligheten for enkeltforfelgning ber vere tilll
strekkelig, se nermere lovforslaget § 161 annet
ledd med merknader.

Dernest foresldr departementet at sazerkonll
kurs som é&pnes for det er dpnet hovedkonkurs
(uavhengig norsk saerkonkurs) bare skal veere tilll
latt der lovgivningen i den staten hvor skyldneren
har sine hovedinteresser ikke tillater at det dpnes
hovedinsolvensbehandling. Dette samsvarer med
forordning (EU) 2015/848 artikkel 3 nr. 4 bokstav
a. Er utenlandske regler til hinder for utenlandsk
hovedinsolvensbehandling, ber ikke dette stenge
for norsk saerkonkurs. Dernest foreslar departell
mentet at uavhengig norsk seerkonkurs bare skal
kunne &pnes der det begjeres av en fordringsll
haver med en neermere bestemt tilknytning til
Norge, se lovforslaget §161 annet ledd med
merknader. Dette er ogsé et vilkar etter forordning
(EU) 2015/848, se artikkel 3 nr. 4 bokstav b i).

Ogsa serkonkurs apnet etter at det er dpnet
hovedinsolvensbehandling i en annen stat (sekun(l
deer norsk saerkonkurs) ber bare komme pé tale
der det begjeres av en fordringshaver med en
viss tilknytning til Norge. Departementet ser ikke
behov for at enhver fordringshaver skal kunne
begjeere norsk sekundaer saerkonkurs, slik forord(l
ningen artikkel 37 forste ledd bokstav b apner for
og som utrederen gar inn for. Samtidig ser deparll
tementet det ikke som hensiktsmessig a begrense
forekomsten av sekundaere sarkonkurser gjenl

nom regler om avvergende tilsagn fra den utenl
landske insolvensbehandleren. Reglene om dette i
insolvensforordningen er detaljerte og mindre
egnet i et norsk regelverk. En passende lgsning
synes a veere at den samme gruppen fordringshall
vere som kan begjeere uavhengig norsk saerkonll
kurs ogséd skal kunne begjere sekundaer norsk
seerkonkurs, se lovforslaget § 161 tredje ledd med
merknader.

I trdd med forordning (EU) 2015/848 artikkel
37 forste ledd bokstav a gar departementet ogsa
inn for at insolvensforvalteren i hovedinsolvensbell
handlingen kan begjere apnet sekundeer norsk
serkonkurs, se lovforslaget § 161 tredje ledd.
Dette kan tenkes & vaere viktig der en norsk sarll
konkurs kan tjene til & avhjelpe en utenlandsk
hovedkonkurs.

Av forordningen artikkel 3 nr. 3 folger det at
nar det er apnet hovedinsolvensbehandling i en
EU-stat, skal insolvensbehandlinger som deretter
apnes i en annen EU-stat veere sekundeere sarinll
solvenser. Dette bidrar til 4 unnga parallelle
hovedinsolvensbehandlinger. Det samme bor
vaere en malsetning for de norske reglene. Det vil
likevel ikke uten videre veere rimelig & begrense
adgangen til & dpne hovedkonkurs i Norge derll
som en annen stat har jurisdiksjonsregler som
avviker betydelig fra de norske, for eksempel i
den forstand at de tillater apning av hovedinsolll
vensbehandling basert pa en losere tilknytning til
den aktuelle staten. I forholdet mellom Norge og
EUs medlemsstater vil jurisdiksjonsreglene veere
overensstemmende med lovforslaget her, slik at
en langt pa vei vil unngd konkurrerende insolll
vensbehandlinger. Dersom skylderen flytter, kan
det imidlertid aktualisere seg flere hovedinsoll
vensbehandlinger ogsa mellom Norge og EU-stall
tene, men rettslige spersmél som eventuelt méatte
oppstd i den forbindelse ber etter departementets
syn finne sin losning i praksis, slik det ogsa er
etter dagens ordning.

Nar det adpnes adgang til flere insolvensbell
handlinger for samme skyldner — hva enten det er
tale om en seerkonkurs i Norge og en hovedinsolll
vensbehandling i utlandet eller en hovedkonkurs i
Norge og en eller flere seerinsolvensbehandlinger
i utlandet - blir det behov for regler om samarbeid
og koordinering mellom disse boene. Generelt
bor det veere et mal & fa til en hensiktsmessig saml
let og koordinert avslutning av flere insolvensbell
handlinger som gjelder samme skyldner. Bade
forordning (EU) 2015/848 og UNCITRALSs modelll
lov har regler om koordinering og samarbeid melll
lom boer i flere stater. I utredningen er det forell
slatt slike regler i lovforslaget §§ 186 til 190. Selv
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om de norske reglenes karakter setter visse
begrensninger for hvor langt det er mulig &
pavirke et samarbeid over landegrensene, foreslar
departementet enkelte regler for & bidra til 4 koorll
dinere flere bobehandlinger som gjelder samme
skyldner, se lovforslaget §§173 og 174 med
merknader. I praksis vil omfanget av samarbeidet
i stor grad veere opp til den norske og utenlandske
insolvensforvalteren.

Et saerskilt spersmal er om konkursloven ber
apne for sikalte «underkonkurser» i Norge. Utrell
deren vurderer en ordning med underkonkurs til
ikke & veere «en farbar vei» i norsk rett, og
begrunner dette slik (utredningen side 93-94):

«En sekundeer serinsolvensbehandling i
Norge kan ved forste blikk minne om den
mulige adgang til & 4pne underkonkurs i Norge
etter ulovfestet rett som ble droftet foran under
3.3.3. Den rettslige konstruksjon av en slik
underkonkurs etter ulovfestet rett er imidlertid
at den fremmede konkursen utvides til &
omfatte skyldnerens midler i Norge. Det er
altsd ikke tale om en selvstendig norsk konll
kurs slik som etter utkastet.

I den internasjonale diskusjon blir rettsin(l
stitutter av samme type som den norske under[l
konkurs etter ulovfestet rett nevnt som en av
flere mulige modeller for seerinsolvensbehand[l
ling. Mest kjent er de sakalte ancillary proceedl
ings i USA. Det ville i og for seg veert mulig 4 ta
denne modellen som utgangspunkt ved utforll
mingen av norske lovregler pa omréadet. Norsk
lovgivningstradisjon tilsier imidlertid at dette
ville kreve en omfattende regulering. Det ville
ogsa vaert en fundamentalt annen losning enn
[insolvensforordningen] er basert pd. Modell
len med en underkonkurs er uforenlig med
prinsippet om automatisk og eyeblikkelig aner(l
kjennelse av den utenlandske hovedinsolvensl(]
behandlingen, og med at seerinsolvensbehandl
lingen helt ut bedemmes etter norske insolll
vensregler. I tillegg kommer at den ikke
varetar behovet for uavhengig sarinsolvensl(]
behandling.»

Departementet slutter seg til denne vurderingen.
Utformingen av lovforslaget her er ment a veere
til hinder for at det apnes underkonkurser i
Norge.



2015-2016

Prop.88L 33

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

7 Norske domstolers saklige kompetanse etter konkursloven
i internasjonale forhold

Konkursloven § 145 regulerer tingrettenes sakll
lige kompetanse i konkurs- og gjeldsforhandlingsl
saker. Det folger av forste ledd at tingretten
behandler spersmal om apning og innstilling av
gjeldsforhandling og andre sporsmal om gjeldsl
forhandling som loven har lagt til den (ferste ledd
nr. 1), i tillegg til alle spersmél som gjelder apning
og gjennomfering av akkordforhandling og konll
kurs (forste ledd nr. 2).

Dessuten herer det under samme tingrett a
avgjore nermere angitte fordringstvister (forste
ledd nr. 3 og 4). Det ligger altsa til den tingretten
som har stedlig kompetanse etter konkursloven
§ 146 & behandle disse spersmalene. Videre «kan»
tingretten etter § 145 annet ledd avgjere spersmal
om omstotelse som ikke etter en ufravikelig ver(l
netingsregel herer under annen domstol. Andre
tvister mellom boet og tredjeperson méa anlegges
etter alminnelige prosessregler og de vernetingsll
reglene som der gjelder.

I Rt. 2004 side 1018 kom Hayesterett til at konll
kursloven § 145 annet ledd ikke gjelder internall
sjonal domsmyndighet og derfor ikke ga tingret(l
ten kompetanse til & behandle et omstetelseskrav
etter dekningsloven § 5-9 mot en virksomhet med
tilherighet pd Cayman Islands. Under vurderin(l
gen av om reelle hensyn kunne vare tilstrekkelig
til & gi tingretten en slik adgang uttalte ferstvotell
rende (avsnitt 45-47):

«Det er apenbart at det for boet vil veere
enklere og rimeligere & fi behandlet krav om
omstoatelse etter dekningsloven § 5-9 ved den
norske domstolen som forestir bobehandlinll
gen, og som i kraft av dette gjennomgéaende vil
ha god oversikt over relevante faktiske og ekoll
nomiske forhold.

Effektivitets- og hensiktsmessighetsbell
traktninger til fordel for sakseker mé imidlerll
tid avveies mot hensynet til saksektes interesl(]
ser. Og det forhold at det ofte — som i vér sak —
ikke vil foreligge avtale mellom Norge og vedll
kommende stat om gjensidig anerkjennelse av
dommer, taler i noen grad mot en ordning med

internasjonal kompetanse for norske domstoll
ler.

Spersmaélet om internasjonal kompetanse
for norske domstoler forutsetter en avveining
av kryssende interesser som naturlig ligger til
lovgiver. I en slik avveining vil inngéd om Norge
ber etablere ensidig kompetanseutvidelse eller
bygge pa internasjonalt samarbeid.»

Omstotelsessak mot en utenlandsk begunstiget
kan tenkes reist etter tvisteloven § 4-3. Det avgjoll
rende er i s fall om saksforholdet har tilstrekkell
lig tilknytning til Norge.

Forordning (EU) 2015/848 bestemmer i artikll
kel 6 at apningsstatens domstoler «har kompell
tence til at behandle enhver sag, der folger direkte
af insolvensbehandlingen og har tat tilknytning
hertil». Blant annet omfattes omstotelsesseksmal,
jf. EU-domstolens dom 12. februar 2009 (C-339/07
«Seagon» (som gjelder forordning (EF) 1346/
2000 artikkel 3 nr. 1).

Norge er part i konvensjon 30. oktober 2007 om
domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrll
delse av dommer i sivile og kommersielle saker
(Luganokonvensjonen). Konvensjonen gjelder som
norsk lov i henhold til tvisteloven § 4-8. Konvensjoll
nen har blant annet regler om jurisdiksjon i tvistell
saker (vernetingsregler). Etter artikkel 1 nr. 1 gjell
der konvensjonen i sivile og kommersielle saker
uansett hva slags domstol saken bringes inn for.

Luganokonvensjonen oppstiller et sdkalt «konll
kursunntak» i artikkel 1 nr. 2 bokstav b, som korll
responderer med forordningen. Det fremgar her
at konvensjonen ikke gjelder «konkurs, avvikling
av insolvente selskaper, foreninger og stiftelser,
offentlige gjeldsforhandlinger (akkord) og Ik
nende ordninger». Det er pa det rene at den doml
stol som kan &pne insolvensbehandling etter forll
ordning (EU) 2015/848 artikkel 3 nr. 1 ogsa kan
avgjore spersmal som omfattes av konkursunntall
ket i Luganokonvensjonen. Grensene forordnin(l
gen setter for den saklige kompetansen til doml
stolene i konkursstaten korresponderer dermed
med konkursunntaket i Luganokonvensjonen.
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I Rt. 1996 side 25 uttalte forstvoterende pé side
34 (om konkursunntaket i Luganokonvensjonen
16. september 1988):

«Konkursunntaket er begrenset til tvister som
reguleres av og skal bedemmes etter insolll
vensrettslige regler [...] Formélet med konl
kursunntaket er at konkurstypiske spersmal
skal avgjeres i konkurslandet. Domstolene i
andre land skal ikke ta stilling til konsekvenl
sene av betalingsinnstilling og konkurs.

Eksempler pa konkursrelaterte krav som i
litteraturen antas omfattet av konkursunntaket
i Brusselkonvensjonen og Luganokonvensjoll
nen, er omstetelse i konkurs, massekrav, sepall
ratistkrav vedrerende losere, anerkjennelse av
fordringer og heving av avtaler etter konkurs(l
rettslige bestemmelser [...] Konkursunntaket
gjelder imidlertid ikke for konkursboets krav
rettet mot tredjemann for betaling av konkurs(l
skyldnerens fordring pa tredjemann oppstatt
for konkursen [...].»

Et spersmal er om Luganokonvensjonen palegger
norske domstoler domsmyndighet i slike saker.
Konvensjonen gjelder som norsk lov, jf. tvistel
loven § 4-8, og gér i tilfelle motstrid foran tvistell
lovens regler, jf. tvisteloven § 1-2.

EU-domstolen uttalte seg i Seagon-dommen
direkte om hvorvidt forordning (EF) 1346/2000
artikkel 3 nr. 1 gir konkursapningsstatens domstoll
ler kompetanse til & avgjere omstetelsessgksmal
mot en begunstiget med hjemsted i en annen stat.
I avsnitt 23 og 24 heter det:

«[...] it is necessary for the proper functioning
of the internal market to avoid incentives for
the parties to transfer assets or judicial procell
edings from one Member State to another,
seeking to obtain a more favourable legal posill
tion (forum shopping).

The possibility for more than one court to
exercise jurisdiction as regards actions to set a
transaction aside by virtue of insolvency
brought in various Member States would
undermine the pursuit of such an objective.»

Dette kan tyde pd at konkurslandets domstoler
innenfor unionen er tillagt en eksklusiv kompell
tanse i omstetelsestvister, men spersmalet ma sies
& veere uklart. Spersmalet om eksklusivitet var
ogsa uttrykkelig reist i EU-domstolens dom 19.
april 2012 (C-213/10 Jadecloud-Vilma), men EUl
domstolen fant det ikke nedvendig a uttale seg om
sporsmalet.

I Borgarting lagmannsretts kjennelse 3. april
2013, (LB-2013-15546), kom lagmannsretten til at
to norske konkursboer kunne reise omstetelsesll
tvist mot et svensk morselskap og en svensk styll
releder for norske domstoler. Seksmalet var reist
etter tvisteloven § 4-3 og ikke etter konkursproll
sessuelle regler. Under henvisning til blant annet
Rt. 1996 side 25 la lagmannsretten til grunn at
konkursunntaket i Luganokonvensjonen 1988
maétte anses 4 gi en regel om at konkurstypiske
tvister skal behandles av domstolene i konkursstall
ten. Seksmal om omstotelse ble ansett som en
konkurstypisk tvist. Lagmannsretten kom pa
denne bakgrunn til at Luganokonvensjonen med[l
forte at omstetelsestvisten var undergitt norsk
eksklusiv domskompetanse. Saken ble anket til
Hoyesterett, og tillatt fremmet der, men ble
senere hevet som forlikt.

Det synes etter dette noe uklart om Luganoll
konvensjonen artikkel 1 nr. 2 bokstav b gir konll
kursdomstolen en eksklusiv kompetanse i grensell
overskridende omstetelsestvister. Hvis si er tilfelll
let, ma norske konkursboer — som folge av
Rt. 2004 side 1018 — vaere henvist til eventuelt &
reise alminnelig seksmaél etter tvisteloven § 4-3.

I utredningen foreslas ingen endringer i konll
kursloven § 145. Utrederen bygger pa at tingret(l
tens saklige kompetanse etter konkursloven § 145
er forenlig med Luganokonvensjonens konkurs(l
unntak og at det ikke er grunn til & utforme seerll
lige regler om tingrettens saklige kompetanse i
internasjonale forhold (utredningen side 75). Forll
holdet til Rt. 2004 side 1018 er ikke kommentert.

Spersmélene om norske domstolers saklige
kompetanse i internasjonale forhold er ikke
berort i heringen.

Som det fremgar av Rt. 2004 side 1018, gir konll
kursloven § 145 annet ledd ikke tingretten inter(l
nasjonal domsmyndighet i omstetelsestvister.
Konkursboet kan reise segksmél mot en utenll
landsk begunstiget i Norge etter tvisteloven § 4-3,
sa fremt vilkarene her er oppfylt. Oslo tingrett vil i
sa fall normalt veere rett verneting. For boet kan
det imidlertid veere enskelig & reise omstotelsesl]
seksmal mot en utenlandsk begunstiget for bobell
handlingsdomstolen. Seksmaélet vil da kunne
behandles i konkursprosessuelle former og vil
normalt bli behandlet raskere enn om det mé reill
ses alminnelig seoksmal. Bobehandlingen kan
ogsd sies & ha satt en ramme rundt tvisten og
skyldnerens disposisjoner som gjor det hensikts(l
messig at bobehandlingsdomstolen ogsd behandl
ler omstotelsessgksmalet. Departementet foreslar
derfor at konkursloven § 145 annet ledd endres
slik at bestemmelsen ogsd gir tingretten som
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behandler konkursboet internasjonal domsmynll
dighet, se lovforslaget § 145 annet ledd nytt annet
punktum.

Som det fremgér foran, kan det synes uklart
om det sikalte konkursunntaket i Luganokonll
vensjonen tilsier at tvist om omstetelseskrav mot
en utenlandsk begunstiget md reises for norske
domstoler. Strengt tatt hadde det veert enskelig
med en lovregulering av spersmalet. Rekkevid[l
den av konkursunntaket i Luganokonvensjonen
bor imidlertid i forste rekke fastlegges av EUl
domstolen.

Forordning (EF) 1346/2000 artikkel 25 annet
ledd om fullbyrdelse og anerkjennelse av konll
kursapningsstatens avgjorelser (forordning (EU)
2015/848 artikkel 32 annet ledd) gjelder ikke for
Norge. Som nevnt faller omstetelsesdommer ogsé
utenfor Luganokonvensjonens virkeomrade, og
kan derfor ikke begjaeres fullbyrdet i andre Lugall
nostater. Der den begunstigede har midler i utlan(
det, bor derfor muligheten for 4 reise omstetelses(]
seksmal for den begunstigedes verneting i utlanll
det ikke veaere stengt, men dette er et spersmaél
departementet inntil videre méa holde &pent.
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8 Utenlandske insolvensbehandlingers virkninger i Norge

8.1 Gjeldende rett

Konkursloven § 161 apner for at Norge kan forll
plikte seg folkerettslig til 4 anerkjenne utenlandsk
konkurs og «akkordforhandling». Den nordiske
konkurskonvensjonen gir regler om gjensidig
anerkjennelse av konkurser, offentlig likvidasjon
av banker og offentlige akkordforhandlinger
apnet i de kontraherende statene. Utover dette er
ikke Norge del i folkerettslige avtaler om anerl]
kjennelse av utenlandske konkurser.

Bortsett fra § 161 inneholder konkursloven
ingen regler om anerkjennelse av grenseoverskrill
dende insolvensbehandlinger. Utrederen oppsumll
merer rettstilstanden slik (utredningen side 16):

«Utgangspunktet i norsk rett er etter vanlig
oppfatning at insolvensbehandling &pnet i
utlandet ikke uten videre far virkning for skyldll
nerens eiendeler i Norge. Standpunktet er lagt
til grunn i konkurslovens forarbeider og i jurill
disk teori. Hvorvidt denne oppfatningen vil bli
opprettholdt hvis spersmalet blir forelagt for
Hoyesterett i prinsipiell form, er det vanskelig
a si noe sikkert om.

Den vanlige oppfatning innebaerer blant
annet at skyldnerens fordringshavere kan ta
beslag i skyldnerens eiendeler i Norge etter nor(l
ske regler om enkeltforfelgning uten hinder av
at insolvensbehandling er apnet i utlandet.

Videre innebarer utgangspunktet at skyldl
neren kan forfeye over sine eiendeler i Norge
uten hinder av at insolvensbehandling er apnet
i utlandet.»

Spersmalet om skyldnerens fordringshavere kan
ta beslag i skyldnerens eiendeler i Norge etter
norske regler om enkeltforfelgning uten hinder
av at insolvensbehandling er &pnet i utlandet
(sdkalt «hindringsvirkning»), har funnet sin avklall
ring i Rt. 2013 side 556. Her hadde en engelsk forll
dringshaver fatt utlegg i fordringer som et spansk
skipsverft hadde mot en norsk skyldner. I etterl]
kant ble det dpnet insolvensbehandling mot verfll
tet 1 Spania. Boet krevde utleggene omstett etter
dekningsloven §§ 5-8 eller 5-9. Hoyesterett kom til

at utenlandske insolvensbehandlinger ikke har
hindringsvirkning etter norsk rett. Enkeltforfelgll
ning mot skyldnerens eiendeler i Norge var derll
for ikke avskaret pd grunn av den utenlandske
konkursapningen. Da kunne det heller ikke veaere
grunnlag for 4 omstete utlegg som var etablert for
apningen av den utenlandske insolvensbehandlinl
gen. Som ledd i begrunnelsen trakk Hoyesterett
frem at anerkjennelse i Norge av insolvensbell
handling i annen stat reiser en rekke uavklarte
spersmal, og at det bade i Norge og Sverige er
lagt frem forslag til omfattende lovregulering av
spersmalet.

Det ma etter dette legges til grunn at utenll
landsk insolvensbehandling ikke har «hindringsl(
virkning» i norsk rett, med mindre det folger av bi-
eller multilaterale avtaler. Antakelig ma det legges
til grunn at en utenlandsk insolvensbehandling
heller ikke har beslagsvirkning i Norge, pad den
méten at den forhindrer skyldneren i & forfaye
over sine eiendeler i Norge.

Onsker et utenlandsk bo & gjere gjeldende retl]
tigheter i skyldnerens eiendeler i Norge, méa det
eventuelt opptre som enkeltforfolgende fordringsl
haver pa vegne av boet. I NOU 1972: 20 side 244
heter det:

«Bortsett fra de tilfelle som dekkes av overensll
komst vil i si fall et utenlandsk konkursbo
matte opptre som enkeltforfolgende kreditor
for 4 gjore sine rettigheter i skyldnerens eienl]
deler i Norge gjeldende. Det bor i si fall s
raskt som mulig seke & beslaglegge skyldnell
rens eiendeler ved arrest og deretter anlegge
seksmal for 4 fa tvangsgrunnlag. Det utenlandl
ske konkursbo antas & métte anerkjennes som
representant for kreditorfelleskapet ved soksll
mal for norske domstoler.»

8.2 EUsinsolvensforordning
(2015/848)

Forordningen artikkel 19 nr. 1 fastslar at en avgjoll
relse om dpning av insolvensbehandling i en med[
lemsstat som har insolvensjurisdiksjon etter artik[l
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kel 3 skal anerkjennes i alle gvrige medlemsstater.
Anerkjennelse inntrer fra det tidspunktet avgjerell
sen far virkning («becomes effective») i konkursl
apningsstaten. Dermed behover ikke spersmaélet
om apning av insolvensbehandling 4 vaere endelig
avgjort. Gis en avgjerelse fra en underinstans ikke
oppsettende virkning, skal de evrige medlems(
statene anerkjenne den.

Sa lenge en stat har insolvensjurisdiksjon etter
forordningen, skal apning av insolvensbehandl
ling automatisk anerkjennes i de gvrige medlemsl
statene. Dette innebeerer at det ikke kreves noen
rettsakt eller annen form for formalia for anerkjenl
nelse, og det er tilstrekkelig med fremleggelse av
dokumentasjon fra staten hvor insolvensbehandl
ling er apnet for at boet skal kunne ta beslag i for
eksempel skyldnerens bankkonti mv. Anser en
stats domstoler seg kompetente til & apne hovedl
insolvensbehandling, kan ikke dette overpreves
av andre stater i den forstand at insolvensbehandll
lingen ikke anerkjennes, jf. fortalen punkt 65.

Anerkjennelse skal skje selv om nasjonale
regler i anerkjennelsesstaten ikke ville ha tillatt at
det apnes insolvensbehandling hos skyldneren, jf.
artikkel 19 nr. 1 annet ledd.

Anerkjennelse av en utenlandsk hovedinsoll
vensbehandling er ikke til hinder for apning av
sekundeer territoriell insolvensbehandling i den
anerkjennende staten, jf. artikkel 19 nr. 2, se naer(l
mere om slik insolvensbehandling i punkt 6.

Etter artikkel 20 skal en hovedinsolvensbell
handling umiddelbart ha de samme virkningene i
alle medlemsstatene som den har i staten hvor
insolvensbehandling er &pnet. Det er dermed
rettsreglene i denne staten («lex fori concursus»)
som regulerer badde de materielle og prosessuelle
spersmalene vedrerende insolvensbehandlingen,
if. artikkel 7. Apningsstatens lover gjelder imidler[]
tid bare safremt ikke annet er fastsatt i forordninll
gen. Det siktes her til unntakene i artiklene 8 til
18. For eksempel vil tredjepersons panterett i en
gjenstand som ikke befinner seg i dpningsstaten
ikke bereres av insolvenséapningen, jf. artikkel 8. I
artikkel 19 nr. 1 vises det ogsa uttrykkelig til at
apningsstatens rettsregler bare gjelder sa langt
det ikke er apnet sekundeer territoriell insolvens(]
behandling i en annen stat — i s fall gjelder denne
statens lovgivning for denne insolvensbehandlinll
gen.

Ogsa territorielle insolvensbehandlinger skal
anerkjennes etter artikkel 19. Siden slik insolvensl[]
behandling bare omfatter aktiva i den aktuelle stall
ten, blir virkningene av slik anerkjennelse mindre
vidtfavnende enn for hovedinsolvensbehandlinll
ger. Artikkel 20 nr. 2 angir likevel den virkning at

avgjorelse om apning av en slik insolvensbehandll
ling ikke kan «angripes» i noen av de andre med(
lemstatene. I dette ligger det for eksempel at
bostyrer i en territoriell insolvensbehandling kan
kreve tilbake eiendeler som urettmessig er bragt
ut av landet etter apningen av denne insolvensbell
handlingen, jf. artikkel 21 nr. 2. Hovedinsolvensl
behandlingen ma ogsad anerkjenne den territorill
elle insolvensbehandlingen i den forstand at det
respekteres at aktiva i den staten som dpner terrill
toriell insolvensbehandling ikke lenger inngér i
hovedinsolvensbehandlingen, jf. artikkel 21 nr. 1.

Ifolge artikkel 32 skal de insolvensavgjerell
sene som etter artikkel 32 gjor krav pa anerkjenll
nelse i andre EU-stater, ogsd kunne fullbyrdes i
andre EU-stater etter reglene i forordning (EU)
1215/2012 artikkel 39 til 44 og 47 til 57. Sistnevnte
forordning har mellom EUs stater erstattet Brusll
sel-forordningen (44/2001), som er parallell til
Luganokonvensjonen.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 33
kan en medlemsstat nekte a anerkjenne eller fullll
byrde en insolvensbehandling innledet i en annen
medlemsstat, dersom virkningene ellers apenbart
ville stride mot ordre public («grunnleggende
rettsprinsipper») i medlemsstaten. Begrepet
omfatter blant annet forfatningssikrede individul
elle rettigheter og friheter. Videre ma motstriden
med nasjonal rettsorden vaere dpenbar. Artikkel
33 er ment som en sikkerhetsventil, og det skal i
utgangspunktet mye til for bestemmelsen komll
mer til anvendelse. Likevel kan et ordre public-for(l
behold pé dette rettsomradet ha praktisk betyd[
ning, se utredningen side 47. Som eksempler pa
dette nevner utrederen at en insolvensbehandling
griper inn i den private eiendomsretten i strid med
en stats grunnlov, eller at utenlandske fordrings(l
havere blir diskriminert i den insolvensbehandlin[l
gen det er tale om a anerkjenne.

8.3 UNCITRALs modellov

Etter modelloven artikkel 15 nr. 1 kan en reprell
sentant for en utenlandsk insolvensbehandling
begjaere at behandlingen anerkjennes i en annen
stat. Etter modelloven mé det altsa en beslutning
til for & oppnd anerkjennelse — dette skjer ikke
automatisk, slik som etter EUs insolvensforordl
ning.

Dersom narmere bestemte vilkar er oppfylt,
foreligger en plikt til & anerkjenne en fremmed
insolvensbehandling. Vilkdrene for at det skal
foreligge en slik plikt fremgar av modelloven
artikkel 17 nr. 1. Artikkel 17 nr. 1 bokstav a
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bestemmer at det ma vaere tale om en type insolll
vensbehandling som er omhandlet i artikkel 2
bokstav a. Utrederen omtaler artikkel 2 bokstav a
slik (utredningen side 60):

«Det avgjerende begrep i modelloven er om
det foreligger en «proceeding» i modellovens
forstand. En definisjon av uttrykket er innell
holdt i art. 2 (a). Fritt oversatt omfatter definill
sjonen felles (kollektiv) gjeldsforfelgning, her-
under midlertidige rettsmidler, som innebzerer
at skyldnerens eiendeler og virksomhet komll
mer under rettslig kontroll eller tilsyn med
sikte pad reorganisering eller likvidasjon. I
norsk rett svarer begrepet tilneermet til det vi
hos oss vil sammenfatte under betegnelsen
«insolvensbehandling».»

Videre mé den som sgker om anerkjennelse, veere
en representant for det fremmede boet, jf. artikkel
17 nr. 1 bokstav b.

Begjeringen ma dessuten oppfylle kravene i
artikkel 15 nr. 2, jf. artikkel 17 nr. 1 bokstav c.
Etter artikkel 15 nr. 2 skal det vedlegges bevis for
at insolvensbehandlingen er apnet, og for at reprell
sentanten er oppnevnt til & forestd behandlingen.
Etter artikkel 15 nr. 2 bokstav a og b vil det alltid
veaere tilstrekkelig med en bekreftet kopi av avgjell
relsen eller med en attest fra den fremmede domll
stolen. Dessuten kan annen dokumentasjon godl
tas, jf. artikkel 15 nr. 2 bokstav c.

Begjeeringen ma fremsettes for rett domstol, jf.
artikkel 17 nr. 1 bokstav d. Det er opp til anerkjen(l
nelsesstatens lovgivning & bestemme hvilken
domstol dette er, jf. artikkel 4.

Etter artikkel 15 nr. 3 skal representantene
ogsa opplyse om alle fremmede insolvensbehandll
linger mot skyldneren som representanten kjenl(l
ner til. Bakgrunnen er trolig at artikkel 19 gér
langt i & gi radighet til den fremmede insolvensbell
handlingen som sekes anerkjent — potensielt pa
bekostning av andre insolvensbehandlinger — for
det faktisk er avgjort om denne skal anerkjennes.
Ut fra artikkel 17 og Guide to enactment punkt
131 kan det se ut til at vilkaret i artikkel 15 nr. 3
ikke ma veere oppfylt for at det skal foreligge en
plikt til anerkjennelse.

Anerkjennelse kan unnlates dersom dette
kommer i dpenbar strid med rettsordenen («ordre
public») i anerkjennelsesstaten, jf. artikkel 6, jf.
artikkel 17 nr. 1 innledningsvis.

I artikkel 16 oppstilles tre presumsjoner som
skal forenkle rettens preving av anerkjennelsesbell
gjeeringen. Ifelge nr. 1 kan retten, for begjeeringer
utformet etter artikkel 15 nr. 2, presumere at oppll

lysningene som der er gitt stemmer. Videre kan
retten gi ut fra at dokumenter som begjeringen
bygger pa er ekte, selv om disse ikke formelt er
«legalisert», jf. artikkel 16 nr. 2. Endelig kan retll
ten presumere at skyldnerens registrerte hoved(l
kontor er senteret for skyldnerens hovedinteres[l
ser, jf. artikkel 16 nr. 3. Er skyldneren en fysisk
person, gjelder det samme for dennes bopel.

Begjeering om anerkjennelse skal avgjores sé
raskt som mulig, jf. artikkel 17 nr. 3. En avgjerelse
om anerkjennelse kan endres eller bortfalle hvis
grunnlaget for anerkjennelsen helt eller delvis var
mangelfull eller ikke lenger er til stede, jf. artikkel
17 nr. 4.

Etter artikkel 18 plikter representanten for
den fremmede insolvensbehandlingen straks & gi
retten opplysninger om betydelige endringer i stall
tusen til insolvensbehandlingen eller representanl(l
tens stilling og om andre fremmede insolvensbell
handlinger innledet mot den samme skyldneren.
Det siste korresponderer med artikkel 15 nr. 3,
som oppstiller en tilsvarende plikt for begjering
om anerkjennelse fremsettes.

En fremmed insolvensbehandling anerkjennes
enten som hovedinsolvensbehandling eller sarinll
solvensbehandling avhengig av om den er dpnet
der skyldneren har sine hovedinteresser eller der
skyldneren bare har et forretningssted, jf. artikkel
17 nr. 2. Det er imidlertid bare for hovedinsolvens(l
behandling at modelloven angir de naermere virk[l
ningene av anerkjennelse. Modelloven har derll
med for territorielle insolvensbehandlinger ingen
parallell til forordning (EU) 2015/848 artikkel 20
nr. 2.

De viktigste virkningene av anerkjennelse av
hovedinsolvensbehandling er at det stanser
enkeltforfolgning mot skyldneren — ogsa der hvor
slik forfelgning allerede er pidbegynt — og at skyldl
neren i og med anerkjennelsen mister radigheten
over de eiendelene som inngér i insolvensen, jf.
artikkel 20 nr. 1. Modelloven skiller seg dermed
fra EUs insolvensforordning, som i utgangspunkl
tet overlater til lovgivningen i dpningsstaten &
bestemme virkningene av anerkjennelse, se foran
under punkt 8.2. Artikkel 20 nr. 2 &pner for at
anerkjennelsesstaten kan ha lovgivning som gir
regler om rekkevidden av, begrensninger i og
oppher av virkninger som nevnt. I Guide to Enactll
ment punkt 148 er det blant annet nevnt at anerll
kjennelsesstatens lovgivning kan tillate at pantell
sikrede fordringshavere realiserer sine krav mot
skyldneren og at skyldneren innfrir fordringer «in
the ordinary course of business». Artikkel 20 nr.
4, if. artikkel 28, klargjor at anerkjennelse ikke er
til hinder for at det dpnes lokale (territorielle)
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insolvensbehandlinger, se narmere nedenfor
under punkt 6.3.

Ettersom artikkel 20 ikke gar seerlig langt i a
angi hvilke virkninger en anerkjennelse skal ha,
gir artikkel 19 og 21 domstolene i anerkjennelsesl
staten diskresjoneer myndighet til 4 treffe tiltak for
4 sikre skyldnerens eiendeler og fordringshaver(l
nes interesser. Bestemmelsene gjelder bade for
fremmed hovedinsolvensbehandling og for fremll
med territoriell insolvensbehandling. Ifelge artikll
kel 19 kan retten treffe beslutning om visse midl
lertidige sikringstiltak. Dette kan skje fra aner(l
kjennelse er begjeert og til begjeeringen er avgjort,
safremt det foreligger et presserende behov for tilll
tak.

Artikkel 21 gir domstolene i anerkjennelses(]
staten vid diskresjoneer myndighet til pa begjeel
ring fra representanten for den fremmede insolll
vensbehandlingen 4 treffe beslutninger for & sikre
skyldnerens eiendeler og fordringshavernes
interesser etter at anerkjennelse er besluttet.
Utrederen skriver om artikkel 21 (utredningen
side 63):

«Séledes kan domstolen etter art. 21 nr 1 (e)
betro administrasjonen eller realisasjonen av
eiendelene i anerkjennelsesstaten til den fremll
mede borepresentanten eller en annen person
som oppnevnes av domstolen. Og etter art. 21
nr 2 kan domstolen péa begjeering av den fremll
mede borepresentanten betro ogsa distribusjoll
nen av eiendelene i anerkjennelsesstaten til
denne eller en annen person som oppnevnes av
domstolen.

Ved utevelsen av sin myndighet etter art. 21
nr 2 skal domstolen i anerkjennelsesstaten
pase at de lokale kreditorers interesser varetas.
Modelloven angir imidlertid ikke hvem som er
lokal kreditor, og hvilken behandling de ber
anses for 4 ha rimelig krav pa. A henvise slike
sporsmal til domstolens diskresjonaere skjonn,
innebzrer egentlig ingen losning.»

8.4 Forslagetiutredningen

Utrederen gar inn for at utenlandske insolvensbell
handlinger som hovedregel skal anerkjennes i
Norge, og uttaler i utredningen side 85:

«Spersmaélet mé ses i sammenheng med at
norsk insolvenslovgivning ved insolvensbell
handling i Norge gjor krav pa anvendelse uten
hensyn til om skyldnerens formue befinner seg
i Norge eller i utlandet [...]. Sett i forhold til

norsk insolvenslovgivnings krav pd anvendelse
i utlandet, er det snskelig at den norske insolll
vensbehandling ogsd anerkjennes i utlandet,
slik enkelte stater gjor uten a veere konvenll
sjonsforpliktet til det. Et naturlig motstykke til
norsk insolvenslovgivnings krav pd anvendelse
i utlandet, er at Norge pa sin side anerkjenner
insolvenshehandling som &pnes i utlandet. A
hevde noe annet er i realiteten ensbetydende
med 4 betrakte insolvensbehandling som
apnes i utlandet med en mistro som ikke blir
den norske insolvensbehandling til del.

[...]

Viktigst er likevel hensynet til insolvensbell
handlingens formal. Insolvensbehandlingen er
en fellesforfelgning som felge av skyldnerens
insolvens som omfatter hele skyldnerens forll
mue og skal sikre lik behandling av skyldnell
rens kreditorer. Hensynet til dette formal tilsier
at insolvensbehandlingen ogsa ber fa virkning
for skyldnerens formue i andre stater enn den
stat hvor insolvensbehandlingen apnes, her-
under at insolvensbehandlingen anerkjennes i
disse stater.

De hensyn som etter dette taler for at
Norge ber anerkjenne insolvensbehandling
apnet i utlandet, taler ogsé for at anerkjennelll
sen ikke ber veere betinget av gjensidighet.
Norge ber anerkjenne insolvensbehandling
apnet i utlandet fordi det er saklig begrunnet,
ikke fordi den utenlandske stat pé sin side aner(l
kjenner insolvensbehandling apnet i Norge. I
tillegg kommer at hvis Norge ensidig anerkjenll
ner insolvensbehandling apnet i utlandet, vil
det vaere lettere 4 fa insolvensbehandling &pnet
i Norge anerkjent i utlandet.»

Utrederen finner ikke at reglene om enkeltforfelgll
ning er «en farbar vei» til generell anerkjennelse
av utenlandske insolvenser i Norge, jf. utredninll
gen side 17-18. Etter menster av EUs insolvensfor(l
ordning (1346/2000), gar utrederen i stedet inn
for at utenlandske insolvensbehandlinger skal
anerkjennes i Norge automatisk og med eyeblikll
kelig virkning, se utredningens lovforslag §§ 174
og 175. Virkningene av anerkjennelsen foreslas
som hovedregel & avhenge av konkurslovgivnin(l
gen 1 den staten hvor insolvensbehandlingen er
apnet. Utrederen vurderer folgende hensyn for og
mot denne modellen i utredningen side 85-86:

«Fordelen ved at dpningen av den utenlandske
insolvensbehandling virker automatisk og oyell
blikkelig, er forst og fremst 4 unngé en mellomll
periode hvor boet kan temmes for verdier, og &
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unngd en kanskje omstendelig anerkjennelsesl]
prosedyre. En annen fordel sett med norske
pyne er at en automatisk og eyeblikkelig form
for anerkjennelse nok passer bedre i Norge
enn det mer angloamerikansk inspirerte sysl
tem med en erkjennelsesprosedyre i den aner(l
kjennende stat.

En ulempe ved den automatiske og eyeblik(l
kelige anerkjennelsesform er at man i den
anerkjennende stat ikke fir noen sikker og
endelig avgjorelse av anerkjennelsessporsmall
let.

Utkastet legger til grunn at den automall
tiske og syeblikkelige anerkjennelsesform alt i
alt er 4 foretrekke i norsk rett.»

Ettersom Norge ikke ensidig kan forplikte andre
stater til & anerkjenne norske insolvensbehandl
linger, foreslar utrederen bare regler om norsk
anerkjennelse av utenlandske insolvensbehandll
linger. Bortsett fra dette, svarer forslaget innl
holdsmessig i det alt vesentlige til reguleringen i
forordning (EF) 1346/2000. Til forskjell fra etter
forordningen foresldr imidlertid utrederen at
anerkjennelse ikke skal skje automatisk og eyell
blikkelig for det tilfellet at 4pningsstaten mangler
stedlig kompetanse til & &pne hovedinsolvensbel
handling. Utrederen begrunner dette slik i utredl
ningen side 86:

«Den losning [insolvensforordningen] bygger
pa i forholdet mellom medlemsstatene synes
imidlertid betenkelig ved ensidig anerkjenl
nelse av utenlandsk insolvensbehandling. Norll
ske domstoler ber derfor kunne overprove
apningsstatens avgjorelse av jurisdiksjonspers(l
malet. Det gjelder bade nar insolvensbehandll
lingen er dpnet i en av EUs medlemsstater og
nar den er apnet i annen stat.»

Utrederen foreslar ogsa at det som etter forordl
ningen skal gjelde et ordre public-unntak, se
utredningens lovforslag § 174 forste ledd tredje
punktum og utredningen side 86-87. Utrederen
foreslar at anerkjennelse skal kunne nektes hvis
det leder til et resultat som er uforenlig med
«grunnleggende prinsipper i norsk rett». Han
begrunner dette med at den norske lovbestemll
melsen tar sikte pé ensidig anerkjennelse av utenll
landsk insolvensbehandling, og at dette kan tale
for en noe friere adgang til 4 nekte anerkjennelse
etter ordre public-synspunkter. Det vil vaere opp til
domstolene 4 fastlegge den naermere rekkevidden
av unntaket. Han fastholder likevel at ordre
public-reservasjonen er ment som en sikkerhetsl

ventil som forutsettes brukt med tilbakeholdenl
het, og uttaler i utredningen side 86-87:

«Det er ikke meningen 4 apne for en overll
proving av den utenlandske avgjerelsens holdll
barhet. Anerkjennelse kan bare nektes nar det
ma anses for 4 folge av grunnleggende prinsipll
per inorsk rett. Dels kan det vaere tale om tilsill
desettelse av grunnleggende prosessuelle prinll
sipper, for eksempel retten til & fi innsigelser
rettslig provet eller til at avgjerelser skal treffes
av et uavhengig og upartisk organ. Dels kan
det veere tale om tilsidesettelse av grunnlegl(l
gende materielle prinsipper, for eksempel om
ikke-diskriminering av innenlandske og uten(l
landske fordringshavere.»

Utrederen legger for eovrig opp til at nektelse av
anerkjennelse kan vare hel eller delvis, og at det
ikke skal vaere et vilkidr for anerkjennelse at
apningsstaten anerkjenner norske insolvensbell
handlinger (gjensidighet).

Etter modell av forordning (EF) 1346/2000
artikkel 25 foreslar utrederen for evrig ogsa
regler om anerkjennelse og fullbyrdelse av andre
avgjorelser enn dpning av insolvensbehandling, se
utredningens lovforslag § 174 annet ledd og § 181.

8.5 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser gar imot at utenlandske
insolvensbehandlinger anerkjennes i Norge, men
det er ulike syn pa hvordan dette bor gjores.

Konkursradet uttaler at UNCITRALs modellov
har et angloamerikansk utgangspunkt, og at det
derfor er hensiktsmessig i stedet & legge seg neerll
mere opp til EU-forordningen (1346/2000). Radet
deler utrederens syn pa at automatisk anerkjen(l
nelse er a foretrekke og best i samsvar med det
europeiske systemet. Det tas imidlertid felgende
forbehold:

«Konkursradet har imidlertid ikke full oversikt
over om hvorvidt dette kan fa uheldige konsell
kvenser i noen sammenhenger og papeker at
man kanskje ber vurdere & se naermere pa
dette, eventuelt om man skal begrense den
automatiske anerkjennelsen til enkelte land.
Man kunne f.eks. tenke seg a begrense dette til
EU-land og ha en regel om automatisk godll
kjennelse, dog med en previngsprosedyre i tilll
legg innen en viss frist for andre land.

Det understrekes at dette ikke er et helt
gjennomtenkt forslag. Det er snarere noe som
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man egnsker & papeke for neermere overveielse
fra lovavdelingens side.»

Den norske Dommerforening foreslar en annen slik
mellomform, og uttaler:

«Det ber etter fagutvalgets oppfatning veere et
ufravikelig krav at en utenlandsk insolvensbell
handling, som etter § 174 fir automatisk og
umiddelbar virkning i Norge, og som kan nekll
tes anerkjennelse, meddeles direkte fra utenl
landsk domstol eller insolvensbehandler, til
den utpekte kompetente domstol i Norge, ved
oversendelse av beslutningen pé& norsk eller
engelsk. Denne domstolen ber foreta en enkel
preving av om anerkjennelse skal nektes. Derll
som det ikke er aktuelt 4 beslutte nektelse, ber
det vaere obligatorisk for denne domstolen &
beserge at alle utenlandske insolvensbehandl
linger som kan ha betydning og virkninger i
Norge kunngjeres og registreres i de aktuelle
Brenneysund-registre og andre relevante
registre, pd samme mate og med tilsvarende
opplysninger som for egne norske tilsvarende
insolvensbehandlinger.

Dette endrer ikke noe pa den automatiske
og umiddelbare virkningen, selv om den enkle
kontrollen og kunngjeringen mv nedvendigvis
kommer noe senere enn virkningens inntrell
den.»

Foreningen gér generelt inn for at domstolenes
oppgaver under internasjonal insolvensbehandll
ling sentraliseres.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) slutll
ter seg generelt til Konkursradets syn pa den neerll
mere utformingen av lovforslaget.

Regjeringsadvokaten uttaler at forslaget til
regler om utenlandske insolvensbehandlingers
virkninger i Norge synes & ga forholdsvis langt, og
at det kan stilles spersmal ved om konsekvensene
av 4 innfore slike regler ber utredes naermere for
de innferes. Norges Rederiforbund uttaler folgende
i samme retning:

«[Ultkastets § 174 vedrerende prinsippet om
anerkjennelse av utenlandsk insolvensbehandll
ling i Norge [synes] a4 g langt med hensyn til &
apne for ethvert annet lands rettssystem. Selv
om man har en unntaksadgang ved at anerkjenl
nelsen kan nektes i den grad anerkjennelse
leder til et resultat som er uforenelig med
grunnleggende prinsipper i norsk rett (norsk
order public) synes dette unntaket for snevert.
Det er Norges Rederiforbund sin oppfatning at

bestemmelsen i for stor grad &pner for anerll
kjennelse av ethvert rettssystem uten tilstrek(
kelig mulighet for «siling»/reservasjon, og det
er vanskelig 4 forutse hvilke konsekvenser
dette kan fa.»

Som nevnt foran under punkt 5.2, er Den Norske
Advokatforening generelt av den oppfatning at norll
ske regler om internasjonal insolvens ber baseres
pd UNCITRALs modellov. Nar det gjelder speorsll
maélet om anerkjennelse uttaler advokatforeninll
gen:

«Advokatforeningen er enig i utgangspunktet
om anerkjennelse av utenlandsk insolvensbell
handling i Norge. Det er viktig & ha med seg
premissene om at utenlandsk insolvensbell
handling omfatter insolvensbehandling «av ligll
nende art» som gjeldsforhandling og konkurs
etter konkursloven.

Da lovforslaget i prinsippet vil gjelde
enhver utenlandsk insolvensbehandling, anbell
faler Advokatforeningen at det i det videre lov(l
arbeid overveies om norsk «ordre public» er en
tilstrekkelig skranke for 4 nekte anerkjennelse.
Det vises her til at benyttelsen av slike skranll
ker alene kan veere politisk utfordrende.

Et alternativ kan vaere at man baserer seg
pa listen over til enhver tid anerkjente prosedyll
rer under EUs insolvensforordning, da dette
bade vil gi tilstrekkelig dynamikk og vaere forll
enklende for domstolens preving.»

8.6 Departementets vurdering

Som nevnt foran under punkt 5.3, tilsier den inter(l
nasjonale utviklingen at det i norsk rett dpnes for
anerkjennelse av utenlandske insolvensbehandlin(]
ger. Departementet slutter seg derfor til utrednin(l
gens forslag om & apne for at utenlandske insoll
vensbehandlinger anerkjennes i Norge. Departell
mentet er enig med utrederen i at adgangen for et
utenlandsk bo til & opptre som enkeltforfelgende
fordringshaver bare et stykke pa vei vil kunne
avbete uheldige virkninger av at Norge ikke anerll
kjenner virkningene av at det er apnet insolvensl(l
behandling i utlandet. For det utenlandske boet vil
enkeltforfelgning — hvor det forst ma skaffe seg et
tvangsgrunnlag — kunne veaere tid- og arbeidskrell
vende. Boet vil dessuten métte konkurrere med
andre enkeltforfolgende fordringshavere, og det
oppnas ingen kollektiv gjeldsforfelgning som
omfatter alle krav mot skyldneren. Departementet
finner at anerkjennelsen ber vaere betinget av at
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den aktuelle staten, hvis insolvensbehandling det
er tale om a anerkjenne, har tilsvarende regler om
anerkjennelse av norske insolvensbehandlinger.
Det vises til lovforslaget § 163.

Ettersom anerkjennelse forst og fremst er
aktuelt der skyldneren har eiendeler i andre stater
enn apningsstaten, er vurderingene i det folgende
rettet mot utenlandske hovedinsolvensbehandlinll
ger. Det skal likevel nevnes at det i enkelte hensell
ender ogsa kan vaere behov for 4 anerkjenne utenll
landske s@rinsolvensbehandliger, se lovforslaget
§ 168 med merknader.

Et sentralt spersmail er om anerkjennelse ber
skje automatisk og umiddelbart i og med &pninll
gen av den utenlandske insolvensbehandlingen,
eller om anerkjennelse ber forutsette en beslutl
ning fra norsk domstol.

Automatisk anerkjennelse av utenlandsk insolll
vensbehandling vil ha som konsekvens at dersom
enkeltforfolgende  fordringshavere forfelger
skyldnerens formue i Norge, vil det vaere opp til
disse & godtgjere overfor namsmyndighetene at
det foreligger forhold som likevel ber lede til at
insolvensbehandlingen ikke anerkjennes, slik at
det er mulig 4 ta utlegg i skyldnerens eiendeler.
Tilsvarende kan det vaere at skyldneren mé se seg
nedt til & ty til rettslige skritt, for eksempel
begjaere midlertidig forfeyning, for a forhindre at
den utenlandske insolvensforvalteren tar beslag i
en gjenstand og tar den med til dpningslandet
eller realiserer den i Norge. Skyldneren vil for
eksempel kunne paberope at beslutningen om
apning av den utenlandske insolvensbehandlinll
gen er truffet pa et s svakt grunnlag at den ikke
kan forhindre at skyldneren rér over sine eiendell
ler i Norge. En ordning med automatisk anerkjen(]
nelse vil kunne lede til at utenlandsk insolvensfor(l
valter uberettiget tar beslag i skyldnerens eienll
deler i Norge, til fortrengsel for enkeltforfelgende
fordringshavere og skyldneren. Samtidig finner
departementet grunn til & bemerke at den utenll
landske insolvensforvalteren ikke uten videre vil
kunne ta eiendelene ut av landet eller realisere
dem i Norge. I og med insolvensipningen i utlan(l
det, vil enkeltforfolgende fordringshavere eller
skyldneren ha foranledning til & agere - for
eksempel i form av & begjere midlertidig sikring
— dersom den utenlandske insolvensforvalteren
uberettiget forseker & ta beslag i skyldnerens
eiendeler i Norge.

En ordning med automatisk anerkjennelse vil
videre innebaere at spersmélet om anerkjennelse
prejudisielt vil bli vurdert av namsmannen eller
domstolene i hvert tilfelle der spersmalet reises
av enkeltforfolgende fordringshavere eller av

skyldneren. Dersom en fordringshaver begjaerer
utlegg hos skyldneren, og paberoper at den utenl]
landske insolvensbehandlingen ikke kan legges til
grunn i Norge — for eksempel fordi den forskjellsll
behandler nasjonale og utenlandske fordringshall
vere — vil namsmyndighetene matte ta stilling til
dette for begjeeringen om utlegg eventuelt tas til
folge. Har en fordringshaver fatt rettens medhold
i at en ma se bort fra den utenlandske insolvensll
behandlingen, er det ikke gitt at en annen forll
dringshaver vil f4 medhold i det samme.

En anerkjennelse etter beslutning fra norsk
domstol vil pa sin side snu prosessrisikoen, i den
forstand at den utenlandske insolvensforvalteren
méa godtgjere at vilkdrene for anerkjennelse er
oppfylt. En slik ordning ber romme muligheter for
omgjering, dersom det viser seg at retten har
tradt feil. Utgangspunktet ved en slik ordning vil
imidlertid veere at enkeltforfelgende fordringshall
vere og skyldneren ma rette seg etter beslutninll
gen om anerkjennelse. En enkeltforfelgende forll
dringshaver vil for eksempel i en begjering om
utlegg ikke kunne fi namsmyndighetene med pa
& prejudisielt underkjenne den utenlandske insoll
vensbehandlingen, med den folge at utleggsbell
gjeeringen tas til folge. Fordringshaveren ma i sa
fall ga veien om 4 begjaeere omgjoring for den domll
stolen som besluttet anerkjennelse.

Departementet er av den oppfatning at en ordl
ning som krever at retten beslutter anerkjennelse
vil ha betydelige svakheter. Dersom en slik ordl
ning skal fungere optimalt, méa det tilstrebes at retll
ten er si godt opplyst at avgjerelsen om anerkjen[l
nelse fattes pa et riktig grunnlag. Retten vil imidl
lertid ofte ikke ha serlig forhidndskjennskap til
rettssystemet i dpningsstaten, og det kan ikke legll
ges opp til omfattende utredninger om dette i
insolvensforvalterens begjeering. Dette er det ikke
rom for i en kanskje prekear apningsfase hvor det
er viktig & sikre skyldnerens eiendeler. Det skal
nevnes at heller ikke UNCITRALs modellov artikl]
kel 15 legger opp til at den utenlandske insolvens(]
forvalteren redegjor for forhold som vil kunne
lede til nektelse av anerkjennelse. Vesentlige motl]
forestillinger mot den utenlandske beslutningen
eller rettssystemet den grunner seg pa vil forst
komme for en dag dersom det er full kontradik[l
sjon om apningsspersmaélet. Dette fordrer at retll
ten involverer skyldneren og fordringshaverne i
prosessen. Dette vil vaere svaert upraktisk pa dette
stadiet, og det er grunn til & anta at utfallet av
begjeringer om anerkjennelse normalt vil bli at
disse tas til folge.

Ordningen kan dessuten hevdes & vaere proll
sessdrivende, ettersom det mé legges til grunn at
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domstolen ofte ikke vil veere tilstrekkelig opplyst
ved forstegangs behandling av anerkjennelsesl
spersmalet. Som nevnt ma det eventuelt vare
anledning til 4 begjaere omgjering av en beslutll
ning om anerkjennelse.

Riktignok kan man forvente at det over noe tid
som folge av domstolenes praksis, ville bli avklart
hvilke staters konkurser mv. som kunne anerkjenl
nes i Norge. Et system som forutsetter domstolell
nes mellomkomst i alle saker vil likevel medfore
merarbeid for domstolene, og serlig i saker der
det for eksempel er tvist om insolvensbhehandlinll
gen er av den art som kan anerkjennes her.

Det skal ogsd nevnes at UNCITRALSs modellov
tillegger domstolene en rolle som er fremmed i
norsk konkursrett. Som nevnt foran under punkt
8.3, foreskriver modelloven i utgangspunktet
ingen vidtgdende virkninger av anerkjennelse. I
stedet overlater den til retten i hvert enkelt tilfelle
4 fastlegge de neermere virkningene. Det innell
barer at eventuelle fordeler ved en formalisert
prosedyre for anerkjennelse minsker betraktelig.
Videre innebarer det at domstolens rolle naermer
seg rollen til en insolvensforvalter. Dette skiller
seg fra konkurslovens ordning, som overlater det
alt vesentlige av forvaltningen til bostyrer eller
gjeldsnemnd. Skulle man innfere en ordning med
rettslig beslutning om anerkjennelse i Norge,
matte den innrettes slik at retten ikke har tilsvall
rende forvaltningsmyndighet. Man star da igjen
med en ordning med en summarisk preving av
om vilkarene for anerkjennelse er oppfylt.

Departementet finner at en ordning med autoll
matisk anerkjennelse er a foretrekke. Det ma legll
ges til grunn at det i de aller fleste tilfeller vil veere
grunn til & ha tillit til en utenlandsk insolvensbell
handling. Antakelig vil det kun i et fatall tilfeller
veere grunn til ikke & anerkjenne en utenlandsk
insolvensbehandling. Dette har sammenheng
med at insolvensbehandlingene det er tale om &
anerkjenne i Norge, ofte vil vaere apnet i stater
med konkursrettslig regelverk som det ikke er
betenkelig & gi virkning i Norge. Samtidig unngéar
man at norske domstoler gjennom beslutninger
om anerkjennelse setter et «godkjentstempel» pa
utenlandske insolvensbehandlinger som ikke ber
ha virkning i Norge. Som nevnt, vil skyldner og
enkeltforfolgende fordringshavere normalt forutll
settes & veere i stand til & angripe en utenlandsk
insolvensbehandling som de mener ikke ber fa
virkning i Norge. Heller ikke en ordning med
anerkjennelse etter rettslig beslutning vil kunne
forhindre at en utenlandsk insolvensforvalter ubell
rettiget tar beslag i skyldnerens eiendeler i Norge.
Departementet gar derfor inn for at utenlandske

insolvensbehandlinger pid nermere vilkir som
utgangspunkt skal ha automatisk og umiddelbar
virkning i Norge, se lovforslaget §§ 164 flg.

For & sikre notoritet omkring den utenlandske
insolvensbehandlingen, foreslar departementet
regler om at den utenlandske insolvensforvaltell
ren kan avkreves bevis for sin oppnevnelse og for
at den utenlandske insolvensbehandlingen er av
en slik art at den ber ha virkninger i Norge, se lovll
forslaget § 171 annet ledd. Det er ogsa behov for
lovregulering av hva som blir de neermere virknin(l
gene av anerkjennelse, herunder hvilken stats lovll
givning som ber komme til anvendelse.

En ordning med automatisk og umiddelbar
anerkjennelse kan ikke ses 4 kreve noen sarlige
lovtilpasninger nar det gjelder reglene om skyldl
nerens radighet over boet og skyldnerens rettsl
stilling for evrig under insolvensbehandlingen.
Skyldneren vil veere kjent med insolvensen i og
med apningen, og forutsettes a veere kjent med at
denne ogsa far virkning for hans eiendeler i utlanll
det. Det vil som oftest, men ikke alltid, folge av
utenlandsk rett at skyldneren mister radigheten
over de eiendeler som omfattes av bobeslaget.
Unntak fra dette er nok mest praktisk ved gjeldsl
forhandling, jf. konkursloven § 14 for norsk retts
vedkommende. Her kan det tenkes et mangfold av
radighetsregler i ulike stater, ikke minst hva gjelll
der insolvensforvalterens kompetanse. Spesielt
ved gjeldsforhandling synes det upraktisk for
insolvensforvalteren & maétte forholde seg til ulike
radighetsregler i alle de stater hvor skyldneren
har eiendeler. Dette ville reise enkelte utfordrinll
ger der eiendelenes skjebne etter norske regler er
prisgitt beslutninger fra gjeldsnemnda eller bostyll
rer. For eksempel passer det ikke & gi reglene om
gjeldsnemndas kompetanse etter konkursloven
§ 14 tilsvarende anvendelse for den utenlandske
insolvensforvalteren. Av hensyn til den utenland[l
ske insolvensforvalteren har departementet derll
for kommet til at skyldnerens radighet over sine
eventuelle eiendeler i Norge ved utenlandsk insolll
vensbehandling ber reguleres av apningslandets
rett, se lovforslaget § 164 forste ledd forste og
annet punktum. Det samme gjelder reglene om
omfanget av boets beslagsrett overfor skyldneren.
Dette samsvarer med forordning (EU) 2015/848
artikkel 7 nr. 2 bokstav ¢ og utredningens lovfordl
slag § 175.

Ogsa nar det gjelder den utenlandske insolll
vensbehandlingens virkninger for skyldnerens
enkeltforfolgende fordringshavere og medkontrall
henter, kan det hevdes at det for den utenlandske
insolvensforvalteren vil veere mest praktisk at
insolvensbehandlingen skjer etter ett regelverk,
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og at forvalteren sa langt som mulig ber slippe a
konsultere fremmed — i dette tilfellet norsk — konl
kursrett. P4 den annen side vil en regel om at virk(
ningene folger norsk rett gjore det enklere for
enkeltforfolgende fordringshavere — som normalt
ma antas 4 ha tilherighet til Norge — & forutbell
regne sin rettsstilling. Det samme gjelder for
skyldnerens medkontrahenter, som har gjort avtall
ler om skyldnerens eiendeler i Norge eller som
har fatt stiftet rettigheter i disse eller som har
solgt eiendeler til skyldneren fer &pningen av
insolvensbehandlingen. En ordning hvor slike
virkninger i Norge skal vare regulert av utenll
landsk rett vil kunne medfere utfordringer. Etter
spansk lovgivning kan det for eksempel ikke tas
utleggspant, men kun et «embargo». Et slikt
embargo innebarer en form for arrest som faller
bort ved boapning. Utlegg tatt tre maneder eller
tidligere for fristdagen vil std seg i norsk rett,
mens dette altsa ikke er tilfellet etter spansk rett.
Det kan tenkes en rekke slike variasjoner mellom
rettssystemene i alle verdens stater, som vil med[
fore en usikker stilling for enkeltforfolgende forll
dringshavere som seker dekning i skyldnerens
eiendeler i Norge og for skyldnerens medkontrall
henter. En annen usikkerhet kan knytte seg til
betingelsene for omstetelse av skyldnerens dispoll
sisjoner. Departementet finner at det ved en norsk
regulering av grenseoverskridende insolvens(
behandlingers virkninger er grunn til & minimalill
sere risikoen for slik usikkerhet.

Til forskjell fra EUs insolvensforordning og
forslaget i utredningen, har departementet pa
denne bakgrunn kommet til at evrige virkninger —
det vil si virkninger for skyldnerens eiendeler i
Norge som ikke vedrerer skyldnerens radighet
eller omfanget av boets beslagsrett — ber regulell
res av norsk rett, se lovforslaget § 164 forste ledd
tredje punktum. Dette medferer for eksempel at
hvorvidt et erverv har oppnadd rettsvern eller er
vernet mot omstetelse etc. avgjeres av norsk rett
for skyldnerens eiendeler i Norge. Tilsvarende vil
norsk rett, herunder dekningslovens regler, veere
avgjerende for om en eiendel som er ervervet av
skyldneren, eller som er pa vei til skyldneren, ma
tilfalle boet eller skyldnerens rettsforgjenger.

Samtidig er det ikke gitt at skyldnerens med[
kontrahenter og enkeltforfelgende fordringshall
vere bor stilles neyaktig som om insolvensbell
handlingen var apnet i Norge. Utfordringene ligll
ger her i at den utenlandske insolvensbehandlin(l
gen ikke kan forutsettes & veere kjent i Norge for
den kunngjores her. For & ivareta interessene til
skyldnerens medkontrahenter i en slik periode,
hvor den utenlandske insolvensbehandlingen

ennd ikke har manifestert seg i Norge, finner
departementet det rimelig 4 innremme disse et
videre vern ved utenlandske insolvensbehandl
linger enn ved norske insolvensbehandlinger.
Vernet foreslas & g ut pa at frivillige rettsstiftelll
ser i skyldnerens eiendeler i Norge star seg over-
for den utenlandske insolvensbehandlingen der(l
som rettsvern er beseorget for kunngjering i
Norge. Av hensyn til den utenlandske bobehandll
lingen synes det imidlertid rimelig & la dette veere
betinget av at erververen ikke kjente eller burde
kjenne til den utenlandske insolvensbehandlinl
gen, se lovforslaget § 164 forste ledd tredje punk-
tum bokstav a.

For & sikre forutberegnelighet for skyldnerens
medkontrahenter har departementet for evrig fun-
net det nedvendig & foresld enkelte spesialregler
blant annet om omstetelse og om nér norsk rett
kommer til anvendelse for sa vidt gjelder eiendell
ler pa vei til eller fra Norge, se lovforslaget § 164
forste ledd tredje punktum og annet ledd.

Departementet finner ogsa grunn til 4 ivareta
interessene til enkeltforfelgende fordringshavere i
tiden for den utenlandske insolvensbehandlingen
er kunngjort i Norge i sterre grad enn det som er
tilfellet ved en norsk gjeldsforhandling eller konl(l
kurs. Norsk konkurs stenger for utlegg etter konll
kursdpning. Konkursloven § 17 oppstiller et forbud
mot & ta utlegg i debitors eiendeler i gjeldsforhand(l
lingsperioden. Avholdt utleggsforretning i strid
med forbudet er uten rettsvirkninger. Forbudet
gjelder bare utlegg for gjeld som skriver seg fra for
gjeldsforhandling ble &pnet. Dessuten har ikke
utlegg stiftet hos skyldneren senere enn tre ménell
der for fristdagen noen rettsvirkning overfor boet
ved konkurs og tvangsakkord, jf. dekningsloven
§ 58, jf. § 5-1. Enkeltforfolgende fordringshavere
vil ikke ha noen berettiget forventning om at
utlegg som er tatt i tiden for konkursdpning eller
forhandling om tvangsakkord vil bestd under konl
kursen eller forhandlingen om tvangsakkord. Det
samme gjor seg gjeldende nar det tas utlegg i
aktiva i Norge som tilherer en virksomhet eller
person med tilhold i utlandet. Det vil imidlertid
kunne ta tid for enkeltforfolgende fordringshavere
i Norge far kjennskap til en utenlandsk skyldners
betalingsudyktighet. Departementet foreslar at det
skal vaere opp til den utenlandske insolvensforvalll
teren 4 serge for kunngjering i Norge, jf. lovforslall
get § 172. Departementet finner at kunngjeringsl
tidspunktet bor veere avgjerende for om et utlegg i
skyldnerens eiendeler i Norge skal ha rettsll
virkning overfor et utenlandsk konkursbo eller en
utenlandsk forhandling om tvangsakkord. Det
foreslas derfor at utlegg tatt tre méaneder eller tidlill
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gere for kunngjering i Norge av den utenlandske
konkursen eller tvangsakkordforhandlingen, skal
std seg, se lovforslaget § 164 forste ledd tredje
punktum bokstav b.

Departementet finner grunn til 4 understreke
at anerkjennelse av en utenlandsk insolvensbell
handling ikke foreslas & vaere til hinder for pning
av seerkonkurs i Norge, se lovforslaget § 164
tredje ledd. Hvis det apnes seerkonkurs her, vil
skyldnerens eiendeler i Norge ikke innga i det
utenlandske bobeslaget.

Utenlandske insolvensbehandlinger kan ogsa
ha virkninger i Norge som ikke direkte berorer
skyldnerens eiendeler. Dette kan vaere tilfelle der
skyldneren er part i en sivil tvist i Norge, der
skyldneren har ansatte i Norge og der skyldneren
mottar oppfyllelse av en fordring i Norge som
skulle ha gétt til det utenlandske boet. Seerregler
om utenlandsk insolvensbehandlings virkninger
for slike forhold foreslas i lovforslaget §§ 165, 166
og 169.

I lovforslaget § 163 foreslar departementet
nermere regler om hvilke utenlandske hovedl
insolvensbehandlinger som ber fa virkninger som
nevnt i Norge. I korthet forslds det vilkar om at
insolvensbehandlingen mé veere dpnet der skyldl
neren har sine hovedinteresser, omfatte skyldnell
rens samlede formue, vaere kollektiv — det vil si
omfatte samtlige fordringshavere, medfere at
skyldneren helt eller delvis mister radigheten
over sin formue og at boet ma forvaltes av en
insolvensforvalter — bostyrer, gjeldsnemnd eller
liknende, samt at skyldneren mé vaere en juridisk
person. I tillegg mé insolvensbehandlingen veere
apnet i en stat som etter sin nasjonale rett aner(l
kjenner tilsvarende insolvensbehandling &pnet i
Norge.

For 4 unngé eventuelle uheldige virkninger av
anerkjennelse, bor det dessuten oppstilles en
sakalt «ordre public»-reservasjon. Selv om lovfordl
slaget legger opp til gjensidig anerkjennelse, er
departementet enig med utrederen at anerkjenll
nelse ber kunne nektes hvis det leder til et resulll
tat som er uforenlig med «grunnleggende prinsipll
per i norsk rett». Departementet er enig med utrell
deren i at dette er et hensiktsmessig avgrensll
ningskriterium for utenlandske insolvensbehand(l
lingers virkninger her til lands, se lovforslaget
§ 170.

Departementet foreslar ogsd at andre insolll
vensrettslige avgjerelser enn apningen av insolll
vensbehandlingen som besluttes i apningsstaten,
til en viss grad skal anerkjennes i Norge, se ner(l
mere lovforslaget § 167.

For a oppna full effekt av en ordning med aner(l
kjennelse av utenlandske insolvensbehandlinger,
er det nedvendig & dpne for at disse kan kunnll
gjores i Norge og registreres i norske registre.
For et utenlandsk bo kan det ha en stor verdi a fa
avgjorelsen kunngjort og registrert i Norge, derll
som skyldneren har eiendeler her. Kunngjoring
og registrering vil sikre offentliggjering av insolll
vensbehandlingen og tjene som et varsel til tredjell
person om skyldnerens eventuelle begrensede
raderett. Kunngjering og registrering vil dessuten
hindre skyldnerens legitimasjon til & radde over
boet, og dermed hindre godtroerverv hos tredjell
person. En registrering vil i tillegg kunne tjene til
4 begrense debitors faktiske muligheter til & for(l
foye over eiendelene. Departementet foreslar der(l
for at insolvensforvalteren i et utenlandsk bo med
eiendeler i Norge skal kunne fa insolvensbehand(l
lingen kunngjort her og registrert i relevante
registre, se lovforslaget § 172.
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9 Lovvalg

Etter gjeldende norsk internasjonal privatrett
kommer norske konkursrettslige regler til anvenl
delse der konkurs eller gjeldsforhandling etter
konkursloven dpnes i Norge. Spersmaélet om insolll
vensbehandlingen omfatter skyldnerens eventull
elle utenlandsformue skal dermed avgjeres etter
norsk rett. Nar konkurs eller gjeldsforhandling
etter konkursloven er apnet i Norge, er utgangsl(l
punktet etter norsk rett at skyldnerens utenlands(l
formue inngér i konkursboet, eventuelt omfattes
av gjeldsforhandlingens virkninger. Slik sett bygll
ger norsk konkurslovgivning pa et universalitets[]
prinsipp. Konsekvensene av dette omtales slik i
utredningen side 15:

«I relasjon til spersmalet om a dpne konkurs pa
grunn av skyldnerens insolvens (konkursloven
§ 61), mé saledes skyldnerens utenlandsforll
mue tas i betraktning. I relasjon til hovedregell
len om boets beslagsrett i ethvert formuesgode
som tilherer skyldneren pé beslagstiden (dekl
ningsloven §2-2), ma det likeledes sies at
skyldnerens utenlandsformue omfattes. Skyldl
nerens utenlandsformue skal si vidt mulig
registreres og verdsettes (konkursloven § 80).
Tilsvarende gjelder i relasjon til bostyrerens
plikt til & skaffe rede pa hva som herer til boets
masse (konkursloven § 85 forste ledd nr 1), og
til skyldnerens plikt til & fremskaffe opplysnin(l
ger og dokumentasjon og til 4 yte nedvendig
bistand (konkursloven § 101). Skyldnerens
plikt til & yte nedvendig bistand tar blant annet
sikte pa at boet kan trenge salgsfullmakt fra
skyldneren for 4 kunne realisere eiendom i
utlandet (konkursloven § 80).

Ved konkurs er skyldneren uberettiget til &
forfoye over boets eiendeler (konkursloven
§ 100). Ogsé denne regelen ma antas a gjelde i
forhold til skyldnerens utenlandsformue. I for-
hold til interne norske regler er det saledes
rettsstridig av skyldneren a forfeye over utenl
landsformuen.»

En gjeldsforhandling etter konkursloven medfell
rer ikke at debitor taper radigheten over sine eienll
deler, men utevelse av radigheten skjer under

gjeldsnemndas tilsyn. Visse disposisjoner, blant
annet avhendelse og pantsettelse av formuesgjenl(]
stander av vesentlig betydning, kan bare skje med
gjeldsnemndas tillatelse, jf. konkursloven § 14 forl]
ste og annet ledd. Prinsippet om universalitet
medferer at kravet om tillatelse til slike disposisjoll
ner ogsa gjelder for utenlandsformuen. En frivillig
gjeldsordning eller tvangsakkord kan blant annet
ga ut pa at hele eller deler av skyldnerens formue
skal avvikles, jf. konkursloven § 23 forste ledd og
§ 30 forste ledd. Skal utenlandske aktiva realisell
res som del av avviklingen, ma skyldneren med[
virke til det. Unnlatt medvirkning kan etter
omstendighetene medfere at gjeldsordning eller
tvangsakkord ikke oppnaés.

Hvilke virkninger insolvensbehandling apnet
av norsk domstol har i den staten der skyldnerens
utenlandsformue befinner seg, beror pa rettsll
reglene i sistnevnte stat. Nar det gjelder insolvensl]
behandling som omfattes av den nordiske konll
kurskonvensjonen, vises det til punkt 4.1 foran.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 7 nr.
1 er hovedregelen at insolvensreglene i medlemsl(]
staten der insolvensbehandlingen er apnet skal
benyttes ved bobehandlingen. Nar det gjelder
hvilke virkninger en hovedinsolvensbehandling
har for skyldnerens eiendeler i andre stater, er det
presisert i artikkel 20 nr. 1 at disse reguleres av
apningsstatens lovgivning, se narmere punkt 8.2.
I artikkel 35 er det videre presisert at apningsl
statens lovgivning kommer til anvendelse ved
sekundeere insolvensbehandlinger.

Utredningen omtaler forordningens (1346/
2000) hovedregel om lovvalg slik (utredningen
side 37):

«Hovedregelen vedrerende lovvalg gjelder
bade de prosessuelle og materielle spersmaél
for de bererte (juridiske) personer og de
berorte rettsforhold, og lex concursus avgjer
alle betingelsene for en insolvensbehandlings
innledning, avvikling og avslutning. Det er i
samsvar med allment aksepterte prinsipper i
den internasjonale privatrett at prosessuelle
spersmal reguleres av domstolsstatens rett
(lex fori).
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Det er viktig & merke seg at forordningen
bare regulerer lovvalget med hensyn til de
insolvensrettslige spersmalene. Hvorvidt et
krav eksisterer, og innholdet i dette, faller uten(]
for forordningens anvendelsesomrade. Det er
de alminnelige lovvalgsregler i staten hvor
insolvensbehandlingen er innledet som avgjer
hvilken stats rett som regulerer kravet, og den
retten dette lovvalget viser til som avgjoer eksis[l
tensen og innholdet. Sett i forhold til forordnin[
gen blir siledes slike spersmal prejudisielle.»

I forordning (EU) 2015/848 artikkel 7 nr. 2 bokl
stav a til m er det eksemplifisert en rekke rettsl
spersmal som avgjeres av lex fori concursus.
Artikkel 7 gir mer overordnet uttrykk for felll
gende:

«Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolll
vensbehandlingen indledes, er bestemmende
for betingelserne for insolvensbehandlingens
indledning og afslutning samt for dens forlep.»

De naermere eksemplene pa hva som reguleres av
lex fori concursus vil bidra til tolkningen av den
generelle regelen i nr. 1 og vil kunne avklare tvil
om hvorvidt et spersmal faller inn under forordl
ningen.

Forordningen oppstiller en rekke unntak fra
lex fori concursus i artiklene 8 til 18. Virkeomrall
det til disse unntakene fastlegger i realiteten ramll
mene for hovedregelen i artikkel 7. Unntakene er
narmere kommentert i merknadene til lovforslall
get §§ 164, 165 og 169.

UNCITRALSs modellov oppstiller ikke lovvalgsl(l
regler. Artikkel 20 nr. 2 overlater til lovgivningen i
anerkjennelsesstaten § fastsette naermere bestemll
melser om virkningene av anerkjennelse, se neer(l
mere foran under punkt 8.3.

Utrederen foreslar at insolvenslovgivningen i
den stat der insolvensbehandlingen er dpnet skal
gjelde for insolvensbehandlingen og dens virkninl]
ger, med mindre annet er bestemt, se utredninll
gens lovforslag § 164. At virkningene skal folge
apningsstatens rett fremgéar ogsé av utredningens
lovforslag § 175. Forslaget begrunnes med at det
anses rasjonelt at insolvensbehandlingen skjer
etter et enhetlig regelverk, at insolvensforvalteren
i apningsstaten slipper 4 konsultere fremmed
insolvenslovgivning, samt at fordringshaverne
behandles likt. Det vises til at bestemmelsen
stemmer overens med gjeldende norsk rett og de
nasjonale lovvalgsreglene i andre land.

Utrederen presiserer at reglene verken er
ment 4 vaere bindende for EUs medlemsstater

eller andre stater ettersom disse kan ha andre lovll
valgsregler (utredningen side 76). Det fremgar at
dette ikke forhindrer at det kan veere behov for
norske lovvalgsregler som den norske lovgiver
fastsetter ensidig, og som vil vaere bindende for
norske domstoler. Innholdsmessig bygger lovforll
slaget pa lovvalgsreglene i artiklene 7 til 18 i forll
ordningen. Utredningens forslag til unntak blir
kommentert nermere i merknadene til §§ 164,
165 og 169.

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
utformingen av lovvalgsreglene.

Departementet har en noe annen innll
fallsvinkel enn utrederen til hvordan lovvalgsl
sporsmélene ber reguleres. Lovvalgsreglene i
utredningen — som er basert pd forordningens
regler — er gitt en universell utforming som med[
forer at reglene tilsynelatende béde tar sikte pa &
regulere utenlandsk insolvensbehandlings virk(l
ning i Norge og norsk insolvensbehandlings virk(l
ning i utlandet. Riktignok er det i utredningen prell
sisert at reglene verken er ment & vaere bindende
for EUs medlemsstater eller andre stater, etterll
som disse kan ha andre lovvalgsregler. Departell
mentet finner imidlertid at ogsa lovforslaget ber
gis en utforming som klart angir at det ikke prell
tenderer a angi hvilke virkninger norsk insolvensl(]
behandling har i utlandet. Dette avhenger av
reglene i den aktuelle fremmede staten, herunder
denne statens lovvalgsregler. Dette endrer ikke at
norske konkurser og gjeldsforhandlinger i
utgangspunktet gjor krav pa at deres beslag ogsa
gjelder i utlandet, se foran under punkt 3. Hvor(l
vidt en norsk konkurs faktisk vil hindre for
eksempel enkeltforfolgning mot skyldneren i
utlandet, vil det veere opp til lovgivningen i den
fremmede staten & avgjere. I et norsk regelverk
ber lovvalgsreglene derfor begrenses til 4 angi
hvilke virkninger utenlandsk insolvensbehandling
har i Norge.

Som det fremgar foran under punkt 8.6, gar
departementet inn for at virkningene av utenl
landsk insolvensbehandling i Norge skal regulell
res av apningsstatens rett nar det gjelder skyldl
nerens radighet over sine eiendeler i Norge og
omfanget av boets beslagsrett i forhold til skyld
neren. Nar det gjelder gvrige virkninger, legger
departementet, som nevnt foran under punkt 8.6,
opp til at disse i hovedsak skal reguleres av
norsk rett. Her har hensynet til at insolvensforll
valteren og kreditorfelleskapet skal kunne forll
holde seg til et enhetlig regelverk mattet vike for
hensynet til forutberegnelighet for skyldnerens
medkontrahenter og enkeltforfolgende forll
dringshavere.
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Utredningens forslag om at insolvenslovgivll
ningen i dpningsstaten skal gjelde for insolvensbell
handlingen og dens virkninger med mindre annet
er bestemt, foreslas pa denne bakgrunn ikke fulgt
opp.

Adgangen til & apne norsk sarkonkurs reiser
enkelte spersmal om hvilke bestemmelser i konll
kurslovgivningen som ber komme til anvendelse,
og departementet foreslar derfor neermere regler
om dette, se lovforslaget § 162.

Det kan sperres om det er hensiktsmessig
med en naermere grensedragning av hva som
reguleres av norsk rett og hva som reguleres av
utenlandsk rett, der en norsk konkurs eller gjelds(l
forhandling er grenseoverskridende. Dette mé
imidlertid avgjores etter lovgivningen i hver stat
som beregres av insolvensbehandlingen. Det er
derfor vanskelig 4 gi noen generell regulering av
dette, og dette foreslds dermed ikke.

Det samme sporsmalet kan stilles nar det gjell
der utenlandsk insolvensbehandlings virkninger i
Norge. Det vil fremga forutsetningsvis av lovforslall
gene om virkninger av utenlandsk insolvensbell
handling, se §§ 164 til 169, at der hvor norsk rett
ikke gjor krav pa anvendelse, er det utenlandsk rett
som avgjer spersmalet — og da stort sett dpningsll
landets rett. Grovt sett kan det sies at lovforslaget
forutsetter at &pningsstatens lovgivning bestemll
mer vilkarene for 4 &pne insolvensbehandling og
dens naermere forlep og avslutning, se til sammenll
ligning forordning (EU) 2015/848 artikkel 7 nr. 2.
Naermere bestemt medferer dette at &pningsstaten
avgjer hvilke skyldnere som kan tas under insolll
vensbehandling (sml. artikkel 7 nr. 2 bokstav a),
hvilke eiendeler som inngar i bobehandlingen
(bokstav b), skyldnerens og insolvensforvalterens
befoyelser under insolvensbehandlingen (bokstav
©), hvilke fordringer som inngar i boet (bokstav g),

reglene for anmeldelse, provelse og anerkjennelse
av fordringer (bokstav h), reglene om utlodning,
prioritet mv. (bokstav i), vilkdrene for og virkninl
gene av avslutning av bobehandlingen (bokstav j),
hvilke rettigheter fordringshaverne har etter insolll
vensbehandlingens avslutning (bokstav k) og
hvem som skal betale kostnadene i forbindelse
med insolvensbehandlingen (bokstav I). Noen lovll
festing av dette er imidlertid ikke enskelig, etterl]
som det strengt tatt beror pa lovvalgsreglene i den
aktuelle fremmede staten.

Ettersom departementet — i motsetning til
utredningen — legger opp til at virkningene av
utenlandsk insolvensbehandling for en vesentlig
del skal reguleres av norsk rett og ikke apningsl
statens rett, er det ogsa flere av unntaksbhestem[
melsene i utredningen som det ikke er aktuelt &
gd videre med i lovforslaget her, se nedenfor
under merknadene til lovforslaget §§ 164, 165 og
169. Enkelte sarlige lovvalgsregler har det likevel
vaert nedvendig a foresla, se lovforslaget § 164 forll
ste ledd tredje punktum bokstav c, § 165, § 166 og
§ 169.

For ovrig vil departementet nevne at lovforslall
get er spkt utformet slik at lovvalgsreglene og
jurisdiksjonsreglene i stor grad felger hverandre.
Lovforslaget legger opp til at spersmél om en
utenlandsk insolvensbehandlings virkninger i
Norge i storst mulig grad skal avgjeres av norske
domstoler, ettersom lovforslaget § 167 begrenser
hvilke insolvensrettslige avgjerelser fra utenl
landsk domstol som kan fullbyrdes her. Der et
spersmal om virkningene av en utenlandsk insolll
vensbehandling blir bragt inn for norsk domstol,
er det lagt opp til at spersmalet sa langt det synes
hensiktsmessig skal avgjeres etter norsk rett, se
seerlig lovforslaget § 164 forste ledd tredje punk-
tum og annet ledd og § 166.
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10 Tvistelovens regler om alminnelig verneting for uregistrerte
virksomheter og sammenslutninger mv.

Tvisteloven § 4-4 femte ledd regulerer hvor virk(
somheter eller sammenslutninger som ikke er
registrert i Foretaksregisteret, og som heller ikke
er selvstendige offentlige foretak, har alminnelig
verneting. Slike virksomheter eller sammenslut(]
ninger har alminnelig verneting samme sted som
den personen stevningen skal forkynnes for. De
fleste virksomheter og sammenslutninger er
registreringspliktige, og § 4-4 femte ledd har der(l
med forst og fremst betydning for stiftelser og
foreninger som ikke driver naeringsvirksomhet,
eierseksjonssameier og reinbeitedistrikter. Ogsa
konkursboer og dedsboer under offentlig skifte
omfattes muligens av bestemmelsen, se nermere
nedenfor.

Tvistemalsloven 1915 § 21 forste ledd forste og
annet punktum bestemte folgende:

«Staten, kommuner, offentlige indretninger,
stiftelser, sparebanker, foreninger, selskaper
og statsforetak har hjemting der, hvor styret
har sit seete eller sidst hadde sitt seete. Kan ikke
noget saadant sted paavises, skal hjemtinget
vaere det samme som for den person, stevnin(l
gen skal forkyndes for.»

Ifolge forarbeidene til tvisteloven har det ikke
veert meningen & foreta noen realitetsendring fra
tvistemalsloven § 21, jf. NOU 2001: 32 side 694, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 375. Bestemmelll
sen om styrets sete i tvistemalsloven § 21 forste
ledd ferste punktum er imidlertid ikke viderefort.
Et unntak gjelder for selvstendige offentlige forell
tak («offentlig indretning» etter tvistemalsloven
§ 21 forste ledd forste punktum), der stedet for
styrets sete fortsatt er avgjerende for det alminnell
lige vernetinget, jf. tvisteloven § 4-4 fierde ledd
tredje punktum.

Heller ikke tvistemaélsloven § 21 annet ledd om
at boer har hjemting i den rettskrets hvor de
behandles, er viderefert i tvisteloven. Hvis boer
skulle anses for omfattet av uttrykket «virksomhell
ter eller sammenslutninger» i tvisteloven §4-4
femte ledd, skulle seksmal mot et konkursbo
maétte anlegges der hvor bostyreren har sitt per(l

sonlige verneting, ikke der hvor boet behandles. I
teorien er det delte oppfatninger om boer har
alminnelig verneting ved den tingrett der boet
behandles eller etter tvisteloven § 4-4 femte ledd.

Utrederen finner det utilfredsstillende at urell
gistrerte virksomheter og sammenslutninger har
verneting samme sted som den person stevningen
skal forkynnes for, jf. tvisteloven § 4-4 femte ledd.
Han viser til at dette i praksis ofte vil innebare at
det personlige vernetinget til styrets leder er
avgjerende, og at dette gjerne vil befinne seg et
annet sted enn der virksomheten eller samment(l
slutningen som sadan naturlig mé anses for 4 ha
sitt hjemsted, se utredningen side 13. Han uttaler
dessuten (utredningen side 105-106):

«Det kan ogsa tenkes andre tilfelle der det ville
vaere uheldig & folge ordlyden. Erfaringsmesll
sig forekommer det siledes at virksomheter og
sammenslutninger med plikt til & registrere
seg i Foretaksregisteret, av ulike grunner ikke
alltid oppfyller registreringsplikten, og hvor
det ville veere unaturlig & knytte vernetinget til
det personlige verneting for den som stevninl(l
gen skal forkynnes for. I tillegg kommer at det
i praksis kan forekomme virksomheter og samll
menslutninger uten plikt eller rett til & regisl
trere seg, og hvor det pd samme méte ville
vaere unaturlig 4 knytte vernetinget til det perll
sonlige verneting for den som stevningen skal
forkynnes for.»

Utrederen foreslar at alminnelig verneting for
virksomheter og sammenslutninger som ikke
registreres i Foretaksregisteret skal vaere der
styret har sitt sete, og viser til at dette er der virkll
somheten eller sammenslutningen naturlig ma
anses 4 ha sitt hjemsted. Utrederen betrakter
regelen i §4-4 femte ledd som en nedlesning
man bare ber falle tilbake péd hvis virksomheten
eller ssmmenslutningen som sidan ikke har noe
paviselig hjemsted, slik ordningen var etter tvisl]
temaélsloven §21 forste ledd annet punktum.
Dette siste er imidlertid ikke gjenspeilet i lovfor(l
slaget til utrederen.
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Boer foreslds 4 ha alminnelig verneting i den
rettskrets hvor de behandles. Dette samsvarer
med tvistemalsloven § 21 annet ledd.

Under heringen er det bare Regjeringsadvoka]
ten som uttrykkelig har uttalt seg om dette. Regjell
ringsadvokaten uttaler:

«Slike endringer vil ha betydning utover saker
som gjelder internasjonal insolvensrett. Pa den
bakgrunn kan det vaere grunn til 4 stille spersl
maél ved om endring av bestemmelsen i stedet
ber vurderes i forbindelse med den forestall
ende evalueringen av tvisteloven.»

Departementet ser at endringen som er
foreslatt av utrederen vil ha betydning utover
saker som gjelder internasjonal insolvensrett,
men finner likevel grunn til & foresla en endring i
tvisteloven § 4-4 femte ledd i proposisjonen her.
Departementet slutter seg til utrederens vurderinll
ger, og vil fremheve at det alminnelige vernetinget

til den personen som mottar forkynning pa vegne
av virksomheten, kun ber vare bestemmende for
det alminnelige vernetinget til virksomheten der
det ikke er andre, mer nearliggende verneting.
Departementet foresldr pa denne bakgrunn at
virksomheter eller sammenslutninger som ikke
har alminnelig verneting etter tvisteloven §4-4
tredje og fjerde ledd, skal ha alminnelig verneting
der styrets sete er. For det tilfellet at dette ikke
kan pavises, foreslar departementet at slike virkl
somheter eller sammenslutninger har verneting
samme sted som den person stevningen skal forll
kynnes for, se forslaget til endringer i tvisteloven
§ 4-4 femte ledd.

For boer er det ingen god lesning at seksmal
mot boet anlegges der hvor bostyreren har sitt
personlige verneting, slik tvisteloven § 4-4 femte
ledd muligens tilsier. Departementet gar derfor
inn for a lovfeste at boer har alminnelig verneting
i den rettskrets hvor de behandles, se forslaget til
tvisteloven § 4-4 nytt sjette ledd.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

11.1 @konomiske og administrative
konsekvenser for private

11.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget legger til rette for enklere avvikling
av utenlandske insolvensbehandlinger i tilfeller
hvor skyldneren har eiendeler i Norge eller norll
ske fordringshavere, ved at det Klargjores at
skyldneren mister radigheten over sine eiendeler
i Norge og ved at bodpningen — eventuelt kunnl(l
gjoringen i Norge — gir boet gkt beskyttelse pa
bekostning av norske enkeltforfelgende forll
dringshavere og godtroerververe.

Det kan ogséd forventes at norske bostyrere
som folge av de norske reglene om anerkjennelse
av utenlandske insolvensbehandlinger vil mote en
mer velvillig holdning nar konkursbeslag sokes
gjennomfort i utlandet av et norsk konkursbo. Det
kan medfere at norske konkursbo, og dermed
norske offentlige og private fordringshavere, blir
tilfort ekte midler, nar eiendeler i utlandet blir reall
lisert til fordel for boet. I hvilken grad dette vil
skje, er det ikke mulig 4 anslad omfanget av, fordi
det vil veere avhengig av om andre stater velger &
anerkjenne norske konkurser.

Justeringen av vernetingsreglene vil bidra til
at insolvensbehandlinger i sterre grad apnes pa
det sted der skyldneren reelt har sine hovedl
interesser.

Forslaget om 4 gi adgang til 4 dpne norsk serll
konkurs hos skyldnere som har forretningssted
og et registrert utenlandsk foretak her, men hvor
skyldnerens hovedinteresser er i utlandet, vil
stille lokale norske fordringshavere sterkere enn i
dag. Dette gjelder bade private og offentlige forll
dringshavere. Det vil normalt veere enklere & inn-
drive krav gjennom en norsk konkurs enn gjenll
nom en utenlandsk insolvensbehandling. Det er
ikke mulig 4 ansla hvor mange seerkonkurser som
vil bli 4pnet, men antallet forventes 4 bli lavt.

Norske bostyrere vil kunne oppleve noe merll
arbeid knyttet til 4 koordinere bobehandlinger, jf.
lovforslaget §§ 173 og 174. Pliktene etter de
nevnte bestemmelsene ma likevel forventes 4 innll
tre forholdsvis sjelden, ettersom det normalt ikke
vil veere flere bobehandlinger for samme skyldll
ner.

Forslaget om & innfere en adgang til & dpne norll
ske seerkonkurser, se foran under punkt 6.6, vil
medfore at det antakelig vil &pnes noen flere konll
kurser enn i dag. Dette vil bety noe merarbeid for
tingrettene, men departementet legger til grunn
at dette kan héndteres innenfor gjeldende
budsjettrammer. Arsaken til at det nok kan forvenl
tes at antallet slike konkurser vil veere lavt, er at
det etter lovforslaget er begrenset hvem som kan
begjare slike konkurser dpnet. Ofte vil nok dessull
ten interessene til en potensiell rekvirent bli tilll
strekkelig varetatt under en insolvensbehandling
hos skyldneren i en annen stat. Den som begjaerer
konkurs &pnet, ma dessuten som regel forskuddsl
betale et belop til sikkerhet for boomkostningene,
jf. konkursloven § 67. Det foreslas ikke seerregler
om rekvirentansvaret for seerkonkurser. Det betyr
at de alminnelige reglene om rekvirentansvarets
sterrelse og om hvem som har plikt til & betale forll
skudd i konkursloven §§ 67 og 73 og forskrift 27.
januar 2005 nr. 70, vil komme til anvendelse nar
seerkonkurs begjeres dpnet. Rekvirentansvaret er
i dag maksimalt kr 43 000.

I tomme boer der det offentlige — i praksis
skattemyndighetene - er rekvirent, belastes
boomkostningene det offentliges budsjett (Finans[
departementet). Hvorvidt det offentlige vil benytte
seg av muligheten til 4 begjaere norsk seerkonkurs,
vil vaere opp til de offentlige fordringshaverne. I
den grad det er onskelig & gjore dette i mange
saker, vil det kunne bety merutgifter for det offentl]
lige. Ettersom muligheten til 4 begjere saerkonl
kurs er valgfri, og det forelepig er uvisst hvorvidt
dette kommer til & gjores i seerlig grad, er det ikke
beregnet merutgifter for det offentlige nér det gjelll
der rekvirentomkostninger. Formodentlig vil
offentlige kreditorer forst og fremst velge a
begjere saerkonkurs apnet dersom dette antas &
bedre den offentlige kreditorens dekningsmuligll
heter. Der skyldneren begjaerer oppbud som norsk
seerkonkursbo etter lovforslaget § 161 annet ledd
bokstav a, og boet mangler midler, vil kostnadene
til bobehandlingen dekkes over Justis- og beredl



52 Prop. 88 L

2015-2016

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

skapsdepartementets budsjett, jf. konkursloven
§ 73 annet og tredje ledd, jf. § 67. Det antas at det
kun i sveert f tilfeller vil forekomme at en skyldner
begjeerer oppbud etter den nevnte bestemmelsen,
og eventuelle merutgifter vil veere sapass
beskjedne at de kan dekkes innenfor gjeldende
budsjettrammer. Det samme gjelder der arbeidsl
takere med prioriterte krav begjeerer seerkonkurs.
Ogsa her er staten (Arbeids- og sosialdepartemenll
tet) garantist for boomkostningene, men heller
ikke seerkonkurser begjeert av arbeidstakere kan
forventes 4 forekomme saerlig hyppig. De forholdsl
vis beskjedne merutgifter som her kan forventes,
vil kunne dekkes innenfor gjeldende budsjettl]
rammer.

Forslaget om registrering og kunngjering av
utenlandske insolvensbehandlinger i lovforslaget
§ 172 med tilherende forskrifter vil ha enkelte gkoll
nomiske og administrative konsekvenser for
Brenneysundregistrene og andre registre hvor det
foreslas adgang til 4 registrere den utenlandske
insolvensbehandlingen, se lovforslaget § 172. De
registre det her er tale om, er registre som nevnt i
konkursloven § 79 forste til fierde ledd. Departell
mentet har regnet med at det vil fremsettes et lite
antall begjeringer om slik kunngjering og regisll
trering. Departementet har vart i kontakt med
Bolagsverket i Sverige, som kunne rapportere om
et meget lite antall kunngjeringer og registrerinll
ger av utenlandske insolvensbehandlinger der.
Lag (2005:1046) med kompletterande bestimmell
ser till insolvensforordningen 3 § bestemmer at
ndr insolvensbehandling er dpnet i en annen medll

lemsstat og skyldneren har driftssted i Sverige,
skal Bolagsverket underrettes om dette for kunnll
gjoring. I Sverige er det tale om totalt 25-30 kunnll
gjeringer og registreringer i perioden 2005-2014. I
og med at lovforslaget her gir et incentiv for den
utenlandske insolvensforvalteren til 4 kunngjere
insolvensbehandlingen i Norge — ved at boet da far
en sterkere posisjon overfor utleggstakere og godl
troerververe — er det rimelig & legge til grunn et
noe storre antall kunngjeringer i Norge. Departell
mentet finner at det kan legges til grunn at antallet
kunngjeringer og registreringer per ar ikke vil
overstige 200. Flere av registrene hvor det er aktull
elt & registrere utenlandske insolvensbehandlin(l
ger, vil i lepet av et ar forventes 4 motta kun et
fatall eller ingen begjaeringer om registrering.

Det vil forst og fremst veere Brenneysundll
registrene som fir merkostnader som folge av forll
slaget. Konkursregisteret har patatt seg a veare
mottaker av begjeringer om Kkunngjering og
registrering av utenlandske insolvensbehandlinll
ger og vil ogsd videreformidle begjaeringer om
registreringer til andre registre. Saksbehandlingsl(l
tiden for disse sakene vil vaere si begrenset at
oppgavene kan utferes innenfor dagens budsjett(]
rammer. For de andre berorte registre vil det ga
med enda mindre ressurser. Departementet antar
at det for Brenneysundregistrene vil péalepe en
utviklingskostnad péa ca. kr 300 000.

Lovforslaget antas for evrig ikke 4 ha nevnell
verdige okonomiske eller administrative konsell
kvenser for det offentlige.
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12 Merknader til de enkelte bestemmelsene

12.1 Merknader til endringene i
konkursloven

Til § 145

Forslaget til konkursloven § 145 annet ledd nytt
annet punktum gir den domstolen som behandler
konkursboet, kompetanse til & behandle krav om
omstatelse mot en person eller virksomhet som har
alminnelig verneting i utlandet. Forslaget endrer
gjeldende rett, jf. Rt. 2004 side 1080. Se nsermere
om bakgrunnen for forslaget foran under punkt 7.

Bestemmelsen pabyr ikke behandling av
omstotelsesseksmalet i Norge. Seksmal kan ogsa
anlegges i utlandet der det synes mest hensikts[
messig og utenlandsk rett apner for det. Motsatt
legger departementet til grunn at utenlandske
boer ma kunne reise omstotelsessgksmal her, se
merknadene til § 167.

I forordning (EU) 2015/848 artikkel 6 nr. 1 er
folgende bestemt:

«Retterne i den medlemsstat, pd hvis omréade
der er inledt insolvensbehandling i henhold til
artikel 3, har competence til at behandle
enhver sag, der folger direkte af insolvensbell
handlingen og har teet tilknytning hertil, f.eks.
anfaegtelsessogsmal.»

Bestemmelsen gir domstolene i &pningsstaten
videre kompetanse enn konkursloven § 145. For
eksempel vil saker om styreansvar i tilknytning til
insolvens antakelig vaere omfattet, mens dette klart
faller utenfor § 145. Seksméal med naer tilknytning
til insolvensbehandling dpnet i Norge ma imidlertid
antas 4 kunne reises etter tvisteloven § 4-3. Saksforl]
holdene vil normalt antas 4 ha «tilstrekkelig tilknytll
ning til Norge», slik § 4-3 foreskriver. Departemenl
tet ser det ikke som nedvendig a forseke 4 regulere
norske domstolers saklige kompetanse i internasjoll
nale insolvenssaker uttemmende.

Til § 146

Forste ledd forste punktum foreslas endret slik at
det fremgar at for saker som er undergitt norske

domstolers myndighet etter § 161 forste ledd, og
hvor skyldnerens virksomhet er registrert i Forell
taksregisteret, horer behandlingen under tingretll
ten i den rettskrets hvor skyldneren har sine
hovedinteresser. Konkursloven § 146 gjelder for
konkurs eller gjeldsforhandling i Norge som
omfatter hele skyldnerens formue. Regler om
jurisdiksjon for norske sarkonkurser er gitt i
§ 161 annet og tredje ledd.

Vilkaret om at saken mé vaere undergitt norll
ske domstolers myndighet etter § 161 forste ledd
innebeerer at § 161 forste ledd ma konsulteres
forst for 4 fastsld om norske domstoler i det hele
tatt er stedlig kompetente. Dette er en endring i
forhold til ndvaerende § 146, som er ansett bade a
regulere norske domstolers jurisdiksjon i internall
sjonale forhold og jurisdiksjonen internt i Norge.
Nar det gjelder begrepet «<hovedinteresser», vises
det til merknadene til § 161 forste ledd.

Utrederen foreslar at «det vedtektsbestemte
hjemsted» skal regnes for & vaere stedet for hoved[
interessene til selskaper og andre upersonlige
rettssubjekter, med mindre annet godtgjores.
Etter norsk rettstradisjon benyttes det registrerte
forretningsstedet som utgangspunkt for vernetin(l
get til upersonlige rettssubjekter, jf. konkursloven
§ 146 og tvisteloven § 4-4, jf. ogsa tvistemalsloven
§ 21. Departementet finner det hensiktsmessig a
viderefore dette i § 146 forste ledd forste punktum
som utgangspunkt. Uttrykket «den rettskrets
hvor skyldneren har sine hovedinteresser» erstatll
ter uttrykket «den rettskrets hvor skyldneren har
sitt hovedforretningssted». Selv om det ikke fremll
géar av ordlyden, vil det vaere en presumsjon for at
skyldneren har sine hovedinteresser der det
registrerte forretningsstedet er. Dersom skyldnell
rens virksomhet faktisk drives et annet sted enn
ved det registrerte forretningsstedet, blir det fak(l
tiske forretningsstedet avgjorende for vernell
tinget. Ordlyden er valgt for at regelen om tingretll
tens stedlige kompetanse internt i Norge skal
stemme overens med § 161 forste ledd om norske
domstolers jurisdiksjon ved grenseoverskridende
insolvensbehandlinger, og medferer i de fleste tilll
feller ingen endring fra gjeldende rett, se neerll
mere om begrepet «der skyldneren har sine
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hovedinteresser» under punkt 6.6 foran og
merknaden til § 161 forste ledd.

I annet punktum er det tatt inn en henvisning
til tvisteloven § 4-3 annet ledd for a klargjere at
denne avgjor hvilken domstol som skal behandle
en begjering om gjeldsforhandling eller konkurs
der skyldneren ikke har noen paviselig bopel.
Dersom begjering ikke fremmes i den rettskrets
der skyldneren har formuesverneting etter tvistell
loven §4-3 annet ledd annet punktum, tilsier
dagens arbeidsfordeling mellom domstolene i
Oslo at begjaering om konkurs fremsettes for Oslo
byfogdembete, jf. tvisteloven § 4-3 annet ledd forll
ste punktum. Henvisningen til §4-3 annet ledd
medferer ikke at § 4-3 er avgjerende for nér norll
ske domstoler og utenlandske domstoler har jurisl
diksjon ved grenseoverskridende insolvensbell
handlinger. Dette reguleres utelukkende av konll
kursloven § 161 forste ledd.

Konkursloven § 146 forste ledd annet punk-
tum, jf. tvisteloven § 4-4 annet ledd annet punktum,
vil fortsatt kunne utpeke flere konkursverneting
der skyldneren har flere bopeler i riket. Litispenll
densreglene i tvisteloven § 18-1, jf. konkursloven
§ 149, vil imidlertid forhindre konkurrerende konl
kursbehandlinger.

Det nevnes for ordens skyld at tvisteloven § 40
4 om verneting for uregistrerte foretak foreslas
endret, slik at vernetinget som hovedregel vil
veere der styret har sitt sete, se forslaget til end-
ring av tvisteloven § 4-4. En vil derfor unnga den
situasjonen at det, fordi styrets leder bor i utlan(l
det, ikke utpekes noen norsk domstol med stedlig
kompetanse, pa tross av at § 161 tilsier at hovedl
insolvensbehandling skal forega i Norge.

Til ny fijerde del

Departementet foreslar at det i en ny fijerde del i
konkursloven gis regler om grenseoverskridende
insolvensbehandlinger. Det foreslds at ny fjerde
del gis overskriften «Grenseoverskridende insoll
vensbehandling mv.». Tillegget «mv.» er tatt med
fordi gjeldende § 162 (som foreslas & bli ny § 176),
er en generell forskriftshjemmel.

Ny fijerde del vil supplere den nordiske konll
kurskonvensjonen for de statene som er medlem
av den, jf. § 175. Reglene i konvensjonen gér i tilll
felle motstrid foran reglene i fierde del i forholdet
til de andre konvensjonsstatene.

Til§ 161

Grensene for norske domstolers internasjonale
jurisdiksjon har hittil veert regulert av konkurs(

loven §146. Den internasjonale jurisdiksjonen
foreslas na utelukkende regulert i § 161. Besteml[
melsen er annerledes bygd opp enn § 146 og innell
barer ogsi noen materielle endringer sammenligll
net med reglene om internasjonal jurisdiksjon
som etter gjeldende rett er ansett & kunne utledes
av § 146. I motsetning til gjeldende § 146 skiller
lovforslaget i utgangspunktet ikke mellom skyldl
nere som er registrert i Foretaksregisteret eller et
tilsvarende utenlandsk register, og skyldnere som
ikke er det, men lar staten der skyldneren har sine
hovedinteresser, i alle tilfeller vaere avgjerende.
Der det er tale om en registrert virksomhet, er det
imidlertid — som i dag — en presumsjon for at den
registrerte hjemstaten er stedet der skyldneren
har sine hovedinteresser, se nermere om dette
nedenfor. Forslaget samsvarer innholdsmessig i
store trekk med forordning (EU) 2015/848 og forll
slaget i utredningen, se nzrmere nedenfor.
Begrepet <«hovedforretningssted» i naveerende
§ 146 vil nok som oftest sammenfalle med lovforll
slagets begrep «den rettskrets hvor skyldneren
har sine hovedinteresser». Dette vil likevel ikke
alltid veere tilfellet, se nedenfor.

Forste ledd forste punktum bestemmer at gjeldsl]
forhandling eller konkurs som omfatter skyldnell
rens samlede formue, bare kan apnes i Norge hvis
skyldneren har sine hovedinteresser her. I prinsipll
pet vil denne bestemmelsen dermed alltid bli avgjell
rende nar begjaering om konkurs eller gjeldsforll
handling fremsettes for norske domstoler, selv om
jurisdiksjonsspersmaélet oftest ikke vil komme péa
spissen eller behever & kommenteres i rettens
kjennelse. Er det konstatert at norske domstoler
har jurisdiksjon, bestemmer § 146 hvilken norsk
domstol som har intern stedlig kompetanse.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 3 nr.
1 forste ledd er «centret for skyldnerens hovedl
interesser» & anse som «det sted, hvor skyldneren
normalt forvalter sine interesser, og som er identill
ficerbart for tredjemand.» I fortalen punkt 28 er
det presisert at ved vurderingen av om noe er
«dentificerbart for tredjemand», skal det tas saer(l
lig hensyn til kreditorene og deres oppfatning om
hvor en skyldner «forvalter sine interesser».
Hvorvidt virksomheten er synlig utad for tredjell
person, synes hittil ikke 4 ha veert noe avgjorende
kriterium etter norsk rett.

Under heringen har Den Norske Advokatll
forening tatt til orde for at de norske vernetingsll
reglene bar tolkes i samsvar med EU-retten. Deparll
tementet er enig i dette, og vil bemerke at begge de
toneangivende internasjonale instrumentene — EUs
insolvensforordning og UNCITRALs modellov — i
utgangspunktet vil vaere veiledende. Etter revisjoll
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nen av forordningen er det antakelig ikke full overdl
ensstemmelse mellom disse regelverkene. Det vil
nok kunne veere grunn til 4 legge mest vekt pa EUl
retten, ettersom denne stadig vil utvikles i regi av
EU-domstolen og EU-statene er blant Norges nzerdl
meste samarbeidspartnere.

Det vises for egvrig til de alminnelige merknall
dene punkt 6.6 om begrepet «der skyldneren har
sine hovedinteresser».

Forste ledd annet punktum oppstiller en prell
sumsjon for at selskaper og andre upersonlige
rettssubjekter har sine hovedinteresser i «den
registrerte hjemstaten». Ettersom dette er et
ukjent begrep i mange europeiske land, fremgéar
det uttrykkelig at den vedtektsbestemte hjemstall
ten skal legges til grunn dersom det ikke er noen
registrert hjemstat. Innholdsmessig er dette ment
4 stemme overens med forordning (EU) 2015/848
artikkel 3 nr. 1 annet ledd.

I fortalen punkt 30 til forordningen artikkel 3
omtales hva som kan vare egnet til & sette prell
sumsjonen til side:

« tilfelde, der vedrerer et selskab, ber det
veere muligt at afkreefte denne formodning,
hvis selskabets hovedsade ligger i en anden
medlemsstat end dens registrerede hjemsted,
og det ud fra en udtommende vurdering af alle
relevante faktorer fremgar pa en méade, sa det
er identificerbart for tredjemand, at det fakl
tiske center for selskabets ledelse og tilsyn og
for forvaltningen af dens interesser er beligll
gende i den anden medlemsstat.»

Med «den registrerte hjemstaten» menes den stall
ten der foretaket som sadant er registrert, og ikke
Norge for det tilfellet at det er registrert et NUF
(norskregistrert utenlandsk foretak) her. Forslall
get til § 161 forste ledd, sammenholdt med forslall
get til endringer i § 146 forste ledd, skal klargjoere
— 1 trdd med Rt. 2014 side 716 — at tvistelovens
vernetingsbestemmelser for registrerte virksomll
heter ikke kommer til anvendelse ved spersmal
om det skal apnes konkurs.

Nar det gjelder adgangen til & apne konkurs i
utenlandsk foretak som har registrert en filial i
Norge, vil hovedprinsippene veere de samme som
etter gjeldende rett: Foretaket kan ikke tas under
(hoved)konkursbehandling 1 Norge dersom
hovedforretningsstedet er i utlandet. Presuml
sjonsregelen i § 161 ferste ledd annet punktum
medferer at foretaket presumeres 4 ha hovedfor(l
retningssted i utlandet. Presumsjonsregelen gjelll
der bare dersom ikke annet godtgjeres. Hvis

hoveddelen av foretakets virksomhet faktisk drill
ves i Norge, kan foretaket tas under (hoved)konl(
kursbehandling her, fordi foretakets «hovedl
interesser» anses for & veere her. Den norske filiall
len, selve «NUF’et», er ikke et eget rettssubjekt,
og kan dermed ikke tas under konkursbehandll
ling. Adgangen etter § 161 annet ledd til & dpne
seerkonkurs hos et norskregistrert utenlandsk
foretak, pd naermere vilkar, endrer ikke dette. Ved
slik seerkonkurs er det ogsa det utenlandske forell
taket, ikke den norske filialen, som er konkursl
debitor, selv om det i praksis gjerne kun vil veere
eiendeler som filialen disponerer over, som da innll
gariboet.

Annet ledd gjelder jurisdiksjon ved dpning av
sakalt uavhengig norsk saerkonkurs, og innell
berer at hvis skyldneren har sine hovedinteresl]
ser i1 en annen stat enn Norge, men forretningsl(l
sted her, kan tingretten i rettskretsen for forretll
ningsstedet pa nermere vilkir apne en konkurs
som bare omfatter skyldnerens formue i Norge.
Bestemmelsen samsvarer innholdsmessig langt
pa vei med utrederens forslag, men departemenl(l
tet har benyttet en annen lovstruktur. Hvis sentell
ret for skyldnerens hovedinteresser befinner seg
i Norge, ma det i tilfelle 4pnes «hovedkonkurs»
etter forste ledd. Bestemmelsen tillater bare at
det apnes sarlig norsk konkurs, ikke gjeldsfor(l
handling, og avviker séledes fra forordning (EU)
2015/848, se foran under punkt 6.2.2 og 6.6. Til
forskjell fra utredningens lovforslag er det et villl
kér for at seerkonkurs kan &pnes at skyldneren er
et norskregistrert utenlandsk foretak. Etter forell
taksregisterloven § 2-1 annet ledd skal utenland(
ske foretak som driver neeringsvirksomhet her i
landet eller pa norsk kontinentalsokkel,
registreres. Slike foretak vil dermed normalt
antas 4 ha forretningssted her. Noen serlig realill
tetsforskjell fra utredningen og forordningen ligll
ger det derfor ikke i vilkaret om at skyldneren méa
veere et norskregistrert utenlandsk foretak. Vilkal
ret om at foretaket allerede ma veere registrert i
norske registre, er imidlertid egnet til & forhindre
praktiske vanskeligheter knyttet til registrering
av konkursen.

Etter annet ledd bokstav a kan norsk domstol
apne konkurs som omfatter skyldnerens formue i
Norge dersom lovgivningen i den stat hvor skyldll
neren har sine hovedinteresser, ikke tillater at det
der apnes insolvensbehandling som omfatter
skyldnerens samlede formue. 1 Virgos/Schmit
«Report on the Convention of Insolvency Proceedl
ings» side 61 vises til folgende eksempler hvor
bestemmelsen kan komme til anvendelse:
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«That will be the case if, for example, the debl
tor cannot be subject to insolvency proceedl
ings, e.g. where the applicable law requires the
debtor to be a trader, and this is not the case, or
where the debtor is a public company which
the law of the State of the centre of main intell
rests does not allow to be declared insolvent.»

Konkurs etter annet ledd bokstav a kan begjaeres
av skyldneren eller en fordringshaver.

Etter annet ledd bokstav b kan norsk domstol
apne konkurs som omfatter skyldnerens formue i
Norge der skyldneren er et norskregistrert utenll
landsk foretak med forretningssted i Norge,
safremt det ikke i en annen stat er dpnet insoll
vensbehandling som omfatter skyldnerens samll
lede formue, og konkurs begjeres av en forll
dringshaver med nsermere angitt tilknytning til
Norge. Bokstav b stiller altsd neermere krav til
hvilke fordringshavere som kan begjere konkurs,
men oppstiller ikke materielle vilkar utover dette.
Bestemmelsen har dermed et mer generelt anvenl(]
delsesomrade enn bokstav a.

Etter bokstav b kan uavhengig saerkonkurs
begjeeres av en fordringshaver som har sin bopel,
sitt sedvanlige oppholdssted eller sitt hjemsted i
Norge, eller der fordringshaveren har en fordring
som utspringer av eller har forbindelse til skyldnell
rens forretningsvirksomhet i Norge. Bestemmelll
sen bygger péa forordning (EF) 1346/2000 artikkel
3 nr. 4 bokstav b, og gar noe lenger enn den revill
derte forordningen i & beskytte lokale fordringsl(l
havere. Forordning (EU) 2015/848 har i artikkel 3
nr. 4 bokstav b (ii) en bestemmelse om at nasjonal
lovgivning kan tillate offentlige myndigheter &
begjere uavhengig sarinsolvensbehandling. For
Norges del folger offentlige myndigheters adgang
til & begjeere uavhengig saerkonkurs av lovforslall
get annet ledd bokstav b. Begrunnelsen for &
legge begjeeringsretten til lokale fordringshavere
er at hensynet til disse er grunnlaget for & godta
uavhengig sarkonkurs, se foran under punkt 6.6.
Etter bokstav b kan ikke saerkonkurs &pnes pa
begjeering fra skyldneren. Skyldneren kan alts
bare begjere serkonkurs dersom vilkaret i bokl
stav a er oppfylt.

For at norsk seerkonkurs skal kunne apnes
etter annet ledd, mé skyldneren ha forretnings(
sted i Norge. Bestemmelsen svarer til forordning
(EU) 2015/848 artikkel 3 nr. 2. Uttrykket «forretll
ningssted» ber langt pa vei forstds pd samme maéte
som forordningen artikkel 2 (10). Forretningssted
(establishment) er i den danske versjonen defill
nert som «ethvert sted, hvorfra en skyldner ude(l
ver eller i en periode pa tre maneder, der er gaet

forud for begaeringen om indledning av hovedin(
solvensbehandlingen, har udevet en ikkeforbigall
ende ekonomisk aktivitet under anvendelse af
menneskelige midler og materielle aktiver». Trell
maéanedersregelen ber ikke vaere absolutt for Norll
ges vedkommende, men vil vere veiledende for
nar tilknytningen til Norge er tilstrekkelig til a
apne norsk seerkonkurs. Det er ikke avgjerende
for forstaelsen av § 161 annet ledd hvordan uttrykl[
ket «forretningssted» ellers forstas i nasjonal eller
internasjonal sammenheng. Det er siledes ikke
avgjerende hvordan uttrykket forstis for eksemll
pel etter Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 5. Det
vil kunne forekomme at foretaket har flere forretll
ningssteder i Norge. I tilfelle kan sarkonkurs
apnes av den tingretten som forst mottar en konll
kursbegjeering, jf. § 161 fijerde ledd.

Utrederen foreslar at det ogsé skal veere tilstrekll
kelig for & apne norsk seerkonkurs at skyldneren
har eiendeler i Norge. Dette jurisdiksjonsgrunnll
laget har ikke noe motstykke i EUs insolvensfor(l
ordning. I utredningen side 94-95 heter det:

«Forordningen ma pa dette punkt ses i samll
menheng med forordningens generelt restrikll
tive syn pad andre jurisdiksjonsgrunnlag enn
senteret for skyldnerens hovedinteresser. I en
alminnelig lov om norsk internasjonal insolll
vensrett er det liten grunn til 4 bygge pa et like
restriktivt syn.

Utkastet inneholder ingen minstekrav til
verdien av de formuesgoder skyldneren eier i
Norge. Utkastet bygger pa at det ligger en autoll
matisk virkende begrensning i at den som
begjarer insolvensbehandling rimeligvis ma
vurdere om nytten av insolvensbehandlingen
overstiger det den krever av tid, arbeid og penll
ger. Lovbestemte minstekrav til verdien av
skyldnerens formuesgoder i Norge synes péa
denne bakgrunn & veere overflodig.»

Departementet finnerikke at det at skyldl
neren har eiendeler i Norge, ber veare tilstrekkell
lig for at saerkonkurs kan apnes. Fordringshavere
bor gis et tilstrekkelig vern, men samtidig ber det
vaere et mal 4 unngd for mange norske saerkonll
kurser. Dette har sarlig sammenheng med at nor(l
ske regler om koordinering mellom norske saerll
konkurser og utenlandske hovedinsolvensbell
handlinger bare et stykke pa vei vil lose de prakll
tiske utfordringer som kan melde seg, se nerll
mere §§ 173 og 174 med merknader, og at et slikt
inngripende og ofte kostbart generaloppgjer som
en konkurs inneberer, ikke ber benyttes utenfor
de tradisjonelle rammene uten at det er behov for
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det. Fordringshavere kan sette frem begjering
om utlegg hos norske namsmyndigheter etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 annet ledd bokstav
d dersom skyldneren har eiendeler i Norge, selv
om skyldneren har alminnelig verneting i utlan(
det. Reglene om kunngjering av utenlandske
insolvensbehandlinger kan medfere at utlegget
ikke star seg overfor den utenlandske insolvens(
behandlingen, se § 164 forste ledd tredje punktum
med merknader. Enkeltforfelgende fordringshall
vere ma i sa fall finne seg i 4 melde sine krav i det
utenlandske boet.

Tredje ledd gir regler om jurisdiksjon for norsk
sekundaer serkonkurs. Forste punktum innebarer
at dersom skyldneren er et norskregistrert utenll
landsk foretak med hovedinteresser i en annen
stat, og det er apnet hovedinsolvensbehandling i
foretaket, kan tingretten i en rettskrets hvor
skyldneren har forretningssted, pa begjering av
insolvensforvalteren for hovedinsolvensbehand(l
lingen eller en fordringshaver med slik tilknytning
til Norge som nevnt i annet ledd ferste punktum
bokstav b dpne konkurs som omfatter skyldnell
rens formue i Norge. Om begrepet «forretnings(l
sted» vises det til merknaden til annet ledd.

At insolvensforvalteren i hovedinsolvensbell
handlingen kan begjaere sekundaer norsk serkonl
kurs, er i samsvar med forordning (EU) 2015/848
artikkel 37 nr. 1 bokstav a. Bestemmelsen er ment
4 gi insolvensforvalteren i hovedinsolvensbehandll
lingen et middel til & organisere insolvensbehandll
lingen pd en hensiktsmessig mate, sarlig med
sikte pa tilfeller der skyldnerens virksomhet i
Norge er omfattende og ber behandles av en
bostyrer med kjennskap til norske forhold.

Nar det gjelder begjeering fra andre enn insolll
vensforvalteren i hovedinsolvensbehandlingen,
fremgér det av forordningen artikkel 37 nr. 1 bokl
stav b at begjeering kan inngis av enhver annen
person eller myndighet som har slik rett etter lov(l
givningen i den medlemsstat pd hvis omrade
begjaeringen om sekunder territoriell insolvensl
behandling inngis. Det er dermed overlatt til den
nasjonale lovgiver 4 utforme hensiktsmessige
regler. I likhet med det som gjelder for norsk uavll
hengig saerkonkurs, ser ikke departementet
behov for at andre fordringshavere enn dem som
har slik lokal tilknytning som nevnt i annet ledd
bokstav b, ber kunne begjere norsk sekundeer
serkonkurs. Bestemmelsen avviker pa dette
punktet fra forslaget i utredningen, som legger
opp til at enhver fordringshaver kan begjere
norsk sekundaer seerkonkurs.

Skyldneren selv er ikke gitt rett til & begjeere
sekundeer norsk sarkonkurs. Dette er en naturlig

konsekvens av at skyldneren er under hovedinsolll
vensbehandling, og at skyldnerens radighet derll
med er begrenset. Formalet med sekundeer konll
kursbehandling er heller ikke & vareta skyldnell
rens interesser.

Etter annet og tredje ledd kan serkonkurs
apnes av tingretten i den rettkrets hvor skyldnell
ren har forretningssted i Norge. Hvis flere tingret(]
ter har slik kompetanse, bestemmer fjerde ledd for(]
ste punktum at behandlingen herer under den
tingretten som forst mottar begjeering om norsk
seerkonkurs. Det samme méa antas a felge av
litispendensreglene i tvisteloven § 18-1, jf. konl
kursloven § 149 forste ledd, men departementet
finner det ryddig a presisere dette seerskilti § 161.

1 fierde ledd ammet punktum fremgar det at
reglene om overfeoring til annen tingrett i konl
kursloven § 146 annet ledd er gitt tilsvarende
anvendelse.

Til§ 162

Forste ledd bestemmer at norsk lovgivning gjelder
ved norsk szerkonkurs med de begrensninger
som foelger av loven her, og at behandlingen kun
omfatter skyldnerens eiendeler i Norge. Besteml
melsen samsvarer innholdsmessig med utredninll
gens lovforslag § 183. For sekundere seerkonkurf(l
ser fremgar lovvalgsregelen i forordning (EU)
2015/848 artikkel 35, mens det for uavhengige
seerinsolvensbehandlinger fremgér av artikkel 7.

Hovedregelen er altsé at de alminnelige reglene
i konkursloven og dekningsloven kommer til
anvendelse. Bestemmelsen er imidlertid ikke
begrenset til disse lovene og medferer at ogsé norll
ske rettsvernsregler og prosessregler mv. kommer
til anvendelse, med de begrensninger som ma utlell
des av bestemmelsen, se nedenfor. Det fremgéar
uttrykkelig av lovforslaget § 174 at det ikke er
begrensninger i hvilke krav som kan meldes i sar(l
konkurshoet. Forpliktelsene pahviler skyldneren
og kan kreves dekket i alle skyldnerens eiendeler
uansett hvor eiendelene befinner seg.

Norske konkursrettslige regler diskriminerer
i utgangspunktet ikke utenlandske fordringshall
vere. Det ma likevel trolig legges til grunn at dekl
ningsloven § 9-4 om fortrinnsberettigede fordrinl
ger av annen Kklasse bare gir fortrinnsrett til norll
ske myndigheters krav, se utredningen side 95.

Lovforslaget § 162 innebaerer ogsé at reglene
om rekvirentens forskudd og ansvar for booml
kostninger etter konkursloven §§ 67 og 73 gjelder
ved norsk szerkonkurs. Begjerer insolvensforvalll
teren for en utenlandsk hovedinsolvensbehandl(l
ling &pnet norsk sekundeer saerkonkurs etter
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§ 161 tredje ledd, blir det utenlandske boet derll
med ansvarlig etter de nevnte reglene.

Forste ledd innebarer ogsa at norsk saerkonll
kurs skal kunngjeres og registreres etter de
alminnelige reglene i konkursloven § 79.

Med at norsk lovgivning bare gjelder med de
begrensninger som folger av loven her, siktes det
forst og fremst til spesialreglene i annet ledd og til
reglene om samarbeid og koordinering i §§ 173
og 174. Det bemerkes sarskilt at lovforslaget
§ 174 fjerde ledd begrenser nar et seerkonkursbho
kan tilbakeleveres til skyldneren, se denne
bestemmelsen med merknader.

Videre gjelder norske konkursrettslige regler
med de begrensninger som folger av at behandlinll
gen kun omfatter skyldnerens formue i Norge.
Begrensningene i skyldnerens radighet over sine
eiendeler som folge av den norske konkursen, jf.
§ 100, gjelder dermed bare for eiendeler her i lanll
det.

Norsk saerkonkurs forhindrer heller ikke
skyldneren fra 4 ta imot oppfyllelse av boets forll
dringer, fra oppsigelse og lignende pa boets vegne
eller fra 4 padra boet forpliktelser (sml. konkursloll
ven § 100 ferste ledd). Dette har sammenheng
med at den norske saerkonkursen ikke har noen
innvirkning over skyldnerens radighet i andre stall
ter, og §100 kan dermed ikke med rimelighet
gjore krav pa anvendelse for slike disposisjoner.
Det anses ikke nedvendig eller hensiktsmessig a
presisere dette i lovteksten, ettersom dette vil
kunne virke som en oppfordring for skyldneren til
4 forhindre oppgjer overfor boet. Er skyldneren
ogsa tatt under hovedinsolvensbehandling i en
annen stat, vil imidlertid de radighetsbegrensnin(l
gene som denne staten foreskriver, ogsa fa virkll
ning her, se § 164 forste ledd forste punktum. For
oppgjer til skyldner under utenlandsk hovedinsolll
vensbehandling, se § 166 med merknader.

Annet ledd forste punktum bestemmer at insolll
vensvilkaret og insolvenspresumsjonene i §§ 60 til
63 gjelder tilsvarende sa langt de passer ved uavll
hengig norsk saerkonkurs. Utrederen har fell
gende merknad til den tilsvarende bestemmelsen
i sitt forslag (utredningen side 97):

«Utkastet § 184 tredje ledd gjelder insolvensvilll
kéret ved uavhengig seerkonkurs. Regelen er
her at konkurslovens insolvensvilkér gjelder sa
langt de passer. [Insolvensforordningen] innell
holder ingen uttrykkelig regel om forholdet,
men ma4 trolig forstds p4 samme mate.

Regelen innebarer at tingretten mé prove
om konkurslovens insolvensvilkar er oppfylt.
Det alminnelige insolvensbegrep i § 61 forutll

setter at skyldneren bade er illikvid og insuffill
sient. Insuffisiens kan imidlertid bare konstatell
res hvis hele skyldnerens formue tas i betraktll
ning uansett hvor den befinner seg. I praksis vil
det derfor ved en begjering om saerkonkurs i
Norge kunne veare vanskelig eller umulig &
vise at skyldneren er insuffisient. Insolvensfor(l
modningene i konkursloven §§ 62 og 63 kan
derimot vaere lettere 4 handtere. Utkastet
apner for at det i relasjon til disse bestemmelll
sene ses hen til skyldnerens betalingsproblell
mer i den norske delen av skyldnerens virk[
somhet.

Den naermere handtering av et slikt tilpasl
set insolvensbegrep ma overlates til praksis.
Utkastet forutsetter at insolvensbegrepet ikke
praktiseres s strengt at adgangen til & apne
norsk saerkonkurs i realiteten stenges.»

I annet ledd annet punktum fremgar det at konl
kurs etter § 161 tredje ledd (sekundeer norsk ser(l
konkurs) kan &pnes uavhengig av skyldnerens
insolvens. Bakgrunnen for at det ikke er nedvenl
dig a pavise insolvens i disse tilfellene, er at insolll
vensprevingen som har funnet sted i forbindelse
med &pningen av hovedinsolvensbehandlingen,
gjor det overfladig 4 foreta noen ny preving ved
begjeering om norsk sekundaer seerkonkurs. Regell
len samsvarer langt pa vei med forordning (EU)
2015/848 artikkel 34. Det kreves ikke etter § 162
at det skonomiske vilkaret for 4 dpne insolvensbell
handling i den fremmede staten er sammenfalll
lende med insolvensbegrepet i § 60. Det fremgar
av lovforslaget § 163, uttrykket «insolvensbehandll
ling», med merknader, at de utenlandske behand(l
linger det er tale om & anerkjenne i Norge, ma
vaere apnet pa bakgrunn av en preving av skyldnell
rens ekonomiske situasjon. Denne previngen vil
ikke nedvendigvis skje etter samme regler som
etter konkursloven §§ 60 til 63.

Annet ledd tredje punktum bestemmer at evenll
tuell begjeering om tvangsakkord under konkurs(
behandling etter § 161 annet og tredje ledd mé
fremsettes av insolvensforvalteren for den insolll
vensbehandlingen som omfatter hele skyldnerens
formue. Dette avviker fra § 123, hvoretter det bare
er skyldneren som kan fremsette forslag om
tvangsakkord under konkurs. Bare hvor det
begjeres av den utenlandske insolvensforvaltell
ren, kan norsk saerkonkurs avsluttes med tvangsl(l
akkord. I sa fall kommer reglene i konkursloven
kapittel XIV til anvendelse. 1 utredningen er det
ikke foreslatt at norsk uavhengig saerkonkurs skal
kunne avsluttes med tvangsakkord, bare at norsk
sekundeer seerkonkurs skal kunne avsluttes pa
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denne maéten. Det heter i utredningen side 96 at
det ville gi darlig sammenheng i regelverket om
det skulle vaere anledning til & stadfeste tvangs(
akkord under norsk uavhengig seerkonkurs nar
det ikke er adgang til & apne territorielt begren(
sede gjeldsforhandlinger her. Etter departe-

mentets syn ber det ogsi ved norske uavhenl
gige sarkonkurser vaere anledning til & avslutte
bobehandlingen med tvangsakkord. Hensynet til
4 oppné en omforent og koordinert avslutning av
bobehandlingene gjor seg ogsa gjeldende her.
Riktignok kan den norske uavhengige seerkonkurf(l
sen allerede vare avsluttet etter reglene i konll
kursloven §§ 128, 135 og 136 pa det tidspunkt den
utenlandske hovedinsolvensbehandlingen &pnes
eller det blir aktuelt for den utenlandske insolll
vensforvalteren & begjere avslutning av den norl]
ske sarkonkursen ved tvangsakkord. I slike tilfelll
ler vil tvangsakkord i sarkonkursen vaere uaktull
elt. Begjeringsretten til den utenlandske insolll
vensforvalteren vil nok derfor ha sterst praktisk
betydning ved sekundeer norsk seerkonkurs.

Til§ 163

Forste ledd bestemmer at dpning av en utenlandsk
insolvensbehandling som omfatter skyldnerens
samlede formue har slik virkning i Norge som
angitt i §§ 164 til 166, forutsatt at den tilfredsstiller
de nermere bestemte vilkar i bokstav a til f. Dette
skiller seg fra gjeldende rett, som ikke anerkjen(l
ner utenlandske insolvensbehandlinger, jf. foran
under punkt 8.1.

I uttrykket «skyldnerens samlede formue»
ligger det for det forste at bestemmelsen bare
regulerer vilkarene for at utenlandsk hovedinsoll
vensbehandling skal ha virkninger i Norge, se
lovforslaget § 161 forste ledd med merknader og
foran under punkt 6. Utenlandske szrinsolvensl(
behandlinger omfatter bare eiendeler i den aktull
elle staten, og det er ikke samme behov for anerll
kjennelse av slike insolvensbehandlinger. Utenl(
landsk seerinsolvensbehandling begrenser likell
vel hvilke eiendeler som inngér i en norsk konll
kurs, se § 168.

For det andre ligger det et krav om at insolll
vensbehandlingen, for 4 kunne gis virkninger i
Norge, etter lovgivningen i apningsstaten ma
gjore krav pa anvendelse uten hensyn til om
skyldnerens formue befinner seg i utlandet.
Norsk insolvenslovgivning har slike «universelle
ambisjoner», jf. utredningen side 15, og det
samme ma normalt antas & veere tilfellet for de
fleste staters insolvenslovgivning. At insolvensbell
handlingen mé omfatte «skyldnerens samlede forll

mue», innebaerer ogsa at dersom en stats lovgivll
ning apner for f.eks. a ta bare en del av en skyldll
ners bo under konkursbehandling, vil slik konll
kurs ikke vaere omfattet.

Hvilke virkninger insolvensbehandlingen har
dersom vilkarene i bestemmelsen er oppfylt, regull
leres av §§ 164 til 166.

Uttrykket «anerkjennelse» er ikke ansett nedl
vendig & benytte i lovteksten. Det folger implisitt
av § 163 sammenholdt med §§ 164 til 166 at derll
som den utenlandske insolvensbehandlingen oppll
fyller vilkarene i § 163, blir insolvensbehandlingen
anerkjent i Norge.

Bestemmelsen inneberer at dpning av utenl
landsk insolvensbehandling som oppfyller vilkall
rene i bokstavene a til f og § 170 (om ordre public)
i utgangspunktet har automatisk og umiddelbar
virkning for eiendeler som tilherer skyldneren og
som befinner seg i Norge. Norske domstoler skal
altsd ikke fatte noen beslutning om anerkjennelse,
slik UNCITRALSs modellov legger opp til. Bestemll
melsen svarer innholdsmessig langt pa vei til for(l
ordning (EU) 2015/848 artikkel 19 nr. 1, jf. artikl
kel 1 og utredningens lovforslag § 174 forste ledd
forste punktum.

Selv om lovforslaget benytter uttrykket «insolll
vensbehandling», er det ikke noe vilkir at den
utenlandske insolvensbehandlingen er &pnet pa
bakgrunn av skyldnerens insolvens slik insoll
vensvilkaret er definert i konkursloven § 61. For &
apne norsk gjeldsforhandling, er det for eksempel
tilstrekkelig at det foreligger illikviditet, jf. konl
kursloven § 1. Utenlandske gjeldsforhandlinger
som er dpnet pa tilsvarende grunnlag, vil omfatll
tes. Det ligger likevel i begrepet <«insolvensl
behandling» et vilkdr om at den aktuelle prosell
dyren er apnet som folge av insolvens eller en
insolvenslignende situasjon, f.eks. illikviditet, hos
skyldneren. Dette medferer at f.eks. prosedyrer
for avvikling av aksjeselskap som er dpnet bare pa
det grunnlag at skyldneren ikke har sendt inn ars(l
regnskap eller meldt styre til myndighetene innen
frister for dette, ikke er omfattet. Dette gjelder
selv om avviklingsprosedyren for gvrig skjer etter
insolvensrettslige regler.

Etter norsk rett vil de selskapsrettslige lovl
valgsreglene avgjore om et selskap kan tvangsll
oppleses og tvangsavvikles i Norge. Dette regull
leres ikke av konkursloven § 146 (lovforslaget
§ 161). Et selskap som er stiftet etter aksjeloven
og registrert som et aksjeselskap i Foretaksrell
gisteret, kommer inn under aksjelovens regler
om tvangsavvikling, selv om selskapet skulle ha
hoveddelen av sin forretningsdrift i en annen
stat.
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Bokstav a bestemmer at utenlandsk hovedin(l
solvensbehandling bare far virkning i Norge derll
som den er apnet der skyldneren har sine hoved(l
interesser.

Det folger forutsetningsvis av forordning (EU)
2015/848 artikkel 3 nr. 3 at dpningsstatens avgjoll
relse av jurisdiksjonsspersmaélet er bindende for
de andre medlemsstatene. Departementet forell
slar at norske domstoler skal kunne overprove
apningsstatens avgjorelse av  jurisdiksjonsl
sporsmalet. Det gjelder bade nér insolvensl
behandlingen er apnet i en av EUs medlemsstater,
og nar den er dpnet i annen stat. Hvis &pningsll
staten etter norsk rett mangler myndighet til &
apne insolvensbehandling, foreslds det altsd at
insolvensbehandlingen ikke skal fi virkning i
Norge. Det siktes her til tilfeller der den utenlandl
ske insolvensbehandling er &pnet uten at den
fremmede stat hadde jurisdiksjon etter lovforslall
get § 161 forste ledd, herunder at det feilaktig er
lagt til grunn at senteret for skyldnerens hovedl
interesser befant seg i den utenlandske staten.

Bokstav b bestemmer at utenlandsk hovedinll
solvensbehandling bare far virkning i Norge derll
som den er kollektiv. I dette ligger det at bobel
handlingen er ment & tilgodese interessene til
samtlige av skyldnerens fordringshavere. Bestemll
melsen avgrenser mot enkeltforfolgende dekl
ningsaksjoner. Dersom enkeltforfolgning er
onskelig, er fordringshaveren henvist til &
begjaere utlegg pa vanlig méte, eventuelt etter 4 ha
skaffet seg norsk eller utenlandsk tvangsgrunnlag
som kan danne grunnlag for tvangsfullbyrdelse
her. Etter norsk rett er konkurs og gjeldsforhand[l
ling kollektive insolvensbehandlinger. Tilsvall
rende bobehandlinger etter utenlandsk rett vil
normalt veere kollektive, og vil etter forslaget ha
virkning her, s lenge de ovrige vilkarene er oppll
fylt. I den grad det finnes utenlandske insolvensl(]
behandlinger som ikke omfatter alle fordringshall
verne, vil slike ordninger ikke veere omfattet.

Vedlegg A til forordning (EU) 2015/848 kan gi
veiledning om hvilke av EU-statenes insolvensbell
handlinger som etter lovforslaget gjor krav pa
virkninger i Norge. Som det fremgéar foran under
punkt 5.3, har likevel den nye insolvensforordnin(l
gen et noe videre anvendelsesomrade enn reglene
i konkursloven fierde del. Til forskjell fra lovforslall
get her, omfatter insolvensforordningen privatper[l
soners bo, og den gjelder blant annet for visse
insolvensbehandlinger som ikke omfatter alle
skyldnerens fordringshavere.

Bokstav ¢ bestemmer at utenlandsk hovedl
insolvensbehandling bare far virkning i Norge
dersom insolvensbehandlingen medferer at skyldl

neren helt eller delvis mister radigheten over sin
formue. Dette samsvarer med forordningen artik(
kel 1 nr. 1 bokstav a. Avgrensningen ma ses i saml[l
menheng med bokstav d, som stiller som vilkér
for anerkjennelse at det er oppnevnt en insolvensl(l
forvalter. Forvalteren mé forutsettes helt eller delll
vis & overta radigheten over skyldnerens formue,
eller i det minste & ha betydelig innflytelse over
hvordan skyldneren disponerer over den. Etter
norsk rett er for eksempel skyldneren under
gjeldsforhandling underlagt tilsyn av gjeldsnemll
nda og avhengig av gjeldsnemndas tillatelse for a
foreta en rekke disposisjoner over sine eiendeler,
jf. konkursloven § 14.

Bokstav d bestemmer at utenlandsk insolvensl]
behandling bare far virkning i Norge dersom det
er utnevnt en person eller et organ med oppgave &
forvalte eller realisere skyldnerens aktiva eller a
fore tilsyn med forvaltningen av skyldnerens
aktiva og interesser. Bestemmelsen samsvarer
med forordning (EU) 2015/848 artikkel 1 nr. 1
bokstav a, jf. artikkel 2 nr. 5, selv om det ikke lenl]
ger er noe absolutt vilkar etter forordningen at det
oppnevnes en insolvensforvalter. Hvis det er tvil
om hvem som ma anses som insolvensforvalter
ved utenlandsk insolvenslovgivning, kan forord(
ningen vedlegg B gi veiledning.

Hvor en utenlandsk skyldner innleder for-
handling om en utenrettslig frivillig gjeldsordning
og det ikke er oppnevnt gjeldsnemnd, vil norske
fordringshavere uansett kunne bli bundet av ordl
ningen pé avtalegrunnlag.

Vilkaret i bokstav e om at skyldneren méa vaere
en juridisk person, medferer at utenlandske ord[l
ninger som tilsvarer gjeldsordning etter gjeldsl
ordningsloven, ikke far virkning i Norge. Denne
typen ordninger omfattes av forordning (EU)
2015/848, men altsd ikke av lovforslaget. Heller
ikke konkurs dpnet hos en skyldner som driver
enkeltpersonforetak, vil vaere omfattet etter lovfor(l
slaget §163. Dette innebzerer at konkursloven
fierde del har et snevrere anvendelsesomrade enn
resten av konkursloven. Det vises ellers til de
alminnelige merknadene punkt 5.3 om bakgrunll
nen for avgrensningen.

Av bokstav f fremgéar det at det er et vilkar at
insolvensbehandlingen er dpnet i en stat som etter
sin nasjonale rett anerkjenner tilsvarende insoll
vensbehandling dpnet i Norge. Det oppstilles altsé
et krav om gjensidighet for at insolvensbehandlin[]
gen skal anerkjennes i Norge.

Annet ledd forste punktum bestemmer at forste
ledd ikke gjelder for insolvensbehandling i
kredittinstitusjoner, forsikringsforetak, pensjonsl]
foretak, verdipapirforetak og andre foretak omfatl]



2015-2016

Prop. 88 L 61

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

tet av direktiv 2001/24/EF, UCITS-fond og alter(l
native investeringsfond for stater som er omfattet
av insolvensforordningen. Bestemmelsen samsvall
rer med forordning (EU) 2015/848 artikkel 1 nr. 2
og utredningen (se side 72). Direktiv 2001/24/EF
ble endret ved direktiv 2014/59/EU, jf. direktiv
2014/59/EU artikkel 117. Henvisningen til direkll
tiv 2001/24/EF gjelder slik direktivet lyder etter
endringen.

Det folger av annet ledd annet punktum at forll
ste ledd ikke gjelder for insolvensbehandlinger
som er apnet i banker, andre kredittinstitusjoner,
pensjonsforetak og forsikringsselskaper i stater
som ikke omfattes av forordningen.

Departementet kan etter tredje ledd gi neerll
mere regler i forskrift om unntak for utenlandsk
insolvensbehandling som nevnt i ferste ledd, her-
under regler som utfyller, presiserer eller gjor
unntak fra reglene i annet ledd.

Det vises til de alminnelige merknadene punkt
5.3.

Til § 164

Forste ledd bestemmer hvilke virkninger det har
for skyldnerens eventuelle eiendeler i Norge at
den utenlandske insolvensbehandling er av en slik
karakter som nevnt i § 163. Forste ledd gjelder
bare virkninger av dpningen av den fremmede
insolvensbehandlingen. En viktig konsekvens
som ikke kan utledes av forste ledd, er at utenl
landsk hovedinsolvensbehandling som oppfyller
vilkarene i § 163, er til hinder for &pning av norsk
konkurs eller gjeldsforhandling etter konkursloll
ven. Det folger forutsetningsvis av lovforslaget
§ 161 forste ledd ferste punktum at dersom skyld
neren anses 4 ha sine hovedinteresser i en annen
stat, kan det ikke apnes hovedkonkurs eller
gjeldsforhandling i Norge.

Hvilke virkninger evrige beslutninger som
treffes under bobehandlingens gang har, regulell
res av §167, se denne bestemmelsen med
merknader.

Forste ledd forste punktum bestemmer at utenll
landsk insolvensbehandling som oppfyller vilkal
rene i § 163, har samme virkning for skyldnerens
rett til & rdde over sine eventuelle eiendeler i
Norge som insolvensbehandlingen har i den stat
der den er apnet. Sammen med annet punktum
regulerer bestemmelsen hvilken «beslagsl
virkning» den utenlandske insolvensbehandlin(l
gen har for skyldnerens eiendeler i Norge. Dette
samsvarer med forordningen artikkel 20 nr. 1 og
utredningens lovforslag § 175. Konkursloven § 14
om skyldnerens radighet under gjeldsforhandling

gjelder dermed ikke ved utenlandsk gjeldsforll
handling eller tilsvarende, og konkursloven § 100
forste ledd forste alternativ om skyldnerens radigll
het under konkurs gjelder ikke ved utenlandsk
konkurs eller tilsvarende.

Det er bare skyldnerens rett til 4 disponere
over sine eiendeler som reguleres i forste punk-
tum. I hvilken grad skyldneren er legitimert til &
disponere overfor tredjeperson, avgjoeres av norsk
rett, jf. tredje punktum.

Til forskjell fra utredningen finner ikke deparfll
tementet det hensiktsmessig 4 gi lovregler om
hvor en eiendel skal anses 4 befinne seg. Ved
avgjorelsen av om en eiendel befinner seg i
Norge, er det naturlig & se hen til forordning (EU)
2015/848 artikkel 2 nr. 9. For ovrig ber det veere
opp til praksis & avklare tvilstilfeller.

Etter insolvensforordningen artikkel 14 avgjoell
res utenlandsk insolvensbehandlings virkninger
for skyldnerens rettigheter i fast eiendom, skip og
luftfartey som kreves notert i et offentlig register,
av lovgivningen i den staten der registeret fores.
Bestemmelsen utgjor ikke et egentlig unntak fra
hovedregelen i artikkel 7 om at det er apningsstall
tens rett som regulerer insolvensbehandlingen og
dens virkninger, men er ment & gi uttrykk for at
insolvensbehandlingen bare fir slike virkninger
for skyldnerens registrerte rettigheter i fast eienl(l
dom, skip og luftfartey som ogsa felger av regisll
treringslandets lovgivning. For eksempel kan ikke
et legalpant i alle skyldnerens eiendeler til fordel
for kreditorfellesskapet som er hjemlet i apningsl[
staten, gjore krav pa anvendelse i registreringsstall
ten dersom legalpant ikke er hjemlet der, se Vir[l
gos/Schmit-rapporten avsnitt 129. Utredningen
foreslar en tilsvarende bestemmelse som forordl
ningen, se utredningens lovforslag § 170. Depar(l
tementet gar ikke inn for en slik lovregulering, og
bemerker at det ikke kan ses & veere behov for
spesialregler pd dette punktet, utover forste og
annet punktum, som innebzrer at apningsstatens
regler om beslag og radighet for skyldneren koml(
mer til anvendelse i Norge.

Forste ledd annet punktum bestemmer at ogsa
omfanget av det utenlandske boets beslagsrett
overfor skyldneren avgjeres etter apningslandets
lovgivning. Det er dermed ikke dekningsloven
kapittel 2 som avgjer om det utenlandske boet kan
ta beslag i skyldnerens eiendeler i Norge, men tilll
svarende regler i dpningsstatens lovgivning. Det
er ogsa denne statens lovgivning som avgjer om
skyldnerens inntekter og annet erverv under konl
kurs tilfaller boet etter dpningen av insolvensbell
handlingen, sml. dekningsloven §§2-11 til 2-14.
Nar det gjelder de utvidelser eller begrensninger
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som reglene om rettsvern og omstotelse medferer
for hvilke eiendeler som kan trekkes inn i boet, vil
dette til dels reguleres av norsk rett, jf. forste ledd
tredje punktum og annet ledd.

Forste ledd tredje punktum bestemmer at de
ovrige virkningene av at utenlandsk hovedinsolll
vensbehandling anerkjennes i Norge, bestemmes
av norsk rett. Pa dette punktet avviker lovforslaget
béade fra forordningen og utredningen. Formalet
med & la virkningene bestemmes av norsk rett er
4 gi skyldnerens medkontrahenter og enkeltforll
folgende fordringshavere sterst mulig forutbereg(l
nelighet, se naermere foran under punkt 8.6. Om
det er de norske gjeldsforhandlingsreglene eller
konkursreglene som kommer til anvendelse,
avgjores ut fra hvilken type utenlandsk insolvensl(]
behandling det er tale om. Er det tale om en form
for likvidasjon etter utenlandsk rett, vil de norske
reglene om konkurs komme til anvendelse. Er det
tale om en gjeldsforhandling eller restrukturell
ring, vil de norske reglene om gjeldsforhandling
komme til anvendelse. Det vil dermed for eksemll
pel vere de norske gjeldsforhandlingsreglene
som avgjer om en utenlandsk restruktureringsbell
handling er til hinder for enkeltforfelgning i
Norge.

Nar det gjelder enkeltforfolgende fordringshall
vere, ma hindringsvirkningene av den utenlandll
ske insolvensbehandlingen ses i sammenheng
med tredje punktum bokstav b, se nedenfor. Dette
innebarer at utlegg ikke kan tas etter at konkurll
sen er kunngjort i Norge, og at bare utlegg som er
tatt tre maneder eller tidligere for kunngjeringen i
Norge, stir seg i den utenlandske insolvensbell
handlingen.

Det er ogsa i utgangspunktet norsk rett som
bestemmer om frivillige erverv fer &pningen av
den utenlandske insolvensbehandlingen er gyl
dige, har rettsvern og er vernet mot omstatelse.
Hva som er fristdagen ved krav om omstatelse fra
det utenlandske boet, reguleres av tredje punk-
tum bokstav b, se nedenfor.

Videre innebeerer tredje punktum at norsk rett
regulerer folgen av urettmessige utdelinger fra
skyldnerens midler i Norge etter bodpning. Det er
derfor ikke nedvendig med en egen bestemmelse
om felgen av slike utdelinger, slik det er gitt i forll
ordningen artikkel 23 nr. 1. En serlig regel forell
slas imidlertid for det tilfellet at mottakeren er i
god tro for kunngjeringen i Norge, se tredje punk-
tum bokstav a.

Der utdelingen skjer fra skyldnerens midler i
apningsstaten eller en annen stat og til en person i
Norge, faller dette strengt tatt utenfor lovforslall
gets anvendelsesomrade, ettersom dette ikke

berorer skyldnerens eiendeler i Norge. Lovforslall
get er ikke til hinder for at dette spersmaélet avgjoll
res av utenlandsk rett, og avgjerelser om boets
krav pé tilbakelevering vil etter lovforslaget § 167
anerkjennes og kunne tvangsfullbyrdes her.

Tredje punktum, sett i ssmmenheng med lovll
forslaget § 171 forste ledd, medferer ogsé at norll
ske regler kan legge band pé utevelsen av bostyll
rers myndighet, selv om en eiendel i Norge tilfalll
ler boet. Dette samsvarer med forordningen artik[l
kel 21 nr. 3. For eksempel er det i Virgos/Schmitll
rapporten avsnitt 164 nevnt at insolvensforvaltell
ren mé respektere en medlemsstats regler om
restriksjoner pa utfersel av kulturminner (jif. den
norske Kkulturminneloven §23) og liknende
regler.

Serlige sporsmail gjor seg gjeldende ved
motregning. Forordningen artikkel 9 bestemmer
at en fordringshaver har rett til & motregne i en
fordring skyldneren har pa ham, dersom motregll
ning er tillatt etter den stats lovgivning som regull
lerer skyldnerens fordring. Samtidig fremgar det
av artikkel 7 nr. 2 bokstav d at dpningslandets lov(l
givning regulerer hvorvidt det gyldig kan motregll
nes. Denne dobbeltreguleringen medferer at forll
dringshaveren — der skyldnerens fordring regulell
res av en annen stats rett enn apningsstaten — kan
velge den lovgivning som gir ham den gunstigste
posisjonen. Hvilken stats lovgivning som regulell
rer skyldnerens fordring, avhenger av alminnelige
lovvalgsregler — for EUs vedkommende av Roma
I-forordningen (Europaparlamentets og Radets
forordning 593/2008/EF). Motregningsretten er
& betrakte som en serskilt sikkerhet, og den seer(l
lige lovvalgsreguleringen i artikkel 9 er ment &
forhindre at en berettiget forventning om & kunne
motregne avskjaeres av annen stats insolvenslov(l
givning. I utredningen foreslds en tilsvarende
regel som forordning (EF) 1346/2000 artikkel 9,
se utredningens lovforslag § 166. Departementet
finner ikke grunn til 4 regulere hva som er tilfellet
ved norsk insolvensbehandling. Utenlandske mot(l
fordringer vil her stilles i den gunstige posisjonen
som folger av dekningsloven § 81, og departell
mentet ser ikke grunn til 4 komplisere dette med
4 involvere lovgivningen til den staten som regulell
rer skyldnerens fordring, i tilfelle dette skulle
veere en annen stat enn Norge. Nar det pa den
annen side gjelder utenlandsk insolvensbehandll
ling, folger det av lovforslaget § 164 forste ledd
tredje punktum at skyldnerens eiendeler i Norge
kommer i samme stilling ved utenlandsk insolll
vensbehandling som ved gjeldsforhandling eller
konkurs som apnes her. Dersom hovedinteresl(l
sene til fordringens skyldner (i dette tilfellet motll
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fordringens fordringshaver) befinner seg her, vil
det ofte innebeere at vedkommende har alminnell
lig verneting her, jf. tvisteloven §4-4. For saker
etter tvangsfullbyrdelsesloven folger det av
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-9 forste ledd bokstav
d at krav som ikke er knyttet til verdipapir som
hovedregel anses for a befinne seg der fordrings(
haveren har alminnelig verneting. Dersom forll
dringshaveren (den utenlandske konkursskyldnell
ren) ikke har alminnelig verneting i Norge, folger
det av tvangsfullbyrdelsesloven § 1-9 forste ledd
bokstav d at et krav som en bestemt person
(fysisk eller juridisk) er forpliktet til 4 oppfylle,
anses for & veere der den forpliktede har alminnell
lig verneting. Departementet legger til grunn at
det samme prinsippet vil veere avgjerende for
hvorvidt en fordring som tilkommer en uten(
landsk konkursskyldner, kan anses for 4 befinne
seg i Norge. Dersom motfordringens fordringshall
ver har sine hovedinteresser i Norge, ma det utlell
des av § 164 forste ledd tredje punktum at dekl
ningsloven § 8-1 flg. regulerer hvilken adgang for(l
dringshaveren har til & motregne overfor en forll
dring som inngér i det utenlandske boet. Departell
mentet finner det ikke hensiktsmessig med noen
serregulering av motregning utover dette. For
ovrig nevnes at p4 samme mate som et norsk konl(l
kursbos inntreden i skyldnerens uoppfylte gjensill
dig tyngende avtale antas & avskjaere fordringshall
verens motregningsrett (se Andenwes «Konkurs»
2009 side 231-232), er det samme trolig tilfellet
der et utenlandsk bo trer inn i en slik avtale. Nar
det sa gjelder omstotelse av motregning, regulell
rer forste ledd tredje punktum nér dekningsloven
§§ 5-6 og 59 kommer til anvendelse ved krav om
omstetelse av motregning fra det utenlandske
boet. Det foreslas derfor ikke & folge opp utredl
ningens lovforslag § 171 forste ledd om at omstel(l
telsesvirkningene avgjeres av apningsstatens lov(l
givning.

Et annet spersmal er om insolvensbehandlinll
gens virkning for avtaler som gir rett til erverv
av eller bruksrett til fast eiendom ber saerregulell
res. Forordning (EU) 2015/848 artikkel 11 legl
ger lovvalget for avtaler vedrerende fast eiendom
til den medlemsstaten hvor den faste eiendoml
men befinner seg. Bestemmelsen er et unntak
fra hovedregelen i artikkel 7 nr. 2 bokstav e om
at dpningsstatens lovgivning regulerer insolvensl
behandlingens virkninger for skyldnerens ikkel
oppfylte avtaler. I utredningen foreslas en tilsvall
rende bestemmelse som insolvensforordningen
artikkel 11, se utredningens lovforslag § 167.
Departementet finner det ikke nedvendig a lovll
feste saerskilt at avtaler om bruk eller erverv av

fast eiendom i Norge avgjeres av norsk rett,
ettersom det samme folger av lovforslaget § 164
forste ledd tredje punktum. Dette er i samsvar
med ulovfestet norsk internasjonal privatrett. For
eksempel vil avtale om leie av fast eiendom i
Norge ved utenlandsk konkurs reguleres av dekll
ningsloven § 7-10.

Utredningen foreslar videre at det reguleres i
lov hvilken virkning insolvensbehandling skal ha
for rettigheter og forpliktelser for deltakere i beta-
lings- eller avregningssystem eller i regulerte
markeder. Forslaget er basert pa forordning (EF)
1346/2000 artikkel 9 nr. 1, som bestemmer at retll
tigheter og forpliktelser for deltakere i et beta-
lings- eller avregningssystem eller i et finansielt
marked utelukkende reguleres av lovgivningen til
den medlemsstaten som betalingssystemet eller
det finansielle markedet er underlagt. Dette gjelll
der imidlertid ikke dersom rettighetene og forll
pliktelsene er «tinglige», slik at de faller innenfor
virkeomradet til artikkel 5. I artikkel 9 nr. 2 er det
bestemt at blant annet krav om omstetelse av
betalinger eller transaksjoner avgjeres av den
stats lovgivning som gjelder for vedkommende
system eller marked. Bestemmelsen utgjer et
unntak fra hovedregelen i artikkel 4 om at
apningsstatens lovgivning regulerer insolvensbell
handlingen og dens virkninger. En tilsvarende
regulering foresldas i utredningens lovforslag
§ 169, jf. § 171 tredje ledd. Forordningens begrep
«finansielt marked», er her erstattet med «regull
lert marked», som mé antas & veere det tilsvarende
i Norge, jf. bersloven § 3 forste ledd. Departemenl
tet vil bemerke at lov 17. desember 1999 nr. 95 om
betalingssystemer m.v. § 4-3 annet ledd synes &
gjore en slik regulering som foreslatt overfladig
hva gjelder betalings- og avregningssystemer.
Denne bestemmelsen omtaler hvilke rettigheter
og forpliktelser en insolvent deltaker i et system
har, men ut fra Europaparlaments- og radsdirektiv
98/26/EF artikkel 8, som bestemmelsen gjenll
nomferer, synes det pa det rene at bestemmelsen
ogsd omhandler rettigheter og forpliktelser for
deltaker under insolvensbehandling. Departemenl
tet gar derfor ikke inn for noen ytterligere lovrell
gulering om dette. Spersmaélet om omstetelse av
disposisjoner vedrerende rettigheter og forpliktelll
ser for deltakere i betalings- eller avregningsll
systemer synes ogsa tilstrekkelig regulert i betall
lingssystemloven § 4-3, jf. §4-4. Nar det gjelder
regulerte markeder, er det i dag ikke gitt seerlige
regler om insolvensbehandling. Ingen av
heringsinstansene har uttalt seg om disse speorsl
mélene. Departementet kan ikke se at det er
grunnlag for a foresla seerregler her.
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Forste ledd tredje punktum bokstav a til ¢ opp-
stiller enkelte seerlige rettsvirkninger, som avvill
ker fra utgangspunktet i tredje punktum.

Forste ledd tredje punktum bokstav a bestemll
mer at frivillig rettsstiftelse i eiendeler i Norge
stdr seg overfor insolvensbehandlingen dersom
slik rettsvernsakt som sikrer rettsstiftelsen vern
ved norsk insolvensbehandling er besorget senest
dagen for kunngjering i Norge, og erververen
ikke kjente eller burde kjenne til den utenlandske
insolvensbehandlingen. Bestemmelsen utgjer et
vesentlig unntak fra tredje punktum, ettersom den
forskriver at det er tilstrekkelig at erververen far
rettsvern for sin rettsstiftelse dagen fer kunnl
gjoringen. Det er altsd ikke nedvendig 4 beserge
rettsvern for dpningen av den utenlandske insolll
vensbehandlingen. Bestemmelsen tillegger kunn(l
gjoring av insolvensbehandlinger en rettslig
betydning som det ikke er tradisjon for i norsk
rett, men dette er gjort for a beskytte skyldnerens
medkontrahenter frem til det blir alminnelig kjent
i Norge at skyldneren er under insolvensbehandll
ling, se narmere foran under punkt 8.6. Skyldnell
ren er altsd gitt en omfattende legitimasjon frem
til kunngjering i Norge. For & hindre misbruk fra
skyldnerens side er det derfor oppstilt et krav om
at erververen ikke kjente eller burde kjenne til
den utenlandske insolvensbehandlingen. Bestemll
melsen gir uansett den utenlandske insolvensforll
valteren et incentiv til & serge for at den utenland(l
ske insolvensbehandlingen kunngjeres i Norge.

Uttrykket «rettsstiftelse» omfatter bade erverv
av eiendomsrett og begrensede rettigheter, som for
eksempel en panterett eller en servitutt.

At rettsvern méa vaere beserget senest dagen
for kunngjering, er i samsvar med hovedreglene
etter bl.a. tinglysingsloven § 23, borettslagsloven
§ 6-11 og luftfartsloven § 3-31. Der hvor en rettsl
stiftelse etter norsk rett er vernet uten noen sarll
skilt rettsvernsakt, vil rettsstiftelsen ogsa veere
vernet selv om seerskilt rettsvernsakt ikke er forell
tatt pa tidspunktet for kunngjeringen av den utenl
landske insolvensbehandlingen. Dette gjelder for
eksempel slik bruksrett som nevnt i tinglysingsll
loven §22. Regelen om at rettsvernsakten ma
veere foretatt dagen for kunngjering, gjelder genell
relt der en rettsvernsakt etter norske regler er
pakrevd for & sikre rettsvern ved konkurs eller
tvangsakkord — ogsa der rettsvernsakten er over-
levering eller notifikasjon av tredjeperson. Dette
avviker fra hva som gjelder ved norsk konkurs
eller tvangsakkord, og er gjort for & sikre konsell
kvens og forutberegnelighet i regelverket. Selv
om kunngjering skal foretas straks, vil det etter
departementets syn overlate for mye til tilfeldigl

hetene a la det eksakte tidspunktet for kunngjorll
ing veere avgjerende for om en rettighet er vernet
ved insolvensbehandlingen.

Bestemmelsen hindrer ikke at skyldneren
unntaksvis kan veere legitimert til & disponere
over sine eiendeler ogsa etter kunngjeringen av
den utenlandske insolvensbehandlingen i Norge.
Her vil hovedregelen i tredje punktum komme til
anvendelse og medfore at godtroerverv etter bl.a.
gjeldsbrevloven § 13, godtroervervloven §1 og
konkursloven § 15 er mulig ogsa etter at den utenl(]
landske insolvensbehandlingen er kunngjort i
Norge. Kunngjeringen vil imidlertid faktisk kunne
forhindre god tro hos medkontrahenten.

I utredningen foreslas det lovregulert at der(l
som skyldneren etter insolvensbehandlingens
apning ved avtale mot vederlag forfeyer over fast
eiendom, skip eller luftfartey som er gjenstand for
registrering i offentlig register, eller verdipapir
som er gjenstand for registrering i lovregulert
register, avgjeres avtalens gyldighet etter lovgiv(l
ningen i den stat hvor eiendelen befinner seg eller
registeret fores, se utredningens lovforslag § 172.
Forslaget samsvarer med forordning (EU) 2015/
848 artikkel 17. Det har bakgrunn i at utredninl
gen — i likhet med forordningen — oppstiller en
hovedregel om at insolvensbehandlingen og dens
virkninger skal avgjores av dpningsstatens lovgiv(l
ning. Bestemmelsen er ment & beskytte registrell
nes troverdighet. Departementet foreslar ingen
tilsvarende regulering her, ettersom stillingen til
en godtroende erverver — uansett om denne betall
ler vederlag for ytelsen, og uansett om den aktull
elle eiendelen er registrert — allerede omfattes av
tredje punktum. Er en eiendel registrert i offentlig
register i Norge, mé den anses & befinne seg her,
se merknaden til ferste punktum med henvisning
til forordningens regler.

Er insolvensbehandling apnet i Norge, og
eiendommen befinner seg i utlandet eller registell
ret fores i utlandet, gjor norsk rett ikke krav pa
anvendelse. Hvorvidt det er lovgivningen i den
stat der eiendelen befinner seg eller er regisll
trert, eller lovgivningen i dpningsstaten som skal
anvendes, mé avgjores av disse statenes lovvalgsll
regler.

Forste ledd tredje punktum bokstav b bestemll
mer at fristdagen ved omstotelse anses 4 vere
dagen for kunngjering av dpningen av den utenl
landske insolvensbehandlingen i Norge. Ideelt
sett ber fristdagen sokes a skyves tilbake til det
tidspunkt da skyldnerens betalingsproblemer for
alvor manifesterer seg, for eksempel i form av en
begjering om &pning av konkurs. At kunnll
gjeringen i stedet blir avgjerende som fristdag,
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har sammenheng med at dekningsloven §§ 1-1 til
1-3 vil veere vanskelig 4 anvende pa utenlandske
insolvensbehandlinger. Selv om det kan vaere at
den utenlandske insolvensforvalteren gar glipp
av noen omstotelseskrav fordi fristdagen her blir
satt noe senere enn dekningslovens regler om
fristdag skulle tilsi, er dette etter departementets
syn akseptabelt for 4 oppna klare og forutberegll
nelige regler. Ogsé her ligger et incentiv for den
utenlandske insolvensforvalteren til rask kunnll
gjering. Den utenlandske bostyreren vil for gvrig
kunne veare hjulpet av dekningsloven § 5-9 derll
som de andre omstotelsesreglene ikke strekker
til bakover i tid.

Hvis kunngjering i det hele tatt ikke foretas i
Norge, blir folgen at en disposisjon eller et utlegg
ikke kan omstetes av det utenlandske boet.

Forste ledd tredje punktum bokstav ¢ regulerer
hvilken virkning en utenlandsk insolvensbehandl
ling har for panteretter og liknende rettigheter.
Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 8 nr. 1
skal ikke insolvensbehandling berere en tredjell
persons tinglige rettighet («rights in rem») til
eiendeler som pa tidspunktet for apning av insolll
vensbehandlingen befinner seg i en annen med(
lemsstat enn apningsstaten. I artikkel 8 nr. 2 er
det naermere regulert hva som anses som tinglig
rettighet etter bestemmelsen. Forutsetningen for
at rettigheten skal omfattes av bestemmelsen, er
at den har rettsvern, se utredningen side 38.
Utredningen omtaler regelen i artikkel 8 (artikkel
5iforordning (EF) 1346/2000) som en «uekte lovll
valgsregel» i og med at den ikke legger lovvalget
til en bestemt stat, men simpelthen bestemmer at
de tinglige rettighetene det er tale om, overhodet
ikke skal bergres av insolvensbehandlingen. Utrell
deren omtaler formélet med bestemmelsen slik
(utredningen side 77):

«Formaélet med [insolvensforordningen] art. 5
er todelt.

For det forste har bestemmelsen som for(l
mal & beskytte panthaveren mot at en fremmed
insolvenslovgivning griper inn i panthaverens
rettsstilling, og dermed mot at panteretten
svikter nettopp i den situasjon der den skal vise
sin verdi. Dette formalet forer likevel ikke lenl]
ger enn til at lex concursus ber vere uten
anvendelse, ikke til & utelukke ogsé insolvensl(]
lovgivningen i den stat der panteobjektet
befinner seg.

For det annet har art. 5 som formal & spare
insolvensforvalteren for & métte sette seg inn i
fremmed insolvenslovgivning, og dermed forll
enkle bobehandlingen. Sistnevnte formal leder

til at ingen av statenes insolvenslovgivning
kommer til anvendelse, og dermed til en viss
overbeskyttelse av panthaverens interesser.»

En tilsvarende bestemmelse som artikkel 8 finnes
i artikkel 10 nr. 1 om eiendomsforbehold (artikkel
7 i forordning (EF) 1346/2000). Utrederen peker
pa at den vidtgdende beskyttelsen av rettighetshall
veren som felger av forordning (EF) 1346/2000
artikkel 5 er omdiskutert — sarlig der hvor
apningsstatens lovgivning og lovgivningen i den
staten der pantobjektet befinner seg, har like
regler om insolvensbehandlingens virkninger for
rettigheten. Han stiller derfor spersmal ved om
lovgiver ber ga like langt i 4 beskytte panthavell
rens rettigheter. Han faller likevel ned pa at
bestemmelsen er en sentral og etter hvert innarll
beidet bestemmelse i forordningen, og at de beste
grunner trolig taler for & bygge pa den i norsk
rett. Han foreslar derfor en tilsvarende besteml
melse i norsk rett, se utredningens lovforslag
§ 165. Bestemmelsen omtaler direkte panterett,
men er ogsd ment 4 gjelde for eiendomsforbehold.
Utrederen peker pa at lovgiver ma vurdere neerll
mere hvilke rettigheter som skal omfattes (se
utredningen side 38). Departementet slutter seg
til utrederens vurdering, og foreslar i bokstav ¢ forl]
ste punktum at panterett, tilbakeholdsrett og
annen sikkerhetsrett i eiendeler som tilherer
skyldneren og som befinner seg her ved dpningen
av insolvensbehandling i utlandet som nevnt i
§ 163, ikke bereres av insolvensbehandlingen.
Bestemmelsen medferer at panthaverne ikke vil
bli rammet av suspensjonsreglene for tvangsdek(l
ning i konkursloven §17 annet ledd, jf. §117
tredje ledd. Bokstav ¢ medferer at det utenlandl
ske boet ikke tilkommer legalpant for boomkostll
ninger i pantebeheftede eiendeler etter panteloll
ven § 6-4. «Panterett» omfatter ogsa slike likestilte
rettigheter som fremgéar av panteloven § 3-22. Till
bakeholdsrett og sikringscession av fordringer
omfattes av uttrykket «annen sikkerhetsrett». Det
kan ogsa tenkes at seerlige utenlandske sikker(l
hetsretter omfattes.

Hvorvidt panteretten har rettsvern overfor
den utenlandske insolvensbehandlingen, méa
avgjoeres av norsk rett dersom man er i en situall
sjon som nevnt i § 164 annet ledd bokstav a og
bokstav ¢ annet punktum, se naermere om disse
nedenfor. Er man utenfor disse bestemmelsene,
er det utenlandsk rett som avgjer om panteretten
har rettsvern. Er for eksempel en eiendel i Tyskl
land pé tidspunktet for avtaleinngaelsen, avgjores
ikke spersmaélet om rettsvern av norsk rett. Er
eiendelen i Norge pa tidspunktet for boapningen,
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og panteretten har rettsvern etter tysk rett, eksisll
terer en panterett i en gjenstand i Norge, som skal
veere uberort av konkursen.

Som det fremgar av forste ledd tredje punktum
bokstav ¢, er slike sikkerhetsretter som nevnt
ikke vernet mot omstetelse. Dette samsvarer med
forordning (EU) 2015/848 artikkel 8 nr. 4 og 10
nr. 3 og utredningens lovforslag § 171, men med
den vesentlige forskjell at disse bestemmer at
apningsstatens omstoetelsesregler kommer til
anvendelse. Det fremgdar innledningsvis av tredje
punktum, sammenholdt med bokstav b, at norsk
rett 1 hovedsak skal lose disse spersmalene.

Annet ledd presiserer forste ledd tredje punk-
tum, i den forstand at bestemmelsen klargjor nar
norsk rett skal komme til anvendelse for eiendeler
som er pd vei inn eller ut av skyldnerens
rettssfeere og som har befunnet seg i flere stater.
Bestemmelsene har ikke noe motstykke i utredl
ningen, ettersom det der foreslids at dpningsstall
tens rett skal avgjere virkningene i Norge.
Bestemmelsene i annet ledd samsvarer et stykke
pa vei med ulovfestet norsk internasjonal privatll
rett.

Det vil i praksis kunne oppsta lovvalgsspersl(l
mal vedrerende virkningene av en utenlandsk
insolvensbehandling som ikke direkte loses i
annet ledd. Det vil i slike tilfeller vaere opp til domll
stolene 4 finne frem til den best mulige lesningen i
den enkelte sak, basert pa ulovfestet norsk interll
nasjonal privatrett, sammenholdt med de typetill
fellene som er regulert i loven. Annet ledd er ikke
ment 4 veere uttemmende i den forstand at norsk
rett ikke skal kunne komme til anvendelse ogsa i
andre situasjoner.

Annet ledd bokstav a bestemmer at hvorvidt en
frivillig rettsstiftelse i skyldnerens eiendeler har
rettsvern overfor utenlandsk insolvensbehandling
som nevnt i § 163, avgjeres av norsk rett dersom
den aktuelle eiendelen befant seg her pa tidspunkl
tet for avtaleinngaelsen. Er eiendelen etter avtalell
inngaelsen bragt til en tredjestat, vil ogsd denne
tredjestaten kunne tenkes 4 ha regler om hvorvidt
rettsstiftelsen méa respekteres av boet. Alternativt
vil dpningsstatens rett kunne gjore krav pa anvenll
delse. I en situasjon der gjenstanden ikke lenger
befinner seg i Norge, er det mindre praktisk at
boet reiser seksmal eller pd annen méte gjor bobell
slaget gjeldende her. Der erververen ikke har
oppnadd rettsvern i Norge, men for eksempel i
henhold til lovgivningen i en tredjestat — for
eksempel ved overforing til seg der — vil ervervell
ren kunne ha en forventning om & fa beholde tin-
gen. Det vil han antakelig i praksis kunne, fordi
utenlandske domstoler neppe vil anvende norsk

rett i et slikt tilfelle. Det synes derfor ikke a vaere
behov for saerregulering der eiendelen bringes ut
av Norge etter avtaleinngdelsen.

Hvis eiendelen ikke var i Norge pa avtaletidsll
punktet, men senere er bragt hit og er her pa tidsl
punktet for bodpningen, gjor ikke norske
rettsvernsregler krav pd anvendelse. I sa fall mé
ulovfestet internasjonal privatrett avgjere hvorvidt
rettsstiftelsen star seg overfor det utenlandske
boet, se eksempelet ovenfor i merknaden til tredje
punktum bokstav c.

Amnnet ledd bokstav b bestemmer at hvorvidt en
frivillig disposisjon kan omstetes ved utenlandsk
insolvensbehandling som omhandlet i § 163,
avgjores av norsk rett dersom den aktuelle eienl]
delen befant seg her pa tidspunktet for disposisjoll
nen. Norske omstetelsesregler kommer i sa fall til
anvendelse, jf. forste ledd. Er eiendelen senere
bragt ut av landet, oppstar samme problemstilling
som nevnt i merknaden til annet ledd bokstav a.

Bestemmelsen gjelder ikke omstetelse av
utlegg etter dekningsloven § 5-8 eller omstetelse
av motregning etter §§ 5-6 eller 5-9. Slike disposill
sjoner er ikke «frivillige» fra skyldnerens side.
Omstotelse av utlegg tatt av norsk namsmyndigll
het er ikke tatt med, fordi stiftelse av utlegg er en
offentlig myndighetshandling som det er klart at
bare norsk rett kan regulere. Motregning er ikke
omfattet, fordi det her ikke finner sted noen overll
foring av en eiendel, men et tvungent oppgjor av
gjeld. Det oppstar derfor ikke noe spersmal om
hvor en eiendel befinner seg. Det synes imidlertid
nerliggende 4 legge til grunn at norsk rett komf(l
mer til anvendelse dersom den som erklerte
motregning (den begunstigede) hadde sine
hovedinteresser i Norge pa det tidspunkt da
motregning ble erkleert, jf. prinsippet i tvangsfulll
byrdelsesloven § 1-9 forste ledd bokstav d ferste
punktum. Er hovedinteressene senere flyttet til en
annen stat, oppstar samme problemstilling som
nevnt i merknaden til annet ledd bokstav a. Det
synes ikke hensiktsmessig med en lovregulering
av disse spersmalene.

Utredningen foreslar som nevnt at adgangen
til omstetelse reguleres av apningsstatens lovgivll
ning. Som et unntak fra dette og i trdd med forordl
ning (EU) 2015/848 artikkel 16, som tilsvarer forll
ordning (EF) 1346/2000 artikkel 13, foreslas det i
utredningens lovforslag § 171 annet ledd at en disll
posisjon likevel ikke kan omstetes hvis den
begunstigede kan godtgjere at disposisjonen er
undergitt lovgivningen i en annen stat enn den
stat hvor insolvensbehandlingen er apnet, og
denne lovgivningen i det aktuelle tilfellet ikke
apner noen mulighet for & angripe disposisjonen.
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Bestemmelsen er ment & hensynta den begunstill
gede parts legitime forventninger, ved at parten
ikke skal bli mett med et krav om omstatelse derll
som disposisjonen kan opprettholdes etter den
stats lovgivning som gjelder for disposisjonen. I
utredningen side 83 uttales imidlertid:

«Berettigelsen av en slik bestemmelse kan disll
kuteres. Hensynet til den begunstigede parts
forventninger har generelt sett liten vekt ved

omstoetelsesregler. Og resultatet [...] er at den
mest omstotelsesfiendtlige lovgivning blir
avgjerende.

Det er ikke selvsagt at Norge ber folge
[insolvensforordningen] pa dette punktet, men
bestemmelsen er likevel inntatt i utkastet.»

Ettersom departementet foreslar at utenlandsk
bos krav pa omstetelse i Norge skal avgjeres av
norsk rett dersom annet ledd bokstav b jf. forste
ledd tredje punktum kommer til anvendelse, er
det ikke hensiktsmessig 4 foresld en tilsvarende
bestemmelse som i utredningen. Der eiendelen
ikke anses a befinne seg i Norge, gjor ikke norsk
rett krav pd anvendelse. Den utenlandske insolll
vensforvalteren mé eventuelt gjore et omstotelsell
skrav gjeldende etter den stats lovgivning som
etter dpningsstatens lovvalgsregler skal komme til
anvendelse. Er det tale om en norsk insolvensbell
handlings omstetelsesvirkning for eiendeler i
utlandet, vil en norsk bostyrer eller gjeldsnemnd
matte ta stilling til om lovvalgsreglene i den aktull
elle staten tilsier at norske eller fremmede omstell
telsesregler kommer til anvendelse. Departemenl
tet foreslar ikke a lovregulere hvilken stats rett
som avgjor slike krav, ettersom dette beror pa
andre staters lovgivning, se foran under punkt 9.
Annet ledd bokstav c forste punktum bestemmer
at hvorvidt skyldnerens medkontrahent overfor
det utenlandske boet har rett til & stanse, heve
eller holde tilbake egen ytelse, avgjeres av norsk
rett dersom den aktuelle eiendelen befant seg her
da befoyelsen ble paberopt. Er dette tilfellet,
avgjor norsk rett om det er skyldnerens medkonl
trahent eller boet som gis rett til den aktuelle eienll
delen, jf. forste ledd ferste og annet punktum.
Bokstav ¢ annet punktum bestemmer at det
samme gjelder ved salgspant og rett likestilt med
salgspant. Med likestilt rett siktes til eiendomsfor(l
behold mv. som regulert i panteloven § 3-22. Det
er mulig at et utenlandsk eiendomsforbehold —
uavhengig av hvor eiendelen er nar eiendomsfor(l
beholdet blir paberopt — stir seg i Norge, dersom
avhenderen ikke hadde holdepunkter for & anta at
tingen skulle flyttes til Norge, se Cordes mifl.

«Hovedlinjer i internasjonal privatrett> 2010 side
462. Departementet anser det ikke nedvendig &
regulere dette seerskilt.

Tredje ledd bestemmer at forste ledd ikke er til
hinder for dpning av norsk saerkonkurs etter lov(l
forslaget § 161 tredje ledd. Dette samsvarer med
forordning (EU) 2015/848 artikkel 19 nr. 2 og
utredningens lovforslag § 182, jf. utredningen side
88. Bestemmelsen utgjer i utgangspunktet et ikke
ubetydelig unntak fra ferste ledd, ettersom en
norsk serkonkurs vil medfere at de av skyldnell
rens eiendeler som befinner seg i Norge, ikke lenl]
ger inngar i den utenlandske hovedinsolvensbell
handlingen. Reglene om koordinering mv. i lovfor(l
slaget §§173 og 174 er imidlertid egnet til &
dempe virkningene av unntaket. Norsk sekundaer
saerkonkurs kan ogsd tenkes begjert av insoll
vensforvalteren i hovedinsolvensbehandlingen, se
§ 161 tredje ledd.

Det er et vilkar for 4 4pne uavhengig (selvstenll
dig) norsk seerkonkurs etter lovforslaget § 161
annet ledd at det ikke er apnet hovedinsolvensbell
handling i den stat der skyldneren har sine hovedl
interesser. Det er likevel mulig at det blir apnet en
hovedinsolvensbehandling i en annen stat, som
skal anerkjennes etter § 163 flg., etter at det er
apnet uavhengig (selvstendig) norsk saerkonkurs.
Spersmalet blir da om beslagsvirkningen av den
utenlandske insolvensbehandlingen ogsa i et slik
tilfelle er begrenset av den norske sarkonkursen,
slik at eiendeler som inngar i saeerkonkursen ikke
blir omfattet av den utenlandske insolvensbehandll
lingen. Etter departementets syn er det ikke
grunn til & ha ulike regler for uavhengige (selvll
stendige) seerkonkurser nar det gjelder beslagsll
rettens omfang. Det fremgér derfor avslutningsvis
i § 164 tredje ledd at regelen i forste ledd (om virk(
ningene av en utenlandsk insolvensbehandling)
gjelder med de begrensninger som falger av konll
kurs som nevnt i § 161 annet ledd. Pa dette punkt
gar lovforslaget lenger i 4 gi en uavhengig (selvll
stendig) seerkonkurs virkning for en utenlandsk
hovedinsolvensbehandling enn det som synes &
folge av forordning (EU) 2015/848 artikkel 50.

Til § 165

Bestemmelsen gjelder utenlandsk insolvensbell
handlings virkning for verserende tvistesak i
Norge.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 18
skal insolvensbehandlingens virkninger for en
verserende rettssak om en eiendel eller en rettigll
het som inngéar i bomassen, avgjeres av retten i
staten der saken gér. Ogsa voldgiftssaker omfatll
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tes. Dette utgjer dermed et unntak fra artikkel 7
om at insolvensbehandlingens virkninger avgjoll
res av apningsstatens rett. I utredningen side 44
uttales folgende om forordning (EF) 1346/2000
artikkel 15 (ny artikkel 18):

«Virkningen av at artikkel 15 far anvendelse pa
en verserende rettssak er at rettsreglene i det
landet hvor saken gar er avgjerende for de proll
sessuelle konsekvensene av at insolvensbell
handling er apnet overfor skyldneren. Det ma
avgjeres hvilken type insolvensbehandling i
medlemsstaten hvor saken verserer som ligger
neermest opp til den type insolvensbehandling
som er apnet i dpningsstaten, og det er disse tilll
svarende reglene som er bestemmende for folll
gen av at det er pnet insolvensbehandling, se
Virgos/Schmit-rapporten avsnitt 92. [...]»

Begrunnelsen for unntaket for verserende rettsll
saker er at disse allerede behandles etter prosessll
reglene i den stat der prosessen verserer, og at
insolvensbehandlingens prosessuelle virkninger
bor behandles etter de samme reglene.

Utredningen foreslar en tilsvarende regulering
som i forordningen, se utredningens lovforslag
§173.

Departementet foreslar at det skal fremgé av
§165 at utenlandsk insolvensbehandling far
samme virkning for verserende tvistesak som tilll
svarende norsk insolvensbehandling. Dette samll
svarer innholdsmessig med utredningens lovforll
slag, bortsett fra at det ikke regulerer hvilken
virkning norsk insolvensbehandling har for rettsll
saker i utlandet. Departementet er som nevnt
foran under punkt 9 tilbakeholden med & gi lovfor(l
slaget slike ekstraterritorielle virkninger. I praksis
vil imidlertid resultatet bli det samme som etter
utredningens lovforslag — nemlig at norsk insoll
vensbehandlings virkninger i utlandet avgjores av
den aktuelle statens prosessregler.

Ved vurderingen av hvilken virkning utenl
landsk insolvensbehandling skal ha for rettssaker
i Norge, ma det avgjores hvilken type insolvensbell
handling i Norge som ligger nzermest opp til den
type insolvensbehandling som er dpnet i apningsl
staten. Apning av forhandlinger om restrukturell
ring i utlandet vil for eksempel ha slike virkninger
for padgaende prosesser som gjeldsforhandling har
her - det vil si at rettssaken ikke blir berort.

En utenlandsk konkurs vil ha samme virkning
som en norsk konkurs. Er det saksgkeren som
har gatt konkurs, vil tvisteloven § 16-16 forste ledd
bokstav c lede til at saken stanser fra det tidspunkt
saksgkerens bo blir tatt under konkursbehandl

ling, dersom tvistegjenstanden inngér i bomassen.
Det kan ogsé tenkes at en sak gar for norske domll
stoler selv om saksekte har tilhold i utlandet, for
eksempel der det er verneting i Norge etter tvistell
loven § 4-5. Hvis saksekte i et slikt tilfelle gar konll
kurs, skal saken ikke stanses. Dersom vilkédrene i
tvisteloven § 15-2 er oppfylt, vil imidlertid saksell
keren ha adgang til & trekke det utenlandske boet
inn som part i saken.

Lovforslaget omfatter verserende saker bade
for de alminnelige domstoler og voldgiftssaker, jf.
voldgiftsloven § 6 tredje ledd ferste punktum. Forll
slaget er etter ordlyden i § 165 ikke begrenset til
«formuesgode eller rettighet i bomassen», slik for(l
slaget i utredningen er. Det folger imidlertid av
tvisteloven § 16-16 forste ledd bokstav ¢ at saken
bare stanser der hvor tvistegjenstanden inngéar i
bomassen.

Bestemmelsen omfatter bare utenlandsk
hovedkonkurs som oppfyller vilkarene i § 163.

Utenlandsk sarinsolvensbehandling foreslas
ikke & ha noen innvirkning for verserende rettssall
ker i Norge, se merknaden til § 168. Er det derill
mot tale om en norsk saerkonkurs, vil § 162 forste
ledd, jf. tvisteloven § 16-16 forste ledd bokstav c,
lede til at saken stanses. Det synes rimelig pa
grunn av at bostyreren overtar radigheten over
skyldnerens eiendeler og virksomhet for evrig i
Norge.

Til § 166

Bestemmelsen regulerer blant annet hvilken virk[
ning utenlandsk insolvensbehandling har for forll
dring som i Norge uberettiget gjores opp til skyldl
neren og ikke til det utenlandske boet.

I utredningen foreslas det — i samsvar med forll
ordning (EU) 2015/848 artikkel 31 — en egen
regel om kvitteringslegitimasjon ved uberettiget
oppfyllelse overfor skyldneren, hvoretter den for(l
pliktede blir frigjort hvis denne ikke var Kklar over
insolvensbehandlingen da oppfyllelsen fant sted
(utredningens lovforslag § 180). Det foreslis ogsa
presisert at den forpliktede formodes & veaere uvill
tende om den utenlandske insolvensbehandlingen
for den er kunngjort i Norge, men mindre annet
godtgjores. Motsatt foreslés det at den forpliktede
etter kunngjeringen formodes & veere klar over
insolvensbehandlingen med mindre annet godtl
gjores. Departementet finner grunn til 4 foresla
en noe avvikende regel. Utrederens forslag gar
tilsynelatende lenger enn konkursloven § 100 i &
la oppfyllelsen virke frigjorende for den forplikll
tede, ettersom det at den forpliktede burde vare
klar over insolvensbehandlingen, ikke foreslés a
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veere til hinder for at oppfyllelsen virker frigjoll
rende hvis den forpliktede faktisk ikke var Klar
over den. Ogsi etter konkursloven § 100 vil man
nok ofte konkludere med at den forpliktede for
kunngjering ikke burde veare klar over konkurll
sen, slik at det i praksis synes & vare liten forll
skjell mellom utrederens forslag og konkurslol
ven § 100. Departementet finner likevel at det vil
gi best sammenheng i regelverket og forutberegl(l
nelighet om konkursloven § 100 gis tilsvarende
anvendelse for betalinger i Norge til utenlandsk
bo. Departementet foreslar derfor i forste punk-
tum at ved oppgjor i Norge av en fordring som tilll
kommer utenlandsk bo som nevnt i § 163, kan
boet bare paberope at skyldneren er uberettiget
til &4 ta imot oppfyllelse dersom vilkarene i § 100
annet til tredje ledd er oppfylt. Regelen om bevisl
byrde i konkursloven § 100 tredje ledd gis tilsvall
rende anvendelse.

Paragraf 166 er avgrenset til 4 gjelde utenlandll
ske insolvensbehandlinger som oppfyller vilkal
rene i § 163. Dersom den forpliktede har tilhold i
utlandet, og fordringen gjeres opp der, kan imidl
lertid ikke bestemmelsen forhindre at andre stall
ters lovgivning gir boet adgang til 4 fremsette krav
om ny betaling og eventuell tvangsfullbyrdelse av
slikt krav.

Annet punktum innebeerer at det utenlandske
boet ogsa ved uberettiget avgivelse av pabud som
nevnt i § 100 annet ledd til skyldneren bare kan
paberope at skyldneren er uberettiget til & motta
slikt, dersom vilkarene i § 100 annet ledd er oppll
fylt. Noen tilsvarende regel folger ikke av forordl
ningen og er ikke foreslitt i utredningen. Departell
mentet foreslar at ogsa dette spersmalet finner sin
losning i loven pa samme mate som uberettiget
oppgjor til skyldneren. Dersom fristoversittelse
ved pabud ferer til rettstap etter utenlandsk rett
(for eksempel ved at meddelelse om forkjepsrett
ikke meldes til boet i tide), har imidlertid besteml
melsen liten betydning, ettersom den vanskelig
kan forhindre slikt rettstap. Det er forst og fremst
hvor avgiveren av pabudet fortsetter 4 vare forll
pliktet etter utenlandsk rett (for eksempel ved at
en lepende avtale ikke i tide sies opp overfor
boet), at bestemmelsen kan forhindre at slike
virkninger gjores gjeldende i Norge.

Om anvendelsen av konkursloven § 100 ved
norsk sarkonkurs, se merknaden til § 162 forste
ledd.

Om uberettiget oppfyllelse til skyldneren
under utenlandsk sarinsolvensbehandling, se
merknaden til § 168 annet ledd.

Til§ 167

Bestemmelsen regulerer anerkjennelse og fullll
byrdelse av andre utenlandske insolvensrettslige
avgjorelser enn beslutning om apning av insolll
vensbehandling.

Luganokonvensjonen gijelder ikke for «konl
kurs, avvikling av insolvente selskaper, foreninger
og stiftelser, offentlige gjeldsforhandlinger
(akkord) og liknende ordninger», jf. artikkel 1 nr.
2 bokstav b, se foran under punkt 7. Gjeldende
norsk rett gir dermed ikke hjemmel for & anerll
kjenne og tvangsfullbyrde rettslige avgjorelser
som treffes i &pningsstaten i forbindelse med
insolvensbehandlingen.  Tvangsfullbyrdelsesloll
ven § 4-1 annet ledd bokstav f til h gir bare adgang
til & benytte utenlandske rettsavgjerelser, forlik
mv. som tvangsgrunnlag i Norge dersom de etter
overenskomst med den fremmede stat skal kunne
fullbyrdes her i riket, eller avgjoerelsen er truffet
etter partenes avtale om verneting (tvisteloven
§ 4-6, jf. § 19-16 annet ledd).

Som det fremgar foran under punkt 8.2, er de
avgjerelser som etter forordning (EU) 2015/848
gjor krav pa anerkjennelse — og som dermed ogsa
skal kunne fullbyrdes i andre EU-stater — avgjerell
ser om gjennomferingen eller avslutningen av en
insolvensbehandling, og avgjerelser truffet av
andre domstoler enn den domstolen som besluttet
apning av insolvensbehandling, safremt avgjerelll
sene folger direkte av insolvensbehandlingen og
er neert knyttet til denne.

Som det fremgér foran under punkt 8.4, forell
slar utrederen regler om anerkjennelse og fullbyr(l
delse av slike utenlandske avgjorelser etter denne
modellen. Forslaget er ment & sikre lovhjemmel
for at slike utenlandske avgjorelser som nevnt
skal utgjere tvangsgrunnlag i Norge, jf. tvangsfullll
byrdelsesloven § 4-1 annet ledd bokstav f.

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om
spersmalet.

Departementet vil bemerke at et sporsl
mal er om det i det hele tatt er behov for anerkjenll
nelse og fullbyrdelse i Norge av slike avgjorelser.
De avgjorelser som det eventuelt er behov for &
anerkjenne og fullbyrde er i denne sammenheng i
hovedsak avgjerelser som omhandler eller har
betydning for skyldnerens eiendeler i Norge. De
vesentligste beslutninger under bobehandlingen
vil dessuten veere av en slik forvaltningsmessig
karakter at de ikke trenger annen anerkjennelse i
Norge enn det som allerede folger av lovforslaget
§ 164 forste ledd. Noen fullbyrdelse er heller ikke
nodvendig, ettersom insolvensforvalteren i og
med beslutningen om &pning har betydelig mynll
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dighet til 4 vedta og gjennomfere de befoyelser
som insolvensbehandlingen krever. Bostyreren
kan for eksempel ta seg inn i skyldnerens lokaler
og stenge skyldneren ute derfra, eller ta beslag i
eiendeler og frata skyldneren radigheten over
dem. Det kan pa denne bakgrunn synes noe
begrenset hvor stort behov det er for anerkjenl
nelse og fullbyrdelse av slike «andre avgjerelser» i
tilknytning til insolvensbehandlingen som det her
er tale om. Alternativet er at det utenlandske boet
ma skaffe seg norsk tvangsgrunnlag — mest prak(l
tisk i form av en dom. Departementet ser at dette
vil kunne vaere tungvint for boet, og har kommet
til at det ber gis hjemmel for anerkjennelse og fullll
byrdelse av slike avgjerelser som nevnt ovenfor,
men at dette gjores i noe mindre utstrekning enn
det som foreslas i utredningen og som er ordninll
gen etter forordning (EU) 2015/848. Prosedyrene
for fullbyrdelse foreslds heller ikke & folge
Luganokonvensjonens regler, se neermere nedenll
for.

Departementet foreslar i forste punktum at
utenlandsk rettsavgjorelse som treffes i forbinll
delse med eller er neert knyttet til insolvensbell
handling som nevnt i § 163 og som ikke er i strid
med §§ 164, 166 og 169, er bindende i Norge og
kan fullbyrdes her. Ordre public-unntaket i § 170
gjelder ogsa her. Med «treffes i forbindelse med
eller er neert knyttet til» ligger det for det forste en
avgrensning mot avgjerelser som anerkjennes og
fullbyrdes etter Luganokonvensjonens regler.
Departementet finner ikke grunn til 4 gi en si
detaljert oppregning av hvilke avgjorelser som
omfattes, som det som foreslas i utredningen og
som fremgar av forordning (EU) 2015/848 artikll
kel 32. De uttrykkene som er benyttet i forordninl
gen og utredningen er uansett sapass generelle at
de ikke gir serlig veiledning ved avgjerelsen. Det
synes ikke nedvendig med en nzermere presisell
ring, ettersom det er klart at Luganokonvensjonen
trekker en grense for hva som omfattes av forste
ledd. Ved tvil om hvilke avgjerelser som faller
innenfor ferste ledd, vil det derfor vaere naturlig &
se hen til hvilke avgjerelser som omfattes av
Luganokonvensjonens regler om anerkjennelse
og fullbyrdelse, og hvilke som anses som insolll
vensrettslige og som dermed faller utenfor.

Departementet vil imidlertid papeke at avgjoll
relser som kan sies 4 danne en ytre ramme for
insolvensbehandlingen faller innenfor bestemmelll
sens anvendelsesomrade, se nér det gjelder forll
ordning (EF) 1346/2000 Meliquist «EU:s insoll
vensforordning m.m. En kommentar», 2002 side
152-153. For eksempel gjelder dette beslutninger
om avslutningen av insolvensbehandlingen. Slike

avgjorelser vil ha virkninger for eiendelenes
skjebne. Er det for eksempel tale om tilbakelevell
ring av boet, vil skylderen igjen fa radigheten over
sine eiendeler. Gar en gjeldsforhandling over i
konkurs, vil dette etter de fleste rettssystemer innll
skrenke skyldnerens radighet over sine eiendeler.
Ogsa avgjerelser om omstotelse faller utenfor
Luganokonvensjonens anvendelsesomriade, og
omfattes dermed av forste ledd, se nermere
nedenfor.

En annen - og kanskje mer betydningsfull —
grense for hvilke utenlandske avgjorelser som
omfattes av forste ledd er at avgjerelsene, for &
vaere bindende i Norge, ikke ma veere i strid med
lovforslaget §§ 164, 166 og 169. Nar det gjelder
§ 164 forste ledd ferste og annet punktum, reiser
ikke dette sarlige utfordringer, ettersom virkninll
ger i Norge av insolvensbehandlingen folger
apningsstatens rett. Nar det gjelder evrige virk[
ninger folger disse i utgangspunktet norsk rett, jf.
§ 164 forste ledd tredje punktum. At en utenl
landsk avgjorelse ikke ma veere i strid med § 164,
medferer pa dette punktet at den ma vare avsagt
etter norsk rett der hvor § 164 krever at norsk rett
anvendes. § 164 annet ledd angir naermere grenl(l
ser for nar norsk rett anvendes. For eksempel vil
et omstotelseskrav matte vurderes etter norsk rett
dersom den aktuelle eiendelen befant seg her pa
tidspunktet for avtaleinngéelsen, jf. § 164 annet
ledd bokstav b. Dersom eiendelen ikke befant seg
her pa avtaletiden, men er bragt hit i senere tid, vil
en avgjerelse om omstetelse som er basert pa
utenlandsk rett — og som da gjerne er avsagt i
utlandet — anerkjennes i Norge og kunne fullbyr(l
des her, ettersom det her ikke er pakrevd at avgjell
relsen er avsagt etter norsk rett.

Henvisningen til § 166 medferer at utenlandll
ske avgjerelser som gar ut pa at skyldneren méa
betale pa nytt til boet, mens han etter norsk rett er
frigjort fra sin betalingsplikt til skyldneren, ikke
vil kunne tvangsfullbyrdes i Norge.

Henvisningen til § 169 medferer at utenlandsk
avgjorelse om boets inntreden i arbeidsavtalen,
der arbeidsforholdet reguleres av norsk rett, bare
far virkning i Norge der sporsmaélet er avgjort
etter dekningsloven § 7-11. Problemstillingen er
neppe sarlig praktisk.

Det vil kunne hevdes at en slik regel som forell
slas i forste ledd innebaerer en viss mistillit til
fremmede rettssystemer, ved at den ofte vil lede til
at avgjorelser avsagt i tilknytning til fremmede
insolvensbehandlinger ikke anerkjennes her og
ikke kan tvangsfullbyrdes her. Departementet
mener imidlertid at utenlandske avgjerelser ikke
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uten videre ber anerkjennes der hvor virkningene
skal reguleres av norsk rett.

Forste ledd vil altsa kunne lede til at den freml
mede insolvensforvalteren ma reise seoksmal i
Norge for a fa tvangsgrunnlag for boets krav. Norll
ske vernetingsregler ma sies a vere fleksible der
den utenlandske skyldneren har eiendeler i
Norge, jf. tvisteloven §4-3, § 4-5 forste ledd og
§ 324.

Som det fremgér foran under punkt 7, kan det
reises spersmdl ved om Luganokonvensjonen
«pabyr» verneting i apningsstaten for insolvensl(
rettslige avgjorelser som omfattes av Luganokonl
vensjonen artikkel 1 nr. 2 bokstav b. Dersom dette
er tilfellet, kan det synes problematisk & for
eksempel kreve at omstetelseskrav skal avgjeres
av norsk rett, ettersom den aktuelle fremmede
staten meget vel kan tenkes 4 ha lovvalgsregler
som tilsier at statens egne lover skal anvendes.
Inntil videre synes det ikke neerliggende a tillegge
Luganokonvensjonen en slik virkning. Som det
fremgér foran under punkt 7, er spersmalet ikke
avklart i EU, og dersom det senere skulle bli fast(l
slatt at det bare er &pningsstaten som kan avsi
dom i omstetelsestvister, md det vurderes & i
storre grad dpne opp for 4 anerkjenne utenlandl
ske omstotelsesavgjorelser mv.

I at avgjerelsen er «bindende i Norge» ligger
det for det forste at avgjerelsen blir rettskraftig i
Norge etter reglene i tvisteloven § 19-16. Denne
bestemmelsen kommer bare til anvendelse
safremt avgjorelsen er rettskraftig i opphavsstall
ten. Uttrykket «bindende» har derfor en videre
betydning, ved at ogsa avgjerelser som ikke er
rettskraftige, men som partene likevel plikter a
etterleve, omfattes. For eksempel kan dette gjelde
utenlandske avgjerelser av midlertidig karakter.
Norske tvangskraftregler vil kunne tillate fullbyr(
delse for avgjorelsen er rettskraftig, jf. tvangsfullll
byrdelsesloven §4-17. En kjennelse om arrest
eller midlertidig forfeyning skal dessuten gjenl
nomfores straks saksekeren begjaerer det, jf. tvisll
teloven § 33-5 forste ledd forste punktum og § 34-4
forste ledd annet punktum. Det samme vil nok
kunne tenkes for utenlandske avgjerelser av slik
art.

Med at avgjorelsen er bindende «pa samme
mate som i apningsstaten», siktes det til at de
objektive og subjektive grensene for hva som skal
anses bindende avgjort ved avgjorelsen, skal trekll
kes etter rettskraftreglene i dpningsstaten. Dette
samsvarer med hvordan Luganokonvensjonens
anerkjennelsesregler er & forsta, jf. EU-domstoll
lens sak 145/86 (Hoffmann mot Krieg) og Rt.

2010 side 134. Avgjerelsen skal dermed ha samme
rettsvirkninger i Norge som i dpningsstaten.

Ved at det fremgar at avgjorelsen «kan fullbyrll
des her», klargjores at bestemmelsen etablerer
tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-1 annet ledd bokstav f. Avgjerelsen kan begjall
res tvangsfullbyrdet nir den er tvangskraftig i
opphavsstaten, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-17.

Det vil alltid veere tingretten — for Oslos del
Oslo byfogdembete — som beslutter om en utenl
landsk avgjerelse skal kunne fullbyrdes i Norge,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 tredje ledd, § 8-3
annet ledd, §9-3, §10-3 og §13-3 forste ledd.
Departementet gar ikke inn for at tvangsfullbyrll
delsen skal folge Luganokonvensjonens noe tungll
vinte «eksekvaturprosess» for avgjorelsen av
hvorvidt en avgjerelse anses som tvangskraftig.
Det bor vere tilstrekkelig 4 benytte tvangsfullbyr(l
delseslovens noe enklere fremgangsmate. Regelll
verket som foreslds her vil dessuten gjelde over-
for alle andre stater — ikke bare EU-statene. Det
synes pa denne bakgrunn ikke 4 veere noen seerlig
gevinst i 4 benytte Luganokonvensjonens regler
slik det er foreslatt i utredningen. Det paligger
den utenlandske insolvensforvalteren & godtgjere
at vilkarene for tvangsfullbyrdelse er oppfylt, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1, jf. § 5-2 forste ledd
bokstav e, herunder at det er tvangskraftig i oppll
havsstaten, jf. § 4-17. Det vil veere opp til den ting(l
retten som skal ta stilling til begjeringen om
tvangsfullbyrdelse & prejudisielt ta stilling til om
herverende bestemmelse tillater det, jf. tvangsl
fullbyrdelsesloven § 6-1 annet ledd, jf. § 5-3 forste
ledd.

Ved begjering om tvangsfullbyrdelse gjelder
de alminnelige regler om stedfortreder for uper(l
sonlige rettssubjekter, jf. tvisteloven §§ 2-3 og 2-5,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 forste ledd, og
ikke lovforslaget § 171 annet ledd. Selv om ikke
sistnevnte bestemmelse gjelder direkte, kan retll
ten i medhold av tvangsfullbyrdelsesloven § 5-2
forste ledd bokstav e be insolvensforvalteren
fremlegge slike bevis som nevnt i § 171 annet
ledd.

Annet punktum innebeerer at ogsi rettsavgjoll
relser om radighetsforbud som treffes etter at
begjaering om insolvensbehandling som nevnt i
§ 163 er fremsatt, men for den er avgjort, er binll
dende i Norge pa samme mate som i apningsstall
ten, og kan fullbyrdes her. Anerkjennelse og fullll
byrdelse av slike avgjerelser faller antakelig
utenfor Luganokonvensjonen, jf. artikkel 1 nr. 2
bokstav b, og bestemmelsen her far dermed
virkning hva enten slike avgjorelser, som det er
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tale om her, er fattet i en EU-stat eller en annen
stat.

Bestemmelsen svarer i det vesentlige til forll
ordning (EU) 2015/848 artikkel 32 nr. 1 tredje
ledd og utredningens lovforslag § 174 annet ledd
forste punktum ferste alternativ. En forskjell er at
forordningen og utredningens lovforslag ogsa
gjelder sikringsavgjorelser som avsies etter
apning av insolvensbehandlingen. Departementet
anser det ikke nedvendig & la sikringsavgjorelser
péa dette stadiet omfattes av annet ledd.

Med radighetsforbud menes tiltak av liknende
art som i konkursloven §75. Skal avgjerelsen
tvangsfullbyrdes, kommer de alminnelige reglene
om tvangsfullbyrdelse av utenlandske tvangsl
grunnlag til anvendelse, se merknaden til forste
ledd. Se ogsa § 172 tredje ledd om registrering av
utenlandske radighetsforbud.

Til § 168

Forste ledd bestemmer at eiendeler som inngér i
en utenlandsk insolvensbehandling som bare
omfatter skyldnerens eiendeler i apningsstaten og
som oppfyller vilkarene i § 163 forste ledd bokstav
b, ¢, d, e og f, ikke omfattes av norsk konkurs eller
gjeldsforhandling.

Forste ledd innebarer at ogsd utenlandske
serinsolvensbehandlinger til en viss grad anerll
kjennes i Norge. Normalt vil ikke utenlandske
sarinsolvensbehandlinger ha noen virkning i
Norge, ettersom de bare omfatter eiendeler i
apningsstaten. Det foreslas likevel at utenlandske
sarinsolvensbehandlinger som oppfyller vilkal
rene i § 163 forste ledd bokstav b, ¢, d, e og f—hva
enten de er uavhengige eller sekundare — anerll
kjennes i Norge, i den forstand at eiendeler i den
staten som dpner szrinsolvensbehandling ikke vil
inngé i norsk gjeldsforhandling eller konkurs. Det
samme folger av forordning (EU) 2015/848 artikll
kel 20 nr. 2 forste punktum. En tilsvarende regel
er ikke foreslatt i utredningen.

Hva gjelder vurderingen av hvor en eiendel
befinner seg, vises det til merknaden til § 164 for(l
ste ledd forste punktum. Hvis det viser seg at den
utenlandske sarinsolvensbehandlingen gér med
overskudd, forutsetter § 168 at dette inngar i den
norske hovedinsolvensbehandlingen.

Det kan tenkes at tredjepersons eventuelle
godtroerverv etter den utenlandske boapningen
vil kunne lede til at boets rett til eiendelen eksting(l
veres. Hvorvidt norske regler om godtroerverv
kommer til anvendelse, ma avgjeres etter almin(l
nelig norsk internasjonal privatrett.

Insolvensforvalteren for en territoriell insoll
vensbehandling kan etter forordningen kreve tilll
bake eiendeler som urettmessig er bragt ut av lan[l
det etter apningen av insolvensbehandlingen, jf.
artikkel 21 nr. 2. Departementet anser det ikke
nedvendig a regulere dette saerskilt i konkursloll
ven, ettersom det allerede vil folge av at det utenl
landske boet avleder sin rett fra skyldneren, og
dermed har beslagsrett. Departementet finner
likevel grunn til & presisere i § 168 at eiendeler
som urettmessig er bragt ut av dpningsstaten etter
apningen ikke kan vaere gjenstand for enkeltforl]
folgning i Norge, jf. annet ledd. Bestemmelsen
henger sammen med § 164 forste ledd tredje
punktum, som innebarer at utenlandsk hovedinll
solvensbehandling har «hindringsvirkning». Hind[
ringsvirkningen etter § 168 annet ledd er imidler(]
tid knyttet til boapningen, og ikke til kunnll
gjoringen. Dette har sammenheng med at utenll
landske saerinsolvensbehandlinger ikke foreslas
kunngjort og registrert i Norge, se merknaden til
§ 172. Bestemmelsen har ikke noe motstykke i
utredningens lovforslag eller forordningen. Etterll
som departementet ikke gar inn for kunngjering
og registrering av utenlandske sarinsolvensbell
handlinger, er det en viss risiko for at namsmynl[l
dighetene pa feil grunnlag kan komme til 4 ta
utlegg i slike eiendeler. Hvis dette skjer, kan det
utenlandske boet fremsette klage over utleggsfor(l
retningen til tingretten etter tvangsfullbyrdelsesl]
loven § 5-16.

Tredje ledd gir § 164 forste ledd tredje punk-
tum bokstav b og annet ledd bokstav b tilsvarende
anvendelse ved krav om omstetelse fra det utenl
landske boet, likevel slik at fristdagen ved omstell
telse anses 4 vaere dagen for dpningen av insolll
vensbehandlingen. Bestemmelsen har bakgrunn i
at en eiendel kan anses for 4 inngé i en utenlandsk
seerinsolvensbehandling selv om den befinner seg
i Norge. Dette er tilfellet der eiendelen har vert
gjenstand for en omstetelig disposisjon. Det
samme er forutsatt i forordning (EU) 2015/848
artikkel 21 nr. 2. Hvis eiendelen befinner seg i
Norge pa tidspunktet for dpningen av den utenl
landske serinsolvensbehandlingen, og det enten
er tatt utlegg i den eller det er stiftet en frivillig
rett i den, mé det avgjores hvem som vinner rett —
boet eller utleggstaker/rettsstifter. Siden boéapnin(
gen ikke kunngjeres i Norge, er det nedvendig a
foresla regler som avviker fra § 164 forste ledd
tredje punktum bokstav b. Det foreslds derfor at
fristdagen ved omstetelse anses 4 vare dagen for
apning av insolvensbehandlingen. Dette gir
utleggstaker og skyldnerens medkontrahent et
noe svekket rettsvern sammenliknet med § 164
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forste ledd tredje punktum. Samtidig far det utenl
landske boet en noe sterkere posisjon. Departell
mentet anser dette lite betenkelig, ettersom det
neppe vil vaere hyppig forekommende at et utenl(l
landsk sarinsolvensbo sgker dekning i eiendeler i
Norge som har veert gjenstand for en omstetelig
disposisjon.

Fjerde ledd bestemmer at § 167 gjelder tilsvall
rende sa langt den passer. Det kommer normalt
ikke pa tale 4 anerkjenne avgjorelser som er fattet
i forbindelse med en utenlandsk sarinsolvensbell
handling. Men som nevnt foran, kan en eiendel
anses 4 inngd i en utenlandsk sarinsolvensbell
handling selv om den befinner seg i Norge. I slike
tilfeller kan det vaere aktuelt & anerkjenne og fullll
byrde avgjorelser i en utenlandsk sarinsolvensbell
handling.

Fjerde ledd henviser ikke til § 166. Dette skylll
des at skyldneren forutsettes & ha full raderett
over sin resterende formue selv om det pagar en
utenlandsk serinsolvensbehandling — ogsa i den
forstand at skyldneren kan ta imot betaling med
frigjorende virkning for betaleren. Utenlandsk
serinsolvensbehandling vil derfor ikke lede til at
en forpliktet i Norge mé betale pa nytt til boet derll
som vedkommende har betalt skyldneren, se ogsa
§ 167, som innebaerer at avgjerelser i strid med
§ 166 ikke kan tvangsfullbyrdes i Norge. Er det
ogsd apnet utenlandsk hovedinsolvensbehandll
ling, vil imidlertid denne kunne lede til at skyldnell
ren ma betale pa nytt, se merknaden til § 166.

Fjerde ledd henviser heller ikke til § 165. Ogsa
dette har bakgrunn i at skyldneren forutsettes
ha full raderett over sin resterende formue selv
om det pagar en utenlandsk sarinsolvensbehand[l
ling. Insolvensforvalteren for denne kan derfor
ikke sies 4 ha noen rimelig forventning om at en
norsk rettsprosess skal stanse.

Fjerde ledd henviser ikke til § 169, se merknall
den til denne.

Til § 169

Bestemmelsen regulerer hvilken virkning utenl
landsk insolvensbehandling har for arbeidsfor(l
hold.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 13 nr.
1 skal insolvensbehandlingens virkninger for
arbeidsavtaler og arbeidsforhold utelukkende
reguleres av de regler som gjelder for arbeidsavtall
len. Statenes alminnelige lovvalgsregler er
bestemmende for hvilken stats rett som gjelder
for arbeidsavtalen, jf. Virgos/Schmit-rapporten
avsnitt 125. I utredningen side 80 omtales begrun(l
nelsen for regelen slik:

«Begrunnelsen for unntaket er at den stats lovl
givning som gjelder for arbeidsforholdet ofte
inneholder serlige insolvensregler for &
beskytte de ansatte, og at det er enskelig a
unnga konflikt mellom de lovgivningspolitiske
hensyn bak disse regler og de hensyn som
varetas av lex concursus.»

En tilsvarende regel foreslas i utredningen, se
utredningens lovforslag § 168.

Under heringen har Konkursrddet og Den Nor[]
ske Advokatforening sluttet seg til forslaget. Konl[l
kursradet uttaler imidlertid at det ber presiseres i
forarbeidene eller lovteksten at spersmaél om de
ansattes prioritet for lennskrav avgjeres etter den
statens rett der konkursbehandlingen foregér.
Den Norske Advokatforening mener at dette ber
tas inn i lovteksten. For gvrig peker foreningen péa
at det i lovforslaget bor tas heyde for at prioritetsl]
reglene kan veare forskjellige i de enkelte med[
lemsstater.

Departementet foreslar at utenlandsk
insolvensbehandlings virkninger for arbeidsforll
hold skal avgjeres etter den stats lovgivning som
kommer til anvendelse pa arbeidsforholdet. Lovll
forslaget gir ikke svar pa hvilken stats lovgivning
som gjelder for arbeidsforholdet. Dette mé avgjoll
res pa grunnlag av norske arbeidsrettslige lov(l
valgsregler. I utredningen side 41 uttales:

«Det er statenes alminnelige lovvalgsregler
som er bestemmende for [hvilken stats rett
som gjelder for arbeidsavtalen], jf. Virgos/Schll
mit-rapporten avsnitt 125. Dette medferer at
Roma Iforordningen far anvendelse. Etter
artikkel 8 nr. 1 i Roma Iforordningen er
utgangspunktet at partene kan avtale hvilken
stats rett som fiar anvendelse, si lenge det
avtalte lovvalget ikke medferer at arbeidstagell
ren far darligere beskyttelse enn han ville fatt
etter lovvalgsreglene i artikkel 8 nr. 2, 3 og 4.
Dersom det ikke er avtalt lovvalg er den subsill
dizere hovedregel (som pa grunn av forbeholll
detinr. 1 kan bli prinsipal) at det er loven i det
land hvor arbeidstageren arbeider som far
anvendelse (lex loci laboris). Dette er ogsa
hovedregelen i norsk internasjonal privatrett.»

Bestemmelsen samsvarer trolig med gjeldende
norske lovvalgsregler, se utredningen side 80.
Bestemmelsen regulerer ikke norsk insolvensbell
handlings virkning for arbeidsforhold som regulell
res av en annen stats rett. Lovforslaget er heller
ikke ment & regulere utenlandsk insolvensbell
handlings virkning for arbeidsforhold i utlandet.
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Som nevnt foran under punkt 9, ber det vises varll
somhet med & gi lovvalgsreglene ekstraterritorill
elle virkninger.

Lovforslaget innebarer at dekningsloven § 70
11 kommer til anvendelse for arbeidsforhold som
etter arbeidsrettslige lovvalgsregler reguleres av
norsk rett. Dekningsloven §7-11 er imidlertid
utformet med sikte pa norsk konkurs, og kan ved
en utenlandsk konkurs bare anvendes si langt
den passer. Disse utfordringene kan unngés hvis
det dpnes saerkonkurs i Norge.

Bestemmelsen regulerer bare utenlandsk
insolvensbehandlings virkning for selve arbeidsll
forholdet. Nar det gjelder evrige spersmal som
kan ha sitt utspring i et arbeidsforhold mé& man
falle tilbake pa dpningslandets rett. Slike spersmal
kan for eksempel veaere hvilken Dbeskyttelse
arbeidstageres lonnskrav har i en insolvensbell
handling og hvilken prioritet et krav pa lenn skal
ha. Departementet finner ikke grunn til & innta
dette i lovteksten.

Utrederen uttaler pa side 81:

«Det er i og for seg ikke noe i veien for at den
norske lovgiver gir deknl. § 7-11 en videre
anvendelse, for eksempel slik at bestemmelsen
omfatter alle skyldnerens ansatte i innland og
utland. Det ville imidlertid innebzere en kumull
lasjon av norske og utenlandske regler, og ma
sies & ha formodningen mot seg.»

Departementet er enig i at norsk rett ikke med
rimelighet kan gjere krav pd anvendelse for
arbeidsforhold som finner sted i utlandet — her mé
bostyrer avdekke hvilke utenlandske regler som i
tilfelle tilsvarer dekningsloven § 7-11. Men depar(l
tementet gar ikke inn for en ordlyd som legger
begrensninger i anvendelsesomradet til dekningsl
loven § 7-11 nar konkurs er apnet i Norge. Hvorll
vidt § 7-11 kommer til anvendelse néar konkurs er
apnet i Norge, méa avgjores etter alminnelige lovll
valgsregler.

Bestemmelsen er ikke begrenset til 4 gjelde
insolvensbehandlinger som oppfyller vilkarene i
§ 163. Den kan derfor bade omfatte utenlandske
seerinsolvensbehandlinger (hvor skyldneren ikke
har hatt eiendeler i Norge, men altsa ansatte) og
insolvensbehandlinger som ellers ikke oppfyller
vilkarene i § 163. Det synes ikke betenkelig 4 dpne
for at insolvensbehandlinger som ikke tilfredsstilll
ler vilkarene i § 163 ogsa leder til at utenlandsk
rett regulerer insolvensbehandlingens virkninger
for arbeidsforhold, se foran under punkt 8.6.
Norsk insolvenslovgivning kan uansett ikke forll
hindre at et utenlandsk bo — uansett hva norsk rett

métte foreskrive — bringer et arbeidsforhold til
oppher. I den grad anvendelsen av utenlandsk rett
skulle gi urimelige resultater — for eksempel ved
at den palegger en vederlagsfri arbeidsplikt etter
boapning - vil ordre public-regelen i § 170 kunne
sette en stopper for dette i Norge.

I den grad boet skulle gjore krav pa omstotelse
i arbeidsforhold, for eksempel fordi skyldneren
har utbetalt for mye lonn for konkursépningen,
avgjores dette etter norsk rett, jf. § 164 forste ledd
tredje punktum. Utredningens lovforslag § 171
forste ledd om at dette skal avgjeres av apningsl[l
landets rett, foreslas ikke fulgt opp.

Til§ 170

Bestemmelsen fastslar at utenlandsk insolvensbell
handling bare har virkning i Norge sa langt det
ikke leder til et resultat som er uforenlig med
grunnleggende prinsipper i norsk rett. Det
samme gjelder avgjorelser som nevnt i § 167. Villl
kéret er et sadkalt «ordre public»-forbehold som
samsvarer med utredningens lovforslag § 174 forll
ste ledd tredje punktum. Bestemmelsen svarer til
forordning (EU) 2015/848 artikkel 33, men
adgangen til 4 gjore unntak ut fra «ordre public»[l
hensyn er noe videre enn etter forordningen.

«Ordre public»-forbeholdet er ment som en
sikkerhetsventil som forutsettes brukt med tilball
keholdenhet. Det er ikke meningen & dpne for en
overproving av den utenlandske avgjerelsens
holdbarhet. Omstendigheter som kan tale for at
den utenlandske insolvensbehandlingen ikke far
virkning i Norge, kan veere at grunnleggende proll
sessuelle prinsipper er satt til side ved apningen
av insolvensbehandlingen, for eksempel retten til
& fa innsigelser rettslig provd eller at avgjerelsen
ikke er truffet av et uavhengig og upartisk organ.
Det kan ogsa veere tale om tilsidesettelse av
grunnleggende materiellrettslige prinsipper, for
eksempel om ikke-diskriminering av innenland(
ske og utenlandske fordringshavere. Det vil vaere
opp til norske domstoler & fastlegge bestemmelll
sens narmere innhold. Bestemmelsen kan lede til
at utenlandsk insolvensbehandling ikke i det hele
tatt far virkninger i Norge, eller at insolvensbell
handlingen bare far virkning i enkelte henseenll
der.

Til§ 171

Etter forste ledd har en insolvensforvalter for uten(]
landsk hovedinsolvensbehandling samme rettigll
heter og myndighet som tilsvarende insolvensfor(l
valter (gjeldsnemnd eller bostyrer) etter norsk
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rett, sifremt dette ikke er i strid med lovforslaget
§ 164. Bestemmelsen svarer et stykke pé vei til
forordning (EU) 2015/848 artikkel 21, bortsett fra
at denne lar dpningsstaten bestemme insolvensl
forvalterens kompetanse. I utredningen er det
ikke foreslatt noen slik bestemmelse. Ettersom
departementet ikke folger opp utredningens lovll
forslag § 164, se naermere foran under punkt 9, er
det nedvendig med en egen bestemmelse om den
utenlandske insolvensforvalterens myndighet i
Norge. Forste ledd supplerer § 164 forste ledd om
hvilke virkninger utenlandsk insolvensbehandling
har for eiendeler i Norge. Samtidig setter § 164 de
materielle grensene for boets rettsstilling, og
avgrenser betydningen av §171. Sistnevnte
bestemmelse har likevel selvstendig betydning
fordi den innebarer at insolvensforvalteren har
direkte tilgang til bankinnskudd og andre eiendell
ler, og fysisk kan fjerne disse fra norsk territoll
rium, safremt dette ikke hindres av for eksempel
et godtroerverv, jf. § 164 forste ledd tredje punk-
tum. Som nevnt foran under punkt 8.6, kan dette
gi opphav til misbruk fra utenlandske insolvensl
forvalteres side. En skyldner som kommer over
slikt forsek pd misbruk, vil ha en sarlig oppfor(l
dring til & agere for det tilfellet at skyldneren vil
bestride at den utenlandske bobehandlingen har
virkninger i Norge. Det samme gjelder for andre
akterer som kommer over slikt forsek pd misl
bruk. En bank eller tredjeperson som besitter for(l
muesgjenstander for skyldneren vil for eksempel
kunne be den som utgir seg for & vaere insolvensl(]
forvalter fremlegge bevis for sin oppnevnelse og
for at insolvensbehandlingen er av en slik karakll
ter at den far virkninger her, se annet ledd.

Norske lovbestemmelser som gir rettigheter
til bostyrer eller gjeldsnemnd, for eksempel rett til
innsyn, se for eksempel verdipapirregisterloven
§ 82 nr. 3, gjelder i kraft av § 171 ogsa for tilsvall
rende utenlandsk insolvensforvalter. Den utenl]
landske insolvensforvalteren kan ogsd Kkreve
tvangssalg av pantebeheftede eiendeler gjennom
namsmyndighetene etter dekningsloven § 8-15.

Henvisningen til § 164 innebaerer at den utenll
landske insolvensforvalteren ma respektere nor(l
ske sarkonkurser, se §164 tredje ledd med
merknader. I et slikt tilfelle vil forvalteren ikke ha
myndighet i Norge, og det vil vaere reglene om
samarbeid og samordning som er styrende for
insolvensforvalterens rettsstilling.

Som nevnt, vil den utenlandske insolvensfor(l
valteren kunne ha behov for & kreve utlevert forll
muesgjenstander som tilherer skyldneren, men
som er i tredjepersons besittelse. Det kan ogsa
veere behov for a kreve en bank for skyldnerens

innestaende pa konto. I slike tilfeller vil det kunne
veere behov for at insolvensforvalteren godtgjor
sin oppnevnelse overfor tredjeperson eller banken
og at den utenlandske insolvensbehandlingen er
av en slik karakter at den gjor krav pa anerkjenll
nelse i Norge. Det foreslas derfor i annet ledd forl]
ste punktum at den utenlandske insolvensforvaltell
ren i forbindelse med befoyelser i Norge kan
avkreves en bekreftet kopi av oppnevnelsen eller
en attest utstedt av oppnevningsorganet om oppll
nevnelsen.

Etter annet punktum kan insolvensforvalteren,
der det er tale om & gjore gjeldende virkninger
som nevnt i §§ 164 til 166, avkreves en attest fra
det organet som har dpnet den utenlandske insolll
vensbehandlingen om at insolvensbehandlingen
er av en slik art som nevnt i § 163 (utenlandsk
hovedinsolvensbehandling) eller §168 (utenl
landsk serinsolvensbehandling). En regel om
bevis for insolvensforvalterens oppnevning er gitt
i forordning (EU) 2015/848 artikkel 22 og er forell
slatt i utredningens lovforslag § 176. Departe-
mentets forslag gar imidlertid lenger ved at
det ogsa forutsettes godtgjort at den utenlandske
insolvensbehandlingen er av en slik art at den far
virkninger i Norge.

Lovforslaget inneholder ingen regel om godtll
gjoring av hvilken myndighet den fremmede
insolvensforvalteren har.

Annet ledd tredje punktum bestemmer at det
kan kreves fremlagt bekreftet oversettelse av slike
dokumenter (kopi av oppnevnelsen eller attest) til
norsk. Dette samsvarer med forordning (EU)
2015/848 artikkel 22 annet ledd og UNCITRALs
modellov artikkel 15 nr. 4, som apner for at den
anerkjennende staten kan oppstille et slikt krav i
sin lovgivning. Loven oppstiller ikke krav om legall
lisering el. av de dokumentene som kan kreves
fremlagt.

Til§172

Forste ledd forste punktum og annet ledd forste
punktum bestemmer at insolvensforvalter for
utenlandsk insolvensbehandling som omfatter
skyldnerens samlede formue kan kreve kunngjerll
ing av at insolvensbehandling er dpnet og registrell
ring av insolvensipningen i norske registre. Om
bakgrunnen for forslaget, se foran under punkt
8.6. 1 forste ledd annet punktum og annet ledd
annet punktum er departementet gitt hjemmel til &
gi neermere regler i forskrift. De naermere reglene
om kunngjering og registrering av utenlandske
insolvensbehandlinger ma nedvendigvis bli detalll
jerte og av teknisk karakter. Departementet legll



76 Prop. 88 L

2015-2016

Endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)

ger derfor opp til at loven kun skal statuere adgan(l
gen utenlandsk insolvensforvalter har til kunngjoll
ring og registrering i Norge, og at de narmere
reglene gis i forskrift. Departementet har veert i
kontakt med Brenneysundregistrene for & avklare
hvilke forskriftshestemmelser det er behov for.
Det vil tas sikte pa at forskriftsbestemmelsene —
sa langt det er mulig — kan basere seg pa eksisll
terende losninger for kunngjering av og registrell
ring av norske gjeldsforhandlinger og konkurser.

Lovforslaget skiller seg bade fra utredningen
og fra forordning (EU) 2015/848. I utredningen er
det foreslatt regler om kunngjering og registrell
ring som et stykke pa vei svarer til forordningens
regler, slik de lod for revisjonen. Utrederen forell
slar at den utenlandske insolvensforvalteren kan
kreve kunngjering, jf. utredningens lovforslag
§ 177, og at Oslo tingrett selv skal serge for dette
hvis skyldneren har forretningssted i Norge.
Videre er det etter utredningens lovforslag § 178
opp til insolvensforvalteren 4 be om registrering.
Ifolge utredningens lovforslag § 179 ferste ledd
forste punktum kan kunngjering eller registrering
bare skje hvis det sannsynliggjores at vilkirene
for anerkjennelse er oppfylt. Det foreslas at Oslo
tingrett avgjer dette ved kjennelse.

Etter forordning (EU) 2015/848 artikkel 28 nr.
1 skal insolvensforvalteren eller skyldneren
begjaere avgjorelsen om apning av insolvensbell
handlingen og eventuelt oppnevnelsen av insolll
vensforvalteren kunngjort i andre medlemsstater
der skyldneren har et forretningssted. Det skal
kunngjeres hvorvidt det er tale om en hovedinsoll
vensbehandling eller en szrinsolvensbehandling.
Insolvensforvalteren eller skyldneren kan ogséa
begjere insolvensbehandlingen kunngjort i en
annen medlemsstat enn der skyldneren har forret(l
ningssted, safremt det vurderes & vaere nedvenll
dig, jf. artikkel 28 nr. 2. Etter artikkel 29 nr. 1 skal
insolvensforvalteren eller skyldneren ta nedvenll
dige skritt for & registrere insolvensbehandlingen
i relevante offentlige registre i medlemsstater der
virksomheten befinner seg og er registrert,
safremt registrering er pakrevd etter denne stall
tens rett. Insolvensforvalteren eller skyldneren
kan ogsa begjeere slik registrering i andre stater
enn der skyldneren har forretningssted, safremt
dette er tillatt etter reglene i disse statene, jf. artik(l
kel 29 nr. 2.

Departementets lovforslag innebaerer at bare
utenlandske hovedinsolvensbehandlinger skal
kunne kunngjores og registreres i Norge. Utenl
landske sarinsolvensbehandlinger omfatter i
utgangspunktet ikke eiendeler i Norge, selv om
det kan tenkes at eiendeler som har veert gjenl

stand for en omstatelig disposisjon kan finnes her.
Eiendeler kan ogsa urettmessig veere bragt hit
etter boapning. Slike spesielle situasjoner kan
imidlertid etter departementets syn ikke
begrunne en generell ordning med kunngjering
og registrering i Norge av utenlandske szrinsolll
vensbehandlinger. Det utenlandske boet vil dessull
ten som regel i slike tilfeller hvor den utenlandske
behandlingen omfatter en eiendel som finnes i
Norge, vare hjulpet med reglene i lovforslaget
§ 168 annet og tredje ledd. Departementet gar
videre inn for at bade kunngjering og registrering
i Norge skal veere frivillig. Departementet er av
den oppfatning at en plikt for tingretten til & kunnl
gjore insolvensbehandlingen i Norge der skyldnell
ren har forretningssted i Norge, slik utredningen
legger opp til, forer for langt. Tingretten vil ikke
ha noen praktisk mulighet til 4 fange opp utenl
landske insolvensbehandlinger, med mindre den
utenlandske insolvensforvalteren fremsetter
begjering om kunngjering. En eventuell plikt for
den utenlandske insolvensforvalteren til & kunn(l
gjore konkurser i utenlandske foretak med virk(l
somhet i Norge, slik Konkursradet tar til orde for
under heringen, synes ikke hensiktsmessig.
Departementet viser til at manglende kunngjering
i Norge bare vil g& ut over boet, slik at om kunnl(l
gjoring er i boets interesse, ber insolvensforvaltell
ren selv sprge for dette. En slik plikt kan heller
ikke sanksjoneres. Av samme grunner gar deparfll
tementet heller ikke videre med forslaget fra Den
norske Dommerforening om & etablere automall
tisk kunngjering og registrering av utenlandsk
insolvensbehandling som har virkninger i Norge.
Hvis den utenlandske insolvensforvalteren velger
4 ikke kunngjere apningen av en insolvensbell
handling — noe han etter lovforslaget star fritt til —
vil det kunne ha den konsekvens at kreditorfelles(]
skapet lider rettstap til fordel for skyldnerens
enkeltforfolgende fordringshavere eller medkonll
trahenter, se foran under punkt 8.6 og lovforslaget
§ 164 forste ledd tredje punktum med merknader.
Departementet foreslar heller ikke at kunngjell
ring og registrering av utenlandske insolvensbell
handlinger skal forhadndskontrolleres av en domll
stol. Dette er i trad med heringsuttalelsen fra Den
norske Dommerforening. Slik kontroll vil ikke pa
bindende mate avgjere om insolvensbehandlingen
skal anerkjennes i Norge. En slik ordning synes
dessuten ressurskrevende. Departementet forell
slar at den utenlandske insolvensforvalteren méa
henvende seg direkte til Brenneysundregistrene
om kunngjering av insolvensdpningen og registrell
ring av insolvensapningen. Konkursregisteret vil
videreformidle begjeringen til andre aktuelle
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registre. Dette foreslas regulert i forskrift. Depar(l
tementet gar ikke inn for at de aktuelle registrene
skal métte preve de naermere vilkdrene for om
insolvensbehandlingen er av en slik karakter at
den automatisk og umiddelbart skal anerkjennes i
Norge. En viss risiko for feilkunngjeringer og feilll
registreringer vil det derfor veare. I likhet med
Den norske Dommerforening kan ikke departell
mentet se at dette kan medfere noen serlig uhell
dige virkninger, selv om det i andre sammenhenl]
ger skulle vise seg at boet ikke anerkjennes i
Norge. En eventuell urettmessig kunngjering
eller registrering vil ikke lede til anerkjennelse av
den utenlandske insolvensbehandlingen.

En viss fare for feilregistrering kan det ogsa
vaere der et utenlandsk rettssubjekt er registrert i
norske registre med en annen identifikator (for
eksempel D-nummer) enn det som opplyses fra
den utenlandske insolvensforvalteren. De norske
registermyndighetene kan ikke forventes a gjore
omfattende undersokelser for & sikre at den uten(
landske insolvensbehandlingen blir registrert pa
riktig rettssubjekt i registeret. Enkelte sok vil
imidlertid kunne veere nedvendig. I serlige tilfell
ler kan det ogsa veere behov for at registrene tar
kontakt med den utenlandske insolvensforvaltell
ren.

Under heringen har Konkursrddet pekt pa at
det er enskelig a fa registrert informasjon om
insolvensipningen i Foretaksregisteret og
Enhetsregisteret, niar det utenlandske foretaket
som gar konkurs er registrert der. Ogsd Den Nor[]
ske Advokatforening mener at det ber sikres publill
sitet omkring den utenlandske insolvensapnin(l
gen. Bronnoysundregistrene viser pa sin side til at
skyldneren ikke har et norsk organisasjonsnumf
mer/fedselsnummer/D-nummer, og uttaler:

«Spersmélet blir da hvordan Lesereregisteret
og Konkursregisteret skal kunngjere/regisll
trere/tinglyse konkursen/tvangsakkorden. En
losning der registreringen skjer pa et fiktivt tilll
delt nummer vil nok stride mot hensynet til
publisitet. Hvis registreringen skjer pa vedl
kommendes utenlandske nummer, ma det gjoll
res endringer i vare fagsystemer/avgiverlosll
ninger, i tillegg til at regelverket antakelig ma
endres.»

Departementet har vert i kontakt med
Brennegysundregistrene om hvordan registrering
ber foretas og i hvilke registre opplysninger om
insolvensépningen ber registreres og hvilke oppl
lysninger som ber registreres. De narmere detalll
jerte regler om dette er det naturlig & gi i forskrifts

form - fortrinnsvis i konkursregisterforskriften,
se forskriftshjemmelen i lovforslaget § 172 annet
ledd annet punktum.

Tredje ledd forste punktum bestemmer at en
fordringshaver kan kreve slike tiltak som nevnt i
§ 75 tredje ledd for utenlandsk radighetsforbud
som nevnt i § 167 annet punktum. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at en utenlandsk sikringsavgjoll
relse forst vil fa full effekt hvis den registreres i
relevante registre i Norge. Ved norsk konkurs folll
ger det av konkursloven § 75 tredje ledd at tingretll
ten skal serge for at radighetsforbudet blir tinglyst
eller registrert. Departementet er av den oppfatll
ning at ogsa utenlandske sikringsavgjorelser ber
kunne registreres i norske registre, men gar ikke
inn for at det skal veere en plikt til & registrere
slike avgjorelser. Det ber veere opp til den utenll
landske insolvensforvalteren & avgjere om det er
behov for slik registrering. Etter tredje ledd annet
punktum kan departementet gi forskrifter om
registrering av utenlandske sikringsavgjorelser
og om sletting av registrerte opplysninger.

Til§ 173

Bestemmelsen péalegger insolvensforvalteren i
norsk insolvensbehandling samarbeids- og oppll
lysningsplikt overfor insolvensforvalteren for
utenlandsk insolvensbehandling. Lovforslaget
svarer i det vesentlige til utredningens lovforslag
§186. I utredningen s. 99 er bakgrunnen for
bestemmelsen beskrevet slik:

«Behovet for slike bestemmelser ligger i den
gjensidige avhengighet mellom utfallene i de
enkelte insolvensbehandlingene sett fra forll
dringshavernes synsvinkel. Selv om insolvensl[l
behandlingene rettslig sett er selvstendige og
reguleres av hver sin lovgivning, har skyldnell
rens fordringshavere i utgangspunktet felles
interesse i at dekningen totalt blir sd god som
mulig. Insolvensforvalteren i det enkelte bo
har en tilsvarende plikt til & medvirke til at sa
skjer, og kan ikke begrense seg til utelukkende
4 tenke pa dekningsgraden i det bo vedkomll
mende er oppnevnt til & forvalte.

En annen sak er at den enkelte stats rettsrell
gler kan sette begrensninger for samarbeids-
og opplysningsplikten som insolvensforvaltell
ren ma respektere.»

Bestemmelsen svarer i store trekk til forordning
(EU) 2015/848 artikkel 41 nr. 1 og nr. 2 bokstav a,
med den forskjell at reglene som foreslas her bare
er rettet mot den norske insolvensforvalteren. De
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ovrige deler av artikkel 41 gar lenger i & palegge a
gi opplysninger og om samarbeid enn lovforslaget
her. Forordningen artikkel 42 og 43 gir dessuten
regler om samarbeid og kommunikasjon mellom
domstoler og mellom nasjonale domstoler og
fremmede insolvensforvaltere. Ut fra norsk retts(l
ordning anser ikke departementet det hensiktsll
messig a foresla slike regler.

Departementet slutter seg for egvrig til utredell
rens vurdering (se utredningen side 100) av at det
i et norsk regelverk ikke bor gis en rett for insolll
vensforvalter for utenlandsk hovedinsolvensbell
handling til 4 kreve utsettelse av norsk seerkonll
kurs, tilsvarende forordningen artikkel 46 (artikl
kel 33 i forordning (EF) 1346/2000).

De utenlandske insolvensbehandlingene som
tilkommer rettigheter etter bestemmelsen er
ment 4 veere av en slik karakter som nevnt i § 163
og § 168 forste ledd. Det kan imidlertid ikke for(l
ventes av den norske insolvensforvalteren at vilkall
rene etter disse bestemmelsene kontrolleres, og
det er derfor ikke stilt krav om den utenlandske
bobehandlingens karakter i lovteksten.

Forste ledd bestemmer at insolvensforvalteren
for norsk insolvensbehandling pa begjaering skal
gi insolvensforvalteren for utenlandsk insolvensl
behandling opplysninger om alle forhold som kan
veere av betydning for den utenlandske insolvensl(]
behandlingen, s& fremt dette ikke er i strid med
§ 160. Reservasjonen om at opplysninger bare
skal gis pa begjering, har ikke noe sidestykke i
forordningen eller utredningen, og har bakgrunn
i at det synes for vidtrekkende & palegge norske
bostyrere en opplysningsplikt uavhengig av om
opplysninger er begjert av den fremmede insolll
vensforvalteren. I utredningens lovforslag § 186
forste ledd fremgér det at opplysningsplikten gjelll
der «alle forhold som kan vare nyttige for den
utenlandske insolvensbehandling, serlig om hvor
langt anmeldelsen og previngen av fordringene er
kommet og om tiltak med sikte pa a avslutte insolll
vensbhehandlingen». Under heringen har Datatil[]
synet uttalt at den forstar utredningens lovforslag
dithen at det gjelder overforing av opplysninger av
mer konkursteknisk art knyttet til insolvensbell
handlingen. Tilsynet legger til grunn at opplysnin[l
ger av mer personlig karakter ikke vil bli overfort
i medhold av denne bestemmelsen. Departe-
mentet vil bemerke at lovforslaget i utgangsl
punktet dpner for utveksling av alle opplysninger i
et bo som kan vere av betydning for en utenl
landsk insolvensbehandling som gjelder samme
skyldner. I praksis vil det likevel trolig veere slike
opplysninger som nevnt i Virgos/Schmit-rapporll
ten punkt 230 som det er serlig behov for a

utveksle, nemlig oversikt over skyldnerens aktiva
og anmeldte fordringer, kravenes prioritet, hvorll
dan dividenden planlegges fordelt og bobehandl
lingens fremdrift.

En lovregulering av dette i detalj synes ikke
hensiktsmessig. Det vil trolig vaere mest praktisk
at den norske bostyreren oversender de opplysl
ninger som fremgéar av innberetninger etter konll
kursloven §§120 til 122. Har den utenlandske
insolvensforvalteren behov for ytterligere opplysl
ninger, ber det normalt veere opp til denne &
anmode om det.

Under heringen uttalte Datatilsynet:

«Datatilsynet viser for ordens skyld til at overll
foringen av personopplysninger til en insolll
vensforvalter i et annet land er 4 anse som en
utlevering i personopplysningslovens forstand,
jf. personopplysningsloven §§ 8 og 11 (genell
relle behandlingsvilkdr) samt §§29 og 30
(overforing til utlandet). Dersom overforingen
skal skje pa annen maéte enn ved tradisjonell
postgang, ma kravene til informasjonssikker(l
het i personopplysningsloven § 13 og personll
opplysningsforskriften kapittel 2 vaere oppfylt.
Vi viser seerlig til forskriftens § 2-11 om sikring
av konfidensialitet.»

Departementet er enigi at disse reglene i
utgangspunktet kommer til anvendelse, jf. Ot.prp.
nr. 108 (2004-2005) side 21. Konkurslovens og
konkursregisterforskriftens regler om behandling
av personopplysninger vil imidlertid ga foran
reglene i personopplysningsloven, jf. personoppl
lysningsloven § 5. Bestemmelsen i § 173 om overll
foring av opplysninger medferer at kravet om lovll
hjemmel i personopplysningsloven § 8 er oppfylt.
Konkursregisterforskriften kapittel 8 om elektroll
nisk kommunikasjon kommer til anvendelse.
Blant annet fremgéar det av forskriften § 22 at perll
sonopplysningsloven § 13 gjelder tilsvarende. Av
hensyn til bobehandlingenes effektivitet er depar(l
tementet av den oppfatning at det ikke er henl
siktsmessig med slike begrensninger i adgangen
til & overfore opplysninger til utlandet som felger
av personopplysningsloven §§ 29 og 30. Lovforslall
get § 173 gir derfor bostyrer hjemmel for overfoll
ring uten hinder av de nevnte bestemmelsene.
Etter annet ledd plikter insolvensforvalter for
norsk insolvensbehandling, sa langt det er i bobell
handlingenes interesse, 4 samarbeide med insoll
vensforvalteren for utenlandsk insolvensbehandl
ling som gjelder samme skyldner. Bestemmelsen
gir ingen anvisning pa hva samarbeidet naermere
kan besta i, men ma ses pa bakgrunn av at det er i
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boenes felles interesse & komme frem til en henl
siktsmessig — og koordinert — avslutning pa bobell
handlingen. Forordningen nevner som eksempel
at samarbeidet kan ta form av avtaler. Samarbeids[l
plikten er ikke ubetinget, men er avhengig av at
det er i «bobehandlingenes interesse» a samarll
beide. Et samarbeid vil nok i stor utstrekning
vaere i ett eller begge boenes interesse, men samll
arbeidsplikten vil avhenge av boets gkonomi.

Tredje ledd pélegger bostyrer i norsk saerkonl
kurs 4 gi insolvensforvalter for utenlandsk hovedl
insolvensbehandling anledning til 4 fremsette for-
slag vedrerende realisasjon eller anvendelse av
eiendelene i den sekundare insolvensbehandlinll
gen. Bestemmelsen er mest aktuell ved sekundaer
norsk sarkonkurs, siden dette forutsetter at det
er apnet hovedinsolvenbehandling hos skyldnell
ren i en annen stat. Bestemmelsen kommer imidll
lertid ogsa til anvendelse for uavhengig norsk
seerkonkurs, dersom det etter dpningen av denne
apnes en hovedinsolvensbehandling i utlandet.

Bestemmelsen er et utslag av at hovedinsolll
vensbehandlingen er den primeere, og gir insolll
vensforvalteren for denne anledning til & fremme
sine synspunkter pa hvordan insolvensbehandlinll
gen totalt sett ber handteres. Insolvensforvalteren
for hovedinsolvensbehandlingen er imidlertid kun
gitt en rett til & fremsette forslag. Bostyrer i sar(l
konkursen er ikke forpliktet til & folge forslagene.
Som eksempel pa nér den tilsvarende bestemmelll
sen i forordningen artikkel 41 nr. 2 bokstav c er
aktuell, nevner Virgos/Schmit-rapporten note 233
en situasjon der insolvensforvalteren i hovedinsolll
vensbehandlingen innenfor rammene av denne
har planer om & restrukturere skyldnerens virk[l
somhet. I en slik situasjon kan insolvensforvaltell
ren i hovedinsolvensbehandlingen ha behov for at
den delen av virksomheten som er gjenstand for
en szrinsolvensbehandling holdes intakt. Det kan
ogsa vaere at forvalteren er av den oppfatning at
boenes eiendeler bor selges samlet for & gi sterst
utbytte. I sa fall kan det fremmes forslag om det.
Se ogsa lovforslaget § 162 annet ledd tredje punk-
tum om retten for insolvensforvalteren i hovedinl
solvensbehandlingen til & fremsette forslag om
tvangsakkord.

Til§ 174

Etter forste ledd kan fordringshaverne anmelde
sine fordringer i norsk gjeldsforhandling eller
konkurs selv om de ogsd anmeldes i en eller flere
utenlandske insolvensbehandlinger som gjelder
samme skyldner. Bestemmelsen svarer til forordl
ning (EU) 2015/848 artikkel 45 nr. 1, likevel slik

at forordningen péalegger medlemsstatene en
gjensidig forpliktelse til & anerkjenne fordringsl
havernes anmeldelsesrett. Norske lovregler kan
imidlertid ikke bestemme noe om fordringshaver(l
nes anmeldelsesrett i utenlandske bo. Det skal
ikke foretas noen form for forholdsmessig fordell
ling av hvor stort belop som kan anmeldes. For(l
dringens fulle palydende belop kan dermed
anmeldes i begge eller alle boene.

Anmnet ledd gir insolvensforvalteren for en utenll
landsk insolvensbehandling myndighet til a
anmelde fordringer som er anmeldt i denne i
norsk insolvensbehandling, safremt fordringshall
verne i forstnevnte insolvensbehandling ikke har
motsatt seg dette eller trukket anmeldelsen av
sine fordringer tilbake. Bestemmelsen svarer i det
vesentlige til utredningens lovforslag § 187 annet
ledd og forordningen artikkel 45 nr. 2. Besteml
melsen er egnet til 4 effektivisere fordringshaverll
nes anmeldelsesrett etter forste ledd, noe det kan
vaere behov for pd grunn av sprakbarrierer mv.

Departementet géir ikke inn for at anmeldell
sesretten etter annet ledd skal vaere betinget av
dette «tjener fordringshaverne» i den utenlandske
insolvensbehandlingen, slik det foreslas i utredl
ningen. Det er uklart hvilken betydning den tilsvall
rende reservasjonen i forordningen artikkel 45 nr.
2 har, og departementet finner grunn til &
bemerke at den norske bostyreren som er adresl(l
sat for anmeldelsen neppe vil kunne avklare om
anmeldelsen tjener fordringshaverne i det utenll
landske boet. Vilkdret om at fordringshaveren
ikke har motsatt seg anmeldelse i det norske boet
eller trukket anmeldelsen av fordringen tilbake,
foreslds imidlertid opprettholdt. Det kan veere
vanskelig for den norske bostyreren & ha noen
sikker formening om dette vilkaret er oppfylt.
Hvis den utenlandske insolvensforvalteren har
anmeldt en fordring i et norsk bo pé tross av at forll
dringshaveren har motsatt seg dette eller trukket
fordringen tilbake, er dette ikke til hinder for at
fordringshaveren henvender seg til den norske
insolvensforvalteren og trekker anmeldelsen av
fordringen.

Fordringer anmeldes etter de alminnelige
reglene i konkursloven kapittel XII, selv om
anmeldelsen kommer fra en utenlandsk insolvens(]
forvalter.

I utredningens lovforslag § 187 tredje ledd er
det, pa samme mate som i forordning (EU) 2015/
848 artikkel 45 nr. 3, foreslatt at insolvensforvalter
for utenlandsk insolvensbehandling kan delta i
norsk insolvensbehandling pd samme maéte som
en fordringshaver, herunder ved & delta i skiftell
samlinger. Dessuten foreslas det at insolvensfor(l
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valteren kan uteve stemmerett pa fordringshaver(l
nes vegne, med mindre fordringshaveren har
bestemt noe annet. Etter departementets syn
forer denne bestemmelsen for langt i et norsk
regelverk. For det forste skal det bemerkes at den
fremmede insolvensforvalteren faktisk ikke har
noen fordring & ivareta. Dernest kommer det at
forvalteren gjennom fullmakt kan ivareta de utenl
landske fordringshavernes stilling i den norske
insolvensbehandlingen, herunder ved & delta pa
skiftesamling, jf. konkursloven § 94. Noen formell
innflytelse i den norske insolvensbehandlingen
utover dette, og retten til & anmelde fordringer
etter forste ledd, kan ikke departementet se at det
er behov for 4 gi en fremmed insolvensforvalter.
Det skal i den forbindelse nevnes at UNCITRALSs
modellov, som tjener som modell for ensidige
nasjonale regelverk, ikke gir fremmede insolvens(l
forvaltere en slik innflytelse. Det nevnes for ovrig
at lovforslaget § 162 annet ledd tredje punktum gir
en insolvensforvalter for utenlandsk hovedinsoll
vensbehandling eksklusiv kompetanse til &
fremme forslag om tvangsakkord under norsk
seerkonkurs.

I utredningens lovforslag § 187 fijerde ledd er
det foreslitt at en insolvensforvalter for norsk
insolvensbehandling skal ha rett til & representere
fordringshaverne i denne i utenlandsk insolvensl
behandling som anerkjenner slik representasjonsl
rett. Departementet finner det heller ikke hensikts(l
messig 4 ga videre med dette lovforslaget. I den
grad norske fordringshavere ensker & gjore rettigll
heter gjeldende gjennom en norsk bostyrer, ber
bostyreren gis fullmakt til 4 representere den norll
ske fordringshaveren i den utenlandske bobehand[l
lingen. Er representasjon ved fullmakt tillatt etter
den aktuelle statens rett, er de norske fordringsl
haverne tilstrekkelig tilgodesett uten at de risikerer
at den norske insolvensforvalteren handler pa tvers
av deres interesser eller ensker.

Tredje ledd bestemmer at fordringshaver som
har oppnadd dividende i en utenlandsk insolvensl]
behandling, ferst deltar i utlodningen i norsk konll
kurs nar fordringshavere med samme prioritet i
den norske insolvensbehandlingen har oppnédd tilll
svarende dividende i denne. Bestemmelsen svarer
til utredningens lovforslag § 188 og bygger pa
forordning (EU) 2015/848 artikkel 23 nr. 2. Til forll
skjell fra forordningen, foreslar imidlertid departell
mentet at bestemmelsen skal begrenses til & regull
lere virkningen av at det er oppnadd dividende i
utenlandsk insolvensbehandling ved en etterfoll
gende utlodning i norsk insolvensbehandling.

Formaélet med bestemmelsen er a4 sikre mot
forskjellshehandling av fordringshaverne som

folge av at dividenden varierer i de enkelte insolll
vensbehandlinger.

Bestemmelsen forutsetter at den norske
bostyreren faktisk far kjennskap til at den aktuelle
fordringshaveren har fatt utbetalt dividende i en
utenlandsk insolvensbehandling. Hvis slik inforll
masjon ikke er gitt av den utenlandske insolvensl]
forvalteren, og den norske bostyreren heller ikke
ut fra annen informasjon finner det sannsynlig at
fordringshaveren har fatt oppgjer, er den norske
bostyreren henvist til 4 la fordringshaveren delta i
utlodningen pa vanlig mate. Et tilbakebetalingsl(l
krav etter alminnelige obligasjonsrettslige regler
kan imidlertid bli aktuelt. I s4 fall vil konkursloven
§ 129 om etterutlodning kunne komme til anven(]
delse.

Hva det innebaerer at dividenden skal redusell
res med det fordringshaveren har oppnadd i den
utenlandske insolvensbehandling, illustreres i
utredningen side 102 med folgende eksempler:

«Sett at fordringshaveren har en ikke fortrinns(l
berettiget fordring palydende 1000, og i en
sekundeer utenlandsk insolvensbehandling har
oppnadd 10 prosent dividende. Deretter skal
det utloddes dividende i norsk hovedinsolvensl
behandling, som forutsettes & gi 5 prosent divill
dende til de ikke fortrinnsberettigede forll
dringshavere. Fordringshaveren har i sa fall
ikke krav pa dividende i hovedinsolvensbell
handlingen.

Eksemplet endres deretter til at hovedinsolll
vensbehandlingen gir 15 prosent dividende til
de ikke fortrinnsberettigede fordringer. Den
fordringshaver som har oppnadd 10 prosent
dividende i den forste insolvensbehandlingen,
og har anmeldt fordringen ogsé i hovedinsolll
vensbehandlingen, har da krav pad 5 prosent
dividende av 1000 i hovedinsolvensbehandlin[l
gen. Fordringen vil dermed totalt f& samme
dividende som fordringer som bare er anmeldt
i hovedinsolvensbehandlingen.

Henvisningen til at det skal vaere likhet med
fordringshavere med samme prioritet, mé ses i
sammenheng med at prioritetsreglene kan
vaere forskjellige i de enkelte stater. Det avgjell
rende i forhold til likhetskravet ved den etter(l
folgende utlodningen, er prioritetsreglene i
den stat der utlodningen finner sted. Forholdet
kan illustreres ved en videre utbygging av
eksemplene foran.

Det forutsettes forst at den fordringen som
oppnadde 10 prosent dividende i den forste
insolvensbehandlingen, var fortrinnsberettiget
etter reglene i den stat der denne fant sted,
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men ikke etter reglene i den stat der den etterll
folgende utlodningen finner sted. Eksemplene
foran er da fortsatt gyldige.

Deretter forutsettes det omvendte forhold,
dvs. at den fordringen som oppnadde 10 pro-
sent dividende i den forste insolvensbehandlinll
gen, ikke var fortrinnsberettiget etter denne
stats regler, men er fortrinnsberettiget etter
reglene i den stat der den etterfalgende utlodll
ningen finner sted. Her m& de oppnadde 10
prosent i den ferste insolvensbehandlingen
sammenlignes med dividenden for de forll
trinnsberettigede fordringer av samme priorill
tet i den etterfolgende hovedinsolvensbehandl
lingen. Hvis dividenden for disse fortrinns(l
berettigede fordringer i hovedinsolvens(
behandlingen er 15 prosent, mé séledes divill
denden for den fordring som allerede har
oppnadd 10 prosent reduseres til 5 prosent av
fordringens péalydende.»

Toll- og avgifisdirektoratet har under heringen
uttalt at det fremstir noe uklart hvilke rettsvirkll
ninger en avsluttet norsk sarinsolvensbehandling
vil ha, og stiller spersmaélstegn ved om en avsluttet
uavhengig sarinsolvensbehandling i Norge og
dertil sletting av konkursdebitor i Norge, likevel
ikke er til hinder for at norske fordringshavere
fortsatt kan fremme sitt restkrav i en senere utenll
landsk insolvensbehandling. Departemenl
t e t vil bemerke at dette avhenger av rettsreglene
i den staten der den senere utenlandske insolvensl(]
behandlingen er apnet. En slik problemstilling
kan ikke loses av norsk rett. Har den fremmede
stat en tilsvarende regel som § 174 tredje ledd, vil
restkravet kunne fremmes der.

Fjerde ledd bestemmer at dersom alle fordrinll
ger i slik konkurs som nevnt i § 161 annet og
tredje ledd (norsk saerkonkurs) dekkes fullt ut,
skal bostyreren overfere overskuddet til insoll
vensforvalteren for hovedinsolvensbehandlingen.
Boet skal altsa ikke tilbakeleveres til skyldneren
etter konkursloven § 136. Bestemmelsen svarer til
utredningens lovforslag § 189, jf. § 190 og bygger
pa forordning (EU) 2015/848 artikkel 49 jf. artik(l
kel 50. Konkursloven kan ikke palegge insolvensl]
forvalteren i utenlandsk saerinsolvensbehandling
en tilsvarende plikt til & overfore overskudd til et
norsk bo.

Bestemmelsen kommer bare til anvendelse
der sarkonkursen avsluttes forst. Hvis hovedl
insolvensbehandlingen skulle bli avsluttet for seerll
konkursen og seerkonkursen gir full dekning, ma
seerkonkursboet tilbakeleveres til skyldneren.

Til§ 175

Det folger av lovforslaget § 175 at reglene i den
nordiske konkurskonvensjonen i tilfelle motl
strid gér foran reglene i fjerde del. Reglene i
fierde del vil for evrig supplere den nordiske
konkurskonvensjonen i forholdet til de andre
nordiske land.

12.2 Merknad til endringenei
tvisteloven

Til § 4-4

Forslagene til endringer i tvisteloven samsvarer
innholdsmessig i det vesentlige med forslagene til
utrederen, og medferer at virksomheter og samll
menslutninger som ikke registreres i Foretaksrell
gisteret har samme verneting som de hadde etter
tvistemalsloven, se nermere om bakgrunnen for
lovforslaget foran under punkt 10.

Fjerde ledd foreslas endret slik at naveerende
tredje punktum om at selvstendige offentlige forell
tak har alminnelig verneting der styret har sitt
sete, tas ut. Vernetinget til slike foretak reguleres
na av femte ledd. Forslaget medferer ingen matell
rielle endringer.

I femte ledd foreslar det at virksomheter og
sammenslutninger som ikke er registrert i Forell
taksregisteret har verneting der styret har sitt
sete. Hvis dette ikke kan péavises, er vernetinget
for slike virksomheter og sammenslutninger det
samme som for den person stevningen skal forll
kynnes for. Domstolloven § 191 regulerer bare for
enkelte av de virksomheter som omfattes av § 4-4
femte ledd hvem som mottar forkynning pa vegne
av virksomheten. Domstolloven § 191 mé uansett
anses 4 gjelde analogisk for virksomheter som
ikke er oppregnet der, men som omfattes av tvistell
loven § 4-4 femte ledd. Stette for dette finnes i tvis(l
teloven § 2-5. Endringene i femte ledd samsvarer
med den tidligere bestemmelsen i tvistemalsloven
§ 21 annet ledd.

Se for ovrig merknadene til §146 om
endringenes betydning for konkursvernetinget
for uregistrerte virksomheter.

Sjette ledd bestemmer at boer har alminnelig
verneting i den rettskrets hvor de behandles.
Bestemmelsen gir ikke boer partsevne utover det
som folger av tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav
e og annet ledd.
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12.3 Merknader til ikrafttredelses- og
overgangsreglene

I nr. 1 foreslas det at loven settes i kraft fra den tid
Kongen bestemmer, og at de enkelte bestemmelll
sene kan settes i kraft til forskjellig tid.

1 nr 2 forste punktum foreslas det at loven komll
mer til anvendelse for utenlandske insolvensbell
handlinger som &apnes etter ikraftsettingen. En
kunne tenke seg at loven kom til anvendelse for
utenlandske insolvensbehandlinger som ikke var
avsluttet pa tidspunktet for ikraftsettingen. Dette
ville imidlertid kunne forarsake en del uklarheter
i den utenlandske bobehandlingen og for skyldnell
ren, hans medkontrahenter og enkeltforfelgende

fordringshavere. Det synes derfor ryddigst at det
avgjerende er om den utenlandske insolvensbell
handlingen er apnet for eller etter ikraftsettingen.
Det foreslés i annet punktum at departementet
kan gi naermere overgangsbestemmelser.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinll
get om endringer i konkursloven mv. (grenseoverll
skridende insolvensbehandling).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i konkursloven mv. (grenseoverskridende
insolvensbehandling) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i konkursloven mv.
(grenseoverskridende insolvensbehandling)

I

Ilov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs gjores folgende endringer:

§ 145 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dette gjelder selv om boets motpart har alminnelig
verneting i utlandet.

§ 146 forste ledd forste og annet punktum skal
lyde:

Har norske domstoler myndighet etter § 161 forste
ledd, og skyldnerens virksomhet er registrert i Fore[]
taksregisteret, hover behandlingen under tingretten i
den rettskrets hvor skyldneren har sine hovedinteres]
ser. Ev skyldnerens virksomhet ikke registrert i Fore[]
taksregisteret, hover behandlingen under tingretten i
den rettskrets hvor skyldneven har verneting etter
tvisteloven § 4-4 og § 4-3 annet ledd.

Ny fjerde del skal lyde:

Fjerde del. Grenseoverskridende insolvens[]
behandling mv.

§ 161 Tingrettens stedlige kompetanse i internasjol]
nale forhold

Gjeldsforhandling eller konkurs som omfatll
ter skyldnerens samlede formue, kan bare dpnes
i Norge hvis skyldneren har sine hovedinteres(l
ser her. Med mindre noe annet godtgjeres,
anses selskaper og andre upersonlige rettssubl
jekter for & ha sine hovedinteresser i den regisll
trerte hjemstaten, eller i mangel av slik, den ved(
tektsbestemte hjemstaten.

Er skyldneren et norskregistrert utenlandsk
foretak med hovedinteresser i en annen stat, og
det der ikke er apnet insolvensbehandling som
nevnt i ferste ledd, kan tingretten i en rettskrets
hvor skyldneren har forretningssted, dpne konll
kurs som omfatter foretakets formue i Norge
(seerkonkurs) dersom
a) lovgivningen i den staten hvor skyldneren har

sine hovedinteresser, ikke tillater at det der

apnes insolvensbehandling som omfatter
skyldnerens samlede formue, eller

b) det begjeeres av en fordringshaver som har sin
bopel, sitt sedvanlige oppholdssted eller sitt
hjemsted i Norge, eller som har en fordring
som utspringer av eller har forbindelse med
skyldnerens forretningsvirksomhet i Norge.

Er skyldneren et norskregistrert utenlandsk
foretak med hovedinteresser i en annen stat, og
det der er dpnet insolvensbehandling som nevnt
i § 163 forste ledd i foretaket, kan tingretten i en
rettskrets hvor skyldneren har forretningssted,
pa begjering av den utenlandske insolvensfor(l
valteren eller en fordringshaver som nevnt i
annet ledd bokstav b dpne konkurs som omfatll
ter foretakets formue i Norge.

Har flere tingretter kompetanse etter annet
eller tredje ledd, herer behandlingen under tingll
retten som forst mottar begjering om konkurs.
§ 146 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 162 Huilke rettsregler som kommer til anvendelse
for norsk seerkonkurs

For konkurs som nevnt i § 161 annet og
tredje ledd gjelder norsk lov med de begrensninll
ger som folger av loven her og av at behandlinll
gen bare omfatter skyldnerens eiendeler i
Norge.

For konkurs etter § 161 annet ledd gjelder
§§ 60 til 63 tilsvarende s langt de passer. Konll
kurs etter § 161 tredje ledd kan apnes uavhengig
av skyldnerens insolvens. Eventuell begjering
om tvangsakkord under konkurs som nevnt i
§ 161 annet og tredje ledd mé fremsettes av
insolvensforvalteren for hovedinsolvensbehandll
lingen.

§ 163 Hvilke utenlandske hovedinsolvensbehandlinl]
ger som har virkninger i Norge
Apning av en utenlandsk insolvensbehandl
ling som omfatter skyldnerens samlede formue,
har slik virkning i Norge som angitt i §§ 164 til
166, dersom
a) den er dpnet der skyldneren har sine hovedl
interesser,
b) den er kollektiv,
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¢) den medferer at skyldneren helt eller delvis
mister radigheten over sin formue,

d) det er utnevnt en person eller organ med opp-
gave 4 forvalte eller realisere skyldnerens
aktiva eller & fore tilsyn med forvaltningen av
skyldnerens aktiva og interesser (insolvensfor{l
valter),

e) skyldneren er en juridisk person, og

f) insolvensbehandlingen er dpnet i en stat som
etter sin nasjonale rett anerkjenner tilsvarende
insolvensbehandling apnet i Norge.

Forste ledd gjelder ikke for insolvensbell
handling i kredittinstitusjoner, forsikringsforell
tak, pensjonsforetak, verdipapirforetak og andre
foretak omfattet av direktiv 2001/24/EF, UCITS-
fond og alternative investeringsfond nar insoll
vensbehandlingen er &pnet i en stat som er
omfattet av Europaparlamentets og Radets forll
ordning 2015/848. For insolvensbehandling
som er apnet i andre stater, gjelder forste ledd
ikke for insolvensbehandling i banker, andre
kredittinstitusjoner, pensjonsforetak og forsill
kringsselskaper.

Departementet kan i forskrift gi regler om
unntak for utenlandsk insolvensbehandling som
nevnt i forste ledd, herunder regler som utfyller,
presiserer eller gjor unntak fra reglene i annet
ledd.

§ 164 Utenlandsk hovedinsolvensbehandlings virk[]

ninger for eiendeler i Norge
Utenlandsk insolvensbehandling som nevnt i

§ 163 forste ledd har samme virkning for skyldl

nerens rett til & ridde over sine eiendeler i Norge

som insolvensbehandlingen har i den staten der
den er dpnet. Det samme gjelder omfanget av
det utenlandske boets beslagsrett overfor skyldll
neren. For ovrig kommer skyldnerens eiendeler

i Norge i samme stilling ved slik insolvensbell

handling som ved gjeldsforhandling eller konll

kurs som apnes her, likevel slik at

a) frivillig rettsstiftelse i eiendeler i Norge stér
seg overfor insolvensbehandlingen dersom
slik rettsvernsakt som sikrer rettsstiftelsen
vern ved norsk gjeldsforhandling eller konll
kurs, er besgrget senest dagen for kunngjor(l
ing i Norge, og erververen ikke Kkjente eller
burde kjenne til den utenlandske insolvensbell
handlingen,

b) fristdagen ved omstetelse anses & veere dagen
apningen av den utenlandske insolvensbell
handlingen kunngjeres i Norge, og

c) rettsvernet panterett, tilbakeholdsrett og
annen sikkerhetsrett i eiendeler som tilherer
skyldneren, og som befinner seg i Norge ved

apningen av insolvensbehandlingen, ikke

berores, med mindre boet har rett til omstel

telse.

Norsk rett avgjor ogsa
a) om en frivillig rettsstiftelse har rettsvern over-

for en utenlandsk insolvensbehandling som

omhandlet i § 163 forste ledd, dersom eienll
delen befant seg i Norge pa tidspunktet for
rettsstiftelsen,

b) om en frivillig disposisjon kan omstetes ved
utenlandsk insolvensbehandling som omhandll
leti § 163 forste ledd, dersom eiendelen befant
seg her pa tidspunktet for disposisjonen,

¢) om skyldnerens medkontrahent overfor det
utenlandske boet har rett til & stanse, heve
eller holde tilbake egen ytelse, dersom den
aktuelle eiendelen befant seg her da befayell
sen ble paberopt. Det samme gjelder ved
salgspant og rett som likestilles med salgsl
pant.

Forste ledd er ikke til hinder for apning av
konkurs som omhandlet i § 161 tredje ledd, og
gjelder med de begrensninger som folger av slik
konkurs eller av konkurs som nevnt i § 161
annet ledd.

§ 165 Utenlandsk insolvensbehandlings virkning for
verserende tvistesaker

Utenlandsk insolvensbehandling som nevnt i
§ 163 har samme virkning for verserende tvistell
saker i Norge som norsk insolvensbehandling.

§ 166 Utenlandsk hovedinsolvensbehandlings virk[]
ning ved uberettiget oppfyllelse eller pabud til skyld]
neren

Ved oppgjor i Norge av en fordring som tilll
kommer utenlandsk bo som nevnt i § 163 forste
ledd, kan boet bare paberope at skyldneren er
uberettiget til & ta imot oppfyllelse dersom vilkall
rene i § 100 annet ledd er oppfylt. Tilsvarende
gjelder ved avgivelse av pdbud som nevnti § 100
annet ledd. § 100 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 167 Virkninger av og fullbyrdelse av utenlandske
insolvensrettslige avgjorelser

Utenlandsk rettsavgjoerelse som treffes i forll
bindelse med eller er naert knyttet til insolvens(]
behandling som nevnt i § 163 forste ledd, og
som ikke er i strid med §§ 164, 166 og 169, er
bindende i Norge pa samme méte som i 4pningsl
staten, og kan fullbyrdes her. Det samme gjelll
der utenlandsk rettsavgjorelse om radighetsforll
bud som treffes etter at begjaering om &pning av
insolvensbehandling som nevnt i § 163 forste
ledd er fremsatt, men for den er avgjort.
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§ 168 Utenlandsk seerinsolvensbehandlings virknin[]
ger i Norge

Eiendeler som inngér i en utenlandsk insolll
vensbehandling som bare omfatter skyldnerens
eiendeler i dpningsstaten, og som oppfyller villl
kérene i § 163 forste ledd bokstav b, ¢, d, e og f,
omfattes ikke av gjeldsforhandling eller konkurs
etter loven her.

Det kan ikke tas utlegg i eiendeler som
omfattes av det utenlandske insolvensbeslaget,
og som uberettiget er bragt til Norge etter boapl
ningen.

§ 164 forste ledd tredje punktum bokstav b
og annet ledd bokstav b gjelder tilsvarende for
krav om omstotelse fra det utenlandske boet,
likevel slik at fristdagen ved omstetelse anses &
veere dagen for dpningen av insolvensbehandlin(l
gen.

§ 167 gjelder tilsvarende sa langt den passer.

§ 169 Utenlandsk insolvensbehandlings virkninger
for arbeidsforhold

Utenlandsk insolvensbehandlings virkninl
ger for arbeidsforhold avgjeres av den stats lovll
givning som gjelder for arbeidsforholdet.

§ 170 Virkninger i strid med grunnleggende prinsip[1
ber i norsk rett (ordre public)

Utenlandsk insolvensbehandling og avgjel
relse som nevnt i § 167 har bare virkning i
Norge sa langt det ikke leder til et resultat som
er uforenlig med grunnleggende prinsipper i
norsk rett.

§ 171 Utenlandsk insolvensforvalters rettsstilling

En insolvensforvalter for utenlandsk insolll
vensbehandling som nevnt i § 163 forste ledd
har samme rettigheter og myndighet som tilll
svarende gjeldsnemnd eller bostyrer etter
norsk rett, safremt dette ikke er i strid med
§ 164.

I forbindelse med befoyelser i Norge pa
vegne av det utenlandske boet kan utenlandsk
insolvensforvalter avkreves en bekreftet kopi
av oppnevnelsen eller en attest utstedt av oppll
nevningsorganet om oppnevnelsen. Er det tale
om & gjore gjeldende virkninger som nevnt i
§§ 164 til 166, kan insolvensforvalteren avkrell
ves en attest fra organet som har dpnet den
utenlandske insolvensbehandlingen om at
insolvensbehandlingen er av en slik art som
nevnt i § 163 forste ledd eller § 168. Det kan
avkreves bekreftet oversettelse av slike dokull
menter til norsk.

§ 172 Kunngjoring og registrering av utenlandsk
insolvensbehandling mu.

En insolvensforvalter for utenlandsk insoll
vensbehandling som omfatter skyldnerens samll
lede formue, kan kreve kunngjering i Norge av
at insolvensbehandling er dpnet. Departemenl
tet kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
innholdet i og gjennomferingen av kunnll
gjeringen og om sletting av elektronisk lagrede
opplysninger.

En insolvensforvalter for utenlandsk insoll
vensbehandling som omfatter skyldnerens samll
lede formue, kan kreve at apningen av insolvensl(l
behandlingen registreres i norske registre.
Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om slik registrering, herunder
om hvilke registre slike opplysninger kan krell
ves registrert i, om fremgangsmaéten ved regisll
trering, om plikt for insolvensforvalteren til &
slette registrerte opplysninger og om freml
gangsmaten ved sletting.

En fordringshaver kan kreve slike tiltak som
nevnti § 75 tredje ledd for utenlandsk radighetsl
forbud som nevnt i § 167 annet punktum. Depar(l
tementet kan i forskrift gi neermere bestemmelll
ser om registrering og sletting av utenlandske
sikringsavgjerelser.

§ 173 Samarbeid mellom norske og utenlandske
insolvensforvaltere

Norsk gjeldsnemnd eller bostyrer skal pa
begjering gi insolvensforvalter for utenlandsk
insolvensbehandling som gjelder samme skyldl
ner, opplysninger om alle forhold som kan veere
av betydning for den utenlandske insolvensbell
handlingen, safremt dette ikke er i strid med
§ 160.

Norsk gjeldsnemnd eller bostyrer plikter, sé
langt det er i bobehandlingenes interesse, &
samarbeide med insolvensforvalteren for utenl
landsk insolvensbehandling som gjelder samme
skyldner.

Bostyrer i konkurs som nevnt i § 161 annet
og tredje ledd skal gi en insolvensforvalter for
utenlandsk hovedinsolvensbehandling anledl
ning til & fremsette forslag om realisering eller
anvendelse av eiendelene som inngar i den norll
ske konkursen.

§ 174 Fordringshavernes stilling der skyldneren er
under insolvensbehandling i flere stater

En fordringshaver kan anmelde sin fordring i
norsk gjeldsforhandling eller konkurs etter
loven her selv om den ogsa anmeldes i utenll
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landsk insolvensbehandling som gjelder samme
skyldner.

En insolvensforvalter for utenlandsk insoll
vensbehandling kan anmelde en fordring som er
anmeldt i denne i norsk gjeldsforhandling eller
konkurs etter loven her som gjelder samme
skyldner, hvis fordringshaveren ikke har motl
satt seg dette eller trukket anmeldelsen av for(l
dringen tilbake.

En fordringshaver som har oppnéadd divil
dende i en utenlandsk insolvensbehandling, dell
tar forst i utlodningen i norsk konkurs nar forll
dringshavere med samme prioritet i den norske
konkursen har oppnadd tilsvarende dividende i
denne.

Dekkes alle fordringer i slik konkurs som
nevnt i § 161 annet og tredje ledd fullt ut, skal
bostyrer overfore overskuddet til insolvensfor(l
valteren for den insolvensbehandlingen som
omfatter skyldnerens samlede formue, safremt
denne ikke er avsluttet.

§ 175 Forholdet til den nordiske konkurskonvensjol ]
nen

Reglene i konvensjon 7. november 1933 melll
lem Norge, Danmark, Finnland, Island og Svell
rige om konkurs gér i forholdet til konvensjonsl(l
statene foran reglene i fijerde del i loven her.

Néavaerende §§ 161 og 162 blir §§ 176 og 177 i
fijerde del.

I

I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og retterll
gang i sivile tvister skal § 4-4 fijerde, femte og
nytt sjette ledd lyde:

(4) Staten har alminnelig verneting i Oslo.
Fylkeskommuner, kommuner og samkommull
ner har alminnelig verneting der hovedadminisll
trasjonen ligger.

(5) Virksomheter eller sammenslutninger
uten alminnelig verneting etter tredje og fjerde
ledd har alminnelig verneting der styret har sitt
sete, eller der slikt ikke kan pdvises, samme sted som
den person stevningen skal forkynnes for.

(6) Boer har alminnelig verneting i den retts[]
krets hvor de behandles.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemll
melsene til forskjellig tid.

2. Loven gjelder for utenlandsk insolvensbehandll
ling som apnes etter ikraftsettingen. Departell
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