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Mandat og arbeidet i utvalget

1.1 Mandat

Solberg-regjeringen oppnevnte 11. juni 2021 et
offentlig utvalg som skal vurdere utviklingen av
stromnettet. Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Utvalget skal legge til grunn at stremnettet
fortsatt skal utvikles pa en samfunnsmessig
rasjonell méate i trdd med energilovens formal.
Utvalgets mandat er knyttet til tre overordnede
tema:

1. Tiltak for @ redusere tiden det tar G utvikle og
konsesjonsbehandle nye nettanlegg

Utvalget skal foresla tiltak for a redusere tiden
det tar 4 planlegge og konsesjonsbehandle
nettanlegg. Hensynet til effektivitet ma balan-
seres mot hensynet til et tilstrekkelig godt
kunnskapsgrunnlag, gode miljoutredninger,
samt god forankring og involvering av berorte
interesser. Planleggings- og konsesjonsproses-
sen for nettprosjekter ma involvere og here
lokalbefolkning og interessegrupper, og de méa
gis anledning til 4 gi innspill i de ulike fasene i
prosjektet. Utvalget skal utrede om og hvordan
konsesjonsprosessen for oppgradering av
eksisterende anlegg eller etablering av nye
anlegg kan forenkles, herunder om deler av
konsesjonsbehandlingen og planleggingen kan
gjennomferes parallelt og om detaljeringsgra-
den kan reduseres. Arbeidet ses bl.a. i lys av
arbeid som gjores i Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE).

Videre skal utvalget vurdere om ordnin-
gen med konseptvalgtutredning og ekstern
kvalitetssikring for nye store kraftlednings-
anlegg har fungert etter hensikten, og om det
finnes muligheter for & redusere ledetiden for
slike anlegg som samtidig ivaretar malene om
tidlig politisk involvering, et faglig godt
beslutningsgrunnlag og hensynet til berorte
interesser.

2. Prinsipper for d ivareta en samfunnsgkonomisk
utvikling av stramnettet i en tid med stor usikkerhet
ved forbruksutviklingen

Det er krevende & serge for en effektiv utvik-
ling av stremnettet, blant annet som folge av
usikkerhet ved fremtidig forbruksutvikling.
Pa den ene siden risikerer man & overinvestere
i stremnettet, noe som vil medfere unedige
naturinngrep og okt nettleie for husholdninger
og bedrifter. P den annen side vil for lite eller
for sene investeringer i stremnettet begrense
muligheten for lennsom elektrifisering og
industriutvikling. For & ivareta en samfunns-
okonomisk lennsom utvikling av stremnettet,
ma insentivene vere riktige. Utvalget bes vur-
dere mer generelt og pd overordnet nivd om
dagens prissignaler gir riktige insentiver for
en samfunnsekonomisk utvikling av strem-
nettet.

Utvalget skal se pa hvordan den store usik-
kerheten knyttet til fremtidig forbruksutvik-
ling kan handteres i nettselskapenes nettplan-
legging, for & sikre en mest mulig samfunns-
okonomisk riktig utvikling av overforings-
nettet. Utvalget skal ogsd utrede brukerbeta-
ling for reservasjon av nettkapasitet for nye og
eksisterende kunder, og foresla hvordan en
slik betaling kan utformes.

3. Mulige forbedringer i systemet med tilknytnings-
plikt

Utvalget skal vurdere om det er hensiktsmes-
sig 4 innfere kriterier for hvordan Statnett og
nettselskapene kan prioritere nye tilknytninger
i tilfeller der det oppstar ke av akterer som
onsker nettilknytning, og eventuelt foresla
slike kriterier. Kriteriene mé vaere robuste over
tid, objektive og transparente, og kunne anven-
des i praksis av nettselskapene og i behand-
lingen av eventuelle klager pé tilknytnings-
plikten.
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Statnett har i brev av 5. mars 2021 pekt pa at
det er hensiktsmessig at nettselskapene blir
tydeligere i sin planrolle, der nettselskapene i
storre grad peker pa det mest rasjonelle stedet
for nettilknytning selv om det medferer okte
kostnader for kunden. Utvalget skal vurdere
Statnetts forslag og innenfor hvilke rammer en
slik rolle eventuelt bor uteves.

Utvalget skal utrede om adgangen til 4 dis-
pensere fra tilknytningsplikten for forbruk kan
og ber utvides, og hvilke kriterier som kan leg-
ges til grunn for eventuell dispensasjon.

Utvalget bes videre vurdere om og hvordan
utvidet tilknytningsplikt kan innferes, her-
under hvem som ber ha en slik plikt og hvilke
omfordelingsvirkninger en slik utvidelse vil gi,
jf. bl.a. Reiten-utvalgets forslag om utvidet til-
knytningsplikt. Utvalget ber ogsd vurdere
hvordan deres anbefalinger vil virke inn pa
behovet for utredningsansvarlige selskaper i
regionalnettet slik at planleggingsprosessen
blir effektiv og, av sa god kvalitet som mulig.

Generelle faringer

Dersom det er relevant for de ulike tiltakene/
forslagene, kan utvalget komme med konkrete
forslag til endringer i regelverk. Konkrete
endringsforslag mé vere i trdd med Norges
EQS-rettslige og internasjonale forpliktelser.

Utvalget skal se hen til pagiende utred-
ningsarbeid i NVE og NVE v/ Regulerings-
myndigheten for energi (RME) om tilgrens-
ende tema.

Utvalget skal folge kravene i utrednings-
instruksen. Der det er relevant, skal utvalget
konkretisere eventuelle forslag/tiltak. @kono-
miske og administrative konsekvenser av til-
takene og virkemidlene som foreslds ma syn-
liggjores. Utredningen skal baseres pa til-
gjengelig og oppdatert forskning og kunnskap
pa feltet.

Utvalget skal legge til rette for innspill fra
relevante kompetansemiljger og private og
offentlige aktorer.

Utvalget skal levere sin samlede utredning
i form aven NOU innen 15. juni 2022.»

1.2 Utvalgets sammensetning

Det offentlige utvalget har hatt felgende sammen-

setning:

— Nils Kristian Nakstad, administrerende direk-
ter, Trondheim (utvalgsleder)
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— Mette Helene Bjerndal, professor, Alver

— Torstein Arne Bye, spesialradgiver, Oslo

— Grethe Hindersland, Country Manager, Far-
sund

— Tord André Lien, regiondirekter, Ranheim

— Silje Ask Lundberg, miljgverner, Oslo

— Jens Furuseth Naas-Bibow, advokat, Stor-Elv-
dal

— Mahi Manus Labraten Pandey, Head Advisor,
Oslo

— Eirin Kristin Sund, regionleder, Time

— Tore Morten Wetterhus, konserndirekter,
Drammen

Ved e-post av 15. oktober 2021 trakk Maria Schu-

macher Walberg seg som utvalgsmedlem, fordi

hun tiltrddte som statssekretaer i Arbeids- og

sosialdepartementet. Den 16. november 2021 ble

Eirin Kristin Sund oppnevnt som nytt utvalgs-

medlem i Stremnettutvalget.
Utvalgets sekretariat har bestétt av folgende

personer:

— seniorradgiver Siri Aspevik Bosheim (sekre-
tariatsleder), Olje- og energidepartementet

— seniorradgiver Helle Boman Andresen, Klima-
og miljedepartementet

— overingenior Eirik Eggum, Reguleringsmyn-
digheten for energi

— fagsjef Amanda Haugland, Finansdepartemen-
tet

— senioringenior Sigrun Kavli Mindeberg,
Norges vassdrags- og energidirektorat

— seniorradgiver Tanja Midtsian, Norges vass-
drags- og energidirektorat

— seniorradgiver Gro Caroline Sjolie, Olje- og
energidepartementet

1.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har arbeidet bredt og gjennomfert en
rekke utvalgsmeter. Utvalget har bestilt og mot-
tatt flere utredninger og fitt en rekke innspill fra
flere akterer, inkludert gjennomfering av to meter
med referansegruppen.

1.3.1 Mdater

Utvalget har i perioden 24. juni 2021 til 3. mai 2022
avholdt 19 metedager. De fleste har veert gjennom-
fort som todagersmeter. Juni, august, desember
og januar-metene ble gjennomfert digitalt pa
grunn av pandemien. Utvalget har ogsa fatt pre-
sentasjoner fra en rekke akterer pa flere av
utvalgsmetene. P3 utvalgsmetet 22. september
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2021 holdt Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE), inkludert RME, innlegg for utvalget om
deres betraktninger til utvalgets mandat og paga-
ende relevant arbeid i NVE. I tillegg holdt NVE en
presentasjon om omradekonsesjoner. Den 26. og
27. oktober 2021 beseokte utvalget Sandnes-
omréadet for & se pa den nye 420 kV kraftledningen
mellom Lysebotn og Fagrafjell, og Fagrafjell trans-
formatorstasjon som Statnett SF har under bygg-
ing. Det ble under denne studieturen avholdt
meter med Stavanger og Sandnes kommuner,
Rogaland fylkeskommune, Lyse Elnett og Statnett.
Pa utvalgsmetet 17. november 2021 holdt Finans-
departementet innlegg om samfunnsekonomisk
analyse og Statnett holdt innlegg om sitt arbeid
med samfunnsekonomisk analyse. P4 metet 18.
november 2021 holdt RME innlegg for utvalget om
anleggsbidrag. Pa utvalgsmetet 15. desember 2021
presenterte Oslo Economics sine forelepige funn
for utvalget knyttet til utredningen om konsesjons-
prosessene i andre land, samt om retningslinjer for
kabling. Oslo Economics presenterte ogsd sine
forelopige funn i utredningen om prissignaler
generelt og prising av kapasitet. I tillegg presen-
terte NVE konklusjoner fra deres arbeid med &
vurdere tiltak innenfor dagens regelverk for &
redusere tiden det tar 4 konsesjonsbehandle nett-
anlegg. P4 motet den 12. januar 2022 presenterte
Oslo Economics sine forelopige funn knyttet til
utredningen om prosessanalyse av nettutviklings-
prosessen. Pa utvalgsmetet den 21. april 2022
holdt Endre Bjerndal fra Norges handelhayskole
(NHH) og RME innlegg om inntektsreguleringen.

I tillegg har deler av utvalget hatt digitale
meter med Centre for Intelligent Electricity Distri-
bution (CINELDI) den 15. november 2021 og Nor-
wegian Centre for Energy Transition Strategies
(FME NTRANS) 18. februar 2022. Det har ogsa
veert avholdt et digitalt mete den 2. februar 2022
med NVE og RME om prosjektene digital sam-
handling og digital KSU. Det var ogsa et fysisk
mete med Energi Norge 27. april 2022.

1.3.2 Utredninger

Utvalget har fatt gjennomfert fire utredninger. Det
er Oslo Economics i samarbeid med Sweco som
har gjennomfert utredningene. Den forste utred-
ningen var a lage et oppdatert underlag slik at
utvalget kan vurdere om det er behov for endringer
i gjeldende retningslinjer for kabling av kraftlednin-
ger. Den andre utredningen var & lage en oversikt
over konsesjonsprosessene i utvalgte land (Sve-
rige, Danmark, Finland og Storbritannia). Den
tredje utredningen var en prosessanalyse med maél
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om 4 fa presentert konkrete forslag som kan redu-
sere ledetiden for nettanlegg. Den fjerde utrednin-
gen handlet om prissignaler til brukerne av strem-
nettet pa generelt grunnlag, samt prising av beslag-
lagt og reservert kapasitet i stremnettet. Disse fire
utredningene ligger som digitale vedlegg.

1.3.3 Referansegruppen

Referansegruppen ble utnevnt av Olje- og energi-

departementet og har bestétt av felgende organi-

sasjoner og selskaper:

- Arva

— BKK Nett AS

— Den Norske Turistforening

— DistriktsEnergi

— EL & IT Forbundet

— Energi Norge

— Forbrukerradet

— IKT Norge

— KS - Kommunesektorens organisasjon

— Landssammenslutninga av norske vindkraft-
kommuner (LNVK)

— Miljestiftelsen Bellona

— Naturressurskommunene

— Naturvernforbundet

— Nelfo

— Nord Pool AS

— Nordhordland Neeringslag

— Norges Bondelag

— Norges Skogeierforbund

— Norsk Industri

— Norsk olje og gass

— Norske reindriftssamers landsforbund

— Norwea

— Samfunnsbedriftene

— Statnett SF

— Svorka Nett AS (na S-nett)

- WWFEF-Norge

— Zero Emission Resource Organisation (ZERO)

Utvalget har hatt to fysiske moter med referanse-
gruppen, og et digitalt mete der medlemmene i
referansegruppa presenterte sine innspill til
utvalgets mandat. P4 metene ble ulike problem-
stillinger og spersmal diskutert, og innspill fra
referansegruppen har veert nyttig for utvalgets
arbeid. Mange av de skriftlige innspillene er ogsa
fra referansegruppens medlemmer.

1.3.4 Innspill til utvalget

Utvalget hadde den 24. november 2021 en digital
apen dag, hvor 33 av 73 pameldte akterer holdt
innlegg. Utvalget har i tillegg mottatt om lag 60
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skriftlige innspill. Innspillene, og informasjonen i

dem, har veert nyttig for diskusjoner og vurderin-

ger i utvalget. Noen steder i teksten er det konkre-

tisert hvilken akter som har spilt inn et spesifikt

forslag, men de fleste innspill er slitt sammen og

er omtalt generelt som «utvalget har fatt innspill

om». Alle skriftlige innspill er tilgjengelige pa

utvalgets nettsted.! Felgende aktorer har gitt

skriftlige innspill til utvalget:

Agder Energi Nett

Agder fylkeskommune

Avinor, Forus Naeringspark, Stavangerregionen
havn

Bergen Neeringsrad

Borregaard AS

BKK Nett

Dalane Energi

Distriktsenergi

Energiparken CCB Energy Holding

Energi Norge

Eviny AS

Equinor

Felles innspill til Stremnettutvalget fra 12 av
Norges storste nettselskap

Fredrikstad kommune

Hardanger Industri

Haugaland Neaeringspark

Heimdal Power

Indre Gstfold kommune

IndustriEl AS

IKT Norge

Invest in Bergen

Kommunene Sauda, Suldal og Ullensvang, Sauda
Vekst, Suldal Nzeringsforening og Hardanger
Industri

Klimavenner for kjernekraft

Kraftfylka

KS

Lede AS

Leif Gunnar Liland

Multiconsult

Naturressurskommunene og LNVK

Naturvernforbundet

Nelfo

New Kaupang

Norske Reindriftsamers Landsforbund

NODES

Norflex

Norwea

Nord Pool EMCO

Nordland fylkeskommune

Norges Bondelag

Norsk Hydrogenforum

1 www.stromnettutvalget.no
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Norsk Industri

Norges vassdrags- og energidirektorat
Nearingsforeningene i Trondelag og Nordmere
Odfjell Oceanwind

Ola Moerkved Rinnan
Region Kristiansand
Rogaland fylkeskommune
S-Nett

Salfjord
Samfunnsbedriftene
Sjematklyngen Senja
Smartgridsenteret
Smakraftforeninga
Solenergiklyngen
Statkraft

Statnett

Stavanger kommune
Storbyforeningene
Teknisk gruppe i Etne
Tesla

Trondheim kommune
Turistforeningen
Vest-Telemarkradet
Vestland fylkeskommune
ZERO

Aabg Powerconsulting

1.4 Avgrensing av arbeidet

Mandatet sléar fast at utvalget skal se pa tre over-
ordnede tema. Det er tiltak for 4 redusere tiden
det tar & utvikle og konsesjonsbehandle nye nett-
anlegg, prinsipper for & ivareta en samfunnseko-
nomisk utvikling av stremnettet i en tid med stor
usikkerhet ved forbruksutviklingen, og mulige
forbedringer i systemet med tilknytningsplikt.
Stromnettutvalget skal legge til grunn at strom-
nettet fortsatt skal utvikles pa en samfunnsmessig
rasjonell mate, i trdd med energilovens formal.

Utvalget har avgrenset arbeidet til de tre hoved-
temaene. Det er i hovedsak fokusert pa behovet for
nettutvikling forbundet med forbruk. Mange av
problemstillingene og forslagene vil ogsd veere
relevante for kraftproduksjon. Utvalget har i liten
grad sett pa virkningene av og for kraftprisen, og
ettersporsel etter ny kraftproduksjon. Videre har
utvalget i hovedsak avgrenset problemstillingene
til de heyeste nettniviene, altsa regional- og trans-
misjonsnettet. Bakgrunnen for dette er at utfordrin-
gene knyttet til ulik ledetid for nettanlegg og nett-
kunde er storre pa disse nettnivaene. Pa distribu-
sjonsnettsnivd er denne utfordringen mindre.
Utvalget viser ogsa til det pagaende arbeidet i
Energikommisjonen.
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1.5 Oversikt over kapitleneirapporten

Utvalgets utredning bestar av 15 kapitler, samt to
vedlegg. Utredningen har ogsa tre digitale ved-
legg med rapportene som er utarbeidet av Oslo
Economics. Nedenfor folger en oversikt over
hvilke hovedtema de ulike kapitlene dekker. I til-
legg har kapitlene beskrivelser av innspill og
anbefalinger.

Kapittel 1 bestar av mandat og arbeidet i utval-
get, utvalgets sammensetning og avgrensing av
arbeidet. Kapittel 2 bestar av sammendrag og opp-
summering av utvalgets anbefalinger. I kapittel 3
gis en beskrivelse av stremnettet i Norge. Dette
inkluderer beskrivelser av hvordan stremnettet er
organisert, en omtale av hva elektrisk energi og
elektrisk effekt er, og noen beskrivelser av histo-
riske og fremtidige investeringer i stremnettet.

Kapittel 4 handler om tariffer og inntektsregu-
lering, inkludert regulering av nettselskap, pris-
signaler og nettselskapenes insentiver. Kapittel 5
omhandler nettplanlegging og usikkerhet rundt
framtidig stremforbruk, inkludert dagens rammer
for nettplanlegging, forventninger til fremtidig
stremforbruk, optimal utnyttelse av kapasitet i
eksisterende nett, alternativer til nettutbygging og
planlagte endringer i rammer for nettplanlegging.
Kapittel 6 omhandler ulike problemstillinger knyt-
tet til en samfunnsekonomisk lennsom nettutvik-
ling. Viktigheten av samfunnsekonomiske analy-
ser for a gi et godt beslutningsgrunnlag papekes.
Kost-nyttevurderingene er sentrale, og eksem-
pler pa prissatte og ikke-prissatte virkninger omta-
les.

Kapittel 7 omhandler tilknytningsprosessen,
inkludert nettselskapenes plikter og utfordringer
med tilknytningsprosessen. Kapittel 8 omhandler
utvidet tilknytningsplikt, planrolle og dispensa-
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sjon fra tilknytningsplikten, inkludert at bygging
og drift av nett er et naturlig monopol, bakgrun-
nen for & vurdere utvidet tilknytningsplikt og kon-
sekvenser av dagens tilknytningsplikt.

Kapittel 9 bestér av det juridiske rammeverket,
inkludert lover og forskrifter som er relevante for
konsesjonsbehandling av nettanlegg. Kapittel 10
handler om konsesjonsprosessen for nettanlegg,
inkludert konsesjonstyper, rammer for konse-
sjonsbehandling- og vedtak, krav til utredninger
og involvering av bererte interesser i konsesjons-
prosessen, ulike typer saker og tidsbruk. Kapittel
11 omhandler ordningen med konseptvalg-
utredning og ekstern kvalitetssikring for nye
store kraftledningsanlegg, inkludert bakgrunn og
mal, kravene til innhold, erfaringer og tilsvarende
ordninger i andre sektorer.

Kapittel 12 omhandler innspill og utredninger
om tiltak som kan redusere tidsbruken, inkludert
NVEs tiltak for & effektivisere konsesjonsbehand-
lingen innenfor gjeldende regelverk, mens kapit-
tel 13 tar for seg utvalgets vurderinger av tiltak for
a redusere tiden det tar a utvikle og konsesjons-
behandle nye nettanlegg. Dette inkluderer ver-
dien av demokratiske prosesser og godt kunn-
skapsgrunnlag, ekte ressurser til konsesjonsmyn-
dighetene, tidlig involvering og grundig forarbeid,
parallelle prosesser, tidsfrister, digitalisering,
interne styringssystemer, retningslinjer for kabel
som alternativ til luftledning, og andre tiltak.

Kapittel 14 omhandler skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser av utvalgets anbefalinger,
og kapittel 15 omhandler utvalgets forslag til lov-
og forskriftsendringer med merknader.

Vedlegg 1 handler om en samfunnsmessig
rasjonell nettdrift og nettutvikling, og vedlegg 2
beskriver utvalgets forslag til retningslinjer for
kabel som alternativ til luftledning.
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Kapittel 2
Utvalgets anbefalte tiltak

I dette kapittelet gis det en oppsummering av
problembeskrivelsene utvalget har lagt til grunn
for sitt arbeid, og utvalgets anbefalinger til tiltak
for 4 lese oppgavene i mandatet.

2.1 Bakgrunn

I kongelig resolusjon av 11. juni 2021 om oppnev-
ning av utvalget, omtales folgende i bakgrunnen:

«Kraftforsyningssikkerhet, elektrifisering,
neeringsutvikling og utbygging av ny kraftpro-
duksjon er avhengig av et godt utbygget strom-
nett og god fremdrift i nettutviklingen. Elektri-
fisering er et sentralt tiltak for 4 n& vare klima-
mal ved at fossile brensler erstattes med elek-
trisk kraft og er nedvendig for 4 oppfylle Klima-
planen for 2030 (Meld. St. 13) og malene om
reduserte klimagassutslipp og omstilling til et
lavutslippssamfunn i 2050.

Samtidig innebaerer nye kraftledninger
ofte omfattende og inngripende tiltak som kan
vaere omstridte og konfliktfylte. Virkningene
for bl.a. naturmangfold, landskap, friluftsliv,
lokalsamfunn og reindrift medferer behov for
grundig saksbehandling med tett involvering
bade lokalt, regionalt og sentralt. I tillegg
innebeerer investeringer i stromnettet betyde-
lige kostnader som brukerne av nettet ma
betale.

Béade nettselskapene og energimyndig-
hetene opplever stor pagang fra akterer som
onsker rask tilknytning til nettet. Utgangs-
punktet er gjerne planer om neeringsutvikling
og verdiskaping basert pa bruk av fornybar
energi. Samtidig tar det tid & utvikle, konse-
sjonsbehandle og gjennomfere investeringer
for & oke kapasiteten i stremnettet. Det er
behov for & utrede om systemet for nett-
utvikling er godt nok tilpasset dagens virkelig-
hetsbilde, med stor pdgang av mange akterer
som gnsker & etablere seg raskt og med stort
kraftforbruk.»

Utvalget har lagt til grunn at stremnettet fortsatt

skal utvikles pa en samfunnsmessig rasjonell mate

i trdd med energilovens formal. Utvalgets mandat

er knyttet til tre overordnede temaer:

1. tiltak for & redusere tiden det tar & utvikle og
konsesjonsbehandle nye nettanlegg

2. prinsipper for & ivareta en samfunnsekonomisk
utvikling av stremnettet i en tid med stor
usikkerhet om forbruksutviklingen

3. mulige forbedringer i systemet med tilknyt-
ningsplikt.

2.2 Deviktigste anbefalingene

Utvalget har lagt til grunn at de viktigste problem-
stillingene er at det tar lang tid & utvikle og konse-
sjonsbehandle nye store nettanlegg, at den fram-
skrevne forbruksutviklingen framstir som bade
stor og sveert usikker, og at tilknytningsprosessen
er uforutsighar og for lite standardisert. Dette er
komplekse problemstillinger som griper inn i
hverandre. P4 samme mate virker utvalgets for-
slag til tiltak ogsd sammen.

Gjeldende rammeverk har tjent oss godt og
lagt grunnlaget for et velfungerende energisystem
basert pa fornybar kraft. I lys av dagens situasjon
og framtidens okte grad av elektrifisering, ser
utvalget likevel et stort forbedringspotensial.

De fleste tiltakene innebarer en videreutvik-
ling av dagens rammeverk, men det er ogsd noen
forslag til endringer i rammeverket. Selv om de
fleste av tiltakene kan gjennomferes innenfor
dagens rammer, krever de betydelig innsats, prio-
ritering og ressurser fra alle involverte akterer for
4 fa til reduksjoner i ledetid og bedre prosesser.
Dette innebaerer at nettselskap, myndigheter og
nettkunder méa ha et kontinuerlig fokus pa for-
bedring i prosessene.

Flere akterer har allerede tatt grep. Utvalget
vil i denne sammenheng vise til at det pagar mye
positivt arbeid pa flere av disse omradene, og stot-
ter mange av de pagéende initiativer fra bransjen
og regulerings- og konsesjonsmyndighetene. Til-
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svarende vil utvalget ogsa vise til at det pdgar mye
positivt arbeid utenfor kraftbransjen, som blant
annet i forskningsmiljeer, interesseorganisasjo-
ner, og naringsorganisasjoner som ogsa bidrar til
bedre prosesser, informasjonsdeling og lgsninger
for & redusere behovet for nytt nett mv. Utvalget
stetter mye av dette arbeidet.

2.2.1 Effekt av utvalgets tiltak: Redusert
ledetid, bedre utnyttelse og utvikling

av nettet og bedre prosess

Utvalget vil trekke fram tre viktige virkninger av
tiltakene som anbefales, som sammen bidrar til et
betydelig loft for nettutviklingen i Norge.

For det forste vil utvalgets anbefalinger kunne
bidra til vesentlig redusert ledetid!, serlig for
starre nettanlegg. Dette skjer blant annet gjen-
nom forslag om frister og framdriftsplaner, tidlig-
ere og bedre utredninger og mer bruk av paral-
lelle prosesser. Et viktig budskap er at det er bade
mulig og nedvendig & forbedre prosessene og
redusere den samlede ledetiden for store nett-
anlegg uten at det gar pa bekostning av hensynet
til kvalitet eller involvering av berorte akterer.
Tvert imot er et sentralt forslag at bedre og tidlig-
ere involvering av berorte akterer kan bidra til &
redusere den samlede ledetiden.

For det andre vil utvalgets anbefalinger kunne
bidra til bedre utnyttelse av dagens nett og en mer
samfunnsmessig rasjonell nettutvikling. Utvalget
foreslar en rekke tiltak for a forbedre prosessen
knyttet til utvikling av nytt nett. Flere av disse til-
takene, som for eksempel bedre prissignaler og
okt digital samhandlingsevne, vil ogsd kunne
bidra til ekt utnyttelse av eksisterende nett.

For det tredje vil en mer standardisert og
transparent tilknytningsprosess, med mer infor-
masjonsdeling enn i dag, redusere behov for prio-
ritering av keen. Dette, sammen med utvalgets
anbefalinger om bedre prissignaler, og tidligere
og bedre utredningsprosesser, vil kunne bidra til &
redusere usikkerheten bade for nettkundene som
onsker tilknytning og nettselskapene som utreder,
konsesjonsseker og bygger nettanlegg. Det vil
bidra til & avdekke den faktiske ettersperselen
etter nett i storre grad enn i dag.

Utvalgets viktigste anbefalinger er kort opp-
summert i boks 2.1.

1 Med ledetid menes den samlede tiden fra utredning, til

konsesjonsbehandling og bygging.
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2.3 Problembeskrivelse

Siden 2018-2019 har det vert en ekning i etter-
sporsel etter nett, og det forventes videre okt
ettersporsel etter nett framover. Dette skjer blant
annet som folge av omstilling til lavutslipps-
samfunnet og okt elektrifisering, samt etabler-
inger av ny kraftkrevende industri. Etterspersels-
okningen har kommet sveert raskt.

Samtidig tar det lang tid 4 utvikle, konsesjons-
behandle og bygge nettanlegg, og dette tar ofte
lengre tid enn 4 etablere nytt forbruk. I tillegg er
det ofte konfliktfylt 4 bygge ut store nettanlegg.
Videre er det stor usikkerhet i hvor og nar etable-
ringer av nytt forbruk kommer, og hvor stor etter-
sperselen etter nett blir. Dette pavirker nettselska-
penes nettplanlegging. Det er ogsé potensial for &
utnytte eksisterende nett mer effektivt. Riktige
priser er viktig for en samfunnsekonomisk effek-
tiv utnyttelse og utvikling av nettet. Det er viktig at
det er de samfunnsekonomisk lennsomme nett-
investeringene som gjennomfores, bade for &
unngd unedig store, irreversible naturinngrep og
for & begrense kostnadene for brukerne av nettet.

2.3.1

Tiden det tar & utrede, prosjektere, konsesjons-
behandle og bygge nett varierer, men det tar som
regel lengst tid for de storste anleggene (transmi-
sjonsnett). Variasjonen i tid er ofte knyttet til blant
annet tiltakets kompleksitet med hensyn til ster-
relse, utstrekning, virkninger for natur og milje,
og antallet berorte akterer, som for eksempel
grunneiere og interessegrupper. Utviklingen av
tiltak pa forbrukssiden tar kortere tid enn utvik-
lingen av store nettanlegg. Pa distribusjonsnett-
niva og for mindre tiltak i regionalnettet er det i
storre grad samsvar i tidsbruken mellom nett- og
forbruksanlegg.

Forskjeller i ledetid mellom store nettanlegg
og forbruksprosjektene som gnsker tilgang til net-
tet, er en utfordring. Er denne forskjellen i tid stor
og/eller usikker, vil det i ytterste fall kunne hindre
etablering av verdiskapende virksomhet og elek-
trifisering av samfunnet. Lang tidsbruk gir ikke i
seg selv bedre prosesser.

Det er flere grunner til at det i dag kan ta lang
tid, og 1 flere tilfeller unedvendig lang tid, fra et
behov for et nettanlegg oppstér til det er satt i
drift. En generell utfordring i kraftbransjen er at
mye av informasjonsutvekslingen skjer ved hjelp
av pdf-dokumenter, e-post og telefon. Dette gir
liten mulighet for gjenbruk av data, mange manu-
elle og lite effektive prosesser og lite kontroll pa

Streamnettutvikling tar ofte lang tid
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Utvalgets anbefalinger for & lese utfordringene
med ledetid, usikkerhet og lite standardisert til-
knytningsprosess henger sammen, og flere av
tiltakene vil ha virkning pé flere, eller alle, utfor-
dringene.

Et viktig eksempel pé dette er digitalisering.
I dag baerer mye av arbeidet og prosessene som
foregiar bade hos nettselskap og konsesjons-
myndigheter preg av manglende digitalisering.
Omlegging, strukturering og digitalisering av
informasjonsutveksling i arbeidet med tilknyt-
ningsprosess, kraftsystemutredninger, konse-
sjonsbehandling mv. vil kunne bidra til 4 lese de
tre hovedproblemstillingene som ligger i utval-
gets mandat.

For & redusere tidsbruken i nettutviklingen er
det flere anbefalinger i tillegg til digitalisering
og forbedring i tilknytningsprosessen som er
viktig. Dette er omtalt i kapittel 2.5.2 og gjelder
seerlig:

— Innfering av frister og framdriftsplaner

— Bedre og tidligere involvering og utrednin-
ger, og mer parallelle prosesser

— Bedre forarbeid og forbedring av seknader
gir grunnlag for mer bruk av «fast track» for
mindre saker

— Bruk av betingede anleggskonsesjoner

— Okte ressurser til konsesjonsmyndighetene.

For & ivareta en samfunnsokonomisk utvikling av

nettet i en tid med stor usikkerhet er det flere

anbefalinger som er viktige. Dette er omtalt i

kapittel 2.5.3 og gjelder seerlig:

— Bedre prissignaler for eksisterende nett gjen-
nom innfering av abonnert effekt i regional-
og transmisjonsnett1

— Bedre prissignaler for nye nettinvesteringer
gjennom tidligere forpliktende tilbud om
anleggsbidrag

— At nettselskapene gis kostnadsdekning for
tidlig utredning

— Bedre utnyttelse av dagens nett gjennom vur-
dering av driftspolicy, tilknytning med vilkar,

Boks 2.1 De viktigste anbefalingene

digital samhandlingsevne, energieffektivise-
ring og bedre utnyttelse av fleksibilitets-
ressurser

— Utarbeidelse av en sektorveileder for sam-
funnsekonomisk analyse av nettanlegg

For & forbedre tilknytningsprosessen er det flere
anbefalinger som er viktige. Dette er omtalt i
kapittel 2.5.4 og gjelder seerlig:

— Mer standardisert tilknytningsprosess,
bedre informasjon til akterer og kart over
ledig kapasitet

— Kriterier for vurdering av driftsmessig for-
svarlig og operasjonalisering av tilknytning
med vilkar

— Tydeliggjoring av Kkriterier for tildeling av
kapasitet basert pa objektive og ikke-diskri-
minerende kriterier

— Okt tilsyn med nettselskapenes etterlevelse
av tilknytningsplikten

— Innfering av utvidet tilknytningsplikt for
utvalgte anleggskonsesjonaerer

Redusere
ledetid
Forbedre Bedre
utnyttelse og
prosess -
utvikling

Figur 2.1 Tiltak for d lase oppgavene i mandatet
henger sammen

1 For kunder som reserverer kapasitet i eksisterende nett
kan dette forstis som en lopende reservasjonsavgift.

2 Tilknytning av nytt forbruk med vilkér om utkobling eller
reduksjon i forsyningen.

dataene. Denne typen informasjonsutveksling er
dermed en kilde til darlig kvalitet pa informasjo-
nen.

Dagens ordning med kraftsystemutredninger
bidrar ikke tilstrekkelig til informasjonsdeling,

involvering av eksterne og samarbeid i nett-
selskapenes nettutredningsprosesser. Dette er en
kilde til at pafelgende konsesjonsprosess tar len-
gre tid enn nedvendig. Som eksempel kan det i
hering av konsesjonsseknaden bli avdekket at
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nettlosningen det sekes om, ikke er tilstrekkelig
koordinert med omkringliggende netteiere eller
lokale og regionale planmyndigheter. Dette gir
behov for tilleggsutredninger eller for endret sok-
nad.

Som nzermere beskrevet i kapittel 4 og boks
10.5 i kapittel 10.8.4 har det veert en rask ekning i
tilknytningshenvendelser til nettselskapene og til-
herende seknader om anleggskonsesjoner til
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).
Nettselskapenes arbeidsprosesser og kapasitet er
i stor grad tilpasset en situasjon med faerre til-
knytningssaker og generelt lavere aktivitet.
Utfordringer med dagens tilknytningsprosess,
beskrevet i kapittel 2.3.3, bidrar til forlengede
ledetider i nettutviklingen.

I likhet med nettselskapene har ikke NVE til-
strekkelig kapasitet og stottesystemer til & hand-
tere den okte saksmengden. Dette har fort til en
stadig okende ko av konsesjonssaker som ikke er
tatt til behandling. NVE fikk tildelt ekte midler i
statsbudsjettet for 2022 som vil bidra til at saker
kan tas raskere til behandling.

I dag mottar NVE alle henvendelser, bade sok-
nader om anleggskonsesjon, spersmaél, purringer,
tilleggsopplysninger, heringsbrev og andre doku-
menter, via NVEs felles e-postmottak som pdf-
dokumenter. Denne informasjonen ma deretter bli
behandlet manuelt, sortert, fordelt til saksbehand-
lerne og besvart. I tillegg kommer tiden hver
saksbehandler bruker pa en neye gjennomgang
og kvalitetssikring av seknadene, og & ettersporre
og innhente nedvendige tilleggsopplysninger fra
sekerne. Dette arbeidet er meget tidkrevende, og
krever mye ressurser.

Det er en klar ssmmenheng mellom gode sok-
nader og godt forarbeid fra seker, og en god og
rask saksbehandling. Selv med en detaljert sok-
nadsveileder fra NVE, mangler ofte seknader og
utredninger vesentlig informasjon, bade med hen-
syn til NVEs informasjonsbehov og for & opplyse
heringsinstansene om saken.

Det er viktig & finne gode tiltak for & redusere
ledetiden for nettanlegg, som ikke gar ut over
hensynet til gode utredninger, gode demokratiske
prosesser og hensynet til en samfunnsmessig
rasjonell nettutvikling.

2.3.2 Handtering av stor, men usikker
forbruksvekst

Utviklingen i tilknytningsseknader, i hovedsak fra
forbruk, har veert svart stor siden 2018-2019. En
illustrasjon pa at utviklingen har skjedd raskt, kan
veere utviklingen i Statnetts anslag pa framtidige
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investeringer i Statnetts nettutviklingsplaner. I
Statnetts nettutviklingsplan for 2017 ble det i prog-
nosene pekt pa at Statnett hadde nadd toppen av
investeringskurven og at investeringsnivaet skulle
falle fram mot 2022-2023 og stabilisere seg pa mel-
lom 2-4 mrd. kroner arlig. I 2019 hadde forvent-
ningene endret seg, og de langsiktige prognosene
tilsa investeringer pa 4-6 mrd. kroner arlig. I 2021
hadde prognosene ekt ytterligere, til 8-10 mrd.
kroner arlig.

Flere faktorer pdvirker ettersparselen etter kapasitet
i stramnettet

Det er utviklingen i kraftbehov, kraftproduksjon
og tilstanden i eksisterende stromnett i Norge
som i stor grad driver behovet for nettinveste-
ringer. I tillegg kommer ogsd handel med kraft
mellom Norge og de landene det norske kraft-
systemet har utveksling med, samt utviklingen i
kraftbehov og kraftforbruk i disse landene. Alle
kjente prognoser av framtidig kraftforbruk for-
venter at det vil komme en markant ekning i kraft-
behovet i Norge. Dette er naermere omtalt i kapit-
tel 5.2.1. Det er samtidig stor usikkerhet. Usikker-
heten er bade knyttet til enkeltprosjekter og til
den generelle forbruksutviklingen.

Ettersporselen etter nettkapasitet pavirkes
blant annet av de ulike virkemidlene som benyttes
for 4 nd malsetninger i for eksempel klima- og
naeringspolitikken. Elektrifisering av fossil energi-
bruk og ny kraftkrevende industri krever tilstrek-
kelig nett, men ogsé tilstrekkelig kraftproduksjon,
som igjen kan kreve oppgraderinger og utvidelser
av stremnettet. Elektrifisering gir okt ettersporsel
etter bade elektrisitet og nettkapasitet. Samtidig
er det sveert stor usikkerhet knyttet til sterrelsen
pa ettersporselen etter nettkapasitet framover,
samt hvor og nar forbruk og produksjon vil
komme. Dette avhenger av en rekke ulike akto-
rers valg og av politiske prioriteringer. Utvalget vil
understreke behovet for stabile rammebetingelser
og peker pa at det ber vaere et mal & holde den
politiske usikkerheten om rammebetingelser si
lav som mulig.

I tillegg til politiske virkemidler har blant
annet den skonomiske utviklingen i samfunnet og
endringer i Kkraftpriser betydning for ettersperse-
len béade fra nye og eksisterende forbrukskunder.
De fleste forbruksanslagene har ikke koblinger
mot modeller til framtidig utvikling i norsk eko-
nomi, og tar dermed ikke inn over seg virkninger
av utvikling i primeere innsatsfaktorer som
arbeidskraft, kapital og teknologi. Dette bidrar til
storre usikkerhet i anslagene. Utsiktene til fram-
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tidige kraftpriser har okt det siste aret, og er
sterkt pavirket av utviklingen i tilbud og etterspeor-
sel i det europeiske kraftmarkedet. Prognoser for
utvikling i den norske kraftbalansen vil ogsa veaere
sentrale for de norske kraftprisene. Alt dette kan
pavirke ettersperselen etter nettkapasitet.

I en slik situasjon er det svaert krevende & for-
utse nar, hvor mye og hvor stor den faktiske etter-
sperselen etter nettkapasitet vil vaere, og det er
viktig & finne tiltak for & redusere, men ogsa hand-
tere, usikkerheten. Usikkerhet i samfunnsekono-
miske analyser er naermere omtalt i kapittel 6.4,
og tiltak som vil kunne bidra til & redusere usik-
kerheten er omtalt blant annet i kapittel 4, 5, 7 og
13.

Utnyttelse av dagens strgmnett

[ dagens situasion hvor mange nettkunder?
onsker tilknytning til nettet, er det ekstra viktig &
gi insentiver til god utnyttelse av eksisterende
nett. Bedre utnyttelse av eksisterende nett reduse-
rer behovet for investeringer i nytt nett, og nye
kunder kan fa nettilgang raskere. Deler av dagens
regulering og praksis gir ikke nedvendigvis insen-
tiver til god utnyttelse av eksisterende nett. Blant
annet mangler det prissignaler for reservasjon av
kapasitet, noe som kan gi insentiver til 4 be om
mer nettkapasitet enn nedvendig, be om tilknyt-
ning flere steder, og holde av nettkapasitet flere
steder og hos flere forskjellige nettselskaper, over
en lang periode. P4 den andre siden bidrar ogsa
manglende oversikt over ledig kapasitet til mye av
det samme, og gjor at nettkundene ma kontakte
flere nettselskap for 4 fi informasjon om hvor det
kan veere ledig kapasitet, jf. omtale i kapittel 2.3.3.

Manglende prissignaler kan fere til lavere
utnyttelse av eksisterende nett, og til at behovet
for nytt nett framstar som sterre enn det faktisk
er. I dag er det en utfordring for nettselskaper og
myndighetene & vurdere realismen i ulike fore-
spersler om tilknytning, og dermed vurdere hvor,
nar og hvor store nettanlegg det er behov for a

bygge.

Samfunnsgkonomisk lannsom nettutvikling

Det er planlagt store investeringer i nettet fram-
over. Investeringene kommer bade pa grunn av
stor forventet vekst i ettersperselen etter nett-
kapasitet, og pad grunn av behov for reinvester-
inger i eksisterende nettanlegg. Anslag for inves-
teringsniva er neermere omtalt i kapittel 3.3.

2 Med nettkunder menes bade forbrukere og produsenter.
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Konsesjon gis til nettanlegg som vurderes som
samfunnsekonomisk lennsomme. Nettanlegg har
betydelige virkninger for samfunnet som
markedsakterene ikke i tilstrekkelig grad tar hen-
syn til og som vanskelig lar seg maéle i kroner,
sakalte ikke-prissatte virkninger. Det er derfor
seerlig viktig & pase at samfunnets nytte overstiger
samfunnets kostnader.

Betydelige tidsgevinster kan hentes ved tidlig
og bedre planlegging og ev. konsesjonsbehand-
ling, men for & sikre samfunnsekonomisk lenn-
somhet og lavest mulig kostnad for brukerne, skal
ikke nettet bygges for det er mer sikkerhet for at
forbruket faktisk blir etablert. Dette er viktig for &
begrense kostnadene for brukerne av nettet og
for & redusere irreversible naturinngrep og andre
kostnader nettanlegg péferer samfunnet. P4 den
maten vil nettanlegg som bygges, ha sterre nytte
for samfunnet enn kostnadene som paferes sam-
funnet.

Handtering av den store usikkerheten i for-
bruksutviklingen framover er sveert viktig for
vurderingene av ettersperselen etter nettkapasi-
tet, og dermed om den enkelte investering er sam-
funnsekonomisk lennsom.

2.3.3 Tilknytningsprosessen er uoversiktlig
og lite standardisert

I henhold til energiloven® har nettselskapene til-
knytningsplikt for tilknytninger pa regional- og
transmisjonsnettet, og foresporsler om tilknytning
skal handteres basert pa objektive og ikke-diskri-
minerende Kkriterier. Nettselskapene har i stor
grad praktisert dette som «forstemann til mella»
nér de tildeler kapasitet i eksisterende nett. Sam-
tidig har nettselskapene ulik praksis knyttet til for-
malitetene rundt foresperselen om nett og forhol-
der seg ulikt til nettkunden i den videre dialogen
om tilknytning. Det framstar ogsa som om kunder
i flere tilfeller venter sveert lenge pa svar pa
tilknytningsforespersler, og heller ikke far tilbud
om & innga avtale om utredning av nettlosning.
Stremnettet er et naturlig monopol. Nett-
selskapene besitter informasjon som kan vaere
viktige for andre akterers avgjerelser, samtidig
som informasjon om kundene er viktig for nett-
selskapens nettutviklingsplaner. Dette gjor det
nedvendig med gode mekanismer for informa-
sjonsdeling. Disse mekanismene er ikke gode nok
i dag. Usikkerhet i tilknytningsbehovets omfang
og modenhet skaper utfordringer for nettselska-

3 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
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pet, samtidig som det for kundene kan vere van-
skelig & fa riktig informasjon til riktig tid om pro-
sess for tilknytning.

Det finnes sjelden offentlige oversikter over
ledig nettkapasitet. Noen fa nettselskaper har
publisert oversikter for sitt nettomrade. Den
eneste maten nettkunder kan avklare om det er
ledig nettkapasitet, er derfor & sende en fore-
sporsel til ett eller flere nettselskaper. Manglende
informasjon bidrar i seg selv til at ettersperselen
etter nettkapasitet framstar som sterre enn den er.

A sende en forespersel om nettilknytning er
verken forbundet med kostnader eller andre for-
pliktelser. Det er dermed gratis & sikre seg plass i
keen? og akterene kan sté i ko flere steder samti-
dig. Det finnes ingen helhetlig oversikt over disse
foresporslene, og det er stor sannsynlighet for at
samme foresporsel registreres flere ganger.
Resultatet er manglende totaloversikt og store feil-
kilder i ettersporseltallene, og dermed unedven-
dig usikkerhet i grunnlaget for det videre plan-
arbeidet.

Det framstar som om det er betydelig varia-
sjon i hvordan nettselskapene vurderer om en gitt
tilknytning er sadkalt driftsmessig forsvarlig, altsa
om kunden kan fa tilknytning til eksisterende nett.
I mange tilfeller framstar det ogsd som uklart pa
hvilket tidspunkt kunden, og/eller nettselskapet,
mener at kundens forespersel om kapasitet er
besvart, pa hvilket tidspunkt kapasitet eventuelt
er reservert og pa hvilke eventuelle betingelser
(for eksempel lengde pa reservasjon). Det tar
ogsa for lang tid for kundene 4 fi svar pa tilknyt-
ningsforespeorsler, og det er fort lite tilsyn med at
nettselskapene oppfyller tilknytningsplikten uten
ugrunnet opphold.

Koen av henvendelser om tilknytning er i dag
lang og i mange tilfeller uoversiktlig. Det er ko,
men uklart hvem som star i ke, hvor mange som
star i ke, hvor mye kapasitet de star i ke for, og
hvor de star i ke. Det er i mange tilfeller uklart om
koen bestar av kunder som har fatt positivt svar pa
tilknytning, men som ikke er ferdig med eget pro-
sjekt, eller om de har fatt beskjed om at det ikke
er plass i eksisterende nett. Keen kan bestd av
kunder som venter pa resultater av en nettutred-
ning som skal avklare nettlosning for tilknytning
av kunden, men den kan ogsd besta av kunder
som tkke har fatt tilbud om en slik nettutredning.

4 Forst nar nettselskapet tilbyr kunden avtale om betaling av
kostnadene forbundet med en nettutredning, péleper det i
dag kostnader for nettkundene. Dette avregnes senere mot
endelig anleggsbidrag. Se mer om dette i kapittel 4.2.2.
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Alle disse utfordringene kan ha sammenheng
med at det store omfanget av tilknytningshenven-
delser er en relativt ny problemstilling, og at
omfanget er mye sterre enn for bare noen fa ar
siden. Samtidig har det i lopet av perioden utval-
get har jobbet, skjedd mye positivt i en rekke sel-
skaper, og i bransjen, for eksempel gjennom utar-
beidelse av bransjenorm for tilknytning.

2.4 Stromnettutviklingen - fra
forventet behov til anlegg i drift

I utviklingen av stremnettet er det flere sentrale
prosesser som delvis skjer sekvensielt og delvis
foregar parallelt. De mest sentrale prosessene er
utredningsprosessen, tilknytningsprosessen, pro-
sjektering og konsesjonsprosessen. Utvalget har
vurdert og foreslatt tiltak som péavirker og forbe-
drer alle disse delprosessene. Nar det gjelder byg-
gefasen, viser utvalget til at Oslo Economics i
prosessanalysen som ble utarbeidet for utvalget
(Oslo Economics, 2022) pa bakgrunn av inter-
vjuer legger til grunn at ledetiden for byggingen
av nettanlegg ikke er en stor utfordring i dag. De
har derfor ikke foreslatt tiltak for denne fasen.
Utvalget har heller ikke vurdert konkrete tiltak i
byggefasen.

Prosessene er forenklet illustrert i figur 2.2. I
figuren er ogsa styringsfasene fra en generell
prosjektmodell tegnet inn.

Utredningsprosessen og tilknytningsproses-
sen henger tett sammen. Begge prosessene star-
ter i nettutviklingsprosessens problemfase. Pro-
blemfasen dekker registrering og vurdering av
alle behov, problemer eller ideer til tiltak som kan
vaere aktuelle 4 utrede i en konseptfase. Utred-
ningsprosessen starter med 4 analysere drivere
og lage prognoser for utvikling i ettersporsel etter
kapasitet 1 stromnettet og utvikling i det eksis-
terende nettets tilstand, jf. kapittel 5 og boks 5.10.
Tilknytningshenvendelsene inngar i grunnlaget
for 4 lage prognoser for utvikling i etterspersel.

Konseptfasen innebarer & analysere alterna-
tive mater & lose problemet pa som er prinsipielt
forskjellige fra hverandre. Konsept er brukt som
begrep for disse lgsningsalternativene, og begre-
pet konseptvalgutredning (KVU) for analysen
som leder fram til det beste konseptet. Kon-
septvalgutredninger brukt som en generell beteg-
nelse pa den tekniske og samfunnsekonomiske
analysen som forer til et konseptvalg, jf. kapittel 5
og boks 5.10. KVUen identifiserer altsa det sam-
funnsekonomisk best egnede konseptet som lig-
ger til grunn for iverksettelsen av ett eller flere til-
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tak. Dette kan bade veere tiltak i nettet som krever
konsesjon, tiltak som kan gjeres innenfor eksis-
terende konsesjoner, eller tiltak for a utnytte
eksisterende nett bedre. Disse tiltakene tas sa
over til en videre planleggingsfase der eventuelt
prosjekterings- og konsesjonsprosessen starter.
En storre tilknytningshenvendelse kan alene
utlese behov for en konseptvalgutredning og tiltak
i nettet som krever konsesjon.

2.5 Overordnet om utvalgets
forslag til tiltak

Basert pa oppdraget gitt i utvalgets mandat og
med utgangspunkt i overnevnte problemstillinger
har utvalget en rekke forslag til tiltak. Utvalget har
i sin vurdering lagt til grunn at stremnettet fort-
satt skal utvikles pa en samfunnsmessig rasjonell
mate i trdd med energilovens formal og utvalgets
mandat.

Flere av innspillene som har kommet til
utvalget, har etterspurt tydeligere foringer, mal og
retningslinjer for nettutviklingen. Utvalget har tatt
utgangspunkt i energipolitikken som er omtalt i
Meld. St. 36 (2020-2021) Energi til arbeid — lang-
siktig verdiskaping fra norske energiressurser, der
oppnevningen av utvalget er omtalt som en del av
elektrifiseringsstrategien, samt Meld. St. 11
(2021-2022) Tilleggsmelding til Meld. St. 36
(2020-2021) Energi til arbeid.

I tilleggsmeldingen til Energi til arbeid er det
pekt pa at:

«Planer om ny, grenn industrietablering og ekt
elektrifisering av samfunnet som Kutter
utslipp, gjer at ettersperselen etter fornybar
kraft vokser raskt. Dette kan pavirke kraft-
priser og forsyningssikkerheten for kraft.
Norge ma oke sin produksjon av fornybar
energi og, bruke energien mer effektivt. Dette
er avgjorende for & lykkes med det grenne skif-
tet, nd vare klimamal og sikre tilgang pa rime-
lig og fornybar kraft.»

Kilde: Meld. St. 11 (2021-2022) Tilleggsmelding til Meld. St. 36
(2020-2021) Energi til arbeid

Med utgangspunkt i disse stortingsmeldingene
har utvalget lagt til grunn at overferingsnettet
ikke ber vere til hinder for etablering av ny indu-
stri, neeringsutvikling og elektrifisering, jf. Meld.
St. 36 (2020-2021) Emnergi til arbeid. At over-
foringsnettet ikke ber vere til hinder, foelges opp
gjennom en samfunnsmessig rasjonell utvikling
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av nettet. Utvalget papeker at dette folger av
energiloven og utvalgets mandat.

Med samfunnsmessig rasjonell forstas det
samme som samfunnsekonomisk lennsom, jf.
omtalen i kapittel 6. Utvalget vil tydeliggjore at i
samfunnsekonomiske lennsomhetsvurderinger,
inngér bade vurderinger av ikke-prissatte virk-
ninger, der virkning pa natur, areal og miljo er vik-
tige, og vurderinger av prissatte virkninger. Dette
betyr at hensynet til blant annet natur, areal og
miljo er en del av den samfunnsekonomiske analy-
sen, og skal veies opp mot andre virkninger i ana-
lysene. P4 den maten ivaretas de samlede
avveiningene som skal gjores for & oppna malet
om samfunnsmessig rasjonell nettutvikling.

Det er i stor grad sammenheng mellom de
ulike problemstillingene og utfordringene i
dagens situasjon. For eksempel vil storrelsen pa
og héndteringen av usikkerheten i ettersporsel
etter kapasitet kunne pévirke tidsbruken i nett-
utviklingen. Tiltak som reduserer eller bedrer
héndteringen av usikkerhet i ettersporsel etter
kapasitet i stremnettet, kan dermed bidra til &
redusere ledetiden for nettanlegg. En uoversiktlig
og lite standardisert tilknytningsprosess bidrar til
storre usikkerhet i ettersporselen etter kapasitet
og dermed ogsa sterre usikkerhet om hvilke nett-
investeringer som er samfunnsekonomisk lenn-
somme. Tiltak som bedrer tilknytningsprosessen,
kan derfor ogsé bidra til reduksjon i usikkerheten
rundt hvilke nettinvesteringer som er samfunns-
okonomisk lennsomme, og videre bidra til 4 redu-
sere ledetiden for nettanlegg.

Utvalget har mange forslag til tiltak, og de
fleste tiltakene vil virke best dersom ogsé andre
tiltak iverksettes. Det er stor sammenheng mel-
lom mange av tiltakene som foreslas, og virknin-
gen av tiltakene er derfor omtalt overordnet,
under forutsetning av at isolert gjennomfering av
enkelttiltak ikke nedvendigvis vil gi den samme
virkningen.

Utvalgets forstdelse av oppdraget i mandatet
har medfert et fokus pa problemstillinger knyttet
til behovet for nett, sett i lys av den store etterspor-
selen etter nettkapasitet, seerlig fra forbrukssiden.
Utvalget har i mindre grad dreftet tiltak knyttet til
nettilknytning av produksjon, men en rekke av til-
takene er ogsa relevante for produksjon.

Tiltakene bererer akterer som nettselskaper,
nettkundene, regulerings- og konsesjonsmyndig-
heter, men vil ogsa fa virkning for bererte akterer
(kommune, fylkeskommune, sivilsamfunn, areal-
brukere mv.). Mange av de samme akterene er
involvert og bergres av nettiltak generelt i dag.
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2.5.1 Tiltak som bidrar pa flere omrader

Utvalget mener at tiltak for a sikre digital samhand-
ling pa tvers av akterene i sektoren og tiltak for & gi
digital stette til kraftsystemutredningsordningen
og konsesjonsprosessen er essensielle for 4 oppna
kortere ledetid, slik at ny nettkapasitet kan etable-
res effektivt. Bedre koordinering og innsikt péa
tvers av netteiere gir stor samfunnsgevinst ved
muligheter for bedre utnyttelse av eksisterende
nett og samfunnsmessig rasjonell nettutvikling.

Innferingen av prissignaler vil kunne bidra til &
utnytte dagens nett bedre, og dermed bidra til &
redusere behov for bygging av nytt nett. Pris-
signaler vil ogsé bidra til & redusere usikkerheten
i forbruksutviklingen.

Bedre tilknytnings- og utredningsprosess,
inkludert tilrettelegging for tidlig involvering av
berorte akterer i nettutviklingen, vil bade bidra til
redusert usikkerhet i forbruksutviklingen og til
redusert ledetid.

2.5.2 Tiltak for a redusere tiden det tar a
planlegge og konsesjonsbehandle
nettanlegg

Utvalgets oppgave har veart & foresla tiltak for a
redusere tiden det tar 4 planlegge og konsesjons-
behandle nye nettanlegg og vurdere om konse-
sjonsprosessen kan forenkles. Videre har utvalget
fatt i oppgave & vurdere om ordningen med kon-
septvalgutredning og ekstern kvalitetssikring for
nye store Kkraftledningsanlegg har fungert etter
hensikten og muligheter for reduksjon i ledetiden
for slike anlegg.

I vurderingen av tiltak for 4 redusere ledetiden
har utvalget lagt vekt pa at konsesjonsbehandling
av nettiltak ma veere grundig og sikre involvering
av berorte interesser. Demokratiske prosesser
bidrar til at de beste losningene for samfunnet som
helhet blir valgt. Nettanlegg har en rekke virknin-
ger, og det er ikke alle virkningene nettselskapene
eller de som utlgser behovet for nett tar innover
seg kostnadene ved, for eksempel virkninger for
natur og milje. Det som ser ut som verdiskapende
fra en bedrifts side, behover ikke veere like verdi-
skapende for samfunnet som helhet, fordi alle
kostnader ikke er inkludert i bedriftskalkylen. I en
samfunnsekonomisk vurdering, inkluderes ogsé
kostnadene som paferes samfunnet.

Anbefaling om tiltak for & redusere tiden det tar
4 planlegge og konsesjonsbehandle bade oppgra-
dering av eksisterende anlegg og etablering av nye
anlegg er omtalt i kapittel 5 og 13. Utvalget har
ogsd vurdert ordningen med konseptvalgutredning
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og ekstern kvalitetssikring av nye, store Kkraft-

ledningsanlegg. Dette er omtalt i kapittel 11. Utval-

get har vurdert en rekke innspill og tiltak.
I kapittel 5.9 anbefaler utvalget blant annet a:

— videreutvikle ordningen med Kkraftsystem-
utredninger, og at utviklingen av omradeplaner
kan vaere en del av dette

— forbedre meteplasser og tilrettelegging for
involvering i nettselskapenes utrednings-
prosesser.

I kapittel 11 anbefaler utvalget blant annet a:

— oppdatere veilederen til KVU-ordningen (f.
kapittel 11.8.3)

— forbedre informasjon til NVE om oppstart og
arbeid med KVU (f. kapittel 11.8.4)

— flytte ansvaret for ekstern kvalitetssikring fra
nettselskapet til departementet (if. kapittel
11.8.5)

— innfere frister for departementets uttalelse til
KVUen og evaluere ordningen etter 4 ha fatt
mer erfaring med ordningen (f. Kkapittel
11.8.6).

I kapittel 13 anbefaler utvalget blant annet:

— at nettselskapene involverer bererte akterer
tidligere og gjor grundigere forarbeid med sek-
nader og utredninger (jf. kapittel 13.4)

— & videreutvikle fasttrack, dvs. hurtiglep for
behandling av sma saker hos NVE (jf. kapittel
13.5.3)

— 4 bedre utnytte muligheten for parallelle pro-
sesser, bade hos nettselskapene og konse-
sjonsmyndighetene (jf. kapittel 13.6.1)

— okt bruk av tidsfrister og framdriftsplaner (jf.
kapittel 13.6.2)

— okt bruk av betingede anleggskonsesjoner (f.
13.6.3)

— stadfeste oppdaterte retningslinjer for utred-
ning og bruk av kabel som alternativ til luft-
ledning (jf. kapittel 13.6.4)

— 4 sikre konsesjonsmyndighetene gkt beman-
ning og ressurser til & héandtere okt saks-
mengde og gjennomfere effektiviseringstiltak
(jf. kapittel 13.7.1)

— at nettselskapene i sterre grad setter ut opp-
drag (jf. kapittel 13.7.2)

— 4 tilfere konsesjonsmyndighetene ressurser til
utvikling av digitale losninger og stottesystemer
i konsesjonsbehandlingen (jf. kapittel 13.7.3)

— innfering av interne styringssystemer som
setter konsesjonsmyndighetene i stand til &
evaluere prosessene og iverksette tiltak som
kan effektivisere prosessene ytterligere (f.
kapittel 13.7.4)
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Virkning

Utvalget forventer at overnevnte tiltak vil kunne
bidra til en betydelig reduksjon i tiden det tar &
utvikle, konsesjonsbehandle og realisere nett-
anlegg. Utvalget anslar en reduksjon pa 1-6 ar for
store kraftledninger. Tidsgevinsten vil vaere storst
for de storste anleggene med krav om KVU, som i
dag tar inntil 14 ar, og som kan komme ned i 8 ar.

Figur 2.3 illustrerer ledetider i nettutviklingen
fra behovet oppstar til en stor regional- og trans-
misjonsnettledning (saksgang B og C) er satt i
drift. Figuren viser dagens prosess, og anslag pa
prosessen med utvalgets forslag, jf. kapittel 13.9
der utvalget har lagt til grunn at samlet ledetid
opprinnelig var anslatt til 7-14 ar. Med utvalgets
foreslatte tiltak kan den samlede ledetiden bli 6-8
ar. Basert pa dette kan tiltakene innebzere en
samlet reduksjon pa 15-40 pst. av total ledetid for
disse sakstypene. Til sammenligning kan lede-
tiden for sterre forbrukskunder vaere 3-7 ar, jf.
Oslo Economics (2022).

Tiltakene utvalget anbefaler krever betydelig
innsats i alle deler av sektoren, og bedre dialog
mellom alle parter, herunder bade nettselskaper,
nettkunder, kommuner, fylkeskommuner, inte-
resseorganisasjoner, sivilsamfunn og andre inte-
ressenter. Bedre og tidligere dialog skaper tillit,
som er et godt utgangspunkt for bedre og mer
effektive prosesser.

Det er ogsa viktig at det opprettholdes sgkelys
pa kontinuerlig forbedring og forenkling av
arbeidsprosessene.

Utvalget har ikke sett pa tiltak i byggefasen,
men har likevel lagt inn redusert tid i gjennom-
foringsfasen. Redusert tidsbruk her betinges av
parallelle prosesser og forberedelser samtidig
med at konsesjonsbehandlingen pagéar. Anslaget
for tidsbruk legger til grunn at tiden nettselskaper
bruker pd forberedelser er betraktelig kortere
enn i dag. Dette bygger pa en forutsetning om
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gode tidligere analyser som gjor konkret plan-
legging betydelig kortere.

2.5.3 Tiltak for samfunnsmessig rasjonell
utvikling av nettet

Utvalgets oppgave har veert 4 vurdere mer gene-

relt og pa overordnet nivd om dagens prissignaler

gir riktige insentiver for en samfunnsekonomisk
utvikling av stremnettet. Utvalget skulle ogsé se
pd hvordan den store usikkerheten knyttet til
framtidig forbruksutvikling kan héndteres i nett-
selskapenes nettplanlegging, og utrede bruker-
betaling for reservasjon av nettkapasitet for nye
og eksisterende kunder og foresla utforming.

Anbefalinger om tiltak knyttet til tariffer og
inntektsregulering er omtalt i kapittel 4, og i kapit-
tel 5 er tiltak knyttet til nettselskapenes nettplan-
legging omtalt. I kapittel 6 er tiltak knyttet til sam-
funnsekonomiske analyser av nettanlegg omtalt.

Utvalget har vurdert en rekke innspill og tiltak
i forbindelse med disse oppgavene.

I kapittel 4 anbefaler utvalget blant annet:

— prising av abonnert effekt for eksisterende
kunder og for nye kunder som reserverer
kapasitet i eksisterende regional- og transmi-
sjonsnett (jf. kapittel 4.5.1)

- atkundene som utleser investeringer i nytt nett
far forpliktende tilbud om anleggsbidrag tidli-
gere enn i dag, basert pa erfaringstall (jf. kapit-
tel 4.5.2)

— at nettselskapene gis kostnadsdekning for tid-
lig utredning av nye nettanlegg i regional- og
transmisjonsnett (f. kapittel 4.5.3)

— utrede flere budomrader (f. kapittel 4.5.4)

I kapittel 5.9 anbefaler utvalget blant annet:

— bedre utnyttelse av dagens nett, herunder
vurdering av dagens driftspolicy

— videreutvikle digital samhandlingsevne som en
forutsetning for & utnytte dagens nett bedre

Ledetid store
nettanlegg i dag

Ledetid store
nettanlegg med
utvalgets forslag

Samlet 6-8 ar

Samlet 7-14 ar

Figur 2.3 Anslag pa ledetid far og etter utvalgets tiltak.

Med store nettanlegg menes her nye anlegg over 15 km med spenning 132 kV og hoyere.
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— alegge til rette for at sluttbrukere i storre grad
enn i dag kan bidra med samfunnsekonomisk
lennsom fleksibilitet

— at nettselskapene ma vurdere heyere utnyt-
telse av eksisterende nett (for eksempel gjen-
nom bruk av sensorer eller bilaterale avtaler
om fleksibilitet) som et av sine konsepter ved
behov for ny nettkapasitet

— at det etableres mer kunnskap om forbrukeres
adferd og hva som skal til for at et stort antall
forbrukere vil tillate at stremforbruket styres
automatisk

— okt satsing pa energieffektivisering og bruk av
andre energibarere for & redusere behovet for
nytt nett nar det er samfunnsmessig rasjonelt
og utarbeidelse av en ambisios handlingsplan
for det

— at NVE far tilfort midler til 4 fullfere prosjektet
med digital stette til kraftsystemutrednings-
ordningen

— at det utvikles en omforent metodikk for fram-
skrivning av ettersporsel etter nettkapasitet

I kapittel 6.7 anbefaler utvalget blant annet:

— at det utarbeides en sektorveileder for sam-
funnsekonomiske analyser av nettiltak, der
blant annet usikkerhet, sannsynlighets-
vurderinger, nytten av forbruk mv. omtales

— at samfunnsekonomisk analyse av nettanlegg
ber vare tema for forskning, og at det ber eta-
bleres et metodeutvalg for a ta i bruk resultater
fra forskningen

— at det ber veere et mal & redusere den politiske
usikkerheten

Virkning

I kapittel 2.3.2 er det pekt pa flere problem-
stillinger. Utvalget peker blant annet pé at etter-
sperselen etter nytt nett er stor, men usikker, og at
riktige priser er viktige for 4 utnytte dagens nett
bedre og for 4 bidra til at det er de samfunns-
okonomisk lennsomme investeringene som gjen-
nomfores.

Utvalget forventer at de foreslatte tiltakene vil
gi bedre prissignaler til nettkundene som ensker
tilknytning, noe som kan bidra bade til 4 redusere
usikkerheten i ettersporsel etter nettkapasitet,
men ogsa gi mer forutsigbarhet for nettkundenes
egne prosesser. Prissignaler for reservasjon av
kapasitet kan ogsé bidra til & avdekke realismen i
prosjekter som ber om tilknytning og til & utnytte
det eksisterende nettet bedre.

Tiltakene forventes ogsa & legge til rette for
bedre nettplanlegging og bedre utnyttelse av eksis-
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terende nett. Dette er saerlig viktig i en tid med stor
ettersporsel. Tiltakene forventes & gi et bedre
grunnlag for konsesjonsseknader og konsesjons-
behandling, og vil dermed kunne steotte opp om
malet om en samfunnsmessig rasjonell nettutvik-
ling i en tid med stor usikkerhet om ettersperselen.

2.5.4 Tiltak for a forbedre
tilknytningsprosessen

Utvalgets oppgave har veert 4 vurdere forbedrin-
ger i systemet med tilknytningsplikt, herunder
om det er hensiktsmessig med Kkriterier for priori-
tering av nye tilknytninger i tilfelle ko, en plan-
rolle, om adgangen til 4 dispensere fra tilknyt-
ningsplikten for forbruk kan og ber utvides, og
om og hvordan en utvidet tilknytningsplikt kan
innferes.

Forslag til tiltak knyttet til tilknytnings-
prosessen er omtalt i kapittel 7, og forslag knyttet
til utvidet tilknytningsplikt, planrolle og dispensa-
sjonsadgang er omtalt i kapittel 8. Utvalget har
vurdert en rekke innspill og tiltak i forbindelse
med disse oppgavene.

I kapittel 7 anbefaler utvalget blant annet:

— bedre informasjon til akterer om regelverk og
prosess for tilknytning (jf. kapittel 7.4.1)

— videreutvikling av en bransjenorm for til-
knytning, sammen med justeringer i NEM-
forskriften (jf. kapittel 7.4.1)

— utvikling av et kapasitetskart og tilknytnings-
register (jf. kapittel 7.4.1)

— felles retningslinjer for reservasjon og keord-
ning (jf. kapittel 7.4.2)

— viderefore prinsippet om neytral og ikke-diskri-
minerende opptreden ved tildeling av kapasitet
(jf. kapittel 7.4.2)

— okt tilsyn med tilknytningsplikten og méling av
tidsbruk (f. kapittel 7.4.3)

— operasjonalisering av bruk av tilknytning péa
vilkar (jf. kapittel 7.4.4)

— utarbeidelse av felles kriterier for a4 vurdere
driftsmessig forsvarlighet (kapittel 7.4.4)

— en utredning av vilkar om utkobling eller redu-
sert forsyning for eksisterende kunder (jf.
kapittel 7.4.4)

I kapittel 8 anbefaler utvalget blant annet:

— innfering av utvidet tilknytningsplikt (jf. kapit-
tel 8.6)

- utarbeidelse av en felles bransjestandard for
anlegg i regional- og transmisjonsnettet (jf.
kapittel 8.6)

— at nettselskapene ber gi nedvendig informa-
sjon til nettkunden dersom det ikke er drifts-
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messig forsvarlig med tilknytning der kunden
onsker det (jf. kapittel 8.8)

— at adgangen til & dispensere fra tilknytnings-
plikten for forbruk utvides (f. kapittel 8.10).

Virkning

Tiltakene forventes 4 gi en betydelig bedre og
mer forutsigbar tilknytningsprosess bade for
nettselskap og nettkunde, og at tilknytnings-
prosessen nettkundene meter, blir mer standardi-
sert. Det vil bli tydelig nar, hvor lenge, og pa
hvilke vilkdr kundene har fatt tildelt kapasitet i
eksisterende nett, og gjore «keen» betydelig mer
oversiktlig. Tilsyn og maling av tidsbruk vil kunne
bidra til at nettselskapene handterer tilknytnings-
saker uten ugrunnet opphold. Tiltakene vil ogsa
bidra til 4 redusere usikkerheten i den framtidige
ettersporselen etter nettkapasitet. Utvidet til-
knytningsplikt vil kunne gi klarere definering av
roller og ansvar i regionalnettet, og dermed en
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mer helhetlig utvikling av regionalnettet. En utvi-
det tilknytningsplikt vil ogsa redusere behovet for
at NVE koordinerer nettutviklingen i forbindelse
med konsesjonsbehandling. Utvalgets anbefal-
inger knyttet til nettselskapenes planrolle er ikke
forventet a gi store endringer, men vil bidra til en
tydeliggjoring av dagens praksis.

2,6 Avslutning

Utvalget har over kort omtalt sine forslag til tiltak.
Forslagene er vurdert og begrunnet i de kom-
mende Kkapitlene, og en utfyllende liste over
utvalgets anbefalinger finnes avslutningsvis i
hvert enkelt kapittel. Tiltakene vil samlet kunne
bidra til et betydelig loft for nettutviklingen i
Norge, og vesentlig reduksjon i den totale lede-
tiden for nettanlegg, en samfunnsmessig rasjonell
nettutvikling og en forbedring i tilknytnings-
prosessen.
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Kapittel 3
Stromnettet i Norge

Stremnettet i Norge bestir av ulike nettniva,
skissert i figur 3.1. De storste ledningene har
spenningsniva pa 300 og 420 kV og kalles transmi-
sjonsnettet. Disse ledningene overforer kraft
mellom regioner og eies av Statnett. Regional-
nettet overforer Kkraft internt i regioner, har spen-
ningsniva i hovedsak mellom 50 og 132 kV, og eies
forst og fremst av regionale nettselskaper. De
minste ledningene Kkalles distribusjonsnettet og
har spenning til og med 22 kV og ned til lav spen-
ning. Disse forsyner kunden helt fram til husveg-
gen og eies av regionale eller lokale nettselskaper.
Nye ledninger i distribusjonsnettet bygges i stor
grad som jordkabel, mens de andre nettniviene i
all hovedsak bygges som luftledning.

Sterre produksjonsanlegg knyttes til transmi-
sjons- eller regionalnettet, mens mindre produk-
sjonsanlegg tilknyttes regional- eller distribusjons-
nettet. Store forbrukere, som kraftintensiv indu-
stri eller petroleumsvirksomhet, tilknyttes gjerne
transmisjons- eller regionalnettet. Alminnelig for-

bruk til husholdning, tjenesteyting og smaindus-
tri, er vanligvis tilknyttet distribusjonsnettet.

3.1 Organisering av stromnettet

Energiloven! legger rammene for reguleringen av
kraftsektoren, herunder nettvirksomheten. Strem-
nettet er et naturlig monopol. Det kjennetegnes av
heye investeringskostnader, og gjennomsnitts-
kostnader per transportert enhet som synker med
okende utnyttelse av nettet, inntil kapasiteten
begynner & bli presset. Det betyr at det vil vaere
kostbart for samfunnet & ha flere parallelle nett,
og det er dermed ikke apnet for konkurranse
innen nettvirksomheten. For 4 hindre at nett-
selskapene utnytter sin monopolstilling overfor
nettkundene, er nettvirksomheten sterkt regulert.

1 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

Distribusjonsnett
<22kV
320000 km

Regionalnett
33-132kV
19000 km

Transmisjonsnett
(132), 300, 420 kV
13000 km

Figur 3.1 lllustrasjon av nettnivdene og utstrekning per nettniva. lllustrasjonene er ikke i malestokk.

Tall for de ulike nettnivienes utstrekning er hentet fra RME (2022)
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Nettselskapene har ansvar for drift og utvikling av
nettet, Statnett som systemansvarlig har ansvar
for den momentane balansen i systemet, og myn-
dighetene har blant annet ansvar for overordnet
rammeverk, konkret regulering og konsesjons-
behandling mv.

Roller og ansvar

Energimyndighetene er ansvarlige for det over-
ordnede rammeverket for reguleringen av nett-
sektoren. Olje- og energidepartementet har det
overordnede ansvaret for forvaltningen av energi-
og vannressursene i Norge. Det er departemen-
tets oppgave & pase at forvaltningen utferes etter
de retningslinjene Stortinget og regjeringen gir.
Departementet utgjer sammen med Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) konsesjons-
myndigheten for energianlegg i Norge, inkludert
stromnettet. Dagens konsesjonssystem er naer-
mere omtalt i kapittel 10.

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er
organisert som en egen enhet i NVE, og er utpekt
til & utfere oppgavene som uavhengig regulerings-
myndighet. Det er RME sin rolle som regulator og
tilsynsmyndighet 4 regulere og folge opp netts-
elskapene slik at kraft overferes til riktig leve-
ringskvalitet og pris, og at nettet utnyttes og utvi-
kles pa en sikker og samfunnsmessig rasjonell
mate. Nettselskapene skal opptre neytralt overfor
alle nettkunder og kraftleveranderer. RME regule-
rer nettselskapene ekonomisk gjennom fastset-
telse av arlige inntektsrammer som setter en gvre
begrensing pa hvor mye selskapene kan ta betalt
for overforing av elektrisk kraft. Enkeltvedtak fat-
tet av RME kan paklages til Energiklagenemnda.
Energiklagenemnda er utnevnt av Olje- og energi-
departementet, men er uavhengig og kan ikke
instrueres.

I lys av at nettet er et naturlig monopol er
sektoren organisert slik at alle forbrukere og
produsenter i et geografisk omrade er tilknyttet et
nettselskap pé ett nettniva. Det er nettselskapene
som er ansvarlige for a planlegge og gjennomfore
de nedvendige investeringene i sitt nett. Nettsel-
skapene er avhengige av tillatelser, konsesjoner,
for & bygge og drive nettet.

Til sammen i de tre nettniviene var det per
31. desember 2021 96 nettselskap med inntekts-
ramme i Norge. Det pagar flere fusjonsprosesser i
bransjen, det kan dermed bli reduksjoner i dette
tallet. Statnett er som tidligere nevt netteier for
transmisjonsnettet i Norge, inkludert utvekslings-
forbindelsene med andre land. I tillegg til dette er
de utpekt som systemansvarlig i det norske kraft-
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systemet. Dette gir Statnett en sentral rolle i det
norske kraftsystemet. Statnett er et statsforetak
og eies av Olje- og energidepartementet.

Statnett er systemansvarlig selskap

Elektrisitet er ferskvare. Det ma til enhver tid
produseres like mye strem som det forbrukes.
Dette kalles den momentane balansen i kraft-
systemet, og frekvensen er et méal pad den momen-
tane balansen. Systemansvarlig skal serge for fre-
kvensregulering, sikre momentan balanse i kraft-
systemet, utvikle markedslesninger som bidrar til
en effektiv utvikling og utnyttelse av kraft-
systemet, og i sterst mulig grad bruke virkemidler
som er basert pd markedsmessige prinsipper?.
Systemansvarlig koordinerer driften av kraft-
systemet, serger for fastsettelse av kapasitet til
markedet og héandterer flaskehalser og handel
med andre land. Kraftmarkedet er helt sentralt for
balansen mellom tilbud og ettersporsel etter kraft.
Resultatene fra den daglige prisberegningen i
degnmarkedet er grunnlaget for Statnetts plan-
legging og opprettholdelse av momentan balanse i
det pafelgende driftsdegnet. Den kontinuerlige
balanseringen av produksjon og forbruk er sveert
viktig for driftssikkerheten i systemet. Dersom
det oppstar ubalanser, iverksetter systemansvarlig
tiltak for & gjenopprette balansen, som a justere
produksjonen eller forbruket.

3.2 Elektrisk energi og elektrisk effekt
- hva er hva?

Elektrisk energi er den totale mengden strem
som brukes for eksempel i lopet av en dag, méned
eller ar, og méles normalt i kilowattimer (kWh),
megawattimer (MWh) eller terrawattimer (TWh).
Elektrisk effekt er derimot den energien som
brukes i lepet av ett sekund, og maéles normalt i
kilowatt (kW) eller megawatt (MW). En elektrisk
effekt pa 1000 kW i en time gir et stremforbruk pa
1000 kWh, mens den samme effekten i bare ett
sekund tilsvarer et stremforbruk pa bare 0,3 kWh.
Det er effekten som bestemmer hvor stor over-
foringskapasitet det ma veere i stromnettet. I disse
to tilfellene mé stromnettet derfor bygges med til-
naermet like store dimensjoner, selv om den over-
forte energien er mye storre i det forste tilfellet.
Med lav effekt vil det imidlertid ta lenger tid 4 til-
fore en gitt mengde energi enn med heyere

2 Systemansvarligs oppgaver, rettigheter og plikter er regu-

lert i forskrift om systemansvar.
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Elektrisitet er en energiform som er knyttet til
negativt eller positivt ladde partikler, i ro eller i
bevegelse. Elektrisitet i ro betegnes som statisk
elektrisitet, mens elektrisitet i bevegelse er det
vi tenker pd som elektrisk strom (ogsid omtalt
som kraft).

(Elektrisk) strom er transport av elektrisk
ladning. Stremmen av ladninger oppstar nar det
er elektrisk spenning, eller potensiell differanse
av elektrisk ladning, mellom forskjellige punkter
i en leder. Malenheten for strem er ampere (A).

(Elektrisk) spenning er den potensielle diffe-
ransen av elektrisk ladning mellom to punkter.
Elektrisk spenning er et mal pad den energien
ladningene (elektronene) i for eksempel en led-
ning har. Méleenheten for spenning er volt (V).

(Elektrisk) effekt er energiens momentan-
verdi, det vil si hvor mye elektrisk energi som
strommer gjennom et malt punkt per tidsenhet,

Boks 3.1 Sentrale begreper knyttet til stramnettet

eller pa ethvert tidspunkt. Effekt males i watt
(W) eller megawatt (MW) som er lik energien
som overfores per sekund.

(Elektrisk) energi er lik produktet av effekt
og tid. Energi er med andre ord mengden elek-
trisitet som stremmer gjennom et malt punkt for
en gitt periode. Elektrisk energi méles vanligvis
i maleenhetene wattime (Wh), kilowattime
(kWh, det vil si 1000 Wh) og megawattime
(MWnh, det vil si 1000 kWh) som er lik energien
som overfores i lopet av en time.

Kraftledning er samlebetegnelsen for et
komplett overforingsanlegg bestidende av liner,
master osv. eller jord-/sjokabler med tilherende
endekomponenter.

Overforingskapasitet angir hvor mye kapa-
sitet som kan overfores over en enkelt kraft-
ledning eller et overforingssnitt, som er summen
av kapasiteten pa to eller flere kraftledninger.

effekt. Ettersporselen etter effekt i stromnettet
sier derfor noe om hvor fort en ensker & ta ut eller
mate inn elektrisk energi til stromnettet.

Den elektriske effekten er et produkt av
strem og spenning, og dimensjoneringen av
nettet handler om hvilke stremmer og spen-
ninger komponentene i stremnettet kan hand-
tere. Spenningen «trykker» stremmen gjennom
ledningene - her kan en tenke pa trykket i hage-
slangen. Stremmen er strommen av elektroner
og er det som «gar» gjennom ledningene — her
kan en tenke pa vannet som stremmer gjennom
hageslangen. Med en analogi til hageslangen vil
effekten veere hvor fort en klarer a fylle en botte,
mens energien er mengden vann i betta. Hvis
trykket pa hageslangen (spenningen) dobles vil
det ga dobbelt sa fort & fylle botten (effekt). Det
er altsa slik at hvis spenningen dobles, vil effek-
ten dobles, da gar det dobbelt si fort & tilfere
samme mengde energi (vann i betta). Det
samme skjer hvis en dobler tverrsnittet av hage-
slangen, eller analogt dobler den -elektriske
strommen.

3.3 Historiske og framtidige
investeringer i stromnettet

Det meste av eksisterende nettanlegg ble bygget i
perioden 1950-1990, fer energiloven kom. Dette

gar fram av figur 3.2 som viser nar de eksis-
terende luftledningene i regional- og transmisjons-
nettet ble bygget. Den viser videre at byggingen
har okt noe de siste arene.

Selv. om mange av komponentene tilsyne-
latende begynner & bli gamle, er det vanskelig & si
noe konkret om tilstanden til anleggene kun ut fra
opprinnelig byggear. NVEs statistikk sier ikke noe
om rehabilitering og vedlikehold av anleggene,
slik at standarden kan vaere bedre enn alders-
profilene skulle tilsi. Tatt i betraktning at levetiden
pa kraftledninger normalt er om lag 40 og 70 ér for
henholdsvis jordkabler og luftledninger, kan en
likevel legge til grunn at det er mye av det eksi-
sterende nettet som gar mot endt levetid og det er
ogsd mye av dette som er planlagt reinvestert i
arene som kommer.

Fornyelsesbehov og ekt kraftforbruk er
hoveddrivere for investeringsniva mot 2030

I tillegg til reinvesteringer er det hovesakelig for-
ventinger om nytt kraftforbruk som driver nett-
investeringene i arene som kommer. Forvent-
ninger til utvikling i kraftforbruk er naermere
omtalt i Kkapittel 5.2. Statnett har i sin nett-
utviklingsplan fra 2021 signalisert at de forventer
investeringer i transmisjonsnettet pd mellom 60—
100 mrd. kroner i tiden 2021-2030 (Statnett,
2021), se figur 3.3. I dette anslaget har de lagt inn
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Figur 3.2 Utbygging av eksisterende luftledninger i regional- og transmisjonsnett

Figuren viser eksisterende luftledninger i regional- og transmisjonsnettet i Norge i antall km fordelt pa hvilket ar anleggene ble satt

i drift og inndelt i hvilket spenningsnivé ledningene har.
Kilde: NVE (2021)

10 mrd. kroner i nettinvesteringer for havnett. Til
sammenligning investerte de for 60 mrd. kroner i
perioden 2011-2020. Statnett opplyser at det er
storst usikkerhet rundt investeringsnivaet i siste
femérsperiode, perioden 2025-30, samt rundt den
ovre delen av det anslitte investeringsnivaet for
tidrsperioden. For den forste femarsperioden,
2021-2025, forventer de a investere for opp mot

30 mrd. kroner og omtrent 30 pst. av investe-
ringsnivaet var investeringsbesluttet da nett-
utviklingsplanen ble publisert.

Statnett har et omfattende og vedvarende for-
nyelsesbehov, og dette utgjor en base av det for-
ventede investeringsnivaet. En del av fornyelsene
vil gjennomferes i forbindelse med kapasitets-
utvidelser, som ma til for 4 eke kapasiteten til nytt
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Figur 3.3 Statnetts forventninger til investeringer i transmisjonsnettet

Stolpene viser arlige forventede investeringer i transmisjonsnettet, mens det gra bandet viser utfallsrommet for drlige investeringer.

Kilde: Statnett (2021)
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forbruk og ny produksjon. Fram mot 2030 har
Statnett planer om sterre nettinvesteringer i
Finnmark, Nordland, Trondheim, Nordmere og
Romsdal, Bergen og omland, Haugalandet, Ser-
Rogaland og Stor-Oslo. De fleste tiltakene vil vaere
en kombinasjon av fornyelses- og Kkapasitets-
prosjekter.

Nytt kraftforbruk og fornyelsesbehov i eksi-
sterende nett er ogsa hoveddriverne for investe-
ringer i regional- og distribusjonsnett i drene som
kommer. Det viser Energi Norges sammenstilling
av nettselskapers anslag pa investeringer for
perioden 2020-2029 (Energi Norge, 2021). Totalt
anslar de at det vil bli gjort investeringer i regio-
nal- og distribusjonsnett for rundt 100 mrd. kroner
i perioden 2020-2029, fordelt pa i underkant av
60 mrd. i distribusjonsnettet og i overkant av
40 mrd. i regionalnettet. Figur 3.4 viser hvordan
disse investeringene fordeler seg per ar og hva
som er utlesende arsak til investeringene, i hen-
holdsvis region- og distribusjonsnett. For omtrent
60 pst. av de totale investeringene i regional- og
distribusjonsnett har nettselskapene oppgitt nytt
forbruk som det som primert utleser investe-
ringen. En del av disse investeringene vil veere

Kapittel 3

knyttet til oppgradering og forsert reinvestering
av eksisterende nett. Nyinvesteringer utgjer om
lag 50 pst. av investeringene i distribusjonsnett og
i overkant av 40 pst. av investeringene i regional-
nettet.

Til sammen utgjer Statnetts og Energi Norges
anslag for investeringer for tidrsperioden 2021-
2030 160-200 mrd. kroner. Til sammenligning ble
det i tidrsperioden 2011-2020 aktivert investe-
ringer for til sammen 146 mrd. kroner pé disse tre
nettniviene (RME, 2022). Forventningen om okte
investeringer henger tett sammen med ekningen i
tilknytningshenvendelser som nettselskapene har
opplevd de senere arene. Dette er naermere
beskrevet i kapittel 4.

De ulike investeringene har ulik grad av mo-
denhet. Noen er fortsatt i en tidlig utredningsfase,
noen er i konsesjonsprosess og andre er investe-
ringsbesluttet og under bygging. De okte forvent-
ningene til investeringer i regional- og transmi-
sjonsnett henger ogsd sammen med den okte
saksmengden NVE har opplevd for konsesjons-
seknader. Dette er naermere omtalt i kapittel
10.8.4.
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Figur 3.4 Anslag for arlige investeringer i regional- og distribusjonsnett 2020-2029

Figuren viser sammenstilling av nettselskapers anslag pa arlige investeringer i regional- og distribusjonsnett, fordelt pa den

primeare utlesende drsaken til investeringen.
Kilde: Energi Norge (2021)
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Kapittel 4
Tariffer og inntektsregulering

Stremnettet er viktig infrastruktur for et samfunn.
Utbygging av stremnett er forbundet med store
prissatte og ikke-prissatte virkninger. Det er der-
for viktig at stremnettet utnyttes og utvikles effek-
tivt, slik at ikke kostnader og inngrep blir sterre
enn nedvendig.

Dette kapittelet omhandler regulering av
nettselskap, prising for bruk og tilknytning av
nett, og peker pa ulike utfordringer og forslag til
tiltak for a lose utfordringene.

Hvordan tilknytning til og bruk av stremnettet
prises, pavirker ettersperselen etter elektrisitet
levert fra stremnettet. Nettselskapene har en vik-
tig rolle i & drifte og utvikle infrastrukturen for a
imetekomme denne ettersporselen. Nettselskap-
ene er naturlige monopoler, og er underlagt en
omfattende regulering. Innretningen pa reguler-
ingen av nettselskapene péavirker hvordan de
meter ettersporsel etter nett.

De siste arene har det vert stor vekst i etter-
sporsel etter tilknytning til stromnettet fra for-

brukskunder. Statnett viser til at det i perioden
2010-2018 var en typisk forbruksvekst pa under
1 pst. per ar, mens det siden 2019 har veert en arlig
vekst pd 5-10 pst. i enkelte regioner (Statnett,
2021). Figur 4.1 viser volum av forespersler i ulike
stadier som Statnett har behandlet siden 1. januar
2018. I figuren er omsokt volum seknader som har
kommet inn og hvor nettselskapet har gitt akteren
en forste tilbakemelding. Reservert volum er sek-
nader som er behandlet og der akteren har fatt til-
bakemelding om at det er kapasitet 1 dagens nett
og mottatt tilbud om tilknytning. Bestilt volum er
prosjekter som har takket ja til tilbud om tilknyt-
ning. Til sammenligning er forbruksrekorden i
det norske kraftsystemet 25230 MWh/h! (Stat-
nett, 2022). Prognosene for framtidig etterspersel
er beheftet med usikkerhet, og det er sannsynlig
at prosjekter kan veere registrert flere ganger,

1 Ettersom kraftmarkedet har timesopplosning males for-

bruket i MWh/h.
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Total 26 800 9000 5000

Figur 4.1 Omfang av henvendelser om nettkapasitet behandlet av Statnett siden 1. januar 2018

Kilde: Statnett (e-post av 6. april 2022)
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blant annet som folge av at de samme prosjektene
kan veere innmeldt til flere nettselskap pd samme
tid. Likevel indikerer tallene stor etterspeorsel,
som det ikke er kapasitet til 4 tilknytte i eksis-
terende nett. Prissignaler kan bidra til & i sterre
grad avdekke den faktiske ettersperselen fram-
over.

En betydelig del av den forventede forbruks-
utviklingen er knyttet til industriprosjekter. Ende-
lig realisering av en del av prosjektene er beheftet
med usikkerhet. Dette gjor det krevende & vur-
dere hva som er riktig nivd pa nettinvesteringer
framover. Bdde under- og overinvestering i nett-
kapasitet vil gi samfunnsekonomisk tap i form av
hhv. avvist etterspersel eller unedvendige nettin-
vesteringer, arealbeslag og naturinngrep.

4.1 Reguleringen av nettselskap er et
samspill mellom direkte krav og
insentiver

Kostnader til utvikling og drift av stremnettet blir i
sin helhet betalt av brukerne av stremnettet gjen-
nom nettleien, og er ikke finansiert av offentlige
budsjetter. Brukerne av stremnettet er de som
produserer og bruker strom. Desto mer kostnads-
effektivt nettselskapene drifter, utnytter og
utvikler stromnettet, desto lavere blir nettleien for
forbrukere og naeringsliv.

Selskaper som ikke er utsatt for konkurranse,
men driver uregulert monopolvirksomhet, vil
kunne overprise tjenesten. Dermed blir prisen
heyere og volumet lavere enn i et konkurranse-
utsatt marked, noe som gir et velferdstap. Uregu-
lerte monopoler kan i tillegg levere tjenester med
suboptimal kvalitet.

For & sikre en rimelig kostnadsdekning for
nettselskapene og unngd overprising er nett-
selskapenes inntekter regulert. Reguleringen skal
sorge for at nettkundene ikke betaler mer enn
nedvendig til nettselskapene, at nettselskapene i
stromnettet fir en rimelig avkastning pa sine
investeringer, og samfunnsekonomisk rasjonell
utvikling og drift av stremnettet.

En effektiv regulering av nettselskapene er
avhengig av et godt samspill mellom direkte regu-
lering, skonomisk regulering og tilsyn.

@konomisk regulering

Den gkonomiske reguleringen skal legge til rette
for at kraft overfores til riktig leveringskvalitet og
pris, og at nettet utnyttes og utbygges pa en sik-
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ker og samfunnsmessig rasjonell mate. Inntekten
til nettselskapene skal over tid dekke kostnadene
ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rime-
lig avkastning pa investert kapital gitt effektiv
drift, utnyttelse og utvikling av nettet.

Regulering av nettvirksomhetens inntekter
ved bruk av insentiver har vert gjeldende siden
1997, og har veert justert flere ganger siden. Mal-
setningen med den ekonomiske reguleringen ble
evaluert i 2010 av professor von der Fehr ved Uni-
versitetet i Oslo, pa oppdrag fra Olje- og energi-
departementet (von der Ferh, 2010). Gjennom-
gangen konkluderte med at reguleringsregimet
var grunnleggende godt.

Direkte regulering

Den direkte reguleringen av nettselskapene fol-

ger av en rekke bestemmelser i lover, forskrifter

og konsesjonsvilkar som beskriver nettselskap-

enes rettigheter og plikter. Disse reguleringene

legger foringer for nettselskapenes virksombhet,

og skal blant annet sikre at selskapene

— tilknytter nye anlegg for produksjon og forbruk

— investerer i og vedlikeholder stromnettet

— tar hensyn til sikkerhet og beredskap

— opprettholder god leveringskvalitet

— ikke gjennomferer investeringer hvor ulempene
overstiger samfunnsnytten

— prosjekterer, utferer, drifter og vedlikeholder
anleggene slik at de ikke er til fare for liv, helse
og materielle verdier

Formalet med den direkte reguleringen er blant
annet & sorge for at nettselskapene gjennomferer
nedvendige tiltak, selv om tiltakene ikke nedven-
digvis er bedriftsekonomisk lennsomme.

Tilsyn

I tillegg til direkteregulering og skonomisk regu-
lering, kommer tilsynsvirksomheten. Eksempler
pa dette er at Reguleringsmyndigheten for energi
(RME) forer tilsyn med at nettselskapene opptrer
noytralt og ikke diskriminerende, at leverings- og
tilknytningsplikten oppfylles og at krav til leve-
ringskvalitet opprettholdes. Videre forer Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) blant annet
tilsyn med at konsesjonsvilkar er oppfylt og at
krav til sikkerhet og beredskap er ivaretatt. Direk-
toratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) forer ogsa tilsyn med at de elektriske
anleggene ikke medferer fare for liv, helse og
materielle verdier.
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4.1.1 Nettselskapenes tillatte inntekt

fastsettes arlig

Gjennom inntektsreguleringen fastsettes arlig til-
latt inntekt for hvert enkelt nettselskap. Tillatt inn-
tekt fungerer som et tak pa hvor store inntekter et
nettselskap kan ha hvert ar, og begrenser dermed
hvor mye nettleie de kan hente fra kundene sine.

Tillatt inntekt bestar i hovedsak av en inntekts-
ramme fastsatt av RME, men i tillegg ogsd av
andre kostnader som eiendomsskatt, FoU-
kostnader og kostnader til overliggende nett.

Nar et ar er omme, sammenlignes nettselska-
penes faktiske inntekt med deres tillatte inntekt.
Har de hentet inn mer enn det som var tillatt, ma
de tilbakebetale differansen til sine kunder gjen-
nom redusert nettleie framover i tid. Har de hen-
tet inn mindre enn det som var tillatt, kan de hente
inn differansen fra sine kunder gjennom ekt nett-
leie framover i tid. Dette inngar dermed som kom-
ponenter i den framtidige inntektsreguleringen.

4.1.2 Inntektsrammen innforer

«konkurranse» mellom nettselskapene

Inntektsrammen beregnes éarlig for hvert selskap.
Den er satt sammen av kostnadsgrunnlaget og
kostnadsnormen;

—  Kostnadsgrunnlaget er basert pa selskapets fak-
tiske kostnader. Kostnader ved drift og vedlike-
hold og kostnader ved investeringer i nettan-
legg (arlige avskrivninger og avkastning)
utgjor stersteparten av kostnadsgrunnlaget. I
tillegg inngar nettap og en kvalitetsjustering
for ikke-levert energi (KILE-belop?). I bereg-
ningen av inntektsramme blir kostnadsgrunn-
laget per i dag tillagt en vekt pa 40 pst. Fra 2023
vil kostnadsgrunnlaget vektes 30 pst.

—  Kostnadsnormen gjenspeiler kostnadene til et
tenkt selskap som utferer de samme opp-
gavene som det aktuelle nettselskapet til lavest
mulig kostnad, men justert/kalibrert slik at et
gjennomsnittlig  effektivt selskap oppnar
normalavkastningen bestemt av RME. Kost-

2 KILE= Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved Ikke-Levert
Energi: Formalet med KILE-ordningen er & gi nettselska-
pene insentiv til 4 bygge og drive nettet med en samfunns-
okonomisk optimal leveringspalitelighet. KILE-elementet
representerer kundenes kostnader ved avbrudd, og ordnin-
gen inneberer at kundenes avbruddskostnader tas med i
nettselskapenes bedriftsskonomiske vurderinger. Insenti-
vene i KILE-ordningen blir gitt i form av en inntektsreduk-
sjon, slik at overskuddet i nettselskapene blir redusert nar
det oppstar avbrudd.
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nadsnormen viser altsd hva kostnadene til det
aktuelle nettselskapet burde ha veert, hensyn
tatt til omfanget av de enkelte nettselskapenes
oppgaver og plikter. Dersom oppgaver og plik-
ter er eksogene storrelser, som nettselskapet i
liten grad selv kan pavirke, blir kostnads-
normen i stor grad frikoblet fra selskapets
egne kostnader. I beregningen av inntekts-
rammen blir kostnadsnormen per i dag tillagt
en vekt pa 60 pst. Fra 2023 vil kostnadsnormen
vektes 70 pst.

4.1.3 Kostnadsnormer

Kostnadsnormen er i stor grad frikoblet fra nett-
selskapenes egne kostnader, og gir nettselskap-
ene insentiv til & drifte og utvikle nettet kostnads-
effektivt. Kostnadsnormen beregnes i tre trinn.
Det er en effektivitetsanalyse (DEA-analyse®), jus-
tering for rammevilkir og deretter kalibrering. I
det felgende omtales hva nettselskapene maéles pa
i effektivitetsanalysen for hhv. distribusjonsnett,
regionalnett og transmisjonsnett.

Vektingen av kostnadsnormen i inntekts-
rammen pavirker insentivene i den ekonomiske
reguleringen. Hvis kostnadsnormen vektes med
0 pst. vil det kun vaere nettselskapenes egne kost-
nader som bestemmer inntekten. I et slikt tilfelle
vil det vaere en ren avkastningsregulering, og det
vil veere vanskelig & gi nettselskapene gode insen-
tiver til & utfere oppgavene sine pa en kostnads-
effektiv méte. Hvis kostnadsnormen vektes med
100 pst. vil det kun vare normkostnaden som
bestemmer inntekten. I et slikt tilfelle vil det vaere
en ren insentivregulering, og det vil vaere sveert
gunstig for nettselskapene & operere pa en kost-
nadseffektiv mate. Samtidig ville en slik regule-
ring krevd at beregnede kostnadsnormer var til-
naermet perfekte.

De sammenlignende analysene gir gode esti-
mater pa kostnadsnormer, men estimatene er ikke
perfekte. Derfor har RME valgt en hybridmodell,
hvor kostnadsnormen vektes med 60 pst. i inn-
tektsrammeberegningen. Resterende 40 pst. er
kostnadsgrunnlaget. Normandelen er vedtatt ekt
til 70 pst. med ikrafttreden i 2023 (RME, 2019).
Dette vil styrke insentivene til kostnads-
effektivitet, og ble anbefalt av Reiten-utvalget i
2014 (Reiten, Sergard, & Bjella, 2014).

3 DEA-analyse, Data Envelopment Analysis, er en metode

innen operasjonsanalyse for & sammenligne ressursbruk
og estimere produksjonsfronten.
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Kostnadsnorm i distribusjonsnett

Som output (oppgavevariabler) i modellen for dis-
tribusjonsnettet inngér antall kunder (ikke vektet
etter storrelse), antall nettstasjoner og kilometer
heyspent nett. Samlet gir disse storrelsene et
hovedbilde av det enkelte nettselskaps oppgaver.
De representerer estimater pa hvor stor etter-
sporsel nettselskapet stir ovenfor, og hvordan
ettersporselen er distribuert innen det aktuelle
forsyningsomradet.

Kostnadsnorm i regionalnett

Som output i modellen for regionalnettet brukes
vektede verdier av luftlinjer, jordkabler, sjokabler
og stasjonskomponenter. I regionalnettet inngéar
dermed ikke kundegrunnlaget som oppgavevaria-
bel i analysen. Det innebaerer at modellen maler
hvor effektivt kostnadsnivéet til selskapet er, gitt
den anleggsmassen de har. Enkelt sagt gir mer
anleggsmasse (sterre oppgave) til lavere kostna-
der, sammenlignet med andre selskap, heyere
avkastning og omvendt.

Siden det er ulike kostnader knyttet til de ulike
anleggstypene, er det nedvendig med et vekt-
system for & kunne summere dem sammen til en
indeks. Formaélet med vektsystemet er dermed
ikke & finne et eksakt mal pa hvor mye det koster
& bygge og drive den enkelte anleggskomponent,
men snarere & gjore det mulig 4 sammenligne
ulike selskaper. Vektsystemet gjor det mulig 4 vur-
dere om et selskap med en gitt mengde og type
anleggskomponenter totalt sett har heyere eller
lavere kostnader sammenlignet med totalkostna-
den til andre selskaper som har en annen sam-
mensetning av anlegg. Vektene er delt inn i hoved-
gruppene kraftledninger og anlegg i stasjoner.
Kraftledninger er delt inn i tre kategorier: Luft-
ledninger, jordkabler og sjekabler. Stasjonsvaria-
belen er delt inn i avganger, transformatorer og
kompenseringsutstyr. I modellen inngar luft-
ledninger, jordkabler og sjokabler som egne opp-
gavevariabler, mens anleggene i stasjonene er
slatt sammen til én variabel.

Selskapet blir malt pa kostnadene ved a bygge
og drive nettanleggene selskapet faktisk har, og det
har ingen betydning for DEA-resultatet dersom et
nettanlegg pé et senere tidspunkt blir overfledig,
for eksempel ved nedleggelse av industri. I DEA
gjores det dermed ingen vurdering av den losnin-
gen det enkelte selskap har valgt for eget nett.
Disse vurderingene forutsettes ivaretatt gjennom
at anleggene har vert gjennom en konsesjons-
behandling for investeringene kan gjennomferes.
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Statnett sin kostnadsnorm

Statnett utferer i vesentlig grad oppgaver som de
andre selskapene ikke har, og kan derfor ikke
inngé i sammenligningen med andre nettselskap.

Metodikken benyttet for a fastsette Statnetts
kostnadsnorm i perioden 2007-2020 har medfort
at Statnetts kostnadsnorm i praksis har blitt satt
lik Statnett sine egne kostnader. Det har gitt
samme forventede avkastning for Statnett uavhen-
gig av hvor kostnadseffektive de er. For & styrke
insentivene til kostnadseffektivitet er det innfort
en ny metode for 4 beregne kostnadsnormen til
Statnett (RME, 2021). Modellen er innfert fra og
med inntektsrammen for 2021, og inneberer at
Statnett sine arlige kostnader sammenlignes med
deres egne historiske kostnader. I tillegg innfores
et produktivitetskrav pa 2 pst. for forventet pro-
duktivitetsutvikling som skal eke Statnetts insen-
tiver til kostnadseffektivitet.

Statnetts kostnader for utevelsen av system-
ansvaret holdes utenfor effektivitetsanalysen, men
palegges produktivitetskravet. RME jobber videre
med dette temaet.

Statnett sine 132 kV-anlegg inngér i sammen-
ligningsgrunnlaget med andre regionalnett, og
Statnett har dermed samme insentiver som gvrige
regionalnettselskaper pa dette spenningsnivaet.

4.2 Prising for tilknytning til
og bruk av nett

Prisen norske nettkunder betaler for elektrisitet
bestar av flere elementer som fastsettes pa ulike
mater og ut fra ulike hensyn. I den totale prisen
inngar nettleie, strompris, skatter og avgifter. I til-
legg kan nettkunden ved tilknytning maétte betale
anleggsbidrag for a dekke kostnader ved nedven-
dige nettinvesteringer som folger av tilknytnin-
gen, samt betale for nettutredninger. Det er et mal
at kostnadselementene hver for seg og samlet gir
nettkundene insentiv til effektiv bruk og utvikling
av stromnettet.

4.2.1 Samfunnsgkonomisk riktig

prising av nett

Et marked gir effektiv ressursbruk dersom alle
akterer stilles overfor samfunnsekonomisk riktige
priser. Samfunnsekonomisk overskudd maksime-
res nér ettersperrerne star overfor en pris som til-
svarer den samfunnsekonomiske marginalkostna-
den av & oke forbruket, mens produsentene star
overfor forbrukernes betalingsvilje for en margi-
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nal ekning i forbruket. Dette forutsetter at det
ikke forekommer markedssvikt og at det er sam-
svar mellom beslutninger basert pa bedriftseko-
nomisk og samfunnsekonomisk lennsombhet.
Eksterne effekter og andre former for markeds-
svikt forer til at akterene i et marked ikke er stilt
overfor samfunnsekonomisk riktige priser og,
overlatt til seg selv, vil akterene velge lgsninger
som ikke er samfunnsekonomisk optimale. Dette
paferer samfunnet et velferdstap. Eksterne effek-
ter og andre former for markedssvikt tilsier at
myndighetene méa gripe inn for 4 oppna samfunns-
okonomisk lennsomhet.

Kraftmarkedet skiller seg fra andre marked
ved at forbruk og produksjon ma skje i samme
oyeblikk. En del av den produserte elektrisiteten
gér tapt i overferingen fra produsent til bruker.
Hvor mye som gar tapt varierer med hvor i nettet
elektrisiteten tilferes og tas ut. Overforing skaper
dermed kostnadsvariasjon avhengig av hvor kraf-
ten tilferes og tas ut En annen kilde til kostnads-
variasjon er begrensninger i overforingsnettet.
Dersom det ikke er tilstrekkelig overferingskapa-
sitet, vil ikke alt forbruk dekkes av den billigste
produksjonen. Av denne grunn og fordi det til
enhver tid ma vare balanse mellom tilfersel og
uttak i nettet, ma det etableres losninger som
sikrer kontinuerlig koordinering mellom produ-
senter og forbrukere av strom.

Stromnett er et naturlig monopol. Infrastruktu-
ren kjennetegnes av hoye faste kostnader og lave
variable kostnader — store faste kostnader til eta-
blering og vedlikehold og sma variable kostnader
til kraftoverferingen. Det er derfor ikke samfunns-
okonomisk lennsomt 4 ha parallelle stremnett. Et
monopol som maksimerer overskudd, vil generelt
prise tjenesten heyere enn kostnadene ved & pro-
dusere tjenesten. Nettselskapene er derfor under-
lagt regulering for at prisen for kraftoverfering
skal reflektere kostnadene ved & bygge og drifte
infrastrukturen, og pa denne méten legge til rette
for samfunnsmessig rasjonell utvikling av nettet.
Nettreguleringen skal ogsa serge for at kraft over-
fores til riktig kvalitet og pris.

For en tjeneste med hoye faste kostnader og
lave variable kostnader vil gjennomsnittskost-
nadene vare fallende. Med fallende gjennom-
snittskostnader vil prising lik marginalkostna-
den, et skonomisk prisingsprinsipp for effektivi-
tet, gi driftsunderskudd for nettselskapet. Samlet
krever dette regulering hvor prising for kost-
nadsdekning avveies mot andre mater & dekke
kostnader p4a, for eksempel offentlige budsjetter,
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og effektivitetstapet de ulike matene a4 dekke
kostnadene pa medferer.

Marginalkostnadsprising kan samtidig ogsa gi
en ettersporsel som overstiger kapasiteten. I en
situasjon med kapasitetsbegrensninger, vil prisen
bli gitt av punktet der kapasitetsbegrensningen
treffer ettersporselskurven. Den optimale prisen
ved kapasitetsbegrensninger er dermed heyere
enn uten slike begrensninger. Det vises ogsa til
vedlegg 1 der dette er beskrevet. Se seerlig figur
1.2 i vedlegg 1. Siden nettapet oker med belast-
ningen av nettet, vil en pris pé overforing lik mar-
ginalkostnaden kun gi et bidrag til 4 dekke faste
kostnader i nettet. Det samme gjelder flaske-
halsinntektene som folger av prisdifferanser pa
grunn av strukturelle overferingsbegrensninger i
nettet. De faste kostnadene er imidlertid sa heye
at dekningsbidraget ved marginalkostnadsprising
normalt ikke kan finansiere de samlede kostnad-
ene, slik at nettselskapet gar med driftsunder-
skudd. Flaskehalsinntekter og store prisdifferan-
ser er et signal om at det er begrenset over-
foringskapasitet.

A finansiere utvidelser og forsterkninger med
bruksavhengige tariffer vil veere krevende av flere
grunner. For en utvidelse vil kortsiktige prissignal
som hensyntar langsiktige kostnader kunne virke
vridende pa kort sikt og dermed ikke gi effektiv
utnyttelse av eksisterende nett. Etter en utvidelse
faller den optimale prisen siden flaskehalsinntek-
ter reduseres. Brukernes adferd og langsiktige
beslutninger har ogsa betydning for bade kostna-
der til nett og effektiv utnyttelse av det. Eksempel-
vis vil det kunne ha stor betydning hvor en akter
lokaliserer sitt produksjons- eller forbrukspro-
sjekt. Videre vil hvordan forbruket spres ut over
timer, dager og ar ha betydning for hvor mye
kapasitet som er nedvendig — siden nettet mé
dimensjoneres etter makslast. Det er dermed
behov for tariffer som sikrer effektiv finansiering
av drift og utvidelser, og signaler som legger til
rette for at brukerne internaliserer kostnader av
langsiktige beslutninger. Dette omtales gjerne
som optimal skattlegging. Formalet er 4 dekke inn
kostnader pa mater som i minst mulig grad skaper
utilsiktede og negative vridninger i adferden.
Siden det er ulike former for konsekvenser som
onskes internalisert, innebarer det at det kan
vaere effektivt 4 benytte flere ulike prissignal.

Det vises ogsa til omtale i vedlegg 1 for en
narmere beskrivelse av det teoretiske grunnlaget
for samfunnsekonomisk riktig tilpasning bade pa
kort og lang sikt.
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4.2.2 Dagens prissignaleri Norge
Strempris

Stremnettet bestdr av sveert mange utvekslings-
punkt som nettet knytter sammen. Disse kan
omtales som noder. I hver node vil det vaere en
optimal pris pé strem, som tilsvarer den samfunn-
sekonomiske kostnaden ved & oke forbruket i
noden med en enhet. Nodeprisen bestir av bade
kostnaden for kraft og kostnaden for overfering.
Nodeprising gir i teorien perfekte prissignal péa
kort sikt — siden alle akterer vil std overfor den
samfunnsekonomiske kostnaden ved & oke for-
bruket (eller produksjonen).

I Norge, og i de fleste andre europeiske land
er kraftmarkedet organisert med sterre budomra-
der som aggregeres opp av noder. Budomrade-
grensene fastsettes av Statnett som systemansvar-
lig med bakgrunn i store og langvarige flaskehal-
ser i regional- og transmisjonsnettet. En flaske-
hals er en situasjon der utvekslingsbehovet over-
stiger overferingskapasiteten i nettet. I Norge er
det fem budomrader der tilbud og ettersparsel
klareres hensyntatt overferingskapasitet mellom
budomradene. Innad i et budomrade star alle for-
brukere og produsenter overfor de samme pri-
sene. Det vil si at flaskehalser internt i budomra-
det ikke eksplisitt hensyntas ved prisdannelsen.
Eventuelle flaskehalser innenfor budomridene
mé handteres med spesialregulering. Det inne-
barer at Statnett som systemansvarlig aktiverer
bud utenom prisrekkefolge, og for eksempel regu-
lerer kraftproduksjon ned pa ene siden av flaske-
halsen og opp pé den andre. Det kan fore til at det
ikke er kraftprodusenten med lavest enhetskost-
nad som dekker ettersperselen, noe som gir en
mindre effektiv utnyttelse av produksjonsressur-
sene, og heyere kostnader enn om man aktiverer
bud i prisrekkefolge. Den okte kostnaden som
folge av dette blir dekket av alle nettets kunder
gjennom en gkning i Statnett sine kostnader.

Anleggsbidrag - betaling for tilknytning til nettet

Nar kunder blir tilknyttet nettet, far okt kapasitet
eller bedre kvalitet og dette utlpser nettinvesterin-
ger, skal nettselskapene fastsette og kreve inn
anleggsbidrag for 4 dekke hele eller deler av de
tilherende investeringskostnadene. Reglene om
anleggsbidrag er gitt i kapittel 16 i kontrollfor-
skriften.*

4 Forskrift 11. mars 1990 nr. 302 om skonomisk og teknisk rap-
portering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.
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Anleggsbidrag skal synliggjore kostnadene
ved en ny tilknytning eller forsterkning av en
eksisterende tilknytning slik at kundene far mulig-
het til & vurdere nettilknytning pa et gitt punkt i
nettet opp mot alternative tiltak, eller tilknytning
et annet sted i nettet. P4 denne méten gir anleggs-
bidrag et lokaliseringssignal. I dagens utforming
av anleggsbidraget er det ogsa lagt vekt pa a for-
dele kostnadene for en ny nettinvestering mellom
kunden(e) som utleser investeringen og nett-
selskapets ovrige kunder. Kostnader for nettan-
legg som ikke finansieres av anleggsbidrag, vil
fordeles pa nettselskapets ovrige kunder gjennom
en okning i nettleien.

Reglene om anleggsbidrag ble endret med
virkning fra 1. januar 2019. Dette var en sterre
gjennomgang etter at regelverket sist ble endret i
2001. De storste endringene er at innkreving av
anleggsbidrag er blitt obligatorisk for alle netts-
elskap og at nettselskap skal kreve inn anleggs-
bidrag pé alle nettniva. For endringen var det ikke
anledning til & kreve inn anleggsbidrag i regional-
og transmisjonsnettet. Dette medferte at nettkun-
der som ble tilknyttet pa disse nettniviene, ikke
ble stilt overfor kostnadene ved tilknytningen, og
til at kostnadene i sin helhet ble fordelt pa eksi-
sterende kunder.’ For endringen hadde nett-
selskapene hjemmel til 4 kreve inn anleggsbidrag
i distribusjonsnettet, men det var frivillig & gjere
det. Endringen gir lik praksis hos alle selskaper,
sikrer likebehandling av nettkunder, og at nye
kunder i sterre grad stilles overfor kostnadene
ved tilknytningen.

Etter endringen i 2019 utleser i utgangspunk-
tet investeringer i regional- og transmisjonsnett
anleggsbidrag etter de samme reglene som i dis-
tribusjonsnettet. Det er imidlertid tre forhold i
regional- og transmisjonsnett som det er tatt saer-
lig hensyn til:

—  Aktorer mindre enn 1 MW betaler ikke anleggs-
bidrag i rvegional- og transmisjonsnett. Som
hovedregel vil mindre tilknytninger, mindre
industri eller mini- og mikrokraftverk, i begren-
set grad utlese behov for investeringer i regio-
nal- og transmisjonsnett. Det vil normalt veere
tilstrekkelig kapasitet til 4 tillate «én til» av
slike mindre tilknytninger. Kunder som kan
avkreves anleggsbidrag i regional- og transmi-
sjonsnettet ber derfor vaere av en viss steor-
relse. For nye tilknytninger vil denne grensen
gjelde kunder som ber om & fi mate inn eller ta

®  Unntaket er kundespesifikke anlegg: Ved investeringer i

kundespesifikke anlegg kan hele investeringskostnaden
innkreves av kunden.
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Boks 4.1 Beregning av anleggsbidrag
grunnlaget. Nettselskapet finner kundenes for-
Kostnadsgrunnlag holdsmessige andel ved & dele hver enkelt

+ Anleggskostnader
- Reinvesteringskostnader
+ Fremskyndingskostnader

+ Ev. utredningskostnader

= Kostnadsgrunnlag

For & fastsette kundens anleggsbidrag ma nett-
selskapet forst beregne kostnadsgrunnlaget for
anleggsbidraget. Kostnadsgrunnlaget er anleggs-
kostnaden ved investeringen, fratrukket
reinvesteringskostnader, tillagt fremskyndings-
kostnader og samlede utredningskostnader.
Reinvesteringskostnader er kostnader nett-
selskapet uansett mé ut med nar nettanleggets
levetid utgar, og skal derfor ikke belastes
enkeltkunder. Fremskyndingskostnader er kost-
nader nettselskapet far ved a méatte gjennomfoere
en reinvestering for et nettanleggs levetid er ute.

Kostnadsgrunnlaget skal deretter multiplise-
res med kundens forholdsmessige andel for a
finne anleggsbidraget.

Forholdsmessig andel

I nettanlegg som forsyner flere kunder, skal
kundens anleggsbidrag som hovedregel veare
kundens forholdsmessige andel av kostnads-

kundes etterspurte kapasitetsekning pa den
okte kapasiteten i nettanlegget.

Det er ofte rasjonelt & investere i mer kapasi-
tet enn det umiddelbare behovet nar nettselska-
pene forst forsterker nettet. Nar kundene som
utleser denne forsterkningen betaler en for-
holdsmessig andel, betaler de kun for sin kapasi-
tetsekning og ikke for overkapasiteten som byg-
ges for 4 handtere forventet framtidig kapasi-
tetsbehov. Da forskutterer nettselskapet disse
kostnadene, og krever dette inn i anleggsbidrag
fra kundene som ber om tilknytning eller okt
kapasitet senere, innenfor en periode pa ti ar
(tiarsregelen).

Anleggsbidrag pa flere nettniva

Dersom det er snakk om anleggsbidrag for &
dekke investeringskostnader pa flere nettniva,
skal nettselskapene pd de ulike nettniviene
beregne kostnadsgrunnlaget og kundens andel
av dette for sitt nettnivd. Summen av kundens
andel av kostnadsgrunnlaget pad hvert nettniva
utgjer kundens samlede anleggsbidrag.

Nettselskapets inntekter fra a kreve anleggs-
bidrag for en nettinvestering kan maksimalt
dekke kostnadsgrunnlaget for nettinveste-
ringen, der kostnadene knyttet til & utrede nett-
anlegget inngar.

ut 1 MW eller mer. For eksisterende kunder
som ber om okt kapasitet vil grensen gjelde
kunder som allerede mater inn eller tar ut 1
MW eller mer, eller vil gi over grensen etter at
de er tildelt okt kapasitet.

—  Aunleggsbidraget reduseres med en faktor pad 0,5.
Investeringer i regional- og transmisjonsnettet
har som oftest nyttevirkninger for flere enn
kunden som utleser investeringene, og i sterre
grad enn for investeringer i distribusjonsnettet.
Reduserte flaskehalser og bedre forsynings-
sikkerhet er eksempler pé dette. Det er vanske-
lig & ta hensyn til alle nyttevirkninger i bereg-
ningen av et anleggsbidrag. Kostnadsgrunn-
laget for anleggsbidrag i regional- og transmi-
sjonsnettet skal derfor reduseres med en

reduksjonsfaktor lik 0,5 for 4 ta hensyn til slike
ovrige nyttevirkninger. Nettinvesteringer i
regional- og transmisjonsnettet som utleses av
én eller et fatall brukere, skal behandles likt
som tidligere. Hensynet til gvrige nyttevirknin-
ger er ikke like gjeldende for nettanlegg hvor
det kun er én eller et fatall kunder som utleser
og har behov for en investering. I slike tilfeller
dekkes derfor fortsatt hele investeringskostna-
den av kunden.

—  Kostnadsgrunnlaget kan begrenses i scerlige til-

feller. Bestemmelsene i kontrollforskriften
kapittel 16 skal bidra til riktig kostnadsforde-
ling mellom kundene og gode prissignaler,
0gsa pa heyere nettnivaer. I regional- og trans-
misjonsnettet kan imidlertid nettinvesterin-
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gene bli sterre og mer komplekse enn i distri-
busjonsnettet. For 4 unnga uforutsette uhel-
dige konsekvenser i saker som ikke passer inn
under hovedreglene i reguleringen av anleggs-
bidrag, gir § 16-10 tredje ledd nettselskapene
anledning til 4 foreta en skjennsmessig
begrensning av kostnadsgrunnlaget.

Skjennet kan uteves der den nedvendige
nettinvesteringen er av et slikt omfang at det
ikke er hensiktsmessig & kun legge reglene for
hvilke anleggskostnader som skal inng4 i kost-
nadsgrunnlaget og fordeling av disse, til grunn
for beregningen av kundens anleggsbidrag.
Bestemmelsen vil forst og fremst kunne veere
aktuell i transmisjonsnettet, og er ment 4 veere
en «sikkerhetsventil». Ved bruk av bestemmel-
sen ma nettselskapet begrunne og dokumen-
tere sin vurdering. Nettselskapet mé& ogsa ha
objektive og ikke-diskriminerende rutiner som
sikrer likebehandling av like saker. Forvalt-
ningspraksis vil over tid etablere kriterier for
hvordan bestemmelsen praktiseres.

Betaling for nettutredninger

Lange ledetider er en utfordring ved prosjekter i
regional- og transmisjonsnettet. Dette gjor at
nettselskap i mange tilfeller mé starte planlegging
av nettiltak for kundene har fattet investeringsbe-
slutning. Dette medferer en risiko for at netts-
elskapene bruker unedvendige ressurser pa &
utrede og planlegge tiltak for forbruksprosjekter
som kanskje ikke realiseres. Det er gjerne flere
kunder som ensker tilknytning samtidig, og
sterre usikkerhet knyttet til kundenes totale kapa-
sitetsbehov. Fra innledende nettanalyser er ferdig-
stilt, og fram til nettselskapet eventuelt far god-
kjent konsesjonsseknaden, kan det ogsa vaere stor
usikkerhet knyttet til om kundenes prosjekter vil
bli realisert eller ikke.

Med stor usikkerhet knyttet til framtidig etter-
sporsel etter kapasitet, er det risiko for at nett-
selskapet bygger over- eller underdimensjonerte
nettanlegg. Underinvestering kan gi avvist etter-
spersel, mens det i motsatt fall kan gi mer kost-
bare nettlosninger og sterre arealinngrep enn
nedvendig. Den store usikkerheten forer til at det
er storre behov for utredning av ulike nettlosnin-
ger. Samtidig er det usikkert om behovet for nett
er det samme ved begynnelsen og slutten av
utredningsprosessen. Dette kan gi ekte kostnader
forbundet med utredninger, konsesjonsseknader,
og detaljprosjektering av nettlosninger. Det blir
dermed behov for & kunne stille krav til kundene
for & sikre samsvar mellom kundenes utvikling av
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sine prosjekter og nettselskapenes nettinveste-
ring.

Nettselskapene skal kreve betaling som avspei-
ler kostnadene ved videre utredninger og utarbeid-
else av konsesjonssegknad. Nettselskapets plikt til &
utarbeide og seke konsesjon (tilknytningsplikten)
er betinget av at kundene er villig til 4 betale sin
andel av netteiers prosjekteringskostnader. Ved a
avdekke detaljer knyttet til kundens prosjekt s tid-
lig som mulig, blir det lettere for nettselskapet &
planlegge hensiktsmessige nettlosninger, og risi-
koen for feilinvesteringer reduseres.

Nettleie — betaling for bruk av nettet

Alle nettselskap fastsetter nettleien til sine
nettkunder pa bakgrunn av tillatt inntekt, som er
fastsatt av RME. Nettleien skal veere objektiv og
ikke-diskriminerende, og utforming og differensi-
ering av nettleien skal gjores pa bakgrunn av rele-
vante nettforhold. Videre skal nettleien i sterst
mulig grad gi langsiktige signaler om effektiv
utnyttelse og utvikling av nettet.

Nettkunder betaler sakalte punkttariffer for
overfering av strom. Det innebaerer at sterrelsen
pa nettleien er avhengig av tilknytningspunktet.
Kunden betaler nettleie til sitt lokale nettselskap
og far adgang til hele kraftmarkedet. Nettleien
skal bidra til & dekke kostnader som oppstar i det
nettniviet man er tilknyttet, samt kostnader til
overliggende nett. Nettleien bestdr av bruks-
avhengige ledd (energiledd og kapasitetsledd) og
andre ledd (fastledd).

Et baerende prinsipp for utforming av optimale
tariffer er at brukerne av nettet stilles overfor en
pris som er lik den marginale kostnaden disse
akterene paferer nettet pa kort sikt, se omtale i
kapittel 4.2.1. All overforing av strem innebarer
tap. Sterrelsen pé tapet avhenger av den samlede
belastningen i nettet, og er hoyere desto heoyere
belastningen er. I transmisjonsnettet fastsettes
energileddet i henhold til beregnede marginale
tapssatser for hvert enkelt utvekslingspunkt som
sd multipliseres med systemprisen. Det er en
administrativ evre og nedre grense pa tapssatsene
pa +/- 15 pst. Enkelte regionalnett videreforer en
slik grense for sin avregning av energileddet, det
samme gjelder for innmating av kraftproduksjon i
distribusjonsnettet.

I distribusjonsnettet er det ikke krav til bereg-
ning av punktvise tapssatser ved beregning av
energileddet. Tapsprosenten settes gjerne lik
marginaltapet i neermeste utvekslingspunkt med
overliggende nett pluss gjennomsnittlig marginal-
tap for omradet. Energileddene blir fastsatt i for-
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Figur 4.2 Fordeling av nettkostnader mellom ulike
nettkunder pa alle nettniva.

Kilde: RME (2022)

kant, ofte for et ar av gangen, og er sveert mye
heyere enn de reelle marginaltapene.

Som felge av nettets kostnadsstruktur vil ikke
inntektene fra marginaltapsleddet veere tilstrekke-
lig til & dekke de faste kostnadene. Alle kunder i
distribusjonsnettet betaler et fastledd. Fastleddet
dekker kundespesifikke kostnader i tillegg til en
andel av ovrige faste kostnader i nettet.

For forbrukskunder i regional- og transmi-
sjonsnettet som er effektavregnet skal det i tillegg
til fastledd benyttes et tariffledd basert péa
kundens effektuttak i definerte perioder.

EU har gjennom en forordning om harmonise-
ring av tariffer fastsatt et tak pa produsenters fast-
ledd i innmatingstariffen i transmisjonsnettet
(tariff for & mate inn kraft pa nettet). Det folger av
kontrollforskriften § 15-2 at transmisjonsnettets
fastledd skal brukes pa alle nettnivd. For Norden
er taket fastsatt til 1,2 ere/kWh. Begrunnelsen for
& ha et tak pa innmatingstariffen er for a sikre like
konkurransevilkar for kraftproduksjon péa tvers av
landegrenser, i tillegg til at ekt innmatingstariff
for alle produsenter vil kunne gi utslag i okt kraft-
pris ved at produsentene henter inn okt fastledd i
prisingen sin. Figur 4.2 viser fordeling av samlede
nettkostnader mellom ulike nettkunder.

For uttakskunder har nettniviet man er til-
knyttet betydning for sterrelsen pa tariffen. Uttaks-
kunder som er tilknyttet transmisjonsnettet betaler
nettleie basert pa kostnadene i transmisjonsnettet.
Disse har derfor en lavere tariff enn kunder til-
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knyttet regionalnettet, som betaler nettleie basert
pa kostnader bade i regional- og transmisjonsnett.
Uttakskunder i distribusjonsnettet bidrar til a
dekke kostnader i alle de tre nettniviene.

Tariffene for uttak varierer ogsa mellom de
ulike nettselskapene. Arsaken er blant annet at
nettselskapene opererer under ulike rammevilkér,
noe som péavirker kostnadene ved & fore fram kraft
til kundene. Vanskelige naturgitte overferings-
forhold og spredt bosetting kan bidra til heyere
overferingskostnader. I tillegg er det variasjon i
hvor effektivt de ulike nettselskapene driver nettet.

I forbindelse med Meld. St. 36 (2020-2021)
Energi til arbeid — langsiktig verdiskaping fra
norske  enmergiressurser vedtok regjeringen
Solberg innfering av effektbaserte tariffer i
distribusjonsnettet. Endringen skulle tre i kraft
1. januar 2022, men har blitt utsatt til 1. juli 2022.
Etter innspill fra flere organisasjoner og nett-
selskap er det besluttet & innfere en overgangs-
periode for kravet om at energileddet maksimalt
kan utgjere 50 pst. av inntektene til nettselska-
pene, fram til 1. juli 2024.

Den nye nettleiemodellen skal i sterre grad gi
insentiver til effektiv utnyttelse av nettet. Den inne-
barer at kunder med et arlig forbruk under
100 000 kWh fér et differensiert fastledd i nettleien
etter effekt, slik at kunder med et stort effektbehov
vil fa et hoyere fastledd enn kunder med lavt effekt-
behov. De som bruker mye effekt far da et insentiv
til & redusere effektbruken, eller flytte forbruket til
tider da nettet er mindre belastet. Det legger til
rette for bedre utnyttelse av stremnettet og en mer
rettferdig fordeling av kostnadene mellom kun-
dene. Det bidrar ogsa til & redusere de totale kost-
nadene i stremnettet og til 4 holde nettleien nede
gjennom lavere behov for nettutbygging.

4.3 Innspill og utredninger

4.3.1

Utvalget har mottatt flere innspill om anleggsbi-
dragsordningen. Mange stotter reglene om
anleggsbidrag og mener reglene er et viktig prin-
sipp som gir insentiv til skonomisk fornuftig loka-
lisering av nytt forbruk. En rekke nettselskaper
mener at reglene om anleggsbidrag ber beholdes,
men at de ber forenkles, forbedres og standardi-
seres. Andre peker ogsa pa at anleggsbidraget
oppleves som en vesentlig barriere for mange
akterer. For tilknytninger som utleser investerin-
ger, har mange nettselskap, i skriftlige innspill til
utvalget, tatt til orde for 4 erstatte dagens anleggs-
bidrag basert pa faktiske kostnader med en til-

Eksterne innspill
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knytningsavgift basert pa standardsatser. Statnett
foreslar ogsé at en slik tilknytningsavgift skal til-
komme for alle tilknytninger, ogsa for de som ikke
utleser investeringer. Nettselskapene peker pa at
dette vil kunne redusere tidsbruk hos nettselska-
pene som i dag brukes pa beregning og fordeling
av utredningskostnader og anleggsbidrag, og der-
med frigjore ressurser til andre oppgaver.

Det er ogsa kommet innspill fra nettselskap
om 4 gi forpliktende tilbud om anleggsbidrag tidli-
gere, samt starte planleggingen av anleggs-
bidragspliktige nettiltak uten utredningsavtale.

Det har kommet mange eksterne innspill om
behov for & innfere en betaling for reservasjon av
kapasitet. Bade tilknytningstariff (engangsbeta-
ling) og reservasjonsavgift (lepende betaling) er
foreslatt. Bade tilknytningstariff og reservasjons-
avgift kan komme istedenfor, i tillegg til, eller ga
til fratrekk fra et anleggsbidrag.

Innspillene om tilknytningstariff og reserva-
sjonsavgift er begrunnet i at det kan bidra til at
kundene foretar en grundigere vurdering av fak-
tisk behov for kapasitet, og dermed veere en barri-
ere for & reservere og beslaglegge kapasitet som
ikke tas i bruk.

Det er ogsd kommet en rekke innspill om inn-
retningen pa inntektsreguleringen. Det pekes pa
at reguleringen gir for svake insentiver til investe-
ringer og til proaktivitet, men ogsa at den gir for
svake insentiver til 4 gjore andre tiltak enn inves-
teringer, som for eksempel bedre nettutnyttelse
gjennom bruk av fleksibilitet eller andre tekniske
losninger for 4 ha bedre oversikt over flyt og kapa-
sitet i nettet. Det blir ogsa trukket fram at inn-
tektsreguleringen ber handtere store uttakspunkt
som industri og elektrifisering av transport pa en
bedre mate enn i dag.

4.3.2 Ekstern utredning

Oslo Economics har pa oppdrag fra utvalget utre-
det hvordan prissignaler kan benyttes for 4 ivareta
en samfunnsekonomisk lennsom utvikling av
stremnettet (Oslo Economics, 2022). Oslo Econo-
mics viser til at det er stor forventet forbruksvekst
og knapphet pa nettkapasitet mange steder i lan-
det. En stor del av forbruksutviklingen er knyttet
til usikre industrietableringer, og det er krevende
for nettselskap og myndigheter 4 vurdere hva som
er riktig niva pa nettinvesteringer. Det er ogsa et
spersméil om dagens nettkapasitet utnyttes effek-
tivt. Bade nye og eksisterende kunder kan i prin-
sippet beslaglegge kapasitet som de ikke benytter,
og som alternativt kunne vert benyttet til & til-
knytte flere kunder.
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Oslo Economics framhever viktigheten av
effektive prissignaler som stiller markedsakterene
overfor de kostnadene de paferer kraftsystemet for
4 oppnd samfunnsmessig rasjonell utnyttelse og
utvikling av nettet. De vurderer at prissignalene
som benyttes i Norge i dag i stor grad er utformet i
trad med skonomisk teori og balanserer hensyn til
a sikre effektiv utnyttelse og utvikling av nett. Oslo
Economics anferer imidlertid at det mangler et
prissignal som reflekterer at rettigheter til effekt-
uttak har en verdi — i dagens situasjon hvor etter-
sperselen etter effektuttak overstiger kapasiteten.

Oslo Economics har blant annet vurdert mar-
kedsbaserte losninger, auksjonsbasert allokering
og innfering av avgifter som ulike virkemidler for
& prise denne kapasiteten. De mener at en avgift
vil veere det mest treffende virkemiddelet i dagens
situasjon, der det allerede er reservert et betyde-
lig volum. De anferer at en slik avgift sannsynlig-
vis bor veere utformet som en lopende betaling
som avhenger av kundens reserverte effekt, i til-
legg til kapasitetsforhold og kostnader i det aktu-
elle omradet. Oslo Economics anbefaler derfor at
det innferes en avgift for a reservere kapasitet i
nettet. I sin vurdering av auksjon som allokerings-
mekanisme framhever Oslo Economics at dersom
auksjon som allokeringsmekanisme skal fungere
for allerede allokert effekt, ma denne tas tilbake
av netteier. Dette kan veere juridisk krevende og fa
utilsiktede fordelingseffekter.

Oslo Economics mener ogsé at det ma vurde-
res a innfere en lopende avgift for rettigheter til
effektuttak i framtidig nett. Dette for & fa sterre
grad av forpliktelse fra akteren og redusere
usikkerheten i prosjektutviklingen. En slik avgift
ber vaere lavere enn avgiften for 4 reservere kapa-
sitet i eksisterende nett, siden risikoen for at
andre prosjekter fortrenges er lavere. Den ber
ogsa komme helt eller delvis til fratrekk pa et
eventuelt anleggsbidrag, slik at ikke nettselskap
skal ha interesse av & ha kunder i ke.

Videre framhever Oslo Economics behovet for
justeringer i regler om utredningsgebyr og
anleggsbidrag for & redusere ressursbruk forbun-
det med tilknytning for markedsakterene, tidsbruk
knyttet til 4 handtere henvendelser hos nettselska-
pene og for 4 sikre en tidlig forpliktelse fra akteren
som ber om tilknytning —i situasjoner med en ke av
tilknytningssaker og begrenset kapasitet hos nett-
selskapene. Oslo Economics skisserer at & publi-
sere bedre informasjon til markedet om kapasitets-
forhold og eventuelt ogsa kostnader for tilknytning
i ulike omrader som de viktigste tiltakene. Dette
kan kombineres med standardiserte utrednings-
gebyrer og eventuelt ogsa en sterre apning for a
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forskuttere anleggsbidrag. Oslo Economics lefter
ogsa fram muligheten for et mer omfattende tiltak i
form av en overgang fra anleggsbidrag til differen-
sierte tilknytningsavgifter som gjelder alle tilknyt-
ninger, uavhengig av om de utlgser investeringer.
Avgiften differensieres blant annet etter nettfor-
holdene i det aktuelle omrédet.

4.3.3 RMEs vurdering av tilknytningstariff

RME er pé oppdrag fra departementet bedt om a
utrede om tilknytningstariff® er et egnet virke-
middel for & prise kapasitet.

RME har i forbindelse med anleggsbidrag og
tidrsregelen vurdert kundebetalinger for tildeling
av mer kapasitet i nett med ledig kapasitet. Uten
tidrsregelen vil kunder ha veldig sterke insentiver
til 4 ikke veere den som utleser en investering, og
mé betale anleggsbidrag. Vurderingen av tidrs-
regelen er derfor en avveining mellom de nega-
tive konsekvensene av spillet mellom kundene om
4 ikke utlese en investering, og kostnadene ved a
kreve betaling for tilknytning til et nettanlegg med
god kapasitet.

RME vurderer at tilknytningstariff er en
engangsbetaling for reservasjon av kapasitet pa
samme méate som anleggsbidrag, men med et
bredere omfang. Tilknytningstariff skal imidlertid
ikke motvirke andre negative effekter, som spill-
effekten ved tidrsregelen. RMEs vurdering er at en
tilknytningstariff ikke vil veere et godt egnet virke-
middel til & prise reservasjon av kapasitet. Tilbud
og ettersporsel av kapasitet varierer mye i ulike
deler av nettet. En generell tariff vil ikke veere godt
egnet til 4 klarere tilbud og ettersporsel etter kapa-
sitet. Utfordringen er sterst i nettomriader med
knapp kapasitet og hey ettersporsel. En del av los-
ningen i disse omradene vil uansett veere & inves-
tere i okt kapasitet. Ved investeringer i nytt nett fin-
nes det allerede tariffer som videreformidler kost-
nadene til kundene som utleser investeringene.
RME vurderer at det er bedre a forbedre de eksis-
terende prissignalene enn & innfere en generell til-
knytningstariff. Om nedvendig, ber man utrede
mer malrettede virkemidler for disse konkrete
utfordringene. Et eksempel pa dette kan vaere
lopende prising for reservasjon av kapasitet i kom-

6 Engangsbetaling ved tilknytning eller forbruksekning. En
slik tariff vil blant annet bidra til & synliggjere at nettkapasi-
tet er et begrenset gode. Det skal vurderes om en tilknyt-
ningstariff bare skal tilkomme nér det er tilstrekkelig nett-
kapasitet til tilknytningen eller om det ogsa skal tilkomme
en slik betaling i tilfeller der det er nedvendig & utrede og
eventuelt gjennomfere investeringer. Kostnader knyttet til
utredningsavtaler, samt evt. anleggsbidrag kommer da i til-
legg til tilknytningstariffen.
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binasjon med nettleie, bade for og etter kunden er
tilknyttet. En praktisk utforming av lepende prising
av reservert kapasitet er at kunden betaler for hvor
mye effekt kunden maksimalt kan ta ut.

4.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget er bedt om 4 vurdere mer generelt og pa
overordnet nivd om dagens prissignaler gir riktige
insentiver for en samfunnsekonomisk utvikling av
stromnettet.

Utvalget er videre bedt om & utrede bruker-
betaling for reservasjon av nettkapasitet for nye
og eksisterende kunder, og foresld hvordan en
slik betaling kan utformes.

Et viktig utgangspunkt for 4 vurdere behovet
for nytt nett er at det eksisterende nettet utnyttes
effektivt. Riktig utformede prissignaler for tilknyt-
ning til og bruk av nett er viktig for 4 sikre en
effektiv utnyttelse. Gitt den store etterspersels-
veksten kan bade kunder som reserverer kapasi-
tet i eksisterende nett i pavente av tilknytning, og
eksisterende kunder som benytter mindre kapasi-
tet enn de har rett til, vaere Kkilder til ineffektiv
utnyttelse av nettet. Prissignaler vil i en slik situa-
sjon bidra til & synliggjere dette for nettkundene,
og bidra til mer effektiv utnyttelse av nettet.

4.4.1 Prising for en effektiv utnyttelse av

eksisterende nett
Ubrukt kapasitet

Som oftest tildeler nettselskapene mer effekt til
kundene enn den faktiske effekten kundene bru-
ker. Det skyldes bade at kundenes effekttopper
ikke kommer samtidig, men ogsa at kundene i
mange tilfeller har bestilt mer effekt enn de benyt-
ter. Dersom det ikke koster kunden noe a holde pa
ikke-benyttet kapasitet, vil kunden ikke ha noe
insentiv til 4 gi fra seg denne kapasiteten. Dette kan
vere tilfelle i regional- og transmisjonsnett der kun-
dene blir avregnet for mélt effekt i definerte perio-
der. Differansen mellom kundens maélte effekt og
avtalte effekt utgjor dermed en «sovende» effek-
trettighet. Denne type «sovende» effektrettigheter
er noe nettselskapene pa forskjellig vis tar heyde
for ved vurdering av om det er driftsmessig forsvar-
lig 4 tilknytte nye kunder i eksisterende nett. Siden
det for 2019 ikke har veert tillatt 4 ta anleggsbidrag
for investeringer i regional- og transmisjonsnett,
har kunder som er tilknyttet pa disse nettnivaene
heller ikke fitt noe prissignal gjennom anleggs-
bidrag for kapasiteten de legger beslag pa.
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Eksisterende nett

Framtidig nett

Eksisterend
SISErENAe | Avtalt effekt

Kapasitet under
utredning

kunde } Ubrukt kapasitet

Malt effekt Malt effekt
Framtidige Avtalt effekt ) Avtalt effekt Kapasitet under
kunde Reservert kapasitet utredning

B malt effekt (prises i dag)

avtalt effekt (prises ikke i dag)

Ny kapasitet under utredning (prises i dag)

Figur 4.3 lllustrasjon av hvilken kapasitet som prises
Kilde: Utvalget

I en tid med stor etterspersel og knapphet pa
kapasitet flere steder i landet kan det derfor veere
hensiktsmessig & prise kundenes rett til 4 ta ut en
gitt kapasitet. Se illustrasjon av dette i figur 4.4, jf.
figur 4.3. Formélet med en slik betaling er & synlig-
gjore verdien av kapasiteten som kunden besitter.
Dersom det ikke er knapphet i omradet kunden er
tilknyttet, er imidlertid kapasitetens alternativverdi
null inntil det ikke kan tilknyttes nye kunder, og en
slik betaling vil kunne gi vridninger ved at det etter-
sperres for lite nett. En slik prising ber derfor ide-
elt sett variere geografisk og over tid. Det vil imid-
lertid veere vanskelig & oppna helt korrekt prising
av denne knappheten gjennom nettleien. Ved & ha
en nettleiekomponent som kombinerer bide malt
effekt og abonnert effekt, kan det enkelte nett-
selskap vekte forholdet mellom disse to for & gjen-

Eksisterende nett Framtidig nett

Eksisterende | Prising av
kunder ubrukt kapasitet
Framtidige

kunder

Figur 4.4 Prising av ubrukt kapasitet hos
eksisterende kunder

speile kapasitetsforholdene i sitt nett. Eksempelvis
vil et nettselskap med mye ledig kapasitet legge
storst vekt pa et ledd for malt effekt, mens et netts-
elskap med knapphet pa kapasitet vil kunne legge
storre vekt pa et ledd for abonnert effekt. Variasjo-
ner i kapasitetsforhold innad i et nettselskap vil
ikke fanges opp. Da ma nettselskapet vurdere nyt-
ten av en mer effektiv utnyttelse av nettet i omrader
(eller perioder) med knapphet opp mot kostnaden
ved for lav nettutnyttelse der det ikke er knapphet.

Det finnes ingen samlet oversikt over hvor
mye kapasitet som faktisk er tildelt storre kunder,
og nettselskapene har i varierende grad oversikt
over dette. Omfanget av ikke utnyttet kapasitet
hos eksisterende kunder er derfor vanskelig a tall-
feste. Statnetts maledata fra 2019 viser store avvik
mellom avtalefestet kapasitet og faktisk uttak i
sine tilknytningspunkt. I om lag 25 pst. av punkt-
ene tas det ut mer enn det som er avtalt (Statnett,
e-post av 10. desember 2021). Hvilken kapasitet
nettselskapet legger til grunn at eksisterende
sterre kunder faktisk har ved vurdering av om
nye tilknytning er driftsmessig forsvarlig kan vari-
ere ut fra en rekke forhold.

Ogsa i distribusjonsnettet er det begrensinger i
overforingskapasiteten, og det er viktig & prise
kapasitet. Innfering av effektbasert nettleie fra
1. juli 2022 med tilstrekkelig stort effektelement for
husholdning, hytter og mindre naering vil derfor
vaere viktig for & utnytte eksisterende nett bedre.
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Reservert kapasitet

Av figur 4.1 i innledningen til kapittel 4 framgar
det at om lag 5500 MW planlagt forbruk har fatt
reservere kapasitet i eksisterende nett i pavente
av tilknytning. Av dette har 3 000 MW planlagt for-
bruk gatt videre til 4 bestille kapasiteten. Det
betyr at 2 500 MW planlagt forbruk har reservert
kapasitet uten 4 gé videre til & bestille den. Dette
kan veere en indikasjon pa at en del akterer under-
seker om det er ledig kapasitet i nettet. Det kan
ogsé bety at det er mange usikre planer, der akto-
rene ikke er Kklare til 4 bestille kapasitet. Ettersom
det i dag ikke har noen kostnad & reservere kapa-
sitet er dette helt uten risiko for akterene.

Et visst omfang av reservasjoner er nedvendig
for & gi akterene trygghet for at kapasiteten er til-
gjengelig nar forbruksanlegget er ferdig etablert.
Det er ulik praksis hos nettselskap for hvor lenge
de tillater kunder & reservere kapasitet. Videre
kan hva som anses som nedvendig reservasjons-
tid variere med ledetiden for forbruksprosjektet.
Dette er omtalt i kapittel 7.4.2. Det er uheldig der-
som de aktuelle prosjektene reserverer kapasitet
uforholdsmessig lenge, og pa den maten for-
trenger andre fra & fa tilknytning.

I dag har det ingen kostnad for nye nettkunder
4 reservere kapasitet i eksisterende nett. Ved
knapphet har reservert, men ubrukt kapasitet en
alternativverdi ved at den kunne veert benyttet av
andre.

Mangel pa en pris for reservasjon av kapasitet
kan fore til at eksisterende kapasitet ikke utnyttes
effektivt, og det kan framsta som om det er behov
for sterre nettinvesteringer enn det som faktisk er
tilfelle. S& lenge kapasiteten er reservert, vil den
ikke kunne tildeles eller benyttes av andre. Nye
forespersler om tilknytning vil da kunne bli mett
med krav om utredning av nytt nett, selv om den
reserverte kapasiteten ikke enda er tatt i bruk.

I dagens situasjon med stor etterspersel etter
kapasitet og manglende prising av kapasitet kan
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nettkundene dermed ha insentiv til & be om mer
kapasitet enn de har behov for. Dette er fordi
kapasiteten representerer en potensielt stor verdi.
Videre kan eksisterende kunder ha insentiv til &
holde pa rettigheter til kapasitet uavhengig av sitt
faktiske behov. I tillegg kan manglende prissigna-
ler gjore at enkeltaktorer ber om «all» tilgjengelig
kapasitet i et omrade, fordi de da har en kostnads-
fri opsjon pa ekt effektuttak senere. Reglene om
anleggsbidrag kan forsterke dette, ved at kundene
ved et eventuelt senere behov for ekt kapasitet,
ma betale en andel av investeringene.

Innfering av et prissignal for & reservere kapa-
sitet kan gi insentiver til bedre utnyttelse av nettet
ved at det gir kundene insentiver til & ettersperre
bare den kapasiteten de har betalingsvillighet for.
Det kan ogsi gi dem insentiv til 4 tilknytte seg
raskere, og eventuelt la vaere 4 reservere kapasi-
tet dersom de ikke har betalingsvillighet for det.
Prisingen av kapasitet som er reservert av nye
kunder og ubrukt kapasitet hos eksisterende kun-
der bor vere lik, for ikke & diskriminere mellom
nye og eksisterende kunder.

4.4.2 Prising for en effektiv utvikling av
framtidig nett

Dersom det ikke er ledig kapasitet i eksisterende
nett til 4 imetekomme forespersler om tilknytning,
plikter nettselskapet & utrede og gjennomfere tiltak
som gjor at ettersperselen kan imetekommes.
Nettselskapets kostnader er knyttet til utrednings-
arbeid, konsesjonssgknad, prosjektering og byg-
ging av nedvendige nettanlegg. Kundene som
utleser kostnadene dekker disse gjennom betaling
for nettutredning og anleggsbidrag. Bade betaling
for nettutredning og anleggsbidrag er utformet for
a balansere flere hensyn. Den store ettersperselen
etter kapasitet man né ser gjor at det likevel kan
vaere nedvendig 4 se pa innretningen av disse.
Dette handler pad den ene siden om det kan
vaere hensiktsmessig a forenkle beregningen ved

Eksisterende nett Framtidig nett

Eksisterende

kunder
Framtidige Prising av
kunder reservert kapasitet

Eksisterende nett Framtidig nett

Eksisterende Prising av

kunder framtidig nett
Framtidige Prising av
kunder framtidig nett

Figur 4.5 Prising av reservert kapasitet
i eksisterende nett

Figur 4.6 Prising for en effektiv utvikling av
framtidig nett
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i sterre grad a4 benytte standardsatser eller
erfaringstall enn faktiske kostnader, for a sikre at
akterene far beslutningsrelevante tilbud pa et tidli-
gere tidspunkt enn i dag. Videre handler det om
hvorvidt en sterre del av betalingen ber komme
tidligere i tilknytningsprosessen og ev. ikke refun-
deres dersom kunden pa et senere tidspunkt like-
vel ikke snsker tilknytning.

Béade anleggsbidrag og utredningskostnader
skal etter dagens regelverk fastsettes med
utgangspunkt i faktiske kostnader. Samtidig er det
er en forutsetning at nettkundene far tilbud om
utredningsavtale uten ugrunnet opphold, og der-
med stilles overfor et prissignal si raskt som
mulig etter at nettselskapene har avklart at det
ikke er driftsmessig forsvarlig med tilknytning i
eksisterende nett.

Inngéelse av avtaler om utredningskostnader
og anleggsbidrag krever ifolge nettselskapene en
del administrasjon og tidsbruk (Oslo Economics,
2022). Seerlig i regional- og transmisjonsnettet kan
det ifelge Oslo Economics vare krevende & fast-
sette kundenes forholdsmessige andeler av utred-
ningskostnader og anleggsbidrag for ulike nett-
investeringer. Dette skyldes blant annet at den
faktiske belastningen av nettanleggene i et mas-
ket nett avhenger av faktisk innmating og uttak i
ulike punkt. Endringer i forutsetninger om dette,
eksempelvis bortfall av et planlagt stort produk-
sjons- eller uttakspunkt eller endringer i koblings-
bilder og videre utvikling av nettet, vil dermed
kunne endre den forholdsmessige andelen til de
ovrige kundene.

Et alternativ til & fastsette utredningskostnader
og anleggsbidrag basert pa faktiske kostnader, er a
benytte standardsatser. Standardsatser kan diffe-
rensieres etter ulike parametere som kapasitet (kr/
MW), lengde pé ledning (kr/km), sterrelse pa sta-
sjonsanlegg mv. Slike standardsatser vil gi mindre
presise prissignaler. P4 den andre siden vil stan-
dardsatser medfere at storrelsen pa kostnadene vil
veere Kjent for akterene tidligere enn i dag, og der-
med kunne vaere mer beslutningsrelevante. Den
fremste ulempen med standardsatser er at det ikke
vil gi et like presist signal om kostnadene ved nett-
investeringen som dagens anleggsbidrag gjor
(ettersom det er basert pa faktiske kostnader).

I dag inngar betaling for nettutredninger i det
endelige anleggsbidraget. Gitt at dette opprett-
holdes, vil eventuelle standardsatser for nettutred-
ninger, kun medfere en endring i tidspunktet for
nar kundene mé betale de ulike kostnadene. Total-
kostnaden vil fortsatt vaere den samme.

En tilknytningsavgift for alle tilknytninger uan-
sett om det er behov for nettinvesteringer eller
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ikke, vil gi en annen kostnadsdeling mellom nye
og eksisterende kunder enn det som er tilfelle i
dag. Det vil ogsa forstyrre lokaliseringssignalet.

4.4.3 Nettselskapenes insentiver

Selv med tiltakene foreslétt i andre kapitler vil det
fortsatt kunne vaere et gap mellom ledetidene for
utvikling av nettanlegg og for industriprosjekter.
Dette gjelder primeert i regional- og transmisjons-
nett, og eri liten grad en problemstilling for tiltak i
distribusjonsnettet. For a bidra til 4 lukke dette
gapet i regional- og transmisjonsnettet vil det i
mange tilfeller veere nedvendig & starte utredning
av nettanleggene for det faktiske behovet er rime-
lig avklart eller innmeldt. Dette er omtalt i kapittel
6.5.2. Videre omtales nettselskapenes insentiver
til & tilknytte kunder.

Det er i hovedsak de direkte reguleringene av
nettselskapene som skal serge for at nedvendige
investeringer gjennomfores, at nettet vedlike-
holdes pa en tilfredsstillende méite og at nye kun-
der tilknyttes. Inntektsreguleringen skal bidra til
at de investeringene som nettselskap gjennom-
forer blir gjort pad en effektiv mite, og at nett-
selskapene gjor en riktig avveining mellom tiltak i
driften (som bedre utnyttelse av eksisterende
nett) og behov for & investere i nye nettanlegg.
Det er som sadan direktereguleringene og ikke
inntektsreguleringen som skal serge for at nett-
selskapene 1 tilstrekkelig grad utreder, omseker
og investerer i nedvendige nettanlegg.

Selv om plikten til 4 tilknytte nye kunder gjelder
uten ugrunnet opphold, gis det ingen seerskilte
insentiver til & lose denne oppgaven raskt. I kapittel
7.4.3 anbefales en strammere tilknytningsprosess
med hensyn til blant annet tidsbruk, og at RME
oker tilsynsvirksomheten med nettselskapenes
praktisering av tilknytningsplikten. Dette er viktig
for & serge for at nettselskapene utreder og omse-
ker nytt nett (gitt behov) uten ugrunnet opphold.

Sterkere investeringsinsentiver i inntekts-
reguleringen vil kunne bidra til at nettselskapene i
sterre grad utreder, prosjekterer eller bygger ut
nett i forkant av faktiske forespersler om tilknyt-
ning. Det vil samtidig eke risikoen for feilinveste-
ringer i nett. Tidlig wutredning vil innebaere en
langt mindre risiko enn tidlig #tbygging, og kan
sammen med betingete konsesjoner jf. anbefaling
i kapittel 13.6.3 veere et relevant tiltak for & redu-
sere gapet i ledetid.

Flere nettselskap anforer at inntektsregulerin-
gen belenner reaktiv atferd, og at det ikke lenner
seg a veaere tidlig ute med 4 investere i nettanlegg
for 4 kunne tilknytte kunder raskere. Blant annet
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Figur 4.7 Gjennomsnittlig avkastning for nettselskap i perioden 2013-2020 sammenlignet med gkning

i nettkapital i samme periode.
Kilde: RME (2022)

blir det pekt pa en alderseffekt som folger av at
reglene for avskrivning av nettanlegg kvalitativt
sett kan feore til at nettselskap med relativt ny
anleggsmasse — og dermed en lite nedskrevet og
hoy anleggskapital — framstar mindre effektive
enn nettselskap med en eldre anleggsmasse —
som i sterre grad er nedskrevet og dermed har en
lavere anleggskapital.

Figur 4.7 som er mottatt fra RME, viser gjen-
nomsnittlig avkastning i perioden 2013-2020
sammenlignet med ekning i nettkapital per nett-
selskap i samme periode. Med kalibrering av inn-
tektsrammen basert pd avkastningsgrunnlaget ser
det imidlertid ikke ut til 4 veere en signifikant kor-
relasjon mellom gjennomsnittlig avkastning og
okning i nettkapitalen.

4.4.4 Flere prisomrader eller nodepriser

Det er et mal at tariffene i sterst mulig grad skal
reflektere de underliggende kostnadsdriverne i
stromnettet. Samtidig gir tariffene kun en til-
naerming til de faktiske kostnadene for nettap og
flaskehalshéndtering. Nodepriser gir til sammen-
ligning perfekte prissignaler pa kort sikt, der alle
akterer stir overfor den samfunnsekonomiske
kostnaden ved a oke forbruk eller produksjon.

Det europeiske regelverket setter de ytre ram-
mene for hvordan flaskehalser i stremnettet kan
héndteres gjennom budomréder. Det norske regel-
verket gjennom forskrift om systemansvaret’ § 5
legger opp til at Statnett skal fastsette budomréder
for 4 handtere store og langvarige flaskehalser.

7 Forskrift 7. mai 2002 nr. 448 om systemansvaret i kraft-
systemet.

Eksisterende nett

Framtidig nett

Eksisterende | Abonnert effekt

Forenklet anleggsbidrag

kunder Tidligere tilbud
Framtidige Innga nett/tilknytningsavtale Forenklet anleggsbidrag
kunder Abonnert effekt

Tidligere tilbud

Figur 4.8 lllustrasjon av utvalgets foreslatte tiltak
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Overgang til et nodeprisbasert system ble
anbefalt av ekspertutvalget om driften av kraft-
systemet i 2010 (Bye, Bjerndal, Doorman, Kjelle,
& Riis, 2010). Mange av de samme forutset-
ningene som 14 til grunn for Bye-utvalgets anbefa-
ling gjelder fortsatt eller har ekt i betydning. Selv
om det er foretatt noen mindre justeringer i bud-
omradeinndelingen, er det fortsatt fem bud-
omrader i Norge. Okt andel uregulerbar produk-
sjon og ekt systemutnyttelse med drift naermere
nettets kapasitetsgrenser gir okte regule-
ringskostnader og nettap. Dette er elementer som
nd i enda sterre grad gir effektivitetstap ved at
ikke flaskehalser internt i budomrader og ekte
nettap inngar eksplisitt i markedsklareringen.

4.5 Utvalgets anbefalinger

Utvalget mener prissignalene som benyttes i
Norge i dag i store trekk er i trdd med samfunns-
okonomisk teori og balanserer hensyn til 4 sikre
effektiv utnyttelse og utvikling av nett.

Det synes imidlertid som om dagens pris-
signaler ikke i tilstrekkelig grad bidrar til &
avdekke den faktiske ettersperselen etter ny kapa-
sitet. Utvalgets vurdering er at dette skyldes en
kombinasjon av at det gis mangelfull informasjon
om gjeldende kapasitetsforhold til markedet, at
selve tilknytningsprosessen ikke hindteres enhet-
lig mht. tildeling av kapasitet og mangel pa pris-
signaler for reservasjon av knapp kapasitet. Det
kan ogsa veere at nettkundene ikke far tilbud om &
inngé avtale om nettutredning uten ugrunnet opp-
hold, og dermed ikke stilles overfor de prissignal-
ene som allerede eksisterer.

Utvalgets anbefalinger til endringer i tilknyt-
ningsprosessen er beskrevet i kapittel 7.4. I det
videre folger utvalgets anbefalinger for & gi pris-
signaler som i sterre grad priser tilgang til og
reservasjon av nettkapasitet, og som kan bidra til
4 avdekke ettersporselen, og gi bedre forutsigbar-
het for alle parter. Dette kan bidra til bedre utnyt-
telse av eksisterende nett, og en samfunnsmessig
rasjonell utvikling av nettet.

4.5.1 Prising for en effektiv utnyttelse av

eksisterende nett

Utvalget anbefaler at det innferes et prissignal for
kunder i regional- og transmisjonsnett som synlig-
gjer at rett til 4 ta ut en gitt kapasitet har en verdi.
Utvalget foreslar at dette gjores ved at dagens
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effektledd i regional- og transmisjonsnettet basert
pa malt effekt omgjeres til en kombinasjon av malt
effekt og abonnert effekt. Kunder som sitter pa
rett til & ta ut en sterre kapasitet enn de i praksis
blir malt og avregnet for, vil dermed matte vur-
dere verdien av & beholde retten til uttak av en gitt
kapasitet mot kostnaden ved 4 beholde rettig-
heten til 4 ta ut kapasiteten. Kunder som ikke
onsker & betale for retten til en sterre kapasitet
enn faktisk malt effekt vil da gis insentiv til 4 si fra
seg retten til den overskytende kapasiteten, slik at
denne kan tas i bruk av andre. Utvalget mener
dette vil bidra til bedre utnyttelse av eksisterende
nett, og gi nettselskapene okt trygghet for at
kundens avtalte kapasitet er den kapasiteten nett-
selskapene skal planlegge for. Se illustrasjon av
forslaget i figur 4.9.

Dette krever endring i kontrollforskriften
§ 14-1 andre ledd, og oppdatering av nett/tilknyt-
ningsavtaler.

Utvalget anbefaler videre at det innferes en
lopende kostnad for #ye kunder som reserverer
kapasitet i eksisterende nett i regional- og trans-
misjonsnettet. Prisen for den lepende kostnaden
ber veere lik som prisen eksisterende kunder beta-
ler for rett til et gitt effektuttak, for ikke & diskri-
minere mellom nye og eksisterende kunder.
Utvalget foreslar at dette loses ved at kunder som
skal reservere kapasitet i eksisterende nett mé
tegne tilknytnings- og nettleieavtale for & reser-
vere kapasiteten. Se illustrasjon av forslaget i figur
4.9.

Utvalget mener videre at etableringen av et
kapasitetskart som beskrevet i Kkapittel 7.4.1,
sammen med dagens situasjon med stor etterspor-
sel etter kapasitet, ogsd medferer behov for en
slik prising. Innfering av effektbasert nettleie i
distribusjonsnettet med tilstrekkelig stort effekte-
lement for husholdning, hytter og mindre naering
vil ogsé veere et viktig element for effektiv utnyt-
telse av eksisterende nett.

Eksisterende nett Framtidig nett

Eksisterende | Abonnert effekt

kunder
Framtidige Abonnert effekt
kunder og nettavtale

Figur 4.9 Prising for effektiv utnyttelse av
eksisterende nett
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4.5.2 Prising for en effektiv utvikling av
framtidig nett

Utvalget mener prinsipielt sett at betaling for til-
knytning ber veere basert pa faktiske kostnader,
slik som i dag. Dette gir presise signaler om loka-
lisering, og bidrar til at kundene internaliserer
nettkostnadene ved vurderingen av etablering,
lokalisering og dimensjonering. Det innebarer at
det ikke kreves betaling for tilknytning dersom
den ikke utlgser nettinvesteringer, og at anleggs-
bidrag og utredningskostnader i sum utgjer evre
grense for hva en tilknytning kan koste for nett-
kunden. I den grad et ev. anleggsbidrag og utred-
ningskostnader utgjer en barriere for tilknytning,
tilsier det at betalingsvilligheten for tilgang til nett
er lavere enn den faktiske kostnaden ved & eta-
blere nettet. I slike tilfeller ber derfor ikke nettet
bygges ut.

Samtidig vurderer utvalget at hensynet til pre-
sise lokaliseringssignal mé veies opp mot nett-
selskapenes administrasjonskostnader og forut-
sigbarhet for kundene om hva endelig kostnad vil
bli. Med dagens heye etterspersel mener utvalget
det er viktigere at prissignalet nar fram til
kundene tidlig nok til & avslere ettersporselen —
og dermed bidra til & sammenkoble kundenes
beslutning om tilknytning og nettselskapenes
beslutning om utbygging — enn at prissignalet pre-
sist reflekterer de faktiske kostnadene.

Utvalget mener kostnadsgrunnlaget for for-
pliktende tilbud om anleggsbidrag i regional- og
transmisjonsnett i storre grad ber baseres pa
erfaringstall og/eller anslagene som blir lagt til
grunn i konsesjonsbehandlingen. Utvalget mener
at anleggsbidraget ber etterberegnes for & sikre
kostnadskontroll og for over tid & kunne forbedre
kostnadsestimatene. Kundens endelige anleggs-
bidrag skal ikke overstige 115 pst. av tilbudet, slik
som i dag.

Utvalget mener videre at fastsettelse av for-
holdsmessige andeler i regional- og transmisjons-
nett er unedvendig komplisert, gitt formalet. Den
forholdsmessige andelen skal fastsettes ut fra hva
kunden bestiller relativt til samlet kapasitetsekning
i gjeldende nettsituasjon. Videre utvikling av nettet
og tilknytning av nye kunder vil kunne endre forut-
setningene for dette. Videre vil kundene ha ulike
bruksmenstre og faktisk bruk vil kunne variere
over tid. Dette tilsier at fastsettelse av forholds-
messige andeler i regional- og transmisjonsnett ber
gjores enklere enn det som er tilfelle i dag.

Pid bakgrunn av dette anbefaler utvalget at
beregningen av det forpliktende tilbudet om
anleggsbidrag gjeres enklere enn i dag, og at det

Nett i tide

Eksisterende nett Framtidig nett

Eksisterende Forenklet

kunder anleggsbidrag
Tidligere tilbud

Framtidige Forenklet

kunder anleggsbidrag

Tidligere tilbud

Figur 4.10 Prising for effektiv utvikling av
framtidig nett

ber gjores forenklinger bade i beregningen av
kostnadsgrunnlag og av forholdsmessig andel.
Utvalget bemerker samtidig at reglene for anleggs-
bidrag i regional- og transmisjonsnett er nye, og at
det s langt er begrenset erfaring med praktiserin-
gen av dem. Utvalget anbefaler derfor at RME
tydeliggjor handlingsrommet for 4 forenkle bereg-
ningen av kostnadsgrunnlag og forholdsmessige
andeler innenfor gjeldende regelverk.

Innenfor dagens regelverk er bade betaling for
nettutredninger og anledning til 4 kreve inn
anleggsbidrag etter hvert som kostnader paleper
mekanismer som skal bidra til & forplikte nett-
kunder underveis i prosessen. Disse treffer bade
nye og eksisterende kunder som ensker ny eller
okt kapasitet i nett der det ikke er driftsmessig
forsvarlig a tilknytte mer.

Gitt at anleggsbidrag og betaling for nettutred-
ning utgjer evre ramme for kostnader, vil inn-
foring av en reservasjonspris i tillegg til dette kun
veere en omfordeling i tid av de totale kostnadene
kunden skal dekke. Utvalget ser det derfor ikke
som formalstjenlig & innfere et nytt prissignal for &
reservere kapasitet i framtidig nett, utover det
kunden allerede ma betale gjennom anleggs-
bidrag og betaling for nettutredning.

Utvalget mener imidlertid det er sveert viktig
at kundene mottar tilbud om utredningsavtale og
forpliktende tilbud om anleggsbidrag tidlig nok til
4 veere beslutningsrelevant for kundene. Dette
underbygger behovet for & forenkle beregningen
av tilbud om anleggsbidrag, som anbefalt.

4.5.3 Nettselskapenes insentiver

Inntektsreguleringen skal balansere mange hen-
syn. Overordnet sett md den veere palitelig og
langsiktig, men samtidig dynamisk nok til 4 fange
opp viktige faktorer i tiden.
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Utvalget mener det er viktig at inntektsregule-
ringen er neytral med hensyn til bruk av drifts-
tiltak og nettinvesteringer.

Utvalget mener reguleringsmodellen er godt
egnet til 4 ivareta formalet om en effektiv utnyt-
telse og utvikling av nettet. Samtidig mener utval-
get at RME ma ha fokus pa kontinuerlig videre-
utvikling av modellen for 4 serge for at den i til-
strekkelig grad er tilpasset utviklingen i bransjen
og samfunnets behov. Det er viktig at RME gis res-
surser til 4 holde tilstrekkelig tempo i utviklingen.

For & bidra til at de samlede nettkostnadene
ikke gker mer enn nedvendig mener utvalget det
er viktig at inntektsreguleringen er neytral med
hensyn til bruk av driftstiltak og nettinvesteringer.
For sterke insentiver til & investere i nye nett-
anlegg vil oke risikoen for feilinvesteringer, og
samtidig kunne bremse utviklingen av alterna-
tiver til nett og forbruksfleksibilitet.

Utvalget mener maling av nettselskapenes
tidsbruk mellom klart definerte milepeeler ved til-
knytning vil vaere en mer presis méte a gi insen-
tiver til 4 tilknytte kunder raskt, enn gjennom gkte
generelle investeringsinsentiver. Som anbefalt i
kapittel 7.4.3, anbefaler utvalget at RME folger
opp anbefalingene gitt i RME ekstern rapport nr.
4/2021 om kartlegging og anbefalt regulering av
nettselskapenes tidsbruk ved tilknytning av nye
kunder (EY, 2021).

Utvalget vurderer imidlertid at et aktuelt tiltak
kan veere & gi nettselskapene kostnadsdekning for
tidlig utredning av nye regional- og transmisjons-
nettanlegg, pd samme maéate som kostnader til
forskning og utvikling (FoU) og kraftsystemutred-
ninger holdes utenfor de sammenlignende analys-
ene. Kunder skal fortsatt betale utredningskost-
nader og anleggsbidrag. Det kan ikke utelukkes at
4 gi nettselskapene kostnadsdekning for tidlige
utredninger kan fore til at det gjennomferes noen
flere utredninger av prosjekter som ikke realiseres.
I sa fall kan det gi noe okte kostnader for nettkund-
ene. Utvalgets initielle vurdering er at de samlede
kostnadene ved slike utredninger sannsynligvis er
begrensede, samtidig som det kan bidra til & redu-
sere gap i ledetid ved at nettlosninger utredes for
faktisk etterspersel er avklart. Utvalget legger
videre til grunn at kostnader til tidlig utredning
senere inngér i ev. anleggsbidrag dersom nett-
anleggene blir realisert. Pa distribusjonsnettniva er
ikke gap i ledetid en like uttalt problemstilling, og
utvalget vurderer at kostnadsdekning for tidlig
utredning ikke er nedvendig pa dette nettnivaet.

Dette forslaget medferer behov for endring i
kontrollforskriften § 7-3 eller i metoden som
benyttes for 4 beregne kostnadsnormene.

Kapittel 4

Utvalget anbefaler at nettselskapene gis kost-
nadsdekning for tidlig utredning av nye nettanlegg
i regional- og transmisjonsnett for 4 bidra til 4 redu-
sere gapet i ledetider mellom nett og forbruk.

4.5.4 Flere budomrader eller nodepriser

Utvalget anbefaler at Statnett utreder flere bud-
omrader, innenfor rammene av dagens regelverk.
Virkninger for markedet ber inngé i vurderingen.

Utvalget viser til at det ogsa i kortere perioder
kan gi en bedre utnyttelse av nettet at flaskehalser
reflekteres i prisene. Det kan for eksempel ha stor
merverdi i kalde, men korte, vinterperioder nér
nettkapasiteten er fullt ut utnyttet. Utvalget anbe-
faler at energimyndighetene underseker hand-
lingsrommet for, og virkningen av, at budomrader
ogsa kan brukes for situasjoner med kortvarige
flaskehalser.

4.6 Oppsummering av utvalgets
anbefalinger

Utvalget mener prissignalene som benyttes i
Norge i dag i store trekk er i trdd med samfunns-
okonomisk teori og balanserer hensyn til & sikre
effektiv utnyttelse og utvikling av nett.

Utvalget anbefaler at det innferes et prissignal
for kunder i regional- og transmisjonsnett som
synliggjer at rett til & ta ut en gitt kapasitet har en
verdi. Utvalget foreslar at dette gjores ved at
dagens effektledd i regional- og transmisjons-
nettet basert pa malt effekt omgjores til en kombi-
nasjon av mélt effekt og abonnert effekt.

Utvalget anbefaler at det innferes en lepende
kostnad for nye kunder som reserverer kapasitet i
eksisterende nett i regional- og transmisjonsnettet.
Prisen for den lepende kostnaden ber veere lik som
prisen eksisterende kunder betaler for rett til et gitt
effektuttak, for ikke 4 diskriminere mellom nye og
eksisterende kunder. Utvalget foreslar at dette
loses ved at kunder som skal reservere kapasitet i
eksisterende nett ma tegne tilknytnings- og
nettleieavtale for & reservere kapasiteten.

Innforing av effektbasert nettleie i distribu-
sjonsnettet med tilstrekkelig stort effektelement
for husholdning, hytter og mindre naering vil ogsa
vaere et viktig element for effektiv utnyttelse av
eksisterende nett.

Utvalget mener prinsipielt sett at betaling for
tilknytning ber veere basert pa faktiske kostnader,
slik som i dag.

Utvalget mener kostnadsgrunnlaget for for-
pliktende tilbud om anleggsbidrag i regional- og
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transmisjonsnett i storre grad ber baseres pa
erfaringstall og/eller anslagene som blir lagt til
grunn i konsesjonsbehandlingen. Utvalget mener
at anleggsbidraget ber etterberegnes for & sikre
kostnadskontroll og for over tid 4 kunne forbedre
kostnadsestimatene. Kundens endelige anleggs-
bidrag skal ikke overstige 115 pst. av tilbudet, slik
som i dag.

Utvalget mener videre at fastsettelse av for-
holdsmessige andeler i regional- og transmisjons-
nett er unedvendig komplisert, gitt formalet.

Pid denne bakgrunnen anbefaler utvalget at
beregningen av det forpliktende tilbudet om
anleggsbidrag gjeres enklere enn i dag, og at det
gjores forenklinger bade i beregningen av kost-
nadsgrunnlag og av forholdsmessig andel. Utval-
get bemerker samtidig at reglene for anleggsbi-
drag i regional- og transmisjonsnett er nye, og at
det sa langt er begrenset erfaring med praktise-
ringen av dem. Utvalget anbefaler derfor at RME
tydeliggjor handlingsrommet for & forenkle bereg-
ningen av kostnadsgrunnlag og forholdsmessige
andeler innenfor gjeldende regelverk.

Utvalget ser det ikke som formalstjenlig & inn-
fore et nytt prissignal for 4 reservere kapasitet i
framtidig nett, utover det kunden allerede ma
betale gjennom anleggsbidrag og betaling for nett-
utredning. Gitt at anleggsbidrag og betaling for
nettutredning utgjer evre ramme for kostnader, vil
innfering av en reservasjonspris i tillegg til dette
kun veaere en omfordeling i tid av de totale kost-
nadene kunden skal dekke.

Utvalget mener imidlertid det er sveert viktig
at kundene mottar tilbud om utredningsavtale og
forpliktende tilbud om anleggsbidrag tidlig nok til
4 veere beslutningsrelevant for kundene. Dette
utbygger behovet for a forenkle beregningen av
tilbud om anleggsbidrag, som anbefalt.

Utvalget mener det er viktig at inntekts-
reguleringen er neytral med hensyn til bruk av
driftstiltak og nettinvesteringer.

Reguleringsmodellen er godt egnet til & iva-
reta formélet om en effektiv utnyttelse og utvik-
ling av nettet. Samtidig mener utvalget at RME ma
ha fokus pa kontinuerlig videreutvikling av model-
len for a serge for at den i tilstrekkelig grad er til-
passet utviklingen i bransjen og samfunnets
behov. Det er viktig at RME gis ressurser til 4
holde tilstrekkelig tempo i utvikling.

Utvalget anbefaler at nettselskapene gis kost-
nadsdekning for tidlig utredning av nye nett-
anlegg i regional- og transmisjonsnett for d bidra
til & redusere gapet i ledetider mellom nett og
forbruk. Utvalget legger videre til grunn at kost-
nader til tidlig utredning senere inngar i ev.
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anleggsbidrag dersom nettanleggene blir reali-
sert.

Utvalget mener maling av nettselskapenes
tidsbruk mellom Klart definerte milepaler ved til-
knytning vil vaere en mer presis méte & gi insen-
tiver til 4 tilknytte kunder raskt, enn gjennom ekte
generelle investeringsinsentiver. Som anbefalt i
kapittel 7.4.3, anbefaler utvalget at RME folger
opp anbefalingene gitt i RME ekstern rapport nr.
4/2021 om kartlegging og anbefalt regulering av
nettselskapenes tidsbruk ved tilknytning av nye
kunder (EY, 2021).

Utvalget anbefaler at Statnett utreder flere
budomrader, innenfor rammene av dagens regel-
verk. Virkninger for markedet ber inngd i vurde-
ringen.

Utvalget anbefaler at energimyndighetene
underseker handlingsrommet for, og virkningen
av, at budomrader ogsa kan brukes for situasjoner
med kortvarige flaskehalser.

Virkninger av utvalgets anbefalinger

Utvalget mener de foreslatte tiltakene vil bidra til
bedre utnyttelse av eksisterende nett og redusere
usikkerhet rundt behovet for nytt nett.

Bruk av effektledd for nettleie i regional- og
transmisjonsnett basert pa bade maélt effekt og
avtalt effekt vil synliggjere i storre grad enn i dag
at kapasitet har en verdi. Kunder som har diffe-
ranse mellom malt og avtalt effekt vil dermed gis
et prissignal om verdien av denne kapasiteten.
Kunder som ikke har betalingsvilje for & beholde
ubrukt kapasitet gis dermed insentiv til & si fra
seg kapasiteten slik at den kan benyttes av andre.

Innferingen av en tilsvarende pris for & reser-
vere kapasitet vil redusere omfanget av kapasitet
som reserveres uten a bli bestilt og tatt i bruk.

Forenklinger i fastsettelsen av kostnadsgrunn-
lag og forholdsmessige andeler for anleggsbidrag
vil bidra til at kundene raskere far forpliktende til-
bud om anleggsbidrag og at nettselskapene bru-
ker mindre ressurser pa & beregne anleggsbidrag.
Dette vil vaere et viktig tiltak for & tidligere kunne
avdekke at kunder har betalingsvillighet for til-
knytning, noe som vil redusere usikkerheten i
behov for nytt nett.

Utvalget mener videre at forslaget om tidlig
utredning av nettanlegg i regional- og trans-
misjonsnettet vil bidra til & redusere gap i ledetid
mellom nettutvikling og kundenes prosjekter. Selv
om dette kan fore til at det gjennomferes noen
flere utredninger av prosjekter som eventuelt ikke
gjennomfoeres, vurderer utvalget de skte kostna-
dene ved dette til 4 vaere begrensete, ettersom det
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legges til grunn at kunder fortsatt skal betale dannelsen i kraftmarkedet, og vil fore til bedre
utrednings- og anleggsbidragskostnader. utnyttelse av den eksisterende nettanlegg.

Flere budomrader vil gjere at begrensninger i
overforingsnettet i storre grad inngar ved pris-
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Kapittel 5
Nettplanlegging og usikkerhet rundt framtidig stremforbruk

Utvalget er i mandatet bedt om & se pa hvordan
den store usikkerheten knyttet til framtidig for-
bruksutvikling kan handteres i nettselskapenes
nettplanlegging for & sikre en mest mulig sam-
funnsekonomisk riktig utvikling av overforings-
nettet.

I dette Kkapittelet presenteres rammene for
nettselskapenes nettplanlegging, ulike framskriv-
ninger av framtidig kraftforbruk, dagens praksis
for framskrivning av etterspeorsel etter kapasitet i
stromnettet, utnyttelsen av kapasiteten i eksis-
terende nett, ulike former for alternativer til &
bygge nytt nett og planlagte endringer i rammene
for nettplanlegging. Handtering av usikkerhet i
samfunnsekonomiske analyser av nettanlegg,
inkludert usikkerhet i framtidig forbruks-
utvikling, er omtalt i kapittel 6.4.

5.1 Dagens rammer for
nettplanlegging

Det er utvikling i kraftbehov, kraftproduksjon og
tilstanden i eksisterende stromnett i Norge som i
stor grad driver behovet for nettinvesteringer. I til-
legg kommer ogsd handel med kraft mellom
Norge og de landene det norske kraftsystemet er
knyttet opp mot, samt utviklingen i kraftbehov og
kraftforbruk i disse landene.

Den direkte reguleringen av leveringsplikt, til-
knytningsplikt, leveringskvalitet og plikten til &
holde anlegg i tilfredsstillende stand, insentiv-
ordningene rundt kundens kostnadsdekning
(anleggsbidrag og nettleie) og inntektsreguler-
ingen, bidrar til & drive nettutviklingen hos den
enkelte netteier.

Nettinvesteringer ma imidlertid ogséa vurderes
i et langsiktig perspektiv, da nettanlegg har lang
levetid (40-90 &r). Det er stor usikkerhet rundt
hvordan samfunnsutviklingen vil vaere si langt
fram i tid. Det er derfor viktig at nettet planlegges
langsiktig, og at man vurderer behovet for storre
omlegginger i nettet, slik som overgang til annet
spenningsniva og annen struktur. Som beskrevet i

kapittel 3 er det mange nettselskaper, bade innen-
for distribusjonsnett og regionalnett. Siden kraft-
nettet henger elektrisk sammen vil tiltak én net-
teier gjor i sitt nett kunne pavirke nettet til andre
netteiere. Det er derfor behov for koordinering og
samordning av nettutvikling pa tvers av eiergren-
ser. Det er ogsa viktig at nettselskapene har en
god dialog med produsenter og forbrukere som
er tilknyttet eller som ensker tilknytning, for a
planlegge nettet i trdd med forventet utvikling i
forbruk og produksjon. Langsiktig nettplan-
legging og koordinering mellom nettselskap er
formalisert gjennom ordningen med Kkraftsystem-
utredninger (KSU). KSU er ogsd et grunnlag i
NVEs arbeid med vurdering av konsesjons-
seknader for energianlegg, spesielt i konsesjons-
seknader for kraftledninger.

Nettinvesteringer som utleses av nytt kraft-
forbruk er av flere grunner mer utfordrende a
planlegge for enn investeringer som utleses av
krafthandel, utvikling i kraftproduksjon og nettets
tilstand. Dette er fordi nettselskapene péa generelt
grunnlag har mindre informasjon om realismen i
nytt kraftforbruk, og utviklingen av kraftforbruk
har som oftest kortere ledetid enn nettutvikling.
Bade ny krafthandel og de fleste typer ny kraft-
produksjon har lignende ledetider som bygging
av nettanlegg og krever i likhet med nettanlegg
konsesjonsbhehandling etter energiloven.! Konse-
sjonsbehandlingen av ny kraftproduksjon eller
krafthandel er i stor grad koordinert med behand-
lingen av nedvendige nettanlegg. Forbruk som
sadan konsesjonsbehandles ikke.

Det er ogsid mer utfordrende & planlegge for
nettinvestering som utleses av utvikling i kraft-
forbruk na enn det var for noen ar tilbake. Dette
henger sammen med at tidligere var det i stor
grad jevn vekst i alminnelig forbruk, justert for ett
og annet storre nerings- eller industriforbruk,
som drev investeringene. Framskrivning av
effektettersporsel har til na derfor i store trekk

1 Lov29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfo-

ring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
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kunne folge framskrivning av energibruk. De
siste to—tre drene har det imidlertid veert en sterk
vekst 1 antall henvendelser til nettselskapene om
tilkobling av nytt stort punktforbruk til industri.
Det er storre usikkerhet forbundet med industrie-
tableringer og hvor de til slutt vil etablere seg.

5.1.1 Kraftsystemutredninger

Kraftsystemutredninger (KSU) er innfert for a
bidra til en koordinert utvikling av kraftsystemet,
skape en felles forstaelse for behov for endringer i
kraftsystemet og en samfunnsmessig rasjonell
utbygging av regional- og transmisjonsnettet i
Norge. KSU-ordningen og kravene til disse utred-
ningene er beskrevet i forskrift om energiutred-
ninger.2 Etter vedtak fra NVE er landet delt inn 17
regioner, hvor det er ett nettselskap® per region
som har ansvaret for a koordinere og utarbeide en
kraftsystemutredning for regionalnettet. Statnett
utarbeider KSU for transmisjonsnettet. De KSU-
ansvarlige selskapene samler inn informasjon og
koordinerer kraftsystemutredningen med de
ovrige eierne av nettanlegg. Det er ogsé et krav
om at de KSU-ansvarlige skal involvere og infor-
mere kraftprodusenter, storre kraftforbrukere,
kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere i
utredningsomradet. Utredningene oppsummeres
i dag i to rapporter per utredningsomrade, en
grunnlagsrapport som er unntatt offentlighet pa
grunn av Kraftsensitiv informasjon, og en som er
offentlig tilgjengelig. Den offentlige rapporten
skal vaere en oppsummering av grunnlags-
rapporten, med vekt pa informasjon som er av all-
menn interesse. Rapportene har i dag en oppdate-
ringsfrekvens pa to ar. Statnett har kalt sin offent-
lige versjon av kraftsystemutredningen for trans-
misjonsnettet for nettutviklingsplan (NUP).
Forskrift om energiutredninger stiller krav om
at kraftsystemutredningene som minimum skal
ha 20-4rs planleggingshorisont. Utredningene
skal bygge pd minst to scenarioer for mulige
utviklinger i behov for overferingskapasitet i hen-
holdsvis regional- og transmisjonsnettet. Ut fra de
mulige utviklingene skal alle forventede investe-
ringer beskrives og begrunnes. Det skal ogsa gjo-
res en forenklet samfunnsekonomisk vurdering

Forskrift 7. desember 2012 nr. 1158 om energiutredninger.

Siden Elvia og Arva har ansvaret for to regioner hver, er det
totalt 15 regionalnettselskaper som har ansvar for & koordi-
nere og utarbeide regionale kraftsystemutredninger. De
ovrige 13 selskapene er Glitre Energi Nett, Lede, Agder
Energi Nett, Lnett, Fagne, BKK Nett, Linja, Elinett, Tensio
TS, Tensio TN, Linea Nett, Halogaland Kraft Nett og
Barents Nett.
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av alle forventede investeringer og av alternative
losninger. Se for evrig kapittel 5.7.1 og kapittel
5.7.2 hvor planlagte endringer i KSU-ordningen
omtales.

5.1.2 Krav til innhold i konsesjonssgknader
legger foringer for nettutredninger

Energiloven og energilovforskriften? setter krav
til utforming og innhold av konsesjonssegknader,
jf. omtale i kapittel 10. NVE har i tillegg utarbeidet
veiledere som spesifiserer disse kravene. I veile-
deren til utforming av seknader om anleggskonse-
sjon (NVE, 2020) gis det blant annet foringer om
at begrunnelsen og behovet for anleggene tiltaks-
haver seker om, skal komme tydelig fram. Videre
stilles det ogsa krav til at ssknaden skal inneholde
beskrivelse av ulike systemlosninger, ogsa kalt
konsepter, som ivaretar det identifiserte behovet
for tiltak. Eksempler pé ulike alternative konsep-
ter kan vaere om det er mulig med tiltak pa andre
nettniva, tiltak andre steder i nettet eller om en
ved tiltak i driften av nettet kan utnytte eksis-
terende nett bedre, for eksempel ved bruk av flek-
sibilitetsressurser. Alternativene luftledning eller
jordkabel pa samme strekket, A til B, regnes som
samme konsept, men er eksempler pa ulike los-
ningsvalg innenfor et valgt konsept. Valg av fore-
trukket og omsekt konsept ma begrunnes. Det
ma komme fram hvorfor dette er bedre enn de
andre mulige konseptene. Samfunnsekonomiske
kostnader og nyttevirkninger av det omsekte
anlegget og andre vurderte alternativer, bade kon-
septer og ev. alternative lesningsvalg innenfor
valgt konsept, skal innga i konsesjonsseknaden.
Seknaden skal beskrive et nullalternativ som er
referansen bade det segkte tiltaket og andre alter-
nativer skal sammenlignes med. Det er ogsa gitt
feringer for hvilke kost- og nyttevirkninger som
skal prissettes. Samfunnsekonomiske analyser av
nettanlegg er videre omtalt i kapittel 6.

5.1.3 Stromnettet skal driftes alle timeri aret

Overforing av strom skiller seg fra neer alle andre
transporttjenester ved at produksjon og forbruk
av strom ma skje pd samme tid. Nettet og nett-
driften ma planlegges for at det skal kunne driftes
alle timer i aret, ogséa pa merke, kalde og vindstille
dager.

4 Forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omfor-

ming, overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m.
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I Meld. St. 14 (2011-2012) Vi bygger Norge - om
utbyggingen av stromnettet (Nettmeldingen) ble
det papekt at «Regjeringen mener det er rasjo-
nelt at investeringer i sentralnettet planlegges ut
fra at feil pad én komponent normalt sett, dog
med gitte forbehold og presiseringer, ikke skal
gi avbrudd for forbrukere». Dette omtales ofte
som N-1-kriteriet.

I Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring -
energipolitikken mot 2030 fra 2015 ble det videre
papekt at «N-1-kriteriet ber likevel ikke veere en
erstatning for en samfunnsekonomisk vurdering
som inkluderer avveining av alle virkningene av
en stor ledningsinvestering. Tiltak som er
begrunnet i N-1-kriteriet og forsyningssikkerhet
mé ogsd oppfylle kravene om samfunnsekono-
misk lennsomhet.»

N-1-kriteriet gir ikke i seg selv samfunns-
okonomisk lennsomme nettinvesteringer. Et
eksempel pa dette kan vaere sveert store investe-
ringer som bidrar til at et fitall kunder far
reservekapasitet i stremnettet slik at de unngar

Boks 5.1 N-1inngar i utredning av nettkapasitet

avbrudd i stremforsyningen ved en enkelt feil-
hendelse. Dersom bedre leveringspalitelighet
for disse kundene har lav nytte, vil det kunne
veere mer lennsomt for samfunnet at kundene
kan tilpasse seg avbruddene, for eksempel ved
at de har reservelgsninger som aggregater, ved-
fyring eller lignende. Nettselskapet har imidler-
tid krav pa seg til & gjenopprette stremforsyn-
ingen til sluttbrukerne uten ugrunnet opphold®.
Kriteriet om N-1 erstatter ikke en vurdering av
samfunnsekonomisk lennsomhet. Det er ikke
stilt krav om N-1-leveringspélitelighet?, og N-1
er med andre ord ikke et investeringskriterium.

N-1 er likevel et viktig vurderingskriterium i
utredningsfasen.

1 Jf. krav i forskrift om leveringskvalitet § 2-1

2 Viktige kraftforsyningsanlegg, slik som transformator-
stasjoner i klasse 2 og 3 etter forskrift 7. desember 2012
nr. 1157 om sikkerhet og beredskap i kraftforsyningen,
mé vaere dimensjonert slik at én enkelt feil eller hendelse
ikke skader eller hindrer anleggets vitale funksjoner i det
kraftsystemet det er en del av.

Nettselskapenes leveringsplikt og krav til
leveringskvalitet" innebaerer at som minimum
skal alle kunder fa levert den stremmen de har
bedt om, med tilfredsstillende kvalitet, nar nettet
er intakt. For regional- og transmisjonsnettet plan-
legges det ofte for at nettet skal kunne driftes slik
at alle kunder ogsé far levert strem med tilfreds-
stillende kvalitet i situasjoner der en av kompo-
nentene som forsyner et omrade er ute av drift,
enten som felge av planlagt vedlikehold eller feil
pa komponenten. Dette kalles N-1-prinsippet. I
noen omrader planlegges nettet for en heyere
leveringspalitelighet enn dette, for eksempel at
nettdriften skal héndtere utfall av én komponent
samtidig med at en annen komponent er koblet ut
for planlagt vedlikehold. Dette kalles N-1-1. Dette
kan for eksempel veere tilfelle i omrader som har
hey grad av masket nett, hvor det er mange kom-
ponenter som pavirker den totale kapasiteten og
det store deler av aret er én av komponentene
som er koblet ut pa grunn av vedlikehold. Det gjo-
res ogsa i tilfeller hvor det vil ta lang tid, uker og
maneder, 4 gjenopprette stremforsyning hvis det

5 Leveringsplikt er regulert i energiloven §3-3, og krav til

leveringskvalitet er regulert i forskrift 30. november 2004
nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

skjer feil pa en komponent. Det kan for eksempel
vaere tilfelle for sjgkabler og transformatorer.

Stremnettet, og all kraftproduksjon og forbruk
som er koblet til, omtales ofte som verdens storste
maskin. Dette henger sammen med at alle kompo-
nentene som er koblet sammen i et stremnett
potensielt kan péavirke stremmen i hele det
sammenhengende nettet. Kraftsystemet i Norge
henger sammen med Kkraftsystemet i Finland,
Sverige og deler av Danmark. I dag er dette nor-
diske kraftsystemet dimensjonert for & minimum
héndtere momentan endring i forbruk eller pro-
duksjon pa 1450 MW. Dette tilsvarer utfall av den
storste enkeltkomponenten i det nordiske kraft-
systemet i dag, og de systemansvarlige har derfor
mekanismer for 4 hindtere et slikt utfall. Feil som
innebeerer utfall av forbruk eller produksjon som
er storre enn dette kan potensielt fa konsekvenser
for hele Norden. De systemansvarlige har ogsa
ulike forberedte mekanismer for & handtere dette.
Til sammenligning er normal termisk kapasitet pa
en transmisjonsnettledning 2500-4000 MW.

Hva som er et optimalt palitelighetsniva for
leveranse av strom i et gitt nettomrade vil veere en
avveiing av de samfunnsekonomiske kostnadene
med & woke paliteligheten og de samfunns-
okonomiske kostnadene ved avbrudd i strem-
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Statnetts driftspolicy angir et «mulighetsrom»
for det selskapet anser som akseptable konse-
kvenser som folge av ikke-planlagte hendelser i
driften av kraftsystemet. Statnetts driftspolicy
ble innfert i 2001 med utgangspunkt i at sel-
skapet onsket a fa et bedre grunnlag for 4 vur-
dere den til enhver tid gjeldende
risikoeksponeringen i systemdriften. Driftspo-
licyen skulle ogsa gi en trygghet for selskapets
ansatte som tar beslutninger i systemdriften om
at tilherende konsekvenser var akseptert.
Policyen ble sist endret i 2019 og har veert gjel-
dende siden 1. januar 2020. Bakgrunnen for
endringene som ble innfert da, og begrunnelsen
for disse, er beskrevet pa Statnetts nettsider
(Statnett, 2019).

Driftspolicyen er generisk utformet og er
ikke et uttrykk for hva som er samfunnsmessig
rasjonell driftsplanlegging i et spesifikt omrade
eller i en aktuell driftssituasjon, men policyen gir
ytre rammer for hva Statnett anser som aksepta-
bel risikoeksponering. Statnett peker samtidig
pa at mulighetsrommet angir konsekvens av,

Boks 5.2 Statnetts driftspolicy

men ikke sannsynlighet for at avbrudd kan opp-

std og gir dermed begrenset informasjon om

risikoen i systemdriften.
Driftspolicyen lyder:

e Ved intakt nett kan det benyttes drifts-
koblinger og systemvern som ved enkeltut-
fall gir bortfall av maksimalt 500 MW forbruk
i inntil 30 minutter.

* Ved planlagte driftsstanser skal enkeltutfall
maksimalt gi bortfall av 500 MW forbruk i
inntil 2 timer.

e Dersom berort forbruk er mindre enn 200
MW og ikke omfatter seerlig sarbar industri,
aksepteres bortfall i inntil 4 timer.

e Forbruk med serskilte tilknytningsvilkéar
som «utkoblbar B-kunde» inngér ikke i volu-
mene ovenfor.

¢ Dersom tilknytning av nytt forbruk vil med-
fore brudd pa driftspolicy, er tilknytningen
som hovedregel ikke driftsmessig forsvarlig.

e Kravene kan fravikes etter vedtak av kon-
sernsjef eller den han gir fullmakt.

Kilde: Statnett (2019)

forsyningen. Disse sterrelsene vil veere forskjel-
lige fra nettomrade til nettomrade.

I forbindelse med langtidsplanlegging av net-
tet er det i Norge vanlig 4 bruke probabilistiske
metoder for & vurdere optimal pélitelighet for et
nettomrade. Statnett har utviklet et eget simule-
ringsverktey, kalt MONSTER, for 4 gjore lang-
siktige probabilistiske palitelighetsanalyser av
kraftnettet (Statnett, 2018). I simuleringene tas
det blant annet hensyn til at sannsynligheten for
feil vil avhenge av veerforhold.

I den kortsiktige planleggingen av driften av
nettet er det i storre grad deterministiske kriterier
som benyttes, samt ulike varianter av N-1-prinsip-
pet. For eksempel innebeerer Statnetts driftspolicy
for systemdriften at det ved intakt nett kan benyt-
tes driftskoblinger og systemvern som gjer at feil
pd én komponent maksimalt gir bortfall av
500 MW forbruk i inntil 30 minutter. Drifts-
policyen tar dermed hensyn til hva Statnett anser
som akseptable avbrudd i stremforsyningen, men
policyen legger ikke opp til at det skal gjeres en
vurdering av sannsynligheten for at et slikt
avbrudd inntreffer. Se boks 5.2 for naermere infor-
masjon om Statnetts driftspolicy.

5.2 Forventninger til framtidig
stremforbruk

Utviklingen i nivdet pd og sammensetningen av
framtidig energibruk, herunder bruk av elektrisi-
tet, er usikker og henger tett sammen med utvik-
lingen i norsk ekonomi. Aktivitetsniva i ulike sek-
torer, befolkningsvekst, teknologisk utvikling, pri-
ser pa viktige innsatsfaktorer og konkurransefor-
holdet til utlandet er eksempler pa faktorer som
vil pavirke utviklingen. Politiske virkemidler, som
for eksempel politikken for reduksjon av klimag-
assutslipp, er ogsa viktige drivere. Alle kjente
prognoser av framtidig kraftforbruk forventer at
det vil komme en markant ekning i kraftbehovet i
Norge. Hvordan dette pavirker behovet for nytt
nett, avhenger blant annet av hvor mye strem som
brukes samtidig, det vil si effektbehovet, og hvor-
dan dette effektbehovet vil bli fordelt utover lan-
det. Dette er faktorer som er utfordrende a analy-
sere.
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Figur 5.1 Ulike aktgrers anslag pa kraftbehovet framover
Kilde: SSB (2022), NVE (2021), Statnett (2020), Prosess 21 (2020), LO et. al (2020) og DNV (2021)

5.2.1 Elektrifisering og ny industri gir

markant gkning i kraftbehov

Det siste aret har mange ulike akterer utarbeidet
anslag pa kraftbehovet framover, blant annet
NVE, Statnett, LO og NHO, Prosess 21, DNV, se
figur 5.1. Enkelte av anslagene tar utgangspunkt i
hvor mye kraft som skal til for 4 oppna et spesifikt
mal. Andre anslag ser pa utvikling i kraftforbruk
med utgangspunkt i dagens virkemidler. Anslag-
ene er dermed ikke direkte sammenlignbare.
Anslagene illustrerer at det er stor usikkerhet og
storre usikkerhet jo lenger fram i tid en skal vur-
dere forbruksendringer.

NVE har i sin langsiktige kraftmarkedsanalyse
for 2021 lagt til grunn i sitt basisscenario at kraft-
behovet vil vokse med 36 TWh fram mot 2040, fra
138 TWh i dag til 174 TWh i 2040 (NVE, 2021). I
rapporten er det ogsa beskrevet et hoyt scenario
pa rundt 200 TWh i 2040. Statnett har i sin langsik-
tige kraftmarkedsanalyse fra 2020 laget scenari-
oer fram til 2050 (Statnett, 2020). I deres basis-
prognose for utvikling i forbruk legger de til
grunn en gkning til 184 TWh i 2040 og 190 TWh i
2050. Statnett har ogsa skissert et heyt scenario
hvor kraftbehovet eker til 220 TWh i 2050. Bade
Statnett og NVE har tatt utgangspunkt i kjente pla-
ner for store kraftforbrukere i sine scenarioer.
Hovedforskjellen mellom NVEs og Statnetts
scenarioer er at Statnett tar utgangspunkt i poli-

tisk vedtatte malsetninger om klimagassreduksjo-
ner nar de vurderer hvilke forbruksplaner de
inkluderer i sine scenarioer, mens NVE tar
utgangspunkt i modenhet pa planene, dagens ved-
tatte virkemidler og eksisterende regelverk som
for eksempel prising av utslipp gjennom kvote-
markedet og COq-avgiften, og regelverk for kon-
sesjonsbehandling av ny produksjon. NVE har tatt
hensyn til at regelverk for konsesjonsbehandling
av ny produksjon pa mellomlang sikt, mot 2030,
indirekte pavirker hvor stor forbruksekningen vil
veere i Norge.

Hvor mye nytt forbruk som blir realisert, vil
avhenge av blant annet utbyggingen av nett og ny
kraftproduksjon og av kraftprisene. For de fleste
store kraftbrukere utgjer stremkostnadene en
stor del av kostnadene for virksomheten. Dersom
kraftprisene blir for heye, vil dette begrense for-
bruksutviklingen. I basisscenarioet i NVEs ana-
lyse anslar de at arlig gjennomsnittlig kraftpris i
Norge vil vaere 50 ere/kWh i 2040, noe som er et
heyere niva enn det har vert historisk. NVE har
ogsd gjort en forenklet modellsimulering som
viser at hvis kraftforbruket eker til 200 TWh i
2040, uten at produksjonen eker mer enn i
basisscenarioet, vil dette isolert sett eke kraftpri-
sene med ytterligere 10-13 ore/kWh i 2040 sam-
menliknet med basisscenarioet. Hvis det bygges
ut mer kraftproduksjon enn det NVE har lagt til
grunn i sitt basisscenario, vil kraftprisene bli



NOU 2022: 6
Nett i tide

57
Kapittel 5

’ B Hydrogenproduksjon

/

40

20

0 T T T T T

Transport
Petroleumsnaeringen
B Landbasert industri og

datasentre

Husholdninger og
tjenesteyting

Nettap og annen bruk

1960 1970 1980 1990 2000

2010

2021 2030 2040

Figur 5.2 Historisk og forventet utvikling i kraftforbruk
Kilde: SSB (2022) og NVE (2021)

lavere. @kt kraftutbygging kan slik bidra til & til-
rettelegge for en sterkere forbruksvekst.

Selv om det er relativt stort utfallsrom mellom
de ulike scenarioene for kraftbehovet, viser alle
anslagene en vekst. De ulike analysemiljgene er
ogsd samstemte pa at det er elektrifisering for &
erstatte fossil energibruk og etablering av ny
industri som driver veksten.

Figur 5.2 viser hvordan stremforbruket i
Norge har utviklet seg fra 1960 til i dag, og hvor-
dan NVE framskriver dette i sin basisbane. I fram-
skrivningene er det forutsatt at det blir gjort ener-
gieffektiviseringstiltak, noe som gjor at forbruks-
veksten mot 2040 blir lavere enn den ellers ville
ha veert. Dette er naermere omtalt i kapittel 5.6.1.

5.2.2 Nettutviklingen drives av
effektbehovet

I hvor stor grad det ekte kraftbehovet forer til
behov for nettinvesteringer avhenger som nevnt i
innledningen av hvor mye strem som brukes sam-
tidig, det vil si effektbehovet, og hvordan dette
effektbehovet er distribuert utover landet.
Tidligere var utviklingen i effektbehov i sterre
grad drevet av utviklingen i stremforbruk hos
husholdningskunder og naeringsbygg, og i stor
grad korrelert med befolkningsutviklingen i det
enkelte punktet i nettet. Ved en slik utvikling kan
scenarioer for framtidig effektbehov baseres pa
en lineser utvikling korrelert til befolknings-

utvikling, justert for ett og annet kjent nytt indus-
triforbruk.

Kartet i figur 5.3 er hentet fra Statnetts nett-
utviklingsplan 2021 (Statnett, 2021). Kartet viser
oversikt over tilknytningsseknader, bade produk-
sjon og forbruk, Statnett har mottatt i perioden
2018 til hesten 2021. I 2020 og 2021 er 95 pst. av
omspekt volum forbruk. Sterrelsen pé forbrukspla-
nene varierer fra under 5 MW til over 500 MW,
der de fleste er i storrelsesorden 50-500 MW. Til
sammenligning er Norges storste forbrukspunkt i
dag en industrikunde med last p4 700 MW. Mange
planer er lokalisert i de samme omréadene, naert
eksisterende industri og langt unna eksisterende
produksjon. Omfanget av omsgkt volum indikerer
et heyt aktivitetsnivd og er ikke en prognose pa
hvor mye nytt forbruk som vil bli realisert. Likevel
illustrerer figur 5.3 at utviklingen i effektbehov
ikke nedvendigvis falger en linezer utvikling som i
stor grad er knyttet til befolkningsutviklingen,
som tidligere.

For a lage en prognose for totalt effektbehov i
et gitt omrade gjor nettselskapene en vurdering av
hvilke av de kjente planene som vil bli realisert og
til hvilken tid. De gjor seg ogsa en formening om
forbruksprofilen til hver enkelt forbruksplan og
hvordan denne varierer sammenlignet med profi-
len til eksisterende forbruk, og evrige planer om
nytt forbruk. Vurderinger av sammenlagringsfak-
toren og samtidighetsfaktoren er da relevant, jf.
boks 5.3.
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Figur 5.3 Tilknytningsseknader for nytt forbruk og ny produksjon 2018 til hgsten 2021

Kilde: Statnett (2021)
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Figur 5.4 Forbruksprofiler for Oslo og omegn

Til venstre: Samlet forbruksprofil for Oslo 29. januar 2021. Til heyre: Variasjon i maksimalt effektbehov gjennom 2020 for nettet til

Elvia ser, tidligere Hafslund Nett.
Kilde: Elvia (e-post av 30. november 2021)

Samtidighetsfaktoren er normalt heyest i dis-
tribusjonsnettet, gjerne med heye morgen- og
ettermiddagstopper i omrader med mye hushold-
ningskunder. I et tilfelle med hey samtidighet av
effektuttak vil to kunder med hver sin topplast pa
1 MW, ha 2 MW som samlet topplast. Motsatt kan
to kunder med 1 MW ogsa ha en samlet topplast
pa 1 MW, fordi lasten ikke inntreffer samtidig.
Dette er da et tilfelle med lav samtidighet. For
eksisterende forbruk har nettselskapene gode
malinger og kontroll pd samtidighet og sammen-
lagring. For nytt forbruk kan det veere mer utfor-
drende for nettselskapene & fi informasjon om
forbruksprofilen.

Den gjeldende forbruksrekorden per time i
Norge ble satt i februar 2021, og er i overkant av
25000 MW. I rapporten Norsk og Nordisk effektba-
lanse fram mot 2030 har NVE vurdert utviklingen
i maksimalt effektbehov i Norge fram mot 2030
(NVE, 2022). Deres estimater viser at maksimalt
effektbehov vil kunne eke fra 26 800 MW i 2021
til i sterrelsesordenen 29 000-33 000 MW i 2030,
avhengig av hvilket forbruksscenario de legger til
grunn.

I Norge oppstéar den heyeste effekttoppen pa
vinteren, og spesielt i nettomradder med mange

6 Dette tallet er en modellert forbrukstopp basert pa for-
bruksnivéet for 2021 og med ulike vaerscenarioer. Dette
forer til et hoyere niva for 2021 enn den faktiske observerte
forbrukstoppen.

husholdningskunder kan det veere stor variasjon i
forbruket mellom dag og natt, og mellom vinter
og sommer. Dette gjenspeiles i figur 5.4 som viser
profilen til det totale effektbehovet i Oslo 29.
januar 2021, samt maksimalt forbruk per degn
gjennom 2020 for Oslo og omegn.

Boks 5.3 Begreper knyttet til
effektettersporsel

Sammenlagringsfaktoren er forholdet mellom
effektuttaket én kunde har pa tidspunktet nar
nettets maksimalbelastning inntreffer, og kun-
dens maksimale effektuttak. Med sammen-
lagringsfaktor pa 1, inntreffer kundens maksi-
male uttak samtidig med nettets maksimale
belastning.

Samtidighetsfaktorven er forholdet mellom
nettets maksimale belastning og summen av
alle kundenes maksimale effektbelastning.
Ved samtidighetsfaktor pa 1 har alle kundene
tilknyttet det aktuelle nettet maksimalt effekt-
uttak samtidig.

Brukstiden til et stromnett indikerer hvor
hoyt nettet er utnyttet. Brukstiden er for-
holdet mellom total overfort elektrisk energi i
lopet av et ar og maksimal belastning i nettet.
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5.2.3 Estimering av etterspoarsel etter
nettkapasitet

Som beskrevet i kapittel 5.1.1 er det krav i for-
skrift om energiutredninger til at kraftsystem-
utredningene for regional- og transmisjonsnett
skal ha minst to scenarioer for mulige utviklinger i
behov for overferingskapasitet. Dette er for 4 syn-
liggjore usikkerheten i framtidig etterspersel etter
nett. Metoder for & handtere usikkerhet i etter-
sporsel etter nett, og i samfunnsekonomiske ana-
lyser, er videre omtalt i kapittel 6.4.

Per i dag er det ingen omforent metode pa
tvers av nettbransjen for 4 framskrive ettersporsel
etter nettkapasitet, og spesielt ettersporsel knyttet
til nytt forbruk. Dette gjor at det i hver enkelt kon-
sesjonssak kan bli stilt spersmal om metoden.

For prognosering av totalt effektbehov for et
sterre omrade er det flere nettselskaper, deriblant
Statnett, som benytter en metode der de kategori-
serer planer om nytt forbruk fra planer de anser
som mest sikre til planer som er mest usikre, og
kommer fram til et forventet effektbehov ved en
vektet sannsynlighet av alle planer. Denne meto-
den er brukt av Statnett i konseptvalgutredningen
for Bergen og omland (Statnett, 2020). De kjente
planene er kategorisert i fire kategorier, basert pa
hvor sannsynlig Statnett anser det er at forbruket
blir realisert. Tabell 5.1 viser hvordan forbruks-
planer for henholdsvis petroleum og annen indus-
tri har blitt vektet i1 forventningsscenarioet
(middelscenarioet). I utredningen er det ogséa tatt
med et hoyt og et lavt scenario. I heyt scenario er
100 pst. av alle kjente planer tatt med, mens i lavt
scenario er kun de mest modne planene tatt med
(kategori 1), men da med 100 pst. sannsynlighet.

I sin prosessledende uttalelse til konseptval-
gutredningen for Bergen og omland stettet
departementet en sannsynlighetsjustering av for-
bruksplaner som metode i utarbeidelsen av prog-
nosene. De péapekte imidlertid ogsd at metoden
inneholder potensielle feilkilder, der Statnetts for-
brukskategorier enten kan vaere gitt uriktig sann-
synlighet, eller forbruk kan veere plassert i feil
kategori. Statnett understreker selv at det er utfor-
drende & utarbeide et scenario som reflekterer en
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forventningsverdi, og at det er stor usikkerhet i
realiseringsgradene de har valgt.

Videre uttalte departementet at de mener Stat-
nett ber jobbe med & utvikle og kvalitetssikre
metodikken for sannsynlighetsvurdering av usik-
kert forbruk for videre a sikre at mest mulig rea-
listiske vurderinger legges til grunn for nettutvik-
lingen.

For prognoser og nettanalyser for mindre
omrader pé lavere nettniva, for eksempel forbruk
tilknyttet i nettet under en regionalnettstasjon, vil
det ofte veere et fitall (en til to) sterre punkt
forbruk som kan veere aktuelle. I slike tilfeller har
en mer binare optimeringsproblemer, og en ma i
storre grad ta et valg om hele eller ingenting av
hvert punktforbruk skal ligge inne i den enkelte
prognose.

@konomisk utvikling har betydning for etterspgrsel
etter nett

Som beskrevet i punkt 5 i vedlegg 1 kan ikke
nettselskapene ta nettprisene til hjelp nar de skal
finne utviklingen i ettersperselen etter nett pa
lang sikt. I vedlegget beskrives det ogs4, jf. punkt
2, at etterspeorselen etter stremnett blir avledet av
ettersporselen og tilbudet av kraft. I framskrivnin-
gen av forbruket (ettersporsel etter kraft) er
dagens praksis at nettselskapene kartlegger kon-
krete planer om nyetablering eller endring av for-
bruk. Disse vurderes ogsa i lys av ulike politiske
drivere, slik som klimapolitiske virkemidler, og i
noen grad utvikling i kraftpris, jf. kapittel 5.2.
Dette gir i stor grad en nedenfra og opp-
tilneerming til framskrivningen av forbruket.
Siden mye av forbruket, serlig innen husholdnin-
ger og ikkekraftintensivt naeringsliv, skjer pa
lavere regionalt niv4, benytter Statnett seg ogsa av
regionale framskrivninger. Det er knyttet stor
usikkerhet til slike framskrivninger.

I Finansdepartementet framlegges med jevne
mellomrom perspektivberegninger, gjerne for 30—
40 ar fram i tid. I disse beregningene studeres
mulighetsomradet for ekonomisk utvikling gitt til-
gangen pa primare innsatsfaktorer som arbeids-
kraft, kapital og teknologi. Beregningene benyttes

Tabell 5.1 Vekting av forbruksplaner i forventningsscenario, KVU Bergen

Eksisterende Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4
Petroleum 100 % 90 % 50 % 25% Ikke relevant
Annen industri 100 % 75 % 50 % 25 % 5%

Kilde: Statnett (2020)
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for & si noe om utviklingstrekk pa viktige politikk-
omrader som pensjonsomradet, utdannings-
behovet, finansieringsbehovet generelt for offent-
lig sektor, men ogsa for omrader som er viktige for
kraftsektoren og miljpomradet. Selv om Norge,
sammen med flere andre rike land jf. blant annet
Ritchie (2021), har opplevd en sterre grad av
dekobling av ekonomisk vekst og energibruk, har
likevel utviklingen i de primeere innsatsfaktorene i
okonomisk utvikling betydning for framskrivnin-
ger innen elektrisitetssektoren. Denne typen
beregninger har derfor veert et viktig grunnlag
ogsa for framskrivninger av elektrisitetssektoren.
Over tid virker det som at dette viktige grunnlaget
har blitt mindre brukt i kraftmarkedsanalyser.

5.3 Optimal utnyttelse av kapasitet i
eksisterende nett

Ettersporselen etter kapasitet i nettet vurderes
opp mot ledig kapasitet i eksisterende og planlagt
framtidig nett, for 4 avgjere behovet for nye nett-
anlegg. Ledig kapasitet i nettet er et relativt
begrep, og avhenger av vurderinger knyttet til
hva som er samfunnsekonomisk optimal utnyt-
telse av nettet. Et stremnett kan i teorien utnyttes
fullt ut innenfor de termiske grenseverdiene til
komponentene i stremnettet. Hvis komponentene
belastes heyere enn dette, risikeres det at kompo-
nentene smelter og blir defekte. Hva som er en
samfunnsekonomisk optimal utnyttelse av et
stremnett, avhenger imidlertid av flere faktorer
enn termiske grenseverdier. Ved overfering av
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strom oppstar det et elektrisk tap, dette kalles
nettap. Nettapet oker eksponentielt med strom-
men som overferes. Nar en dobler stremmen
som overfares pa en linje, vil nettapet firedobles.
Det innebeerer at en samfunnsgkonomisk optimal
utnyttelse av nettet ofte vil veere lavere enn at net-
tet store deler av aret belastes opp mot de termi-
ske grenseverdiene til komponentene. Dette er
fordi kostnaden ved tapet som oftest vil bli heyere
enn kostnaden ved 4 oke kapasiteten, hvis kom-
ponentene over tid belastes opp mot de termiske
grenseverdiene.

En annen viktig faktor er vurderinger av hva
som er optimal leveringspélitelighet i strem-
forsyningen, levert fra stremnettet, til ulike typer
stremforbruk. Som beskrevet i kapittel 5.1.3 vil
hva som er optimalt nivd pa leveringspélitelighet
variere fra nettomrade til nettomride. KILE-
ordningen, jf. kapittel 4.1.2, bidrar til at nett-
selskapene bygger og driver nettet med en sam-
funnsekonomisk optimal leveringspalitelighet.
Omrader med et pélitelighetsnivd som tilfreds-
stiller N-1-prinsippet vil innebaere at store deler av
den termiske kapasiteten i nettet vil veere ube-
nyttet det meste av tiden, fordi N-1-prinsippet til-
sier at man maksimalt bruker 50 pst. av kapasi-
teten. Dette er illustrert i figur 5.5.

Den gule kurven viser varigheten av ulike
nivier for effektoverfering pé to eller flere kraft-
ledninger til et omrade gjennom et ar. I en relativt
liten del av aret er effektoverferingen markant
heyere enn resten av aret. Den everste oransje
horisontale linjen indikerer hvor mye kraftlednin-
gene fysisk kan handtere (N-0), og de egvrige hori-

Mw

Mister strammen
ved én feil i nettet

---------------- stromforsyning ved én feil (N-1) og

o

Kapasitet hensyntatt fortsatt

tilknytninger pa vilkdr og systemvern

Flyt pa ledningene

% av aret

Figur 5.5 lllustrasjon av kapasitet i stremnett og utnyttelse av denne gjennom aret



62 NOU 2022: 6

Kapittel 5

Nett i tide

Stremnettet planlegges og driftes slik at det som
hovedregel skal veere mulig a4 koble ut anlegg
for vedlikehold eller handtere feil uten at det
forer til langvarige avbrudd i forsyningen til bru-
kerne av nettet, jf. kapittel 5.1.3. Hvor mye
strem kraftnettet kan overfore er ikke bare gitt
av hva linjene rent fysisk kan handtere, men
avhenger ogsa av valg knyttet til risiko og til-
gjengelige virkemidler i drift.

I Norge er det som folge av mye regulerbar
og distribuert produksjon!, samt heye enhets-
kostnader for nettprosjekter, utviklet verktey
som gir en hey utnyttelsesgrad. Med hey utnyt-
telsesgrad menes at det norske systemet har en
hey leveringspalitelighet (99,985 pst.) uten & ha
de samme reservekravene for nettutbyggingen
som andre land.

Antall og hyppigheten av flaskehalser i kraft-
nettet angir begrensninger. Flaskehalser oppstar
nar overforingsbehovet i nettet overstiger over-
foringskapasiteten. De store vedvarende flaske-
halsene héandteres ved inndeling i budomréader.
Internt 1 de norske budomradene er det ogsa
mange begrensninger i overferingskapasiteten.
Statnett overviker og handterer til sammen jevn-
lig 300 til 400 flaskehalser i regional- og trans-
misjonsnettet.

I operativ drift handterer Statnett begrens-
ningene i nettet ved hjelp av fleksible produk-
sjonsanlegg distribuert rundt i landet. Denne
fleksibiliteten gjor at leveringspaliteligheten i
stremforsyningen kan opprettholdes.

Fleksibiliteten til produsentene meldes inn i
balansemarkedet. I tillegg til 4 balansere den
nordiske frekvensen, brukes denne fleksibili-
teten for 4 eke utnyttelsen av stremnettet pa to
mater
1. Proaktivt. Statnett regulerer produksjonen

opp eller ned for 4 sikre at forbruk og produk-
sjoniet omrade kan veere i balanse hvis en feil
skulle inntreffe. P4 denne méaten reduserer
de sannsynligheten for at feil pd nettanlegg
forer til avbrudd i forsyningen.

2. Reaktivt. | omrader med tilgjengelig fleksibili-
tet tillater Statnett drift som ved en eventuell
feil gir en kraftflyt som hurtig ma reguleres
for 4 opprettholde sikker drift.

Utgangspunktet for det nordiske (europeiske)
kraftnettet er at nettet planlegges og bygges ut

Boks 5.4 Utnyttelse av nettet i Norge

for a tale verste enkeltutfall (N-1). Noen steder
benyttes N-2, altsa at systemet skal téle to utfall
uten konsekvens for sluttbruker. I det norske
kraftsystemet er det mange punkter som ikke
oppfyller N-1-kriteriet. I transmisjonsnettet er
det 288 lastpunkter uten N-1 hele eller deler av
aret. For regionalnettet er tilsvarende tall 275.

Fordi det mangler reserve i nettet for alle
situasjoner, er det utviklet en rekke tiltak som
Statnett som systemansvarlig bruker i driften.
De viktigste er utnyttelse av fleksibilitet fra
balansemarkedet og systemvern (se boks 5.5). I
tillegg overviker Statnett utetemperatur
lepende og korrigerer overferingsgrenser for
ledninger som funksjon av temperaturen. Desto
kaldere utetemperatur — desto heyere flyt kan
ledningen overfore.

Bruk av fleksibilitet fra balansemarkedet og
systemvern for & handtere nettmessige begrens-
ninger er lite utbredt i andre land. Derimot
benytter flere land lesninger for a justere ter-
misk overferingskapasitet pd ledningene (Dyna-
mic Line Rating — DLR) og anlegg for & styre
kraftflyten pa enskede korridorer (for eksempel
bruk av fasevridende utstyr eller innenlands like-
stremsanlegg). Dette har for eksempel Sverige
tatt i bruk for sin nord-ser kapasitet (like-
stremsledningen Syd-linken) og Tyskland tatt i
bruk for & styre kraften pd grensen mot Polen.

Styring av kraftflyt med fasevridende utstyr
(spesielle transformatorer eller Kkraftelektro-
nikkbaserte losninger) og likestremsanlegg i
transmisjonsnettet (ledning eller «back-to-back»
omformere), er svert kostbare anlegg og bru-
kes i hovedsak for & sikre samsvar mellom det
fysiske systemet og markedet. Statnett vurderer
sammen med den finske transmisjonsnett-
operatoren, Fingrid, mulighetene for en «back-
to-back» omformer pd ledningen mellom Ost-
Finnmark og Finland, og gjer analyser av om
slikt utstyr kan veere en samfunnsekonomisk
lennsom lesning for 4 oke nord-ser-flyten.

1 Mer enn 40 pst. av installert produksjon (i MW) er til-
knyttet i regional- og distribusjonsnett og overferings-

kapasitet vurderes uavhengig av nettniva.

Kilde: Statnett (e-post av 4. mai 2022)
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Systemvern er leosninger som utleser automa-
tiske koblinger for & unngd sammenbrudd eller
for 4 oke overferingsgrenser i regional- og trans-
misjonsnettet. Systemvern omfatter belastnings-
frakobling (BFK), produksjonsfrakobling

(PFK), nettsplitt og nedeffekt pa utvekslingsfor-

bindelsene. Automatiske koblinger (system-

vernutlesning) utleses ved utfall av spesifikke

komponenter (linjer) eller hvis uenskede fre-

kvens-, spenning- eller stremgrenser nas.

 Statnett bruker BFK tilknyttet flere store for-
brukskunder for & kunne eke kapasitets-
utnyttelsen i overferingsnettet ut over N-1-
kapasitet.

» Statnett har systemvern (nedeffekt) pa
utvekslingsforbindelsene NSL, NorNed og
Skagerak som eker kapasitetsutnyttelsen i
transmisjonsnettet og reduserer behovet for
redusert handelskapasitet.

* PFK benyttes pa flere innenlandsforbindel-
ser, samt forbindelsen mellom Gstlandet og
Ser-Sverige (NO1 og SE3). Dette gker over-

Boks 5.5 Systemvern for a handtere begrensninger i overfgringskapasitet

foringskapasiteten som nevnt over og gir
betydelig okt kapasitetsutnyttelse av transmi-
sjonsnettet, sarlig ut av Nord-Norge og i ost-
landsregionen. For ovrig benyttes PFK for en
rekke ulike overferingssnitt for 4 heve kapa-
sitetsutnyttelsen.

e Ved hjelp av systemvern i form av nettsplitt er
regionale nett i mange omrader parallell-
koblet med transmisjonsnettet. Dette eker
kapasitetsutnyttelsen samtidig som forsy-
ningssikkerheten bedres.

Per viren 2022 har Statnett systemvern tilknyt-
tet 58 av deres 208 ledninger pa 300/420 kV
niva, altsd om lag 30 pst. Statnett er ikke kjent
med at andre land benytter systemvern i samme
utstrekning som det Statnett gjor for & oke kapa-
sitetsutnyttelsen i transmisjons- og regional-
nettet.

Kilde: Statnett (2022)

sontale linjene (morke- og lysebld) indikerer en
forenklet illustrasjon av overferingskapasiteten
hensyntatt ulike nivaer for palitelighet. I realiteten
vil imidlertid de ulike nivaene for overferingska-
pasitet avhenge av flere forhold og variere gjen-
nom aret. I illustrasjonen er det deler av aret hvor
overforingen (den gule kurven) er heyere enn
overferingskapasiteten som hensyntar fortsatt
stremforsyning ved én feil i nettet N-1, lysebla
linje. Dette kan veere rasjonelt gitt at det er et til-
svarende volum forbruk som kan handtere 4 vaere
uten stremforsyning til feilen er rettet uten for
store kostnader.

Arealet mellom de horisontale linjene og den
gule kurven indikerer uutnyttet kapasitet i nettet
gitt de ulike nivaene for pélitelighet i stromforsy-
ningen.

I et nettplanleggingsperspektiv vil sammen-
lagring av forbruk og samtidighetsfaktoren
bestemme hvor stor belastning stremnettet méa
héndtere, se boks 5.3. Nettet dimensjoneres etter
hva som er den maksimale effektbelastningen,
selv. om denne belastningen kun inntreffer i
enkelte timer i dret. Brukstiden til et stromnett, se
boks 5.3, indikerer hvor heyt nettet er utnyttet. Jo
heyere brukstid, jo heyere blir kapasiteten utnyt-
tet. En kombinasjon av lav brukstid og hey

samtidighetsfaktor indikerer stor nytte av a flytte
eller redusere forbruk fra timene med heyest
belastning. Se kapittel 5.4 for omtale av alterna-
tiver til nettutbygging og hva som kan bidra til 4
redusere toppbelastningen.

Dette er ogsa illustrert i figur 5.5.

5.4 Alternativer til nettutbygging og
dagens krav til utredning

Tiden det tar & realisere elektrifiseringsprosjekter
og etablering av ny nering er i mange tilfeller
kortere enn tiden det tar & bygge nett. A bygge
nett koster, og gir blant annet naturinngrep. Opti-
mal utnyttelse av eksisterende infrastruktur ber
derfor etterstrebes, for nytt stremnett bygges.

5.4.1

Som beskrevet i kapittel 5.2.2 ma hver enkelt
komponent i stremnettet dimensjoneres for a
kunne overfoere den stremmen en forventer i
timene av aret med heyest overferingsbehov.
Hvilket tidspunkt det er heyest overferingsbehov
kan variere fra komponent til komponent, og
avhenger av hvilken type stremforbruk og strem-

Alternativer til nettutbygging
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produksjon som er tilkoblet, samt temperatur og
veerforhold der forbruket og produksjonen er
lokalisert. Ved & gjore tiltak som reduserer det
maksimale overforingsbehovet (effekt), kan
kapasiteten i nettet og komponentene utnyttes
bedre og investeringer i nett kan utsettes eller
unngas. Omlegging til andre energibaerere enn
strom, distribuert kraftproduksjon og lagring,
energieffektivisering og utjevning av overforings-
behovet gjennom bruk av fleksible ressurser, er
alle eksempler péa tiltak som kan redusere det
maksimale overferingsbehovet og dermed bidra
til & utsette eller unnga nettinvesteringer. Energi-
omlegging, distribuert produksjon og energi-
effektivisering, videre omtalt i kapittel 5.6, er til-
tak som 1 stor grad er utenfor nettselskapenes
kontroll, mens bruk av fleksible ressurser er til-
tak som nettselskapet i sterre grad har innvirk-
ning pé selv, jf. omtale i kapittel 5.5.

5.4.2 Krav til a vurdere forbruksfleksibilitet i
kraftsystemutredningene

NVE har i forskrift om energiutredninger stilt
krav til at kraftsystemutredningene skal inne-
holde en vurdering av forbruksfleksibilitet og
utvikling av andre energibarere enn elektrisitet i
utredningsomradet. NVEs forventninger til disse
vurderingene er utdypet i veiledningen til for-
skriften (NVE, 2022). Veilederen ble sist opp-
datert februar 2022. Her er det beskrevet at NVE
forventer at det gjores en beskrivelse av hvilket
kjent potensial for forbruksfleksibilitet som finnes
i utredningsomradet, sammen med en overordnet
beskrivelse av hvilke virkninger dette har og kan
forventes a fa i nettplanleggingen. Potensialet for
forbruksfleksibilitet og ikke-elektriske energi-
barere kan tas med i et scenario for utvikling av
behov for overferingskapasitet. Dette er imidler-
tid ikke et krav. Videre gar det fram av veilednin-
gen at NVE mener storre anlegg og sluttbruker-
tiltak av betydning ber framkomme i en egen
oversikt i kraftsystemutredningen. Dette gjelder
spesielt fiernvarmeutbygginger.

For investeringer der forbruksekning eller
forsyningssikkerhet er utlesende arsak, ber NVE i
veiledningen om at det oppgis noe mer
bakgrunnsinformasjon. Dette inkluderer:

— A lage en oversikt over makslasten i nett-
omradet knyttet til tiltaket, fordelt etter kunde-
grupper. Hvor ofte effekttoppene inntreffer og
varigheten av disse bor ogsi kommenteres.

— Hvor mye effektbehovet ma reduseres eller
flyttes for & kunne utsette investeringen eller
fierne behovet for investeringen.

Nett i tide

— Gjere en vurdering av om forbrukerfleksibilitet
kan vaere et virkemiddel for 4 utsette eller
fierne behovet for nettinvesteringen. Vurderin-
gen av forbrukerfleksibilitet ber ta utgangs-
punkt i kundegruppene under tiltaket.

5.5 Fleksible ressurser som
alternativ til nett

For noen typer begrensninger i nettet, som ved
kortvarige overbelastninger, kan bruk av fleksibi-
litetsressurser veere et godt alternativ til utbyg-
ging av nytt nett. I andre tilfeller, for eksempel der
overbelastningene varer over lengre tid slik at det
vil kreve stor reduksjon i forbruket eller store
mengder lagringskapasitet for 4 beote pd proble-
met, vil utbygging av nett som oftest vaere den
beste lgsningen. Fleksibilitet i stromnettet kan
vaere mange ting. Det kan for eksempel veere for-
bruksfleksibilitet, produsentfleksibilitet, ener-
gilagring eller fleksibilitet i form av samspill mel-
lom kraft- og varmesektoren. Forskningssenteret
CINELDI opererer med felgende definisjon:

«Fleksibilitet er evne og vilje til & modifisere
produksjons- og/eller forbruksmenster, pa et
individuelt eller aggregert niva, ofte som en
reaksjon pa et eksternt signal, for 4 kunne tilby
en tjeneste til kraftsystemet eller opprettholde
stabil nettdrift.»

Kilde: Kjolle, 2021

5.5.1 Det er et uutnyttet potensial for

fleksible ressurser

I dagens nett er det fleksibilitet pa produksjons-
siden som er mest brukt. I Norge gjores dette
gjennom balansemarkedene, og skjer ved at regu-
lerbar vannkraft justeres opp eller ned for & flytte
produksjon mellom ulike steder i nettet for pa den
maéten & redusere flaskehalser i nettet og balan-
sere kraftsystemet. I dag er det f4 og store for-
bruksakterer som tilbyr fleksibilitet, men fram-
over blir det viktig at ogsd mindre forbruks-
akterer far bidra.

NVE har i ett av sine faktaark sett neermere pa
potensialet for fleksibilitet blant norske strem-
kunder (NVE, 2020). Det finnes flere studier som
kartlegger potensialet for forbruksfleksibilitet i
Norge. I en samlet oversikt av studiene konklude-
rer man med at det er mulig 4 oppna en lastreduk-
sjon pa mellom 2000 og 5900 MW i topplasttime.
(Soder et al., 2018). Dette tilsvarer mellom 8 og
24 pst. av makslasten i Norge. Det store spennet
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Utfallsrom for fleksibelt forbruk i Norge i tre scenarioer (NVE basis)
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Figur 5.6 Anslatt ikke-fleksibelt og fleksibelt forbruk i Norge i 2021, 2025 og 2030 med tre

fleksibilitetsscenarioer.

Basert pa NVEs basisbane for forbruk fra langsiktig markedsanalyse 2021.

Kilde: NVE (2022)

kommer av ulike anslag i ulike studier, samt at
potensialet avhenger av varighet pa lastreduksjo-
nen. De storste potensialene for fleksibilitet kom-
mer fra ny industri, fra elektriske kjoretoy og fra
elektrisk oppvarming av rom og tappevann hos
husholdninger og yrkesbygg.

Det er i dag flere barrierer for & utlese mer
fleksibilitet fra forbrukssiden og det er stor usik-
kerhet rundt hvor stor andel av forbruket som vil
vaere fleksibelt i drene som kommer. NVE har i
rapporten Norsk og Nordisk effektbalanse mot 2030
laget et utfallsrom for fleksibilitet fram mot 2030
(NVE, 2022), blant annet basert pa Soder et al.
(2018). Det har blitt satt opp tre ulike scenarioer
for hvor mye fleksibilitet det kan veere mulig &
benytte i 2021, 2025 og 2030 — lav fleks, middels
fleks og hey fleks. Med forbruksfleksibilitet her
menes mulig nedjustering i forbruk innenfor én
time (GWh/h). Tidsaspektet er en annen viktig
dimensjon nar det gjelder forbruksfleksibilitet.
Hvor raskt, hvor lenge og hvor hyppig en last kan
veere fleksibel vil variere mellom ulike tilbydere
av fleksibilitet og ha mye & si for nytten sett opp
mot nettinvesteringer og i balansering av frekven-
sen i kraftsystemet. Figur 5.6 viser utfallsrommet
for de tre fleksibilitetsscenarioene for 2021, 2025
og 2030, gitt NVEs basisbane for forbruksutvik-
ling. Utfallsrommet er beregnet for timen i aret
med det hoyeste effektbehovet. NVE papeker at

de ikke har grunnlag for & si om det ene scenari-
oet er mer sannsynlig enn et annet. I scenarioet
med lav fleksibilitet er det kun fleksibelt forbruk
man i dag ser i opsjonsmarkedet for regulerkraft
(RKOM), som er tilgjengelig. Dersom man ikke
far utlest mer fleksibilitet i bygg- og transportsek-
toren, og ny industri viser seg lite villig til 4 tilby
fleksibilitet, peker rapporten pd at man kan ende
opp med tilnaermet tilsvarende fleksible volumer
som man har i dag.

Tilsvarende effektscenarioer har ogsa blitt
utarbeidet for hvert budomrade i drene 2021, 2025
og 2030. Figur 5.7 viser utfallsrommet for fleksi-
belt effektforbruk innenfor hvert av de fem bud-
omradene for scenarioet med hey grad av for-
bruksfleksibilitet. Som vist i figuren er det relativt
stor forskjell mellom budomridene i hvor stor
andel av forbruket som antas & veare fleksibelt i
det hoye scenarioet. Dette skyldes ulik sammen-
setning av forbruksgrupper i de ulike budomrad-
ene. I scenarioene er det lagt til grunn at eksis-
terende kraftkrevende industri har lite ny fleksibi-
litet 4 tilby utover de volumene som de i dag tilbyr
i opsjonsmarkedet for regulerkraft (RKOM).
Videre er det lagt til grunn at de storste volumene
av ny fleksibilitet er knyttet til fleksibilitet hos hus-
holdninger og yrkesbygg. NVE peker pa at det er
hey usikkerhet knyttet til disse fleksibilitets-
anslagene (NVE, 2022).
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5.5.2 Barrierer for okt forbruksfleksibilitet

Nettselskapene, spesielt pa lavere nettniva, har i
dag begrenset erfaring med bruk av fleksibilitet
fra forbrukssiden i drifts- og nettplanlegging.
Bedre observerbarhet av stremnettets tilstand i
sanntid gjennom mer sensorikk og digital infor-
masjonsutveksling, muligheter for a koble ut eller
flytte forbruk med fjernstyring, utvikling av for-
skjellige prisinsentiver for sluttbrukere, nye mar-
kedslosninger og gode muligheter til uttesting,
kan bidra til at anvendelse av fleksibilitet fra for-
brukssiden som driftstiltak blir et kostnadseffek-
tivt alternativ til nettutbygging eller -forsterkning.
Energi Norge og FME CINELDI har intervjuet sju
norske nettselskap for & finne ut hva de mener skal
til for en mer utstrakt bruk av fleksibilitet i Norge i
dag (Heiem, Mathiesen, Sperstad, & Sale, 2021).
Her pekes det pa mange av de samme barrierene
som er nevnt og utdypet i dette kapittelet. I tillegg
hevder nettselskapene at dagens innretning pa inn-
tektsrammen er en barriere.

Det bygges for tiden mye kompetanse ved
uttesting av hvordan anskaffelse og bruk av fleksi-
bilitet kan fungere i praksis, og det er flere ulike
initiativ og pilotprosjekter innen temaet, finansiert
av Enova, Forskningsriadet og FoU-ordningen i
nettselskapenes inntektsregulering. RME og
Enova har ogsa etablert folgeforskning for & vur-
dere  samfunnsekonomisk lennsomhet og
avdekke ev. behov for endringer i reguleringen.

Se eksempel pa dette i boks 5.6 om prosjektet
NorFlex.

Nett i tide

Kultur, arbeidsprosesser og kunnskap hos
nettselskapene

I Hoiem et al. (2021) pekes det pa at arbeidspro-
sesser og tankesett hos mange nettselskap fort-
satt er tilpasset tradisjonelle nettinvesteringer
med hey forutsigbarhet, mens ev. tilgjengelige
fleksibilitetsressurser blir betraktet som reserver
for & kunne handtere sveert sjeldne feil. I rappor-
ten kommer det ogsa fram at drifts- og planmilje-
ene ofte kan se at en investering er nedvendig pa
sikt og dermed framskynde investeringen for &
lese mindre utfordringer som ellers kunne veert
lost med fleksibilitet og utsatt investering. Videre
pekes det i rapporten pé at nettselskap som har
erfaring gjennom piloter, der ogsd nekkelperso-
nell fra drift og plan har deltatt, virker 4 veere mer
aktive nar det gjelder a vurdere fleksibilitet.

I tillegg til barrierer knyttet til kultur og
arbeidsprosesser viser intervjuene i Hoiem et al.
(2021) at de fleste nettselskapene ensker seg mer
kapasitet og kompetanse til & gjennomfere kart-
legging av nettutfordringer med tanke pa fleksibi-
litet og til & vite hvilke fleksibilitetsressurser de
kan se etter. Forfatterne av rapporten anbefaler at
nettselskapene kartlegger egne nettutfordringer
og identifiserer hvilke som kan leses med fleksibi-
litet. De peker ogsa pa at kartlegging av kunder
og eget behov for fleksibilitet kan innga som en
del av, eller som en forlengelse, av regionale
kraftsystemutredninger.

Hoiem et al. (2021) anbefaler ogsa at det utar-
beides felles retningslinjer til nettselskaper for
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Figur 5.7 Forbruksfleksibilitet per budomrade ved hgy grad av forbruksfleksibilitet
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kartlegging av fleksibilitetsressurser. Det pekes
pa at dette kan legge grunnlag for standardisering
som igjen gir grunnlag for kjep/salg av fleksibili-
tet pa tvers av nettomrader.

Adferd og holdninger hos forbrukere

Selv om fleksibilitet fra forbrukssiden utvikler seg
til & bli et mulig kostnadseffektivt alternativ til a
bygge nett, vil graden av tilgang pa fleksible res-
surser i stor grad vere avhengig av adferd og
holdninger hos brukerne av strom. En viktig bar-
riere for mange forbrukere er lav kunnskap og
interesse for egen strembruk, og generelt lav mot-
ivasjon til & endre forbruksmensteret sitt. Dette
gjelder spesielt for husholdningskunder og sma
naringskunder. Sterre neeringskunder og indus-
triakterer kan ha en mer profesjonell tilnserming
til energikostnader. Selv om forbruksstyring kan
utferes uten at det gar utover komfort eller appa-
ratenes funksjon, kan likevel enkelte vaere skep-
tiske til & oppgi kontroll over forbruket eller fole
seg overviket. Det er viktig at forbrukere ser ver-
dien av & endre forbruksmensteret de har. @kono-
misk motivasjon kan veere sentralt, men miljo-
hensyn som felger av effektiv utnyttelse av dagens
nett og mindre behov for ny utbygging, kan ogsa
veere en viktig driver for mange.

Norwegian Centre for Energy Transition Stra-
tegies — NTRANS er et nasjonalt forskningssenter
for miljevennlig energi som forsker pa utvikling av
miljevennlig energi fra et samfunnsvitenskapelig
perspektiv, og i samspill mellom teknologi og sam-
funn. Innenfor forskningsomradet dyp avkarboni-
sering og vid samfunnsendring har de blant annet
gjennomgatt en rekke piloter rundt fleksibilitet fra
forbrukssiden. I presentasjon for utvalget peker
NTRANS pa at deres gjennomgang av pilotene
indikerer at tilgjengeliggjoring av informasjon om
kundens strembruk og prissignaler som reflekte-
rer ettersporselen etter fleksibilitet, ikke vil vaere
tilstrekkelig for at mange husholdninger skal
endre forbruksmenster (Skjolsvold, 2022). Flere
har derfor satt sin lit til at automatisering og
aggregering av fleksibelt forbruk kan bidra til &
utlese potensialene for fleksibilitet hos hushold-
ninger. I Adams et al. (2021) pekes det pa at hvor-
vidt husholdninger vil ta i bruk automatiserte los-
ninger for styring av stremforbruk, vil avhenge av
deres motivasjon, interesser og verdier. NTRANS
har i sin gjennomgang av piloter funnet at denne
typen sosiale aspekter i liten grad har veert inklu-
dert i pilotene som er studert (Skjolsvold, 2022).
De peker ogsa pa et stort potensial for nye typer
eksperimentering med utgangspunkt i andre
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hypoteser enn de som handler om for eksempel
priselastisitet. Videre peker de pa at utfordringen
ikke bare er & fa kunder til 4 respondere, men &
utforme kollektive institusjoner som gjor at res-
sursene blir forvaltet pd en best mulig maéte. I
dette ligger det & produsere nye roller i systemet,
utvikle nye prinsipper, og & utforme formelle og
uformelle «regler» for hvordan ulike akterer sam-
handler.

Gode prissignaler er viktig

Fleksibilitet pa forbrukssiden kan fremmes péa to
ulike mater avhengig av hvor prissignalene kom-
mer fra: implisitt fleksibilitet eller eksplisitt fleksi-
bilitet. 1 tillegg ber det skilles mellom to ulike
typer tilbydere av fleksibilitet: industri- og neerings-
kunder og husholdnings- og sma neevingskunder.

Implisitt fleksibilitet er en tilpasning av forbru-
ket som respons pé priser. Sluttbrukere kan for
eksempel reagere pad dynamiske nettariffer
(effekttariffer), energimarkedspriser eller ubalan-
sepriser. Effekttariffer er omtalt i kapittel 4.2.
Sluttkundens motivasjon for & bidra med implisitt
fleksibilitet er & redusere sine stremutgifter. Det
kan veere sluttbrukeren selv som manuelt til-
passer sitt forbruk eller en tjenesteyter som bru-
ker energistyringssystemer eller andre automati-
serte lgsninger for & koble ut laster pa vegne av
sluttbrukeren nér prisene pa kraft og nett skulle
tilsi det.

Eksplisitt fleksibilitet er en endring av energi-
posisjonen som selges i form av et eksplisitt pro-
dukt i energimarkedene eller i form av en system-
eller nettjeneste til systemoperaterene. Det vil si
at sluttbrukeren reagerer pa priser som en etter-
sporrer i kraftmarkedene er villig til & betale for
fleksibilitet. Formaélet er 4 oke andelen av fleksible
ressurser i energi- og reservemarkedene, noe
som vil bidra til ekt konkurranse og dermed en
mer effektiv systemdrift og energihandel. Motiva-
sjonen for sluttkunden for & tilby eksplisitt fleksi-
bilitet er & oppnd ekt inntjening. Det kan veere
sluttbrukeren selv (typisk store industri- og
neeringskunder) som legger inn bud i kraft-
markedene, eller en tjenesteyter som styrer slutt-
brukerens forbruks- eller produksjonsenheter og
legger inn bud i kraftmarkedene pa vegne av slutt-
brukeren.

En slik tjenesteyter for eksplisitt fleksibilitet
kan veere en aggregator. En aggregator fungerer i
praksis som et mellomledd mellom kjoperen og
tilbyderen av fleksibilitet. Det vil si at aggregato-
ren opererer pa vegne av sine kunder i kraft-
markedene og sluttbrukeren slipper dermed a
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NorFlex bestar av tre demonstrasjonsprosjek-

ter og piloterer for hele fleksibilitetsverdikje-

den fra sluttbruk via distribusjonsnettoperater

(DSO) til transmisjonsnettoperater (I'SO). Pro-

sjektet underseker hvordan ekt tilgang pa bruk

av fleksibilitet kan utleses gjennom et lokalt
fleksibilitetsmarked. Nettselskapene i prosjek-
tet far forst tilgang til 4 handle fleksibiliteten
som er meldt inn til markedet, for eksempel for

a redusere eller utsette nye investeringer og

oppné sikrere nettdrift. Restfleksibiliteten som

nettselskaper ikke har bruk for, aggregeres
opp og tilbys i Statnetts reservekraftmarked

(mFRR). Dette vil gi kunnskap om hvordan dis-

tribuert fleksibilitet kan gjores tilgjengelig for

béade nettselskaper og TSO. De tre demonstra-
sjonsprosjektene er som folger:

» Demo Agder gjennomfores i Engene, Fjaere,
Bjorbekk, Moen og Grimstad i Agder og er
ledet av Agder Energi. Prosjektet skal bidra
til 4 tilgjengeliggjore, utnytte og kommersia-

Boks 5.6 Pilotering av anskaffelse og bruk av fleksibilitet

lisere bade eksisterende og nye fleksibilitets-
ressurser i demonstrasjonsomradet ved ska-
lering av markedslesninger for fleksibilitet.
Omrédet hvor demoen gjennomferes er pre-
get av bade husholdninger og industrikun-
der.

e Demo Glitre gjennomfores i Glitres konse-
sjonsomriade (Drammen, Lier og Kongs-
berg) og er ledet av Glitre Energi. Demoen
har samme mal som demo Agder. Demoom-
radet skiller seg fra demo Agder ved at det i
sterre grad er preget av husholdningskun-
der, jordbrukskunder og elbilladeparker, og
feerre aktuelle industriakterer.

e Demo Statnett tester hvordan en markeds-
plattform kan gjore fleksibilitet i distribu-
sjonsnettet tilgjengelig for bade Statnett og
DSOer. I praksis skjer dette slik at restfleksi-
biliteten som ikke er brukt av DSOer aggre-
geres opp og tilbys i Statnetts reserve-
kraftmarked som mFRR-produkter.

opptre selv som markedsakter og 4 inngé avtaler
med for eksempel systemoperaterene. En aggre-
gator vil ogsa kunne samle opp sma mengder flek-
sibilitet fra ulike sluttbrukere og sammenstille
dem til et felles bud. Ved bruk av slike «kombi-
nerte bud» vil enkelte tekniske krav for deltakelse
i kraftmarkedene kunne oppfylles (for eksempel
krav til minimum budkvantum) og dermed eke til-
gangen til fleksible ressurser. Aggregering er der-
for et viktig virkemiddel for & muliggjere at hus-
holdningskunder og smé naeringskunder kan tilby
sin fleksibilitet til markedene og systemopera-
torene.

Fra bilaterale avtaler til nye markedslasninger

Pa kort sikt, det vil si de nzermeste fem érene, er
det trolig fleksibilitetsressurser hos sterre
nearings- og industrikunder som lettest kan utnyt-
tes i storre grad enn i dag. Det er fordi dette er en
mindre, og mer oversiktlig gruppe sluttbrukere
som nettselskapene lettere kan innga bilaterale
avtaler med. Et viktig virkemiddel for dette er til-
knytning av ny neering og industri pa vilkar om
utkobling eller redusert forsyning, se Kkapittel
7.1.2 for beskrivelse av denne ordningen. Et annet
virkemiddel er muligheten nettselskapene har for

4 inngé bilaterale avtaler med eksisterende kun-
der dersom nettselskapet har relevante nettmes-
sige behov for utkoblbar reserve, og & tilby netta-
riffer for fleksibelt forbruk, utkoblbar tariff.” Avta-
ler om utkoblbar tariff med eksisterende kunder
vil gi noe mindre forutsigbarhet for nettselskapet,
enn avtaler med nye kunder om tilknytning pa vil-
kar. Eksisterende kunder kan si opp en avtale om
utkoblbar tariff og fortsatt ha rett til tilknytning pa
normale vilkar, mens en kunde som er tilknyttet
pa vilkar om utkobling eller redusert forsyning
ikke har rett pa tilknytning pa normale vilkar med
mindre nettkapasiteten ekes og kunden betaler til-
herende anleggsbidrag for dette. P4 den andre
siden vil imidlertid denne typen avtaler fjerne noe
potensielle volum fra eventuelle fleksibilitetsmar-
keder. Det er ventet at det pa sikt vil bli mer
attraktivt for flere industri- og naeringskunder enn
i dag & bli tilbudt eksplisitt fleksibilitet i kraft-
markedene og til systemoperatorene, sarlig der-
som markedsprisene gker. I distribusjonsnettet
forutsetter dette imidlertid opprettelsen av
markedsplattformer for salg og kjop av eksplisitt
fleksibilitet. I tillegg kan det ogsé veere behov for &

7 Med virkning fra 1. januar 2022 har Statnett avskaffet ord-
ningen med utkoblbar tariff i transmisjonsnettet.
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justere reglene for deltakelse i regulerkraftmarke-
det, som for eksempel krav til prekvalifisering,
minste budsterrelse eller mulighet til & samle opp
sma mengder fleksibilitet fra flere ulike forbruks-
enheter (aggregering).

Selv om aggregering er et viktig virkemiddel
for 4 fremme deltakelse fra seerlig sma hushold-
nings- og neeringskunder i kraftmarkedene, er det
per i dag kun et begrenset antall akterer som til-
byr aggregeringstjenester. Videre er det ogsi
enkelte tekniske barrierer for & kombinere laster
og legge inn felles bud. I tillegg kan det vaere usik-
kerhet hos nettselskapene rundt hvorvidt de flek-
sible ressursene er tilgjengelige nar de trengs,
noe som kan fore til at nettforsterkning velges for
a4 fjerne risikoen. Det er likevel en gkende
interesse blant bade nettselskap, systemansvar-
lige og markedsakterene for & teste ut bruk av
eksplisitt fleksibilitet og nye markedsbaserte los-
ninger for anskaffelse av fleksibilitet. Det padgar na
ogsa diskusjoner pa bade nasjonalt, nordisk og
europeisk nivd om hvordan det regulatoriske ram-
meverket bor tilpasses for 4 legge til rette for at
flere sluttbrukere kan tilby sin fleksibilitet.

Standardisering, automatisering og digitalisering
viktig for a utlase potensial

En annen viktig forutsetning for at fleksibilitet fra
forbruk kan utnyttes i stort monn, er at det legges
til rette for digital samhandling pa tvers av IKT-
systemer innad i hvert nettselskap og mellom
nettselskapene. Dette handler i stor grad om stan-
dardisering og & skape et felles sprak for den
informasjonen som skal utveksles. Olje- og energi-
departementet har bedt RME om & viderefore
arbeidet med digital samhandling i kraftsektoren
der det skal etableres en styringsmodell for bran-
sjen, og utarbeides et veikart for digital samhand-
ling. Se boks 5.7 for nzermere omtale av dette
arbeidet.

Alle selskapene som deltok i kartleggingen i
Heiem et al. (2021), pekte pa IKT-systemer, eller
mangel pé slike, som en av de viktigste barrierene
mot & ta i bruk fleksibilitet i nettplanlegging og
drift. Rapporten peker pd et behov for a koble
sammen informasjon fra driftssentral og fra nett-
planlegging. Dette gjelder bade plattformer for at
nettplanleggere skal kunne hente ut og analysere
eller visualisere data fra driftssystemer, og platt-
former for at driftsoperaterer skal kunne ha til-
gang til informasjon om tilgjengelige fleksibilitets-
ressurser.

Kapittel 5

5.6 Energieffektivisering,
energiomlegging og distribuert
produksjon og lagring kan frigjore
kapasitet i stremnettet

5.6.1 Energieffektivisering

Som beskrevet i kapittel 5.2.2 og 5.4 mé Kkraft-
systemet ha tilstrekkelig kapasitet (effekt) til &
levere etterspurt energi i topplasttimen den aller
kaldeste dagen i dret. Siden bruken av elektrisitet
varierer betydelig over aret i alminnelig forsyning,
jf. figur 5.4, vil energieffektivisering som bidrar til
4 redusere topplast kunne bidra til & utsette eller
unngd investeringer i nettanlegg. Energieffektivi-
sering som gir redusert topplast, gir dermed hey-
ere samfunnsmessig verdi enn for eksempel tiltak
som bidrar til stremsparing pa sommeren. Redu-
sert kraftforbruk utenom topplastperiodene
bidrar imidlertid ikke til 4 redusere behovet for
nytt nett (arealet under den gule varighetskurven
i figur 5.5).

Noen former for energieffektivisering kan
ogsa gi okt topplast og redusert fleksibilitet i
kraftsystemet. Et eksempel er redusert nattetem-
peratur i bygninger som reduserer energiforbru-
ket, men oker topplasten i kraftsystemet pa mor-
genen. | perioder med press i nettet kan dette
veere uheldig fordi det, alt annet likt, kan stenge
ute nytt forbruk eller gi press for a forsterke net-
tet. I perioder hvor det ikke er knapp kapasitet i
nettet (eller i kraftproduksjon), vil nattsenking
veere gunstig siden man sparer energi. Dette
viser at energieffektivisering ma vurderes ut fra
systemvirkningen. Innfering av tariffer med
effektledd, jf. kapittel 4.5.1 er relevant i denne
sammenhengen.

Den frigjorte nettkapasiteten som energieffek-
tiviseringen kan medfere, vil imidlertid nedven-
digvis ikke kunne tildeles til andre kunder umid-
delbart. For at nettselskapet kan tildele den fri-
gjorte kapasiteten til andre kunder, trenger netts-
elskapene sikkerhet for at kapasiteten faktisk er
frigjort, enten i form av at kunden avtaler et lavere
effektuttak, eller at nettselskapet over tid ser at
uttaket har gatt ned. Prissignaler for & prise
ubrukt kapasitet i regional- og transmisjonsnett er
naermere omtalt i kapittel 4.5.1.

I forbindelse med behandlingen av Meld. St.
25 (2015-2016) Kraft til endring — Energipolitikken
mot 2030, jf. Innst. 401 S (2015-2016), vedtok
Stortinget folgende den 13. juni 2016: «Stortinget
ber regjeringen fastsette et mal om 10 TWh redu-
sert energibruk i eksisterende bygg sammen-
lignet med dagens niva».
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Analyser gjort av NVE viser at det fortsatt er
betydelig potensial for effektivisering, seerlig i
bygningsmassen (NVE, 2022). Rundt 50 pst. av
stremmen som brukes i dag gar til bygg, det vil si
boliger, yrkesbygg og hytter. Store deler av denne
stremmen gar til oppvarming. Siden oppvarmings-
behovet er storst om vinteren vil tiltak som redu-
serer oppvarmingsbehovet i bygg ogsa bidra til &
redusere overferingsbehovet og belastningen i
stromnettet nar den er som hoyest.

NVE har i sin langsiktige kraftmarkedsanalyse
for 2021 antatt at energieffektiviseringstiltak redu-
serer stremforbruket i norske bygg med omtrent
8 TWh i 2040 fra 2021. Effektiviseringstiltakene
inkluderte reduksjon av energibehov til rom-
oppvarming og effektivisering av belysning og
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apparater. Potensialet for energieffektivisering er
imidlertid sterre enn det som ligger inne i NVEs
basisbane. NVE har anslatt at det er et lennsomt
energieffektiviseringspotensial i dagens byg-
ningsmasse pa rundt 13 TWh, gitt en sluttbruker-
pris (kraft og nettleie) pa 1 krone/kWh (NVE,
2022). Store deler av dette potensialet er knyttet til
neaeringsbygg. I basisbanen legger NVE imidlertid
ikke til grunn at alle lennsomme tiltak blir gjen-
nomfert. Dette skyldes at det er andre barrierer
for gjennomfering av energieffektivisering. Selv
om tiltaket kan betale seg tilbake over levetiden,
kan energieffektivisering vaere forbundet med en
hey investeringskostnad, etterfulgt av en inn-
sparing over lengre tid. Videre er ikke eier av byg-
get nedvendigvis den samme som leietaker som

Stromnettet i Norge eies og driftes av mange
ulike netteiere. I et sammenhengende kraft-
system vil forhold og hendelser i de ulike nett-
omradene pavirke hverandre. Dette gjelder i
den daglige nettdriften, ved planlegging av vedli-
kehold, hindtering av hendelser og ved tilknyt-
ning av mer kapasitet til nye og eksisterende
kunder.

Nettselskapene er i gang med & digitalisere
egen virksomhet og egne prosesser. For den
rent elkrafttekniske virksomheten er det eta-
blert velfungerende felles standardiseringsopp-
legg, som er operasjonalisert blant annet gjen-
nom REN.! P4 IKT-siden er denne type samar-
beid og standardisering langt mindre moden. Pa
tross av en relativt begrenset portefolije av
systemer bade konfigurerer, implementerer og
anvender nettselskapene ellers like systemer pa
ulike mater. Som felge av dette er de fleste
informasjonsoverferinger nettselskap imellom —
og mellom nettselskap og myndigheter — avhen-
gig av at mennesker pa hver side manuelt tolker
informasjonen som utveksles.

Parallelt med digitaliseringsarbeidet flere
nettselskap er i gang med, er det derfor viktig &
ogsa se det helhetlige behovet for a standardi-
sere utvekslingen av nettdata og informasjon
mellom nettselskapene. Ikke bare vil det kunne
redusere bransjens samlede kostnader ved a
digitalisere, det vil ogsa veere en katalysator for
bedre analyser, mer effektive arbeidsprosesser
og mer effektiv drift av nettet.

Boks 5.7 Digital samhandling i stramnettet

For & sikre bedre utnyttelse av eksisterende
nett og raskere utredning, utbygging og idrift-
settelse av nytt nett, ma nettselskapene dele
data og informasjon om eget stremnett med
hverandre effektivt. De méa videre kunne bruke
informasjonen som grunnlag for bedre analyse-
arbeid, og bedre, mer effektive og automatiserte
prosesser. Dette vil ogsé legge grunnlag for mer
transparente og koordinerte arbeidsprosesser
pa tvers av nettselskaper, nettnivd og mellom
nettselskapene og systemansvarlig.

Nettselskapene er i gang med & enes om en
felles informasjonsmodell som grunnlag for
digitaliseringsarbeidet gjennom bransjesamar-
beidet Digin2. Kostnader knyttet til dette samar-
beidet har RME tillat at inngar i FOU- kostna-
dene som holdes utenfor nettselskapenes inn-
tektsramme. Det folger videre av RMEs tilde-
lingsbrev for 2022 at RME skal «viderefore
arbeidet med digital samhandling i kraftsekto-
ren der det skal etableres en styringsmodell for
bransjen, og utarbeides veikart for digital sam-
handling». Hensikten er a sette retning for arbei-
det med utviklingen av felles digitalisering av
kraftbransjen, og utvikle en styringsmodell for
prioritering av ulike tiltak med forpliktelse til &
gjennomfore.

1 REN eies av 60 norske nettselskaper og arbeider blant an-
net med standardisering av materiell og arbeidsmetoder i
norske nettselskap.

2 Digin er energiselskapenes eget bransjeinitiativ for digi-
talisering, eid av Energi Norge.
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betaler stremregningen. Forbrukerne kan ogsa

mangle informasjon, eller ha andre preferanser

for sin ressursbruk.

I tillegg til bygningsmassen kan det ogséa ligge
noe energieffektiviseringspotensiale i industrien,
noe som ikke er inkludert i NVEs langsiktige kraft-
markedsanalyse. Energieffektivisering i denne sek-
toren kan ogsa bidra til 4 redusere effekttoppen.
Videre innebarer elektrifiseringstiltak for a redu-
sere bruken av fossilt brensel og drivstoff ogsa
betydelig energieffektivisering, selv om utslipps-
reduksjon er hovedformalet. Dette medferer imid-
lertid okt ettersporsel etter strom og effekt, og
mulig ekning i behov for nettinvesteringer hvis
strembruken foregér pa tidspunkt som er ugunstig
for utnyttelsen av kapasiteten i stremnettet.

Det finnes i dag flere virkemidler for energi-
effektivisering, rettet mot ulike sektorer og akte-
rer.

— Byggteknisk forskrift (TEK17) gir energikrav
til nybygg, og pavirker utforming og energi-
bruken til nye bygg. TEK vil ogsa gjelde ved
omfattende rehabilitering av bygg, men sam-
tidig gjeres det veldig mye rehabilitering som
er under terskelen for nar TEK blir gjeldende.
Denne delen av rehabilitering i eksisterende
bygningsmasse er dermed ikke gjenstand for
energikrav.

— Energimerkeordningen for energimerking av
bygg stiller krav til regelmessig energimerking
av eksisterende bygg, og energimerking av
nybygg og av bygg som omsettes. I tillegg er
det krav til energivurdering av tekniske anlegg
i bygget (kjeler, vifter, mv.). Energimerket fol-
ges dessuten av en tiltaksliste, som peker pa til-
tak som kan forbedre byggets energitilstand.
Ikke alle bygg merkes i henhold til plikten, og
det er dessuten varierende i hvilken grad til-
takslisten felges opp.

— Enovas virkemidler er rettet mot senfase tek-
nologiutvikling og tidlig markedsutvikling av
nye lgsninger som skal bidra til & nd Norges
klimaforpliktelser og bidra til omstillingen til
lavutslippssamfunnet. Enova skal ta hensyn til
et effektivt energisystem. Fleksibel og effektiv
bruk av energi er derfor fortsatt viktig.

— Norge har vedtatt 4 implementere EUs energi-
effektiviseringsdirektiv av 2012. I dette direkti-
vet ligger virkemidler som per i dag ikke er
implementert i Norge, men som heller ikke er
pliktig.

— Oljefyring er faset ut i bygg siden 2017/2018.
Dette har medfert en del overgang til bade
biobrensler og til bruk av elektrisitet, bide som
punktvarme og i varmepumper.
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Olje- og energidepartementet forbereder arbeidet
med en langsiktig strategi for energieffektivise-
ring ved renovering av bygg, i naert samarbeid
med bygningsmyndighetene. Strategien er et krav
i energieffektiviseringsdirektivet, og Direktoratet
for byggkvalitet og NVE har utarbeidet et under-
lag til en slik strategi. I Meld. St. 36 (2020-2021)
Energi til arbeid - langsiktig verdiskaping fra norske
energiressurser gar det fram at direktoratenes
underlag ogsa skal bidra i arbeidet med en kon-
kret nedtrappingsplan for 10 TWh energieffektivi-
sering i eksisterende bygg innen 2030. Solberg-
regjeringen omtalte at et tiltak vil veere & gjore
energimerkeordningen for bygg mer relevant for
eksisterende bygg. Videre har forslagene til nye
energieffektiviseringsdirektiv og bygningsenergi-
direktiv i EUs Fit for 55-pakke mange virkemidler
som antas a bli vurdert av regjeringen. Blant disse
forslagene er a stille vesentlig strengere krav til
renovering av offentlige bygg, og det foreslas a
stille energikrav ogsa til eksisterende bygnings-
masse.

5.6.2 Distribuert kraftproduksjon og lagring

Nar stremproduksjonen skjer naermere strom-
kundene, kalles det distribuert produksjon. Pro-
duksjon i naerheten av forbruket kan gi mindre
behov for nettutbygging hvis det er heoy grad av
samtidighet mellom nar kraftverkene kan produ-
sere og nar stremforbruket i omréadet forekom-
mer. Dette oppnés enten ved at selve produksjo-
nen er regulerbar, at produksjonen kombineres
med lagringslesninger som for eksempel batterier
eller at distribuert produksjon kombineres med
annen fleksibilitet pa forbruksiden.

En plusskunde er en kunde som produserer
strem selv, og som leverer strem inn pé nettet nar
de produserer mer enn de bruker (oppad begren-
set til 100 kW). Plusskunder betaler ikke fastledd
for innmating av produksjonen og kan méle og
avregne innmating og uttak netto i et felles male-
punkt. Elektrisk kraft produsert med solceller til
eget bruk har fritak for elavgift. Typisk er dette
husholdnings- eller neeringskunder med solceller
pa taket. De senere arene har kostnadsbildet og
virkningsgrad for ulike typer solkraftverk bedret
seg. Dette har fort til en ekning av plusskunder i
Norge.8

8 Hvordan utviklingen i plusskunder har veert, kan leses om
her: https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/publi-
kasjoner-og-data/statistikk/statistikk-over-slutthrukermar-
kedet/plusskundestatistikk/
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Se boks 5.8 for omtale av foreslatt utvidelse av
plusskundeordningen gjennom apning for deling
av produksjon mellom nettkunder innenfor
samme gards- og bruksnummer.

Distribuert produksjon og plusskunder kan ha
noen utfordringer for stremnettet. For eksempel
kan det medfere mangel pé overferingskapasitet i
perioder med hey produksjon og lite forbruk, dar-
lig spenningskvalitet og andre tekniske utfordrin-
ger. Disse utfordringene kan imidlertid unngas
ved god planlegging og drift av distribuert pro-
duksjon og ved bruk av energilager som batterier.

Etter hvert som batterisystemer blir billigere
og mer tilgjengelige, kan en forvente at plusskun-
der med energilager blir vanligere. Nar de over-
produserer strem, kan de lagre den til stremmen
trengs. Derfor kan plusskunder med energilager
bli nyttige ressurser for resten av kraftsystemet.
Distribuert produksjon med energilager kan veare
rasjonelt som alternativ til nettinvesteringer i for
eksempel byomrader og eysamfunn.

5.6.3 Brukav andre energibaerere

A erstatte direkte bruk av strem til oppvarming
med bruk av fijernvarme, varmepumper, bioenergi
eller spillvarme, kan i likhet med energieffektivi-
sering bidra til & redusere topplasten og dermed
frigjere kapasitet i eksisterende stromnett. Det er
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imidlertid ikke all slik omlegging som bidrar til
redusert strembruk i timene med heyest belast-
ning i stremnettet. For eksempel vil luft-luft og
luft-veeske varmepumper installert i et kaldt klima
ha lite eller ingen slik effekt pd de kaldeste
dagene (ved temperaturer mindre enn -25 grader
celsius).

Fjernvarme

Dersom fjernvarme kan erstatte kraftforbruk om
vinteren, kan dette begrense behovet for investe-
ringer i1 kraftsystemet. I Oslo kan fjernvarme
dekke 25 pst. av effektbehovet.

12019 ble det brukt nesten 6 TWh fijernvarme i
norske bygg, dette er en ekning pa 2 pst. fra
rekordaret 2018. Produksjon og forbruk av fijern-
varme har firedoblet seg i lopet av de siste 20
arene. Fjernvarme dekker om lag en tiendedel av
behovet for romoppvarming og tappevann i
Norge. Installert effekt for fjernvarme er om lag
3600 MW. Selv om dette utgjor en liten del av
energibruken nasjonalt, er dette en viktig del av
energisystemet i byer der fijernvarme er etablert.
Fjernvarme er etablert i alle storre byer i Norge,
og avlaster kraftnettet mest pa de dagene kraftnet-
tet er mest belastet. Nar fijernvarme forst er eta-
blert i et omrade, er det lagt et grunnlag for til-
knytning av flere kunder over tid.

RME har pé oppdrag fra Olje- og energideparte-
mentet foreslatt en losning for deling av forny-
bar produksjon. Lesningen gér ut pa at produ-
senter kan dele produksjonen sin med evrige
nettkunder pa samme eiendom. Kunder som gér
sammen om & investere i fornybar energi innen-
for en felles eiendom, vil dermed kunne utnytte
produksjonen til 4 redusere sitt eget forbruk fra
nettet over en time. Dette vil typisk gjelde kun-
der i flermannsboliger eller i boligblokker, og
eventuelt nettkunder i naeringsbygg.

Kunder innenfor samme gards- og bruks-
nummer kan dermed benytte fornybar kraft-
produksjon produsert pd samme eiendom uten
at denne produksjonen er direkte tilknyttet kun-
dene. Dette forslaget vil i praksis veere en utvi-
delse av dagens plusskundeordning.

RME har i forslaget lagt til grunn at det er
viktig at delingslesningen har en tydelig geo-

Boks 5.8 Deling av fornybar produksjon

grafisk avgrensning. Dersom den stedlige
avgrensingen i regelverket er uklar, kan det fore
til at kundene presser grensene for ordningen
og nettselskapene far en vanskelig jobb med &
kontrollere og avgjere om kundens innmelding
er riktig. Det kan igjen generere mange Spors-
mal til de ansvarlige myndighetene om fortolk-
ningen av kriteriet, samt at praktiseringen kan
avvike fra nettselskap til nettselskap.

Et annet hensyn ved geografisk avgrensing,
er at det er to separate regelverk som skal ses i
sammenheng: avgiftsregelverket og regel-
verkene for nettleie og avregning. Et tydelig
geografisk kriterium minimerer rommet for
skjonn. En uklart definert grense vil skape une-
dig mye spersmal og merarbeid.

Departementet sender et forslag pa offentlig
hering sommeren 2022,
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Bioenergi

Bioenergi benyttes i Norge til flere formal, hvor
den sterste andelen gér til ved, flis og pellets til
oppvarming i bygg. Biobrensel kan brukes i var-
mesentraler og naervarmeanlegg, og tilbyr den
samme fleksibiliteten som i fjernvarmesystemer.
Om lag 1,2 millioner husholdninger bruker vedfy-
ring som en av varmekildene. Vedovnene blir forst
og fremst brukt pa kalde dager og mange av disse
boligene har panelovn som alternativ. Vedfyring
reduserer derfor belastningen pa stremnettet pa
kalde dager. I tillegg representerer de en viktig
reserve ved bortfall av strem.

Spillvarme

Bruk av spillvarme eller overskuddsvarme vil
bidra til ekt utnyttelse av varmeressurser og sam-
tidig redusere behov for elektrisk kraft. Spill-
varme finnes i ulike former og hos ulike akterer.
Det er mest aktuelt ved store industribedrifter og
avfallsforbrenningsanlegg. Disse har gjerne
sterre mengde varme, med relativ hey tempera-
tur. Samtidig finnes det spillvarme ved en rekke
mindre bedrifter og naeringsbygg, men da i min-
dre volumer og gjerne lavere temperaturer. Selv
om en del av spillvarmen fra de storre bedriftene
allerede er utnyttet, finnes det fortsatt potensial
béde hos de store akterene og hos mindre akto-
rer.

Departementet har fremmet et forslag til end-
ring i energiloven, for okt utnyttelse av spillvarme
(Olje- og energidepartementet, 2021). Her fore-
slas pliktige kost-nytteanalyser for & vurdere
utnyttelse av spillvarme ved planlegging av en del
anlegg med storre effekt enn 20 MW, og ved data-
sentre med effekt storre enn 2 MW. Det foreslas
ogsd a gi hjemler for 4 gi naermere regler i for-
skrift.

NVE har utviklet et varmekart som viser fjern-
varmeomréader, akterer med spillvarme og varme-
behov i ulike omrader (NVE, 2022). Malet er at
dette kartet og datagrunnlaget skal gjore plan-
leggingen av utnyttelse av ressursene lettere.
Kartet er publisert, men under utvikling.

Omgivelsesvarme

Norge har en svaert hey andel varmepumper, med
mer enn én million pumper installert i 2022. De
fleste av disse er luftluft varmepumper, og det
meste av varmen som produseres kommer fra
disse. Vaske-vann pumper bidrar ogsd med en
stor andel av varmeproduksjonen, for selv om det
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er feerre av disse i antall, er hver pumpe storre og
har bedre arsvirkningsgrad®. I 2021 bidro varme-
pumpene samlet med utnyttelse av mer enn
10 TWh omgivelsesvarme.

Det teknisk-ekonomiske potensialet knyttet til
okt bruk av varmepumper er blitt estimert til
rundt 8 TWh varmeproduksjon per ar (om lag 5
TWh reduksjon i bruk av primaerenergi per ar)
(Oslo Economics / Asplan Viak, 2020).

5.7 Planlagte endringer i rammer for
nettplanlegging

Oslo Economics (OE) peker i sin prosessanalyse
pa at ordningen med kraftsystemutredninger ikke
i tilstrekkelig grad bidrar til en tidlig og god start
pad nettutviklingen (Oslo Economics, 2022).
Videre understreker de at formalet med kraftsys-
temutredningene er viktig. De peker pé at en god
gjennomfering gjeor det enklere & fange opp framti-
dige ensker om nettilknytning pa et tidlig tids-
punkt, og gi tidlig forankring hos sentrale akterer.
Videre kan det bidra til 4 redusere konfliktnivaet i
senere faser. NVE far ogsa et bedre informasjons-
grunnlag til & behandle seknader om anleggskon-
sesjon. Alt dette bidrar til raskere gjennomfering
av tiltak i nettet.

Bade nettselskap og kunder som OE har snak-
ket med, papeker likevel at det i dag tar for lang
tid fer nettselskapene fanger opp ettersporsel
etter kapasitet og behov for tiltak i nettet. For-
skrift om energiutredninger stiller krav om at
kraftsystemutredningen skal oppdateres hvert
andre ar. Behovene dukker imidlertid opp mye
raskere. Enkelte kunder savner ogséd flere og
bedre arenaer for 4 informere om og diskutere
sine planer med nettselskapene pa et tidligere
tidspunkt.

Videre peker flere OE har snakket med péa at
behovet og tilherende endringer i kraftsystemet
ikke i tilstrekkelig grad er blitt, og blir, forankret
hos sentrale akterer, slik som lokal og regionale
myndigheter. Dette medvirker ikke til lengre tids-
bruk i utredningsfasen, men eker risikoen for
konflikter i konsesjonsfasen. Basert pa dette kon-
kluderer OE med at i enkelte tilfeller burde netts-

9 Virkningsgraden eller varmefaktoren til en varmepumpe
sier noe om hvor effektiv en varmepumpe er under gitte
forhold. Arsvirkningsgraden eller arsvarmefaktoren sier
imidlertid noe om hvor effektiv varmepumpen vil vaere
gjennom hele éaret, ved alle ute- og innetemperaturer. Pa
engelsk heter dette Seasonal Coefficient of Performance
(SCOP).
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elskapene brukt mer tid i utredningsfasen for &
spare tid senere.

OE peker ogsa pa at mangel pa digitale verk-
toy gjor informasjonsflyten mellom nettselskap,
NVE og kunder vesentlig tyngre.

NVEs pagaende arbeid med Digital KSU og
endringer i forskrift om energiutredninger adres-
serer utfordringene Oslo Economics peker pa, og
vil bidra til en tidligere og god start pa nettutvik-
lingen.

5.7.1 Digital KSU

Dagens KSU-ordning er preget av manuelle pro-
sesser, som igjen gir lav oppdateringsfrekvens
og fare for utdatert informasjon. Utredningene
oppdateres i dag hvert annet ar. NVE har
sammen med DIGIN startet prosjektet «Digital
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KSU». Mailet for prosjektet er 4 sikre bedre og
mer effektiv koordinering av nettutvikling pa
tvers av ulike nettnivier, netteiere og myndig-
heter, gjennom digitalisering av ordningen.
Dette innebaerer 4 etablere standardiserte utred-
ningsprosesser, felles informasjonsmodeller og
losninger for utveksling av informasjon mellom
akterene.

A ta i bruk digitale verktoy pavirker ikke bare
hyppigheten i informasjonsutvekslingen, men
muliggjer ogsa forenkling av prosesser ved & ta i
bruk maskinell stotte til & prosessere og utveksle
informasjon. En slik omlegging av prosesser kre-
ver ogsa at roller og ansvar gas opp, og blir tilpas-
set at informasjonen vil veere tilgjengelig pa en ny
mate. I tillegg méa et nytt IT-landskap tegnes opp
og en helhetlig informasjonsforvaltning maé
beskrives.

NVE har i innspill til utvalget beskrevet folgende
forventede gevinster av digitalisering av ord-
ningen med kraftsystemutredninger (KSU).

Bedre koordinering og innsikt pd tvers gir stor
samfunnsgevinst ved mer samfunnsmessig rasjonell
nettutvikling

NVE forventer at det oppnés store gevinster ved
at KSU-ordningen pé en bedre méte enn i dag vil
tilrettelegge for en mer rasjonell nettutvikling.
En digital KSU-plattform bidrar til at nettselskap
og andre akterer fir en bedre oversikt over
behov for nettutbygging og kommende nett-
tiltak. Dette vil igjen fore til en bedre sam-
ordning mellom prosjektene, bedre priorite-
ring, og potensielt fore til rasjonelle endringer i
prosjektene, for eksempel gjennom at noen pro-
sjekter skrinlegges, nedskaleres eller oppskale-
res. Framover er det planlagt store investeringer
i nettet, og en liten forbedring i planleggingen vil
derfor kunne gi store besparelser i bade ledetid
og mer samfunnsmessig rasjonell nettutvikling.

Kortere ledetid gjennom effektive planprosesser og
gjenbruk av data

NVE forventer tidsbesparelser bdde hos NVE
og hos nettselskap som folge av digital sam-
handling og heyere datakvalitet og gjenbruk av

Boks 5.9 Forventede gevinster av Digital KSU

data pa tvers av ulike prosesser. NVE vil kunne

effektivisere saksbehandling, tilsyn og videre-

formidling av informasjon. Nettselskapene vil

spare tid pé a lete etter relevant informasjon fra

andre akterer. Nettselskapene vil ogsa spare tid

pa 4 dele informasjon, fordi informasjonen skal

deles én gang, og ett sted. Det vil ogsi stilles

tydelige krav til hvilken informasjon som skal

deles, og nar den skal deles.
Digitalisering av Kkraftsystemutredningene

(Digital KSU) forventes & gi mange gevinster:

¢ Understotter at rasjonelle nettiltak realiseres

» Kortere ledetid i utvikling av nye nettanlegg

e Mer effektive utrednings- og planprosesser
og tilherende tilsyn

e Mer effektiv konsesjonsbehandling pa grunn
av bedre utrednings- og planprosess, og
tilrettelegging for gjenbruk av data

e Mer effektiv samhandling mellom nett-
selskaper i utredningsprosessen og plan-
leggingsprosessen

e Okt kvalitet i datagrunnlaget for analyser
som gir bedre grunnlag for & forstd utviklin-
gen av kraftmarkedet og stremnettet for
framtidig virkemiddel- og politikkutforming

» Sterre apenhet om nettutviklingsportefoljen

e Bedre informasjon til nettkunder om fram-
drift for nettilknytning

Kilde: NVE (2022)
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Prosjektet digital KSU tar for seg alle disse
endringsaspektene (prosess, organisasjon, tekno-
logi, informasjon), ved & beskrive dagens tilstand,
foresld en ensket framtid, og beskrive tiltak som
kan fore til den enskede framtiden.

Prosjektet har identifisert prognoser, utred-
ningsportefoljer og tiltaksportefeljer som primeer
informasjon som ber fanges og deles gjennom
KSU-ordningen. Fram mot neste frist for & opp-
datere regionale KSUer (juni 2022) utvikles forste
versjon av en digital plattform hvor nettselskap-
ene skal kunne forvalte informasjon om sine nett-
utviklingsplaner (utrednings- og tiltaksporte-
foljer), og alle interessenter skal fa tilgang til
denne portefoljen.

Lesningen som utvikles méa videreutvikles
over en lengre tidsperiode for & sikre at bruker-
behovene dekkes, og at ordningens formal under-
stottes. Langsiktige endringer innebzerer a opti-
malisere informasjonen knyttet til utrednings- og
tiltaksportefoljen, utvikle ulike brukergrensesnitt
for ulike formal, oppnd maskin-tilmaskin kommu-
nikasjon med nettselskapene, dele informasjon
om tilstand i nettet og prognoser for ettersporsel
etter kapasitet, og & sammenkoble informasjon
med andre planprosesser som i tiden framover
digitaliseres, eksempelvis tilknytnings- og konse-
sjonsprosessen.

5.7.2 Endringer i forskrift om
energiutredninger

Ved en digital lesning for KSU-ordningen legges
det ogsé til rette for fundamentale endringer av
planprosessen som ma forankres og til slutt for-
skriftsfestes i forskrift om energiutredninger.

Dagens forskrift beskriver i stor detalj hvilke
informasjonsmengder som skal innga i KSU, noe
som gjer det til en tung evelse d oppdatere eller
gjore endringer. En oppdatert forskrift ma mulig-
gjere mer dynamisk endring av informasjonsom-
fanget. Samtidig er det ogsa behov for presisering
av en del viktige punkter, som tydeligere krav til
utredningsprosessen, se boks 5.10, og tydeligere
rolleavklaringer.

NVE har viren 2022 startet et prosjekt som
skal endre forskriften for & tilpasse den til en digi-
tal planprosess. Her kan det vaere relevant 4 vur-
dere endringer bade av krav til utredningsproses-
sen og involvering av interessenter, krav til oppda-
teringsfrekvenser og format pa informasjon, og
krav til metodikk og innhold i utredninger. I dette
ligger det ogsd & vurdere krav og foringer som
bidrar til tidlig og god start pa nettutviklingen.

Kapittel 5

5.7.3 Omradeplaner

Statnett lanserte i 2021 at de ville starte et arbeid
for & lage regionale omradeplaner for utvikling av
transmisjonsnettet, og har ambisjon om a lage en
forste versjon av omradeplaner som dekker hele
Norge i lopet av 2022. Statnett har i flere innspill10
til utvalget beskrevet arbeidet med omradeplaner.
Den videre beskrivelsen av omradeplaner er
basert pa disse innspillene. Utvalget har ogsa fatt
innspill om at det er behov for en bedre koordine-
ring mellom Statnett og underliggende nettselska-
per, og at omradeplaner kan bidra til dette. Flere
nettselskaper har ogsé i sine innspill til utvalget
pekt pa at regionale omradeplaner ber utvikles.
Innfering av omradeplaner er et grep Statnett tar
for 4 fa mer helhetlig planlegging av nett- og
systemutvikling, effektivisere interne prosesser,
styrke koordineringen av utviklingen av transmi-
sjonsnettet med utvikling av regionalnettet og
bedre involvering av eksterne i nettutviklings-
prosessen.

Statnett har ogsd kommet med innspill til
utvalget om at ordningen med Kkonseptvalg-
utredning og ekstern kvalitetssikring for nye
store kraftledningsanlegg ber fiernes og erstattes
av omradeplaner. For 4 sikre involvering og tidlig
forankring av behovene for nytt nett foreslar Stat-
nett at de, samtidig med melding, sender myndig-
hetene omradeplanen for omradet sammen med
en beskrivelse av prosess for ekstern involvering.
Dette forslaget, og utvalgets vurdering av det, er
kort omtalt i 5.9 og kapittel 11.8.2.

I arbeidet med omradeplanene ensker Statnett
neert samarbeid med lokale aktorer for 4 finne hel-
hetlige og langsiktige losninger. Omradeplanen
vil veere en videreutvikling av dagens planer og
prosesser. Statnett har imidlertid ambisjoner om, i
sterre grad enn i dag, 4 se bruk og utvikling av
systemtiltak i sammenheng med behov for nye
anleggstiltak, og i tillegg kombinere behovene for
fornyelse av anlegg, ny nettkapasitet og Kkraft-
markedstiltak. Med systemtiltak menes alt som
kan gjeres for a4 oke overferingskapasitet som
ikke handler om anleggene. Det vil si systemvern,
bruk av fleksibilitetsressurser, marked, tilknyt-
ning pa vilkér, koblingsbilder og lignende. Gjen-
nom omradeplanene gnsker Statnett ogsa & Klar-
gjore hvordan de, pa en samfunnsmessig rasjonell
maéte, ivaretar tilknytningsplikt for forbruk gjen-

10" Statnett har gitt flere innspill til utvalget, bide muntlige og
skriftlige. Omradeplanene er nevnt i de fleste innspillene,
men er fyldigst omtalt i innspill av 26. november 2021 og
Statnetts notat av 3. februar 2022 Orientering om status for
arbeidet med omradeplaner.
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I forbindelse med arbeidet med digitalisering av
kraftsystemutredninger har NVE laget en
prosessmodell som beskriver nettutviklings-
prosessen. Det er mange maéter & dele nett-
utviklingsprosessen inn i faser og milepaler, alt
etter hvor detaljert inndeling en ensker, og
hvilke milepzler en ensker & framheve. I NVEs
modell har de valgt 4 bruke en faseinndeling og
begreper fra Digitaliseringsdirektoratets pro-
sjektstyringsmodell. Med dette som utgangs-
punkt har NVE skilt nettutviklingsprosessen
overordnet i en utredningsfase og en tiltaksfase.
Utredningsfasen rommer de analysene og utred-
ningene som gjores i forkant og som skal serge
for at det er de riktige tiltakene som settes i
gang. Tiltaksfasen rommer den praktiske plan-
leggingen, detaljering av lesning og gjennom-
foringen av tiltak. Tiltaksfasen inneholder ogséa
alle aktiviteter som nettselskapet har for a skaffe
nedvendige konsesjon- og arealbrukstillatelser.

Utredningsfasen bestar av tre steg, se figur
5.8. Den starter med 4 analysere drivere og lage
prognoser for utvikling i etterspersel etter kapa-
sitet i stremnettet og utvikling i eksisterende
nettets tilstand. Tilknytningshenvendelser av
med ulik modenhet er et viktig grunnlag for a
lage prognoser for ettersporsel. Dette gir en vik-
tig kobling mellom tilknytningsprosessen og
utredningsprosessen.

Omyradestudie er brukt som samlebetegnelse
for de analysene som gjennomferes for & identi-
fisere behov for & gjore tiltak i nettet og videre
konseptvalgutredninger. Her ses prognosene i
relasjon til eksisterende nett for 4 finne ut hvor
det er nedvendig a gjere mer detaljerte analyser.
Omrade er da det geografiske og nett-
avgrensede omradet analysen i studien omfatter.

Boks 5.10 Utredningsprosessen

Konseptvalgutredning (KVU) bruker NVE
som generell betegnelse pd den tekniske og
samfunnsekonomiske analysen som forer til et
konseptvalg. KVUen identifiserer det samfunns-
okonomisk best egnede konseptet som ligger til
grunn for iverksettelsen av ett eller flere tiltak.
Metoden er pd overordnet nivd identisk med
KVU-ordningen som er regulert av forskrift om
ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet
etter energiloven, jf. kapittel 11, men méa skale-
res ift. behov. Ved & bruke KVU som en generell
betegnelse pd analysene som forer til et kon-
septvalg, skiller ikke NVE semantisk pa utred-
ninger som er underlagt ekstern kvalitetssikring
og mer enkle analyser. En omradestudie kan
identifisere behov for en eller flere konseptval-
gutredninger. I tillegg kan en storre tilknyt-
ningshenvendelse alene utlese behov for en
konseptvalgutredning. Det er dermed ogsé her
en knytning mellom tilknytningsprosessen og
utredningsprossen.

Digital KSU vil innhente og dele informasjon
bade fra utredningsprosessen og tiltaks-
prosessen, men utredningsprosessen fram til
konsept er valgt, er hovedfokuset for KSU-
ordningen. Det vil si at KSU-ordningen, og krav
som stilles til den i forskrift om energiutred-
ninger, har som formal 4 understotte utrednings-
prosessen og bidra til at det er samfunns-
okonomisk lennsomme konsepter nettselskap-
ene tar videre til tiltaksfasen. I tiltaksfasen starter
en prosjekteringsprosess hvor det valgte konsep-
tet modnes fram gjennom grov- og detaljprosjek-
tering, parallelt med framskaffelser av konse-
sjons- og arealbrukstillatelser, og fram til anskaf-
felser, bygging og driftssetting av anlegget.

Utredningsprosessen

Vurdere konsekvens
«omradestudie»

Analysere drivere og
lage prognoser

Tiltak 1
Utrede og velge
9 9 Tiltak 2
konsept «KVU»
Konsept
valgt Tiltak 3

Kilde: NVEs presentasjon for utvalget

Figur 5.8 Utredningsprosessen er hovedfokuset i KSU-ordningen
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nom 4 ligge i forkant med nettutviklingen og ogsa
vurdere virkemidler i systemdriften som gjor at en
sterre andel nytt forbruk og ny produksjon kan til-
knyttes eksisterende nett pa en forsvarlig mate.
De onsker i storre grad enn i dag & koble tilknyt-
ningsprosessen med planprosessene, og dermed
bidra til at vurderingen av hvilken kapasitet som
kan tildeles i ulike trinn gir forutsigbarhet for kun-
dene. Planene vil inkludere og héndtere utfordrin-
ger knyttet til gjennomfering ved bedre «pakking»
av tiltak med tanke pa hvilke tiltak som skal gjeres
samtidig. Statnett peker ogsid pa at omradepla-
nene vil veere et viktig underlag nar konsesjonssa-
ker skal behandles og sendes pa hering. Det vil
fortsatt vaere behov for 4 gjore spesifikke analyser
som grunnlag for konsesjonssgknader pa storre
anlegg og tiltakspakker.

Regionale dialogmgater skal bidra til a forankre
behov for ny nettkapasitet

I forbindelse med arbeidet med omradeplanene
vil Statnett avholde regionale dialogmeter. Dette
er en viderefering av typen meter Statnett har hatt
i sdkalte «Neering og Nett» initiativ i Finnmark,
Nordmere og Romsdal, Bergen og Haugalandet.
Disse har vert gjennomfert sammen med regio-
nale nettselskaper. Deltakere er typisk forbruks-
kunder, politiske miljeer og interessentorganisa-
sjoner. Gjennom de regionale dialogmetene
onsker Statnett & etablere en felles forstaelse for
behovet for ny kapasitet i stremnettet i et omrade.
De anser dette som et viktig bidrag for en felles
situasjonsbeskrivelse av utfordringene og for-
ankring av behovet regionalt, for konsesjons-
behandling av de enkelte nettanleggene. Der hvor
denne typen meter har veert arrangert, erfarer
Statnett at metene fir betydelig mer oppmerksom-
het politisk og pé ledernivd enn meter som folger
av forskrift om energiutredninger (KSU). De regi-
onale dialogmetene arrangeres av Statnett og de
regionale nettselskapene, uavhengig av tidspunk-
tet som er beskrevet i forskriften og gjerne i naert
samarbeid med formelle politiske organer.

Statnett vil videreutvikle innholdet i omradeplanene

Statnett lager i 2022 en forste versjon av omrade-
planene, en versjon de kaller «0,9 versjonen» for a
indikere at de har et sterre ambisjonsniva for fram-
tidige omradeplaner. Statnett har delt Norge inn i ti
omrader, dette for at de skal veere i stand til & fange
en storre helhet enn det som er mulig hvis de
hadde holdt seg til 4 se pa de 17 regionale KSU-
omradene. Innholdet i omradeplanene vil ha over-
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lapp med innholdet i dagens kraftsystemutredning
for transmisjonsnettet. Etter at de forste omrade-
planene er etablert ensker Statnett & videreutvikle
innholdet gjennom interne og eksterne prosesser.
Nar det gjelder Statnetts interne prosesser, har de
en ambisjon om at omradeplanene skal besluttes
og gi rammer for prosjekter og igangsettelse slik
at de reduserer tidsbruken som i dag gar med for &
héndtere beslutningsdokumenter for hvert enkelt
tiltak. De ser for seg & beslutte oppdaterte planer
hvert annet ar. Statnett ensker imidlertid ikke at
omradeplanen skal veere et statisk dokument, men
vel s mye en prosess. Planene vil slik sett berikes
med informasjon underveis for 4 holdes oppdatert
og relevant til sitt bruk. Dette har en tett kobling til
digital KSU og forskrift om energiutredninger.
Statnett peker derfor pd at videreutvikling av
omradeplanene ma gjores i tett dialog med NVE
og bransjen.

5.8 Innspill til utvalget

I tillegg til innspill om regionale omradeplaner,
omtalt i kapittel 5.7.3, har utvalget fatt flere inn-
spill om at planprosessene i kommuner og fylkes-
kommuner bor samkjores bedre med planproses-
sene hos nettselskapene. Det er bade spilt inn
onsker om at lokale og regionale myndigheter
skal engasjere seg mer i arbeidet med regionale
kraftsystemutredninger, og forslag om at fylkes-
kommunene kan ta et utvidet ansvar for samord-
ning av infrastruktur til ogs 4 omfatte utvikling av
stromnettet.

Utvalget har ogsa fatt flere innspill som gar pa
viktigheten av tidlig involvering av interessenter,
ogsé i utredningsfasen hvor ettersperselen etter
nettkapasitet og ulike konsepter for & mote etter-
sporselen etter nettkapasitet analyseres.

Oslo Economics (OE) (2022) peker i sin rap-
port pa at en bedre planprosess, der en pa tvers av
netteiere fanger opp mulige behov for nettkapasi-
tet tidlig, potensielt kan redusere ledetidene ved at
utredninger kan settes i gang tidligere. OE anslar
at potensialet for a redusere tidsbruk trolig er noe
lavere for mindre tiltak enn for de sterre. Deres
kartlegging avdekket ogsa at potensialet for redu-
sert tidsbruk kan veere storre for Statnett enn for
flere av de andre nettselskapene. Sjablongmessig
anslar de derfor at tiltaket (isolert sett) kan redu-
sere ledetid med rundt tre maneder for mindre til-
tak og ni maneder for storre tiltak (ledninger).

Flere av innspillene til utvalget peker pa at
alternativer til nettutbygging ber utnyttes i storre
grad enn det gjores i dag. Det er blant annet kom-
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Statnett skriver i sitt innspill til utvalget av
3. februar 2022 at de planlegger & inkludere fol-
gende innhold i den ferste versjonen av omrade-
planene.

Behovsituasjonsbeskrivelse av dagens Kkraft-
system i omradet inkludert driftsutfordringer,
fornyelsesbehov og vurdering av ledig kapasitet
for produksjon og forbruk. Forventet forbruks-
og produksjonsutvikling vil baseres pa tilknyt-
ningssaker og oppdaterte prognoser for vekst i
alminnelig forsyning.

Analyse — De forste omradeplanene vil i stor
grad vaere basert pa eksisterende analyser og
utredninger. Noen nye analyser, spesielt knyttet
til tilknytningsvolum, vil bli gjennomfert i ar.
Statnett onsker ogsi 4 formidle hvilken betyd-
ning tilgang til kraftproduksjon har for tilgjenge-
lig nettkapasitet og at uten ny produksjonskapa-
sitet risikeres det at nytt forbruk ikke kan reali-
seres.

Plan - Basert pa behov og analyser vil Stat-
nett klargjore et «malnett» for omradet. Malnett
er nettstrukturen som Statnett vil jobbe mot for
a tilrettelegge for det grenne skiftet. De vil legge
fram en plan som beskriver trinn fram mot mal-

Boks 5.11 Innhold i omradeplaner

nettet, altsd hvilke nettinvesteringer og fornyel-
ser som skal gjeres i hvilken rekkefolge, og
hvordan disse eller bruk av andre virkemidler,
som systemdriftsvirkemidler og avtaler, gir
kapasitet for nye tilknytninger. Siden det er usik-
kerhet knyttet til ettersporselen etter kapasitet
vil de omtale utlesende arsak eller trigger for
igangsettelse av prosjekter som gir ny kapasitet
og rammer som pavirker framdrift. Sammen-
heng med anleggsforvaltningen, herunder
systematisk vedlikehold vil vaere viktig. Faktisk
forbruksvekst og krav om anleggsbidrag vil
kunne pavirke utbyggingstakten.

Gjennomforing — Planen bearbeides videre
og tiltakene «pakkes» for effektiv gjennomfo-
ring. Her vil behov for utkobling i eksisterende
anlegg i forbindelse med bygging og mulighe-
ten for 4 framskynde tiltak for a sikre effektiv
prosjektgjennomfering Klargjeres. Statnett vil
ogsd bruke omradeplanene som verktey for a
prioritere bade videre utredningsbehov og
hvilke prosjekter de starter opp. Status i pro-
sjektgjennomfering og status for operativ
anleggsdrift av eksisterende nett er sentrale
parametere inn i planen.

met forslag om at det ber veere krav til kraft-
systemutredningene & vurdere alternativer til
investeringer i nett, herunder kjenne og utnytte
reell kapasitet i eksisterende nett, for nye investe-
ringer besluttes.

5.9 Utvalgets anbefalinger

Tiltak for & utnytte eksisterende stremnett bedre

Utvalget mener det er viktig at det gjores tiltak for
4 kunne utnytte eksisterende stromnett bedre enn
i dag. Det framstar som fornuftig at nettselskap-
ene planlegger at nettanlegg i regional- og trans-
misjonsnettet skal ha tilstrekkelig reserve. Hva
som er tilstrekkelig reserve vil variere, ofte er det
N-1-forsyning og i andre tilfeller N-1-1-forsyning,
og i enkelte tilfeller uten reserve i stremnettet. I
perioden framover er det forventet betydelig for-
bruksvekst. Det kan trekke i retning av at nett-
selskapene ber ta noe mer risiko, slik at de kan til-
dele mer kapasitet til kundene uten & planlegge
utbygging av nye anlegg. Statnett ber derfor vur-

dere om det i perioder, eller generelt, ber tas noe
heyere risiko enn det dagens driftspolicy legger til
grunn. Driftspolicyen ber utfra en risikobasert til-
naerming, der bade sannsynlighet og konsekvens
vurderes, legge opp til en samfunnsekonomisk
lennsom utnyttelse og utvikling av nettet. Utval-
gets vurderinger knyttet til tildeling av kapasitet
og nettselskapenes vurderinger av hvilke tilknyt-
ninger som er driftsmessig forsvarlig, er omtalt i
kapittel 7.4.2 og 7.4.4.

Endringer i kraftsystemet og teknologisk
utvikling gjer at behovet og mulighetene for en
mer effektiv informasjonsutveksling har ekt bety-
delig, og de fleste nettselskap er allerede godt i
gang med 4 digitalisere egne data og prosesser.
Utvalget mener bedre digital samhandlingsevne
pa tvers av nettselskaper og ekt informasjons-
utveksling er en grunnleggende forutsetning for &
drifte og utvikle kraftsystemet effektivt. Det er
dermed ogsé et viktig tiltak for & kunne utnytte
eksisterende stromnett bedre enn i dag.

Ny teknologi og digitale lesninger gir gode
muligheter til 4 handtere den stadig skende kom-
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pleksiteten og endringstakten gjennom forbedret
drift, planlegging og forvaltning av kraftsystemet.
Intelligente, og pa sikt autonome, digitale los-
ninger vil veere helt nedvendig for a4 handtere
okende kompleksitet i plan- og prognosearbeid, gi
god beslutningsstette i driftstimen og muliggjere
avanserte analyser. Utvalget mener det kan vare
samfunnsekonomisk lennsomt & prioritere utvik-
ling av digital samhandling i kraftbransjen heyere
enn i dag. Utvalget mener derfor NVE/RME ber
tilferes midler for & sikre finansieringen av pro-
sjektet digital samhandling. Videre mener utval-
get at nettselskapene ma gi prosjektet tilstrekke-
lig prioritet og ressurser, bade i form av tilrette-
legging og finansiering av egne systemer, og i
form av & sikre seg riktig kompetanse til 4 bidra
inn i slike prosjekter. Ressurser nettselskapet leg-
ger ned i et slikt arbeid, som vil ha stor nytte ut
over eget selskap, ber kunne tas inn gjennom
FoU-ordningen, tilsvarende arbeidet i Digin.

Sterre utnyttelse av fleksibilitetsressurser kan
gjere det mulig 4 oke utnyttelsesgraden av eksis-
terende stromnett. Utvalget mener det er viktig at
det legges til rette for at sluttbrukere i sterre grad
enn i dag kan bidra med samfunnsekonomisk
lennsom fleksibilitet. Videre mener utvalget at
digital samhandling mellom nettselskapene ogsa
er en forutsetning for at fleksibilitet hos slutt-
brukere kan utnyttes i stort monn.

Utvalget mener NVE i arbeidet med endring
av forskrift om energiutredninger, ber inkludere
krav til at nettselskaper i sine konseptvalgutred-
ninger (ref. boks 5.10), som ett av sine konsepter,
maé vurdere tiltak for heyere utnyttelse av eksis-
terende nett. Dette kan for eksempel veere 4 inves-
tere i sensorikk som gir bedre oversikt over til-
gjengelig kapasitet i eksisterende nett. Et annet
mulig tiltak er 4 ta i bruk fleksibilitetsressurser,
enten gjennom inngdelse av bilaterale avtaler om
fleksibilitet med eksisterende eller nye kunder
(henholdsvis utkoblbar tariff jf. kapittel 5.5.2 og
tilknytning med vilkar jf. anbefaling i kapittel
7.4.4), eller kjop i markeder for fleksibilitet. I dette
ligger det ogsa at nettselskapene i sterre grad ma
undersoke hvilke fleksibilitetsressurser som fin-
nes i det aktuelle nettomradet. P4 denne maéten
kan kost- og nyttevirkninger av heyere utnyttelse
av nettet kunne vurderes opp mot nye nettinveste-
ringer.

En annen viktig brikke i dette er Statnetts og
energimyndighetenes arbeid med & videreutvikle
det regulatoriske rammeverket for kraftmarkedet
og tilpasse det til & legge til rette for at flere slutt-
brukere kan tilby sin fleksibilitet i regulerkraft-
markedet og lokale fleksibilitetsmarkeder.
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Utvalget mener ogsd at det er viktig med mer
kunnskap om forbrukeres adferd og hva som skal
til for at et stort antall forbrukere vil tillate at
stremforbruket styres automatisk.

Energieffektivisering og bruk av andre energi-
barere enn strom kan vaere gode tiltak for & fri-
gjore kapasitet i eksisterende stremnett, og der-
med kunne unnga eller utsette nye investeringer i
nett. Utvalget mener derfor at regjeringen burde
satse mer pa energieffektivisering og bruk av
andre energibaerere for 4 redusere behovet for
nytt nett nar det er samfunnsmessig rasjonelt, og
utarbeide en ambisies handlingsplan for dette.
Det vises for ovrig til det pagiende arbeidet til
Energikommisjonen, der energieffektivisering er
en viktig del av mandatet. Med dagens virke-
midler er imidlertid effekten sterst pa lengre sikt,
og det er vanskelig for nettselskapene & anvende
frigjort kapasitet fra eksisterende kunder til & gi
tilknytning til nye kunder uten en form for sikker-
het. Utvalget mener departementet ber utrede pa
hvilken mate frigjort kapasitet kan utnyttes ras-
kere.

Utvalget mener distribuert produksjon er nyt-
tige ressurser for energibalansen. Brukt pé riktig
mate, og i kombinasjon med energilager, kan det
bidra til 4 redusere behovet for sterre nettinveste-
ringer. Det er viktig at regelverket er teknologi-
neytralt og gir insentiver til en samfunnsekono-
misk lennsom utbygging av ny kraftproduksjon,
herunder samfunnsekonomisk lennsom lokal pro-
duksjon og lagring i de store byene.

Tiltak for bedre nettutredningsprosesser

Utvalget mener at digitalisering av informasjons-
utvekslingen i forbindelse med Kkraftsystem-
utredninger er viktig for 4 oppné effektive nett-
utredningprosesser og legge til rette for bedre
involvering av interessenter i tidlig fase. I dette
arbeidet er det viktig at NVE jobber i tett dialog
med nettselskapene og andre aktuelle interessen-
ter. Utvalget synes det er positivt at NVE ble tilfort
midler over statsbudsjettet 2022 for 4 fa fortgang i
prosjektet Digital KSU, og mener NVE ber fi mid-
ler til & fullfere digitalisering av utrednings- og
planprosessene. Dette vil legge grunnlaget for
videre nedvendig digitalisering knyttet til
konsesjonsprosessen.

Dagens ordning med Kkraftsystemutredninger
legger opp til meteplasser for involvering pa tvers
av nettselskaper og berorte akterer, som lokale og
regionale myndigheter, interesseorganisasjoner
og sterre nettkunder. Utvalget mener det er vari-
erende praksis mellom utredningsomradene og
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derfor behov for 4 forbedre disse meteplassene,
slik at beste praksis brukes. Utvalget mener NVE
bor se pa forbedringer i dialogen mellom ulike
akterer i vurderingen av endringer i forskrift om
energiutredninger. Utvalget mener framtidige
krav og feringer til involvering i nettselskapenes
utredningsprosesser ber bidra til bedre koordine-
ring mellom nettutvikling pad den ene siden, og
planprosesser hos lokale og regionale myndig-
heter pa den andre siden. I tillegg til krav og forin-
ger knyttet til forskrift om energiutredninger, kan
ogsa foringer til kommuner og fylkeskommuner
gjennom endring av Statlige planretningslinjer for
klima- og energiplanlegging og klimatilpasning,
vere relevant. En videreutvikling av Statnetts
regionale dialogmeter i forbindelse med omrade-
planer, kan veere et godt utgangspunkt. Dette kan
veere en arena for nettkunder & informere om og
diskutere sine planer pa et tidlig tidspunkt.

Slik utvalget oppfatter det, vil Statnetts omra-
deplaner veaere i trad med formalet og intensjonen
med kraftsystemutredninger. Utvalget mener det
er viktig at Statnett og NVE, sammen med regio-
nale nettselskaper, har god dialog rundt videre
utvikling av ordningen med kraftsystemutrednin-
ger og at utviklingen av omradeplaner kan veere
en del av dette. Utvalget mener det er positivt at
Statnett har tatt grep for & effektivisere interne
prosesser gjennom omradeplanene, og at dette
arbeidet fortsatt ber ha stort fokus. Utvalget
mener det er positivt at Statnett har ambisjoner
om en mer helhetlig planlegging.

Gitt alle planer om elektrifisering og ny indus-
tri, mener utvalget at det framstar som klart at en
heyere utnyttelse av dagens stremnett, inkludert
okt energieffektivisering, ikke alene vil veere til-
strekkelig for 4 héandtere forventet etterspersel
etter kapasitet i stremnettet. Det vil ogsd veare
behov for 4 utvide og oppgradere stremnettet.

Utvalget mener videre at det er viktig at usik-
kerheten i bade niva pa total etterspersel etter
kapasitet, og hvor nytt forbruk vil bli lokalisert,
handteres etter samfunnsekonomiske prinsipper.
Dette er naermere omtalt i kapittel 6.

Utvalget opplever at det i sektoren er mangel
pa en omforent metodikk for framskrivning av
ettersporsel etter nettkapasitet, og spesielt etter-
spersel knyttet til nytt forbruk. Utvalget mener
det ber utvikles en slik omforent metodikk, og at
metoden blant annet ber ta inn over seg grunn-
laget fra Finansdepartementets perspektivbereg-
ninger for & styrke innholdet av viktige elementer
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i den ekonomiske utviklingen som er av betyd-
ning ogsa for kraftsektoren. Utvalget mener det
vil vaere naturlig at denne metodikken utvikles
samtidig med og benyttes i sektorveileder for
samfunnsgkonomiske analyser av nettanlegg, jf.
utvalgets anbefaling i kapittel 6.7. Utvikling av
metodikken ber gjores i samrad med Statnett og
regionale nettselskaper, og knyttes opp mot NVEs
arbeid med videreutvikling av ordningen med
kraftsystemutredninger.

Virkninger av utvalgets anbefalinger

Utvalgets anbefaling av tiltak som innebaerer
bedre utnyttelse av dagens nett, vil ogsa innebaere
redusert behov for nytt nett og raskere tilknytning
av nytt forbruk eller produksjon. Tiltakene inklu-
derer endret driftspolicy, satsing pa digital sam-
handling mellom nettselskaper, energieffektivise-
ring som reduserer effekttopper, storre utnyttelse
av fleksibilitet og distribuert produksjon kombi-
nert med energilager. Forslaget om satsing pa
digital samhandling i kraftbransjen vil medfere
okt ressursbruk, bade hos NVE/RME og i nett-
bransjen som helhet. Digital samhandling mellom
nettselskaper vil ogsé stette opp under og bidra til
4 gi heoyere gevinster av digital stette til bade til-
knytningsprosess, ordningen med Kkraftsyste-
mutredninger og konsesjonsbehandling.

A satse mer pa energieffektivisering og bruk
av andre energibaerere for & redusere behovet for
nytt nett nar det er samfunnsmessig rasjonelt, og
utarbeide en ambisigs handlingsplan for dette,
kan ogsd ha budsjettkonsekvenser og medfere
noe ressurshruk.

Videreutvikling av ordningen med Kkraft-
systemutredninger (KSU), herunder etablering av
digital KSU og krav og feringer til utrednings-
prosessen, forventes & gi redusert behov for til-
leggsutredninger, eller endringer av seknader i
forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Dette
forventes videre & gi redusert ledetid for nettan-
legg. Tiltaket forventes ogsd 4 bidra til en sam-
funnsekonomisk lennsom nettutvikling. Digital
KSU vil gi stotte til en bedre samordning i nett-
utviklingen pa tvers av eiergrenser, bedre priorite-
ring, og potensielt fore til at noen prosjekter skrin-
legges, nedskaleres eller oppskaleres. Videre-
utvikling av ordningen med kraftsystemutred-
ninger vil medfere okt ressursbruk, hovedsakelig
hos NVE, men ogsé hos nettselskapene.
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Kapittel 6
Samfunnsgkonomisk Isnnsom nettutvikling

Dette kapittelet omhandler ulike problem-
stillinger knyttet til en samfunnsekonomisk lenn-
som nettutvikling. Viktigheten av samfunnseko-
nomiske analyser for 4 gi et godt beslutnings-
grunnlag péapekes. Kostnyttevurderingene er
sentrale, og eksempler pa prissatte og ikke-pris-
satte virkninger omtales. Det vises ogsa til ved-
legg 1, der det teoretiske grunnlaget for hva det
betyr at stromnettet skal driftes og utvikles i trad
med samfunnsekonomiske Kkriterier og at over-
foring og distribusjon av elektrisk energi skal forega
pa en samfunnsmessig rasjonell mate, beskrives.

6.1 Innledning

Stremnettet er kritisk infrastruktur, og binder
sammen forbruk og produksjon av kraft. Strom-
nettet er et naturlig monopol. Kraftforsynings-
sikkerhet, elektrifisering, neeringsutvikling og
utbygging av ny kraftproduksjon er avhengig av et
godt utbygget stromnett og god framdrift i nett-
utviklingen. Samtidig er nettutbygging kostbart
og kan ha store virkninger pa blant annet natur og
milje.

Nettselskapene har ansvar for sikker drift og
utvikling av stremnettet, og investerer i nett-
anlegg med utgangspunkt i for eksempel behov
for reinvesteringer i gamle anlegg, tilknytning av
ny produksjon eller forbruk, eller & oke for-
syningssikkerheten.

[ energiloven? § 1-2 framgér det at loven

«skal sikre at produksjon, omforming, over-
foring, omsetning, fordeling og bruk av energi
foregar pd en samfunnsmessig rasjonell mate,
herunder skal det tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir berort».

Energilovens formalsbestemmelse innebzerer &
sikre at blant annet overfering og fordeling av

1 Tov29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell
maéte. Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) Om lov om
endringer i energiloven og Meld. St. 14 (2011-
2012) Vi bygger Norge — om utbyggingen av strom-
nettet (Nettmeldingen) slar fast at «<samfunnsmes-
sig rasjonell» betyr det samme som «samfunns-
ekonomisk lennsom». I samfunnsmessig rasjonelt
ligger det ikke noen ytterligere foringer. Det fram-
gar i Nettmeldingen at i praksis benyttes samfunn-
sekonomiske analyser for 4 vurdere om et pro-
sjekt er samfunnsmessig rasjonelt.

Dette innebeerer at fordelene for samfunnet
skal vaere storre enn ulempene for samfunnet. I
vurderingen av samlet nytte og kostnad inngar
bade prissatte og ikke-prissatte virkninger. Kost-
nadene inneholder som eksempel bade investe-
ringskostnader og ikke-prissatte virkninger for
natur og milje. Nytten kan for eksempel veere okt
forsyningssikkerhet.

Statnett eier og driver transmisjonsnettet og er
systemansvarlig i det norske kraftsystemet. Stat-
nett er eid av staten ved Olje- og energideparte-
mentet. I Statnetts vedtekter framgér deti § 2 vik-
tige presiseringer av Statnetts roller. Her fram-
kommer det at foretaket skal ha ansvar for en
«samfunnsokonomisk rasjonell drift og utvikling av
transmisjonsnettet». Statnetts ansvar for en sam-
funnsekonomisk drift og utvikling av transmi-
sjonsnettet er dermed tett knyttet sammen med
formaélet med energiloven.

Konsesjon gis til tiltak som er samfunns-
messig rasjonelt.

6.2 Genereltomsamfunnsgkonomiske
kriterier og verdiskaping

Teoretisk grunnlag for samfunnsekonomisk til-
pasning i kraftsystemet pd kort og lang sikt er
omtalt i detaljer i vedlegg 1. Beskrivelsen tar
utgangspunkt i generell teori om en rasjonell sam-
funnsekonomisk utvikling. Ferste forutsetning for
en rasjonell samfunnsekonomisk utvikling er at
investeringer og drift av en aktivitet er verdiska-
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pende. Utgangspunktet for vurdering av verdiska-
ping er at man ensker 4 bruke de ressursene som
finnes i samfunnet pa en mest mulig effektiv méte,
hensyntatt alle kostnader. Da md man allokere
ressursene dit hvor de kaster mest av seg. Gjen-
nom denne allokeringsmekanismen framkommer
ogsé alternativverdien pé all ressursbruk. Det kan
vere en alternativ avkastning ved & bruke ressur-
sen pa en annen méte enn den valgte. Om ressur-
sen brukes andre steder enn der den kaster mest
av seg, vil det bli et tap.

Et marked vil ofte allokere ressursene pa en
slik effektiv mate, men det eksisterer flere unntak
fra dette. I de fleste skonomier eksisterer ulike for-
mer for markedssvikt. I det folgende omtales to
former for markedssvikt. Det er spesielt eksterne
effekter (det vil si at enkeltakterers aktivitet kan
implisere at andre akterer péferes negative eller
positive konsekvenser) og noen markeds-
imperfeksjoner.

6.2.1 Eksterne effekter

Negative eksterne effekter kan for eksempel veere
forurensing, nedbygging av landskap og pavirk-
ning av estetiske verdier. Et fritt marked vil normalt
ikke ta hensyn til at man gjennom egen aktivitet
skaper slike eksterne kostnader for andre. Da reali-
serer ikke markedet de heyeste samfunnsverdiene
og aktiviteten kan samlet sett vaere skadelig for
samfunnet i stedet for 4 veere verdiskapende. Det
som tilsynelatende ser ut som verdiskapende fra en
bedrifts side, behover ikke vare like verdi-
skapende fra samfunnets side, siden alle kostnader
ikke er inkludert i bedriftskalkylen. Det brukes
mer ressurser enn det en far igjen. Slike negative
eksterne effekter kan ivaretas ved for eksempel
prising av ulempene (avgift pa forurensing), eller
regulering av tilgangen til naturverdier (for eksem-
pel verning av vassdrag, forbud mot vindkraftverk i
utsatte strok, regulering av traseer for master, kom-
pensasjon for lokale naturbelastninger, bevaring av
uberorte omrader mv). Etter at disse verdiene er
regulert (internalisert) kan det fortsatt tenkes at
aktiviteten er verdiskapende for samfunnet — det vil
si at den kan betale for alternativverdien av arbeid
og kapital, samt de eksterne verdiene. Ofte kan
imidlertid konklusjonen vaere at aktiviteten ikke er
verdiskapende for samfunnet nar det tas hensyn til
eksterne effekter.

Det er viktig & skille mellom selve reguler-
ingen av de eksterne effektene og eierskapet til
det som reguleres, for eksempel miljoet. Reguler-
ingen skal foretas uavhengig av selve fordelings-
spersmalet. Den verdien som oppstir gjennom
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reguleringen fordeles i normale markeder etter
eierskap, men i tilfelle med eksterne effekter er
det ikke alltid enkelt & fastsla hvordan eierskapet
er. Likevel skal den som belaster for eksempel
miljeet, prinsipielt sett betale for denne ulempen.
Hvis ikke slik betaling skjer, sikrer man ikke at
man fir en god vurdering av om prosjektet faktisk
er verdiskapende for samfunnet som helhet.
Verdien mé da fordeles gjennom en forhandlings-
prosess mellom de som regulerer pd samfunnets
vegne, og de som bergres av inngrepet.

Positive eksterne effekter er positive verdier
for samfunnet som et prosjekt skaper, men som
den som investerer i prosjektet ikke tar hensyn til
i sin beslutning. Det klassiske eksempelet her er
FoU/innovasjonsprosjekter eller prosjekter som
inneholder elementer av slike effekter.

For eksempel kan en tenke at FoU pa CCS-
teknologi, etter at man har lest alle utfordringer
med denne, kan komme andre som vil benytte
denne teknologien til gode. Verdien av fordelen
for andre vil en bedrift normalt ikke ta hensyn til i
vurderingen av om de skal starte prosjektet eller
ikke, da verdien ikke tilfaller (eller ikke fullt ut til-
faller) denne bedriften. Altsa kan FoU vaere sam-
funnsekonomisk lennsomt, selv om det ikke er
bedriftsekonomisk lennsomt. Slike positive
eksterne effekter kan man korrigere for ved &
stotte slik FoU ekonomisk. Betingelsen for slik
stette er altsd at det kan knyttes positive spillover-
effekter til slik FoU. Et dilemma er ofte at mye av
den FoU som foregar, kan tenkes a gi slike
effekter og at i mange tilfeller vil ogsé de eksterne
effektene vaere internalisert av markedet selv. A
avgjere hvilke som forsvarer stotte, og hvilke som
ikke forsvarer dette, er ikke trivielt. Utvikling av
nye teknologier som det ikke svarer seg for den
enkelte aktor 4 foreta, men som i neste omgang
kommer andre til gode og dermed samlet sett gir
overskudd for samfunnet er da verdiskapende.

6.2.2

I resonnementene ovenfor har en si langt antatt
«perfekte» markeder. Det er ikke uvanlig at det
eksisterer imperfeksjoner i markeder. Slike
imperfeksjoner kan vaere manglende informasjon
(gir gale beslutninger), markedskonsentrasjon
(misbruk av markedsmakt som gir for hey pris og
for lite volum), skatter (vrir ressursbruken fra det
optimale), subsidier (reflekterer ikke de riktige
kostnadene - jf. ogsa alternativkostnaden) og lign-
ende. Det kan ogsa noen ganger veare innslag av
kollektive goder som enkeltakterer ikke tar inn
over seg i et prosjekt.

Imperfeksjoner
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Om det eksisterer slike imperfeksjoner, kan
man ikke vere sikret at det som tilsynelatende ser
ut som manglende verdiskaping, faktisk er det. Da
ber man gjere hva man kan for forst & fijerne disse
imperfeksjonene, for eksempel tilby mer informa-
sjon, kreve nedsalg for 4 senke markedskonsen-
trasjonen eller regulere ledende markedsakterer,
oppheve vridende skatter og subsidier mv. I neste
fase kan man se om det finnes egnede virkemidler
for & motvirke/fjerne effekten av det som gjenstar
av slike imperfeksjoner. For eksempel trenger
man skatter for & finansiere offentlige tjenester.
Slike skatter ber da utformes slik at de er minst
mulig vridende.

6.2.3 Verdiskaping og usikkerhet

Usikkerhet vil péavirke adferden til risikoaverse
investorer ved at de forlanger en noe heyere
avkastning i usikre enn i sikre markeder. Da far
man lavere investeringer, men heyere forventet
avkastning per enhet investert. I noen tilfeller er
usikkerheten genuin — som for eksempel hvor
mye nedber som til enhver tid kommer inn i vann-
magasinene (og dermed blir produksjon, pris og
inntekten usikker). Denne form for usikkerhet er
markedet vant til 4 handtere og det reflekteres i
mulige kostnader som skal ivaretas i beslut-
ningene.

En annen type usikkerhet er usikkerheten
omkring de rammebetingelser bedriftene star
overfor generelt. Noe av denne usikkerheten om
rammebetingelser kan ha sin arsak i genuin usik-
kerhet ellers — for eksempel klimautviklingen. En
mulig felgeusikkerhet er usikkerhet om den poli-
tikken som vil bli innfert for & handtere slike pro-
blemer. Usikkerhet pavirker investor, gir mindre
investeringer enn man ellers ville fatt og pavirker
ogsa derigjennom verdiskapingen i samfunnet.
Den politiske usikkerhet om rammebetingelser
ber holdes pa et sa lavt nivd som mulig.

6.3 Samfunnsgkonomiske
analyser bidrar til godt
beslutningsgrunnlag

En viktig grunn til & benytte samfunnseko-
nomiske analyser er & gi beslutningstakere et
beslutningsgrunnlag som kan sette dem i stand til
4 f4 mest mulig velferd ut av samfunnets knappe
ressurser gjennom effektiv ressursbruk.
Samfunnsekonomiske analyser bidrar til at
beslutningstakere far solide, gjennomsiktige og
sammenlignbare beslutningsgrunnlag nar de skal
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vurdere ulike tiltak. Ved a synliggjore virkningene
av alternative tiltak for det tas en beslutning blir
det enklere & velge det beste for samfunnet.
Finansdepartementet forvalter gjennom rund-
skriv R-109/2021 regelverket for samfunnsekono-
miske analyser i staten, (Finansdepartementet,
2021). Det ivaretar konsistens i analysene og
retningslinjer for de som skal utfere disse. Direk-
toratet for forvaltning og ekonomistyring (DFQ)
har ansvar for veiledning og har publisert en over-
ordnet veileder om samfunnsekonomiske analy-
ser.

Bruk av samfunnsekonomiske analyser bidrar
til at fordelene ved et konsesjonsgitt tiltak samlet
sett er veid opp mot ulempene.

Forbruksanslagene og den ekte oppmerksom-
heten knyttet til elektrifisering er et relevant bak-
teppe for vurderingene av behov for nettanlegg
framover. Samtidig er ikke dette noe fundamentalt
nytt, eller noe som skulle tilsi at egnetheten av
samfunnsekonomisk analyse som et verktoy for &
vurdere nye nettanlegg har blitt redusert.
Samfunnsgkonomiske analyser benytter forventet
utvikling i levetiden for investeringen som vurde-
res. De samfunnsekonomiske vurderingene vil
fortsatt veere den mest egnede og transparente
metoden for & vurdere om fordelene ved et nettil-
tak oppveier ulempene, gitt forventet utvikling i
kraftforbruket og andre relevante samfunnstrekk.

Konsesjonsmyndighetene vil fortsatt vekt-
legge at nytten ved et tiltak skal vaere storre enn
kostnadene for samfunnet, som innebgerer behov
for & legge en samfunnsekonomisk analyse til
grunn. Det vil bidra til at ressursene utnyttes best
mulig.

6.3.1 Samfunnsgkonomisk analyse

av nettanlegg

Nettutbygging er kostbart og kan ha store inn-
virkninger pé blant annet natur og milje. Videre
betales kostnadene ved nettet i sin helhet av bruk-
erne. Det er viktig 4 utarbeide gode samfunns-
oskonomiske analyser av behovet og ulike alterna-
tiver for 4 mete behovet, basert pa gjeldende
rundskriv om samfunnsekonomisk analyse.? Det
folger av dette at alle samfunnsekonomiske virk-
ninger skal identifiseres og vurderes. Det gjelder
uavhengig av om de kan prissettes, kvantifiseres
eller kun analyseres kvalitativt, men analysen blir
mer transparent og etterprevbar jo flere effekter
som kan prissettes. Det er den samlede effekten

2 Rundskriv R-109/2021 Prinsipper og krav ved utarbeidelse
av samfunnsokonomiske analyser.
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av alle virkninger av betydning, bade prissatte og
ikke-prissatte, som skal ligge til grunn for vurde-
ringen av samfunnsekonomisk lennsomhet.

Béade nettselskapenes analyser og myndig-
hetenes konsesjonsbehandling av anleggene ma
veere transparente og konsistente over tid, og kon-
sesjon til nettanlegg kan bare gis dersom tiltaket
er samfunnsmessig rasjonelt.

6.3.2 Riktig niva pa nettinvesteringer

En samfunnsmessig rasjonell nettutvikling inne-
baerer at det ber vare riktig niva pa nettinvester-
ingene til enhver tid. Dette innebaerer dermed
ogsa tilstrekkelig nettkapasitet pa riktig sted og til
riktig tid. I motsatt fall kan man havne i en situa-
sjon med for mye eller for lite nettkapasitet pa feil
sted, til feil tid. For tidlige, eller for heye invester-
inger kan blant annet innebare unedvendige
miljeinngrep, feil bruk av samfunnets ressurser,
og unedvendig hey nettleie. For sene, eller for
lave investeringer, kan blant annet innebzere
manglende realisering av lennsomme forbruks-
uttak eller kraftproduksjon, redusert forsynings-
sikkerhet, og mulige avbrudd i stremforsyningen
og de konsekvenser det medferer. Manglende
investeringer kan ogsa gi darligere utnyttelse av
produksjonsressurser nir det er flaskehalser i
nettet, for eksempel ved at vann ma slippes forbi
turbiner eller at vindkraftverk ikke kan produsere
for fullt nar det blaser og produksjonsressursene
gar tapt.

Riktig nivd pa investeringene og dermed til-
strekkelig nettkapasitet til enhver tid, er krevende
& oppna av flere arsaker. Det tar lang tid 4 utvikle
og bygge ut stremnettet, okninger i nett-

Boks 6.1 Utfordringer

Noen utfordringer knyttet til 4 oppna riktig

nettkapasitet til riktig tidspunkt kan veere:

— Det tar lang tid & utvikle og bygge ut store
nettanlegg

— Kapasitetsgkninger skjer sprangvis, og
ikke jevnt

— Kapasitet i nettet pa et sted er avhengig av
kapasiteten i andre deler av nettet

— Det kan veere stor usikkerhet om hvor, nar
og hvor stort det nye forbruket eller
produksjonen som gnsker tilknytning

— Npytte- og kostnadsvirkninger vil vaere
usikre
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kapasiteten skjer sprangvis, kapasitet i en del av
nettet er avhengig av kapasitet i andre deler av net-
tet, og det er stor usikkerhet, eksempelvis om
hvor, nar og hvor mye nytt kraftforbruk eller pro-
duksjon som kommer. Mélet er ogsa krevende a
nd fordi verdsetting av nytte- og kostnadsvirk-
ninger vil vaere preget av usikkerhet. Det vil ogsa
veere ulike vurderingsmomenter i ulike saker
avhengig av hva som er utlesende for etter-
sperselen etter nett: om det er forbruksprosjekter,
produksjon, reinvesteringer, forsyningssikkerhet
eller annet.

For & bidra til riktige investeringer, er det vik-
tig med gode analyser og utredninger, gode pris-
signaler og forpliktende avtaler. Det er dermed
ogsd andre forhold enn selve Kkonsesjons-
behandlingen som er viktige for & bidra til 4 unnga
slike situasjoner.

To viktige avveininger

Gitt at man ikke klarer & treffe eksakt pa nivaet pa
nettinvesteringer, for eksempel pa grunn av utfor-
dringer nevnt i boks 6.1, ber man i utviklingen av
nettet gjore to viktige avveininger.

Den ene avveiningen man ber gjere er a se pa
om det er tapet ved for store investeringer, eller
tapet ved for lave investeringer, som er storst. Se
illustrasjon av dette i figur 1.6 og 1.7 i vedlegg 1.

Dette vil si noe om lennsomheten ved a ligge i
forkant ved nye investeringer i kapasitet kontra a
ligge i etterkant av ettersperselsutviklingen. I dis-
kusjonene omkring usikkerheten i de to tilfellene
framstilles det ofte som om det er mer kostbart &
bygge ut for lite enn for mye nettkapasitet. I den
praktiske implementeringen av dette er det ned-
vendig at denne typen framstillinger kvalifiseres
med beregninger som gir en slik framstilling et
faglig grunnlag. Dette er nedvendig for & vise at
investeringen anses & veere samfunnsekonomisk
lennsom, slik at anlegget kan fi konsesjon.

Den andre avveiningen angéir den privat-
oskonomiske beslutningen knyttet til ettersporsels-
utviklingen kontra den samfunnsekonomiske
beslutningen ved nettinvesteringer. I samfunns-
oskonomisk forstand er utvikling av nett, forbruk
og produksjon samkoblede beslutninger. Utford-
ringen er at beslutningene foretas av flere aktorer
som ikke er koordinerte. P4 generelt grunnlag er
det derfor et beslutningsproblem mellom akterene
som bygger stremnett pd den ene siden, og
utbyggere av forbruks- og produksjonsenheter pa
den andre siden. Beslutningsproblemet er basert
péa at ulike akterer fatter beslutninger som ikke er
koordinerte, under usikkerhet.
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Dette skaper usikkerhet og risiko for alle akto-
rer om beslutninger som fattes av andre akterer.
Risikodeling er derfor viktig. Som papekt i bade
Nettmeldingen og Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft
til endring — Energipolitikken mot 2030 er bedre
koordinering av beslutninger knyttet til utvidelse
av nett, forbruk og produksjon derfor viktig. Det
er ogsa papekt at det er viktig med god dialog og
samarbeid for & redusere utfordringen med at det
tar lengre tid & fA pd plass nedvendig nett
sammenlignet med produksjon og forbruk. Med
okningen i tilknytningssaker som har veert de
siste par arene, er dette blitt aktualisert ytter-
ligere.

6.3.3 Kost-nyttevurderinger er sentrale

For i sterst mulig grad & ha riktig niva pa nettin-
vesteringene, skal nettinvesteringer vaere basert
pa samfunnsekonomisk lennsomhet. Dette inne-
barer at nettselskapene fir konsesjon til nett-
anlegg, og dermed kan investere néar den samlede
nytten vurderes & vaere storre enn de samlede
kostnadene. I vurderingen av samlet nytte og
kostnad inngar bade prissatte og ikke-prissatte
virkninger, herunder virkninger for natur og
milje. Utfordringene ligger altsd i 4 ansla kostna-
der (bade investeringer og milje) som er avhengig
av valg av lesninger og av nyttevurderinger for
brukere (bade forbrukere og produksjon). Se for
ovrig omtale av dette i kapittel 11.3.1.

Hvis nytte- og/eller kostnadsvirkningene ikke
verdsettes riktig eller utelates fra analysen, kan
det bidra til at lennsomme investeringer ikke
gjennomferes, at det investeres for mye eller at
feil investeringer gjennomferes. Flere nytte- og
kostnadsvirkninger er generelt vanskelig for nett-
selskapene & verdsette i analysene, som for
eksempel nytte av okt forsyningssikkerhet, nytte
av nytt forbruk og virkninger for natur og milje.
Nytte av nytt forbruk er naermere omtalt i kapittel
6.6.

Forsyningssikkerhet

Forsyningssikkerhet defineres som Kkraftsys-
temets evne til 4 kontinuerlig levere elektrisk
kraft av en gitt kvalitet til sluttbruker. Forsynings-
sikkerhet er et samlebegrep som omfatter energi-
sikkerhet, effektsikkerhet og driftssikkerhet.
Anslag pa de samfunnsekonomiske kost-
nadene forbundet med avbrudd i forsyningen,
omtales som avbruddskostnader. Beregningen av
avbruddskostnader vil ofte (men ikke alltid) vaere
basert pd KILE-satser (Kvalitetsjusterte inntekts-
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rammer ved Ikke Levert Energi). Dette er satser
som representerer kostnadene til enkeltbrukere
av nettet ved avbrudd. Ved ev. store og langvarige
avbrudd vil kostnadene for samfunnet kunne veere
storre enn summen av kostnadene for enkelt-
brukere av nettet, fordi felgevirkningene pa tvers
av ulike sektorer og enkeltbrukere ikke hensyn-
tas i KILE-satsene. KILE-satsene hensyntar der-
med ikke fullt ut de samlede kostnadene for sam-
funnet av avbrudd nér det gjelder store og/eller
langvarige avbrudd.

Et eksempel pa dette er et avbrudd i strem-
forsyningen pa Oslo S i 2007 som forskere tilknyt-
tet SINTEF har sett pa (Gjerde & Kjolle, 2012).
Det tok 16 timer for forsyningen kom tilbake, og
ytterligere 4-5 timer for Oslo S ble gjenédpnet for
publikum og togtrafikken ble gjenopptatt. KILE-
kostnadene for dette avbruddet var 4,5 mill. kro-
ner. Gjerde & Kjolle (2012) anslo at kostnadene
forbundet med avbruddet for bererte togpassa-
sjerer var neermere 300 mill. kroner. For & komme
fram til anslaget brukte de antall passasjerer, og
verdsatte timene passasjerene ble forsinket. I til-
legg til dette kom kostnader ved manglende inter-
nett, okt veitrafikk, stengte butikker mv.

Leveringspélitelighet er knyttet til hyppighet
og varighet av avbrudd i stremforsyningen og er
en underdimensjon av driftssikkerhet. Forsy-
ningssikkerhet dekker mer enn leveringspalitelig-
het, og ikke alle elementer av leveringspalitelighet
fanges opp av KILE-satser. P4 denne bakgrunnen
kan forsyningssikkerhet inngd som en ikke-
prissatt virkning i den samfunnsekonomiske ana-
lysen i tillegg til 4 hensyntas gjennom for eksem-
pel KILE-kostnader.

I praksis kan utfordringene med & verdsette
for eksempel forsyningssikkerhet fullstendig i de
samfunnsekonomiske analysene medfere at en
gitt investering framstir som mindre samfunns-
oskonomisk lennsom enn den egentlig er, og der-
med bidra til lavere investeringer enn det som er
samfunnsekonomisk lennsomt. Dette vil bare
veere tilfelle hvis man i analysen ikke finner mater
4 hensynta forsyningssikkerhet som en ikke-pris-
satt virkning pé et riktig niva. At samfunnsekono-
misk lennsomme investeringer ikke gjennom-
fores, kan fore til at velferden i samfunnet blir
lavere enn den kunne veert.

I motsatt fall, dersom forsyningssikkerhet
(eller andre ikke-prissatte nyttevirkninger)
verdsettes for heyt, kan det bidra til at flere inves-
teringer enn de som egentlig er samfunnsekono-
misk lennsomme, gjennomferes. Tilsvarende vil
ogsa for lav verdsettelse av ikke-prissatte kost-
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nader, for eksempel virkninger for natur og miljo,
gi for heye investeringer.

Dette illustrerer at eventuell manglende kor-
rekt verdsettelse av ikke-prissatte virkninger kan
gjore det utfordrende & oppna riktig niva pa nett-
investeringene, jf. boks 6.1. Konsekvensene av for
lave investeringer er ikke nedvendigvis sterre enn
konsekvensene ved for heye investeringer, jf.
kapittel 6.3.2. Dette kan sarlig veere tilfelle for
store nettinvesteringer som er begrunnet i én
eller en avgrenset gruppe akterers ettersporsel
etter nettkapasitet. I slike situasjoner kan konse-
kvensene ved for heye investeringer innebaere at
det bygges store nettanlegg, men at forbrukspro-
sjektene ikke kommer eller blir mindre enn plan-
lagt. For & unnga slike situasjoner gjennomgar
hvert nettprosjekt grundig konsesjonsbehand-
ling, og nettselskapene ma i den forbindelse sann-
synliggjere at det er ettersporsel etter nett-
anlegget.

Natur og miljg

Noen miljevirkninger kan prissettes, mens andre
ikke kan prissettes. Uansett om en virkning er
prissatt eller ikke, skal den inngd i den samfunns-
okonomiske analysen. Jo mer sentrale de ikke-
prissatte verdiene er i analysen, jo viktigere er det
at de inngér i vurderingen av den samfunnsekono-
miske lennsomheten.

Hvilke verdsettingsmuligheter og -metoder
man kan/ber bruke avhenger av hvilken type
miljevirkning det er snakk om. For noen virk-
ninger vil det vaere mulig & bruke kalkulasjonspri-
ser, som for eksempel karbonpris for klima-
gassutslipp, eller det kan vaere mulig 4 bruke
verdioverforinger eller betinget verdsetting i form
av verdsettingsstudier. Det er viktig 4 veere
bevisst pa valg av metode ved vurdering av
miljevirkninger da det er ulike utfordringer og
begrensninger knyttet til de ulike metodene.

Selv om det er flere ulike metoder for & verd-
sette miljevirkninger, vil det i de fleste analyser
veere virkninger som ikke lar seg prissette, eller
som det ikke kan anses som hensiktsmessig a
verdsette i kroner. Virkninger pd naturmangfold
kan veere et eksempel pa slike virkninger, da det
ofte er vanskelig 4 ansli betalingsvilligheten for
béade navaerende og framtidige generasjoner ved a
bevare ulike typer natur og arter. En vanlig
metode for & kvalitativt vurdere ikke-prissatte
virkninger er pluss-minusmetoden, som er anbe-
falt i DFOs veileder i samfunnsekonomiske ana-
lyser. Ved bruk av denne metoden vurderer man
ikke-prissatte virkninger ut fra betydning og
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omfang, som samlet gir en konsekvens. Vurde-
ringene av betydning og omfang gjores med
utgangspunkt i hvordan situasjonen ville veert
uten tiltaket som utredes (nullalternativet), slik at
konsekvensen beskriver endringen. Konsekven-
sene framstilles i form av en skala basert pa
plusser og minuser, for eksempel fra meget stor
negativ konsekvens (- - - -) til meget stor positiv
konsekvens (+ + + +). Det er viktig at informasjo-
nen om ikke-prissatte virkninger presenteres slik
at det gir et best mulig beslutningsgrunnlag for
beslutningstakeren. DFOJs veileder i samfunns-
okonomiske analyser er under oppdatering, og
bedre veiledning for & vurdere ikke-prissatte virk-
ninger er ett av temaene det jobbes med.

Det pagar metodeutviklingsarbeid pa flere
fronter, bade nasjonalt og internasjonalt, som kan
bidra til bedre synliggjoring av virkninger for
naturen og andre ikke-prissatte virkninger. Inter-
nasjonalt jobber Naturpanelet (IPBES) med en
tematisk rapport om verdier og verdsetting av
naturmangfold som skal ferdigstilles i juli 2022.
Videre arbeider mange land, inkludert Norge,
med a legge grunnlaget for utvikling av nasjonale
okosystemregnskap i henhold til FNs statistiske
standard som ble vedtatt i 2021. Et ekosystem-
regnskap bygger pa biofysiske data om eko-
systemenes arealutbredelse, tilstand og forsyning
og bruk av gkosystemtjenester. Ved & kombinere
data om fysisk forsyning og bruk av ekosystem-
tjenester med transaksjonspriser (observerte
priser eller estimater) vil det pa sikt kunne utvi-
kles monetere regnskaper for okosystem-
tjenester og beholdning av naturkapital som er
konsistente med regnskapsprinsipper som benyt-
tes i nasjonalregnskapet. Nasjonalt har Concept-
programmet, et forskningsprogram ved NTNU
knyttet til statens prosjektmodell for store investe-
ringer, satt sokelyset pd at det er behov for en
bedre metode for vurdering av ikke-prissatte virk-
ninger. P4 oppdrag fra Concept-programmet har
Menon Economics utarbeidet rapporten For-
bedring av metode for vurdering av ikke-prissatte
virkninger i samfunnsokonomiske analyser (2020),
hvor de foreslar en ny framgangsmate for handte-
ring av ikke-prissatte virkninger.

I samfunnsekonomiske analyser blir (pris-
satte) nytte- og kostnadsvirkninger som kommer
pa ulike tidspunkt gjort sammenlignbare gjennom
neddiskontering, med en reell kalkulasjonsrente
som er fastsatt til 4 pst. for statlige tiltak. Dette
innebeerer at en gitt virkning har heyere verdi
hvis den skjer i dag enn i framtiden. Tilsvarende
kan man i vurderingene av ikke-prissatte virknin-
ger gjore kvalitative vurderinger av vekten som
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bor tillegges virkninger ut fra nér de inntreffer.
Dette er imidlertid krevende i praksis, noe som
kan vanskeliggjore sammenligning av virkninger.

En naturavgift er et virkemiddel som i sterre
grad ville stille forbruksakterer overfor de fulle
samfunnsekonomiske kostnadene ved naturinn-
grep. Blant annet mente Grenn skattekommisjon
at all bruk av naturens ressurser og skosystemtje-
nester ber ha en pris og at det ber innferes en
naturavgift pd alle naturinngrep som reduserer
verdien av gkosystemtjenester og biologisk mang-
fold, se NOU 2015: 15 Sett pris pad miljeet. Inn-
foring av en eventuell naturavgift ber vurderes
samlet pa tvers av neaeringer.

6.3.4 Prissignaler

For 4 oppnd en samfunnsmessig rasjonell nett-
utvikling er det ogsa nedvendig med gode pris-
signaler. Kostnadene ved nettet betales av bruk-
erne i sin helhet. Det er viktig at prisene gjen-
speiler kostnadene i nettet, og at de gir insentiver
til god utnyttelse av nettet. Det vises til omtale av
prissignaler i kapittel 4 og i vedlegg 1.

6.4 Om usikkerheti
samfunnsgkonomiske analyser

Utvalget er i mandatet bedt om & se pd hvordan den
store usikkerheten knyttet til framtidig forbruks-
utvikling kan héndteres i nettselskapenes nettplan-
legging for & sikre en mest mulig samfunnsekono-
misk riktig utvikling av overferingsnettet. Usikker-
het i nettplanleggingen er ogsa omtalt i kapittel 5. I
dette kapittelet omtales usikkerhet i samfunns-
ekonomiske analyser.

I alle sektorer vil det vaere usikkerhet. For &
redusere usikkerheten i beslutningene er gode
analyser sveert viktig.

Metode og regelverk for samfunnseko-
nomiske analyser av statlige tiltak gir noen for-
inger for hvordan usikkerhet ber héandteres pa
generelt grunnlag. Det framgéar av Finansdeparte-
mentets rundskriv R-109/2021 at usikkerheten
rundt forutsetningene som er lagt til grunn, ber
belyses og at:

«Det forutsettes at den samfunnsekonomiske
analysen bygger pa forventningsrette estimater.
Analyser av usikkerhet ma derfor vurdere varia-
sjon bade over og under de forutsetningene som
er lagt til grunn. Felsomhetsanalyser kan benyt-
tes for & belyse betydningen av ulike utfall. Nar
et tiltak kan fore til eller forebygge searlig alvor-
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lige virkninger skal det redegjores spesielt for
dette, dersom sannsynligheten for slike virk-
ninger ikke er neglisjerbar. Tiltak kan ha virk-
ninger som er forbigdende, reversible og
irreversible. Nar tiltak har irreversible virk-
ninger, vil usikkerheten kunne gjelde virk-
ningene i seg selv og framtidige vurderinger av
disse. Det skal gis en serskilt vurdering av
hvilke virkninger som er irreversible, og om
eventuelle irreversible virkninger péavirker
vurderingene av samfunnsekonomisk lennsom-
het.»

Kilde: Finansdepartementets rundskriv R-109/2021

I DF@s veileder i samfunnsekonomiske analyser
(Direktoratet for skonomistyring, 2018) anbefales
det at man starter med 4 kartlegge og klassifisere
usikkerhetsfaktorene. Videre ber man vurdere
utslaget pd den samfunnsekonomiske lennsom-
heten dersom de mest kritiske usikkerhets-
faktorene slar inn. Til sist skal man vurdere om det
finnes aktiviteter som kan iverksettes for & redu-
sere usikkerheten. For tiltak som medferer irrever-
sible virkninger, og der det er sarlig stor usikker-
het knyttet til lennsomheten, ber det vurderes a
utsette oppstarten eller a iverksette aktiviteter som
kan eke fleksibiliteten, det vil si & sikre realopsjo-
ner i tiltaket. For investeringsforslag med stor usik-
kerhet, vil slike analyser kunne vise om det er mest
verdifullt for samfunnet i dag 4 gjennomfere inves-
teringen né pé tross av usikkerheten, eller om for-
delene med okt kunnskap som man vil fi ved &
avvente utviklingen 1 sentrale markeder eller
trender er heyere enn ulempene ved 4 vente. Rea-
lopsjoner er omtalt i kapittel 6.4.2.

6.4.1

Det tas hensyn til usikkerhet i flere steg i proses-
sen for en samfunnsekonomisk analyse. For
eksempel kan tiltak med hey risiko forkastes nar
relevante tiltak velges ut til den videre analysen.
Tiltak med hey risiko vil dermed ikke tas videre.
En samfunnsekonomisk analyse bygger pa for-
ventningsrette estimater. Usikkerhet i fremtidige
tallfestede sterrelser og verdsatte framtidige
hensyntas gjennom forventningsverdier. Forvent-
ningsverdien til en virkning er definert som en
veid sum der hvert enkelt mulige utfall for virknin-
gen vektes med den tilherende sannsynligheten
for dette utfallet. Det er forskjell pa forventnings-
verdi og den mest sannsynlige verdien. Hvis en
unnlater 4 beregne den forventningsrette storrel-
sen, vil en systematisk over- eller undervurdere
verdien av virkningene i analysen. Videre er kal-

Hvordan hensynta usikkerhet
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Statnett omtaler i sin veileder for samfunnsekono-
miske analyser at det er saerlig fire momenter de
ser hen til i vurdering av usikkerhet:

1. Stresstest av forbruksprognoser: Statnett
legger alltid inn et scenario med hey for-
bruksvekst i usikkerhetsanalysen.

2. Store konsekvenser, men lav sannsynlighet:
For saker som i stor grad handler om for-
syningssikkerhet og avbruddskostnader, kan
den samlede risikoen vaere krevende 4 vur-
dere. Dette gjelder seerlig dersom det finnes
hendelser med store konsekvenser, men lav
sannsynlighet, som er relevante a vurdere i
saken. Eksempler kan vare feil som merk-

Boks 6.2 Eksempel pa vurdering av usikkerhet

legger hele byer eller storre geografiske
omréder. Forventningsverdier for avbrudds-
kostnader for slike hendelser vil vaere lav.

3. Verdien av & ligge i forkant: Statnett peker
her pd mulighetene for & redusere beslut-
ningsproblemet knyttet til forskjellige lede-
tider for nett og forbruk, ved & vurdere om
det er aktuelt 4 opprette prosjekter, ga videre
med tiltak eller soke konsesjon selv om etter-
sporselssiden er usikker.

4. Vurdering av fleksibilitet, framtidige mulig-
heter og realopsjoner: De fire gruppene av
realopsjoner er «vente-og-se», «trinnvis utbyg-
ging», «vekstopsjon» og «reduksjonsopsjon».

Kilde: Statnett (2020)

kulasjonsrenten korrigert for ulempen av & sitte
med systematisk risiko, altsd den risikoen som
ikke forsvinner ved diversifisering.

Verdsetting av virkninger bygger pa et sett av
til dels usikre forutsetninger. Disse forutset-
ningene kan ha stor innvirkning pa resultatet av
analysen. I en usikkerhetsanalyse undersokes det
hvordan endringer i sentrale forutsetninger
pavirker lennsomheten av tiltaket. En usikker-
hetsanalyse belyser dermed hvilke faktorer som
kan endre behovet for tiltaket eller rangering av
alternativene.

Eksempler pa dette er omtalt i Statnetts veile-
der for samfunnsekonomiske analyser av tiltak i
kraftnettet (Statnett, 2020). Her er det vist til at en
viktig del av analysearbeidet derfor er & synlig-
gjore usikkerhet og vise til mulige aktiviteter for &
redusere eller handtere usikkerhet, jf. boks 6.2.

Det er ulik usikkerhet forbundet med ulike
nettinvesteringer. Nar det gjelder for eksempel
generell forbruksvekst i byer, vil usikkerheten i
framskrivningene kunne veaere lavere, noe som
bidrar til at det kan veere lavere risiko ved a ligge
noe i forkant med utredning, planlegging, og ev.
konsesjonsseknader for nettanlegg begrunnet i
generell forbruksvekst. Risikoen ved & ligge noe i
forkant ogsa med investeringer knyttet til generell
forbruksvekst vil avhenge av en rekke forhold.

Nar det gjelder forbruksvekst utover generell
forbruksvekst, for eksempel industriutvikling,
kan det vaere hoyere usikkerhet og risiko etter-
som nettinvesteringene i sterre grad vil vere

knyttet til enkeltakterers behov for ekt nettkapa-
sitet. Grunnen til at det er heyere risiko knyttet
til nettinvesteringene her, er fordi hvis enkelt-
akterene da uteblir, er det ikke sikkert det er
andre akterer som vil sta Kklare til 4 utnytte kapa-
siteten. I slike tilfeller vil et risikoreduserende til-
tak vaere forpliktende avtaler som sikrer begge
parter.

6.4.2 Realopsjoner

For tiltak som medferer irreversible virkninger,
og der det er sarlig stor usikkerhet knyttet til
lennsomheten, er det viktig & vurdere om opp-
starten kan utsettes eller 4 iverksette aktiviteter
som kan eke fleksibiliteten, det vil si & sikre real-
opsjoner i tiltaket.

Som eksempel, er det i Statnetts veileder vist
til at bruk av realopsjoner kan redusere sannsyn-
ligheten for feilinvesteringer og slik sett redusere
nedsiderisikoen i mange av Statnetts prosjekter.
Noen ganger innebarer dette & vente med hele
eller deler av investeringen. Andre ganger inne-
barer det 4 fortsette utredningen, men beholde
muligheten til 4 ikke investere dersom for eksem-
pel nytt forbruk eller ny produksjon ikke realise-
res. Pd den maten kan en forebygge at tiltak som
senere viser seg & veere lennsomme, skrinlegges
for tidlig. En annen mulighet er 4 bygge inn fleksi-
bilitet, slik at anlegget taler ulik samfunns-
utvikling uten at det medferer omfattende nye
kostnader senere i livslepet. Statnett viser til at
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Det er nyttig a illustrere sterrelsesorden pa
investeringskostnadene med ulike nettanlegg.
Investeringskostnadene varierer mye. For kost-
nadsestimering i en tidlig utredningsfase opere-
rer Statnett med feolgende kostnadsintervaller
for typiske investeringer i transmisjonsnettet:

— Mindre stasjonsprosjekt 50-300 mill. kroner:

Typisk utvidelse av eksisterende stasjon
— Stort stasjonsprosjekt 300-600 mill. kroner:

Typisk ny stasjon

— Ledningsprosjekt  300-1000 mill.  kroner:
Spenningsoppgraderinger eller kortere led-
ninger

— Stort ledningsprosjekt 1000-3000 mill. kroner:
Typisk ny lengre transmisjonsnettledning.

Boks 6.3 Investeringskostnader i transmisjonsnettet

Mindre stasjonsprosjekter handler typisk om
utvidelser av eksisterende stasjoner og har som
oftest lite nye naturinngrep eller andre kost-
nader utover investeringskostnaden. Det er
hovedsakelig ifm. store stasjonsprosjekter og
ledningsprosjekter at det er snakk om irreversi-
ble naturvirkninger i form av planeringer,
anleggsveier ol. Det er ogsa slike nettanlegg
som tar lengst tid 4 planlegge/utrede, konse-
sjonsbehandle og bygge.

Kilde: Statnett (2021)

dersom det er usikkerhet om det framtidige
behovet, ber en ha en kritisk holdning til om og
eventuelt nar det er lennsomt & gjennomfore et
prosjekt. En wventeopsjon innebazerer & avvente
beslutning til det kommer ny informasjon om
markedsutviklingen eller andre sentrale forhold
som pavirker lennsomheten til tiltaket.

Verdien av a vente pa ny informasjon kan vaere
stor. Statnetts investeringer har lav annenhéands-
verdi og kan innebzre store naturinngrep, noe
som gjor at investeringene ofte innehar en betyde-
lig grad av irreversibilitet. I tillegg er det ofte haye
investeringskostnader.

Verdien av 4 vente pa ny informasjon ma veies
opp mot ulempene det innebaerer. Opsjonsprisen
er de direkte kostnadene ved a vente eller utrede
prosjektet, og kan for eksempel veere svart hoye
avbruddskostnader eller redusert utnyttelse av ny
produksjon eller forbruk.

6.4.3 Ekstern utredning

Oslo Economics (heretter OE) har pa oppdrag fra
utvalget utarbeidet en utredning om prissignaler,
som er omtalt i kapittel 4.3.2 (Oslo Economics,
2022). Her har de ogsa sett pa hvordan usikkerhet
om framtidig forbruksutvikling handteres i Sve-
rige, Danmark, Finland og Storbritannia. OE
peker pa at landene har flere av de samme utfor-
dringene som Norge og bruker ulike virkemidler
for & handtere usikkerhet rundt framtidig for-
bruksutvikling. De fleste land er opptatt av gode

planprosesser. For eksempel utgir ENTSO-E®
hvert annet ar en nettutviklingsplan. Den skisse-
rer hvordan nettutviklingen i Europa kan skje de
neste 10-20 arene. I tillegg opererer alle land med
en nasjonal nettutviklingsplan som er mer detal-
jert. Hensikten med planene er & fange opp behov
tidlig og vise hvordan nettet kan utvikles for &
mete behovet.

OE peker ogsa pa at det & utarbeide en sam-
funnsekonomisk analyse (konseptvalgutredning)
er en god méte 4 handtere usikkerhet pa. Dette er
ogsé naermere omtalt i kapittel 11. Som eksempel
héndteres usikkerhet i behovsanalysen gjennom
bruk av forventningsverdier, utfallsrom og even-
tuelt scenarioer for & fange den mest relevante
usikkerheten i behovet. Etter mulighetsstudien,
der ulike konsepter identifiseres, vurderer man i
alternativ- og usikkerhetsanalysen de viktigste
driverne for usikkerheten og hva det betyr for
konseptvalget. OE peker pa at ofte er ikke usik-
kerhet i behovet av en slik karakter at det pavirker
konseptvalget i nevneverdig grad.

OE peker pa at det er viktig & vurdere tilho-
rende realopsjoner, ettersom klassiske verdsettel-
sesteknikker for lennsomhet har en svakhet nar
usikkerheten er stor, og naverdimetoden ikke all-
tid fanger opp verdien av usikkerhet.

Den samlede lennsomheten av et tiltak vil
veere summen av naverdi og eventuelle realop-

3 European Network of Transmission System Operators for

Electricity.
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Boks 6.4 Handtering av usikkerhet

Eksempel pa forhold som bidrar til & handtere

usikkerhet i nettutviklingen:

— Nettutredninger: Bedre og tidligere utred-
ninger med involvering av interessenter for
& avdekke ettersporsel etter nettkapasitet,
og mulige losninger for & etablere til-
strekkelig nettkapasitet, vil bidra positivt til
4 redusere usikkerheten i forbruks-
utviklingen. Se mer om dette i kapittel 5.

— Bedre oversikt over tilknytninger og pris-
signaler. Se mer om dette i kapittel 4 og 7.

— Konkrete tiltak som bidrar til 4 redusere
beslutnings-/koordineringsproblemet (for
eksempel krav til avtaler). Se mer om dette
i kapittel 7.

Generelt vil tiltak som reduserer gapet i lede-
tid mellom nettanlegg og produksjon/for-
bruksanlegg redusere usikkerheten. Se mer
om dette i kapittel 13.

sjoner. Nar usikkerheten i forbruksutvikling er
stor og ledetider er lange, kan verdien av & starte
planleggingen tidligere veere positiv for sam-
funnet. Se mer om dette i kapittel 6.5.2.

6.5 Utredning, konsesjonsbehandling
og bygging av nettanlegg

De tre viktigste driverne for 4 identifisere mulige
behov for tiltak i nettet er prognoser for utvikling i
framtidig kraftforbruk, kraftproduksjon, samt
informasjon om nettets tilstand. Omrader i nettet
med mange eller store nye tilknytnings-
foresporsler, steder hvor anleggene som utgjer
eksisterende nett er modent for utskifting
(reinvestering), eller hvor driftssituasjonen i dag
er utfordrende, er det som gjor det nedvendig &
analysere nettomradene for a finne egnede tiltak
for & mete utfordringene. Mulig egnede tiltak
omfatter bade tiltak i nettdriften, markedstiltak og
investeringer i nettet. Markedstiltak er tiltak som
direkte pavirker produksjon og ettersporsel etter
kraft, for eksempel endring i budomrader. Tiltak i
nettdriften kan for eksempel veere endring av
koblingsbilder, installasjon av systemvern og/
eller andre avtaler som innebarer utkobling av
stremforbruk eller produksjon.

Nett i tide

6.5.1

Statnett og de andre nettselskapene gjor utred-
ninger av nettet for spesifikke kundehenvendel-
ser, men de gjor ogsid mer generelle omrade-
studier. Omradestudiene underseker behovene
for & gjore tiltak i nettet basert pa flere forhold
enn bare enkelthenvendelser fra kunder. I tillegg
gjores konseptvalgutredninger, hvor det utredes
hvilke konseptuelle losninger som er best for &
lose de identifiserte behovene.

En utfordring flere nettselskaper opplever na
er at det innenfor de ulike nettomradene er raske
endringer i bade omfang av planer og status pa
planer som innebaerer nytt og sterre kraftbehov.
De opplever & starte pd en utredning av nettet
med utgangspunkt i en eller flere innmeldte planer,
men for de har fitt ferdigstilt utredningen kom-
mer det inn ytterligere planer eller endringer i
eksisterende planer slik at omfanget av utred-
ningen ma endres. Dette forer til gkt tidsbruk til &
gjennomfere analyser av hvilke tiltak i nettet de
nye kraftbehovene utloser.

Nettselskapenes utredninger er omtalt i kapit-
tel 5, se serlig kapittel 5.1 og 5.7. Tilknytnings-
prosessen er omtalt i kapittel 7.

Dagens praksis

6.5.2

OE beskriver i rapporten Prosessanalyse: Utvikling
av stromnettanlegg at nettselskapene i stor grad
har prosesser som er tilpasset vurdering av en
kunde av gangen (Oslo Economics, 2022).4 De
beskriver ogsa at tilknytningsplikten innebeerer at
nettselskapene i utgangspunktet velger a vente pa
beslutninger hos kundene for de gar videre med
egen planlegging eller prosjektutvikling. OE kon-
Kluderer med at en slik tilneerming fortsatt vil
vaere viktig for & sikre at nettutbyggingen er sam-
funnsmessig rasjonell i mange saker hvor
enkeltkunder er utlesende, men ikke i alle.

I noen tilfeller er behovet mer usikkert og
nettselskapene kan ha mer informasjon om fram-
tidig forbruk enn kundene har hver for seg. I slike
tilfeller mener OE at nettselskapet ber starte sine
prosesser for de har inngétt avtaler om utredning
med kundene. En videreutvikling av nettselskape-
nes planprosesser ber innebzre at kapasitets-
vurdering blir gjort for sterre omrader og for
sterre volum, enn for enkeltkunder. Dette mener
OE vil kunne ta ned mye av arbeidsmengden hos
nettselskapene i tilknytningsprosessen.

Igangsette utredninger tidligere

4 Denne er neermere omtalt i kapittel 12.4.1.
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OE beskriver ogsa at flere nettselskap opplever
at behovet som utleser tiltak i deres nett, mé vaere
relativt sikkert for de kan begynne prosjektutvik-
ling og seke konsesjon (Oslo Economics, 2022).
Nar nettselskapenes prosjektutvikling og tillatelser
tar lengre tid enn kundenes prosjektutvikling, ma
kundene som ensker tilknytning vente.

Et mulig tiltak OE anbefaler er at nettselskap-
ene i storre grad benytter seg av tilgjengelige
beslutningsteknikker fra planlegging og beslut-
ninger under usikkerhet. Dette innebzerer at de
kan utvikle nettanleggsprosjekt basert pa en for-
ventningsverdi eller noen scenarioer, men avvente
selve byggingen til de er mer sikre pd hvordan
utviklingen blir. Dermed er tiltaket helt, eller
delvis, ferdig utviklet for forbruket ber om tilknyt-
ning.

Tidlig planlegging og utredning er ogsa omtalt
i kapittel 4.4.3 og 5.7, og i kapittel 13.6.3 omtales
fordeler og ulemper med & behandle og gi konse-
sjoner til nettiltak hvor det fortsatt er usikkerhet
om behovet, inkludert anbefaling om bruk av
betingede anleggskonsesjoner.

6.5.3 Konsesjonsbehandling:
Nettselskapene ma sannsynliggjore
behovet for tiltak

For tiltak som vil kreve konsesjonsbehandling
etter energiloven ma nettselskapene sannsynlig-
gjore at det de seker om er samfunnsmessig rasjo-
nelt, ref. kravene som stilles til sesknader som er
beskrevet i kapittel 10.5. Behovet for tiltak ma
sannsynliggjores og det ma begrunnes at omsekt
tiltak er det rette. Dette kan veere utfordrende nér
utfallsrommet for forbruksutvikling i et gitt
omrade er stort og planene for nytt sterre kraft-
behov har varierende modenhet. Hva NVE krever
for at det er sannsynliggjort at utviklingen i kraft-
behov vil fere til at en omsekt nettinvestering er
samfunnsekonomisk lennsom, vil avhenge av
flere elementer. Blant annet nettiltakets kostna-
der, bade i form av for eksempel skonomiske kost-
nader og milje- og arealvirkninger, og av nettil-
takets evrige nyttevirkninger, for eksempel for-
bedret leveringspalitelighet for eksisterende kun-
der. For et nettiltak som har lave kostnader eller
store andre nyttevirkninger sammenlignet med
kostnadene, vil det veere lavere krav til modenhet i
planer om nytt kraftbehov, enn om nettiltaket har
hoye kostnader og liten annen nyttevirkning.

I en del tilfeller vil det veere mulig & velge en
trinnvis utbygging av nettet i takt med at man far
mer informasjon om utviklingen i kraftbehov.
Dette praktiseres i ulik grad av de fleste nett-
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selskapene. Et eksempel pé dette er at det for nye
transformatorstasjoner enten settes av areal til,
eller ogsd gjores grunnarbeider for framtidige
utvidelser, men at stasjonene i forste omgang kun
bestykkes med de transformatorer og bryterfelt
som er nedvendig for den forbruksutviklingen
som har sterst modenhet. Et annet eksempel pa
trinnvis utvikling er omtalt i boks 6.5.

Gitt at det viser seg at det blir behov for & reali-
sere alle trinnene i en utbygging, kan en trinnvis
utbygging totalt sett gi lengre ledetider. Valg av
trinnvis utbygging ma derfor avstemmes mot
usikkerheten i behovet for nytt nett.

Nar det forst skal bygges et nettanlegg, kan
det i flere tilfeller veere at kostnaden med & bygge
nettanlegget med litt heyere kapasitet enn det
som er etterspurt, er liten sammenlignet med den
mulige nytten. Bygges anlegget litt for stort er det
som oftest kun de ekstra investeringskostnadene
som tilkommer. Dette er et eksempel pd en
vekstopsjon.

Statnett skriver i sin veileder (Statnett, 2020) at:

«Stremnettet har betydelige skalafordeler, hvil-
ket betyr at nir man forst investerer (eller rein-
vesterer) i en kraftlinje, vil merkostnadene ved
a velge storste mulige kapasitet ofte vaere liten.
Sma merkostnader og minimale ekstra natur-
inngrep, betyr at det i mange tilfeller vil veere
samfunnsekonomisk effektivt 4 velge en kapa-
sitet som er vesentlig sterre enn det som
trengs for det kjente behovet pa investerings-
tidspunktet.»

Informasjon fra Statnett tilsier at en kapasitets-
okning pa 40 pst. som folge av spenningsoppgra-
dering fra 300 kV til 420 kV kan medfere en kost-
nadsekning pa om lag 5-15 pst. Et annet eksem-
pel gjelder transformatorer. En kapasitetsekning
pa 50 pst. ved & velge & installere en 300 MVA
transformator istedenfor 200 MVA vil gi en kost-
nadsekning pid om lag 30-40 pst.

6.5.4 Bygging av nettanlegg

OE har i prosessanalysen omtalt i kapittel 6.5.2
vurdert en rekke tiltak som kan bidra til & redu-
sere gapet i ledetid. Dette er i hovedsak omtalt og
vurdert i kapittel 13.

Blant annet mener OE at & starte prosjekt-
utvikling under usikkerhet er et tiltak som sann-
synligvis kan ta ned ledetider en god del, jf. kapit-
tel 6.5.2. OE vurderer ogsa hvorvidt det er hen-
siktsmessig at nettselskapene bdde utvikler og
bygger nettanlegg uten at det foreligger noen
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Pa bakgrunn av mange planer for nytt kraft-
behov i Bergen og omland har Statnett utfort en
konseptvalgutredning for framtidig nettutvikling
i omradet. P4 bakgrunn av kjente planer har

Boks 6.5 Eksempel pa trinnvis utvikling

Statnett laget tre scenarioer for forbruks-
utviklingen, hey, middel og lav. Se figur 6.1.

5000
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2010 2015 2020 2025 2030 2035
Alminnelig forbruk middelscenario Annen industri eksisterende
Petroleum eksisterende Annen industri kat. 1-4
Petroleum kat. 1-3 == Lav-, middel- og hgyscenario

2040

Kilde: Konseptvalgutredning Bergen og omland (Statnett, 2020)

Alle konseptene Statnett har vurdert i denne
utredningen innebarer et felles forste trinn for
a oke kapasiteten internt i omréadet: Spennings-
heve Modalen—Kollsnes fra 300 til 420 kV og &
oke kapasiteten pa kabelstrekningen mellom
Lille Sotra og Kollsnes (Oygardskabelen). I
utredningen gar det fram at ved lav forbruks-
vekst kan det vere tilstrekkelig 4 gjennomfoere
disse tiltakene. Pa sikt vil et lavt scenario ogséa
innebare 4 oppgradere eksisterende nett fra
300 kV til 420 kV i takt med reinvesterings-
behovet.

Figur 6.1 Scenarioer for forbruksutviklingen i Bergensomradet

Ved hoyere forbruksvekst peker utred-
ningen pa at det er behov for ytterligere investe-
ringer i nettet. Som trinn 2 anbefaler Statnett et
konsept som innebarer en tredje forbindelse til
Kollsnes, hvor Samnanger som startpunkt er
rangert foran Modalen. Konseptet innebeerer
ogséa oppgradering av eksisterende nett fra 300
til 420 kV pa et tidspunkt som er avhengig av
forbruksvekst og reinvesteringsbehov. Hvis
forbruksveksten blir stor, vil oppgradering av
eksisterende nett fra 300 til 420 kV gjores for
reinvesteringsbehovet tilsier det, og utgjore et
trinn 3 i nettutviklingen.

kjente konkrete planer om nytt forbruk. OE peker
her pé at kostnadene ved en slik tilnaerming kan
bli store, med uheldige konsekvenser for dagens
nettkunder. Det kan gi risiko for investeringer i
nett som det ikke er behov for, og gir ogsa natur-

inngrep. OE peker ogsa pa at det er en risiko for at
nettiltakene som gjennomferes ikke er de riktige
tiltakene for 4 mete den faktiske forbruksutvikl-
ingen. OE mener samlet sett de samfunns-
oskonomiske kostnadene og risikoen ved a4 bygge
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nettanlegg uten at det foreligger konkrete for-
bruksplaner er s heyt at det ikke ber innferes for
a redusere forskjeller i ledetid.

Derimot er det en rekke andre tiltak som fore-
slas i analysen for & redusere forskjellen, blant
annet tidligere og bedre planlegging, og tiltak i
konsesjonsprosessen.

Et annet element er at de fleste nettinveste-
ringer vil i sterre eller mindre grad kreve utkob-
linger av eksisterende nettanlegg i byggefasen. I
en tid med omfattende portefoljer av nettinveste-
ringer, kan det derfor i enkelte tilfeller veere sam-
funnsmessig rasjonelt a gjore enkelte investe-
ringer for behovet er presserende. Relevante
vurderingsmomenter kan veere & ha tilstrekkelig
leveringspalitelighet i byggefasen og muligheten
for & kunne gjennomfere totalportefoljen.

Et eksempel pa tiltak der det kan vaere sam-
funnsmessig rasjonelt 4 gjore investeringer for
behovet er presserende, kan veere spennings-
oppgraderinger av 300 kV ledninger i transport-
korridorene i transmisjonsnettet. Dette er lednin-
ger som uansett pa et tidspunkt mé reinvesteres.
En spenningsheving av disse gir betydelig okt
nettkapasitet. Slike tiltak ma uansett konsesjons-
behandles, og konsesjon kan gis dersom tiltaket
anses a veere samfunnsmessig rasjonelt.

Innspill

Et innspill utvalget har fatt fra flere angdende &
utvikle nett i forkant, er forslaget om & utnevne et
statlig selskap, for eksempel Siva — Selskapet for
industrivekst SF, til 4 gjennomfere tidlig koordine-
ring av nasjonale satsingsomrader for sékalt
«greonne industritomter». Det vil si at Siva som
byggherre og hel- eller deleier av industritomter
utvikler omréader der alt legges til rette for
naeringsutvikling og annet, inkludert logistikk-
losninger, veiinfrastruktur, avlep, nettkapasitet
som kan handtere nytt stort kraftforbruk, samt
vurdere grunnforhold, miljeforhold, regulering og
arbeidsmarked, i tillegg til 4 gjennomfere nedven-
dige seknadsprosesser med kommuner mv. For-
maélet med tiltaket oppgis & vaere & styrke Norge
som vertskapsnasjon for grenn industri, gjennom
ev. a selge tomtene til industrien nér de er ferdig
opparbeidet. Forslaget ble opprinnelig sendt fra
en rekke akterer til naeringskomiteen pé Stor-
tinget den 14. juni 2021.

Forslaget bergrer i tillegg til mye annet ogsa
forhold knyttet til nettutvikling. Prinsippene i
energiloven omhandler blant annet neytralitet og
likebehandling. Dette innebaerer at alle akterer
som ber om tilknytning til nettet skal behandles
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pd lik linje av nettselskapene og konsesjons-
myndighetene, inkludert betale anleggsbidrag og
nedvendige utredningskostnader.

6.6 Nyttevirkning av tilknytning
av forbruk

Som beskrevet i kapittel 6.2.4 er det flere kost-
nads- og nyttevirkninger av nettanlegg som er
utfordrende a verdsette, der nytten av nytt kraft-
forbruk er en av dem. Samfunnsekonomiske
vurderinger av nytten av nytt forbruk henger
sammen med utvalgets vurderinger av anleggs-
bidrag, se kapittel 4, og vurderinger av dispensa-
sjon fra tilknytningsplikten for forbruk, se kapittel
8.9. Dette kapittelet vil derfor ga inn pa vurdering
av nyttevirkning av nytt kraftforbruk.

6.6.1 Utfordringer med a avdekke

nytten av nytt forbruk

Selv om det generelt kan legges til grunn at
bedrifter selv best vurderer lennsomhet av egne
prosjekter, ma nettselskap og konsesjonsmyndig-
heten i konsesjonssaker likevel gjore noen vurde-
ringer av det mulige forbruket. Dette henger
sammen med at forbrukskunder ikke stilles over-
for de fulle samfunnsekonomiske kostnadene ved
nettutbygging, herunder kostnader ved naturinn-
grep. De betaler ikke nedvendigvis hele investe-
ringskostnaden med nettanlegget heller pa grunn
av reduksjonsfaktor i anleggsbidrag pé regional-
og transmisjonsnett , jf. kapittel 4.2.2. Det kan der-
med vere avvik mellom forbruksprosjekter som
er bedriftsskonomisk lennsomme og prosjekter
som er samfunnsegkonomisk lennsomme.

Det er utfordrende & verdsette nytten av nytt
forbruk i vurderingene av hvorvidt ett nettanlegg
er samfunnsmessig rasjonelt. Dette er blant annet
pa grunn av asymmetrisk informasjon mellom
nettselskapet og forbrukskunden. Det ville derfor
ha veert sveert krevende for nettselskapet & ev.
gjore vurderinger av samfunnsekonomisk lenn-
somhet i prosjektet som ensker tilknytning. Det
bar likevel gjores en tilnaerming til dette.

Det er i denne forbindelsen sveert viktig at for-
brukskundene meter riktige prissignaler, som
reflekterer kostnadene med nettanlegg. Reglene
om anleggsbidrag, inkludert utredningskostna-
der, er helt sentrale i dette. Dette péforer imidler-
tid ikke forbrukskunden de fulle kostnadene, jf.
for eksempel naturkostnader nevnt over, men det
stiller kundene overfor en andel av investe-
ringskostnadene med nettanlegget. En naturavgift
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ville synliggjort kostnader knyttet til naturinn-
grep. Se mer om anleggsbidrag og utrednings-
kostnader i kapittel 4.2.2.

Nar kostnadene ved naturinngrep ikke er
internalisert for forbrukskunden gjennom for
eksempel en naturavgift, er det seerlig viktig at de
samfunnsekonomiske analysene som ligger til
grunn for konsesjonsbehandlingen er si full-
stendige som mulig.

6.6.2 Mulige tilneerminger til a vurdere
nytten av nytt forbruk

Det er i dag ingen klar, ensartet praksis for hvor-
dan nytten av & tilknytte forbruk vurderes i de
samfunnsekonomiske analysene av nettanlegg.
Det kan derfor veere grunn til 4 vurdere om det er
behov for en ensartet praksis for 4 vurdere nytten
av nytt forbruk i samfunnsekonomiske analyser
av nettanlegg.

Prinsipielt sett burde nytten av nytt forbruk
blitt funnet ved & ansld néaverdien av relevante
kostnader og inntekter knyttet til forbrukskunden
som ensker tilknytning. I praksis vil dette i de
fleste ftilfeller veere sveert vanskelig for nett-
selskapet eller konsesjonsmyndighetene & gjen-
nomfere. Det er flere grunner til dette. Blant
annet kan ikke nettselskapet eller konsesjons-
myndighetene ha kjennskap til alle bransjer og
teknologier, og det er dermed vanskelig 4 vurdere
forretningsmulighetene, eller lennsomheten.
Risikovurderingen av investeringen og avkast-
ningskrav som investoren bak prosjektet som vil
knytte seg til nettet har, kan ogsa ha stor betyd-
ning for om en vurderer investeringen som lenn-
som eller ikke.

I enkelte tilfeller kan det imidlertid vaere over-
kommelig & beregne netto naverdi av kost- og nyt-
tevirkninger knyttet til forbruket som ensker til-
knytning. Dette kan for eksempel veere rene Kli-
matiltak der bade investerings- og driftskostnader,
samt redusert klimagassutslipp er kjente sterrel-
ser. I de fleste andre tilfeller ma en bruke andre
tilneerminger til & beregne nytten av nytt forbruk.
Noen omtaler dette som en ikke-prissatt virkning,
noen gjor «break-even-analyser» og andre bereg-
ner avbruddskostnader for det nye forbruket gitt
at det tilknyttes eksisterende nett.

I henhold til Finansdepartementets rundskriv
R-109/2021 om Prinsipper og krav ved utarbeidelse
av samfunnsokonomiske analyser skal alle nytte- og
kostnadsvirkninger verdsettes i kroner sa langt
det er mulig og hensiktsmessig. Som oftest vil det
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vaere mulig 4 verdsette, i alle fall deler av, nytten
av nytt forbruk. A kun omtale dette som en ikke-
prissatt virkning ber derfor unngés.

«Break-even-analyser» sier noe om hvor stor
verdi nytt forbruk ma ha for at summen av
kostnadsvirkningene og nyttevirkningen av nett-
investeringen skal gé i null. Brukt alene gir det
imidlertid ingen beslutningsrelevant informasjon.
For at dette skal gi beslutningsrelevant informa-
sjon, ma det kombineres med informasjon som
kan underbygge om det er realistisk at nytt for-
bruk vil ha en verdi som overstiger «break-even»-
verdien.

En annen metode som er brukt er 4 ansla de
samfunnsekonomiske konsekvensene av & til-
knytte det nye forbruket til eksisterende nett.
Dette kan gjores ved & beregne kostnaden for-
brukeren vil st overfor dersom det blir avbrudd i
stremforsyningen. Denne kostnaden kan enten
beregnes ved hjelp av standardsatser (KILE-sat-
ser) eller spesifikk informasjon om det konkrete
forbruket. For eksempel kan en se for seg at til-
knytning til eksisterende nett vil gi behov for
utkobling av kunden i 50 timer i aret ved intakt
nett. I tillegg kommer konsekvensene av avbrudd
i stremforsyningen ved feil i nettet. Kostnadene
ved slike avbrudd kan enten legges inn som en
kostnad i nullalternativet som investeringsalterna-
tivet sammenlignes med, eller som en reduksjon i
kostnader og dermed en nyttevirkning i investe-
ringsalternativet.

Metoden med 4 beregne avbruddskostnader
har noen svakheter. Etableringer som er bedrifts-
skonomisk marginalt lennsomme, men har heye
avbruddskostnader, vil trolig fa for hey nytte i en
slik samfunnsekonomisk analyse. Videre er det
vanskelig 4 ansld hva de rette avbrudds-
kostnadene er. Disse kan bade over- og under-
estimeres.

En mate & avbote dette problemet pa er ved
bruk av priser som skal reflektere kostnadene ved
4 etablere seg, og bidrar til 4 avslere betalings-
villigheten for tilknytning til nettet. Betalingsvillig-
heten indikerer et minimumsniva pa netto nytte av
forbruket. Anleggsbidrag har blant annet en slik
funksjon. Det er uklart pa hvilket tidspunkt nett-
selskapene gir et forpliktende anslag pa anleggs-
bidraget, men det kan se ut til at det forst skjer
etter at konsesjonen foreligger. Hvis nett-
selskapene kan inngé forpliktende avtaler (ev. gi
forpliktende tilbud) om anleggsbidrag i forkant av
konsesjonssgknaden, kan dette benyttes som et
minimumsanslag for nytten av forbruket.
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6.7 Utvalgets anbefalinger

Utvalget mener det ofte kan vaere hensiktsmessig &
starte utredning selv om det fortsatt er usikkerhet
rundt utviklingen i ettersporsel etter kapasitet.
Dette kan gjores innenfor dagens regelverk. I kapit-
tel 4.4.3 omtales nettselskapenes insentiver til
dette, inkludert forslag om at nettselskapene gis
kostnadsdekning for tidlig utredning.

Ulike politikkomréader har forskjellige og til
dels motstridende malsetninger, noe som bidrar
til okt usikkerhet. Utvalget mener det ber veere et
mal & redusere den politiske usikkerheten.

Utvalget foreslar at energimyndighetene,
innenfor rammene gitt av Finansdepartementets
rundskriv, utarbeider en sektorveileder for sam-
funnsekonomiske analyser av nettiltak. Det er
naturlig & se hen til Statnetts veileder i dette arbei-
det.

Eksempler pa temaer som ber inngé i en vei-
leder, vil veere at det utarbeides en omforent prak-
sis/metode for hvordan nettselskapene pa en sys-
tematisk mate kan vurdere nyttevirkninger av til-
knytning av nytt og usikkert kraftforbruk, og at
vurderinger rundt eventuell over-/underkapasitet
ma begrunnes med beregninger. Denne anbefa-
lingen mé sees i sammenheng med anbefaling i
kapittel 11.8.3 om oppdatering av departementets
veileder til KVU. Se ogsé anbefaling i kapittel 5.9
om metode for framskrivninger av etterspersel
etter nettkapasitet.

Utvalget mener ogsa at det i veilederen ber
beskrives hvordan bade prissatte og ikke-prissatte
virkninger kan synliggjeres bade i konsesjons-
seknader og vedtak.

Siden de samfunnsekonomiske analysene er
fundamentale i vurdering av nettiltak, anbefaler
utvalget at det ogsa settes av ressurser til 4 for-
bedre kommunikasjonen av teorien bak analys-
ene, samt selve resultatet av analysene. Forstéelig-
het skaper tillit, som igjen er viktig for hastighet.

Samfunnsekonomisk analyse er viktig og kom-
plekst, og utvalget mener derfor at samfunns-
okonomiske analyser for utvikling av kraftnett ber
veere et tema for kontinuerlig forskning, og at det
bor etableres et metodeutvalg for 4 ta i bruk resul-
tater fra forskningen i nettbransjen. Seerskilte
eksempler kan vaere natur og milje, handtering av
usikkerhet i ettersperselen mv.
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Statnett forventer store investeringer fram-
over, og for & péase at det er de riktige investe-
ringene som gjennomferes, mener utvalget det er
sveert viktig at Statnett fortsatt gjennomferer
grundige samfunnsekonomiske analyser av tiltak
i kraftnettet. Dette er seerlig viktig i en tid hvor det
er stor usikkerhet i forbruks- og produksjons-
utviklingen og mange henvendelser om tilknyt-
ninger. Ved & sorge for at investeringene er sam-
funnsekonomisk lennsomme, vil nettinvester-
ingene vere pa et riktig niva.

Virkninger av utvalgets anbefalinger

Utvalgets anbefalinger vil medfere ressursbruk
knyttet til 4 utvikle en veileder. Deretter vil veiled-
eren fa virkning for nettselskaper som tar dem i
bruk, ved at det kan medfere noe okt res-
sursbruk. Det kan ogsa bli behov for oppleering
og veiledning i bruk av veilederen, som kan oppta
noe ressurser. Det vil ogsa fa virkninger for konse-
sjonsmyndighetene, ved at bruk av veileder kan
bidra til bedre konsesjonsseknader og redusert
behov for tilleggsopplysninger.

Pi sikt forventes det at utvikling av en slik vei-
leder og bruken av denne, vil kunne bidra til & for-
bedre beslutningsgrunnlaget for konsesjonsmyn-
dighetene, og dermed bidra til en mer samfunns-
messig rasjonell nettutvikling. En veileder vil ogsa
pa sikt kunne bidra til at saksbehandlingen kan ga
raskere, ettersom prinsipielle og/eller metodiske
avklaringer vil veere avklart pa forhand, slik at en
da unngér 4 handtere slike spersmal i enkeltsaker.

A starte utredning av nettlosninger selv om
det er usikkerhet rundt ettersperselen, kan bidra
til & redusere gapet i ledetid mellom nettkundene
og nettselskapene.

Bedre kommunikasjon av teorien bak og resul-
tater fra, samfunnsekonomisk analyse, samt kon-
tinuerlig forskning vil medfere at vurderingene
som gjeres vil framkomme tydeligere, gke kvalite-
ten pa utredningene og dermed bidra til samfunn-
sekonomisk lennsom nettutvikling. Etablering av
et metodeutvalg for & ta i bruk resultater fra
forskningen i nettbransjen, vil innebzere res-
sursbruk, men ogsi gjere at nettbransjen kan
bruke oppdatert forskning i sitt arbeid med a
utarbeide gode analyser som grunnlag for konse-
sjonsseknader.
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Kapittel 7
Tilknytningsprosessen

Dette kapittelet omhandler prosessen for tilknyt-
ning til nettet og peker pa ulike utfordringer med
dagens prosess. Kapittelet inneholder en rekke
forslag fra utvalget til forbedringer av tilknytnings-
prosessen.

7.1 Nettselskap plikter a gi tilknytning

Nettvirksomhet er et naturlig monopol. Nett-
selskapenes plikter og rettigheter er derfor neer-
mere regulert i energiloven! med tilherende for-
skrifter. En sentral plikt for nettselskapene er plik-
ten til & gi nye kunder tilknytning, og til 4 legge til
rette for produksjons- og forbruksekninger for
eksisterende kunder. Nettselskap kan derfor ikke
velge sine kunder, eller hvor mye effekt kundene
skal ha.

Nettselskapets plikt til 4 serge for nettilgang er
betinget av at kunden er villig til 4 betale de ned-
vendige kostnadene for tilknytning til og bruk av
nettet. Ulike prismekanismer er neermere droftet i
kapittel 4.

Antall og volum (MW) av henvendelser om til-
knytning har ekt betydelig de siste arene. Fra en
situasjon der forespersler i stor grad har blitt svart
ut enkeltvis og fortlepende, er det i dag mange ste-
der ko av henvendelser. Det er serlig for forbruk
at det har veert stor vekst i forespersler om tilknyt-
ning. Problembeskrivelsen og vurderingene som
beskrevet i dette kapittelet er gjort primaert med
hensyn til tilknytning av forbruk, men gjelder i
stor grad ogsa for tilknytning av produksjon.

Utvalget er bedt om & se pad mulige forbed-
ringer i systemet med tilknytningsplikt.

Behovet for 4 se narmere pa tilknytnings-
plikten kan deles i to deler. Den forste delen er
oppfelging, presiseringer og justeringer av dagens
regelverk. Dette omtales i dette kapittelet. Den
andre delen gjelder eventuelle endringer i hvem

L Tov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

som skal veere pliktsubjektet for tilknytningsplik-
ten, og dermed hvem som har ansvar for a eie,
bygge og drive nettanlegg som ikke bygges under
omradekonsesjonen («utvidet tilknytningsplikt»).
Dette omtales i kapittel 8. Utvidet tilknytnings-
plikt ble foreslatt av Reiten-utvalget i 2014.

7.1.1

Rett til tilknytning til stremnettet er regulert gjen-

nom leveringsplikten, tilknytningsplikten for uttak

og tilknytningsplikten for produksjon jf. hhv.
energiloven §§ 3-3, 3-4 og 3-4a. Dette kapittelet
fokuserer pa tilknytningsplikten for uttak.

— Leveringsplikten etter energiloven § 3-3 gjel-
der for omrddekonsesjoncerer.’ Den krever at
omradekonsesjonaren skal gjore nedvendige
tiltak for 4 tilknytte nye uttakskunder, og hand-
tere forbruksekninger hos eksisterende kun-
der. Plikten innebeerer at omradekonsesjo-
naeren ma forsterke nettet om nedvendig. Den
tidligere oppdekningsplikten ble omgjort til en
leveringsplikt ved innferingen av energiloven i
1990. Det var kun leveringsplikt jf. § 3-3, samt
§ 4-1 andre punkt om markedsadgang som sik-
ret tilgang til eksisterende nett der det var ledig
kapasitet, som ble etablert i 1990.

— Tilknytningsplikten etter energiloven § 3-4 ble
innfert i 2010. Innferingen var en lovfesting av
eksisterende praksis, og sikret at kraftprodu-
senter pa alle nettnivd og forbruk i regional-
nettet og transmisjonsnett, som ikke var omfat-
tet av leveringsplikten, fikk rett til tilknytning
ogsd nar det ikke var ledig kapasitet i eksi-
sterende nett. Tilknytningsplikten gjelder for
alle med anleggskonsesjon for elektriske
anlegg, og palegger disse akterene & seoke
konsesjon for, og investere i nettanlegg for 4 til-
knytte nye kunder med den kapasiteten de
onsker.

Tilknytningsplikt og leveringsplikt

2 Omradekonsesjon gjelder fordelingsnett med spenning fra

230 V til og med 22 kV innenfor et avgrenset geografisk
omrade, jf. kapittel 10.2.2.
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Leveringsplikten gjelder fram til tilknytnings-
punkt som i forarbeidene til energiloven er omtalt
som til «klemme pa husvegg, eller ved innfering
gjennom grunnmur» (Olje- og energideparte-
mentet, 2009). I dag benyttes gjerne metodene
beskrevet i standarden NEK 399 eller lignende.
Etter leveringsplikten eier, bygger og driver
omradekonsesjonaer alle nedvendige nettanlegg
fram til uttakskunden, og leveringsplikten inne-
holder dermed en plikt til 4 bygge seg fram til nye
nettkunder. Omradekonsesjonsordningen inne-
barer at anlegg som bygges under omradekonse-
sjonen, er fritatt for konsesjonsbehandling.
Tilknytningsplikten inneholder ikke en plikt til
4 bygge seg fram til nye nettkunder. Forbruks-
kunder i regional- og transmisjonsnett ma selv
serge for de nedvendige nettanleggene fram til
eksisterende nett. Normalt innebeerer det at
forbrukskunden selv har konsesjon for & eie,
bygge og drive tilknytningsledning fram til eksis-
terende nett. Dette vil veere konsesjonspliktige
anlegg, og som anleggskonsesjonser vil nett-
kunden selv ha tilknytningsplikt til sine anlegg.

7.1.2 Tilknytning med vilkar

Dersom nettselskapet ikke vurderer det som
driftsmessig forsvarlig 4 tilknytte en ny uttaks-
kunde til eksisterende nett, skal nettselskapet
som hovedregel investere i ny nettkapasitet for &
kunne handtere uttaket til kunden i alle tilfeller.
Dette gjaldt tidligere ogsa dersom behovet for okt
nettkapasitet kun oppstar i et begrenset antall
timer eller i spesifikke situasjoner. Med virkning
fra 15. april 2021 ble det gjennom NEM-
forskriften® §§ 3-1 tredje ledd og 3-2 tredje ledd
apnet for at nettselskap og uttakskunde kan innga
avtale om tilknytning med vilkir om utkobling
eller redusert forsyning som et permanent alter-
nativ til nettinvesteringer. Tidligere var det kun til-
latt & avtale tilknytning pa vilkar midlertidig fram
til nedvendige nettinvesteringer var gjennomfoert,
og tilknytningen med det var driftsmessig forsvar-
lig.

En forutsetning for at nettselskap og uttaks-
kunde skal kunne innga en avtale om tilknytning
med vilkdr om utkobling eller reduksjon som et
alternativ til nettinvesteringer, er at begge parter
er enige. Nettselskapet skal i tilfeller der slike
avtaler er aktuelt, informere uttakskunden om
muligheten til 4 inng4 avtale om tilknytning med
vilkdr om begrensning i forbruket, men verken

3 Forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og

energimarkedet.
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nettselskapet eller uttakskunden kan ensidig
kreve at det inngds en slik avtale. Nettselskapet
ma til enhver tid sikre at selskapet vil veere i stand
til & ivareta driften av nettet pa en tilfredsstillende
mate. Dersom uttakskunden ensker tilknytning
uten vilkar og er villig til & betale anleggsbidrag,
kan ikke nettselskapet nekte 4 tilknytte kunden og
gjennomfore nedvendige nettinvesteringer. Til-
knytning med vilkar kan vaere hensiktsmessig for
kunder som ikke er avhengig av kontinuerlig for-
syning fra stremnettet.

7.1.3 Dispensasjon fra tilknytningsplikten

Energilovens bestemmelser &pner for & dispen-
sere fra tilknytningsplikten dersom tilknytning
ikke er samfunnsmessig rasjonelt (for produk-
sjon) eller i ekstraordinzere tilfeller (for forbruk).

Utvalget er bedt om 4 utrede om adgangen til &
dispensere fra tilknytningsplikten for forbruk kan
og ber utvides, og hvilke kriterier som kan legges
til grunn for en eventuell dispensasjon. Dette er
omtalt i kapittel 8.

7.2 Utfordringer med
tilknytningsprosessen

Plikten til 4 gi tilknytning er i utgangspunktet
absolutt i den forstand at enhver forespersel om
tilknytning utleser en plikt til enten & gi tilknyt-
ning eller seke om dispensasjon. Prosessen fra
kunden ber om tilknytning og fram til kunden er
pa nett, inneholder imidlertid mange steg som alle
gir nettselskapet rom for skjonnsutevelse. Dette
gjelder saerlig med hensyn til tidsbruk («uten
ugrunnet opphold»), vurdering av ledig kapasitet
(«driftsmessig forsvarlig») og keordning/tildeling
av kapasitet («forstemann til mella»). Ulik forsta-
else og praktisering av disse begrepene mellom
nettselskap, kombinert med lite tilgjengelig infor-
masjon, bidrar til ekt usikkerhet for kundene i til-
knytningsprosessen.

Innenfor rammene gitt av leverings- og tilknyt-
ningsplikten og krav til neytral og ikke-diskrimi-
nerende oppforsel, bestemmer det enkelte nett-
selskap i stor grad selv hvordan tilknytnings-
prosessen handteres.

Det innebarer at det enkelte nettselskap selv
avgjor hvilken informasjon de krever fra en akter
som ensker tilknytning for reelt sett 4 ta en fore-
sporsel til behandling. Videre er det ulik praksis
blant nettselskap for hvordan tilknytningsproses-
sen héndteres mht. til framdrift, vurdering av
driftsmessig forsvarlighet, kehandtering og & til-
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late reservasjon av kapasitet i eksisterende og
framtidig nett, samt tildeling av kapasitet. Dette,
sammenholdt med at det ikke gis innsyn i lister
med keplass og reservasjon av kapasitet, gjor at
hele tilknytningsprosessen er lite transparent og
etterprovbar.

7.2.1 Bedre informasjon i
tilknytningsprosessen kan

redusere usikkerhet

Béade nettselskap og nettkunder ma handtere
usikkerhet i tilknytningsprosessen. For nett-
kunden kan en del av usikkerheten veaere knyttet
til nedvendige kostnader og tidsbruk for & fa til-
knytning til stremnettet, samt mangelfull informa-
sjon om gjeldende regulering og rettigheter.

Nettselskapet skal pé sin side drifte og utvikle
sine nettanlegg for & mete dagens og framtidig
ettersporsel etter kapasitet. Sikrere prognoser for
forventet forbruksutvikling kan gi nettselskapet
bedre forutsetninger og storre trygghet for at de
riktige nettanleggene utredes og blir bygget.

Mer tilgjengelig informasjon om tilknytnings-
prosessen og kapasitetsforhold, vil kunne redu-
sere en del av nettkundenes usikkerhet rundt
kostnader og tidsbruk for tilknytning. Samtidig vil
tydeligere rammer for & bestille og reservere
kapasitet, bidra til at nettselskapene fir mer infor-
masjon om de enkelte tilknytningshenvendelsene
og grunnlag for a lage bedre prognoser for for-
ventet forbruksutvikling.

Informasjon om tilgjengelig kapasitet

Det er onskelig at tilgjengelig kapasitet 1 kraft-
nettet blir utnyttet. Anleggsbidrag gir et prissignal
om hvor det er nettmessig gunstig 4 tilknytte nytt
eller okt forbruk. Ved ledig kapasitet skal det ikke
tas anleggsbidrag, mens storrelsen pa anleggs-
bidraget eker jo sterre de nedvendige kostnadene
for tilknytningen er.

For 4 fa informasjon om hvor det er ledig kapa-
sitet i nettet og dermed gunstig a tilknyttes, ma
nettkundene i de fleste tilfeller henvende seg til et
eller flere nettselskap. Dette gjelder bade informa-
sjon om punkter i nettet med ledig kapasitet i dag
og informasjon om planlagte utvidelser og der-
med ledig kapasitet i framtiden. Mangel p& denne
informasjonen kan gjore at forbruk som ikke er
stedbundet — eksempelvis ladestasjoner for elbiler
— henvender seg om tilknytning pa flere lokasjo-
ner og hos flere selskaper pa samme tid for a
avdekke hvor tilknytning kan skje raskt, eventuelt
ogsd med lave kostnader. Dette er en uensket situ-
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asjon for bade nettselskap og nettkunder. Det gir
okt ressursbruk for nettkunden, samtidig som
nettselskapene mé bruke mer tid pa & svare og
veilede kundene. I de tilfellene nettkunden hen-
vender seg til flere nettselskap samtidig, gir det
ogsa okt usikkerhet i hva den reelle ettersperse-
len for ny kapasitet er, ettersom det per i dag ikke
finnes systemer som fanger opp om det samme
forbruket har sendt forespersler til flere nett-
selskap samtidig.

For fullt ut 4 dra nytte av anleggsbidrag som
lokaliseringssignal og redusere saksspesifikt vei-
ledningsbehov for nettselskap, ber informasjon
om naveerende og framtidig kapasitet for tilknyt-
ning tilgjengeliggjores i sterre grad enn hva som
er tilfelle i dag. En kartlesning tilsvarende det
BKK Nett har publisert pé sine nettsider (se boks
7.1) kan veere godt egnet for dette formalet.

Konseptuelt er et kapasitetskart en enkel idé.
Et 100 pst. korrekt og oppdatert kapasitetskart vil
kreve at ulike netteiere effektivt kan dele bade
nettinformasjon og kriterier for a vurdere kapasi-
tet samt fortlepende oppdatere med nye tilknyt-
ninger og reservasjoner. I praksis innebarer det
at det i storre grad mi gjeres vurderinger av
driftsmessig forsvarlighet i forkant og for sterre
omrader. For at dette skal fungere, er det trolig
nedvendig med tydeligere retningslinjer og bedre
verktoy for & gjere vurderingen av driftsmessig
forsvarlighet. I en enklere form kan et kapasitets-
kart omradevis indikere med fargekoder sannsyn-
ligheten for ledig kapasitet pa ulike nettniva.

Ved utarbeidelse av et kapasitetskart ma hen-
synet til skjerming av ev. kraftsensitiv informasjon
ivaretas mht. hvilken informasjon som tilgjenge-
liggjores og ev. tilgangsstyring.

Informasjon om gjeldende regulering,
rettigheter og plikter

Elektrifisering innebeerer at tidligere adskilte sek-
torer motes. Et godt eksempel pa dette er elektrifi-
seringen av samferdsel. Reguleringen av energi-
sektoren er omfattende, og kan vaere uoversiktlig
for nye akterer som skal ha tilknytning til strem-
nettet. God og tilgjengelig informasjon om det til
enhver tid gjeldende regelverk er viktig for a
unngd at det oppstar uenighet mellom akterene
om faktiske rettigheter og plikter. Det er viktig at
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) har
enkel tilgjengelig og oppdatert informasjon om
det til enhver tid gjeldende regelverk og praksis.
Nye aktorer kan ogsa representere nye behov
mht. utforming av anlegg, tekniske spesifikasjo-
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avklares med BKK Nett.

Boks 7.1 Kapasitetskart
Kartet viser hvor det er ledig kapasitet i BKK Nett sitt nett. Om det er mulig & tilknyttes, ma alltid

Visning 1. Ledig nettkapasitet (MW) i
BKKs nett per transformatorstasjon

Visning 2. Ledig nettkapasitet (MW) i
BKKs nett per kommune

N 254,8 MW

Total ledig nettkapasitet

Kilde: BKK Nett (2022)

Figur 7.1 Eksempel pa kapasitetskart tilgjengelig fra BKK Nett sine nettsider

ner, brukstid mm., som ikke direkte er tatt hoyde
for i dagens regelverk. Et eksempel pa dette er til-
knytning av ladestasjoner for elbiler og ferger.
Disse kundene ettersper i mange tilfeller andre
spenningsniva enn det nettselskap tradisjonelt har
levert, og det har veert usikkerhet knyttet til
hvilke spenningsnivid nettselskapet er pliktig a
levere. Et annet eksempel er forsyning av
fiskeoppdrettsanlegg, der det har veert spersmal
om nettselskapet plikter a eie, bygge og drive nett-
anlegg helt ut til merdene / flytende installasjo-
ner. Tidlige avklaringer fra myndighetene av slike
forhold er viktig.

7.2.2 Tydeligere rammer for
tilknytningsprosessen

Forskriftshestemmelsene om tilknytningsplikt
etterlater mye rom for skjennsutevelse, noe som
kan gi mindre forutsigbarhet for nettkundene.
Tydeligere rammer for tilknytningsprosessen kan
gi sterre forutsigbarhet for nettkundene enn det

som er tilfellet i dag. Dette gjelder bade med hen-
syn til hvilken framdrift nettselskapet skal ha samt
hvilken informasjon nettselskapet trenger fra nett-
kunden i de ulike stegene i prosessen.

Tydeligere rammer kan gis pa forskjellige
mater, med ulik grad av forpliktelse. I dag har det
enkelte nettselskap stort spillerom til 4 fastsette
rammene for sin egen tilknytningsprosess. Dette
gir stor grad av fleksibilitet, men mangel pa
forhandsdefinerte kriterier og ulik praktisering
mellom nettselskap gir samtidig uforutsigbarhet
for kundene. Et annet alternativ kan vaere fast-
setting av detaljerte direkte krav i forskrift. Det
gir stor grad av forpliktelse og forutsigharhet om
hva som gjelder, men kan samtidig legge opp til
en rigid og lite fleksibel prosess. En mellomlos-
ning er en bransjenorm — som foreslatt av DNV pa
oppdrag fra Energi Norge — der nettselskapene
enes om noen felles prinsipper for blant annet tids-
punkt og varighet pd reservasjon av kapasitet,
tidsbruk, og hvilken informasjon som kreves fra
kunden.
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Naermere om tilknytningsprosessen

Tilknytningsprosessen er i prinsippet lik for alle til-
knytninger, men er ikke regulert. Sterre og mer
komplekse tilknytninger vil ha flere steg enn min-
dre og enklere tilknytninger. De ekstra stegene er
seerlig knyttet til 4 avklare nettsituasjonen i overlig-
gende nett og ev. konsesjonsbehandling av nettan-
leggene, i tillegg til at nettanalysene generelt er
mer kompliserte og dermed tar lengre tid. I det fol-
gende gis en oversikt over noen forenklede steg i
tilknytningsprosessen basert pd DNV (2021) og
EY (2021).

1. Foresporsel om tilknytning. Mindre/enkle til-
knytninger kommer typisk inn til nettselskapet
som installatermelding. For sterre og mer kom-
plekse tilknytninger er det ofte en mer uformell
prosess innledningsvis, som gjerne starter med
dialog via telefon, e-post eller meoter. Typiske
utfordringer knyttet til forste foresporsel sett
fra nettselskapets side, kan for eksempel vaere
at henvendelse om tilknytning kommer sent i
kundens utbyggingsfase, innholdet i forste hen-
vendelse kan vaere mangelfull, kunder etter-
sper mer kapasitet enn nedvendig, eller etter-
spor «all kapasitet», for & sikre seg.

2. Vurdering av kapasitet og grovestimat av
anleggsbidrag. Nar nettselskapet har fitt inn en
seknad om nettilknytning, undersekes tilgjen-
gelig kapasitet i nettet, det vurderes om tilknyt-
ningen er driftsmessig forsvarlig, om det er
nedvendig med utbygging og eventuelt hva det
kan koste kunden i form av anleggsbidrag,
eller om kunden kan tilknyttes pa vilkar, jf.
NEM-forskriften § 3-2 tredje ledd. Etter kon-
trollforskriften® § 16-2 bokstav c, plikter nett-
selskap vederlagsfritt og uten ugrunnet opp-
hold & gi informasjon om uforpliktende esti-
mert anleggsbidrag for tilknytningen.

3. Utredning og beregning av anleggsbidrag. Nar
nettkunden har akseptert det vederlagsfrie
uforpliktende estimatet og ensker & ga videre i
prosessen, er det kunden som maé betale for de
videre utredningene nettselskapet mé gjore.
For de storre tilknytningssakene inngar par-
tene normalt avtale om nettutredning for a
utrede riktig nettlosning, avtale om koordinert
prosjektutvikling for a4 gi videre etter utred-
ningsstadiet og avtale om anleggsbidrag nar
anleggsbidraget er endelig fastsatt. Det er van-
lig at den enkelte kunde mé inng4 slike avtaler

4 Forskrift 11. mars 1990 nr. 302 om vkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tarif-
fer.

Nett i tide

med alle berorte netteiere. Nodvendig tids-
bruk for utredning av tilknytningssaken og
beregning av forpliktende anleggsbidrag, kan
variere betydelig avhengig av tilknytningens
kompleksitet og storrelse.

4. Utbygging og idriftsettelse. Denne fasen i pro-
sessen inkluderer bade bestilling av utstyr,
utbygging, ferdigstilling, idriftsettelse og
etterberegning av anleggsbidrag. Majoriteten
av disse aktivitetene er nettselskapsinterne,
noe som gjor at behovet for samordning og
forbedring kan veere mindre enn i de ovrige
prosessene.

De ulike stegene i tilknytningsprosessen er ikke
naermere regulert utover at nettselskapet mé opp-
tre noytralt og ikke-diskriminerende, og gjennom-
fore tilknytningene uten ugrunnet opphold.

7.2.3 Krav til kundene

Krav til akterene i tilknytningsprosessen kan
bidra til at nettselskapenes behandlings- og utred-
ningsressurser blir allokert til prosjekter med
sterst sannsynlighet for gjennomfering. Samtidig
er det viktig at krav til akterene ikke er sé rigide at
ellers gode prosjekter faller fra.

Oslo Economics viser til at det i varierende
grad blir stilt krav til kundene som ensker til-
knytning (Oslo Economics, 2022). I takt med
okende ettersporsel etter kapasitet, vurderer flere
nettselskap & sikre storre grad av forpliktelse fra
de storre kundene for de utreder kapasitet eller
tiltak. I Oslo Economics sin analyse vises det ogsa
til at i tillegg til prissignaler, kan krav til moden-
het, garantier og konkrete milepalsplaner kunne
bidra til 4 skille mer og mindre realistiske for-
bruksprosjekter.

I dag er det nettselskapene selv som bestem-
mer hvilken informasjon de krever fra kunder
som gnsker tilknytning for reelt sett & ta en sak til
behandling. Enkelte nettselskap har utviklet web-
skjema for forespersler om tilknytning. Dette
bidrar til at nettselskapet far inn den nedvendige
informasjonen for & kunne behandle fore-
sperselen. Hvor mye og hvilken type informasjon
nettselskapet krever for 4 behandle saken, vil
kunne pavirke hvor modne prosjektene som kom-
mer inn til nettselskapet er.

I forslag til bransjenorm for tilknytning (DNV,
2021) blir et standardskjema for ferste kunde-
henvendelse trukket fram som en god lesning.
Dette kan bidra til at kundene opplever en lik
prosess med samme krav til informasjon, og at
nettselskap far inn nedvendig informasjon for a
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Figur 7.2 Eksempel fra Statnett — prosess for tilknytning (Statnett, 2022)

kunne behandle foresporselen. DNV viser til at

folgende hovedmomenter ber inngé:

— Type henvendelse (tidligfase veiledning, fore-
spersel, bestilling, enske om utredning)

— Energi- og effektbehov, ventet brukstid

- Onsket tidspunkt for tilknytning

— Plassering, spesifikk lokasjon, omrader og ev.
apenhet for andre lokasjoner.

En del av dagens usikkerhet i framtidig etter-
sporsel etter kapasitet, skyldes at det ikke finnes
oversikt over prosjekter som er registrert hos
flere nettselskap samtidig. Informasjonen som
kreves for 4 ta en sak til behandling ber kunne
sammenstilles til en «unik ID» for & kunne identifi-
sere om samme prosjekt henvender seg til flere
nettselskap pa samme tid.

7.2.4 Krav til nettselskapene

For tilknytning av forbruk er det i NEM-forskrif-
ten §3-2 fijerde ledd presisert at «Tilknytnings-
plikten omfatter om nodvendig en plikt til d plan-
legge, soke komsesjon for og investere i mye neti-
anlegg uten ugrunnet opphold.»

For at retten til tilknytning skal ha en realitet for
nettkunden, ber det veere koordinert framdrift i
sakene. Pa den ene siden ber kunden bli tilknyttet
nar de onsker det. P4 den andre siden ber nett-
selskapet unngé & bygge nett som ikke tas i bruk
fordi kundens prosjekt ikke realiseres. En lang
behandlingstid hos nettselskap kan gi tap for kun-
den, og i verste fall fore til at ellers samfunns-

okonomisk lennsomme prosjekter ikke gjennom-
fores. Det kan ogsd veere brudd pa vilkaret om
«uten ugrunnet opphold». Dette vilkiret ma forstas
a gjelde for alle aktiviteter som er nedvendig for &
sikre tilknytning av kunden. Foruten aktivitetene
nevnt i NEM-forskriften § 3-2, omfatter det ogsa &
svare pa henvendelser fra kunder og underliggende
nett, utrede og gi svar pa om tilknytning er drifts-
messig forsvarlig, samt seke dispensasjon i tilfeller
der nettselskap mener det er grunnlag for unntak.
For 4 kunne oppfylle kravet om uten ugrunnet
opphold, mé nettselskap ha oversikt over paga-
ende saker og status pd sakene til enhver tid.
Nettselskap har ogsa ansvar for & gi god informa-
sjon underveis i prosessen, slik at det ikke oppstar
misforstaelser med hensyn til hvem som har
ansvar for neste steg i prosessen. De méa ogsé ha
tilstrekkelige ressurser til & behandle, og svare ut,
tilknytningsforespersler uten ugrunnet opphold.
En Kkartlegging av nettselskapenes tilknyt-
ningsprosess (EY, 2021) viser at det er store varia-
sjoner i prosess for tilknytning hos nettselskap-
ene. Det er fa nettselskap som har informasjon om
tidsbruk for tilknytning tilgjengelig pa sine nett-
sider. Dette forer til at nettselskapet i mange til-
feller ikke Klarer & forventningsstyre sluttkunden
vedrerende tidsbruk. Videre viste kartleggingen
at en sluttkunde kan forvente en tidsbruk opp mot
omtrent 14 dager for 4 fi tilbud om tilknytning til
nettet dersom det er en liten og enkel tilknytning.
Er tilknytningen definert som mer kompleks, vil
det i de fleste tilfeller ta mer enn 20 dager. Kunden
maé ogsa forvente flere dagers svartid pa tilgjenge-
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Tabell 7.1 Eksempel pa angivelse av tid for tilknytning (Statnett)

Utrede og

Tiltak Konseptvalgutredning gjennomfere tiltak

Behov for gkt transformatorkapasitet 1-4 maneder 3-4ar

Ny transformatorstasjon 6-12 maneder 4-7 ar
Ny kraftledning 6-12 maneder (+12-18 méaneder
ekstern kvalitetssikring og

myndighetsbehandling 5-10 &r

Kilde: Statnett (2022)

lig kapasitet i nettet, selv om selve jobben for a
sjekke tilgjengeligheten tar fra 30 til 40 minutter.
Selv om tidsbruken i flere tilknytninger er lang,
legger nettselskapene vekt pa at det ofte skyldes
manglende informasjon fra sluttkunde/installator.

Kartleggingen viser at nettselskapene i sterre
grad ber tilgjengeliggjore informasjon til kund-
ene om forventede saksbehandlingstider, samt
utarbeide interne rutiner for handtering av hen-
vendelser. Se eksempel pé angivelse av tid for til-
knytning i tabell 7.1.

7.2.5 Tildeling av kapasitet og keordning

NEM-forskriften § 4-14 forste ledd omhandler krav
om likebehandling, og palegger nettselskapene &
opptre neytralt og ikke-diskriminerende. Dette
gjelder ogsa i tilknytningssaker, og som utgangs-
punkt skal tilknytningssaker dermed behandles i
den rekkefolgen de kommer inn til nettselskap.
Erfaringer fra RMEs tilsyn og klagesaksbehand-
ling omtalt i boks 7.2 indikerer at det er ulik prak-
sis hos nettselskap rundt hva som faktisk er krite-
riene for at tilknytningssaken formelt sett har kom-
met inn, og hvor i prosessen kapasitet blir reser-
vert til kunden. Det kan vare forste henvendelse,
signert avtale om nettutredning, investeringsbe-
slutning for eget prosjekt, signert avtale om
anleggsbidrag mv.

I tilfeller der flere akterer ensker tilknytning
og det ikke er tilstrekkelig kapasitet til alle, skal
fordeling av ledig kapasitet skje pa neytrale og
ikke-diskriminerende vilkar, jf. NEM-forskriften
§ 4-14. Det skal framga Kklart av nettselskapenes
praksis hvilke kriterier som gjelder for fordeling
av ledig kapasitet. Tildelingen av ledig kapasitet
skal vaere tidsavgrenset, og betinget av at akteren
benytter seg av denne innen fristen som er fastsatt
av nettselskapet. Tidsavgrensningen skal normalt
ikke fastsettes for lengre tid enn hva som vil vaere
nedvendig for at akteren kan ta sin investerings-

beslutning, og at det gis en ytterligere tidsfrist for
selve utbyggingen. Vilkarene for tildeling og tids-
avgrensning skal gjores kjent for akterene og
folges opp av nettselskapet.

Prinsippet om forst i tid, best i rett® er dagens
kriterium for tildeling av ledig kapasitet, og for
organisering av ko ved manglende kapasitet. Som
beskrevet over er det imidlertid ikke alltid tydelig
hva som faktisk er kriteriet for a veere forst i tid. I
tillegg gjor geografisk betingete flaskehalser, og
fordeling av kapasitet fra overliggende nett til
underliggende nett, at keordningen kan framsta
som uoversiktlig.

Av hensyn til forutsigbarhet for kunder som
onsker tilknytning og som stér i ke, ber det vere
tydelige og transparente kriterier for tildeling av
kapasitet. Kriterier for tildeling av kapasitet ved
tilknytningske vil ogsa kunne legge til rette for at
nettselskapenes handtering av tilknytningskeen
er i trdd med NEM-forskriften § 4-14 om neytral
og ikke-diskriminerende opptreden.

7.2.6 Offentliggjoring av reservasjonslister

I dag er det kun nettselskap som har full informa-
sjon om hvilke akterer som har bedt om tilknyt-
ning, pa hvilket tidspunkt og hvilken plass de ulike
akterene har i keen for 4 bli tilknyttet stromnettet.
Hensynet til transparens i fordelingen av kapasitet
og keplasser tilsier at denne informasjonen ber
vare offentlig tilgjengelig. Samtidig kan denne
type reservasjonslister hevdes 4 vare underlagt
taushetsplikt da den kan inneholde informasjon om
hvordan bedrifter planlegger & utvikle virksom-
heten sin og at opplysninger om reservasjonslister
kan veaere av konkurransemessig betydning. Flere
nettselskap har etter enske fra den enkelte industri-
akter, inngatt konfidensialitetsavtaler ved reserva-

5 Ogs4 omtalt som «ferstemann til mella».
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Gjennom tilsyn og i enkeltsaker er det avdekket
at nettselskap har hatt uklare kriterier for a for-
dele kapasitet til kundene sine. Nettselskapene
praktiserer prinsippet om forst i tid, best i rett,
men det er i mange tilfeller uklart hva som skal
til for at en akter anses som & veere forst.

Uenighetssak om reservasjon av kapasitet

Som eksempel fattet RME 9. november 2020
vedtak i uenighetssak mellom Statens Vegvesen
og et nettselskap, der partene var uenige om
Statens Vegvesen faktisk hadde reservert kapa-
sitet. RME vurderte at nettselskapet hadde en
praksis for fordeling av ledig kapasitet som var i
strid med regelverket. Nettselskapet matte
endre sin praksis for fordeling av ledig kapasitet
ved tilknytning av nye kunder slik at kriteriene
for tildeling av kapasitet er gjort tydelig kjent for
akterene pa forhand. Nettselskapet ma til
enhver tid serge for at fordeling av ledig kapasi-
tet skjer pa bakgrunn av entydig og objektive

Boks 7.2 Tilsyn med tilknytningsplikten og uenighetssak om reservasjon av kapasitet

kriterier. Kriteriene skal vaere kommunisert til
alle akterer i forkant.

Tilsyn med tilknytningsplikten

RME forer tilsyn med tilknytnings- og leverings-
plikten. Dette innebaerer & folge opp nettselskap-
enes praksis for a gi tilknytning til nytt forbruk
og ny produksjon, samt legge til rette for for-
bruks- og produksjonsekninger. RME gjennom-
forte tilsyn med tre regionalnettselskap i tillegg
til Statnett i 2020. Det ble ikke gjennomfert tilsyn
i 2021. Tilsynene med de tre regionalnett-
selskapene avdekket ni avvik og seks anmerk-
ninger. Samtlige selskap fikk avvik for ikke & ha
entydige kriterier for & fordele ledig kapasitet.
RME gjennomferte tilsyn med Statnetts praktise-
ring av tilknytningsplikten i 2018. RME fant seks
avvik. Ved et oppfelgende kontrolltilsyn med
Statnett 1 2020 ble det ikke funnet noen avvik.

Kilde: RME (2022)

sjon av kapasitet for & sikre utvikling av forret-
ningsideer uten at disse gjores offentlig kjent.

Pa RMEs nettsider framgar det at RME legger
til grunn at nettselskapene ber «praktisere mest
mulig dpenhet med hensyn til ledig kapasitet i net-
tet> og videre at «nettselskap [...] ogsa [ber]
praktisere mest mulig dpenhet knyttet til even-
tuelle reservasjoner av Kkapasitet til vanlige
stremkunder» (RME, 2022). Formalet er & sikre et
transparent og neytralt marked pa ikke-diskrimi-
nerende vilkér. Disse hensynene taler for at reser-
vasjonskeen ikke skal anses som en hemmelighet.

Det er imidlertid ingen lov- eller forskrifts-
hjemmel i energilovgivningen som direkte
palegger nettselskapene a utgi informasjonen om
hvilke selskaper som har reservert kapasitet.
NEM-forskriften §§ 4-6 og 4-14 stadfester kun plik-
ten til & serge for markedsadgang pé objektive og
neytrale vilkar. Nettselskap som er offentlig eid,
er underlagt offentlighetsloven.® Dette innebaerer
at dokumenter som hovedregel er dpne for innsyn
dersom annet ikke folger av lov eller forskrift.

6 Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd.

Krav om offentlighet i reservasjonslister, vil
underbygge transparens og tillit til at keen hénd-
teres korrekt ved at den enkelte akter selv kan
drive kontroll av nettselskapets rangering av
reservasjonskeen, og at ev. feil oppdages. Mulige
negative konsekvenser ved & kreve offentlighet
kan blant annet vare omgéelsesproblematikk
som opprettelse av skallselskaper og eller take-
legging i form av mange forespersler til flere
steder for & skjule strategi. Dette kan vaere ressur-
skrevende og uoversiktlig 4 folge opp.

7.2.7 Alle tilknytninger ma veere
driftsmessig forsvarlige

For en kunde tilknyttes nettet ma nettselskapet
vurdere at tilknytningen er drifismessig forsvarlig
jf. NEM-forskriften § 3-2 annet ledd. Begrepet er
forst omtalt i heringsnotatet som blant annet
omhandlet innfering av tilknytningsplikten:

«Driftsmessig forsvarlig er relatert til at driften
kan viderefores i henhold til gjeldende bestem-
melser om leveringskvalitet og krav til for-
syningssikkerhet. Etter departementets syn vil
hva som er driftsmessig forsvarlig matte
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bestemmes ut fra en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelle.»
Kilde: Olje- og energidepartementet (2008)

I Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) er heringen opp-
summert, og her framkommer det blant annet at
Norsk Hydro og Norsk Industri

«mener at det er behov for en narmere presi-
sering av hva departementet har ment med
driftsmessig forsvarlig, hvorvidt det med
begrepet er ment en teknisk driftsmessig
vurdering eller ogsa en vurdering av skonom-
iske forhold.»

Kilde: Olje- og energidepartementet (2009)

Til dette skrev departementet blant annet:

«Med driftsmessig forsvarlig forstar departe-
mentet at tilknytningen gir akseptable virknin-

ger ut fra en teknisk faglig vurdering av nettet.»
Kilde: Olje- og energidepartementet (2009)

NVE har senere utdypet dette med at med drifts-
messig forsvarlig forstas at tilknytningen ikke géar
ut over leveringskvaliteten til eksisterende kunder
og at strem- og spenningsgrenser overholdes i
alle deler av nettet.

I tillegg er det vanlig at konsesjoneer legger til
grunn en egen driftspolicy som i prinsippet reflek-
terer hvilken risiko for utfall nettselskapet er villig
til 4 ta.

I vurderingen av om en tilknytning er drifts-
messig forsvarlig har konsesjonaeren som gir til-
knytning i tillegg til & vurdere situasjonen i eget
nett, ogsé et ansvar for 4 avklare forholdene i over-
liggende/tilgrensende nett med respektive nett-
eiere. Det er den samlede vurderingen som mé
legges til grunn. Dersom det er kapasitets-
problemer i overliggende nett, er det ikke drifts-
messig forsvarlig & gi tilknytning for nedvendige
tiltak er gjennomfert.

Nettselskapets vurderinger av driftsmessig
forsvarlighet, er svert viktig for nettkunden. Der-
som nettselskapet vurderer at det ikke er drifts-
messig forsvarlig 4 tilknytte kunden i eksister-
ende nett, vil kunden métte betale anleggsbidrag
samtidig som tidspunkt for tilknytning forskyves i
tid. Dette tilsier at det ber veere hey grad av trans-
parens rundt hvilke vurderinger nettselskapet
gjor, og at det er behov for en tydeliggjoring av
hva som inngdr i nettselskapets analyser og
hvilken driftspolicy de operer med. I dag er situa-
sjonen ikke nedvendigvis slik.

Nett i tide

Vurderingen av om en tilknytning er drifts-
messig forsvarlig er en vurdering av om det er
plass til tilknytningen i eksisterende nett. I sin
enkleste form sammenlignes eksisterende kapasi-
tet i nettet, med det forespurte effektuttaket til kun-
den som skal tilknyttes. Dersom den ledige kapasi-
teten er storre enn kundens forespurte effektuttak,
er tilknytningen driftsmessig forsvarlig.

Flere faktorer kan veere begrensende for om
en tilknytning er driftsmessig forsvarlig. Alle elek-
triske komponenter har en termisk overferings-
grense som angir gvre grense for hvor mye effekt
komponenten fysisk er i stand til & overfore. Varig
overskridelse av termisk kapasitetsgrense, gir
havari pa komponenten.

Bade kapasiteten i eksisterende nett og effek-
tuttaket til kunder som skal tilknyttes, er dyna-
miske storrelser. Den enkelte kundes effektbruk
varierer innad i timen, over degnet og mellom ars-
tider. Tilsvarende vil ledig kapasitet i et gitt punkt
i nettet variere med eksisterende kunder under
samme punkt sin bruk av nettet, og ev. sammen-
lagrings- og samtidighetsfaktorer mellom dem.”

I tillegg til termisk kapasitet ma krav til spen-
ningskvalitet veere oppfylt for at en tilknytning
skal veere driftsmessig forsvarlig. Spenningskvali-
tet vil eksempelvis kunne utgjere en begrensning
pa lavere nettnivd der spenningsfall langs en
radial kan gjore at nettet ma forsterkes for lasten
kan okes, eller der enkeltkunder har en type
effekttrekk som kan gi forstyrrelser for andre.
Dette kan gi utslag i at eksempelvis storre ferge-
og elbilladere blir tilknyttet «elektrisk langt unna»
annet forbruk, for 4 unnga at spenningskvalitets-
forstyrrelser fra omformeranleggene forplanter
seg til andre kunder. For & unngé at enkeltkunder
bruker opp hele «kapasiteten for stoy», kan nett-
selskap ved tilknytning tildele sakalte «stoy-
kvoter» (RME, 2022). Krav til spenningskvalitet er
gitt i leveringskvalitetsforskriften.

Videre vil nettselskapet sikre en tilstrekkelig
god leveringspalitelighet til eksisterende og nye
kunder. Kraftsystemet er eksponert for omgivel-
sene, og det er nedvendig & ta heyde for at
ekstern pavirkning — eksempelvis trefall — kan og
vil inntreffe, samt at det fra tid til annen er behov
for & koble ut nettanlegg for a drive vedlikehold.
Det er ikke kvantifisert krav til verken antall eller
varighet av avbrudd. Derimot er leverings-
palitelighet insentivregulert gjennom ordningen
med kvalitetsjusterte inntektsrammer for ikke-

7 Begrepene er forklart i boks 5.3.

8 Forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i
kraftsystemet.
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levert energi (KILE). KILE-elementet represen-
terer kundenes kostnader ved avbrudd, og ord-
ningen innebarer at kundenes avbruddskostna-
der tas med i nettselskapenes bedriftsskonomiske
vurderinger. KILE-ordningen har som formal & gi
nettselskapene insentiv til 4 planlegge og drifte
nettet med en samfunnsekonomisk optimal
leveringspélitelighet. Ordningen er basert pa
standardsatser for seks ulike kundegrupper, og
sier noe om de ulike gruppenes kostnader for-
bundet med avbrudd. Innad i gruppen vil det veere
kunder som har bade heyere og lavere faktiske
avbruddskostnader. Ordningen gir dermed kun
en tilneermelse til de faktiske samfunnsekono-
miske kostnadene ved avbrudd. Satsene reflekte-
rer ogsa bare kostnadene til enkeltbrukere av net-
tet ved avbrudd. Ved ev. store og langvarige
avbrudd, vil kostnadene for samfunnet kunne
veere storre enn summen av Kkostnadene for
enkeltbrukere av nettet, fordi folgevirkningene pa
tvers av ulike sektorer og enkeltbrukere ikke hen-
syntas. Serlig kan de faktiske samfunnsekono-
miske kostnadene ved utfall i regional- og transmi-
sjonsnett veere vanskelig a fastsla.

I regional- og transmisjonsnett er N-1-Kriteriet
(«N minus 1») et utbredt prinsipp. N-1 innebarer
at utfall av en komponent (eksempelvis en trans-
formator eller en ledning) ikke skal fare til at for-
bruk kobles ut. Statnett har ogsa fastsatt en drifts-
policy som angir et «mulighetsrom» for aksep-
table konsekvenser som folge av ikke-planlagte
hendelser i driften av kraftsystemet. Statnetts
driftspolicy er omtalt i kapittel 5, boks 5.2.

Hva som vurderes som tilstrekkelig leverings-
palitelighet kan variere mellom nettselskap, og vil
avhenge av ulike risikovurderinger i de forskjellige
selskapene. Bade N-1, tommelfingerregler som i
Statnetts driftspolicy og konkrete KILE-vurder-
inger benyttes i vurderingen av om tilknytning er
driftsmessig forsvarlig. I sistnevnte sammenlignes
forventede avbruddskostnader med merkost-
naden ved redundant forsyning. Dersom de ven-
tete avbruddskostnadene er heyere, signaliserer
det behov for redundant forsyning enten i strem-
nettet eller backuplesninger hos kunden selv.

Ved bruk av tilknytning med vilkar, tillater
nettselskapet at det tilknyttes mer forbruk i eksi-
sterende nett enn det nettselskapet ellers ville
vurdert som driftsmessig forsvarlig. Dette er en
frivillig ordning, og kunden godtar 4 kunne kobles
ut ved gitte hendelser mot at nettselskapet ikke
gjor nettforsterkninger som ellers ville veere ned-
vendige for 4 tillate tilknytning.

Siden kraftnettet henger elektrisk sammen,
vil tiltak én netteier gjor i sitt nett kunne péavirke
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nettet til andre netteiere. Vurderinger av om en
tilknytning er driftsmessig forsvarlig, ma derfor
koordineres mellom netteiere. Per i dag har nett-
eiere begrenset innsyn i data og forhold i andre
tilgrensende nett. Dette gjor denne koordiner-
ingen utfordrende. Dersom de berorte netteierne
i tillegg hver for seg legger pa sikkerhets-
marginer for 4 ta heyde for mangel pa innsyn i til-
grensende nett, kan de samlede sikkerhets-
marginene bli hoyere enn det som ellers ville
veert nedvendig Hvis det legges til rette for digital
samhandling mellom nettselskapene, og utvid-
else av observerbarhetsomradet til det enkelte
nettselskap utover egne nettanlegg, vil det bidra
til & lette koordineringen, eke transparens og
kvalitet i kapasitetsvurderinger.

Generelt er det et problem at forutsetningene
og kriteriene for nettselskapenes vurderinger i
liten grad er gjort kjent, og at de i liten grad kan
etterproves. Dette kan svekke tilliten til at vurder-
ingene som gjores er neytrale, og at like tilfeller
blir behandlet likt.

I et storre perspektiv vil mer apenhet og
transparens rundt hvordan nettselskapene og
Statnett vurderer driftsmessig forsvarlighet,
kunne danne grunnlag for en mer opplyst disku-
sjon om hvilken risiko kraftsystemet driftes med
veid opp mot behovet for & tilrettelegge for nye
tilknytninger.

7.2.8 Tilknytning med vilkar bor
operasjonaliseres

Tilknytning med vilkar kan vaere et godt alternativ
for kunder som ikke har samme behov for
leveringspalitelighet som nettet normalt bygges
og driftes for, eller for kunder som kan akseptere
redusert leveringspalitelighet i pavente av at fram-
tidige nettinvesteringer gjennomfores.

Nettselskapene opplever stor péigang fra
akterer som ensker tilknytning pa vilkar. Dersom
det er kapasitetsbegrensning i overliggende nett,
mé berorte nettselskap koordinere dette pa en
mate som sikrer at forsvarlig drift opprettholdes
pa alle nettniva. Statnett og nettselskapene er i
prosess med & utforme avtaleverk for hénd-
teringen av dette.

Motivasjonen for nettkunder for & innga slike
avtaler kan veere 4 unnga anleggsbidrag og/eller
tidligere tilknytning enn det som ellers ville veert
mulig. P4 den maten kan tilknytning med vilkar i
prinsippet ses pa som en anleggsbidragsrabatt,
mot at kunden aksepterer en noe redusert forsy-
ningsikkerhet. En svakhet ved ordningen er at
det kun er de nye kundenes villighet til & kobles
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ut som avdekkes, selv om eksisterende kunder
vil kunne ha en lavere avbruddskostnader enn
den nye kunden. I et fungerende marked for flek-
sibilitet vil ogsd de eksisterende kunders villig-
het til & kobles ut blitt synliggjort, og en mer
effektiv losning pd beskrankningen kunne blitt
realisert. Tilknytning med vilkdr er en ordning
som er enklere & etablere og handtere enn et full-
verdig fleksibilitetsmarked, og som gir nett-
selskapet sikkerhet for at nedvendig volum av
utkobling er tilgjengelig nar det trengs ved at
dette er bilateralt avtalt mellom nettselskap og en
enkelt kunde.

7.3 Innspill

7.3.1

Utvalget har fatt en rekke innspill om tilknytnings-
prosessen. Det er sarlig knyttet til kriterier for
reservasjon og tildeling av kapasitet. Flere peker
pa at andre kriterier enn forst i tid, best i rett ber
gjelde. Blant annet blir verdiskapning, syssel-
setting, milje- og klimapavirkning og modenhet
nevnt som alternative Kkriterier. Andre er opptatt
av at det ma veere tydelige, transparente og forut-
sigbare kriterier.

Diverse tiltak for 4 sikre at keen bestir av
mest mulig reelle prosjekter, blir ogsd trukket
fram. Flere peker pad behov for 4 begrense
omfanget av reservasjoner ved 4 kreve en viss
modenhet pa kundens side, i tillegg til en form for
betaling for reservasjon. Flere trekker fram at
reservasjon av kapasitet ma vere tidsavgrenset,
og at den som reserverer ma ha en realistisk fram-
driftsplan. Det er pekt pa at det ber vare stren-
gere krav til tilknytningsseknader og at mangel-
fulle seknader havner bakerst i keen. Behov for &
identifisere enkeltprosjekter med en unik ID pa
tvers av nettomrader blir trukket fram som et til-
tak for & unngé at det samme forbruket telles flere
ganger.

Flere peker pa at tidsfrister for nettselskape-
nes saksbehandling kan bidra til & redusere tiden
det tar 4 fa svar fra nettselskapet.

Det blir trukket fram at nettselskapenes analy-
ser i sterst mulig grad ber vere tilgjengelig for
akterer, eksempelvis vurderingen av om en til-
knytning er driftsmessig forsvarlig. Det blir
papekt at mangel pa innsyn av de konkrete
vurderingene av driftsmessig forsvarlighet, gjor at
det oppleves ulikt fra selskap til selskap, selv om
det ikke nedvendigvis er sa stor forskjell.

Flere innspill er positive til ordningen med til-
knytning pa vilkar, men etterlyser at nettselskap-

Eksterne innspill
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ene setter vilkar som synliggjer industriens mulig-
heter. Videre ber kundene fa bedre informasjon
om hvor hyppig og hvor lenge det er sannsynlig a
kobles ut for a veere villige til 4 inngé slike avtaler.
Det blir uttrykt bekymring for at kundene ikke vil
fa et reelt valg mellom N-1 eller tilknytning med
vilkar grunnet dagens nettsituasjon, og at kun-
dene i stedet tvinges inn i slike avtaler fordi nett-
selskapet vurderer dette som maten & gi kunden
en driftsmessig forsvarlig tilknytning pa.

Mange tar til orde for at det ber innferes en
form for betaling/avgift/tariff for reservasjon av
kapasitet som kan veere et supplement til, eller
istedenfor, anleggsbidrag.

7.3.2 Ekstern utredning

Oslo Economics har i en prosessanalyse sett pa
arsaker til tidsbruk i nettselskapenes tilknytnings-
prosess (Oslo Economics, 2022). De papeker at
arsakene til ledetid er sammensatt for nett-
selskapene. For det forste bidrar ikke kraft-
systemutredningene tilstrekkelig til en tidlig og
god start pa nettutviklingen. Videre er det lite
publisert informasjon til akterene som ensker til-
knytning, noe som gir nettselskapene mye arbeid
knyttet til veiledning. 1 tillegg opplever nett-
selskapene at det er malkonflikt i tilknytnings-
sakene. Prosessene deres er heller ikke rigget for
sd mange saker som de opplever né, og de har ko
pa bade svar pa tilknytning, utredning og & starte
prosjekt. I tillegg har noen nettselskap tunge
beslutningsprosesser, og opplever at de ma vente
pa et tydelig definert og sikkert behov fer de utre-
der prosjektene sine videre.

For en tilknytning kan tillates ma nettselskap-
ene, i henhold til utredningsplikten, vurdere om
det er driftsmessig forsvarlig 4 knytte til kunden,
jf. NEM-forskriften § 3-2. Det er imidlertid ikke
entydig definert hva som menes med en drifts-
messig forsvarlig tilknytning. Nettselskapene for-
teller at praksisen varierer og at de i flere saker
maé avveie hensynet mellom & gi markedsadgang
til nye kunder og akseptere svekket forsynings-
sikkerhet til eksisterende kunder.

Flere forbrukskunder opplever at det tar lang
tid & fa svar pa om det er driftsmessig forsvarlig a
knytte dem til eller ikke. En av arsakene til at
dette tar lang tid hos nettselskapene, er at de ikke
har vert rigget for & handtere antallet kunder,
med tilherende volum, som ensker tilknytning til
nettet. Tilknytningsprosessene til nettselskapene
er laget for & handtere én og én sterre kunde av
gangen, som har veert det de historisk sett har
mattet forholde seg til. Nar mange kunder seker



NOU 2022: 6 107

Nett i tide

tilknytning pa samme tid, oppstar det derfor ko.
Dette kan ogsa ha fort til at vurderingene som gjo-
res av enkeltkunder i liten grad kan gjenbrukes
nar det kommer en ny henvendelse i samme
omrédet kort tid etterpd. Dermed mé det gjores
en ny analyse for hver kunde som tar kontakt, noe
som er tid- og ressurskrevende.

7.4 Utvalgets vurderinger

A tilknytte nye kunder er blant kjerneoppgavene
til et nettselskap. De siste drene har det vaert en
stor pkning i etterspurt kapasitet hos nettselskap-
ene. For 4 mate denne ettersporselen pa en effek-
tiv méte, mener utvalget det bor gjores en rekke
sterre og mindre tiltak for & forbedre tilknytnings-
prosessen. De foreslatte tiltakene har til hensikt &
gjere tilknytningsprosessen mer transparent og
forutsigbar for kundene, gi bedre oversikt over til-
fanget av tilknytningssaker, bedre oversikt over
realismen i planene, tydeligere Kkriterier for &
reservere kapasitet og pd den méten redusere
behovet for prioriteringskriteriterier.

Utvalget registrerer at det allerede péagér
arbeid blant nettselskapene for a forbedre tilknyt-
ningsprosessen. Utvalget viser eksempelvis til for-
slag til bransjenorm for nettilknytning utarbeidet
av DNV for Energi Norge (DNV, 2021) og Digin
sitt prosjekt om digitalt stetteverktey til tilknyt-
ningssaker, og mener disse er gode utgangspunkt
for & forbedre tilknytningsprosessen.

7.4.1 Bedre informasjon gir bedre

ressursutnyttelse

Tilgjengelig informasjon til omverden om navaer-
ende og framtidig ledig kapasitet i nettet, vil redu-
sere nettselskapets behov for & veilede enkeltkun-
der. Sammen med tydelig spesifisering av hvilken
informasjon nettselskapet trenger fra kunden kan
tilgjengeliggjoring av informasjon bidra til at
nettselskapene bruker ressurser pa a utrede til-
knytningssaker med sterre sannsynlighet for rea-
lisering enn det som er tilfelle i dag. For & redu-
sere usikkerheten i faktisk etterspersel, er det
videre viktig at enkeltprosjekter som seker kapa-
sitet pa flere lokasjoner samtidig blir identifisert
pa tvers av nettomréader.

Utvalget anbefaler at det opprettes et tilknyt-
ningsregister. En del av dagens usikkerhet i fram-
tidig ettersporsel etter kapasitet, skyldes at det
ikke finnes oversikt over prosjekter som er regis-
trert hos flere nettselskap samtidig. Utvalget
anbefaler at Statnett holder et nasjonalt register
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for tilknytningssaker over 1 MW, og der til-
knytningssaker blir identifisert pa tvers av nett-
omrader.

Utvalget anbefaler at RME gjennom arbeidet
med digital samhandling adresserer utarbeidelse
av et nasjonalt kapasitetskart. Dette ber gis priori-
tet med sikte pa rask tilgjengeliggjoring av en
enkel forsteversjon.

Pa bakgrunn av stor ettersporsel etter kapasi-
tet og ko flere steder, er det viktig at behandlings-
og utredningsressurser hos nettselskapene blir
allokert effektivt. Et web-/seknadskjema med
bestemte parametere som ma fylles ut for 4 be om
tilknytning, kan fijerne de minst handfaste henven-
delsene om tilknytning, samtidig som det enkelte
nettselskap kan bruke mindre tid pa veiledning og
innhenting av informasjon. Utvalget anbefaler at
nettselskapene enes om hvilken informasjon som
skal kreves i tilknytningsprosessen gjennom en
bransjenorm.

Med dagens heye ettersporsel etter tilknyt-
ning og knapphet pa kapasitet, er det viktig at
keen blir handtert riktig, og at akterene har tillit
til at den blir handtert riktig. I dag gis det i mange
tilfeller ikke innsyn i det enkelte nettselskaps til-
knytningske. Dette kan svekke akterenes tillit til
at kapasiteten blir tildelt pa like vilkar. Utvalget
anbefaler at lister med oversikt over reservert
kapasitet ikke skal vaere konfidensielle. Det inne-
beerer at akterer som skal reservere kapasitet i
eksisterende eller framtidig nett, ma akseptere at
reservasjonen deres kan gjores offentlig kjent.

God informasjon om gjeldende regelverk og
praksis vil gjere kundene bedre i stand til & forsta
tilknytningsprosessen. Utvalget anbefaler at NVE
og RME vedlikeholder nettsider med informasjon
om til enhver tid gjeldende regelverk og praksis
for tilknytning til stremnettet.

Informasjon om og selve prosessen for hvor-
dan kunden skal fi nettilknytning har vert for lite
standardisert og transparent. Utvalget mener den
foreslatte bransjenormen for nettilknytning
(DNV, 2021) er et godt utgangspunkt, og anbe-
faler at denne benyttes som utgangspunkt for
beskrivelse av tilknytningsprosessen. Utvalget
mener nettselskapene ber legge mer ressurseria
utarbeide og vedlikeholde nettsider som forvent-
ningsstyrer og gir kundene informasjon om
tilknytningsprosessen. Kundene ber fi informa-
sjon om de ulike stegene i prosessen, hvor lang
tid de vil ta, hvilken informasjon kunden selv mé
komme med og hvilke rettigheter kunden har.
RME ber gis ressurser og hjemmel til & kunne
folge opp at nettselskapene gir god informasjon
til kundene.
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Utvalget anbefaler en ny bestemmelse i NEM-
forskriften (forslag til ny §3-4) som vil utfylle
anleggskonsesjoneerens plikter til & tilknytte
nettkunder etter NEM-forskriftens §§ 3-2 og 3-3.
Denne bestemmelsen vil tydeliggjore anleggs-
konsesjonzarens plikter.

Bestemmelsen vil palegge anleggskonsesjo-
naeren a gi svar uten ugrunnet opphold pad om det
er driftsmessig forsvarlig & tilknytte omsekt uttak
eller produksjonsanlegg til eksisterende nett.
Svaret skal gis uten ugrunnet opphold fra tids-
punktet uttakskunden bestiller tilknytning. Hvis
svaret er avhengig av forhold hos andre konse-
sjonarer, gjelder plikten til & svare uten ugrunnet
opphold ogsé de andre konsesjonzarene. Videre vil
bestemmelsen palegge at konsesjonaeren med til-
knytningsplikt, skal innhente svar fra andre konse-
sjonzrer. Bestemmelsen vil ogsid regulere at
anleggskonsesjonarens vurdering av om det er
driftsmessig forsvarlig 4 tilknytte omsekt uttak,
skal dokumenteres og pa forespersel gjores til-
gjengelig.

Bestemmelsen vil regulere nettkundens rett til
tilbud om nettavtale uten ugrunnet opphold, der-
som tilknytningen er driftsmessig forsvarlig.

Videre vil bestemmelsen regulere at dersom
tilknytningen ikke er driftsmessig forsvarlig og
det ma gjennomferes videre utredninger og sokes
konsesjon for nettiltak, skal nettkunden, uten
ugrunnet opphold, fa tilbud om utredningsavtale.
Se omtalen i kapittel 15.2 og 15.4.2.

7.4.2 Kiriterier for tildeling av kapasitet

Mange nettselskap har allerede ke av tilknyt-
ningshenvendelser. I flere omrader er det flaske-
halser mot transmisjonsnettet som det vil ta lang
tid 4 utbedre. Etter dagens praksis skal tilknyt-
ningshenvendelsene behandles uten ugrunnet
opphold etter prinsippet om forst i tid, best i rett
(ferstemann til mella).

Reservasjonstidspunkt og -varighet

Prinsippet om forst i tid, best i rett er et objektivt
og ikke-diskriminerende kriterium som har fun-
gert godt i lang tid. Imidlertid har det veert ulik
praksis mellom nettselskap rundt hvilket tids-
punkt kapasitet kan reserveres og hvor lenge
kapasiteten kan reserveres uten i ta den i bruk.
Dersom det ikke er knapphet pa kapasitet, beheo-
ver ikke dette veere et problem, sd lenge nett-
selskapet har entydige og objektive Kkriterier for
kapasitetstildeling som er gjort kjent for akterene
pa forhand.

Nett i tide

Hvor tidlig i tilknytningsprosessen det bor til-
lates & reservere kapasitet i eksisterende nett er
en avveining av 4 sikre tilstrekkelig forutsigbarhet
versus & unnga at for tidlige reservasjoner ikke
realiseres og utgjor en markedsbarriere for andre
kunder. Som falge av stor variasjon i ledetider for
kundenes egne prosjekter, er det vanskelig a fast-
sette én reservasjonsvarighet som skal gjelde for
alle. En kort frist vil favorisere prosjekter med
kort utbyggingstid, mens en lang frist i mange til-
feller aldri vil bli bindende. Som et alternativ til
dette kan det vaere hensiktsmessig 4 kreve at kun-
den mé framlegge en realistisk framdriftsplan for
eget prosjekt, som blir ferende for néar kapasiteten
ma tas i bruk. Kombinert med en reservasjons-
pris (som omtalt i kapittel 4.5.1) kan dette bidra til
4 avdekke ettersporselen.

Dersom det er knapphet pd kapasitet, ma
nettselskapet utrede nedvendige lgsninger for a
kunne tilknytte mer. En nettutredning kan
avdekke at det er nedvendig 4 gjennomfere flere
nettinvesteringer pa ulike nettniva for & dekke den
samlede ettersporselen etter ny kapasitet. Eksem-
pelvis kan utvidelse av en eksisterende trans-
formator dekke deler av ettersperselen, mens det
resterende krever en ny ledning. Disse tiltakene
vil ha ulike ledetider, med det resultat at kundene
vil matte tilknyttes pa ulike tidspunkt. Hvem av
akterene som har betalt utredningskostnader og
star i ke for tilknytning til nytt nett, og som far til-
knytning ferst, ber veere med utgangspunkt i forst
i tid, bestirett.

Utvalget mener dette taler for at nettselskapene
ber ha felles retningslinjer for reservasjon av kapa-
sitet og keordning. Dette vil bidra til at alle kunder
blir behandlet likt, uavhengig av hvor i landet kun-
den ensker tilknytning. Utvalget mener den fore-
slatte bransjenormen for nettilknytning er et godt
utgangspunkt for felles retningslinjer for dette.

Vurdering av andre prioriteringskriterier enn farst
i tid, best i rett

Utvalget er bedt om & vurdere om det er hensikts-
messig & innfere Kriterier for hvordan Statnett og
de ovrige nettselskapene kan prioritere nye til-
knytninger i tilfeller der det oppstar ke av akterer
som ensker nettilknytning, og eventuelt foresla
slike Kkriterier. Kriteriene mé vare robuste over
tid, objektive, ikke-diskriminerende og transpa-
rente, og kunne anvendes i praksis av nett-
selskapene og i behandlingen av eventuelle klager
vedrerende tilknytningsplikten.

Innspill knyttet til behov for prioritering av
ulike forbruksgrupper er et signal om at dagens
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kapasitet ikke er tilstrekkelig og at det er knapp-

het pa kapasitet. Samtidig er dette et midlertidig

problem, som avtar nér kapasiteten ekes. Utford-
ringen i dag er at slik kapasitetsekning tar for lang
tid.

Forslagene i kapittel 4 om prising av reserva-
sjon vil ogsd bidra til 4 redusere behovet for
ekstra kriterier for tildeling av kapasitet (priorite-
ring).

» Prioritering av bestemte forbruksgrupper eller
politiske malsetninger. Prioritering av enkelte
forbruksgrupper, vil bryte med prinsippet om
noytralitet og ikke- diskriminering, og dermed
ikke veere i trad med energilovens prinsipper.
Slike kriterier vil heller ikke veere robuste over
tid. Nar enkelte neeringer eller forbruks-
grupper prioriteres framfor andre, kan det fore
til at ulennsomme eller mindre lennsomme
virksomheter gis tilgang til nettet pa bekost-
ning av mer lennsomme virksomheter. Der-
med blir den samlede verdiskapingen i sam-
funnet lavere enn den kunne veert. En eventuell
prioritering av enkelte forbruksgrupper vil
veere en politisk vurdering.

e Prising / betalingsvillighet. Samfunnsekono-
misk sett er betalingsvillighet et tilstrekkelig
kriterium for tildeling av kapasitet, gitt at til-
takshaver stilles overfor de fulle samfunnseko-
nomiske kostnadene ved prosjektet. Ulike for-
mer for betaling for reservasjon av kapasitet
blir dreftet i kapittel 4. I kapittel 4.5.1 anbefaler
utvalget at ubrukt og reservert kapasitet i
eksisterende regional- og transmisjonsnett
skal prises med et ledd for abonnert effekt.
Dette vil ogsa bidra til 4 redusere behovet for
prioriteringskriterier. Der det er nedvendig a
gjennomfere nettinvesteringer blir de som
etterspor Kkapasitetsokningen etter dagens
regelverk, stilt overfor kostnadene for dette
gjennom betaling for nettutredninger og
anleggsbidrag. Som omtalt i kapittel 4.5.3
mener utvalget at summen av kostnader for
nettutredninger og anleggsbidrag, ber utgjere
ovre grense for hva en nettilknytning ber
koste. Det innebaerer at alle som er villig til &
betale for nettutredninger og anleggsbidrag
stiller likt — alt annet likt. Gitt at en nettutred-
ning resulterer i flere nettiltak med ulik ledetid,
vil det i et slikt tilfelle veere prinsippet om forst
i tid, best i rett som avgjer hvem som far til-
knytning ferst. Et viktig moment er at pris-
signalene gjennom betaling for nettutred-
ninger og anleggsbidrag kommer tidligere enn
det som er tilfelle i dag, jf. anbefaling om dette
i kapittel 4.5.2.

Kapittel 7

*  Modenhet. Eventuelle kriterier om modenhet
ma utformes pa en méte som ikke favoriserer
bestemte typer neering eller industri. Enkle
modenhetskriterier som allerede benyttes i
dag, er om kunden har gitt nettselskapet til-
strekkelig informasjon til at saken tas til
behandling og aksept for & betale for ev. nett-
utredninger og anleggsbidrag. Andre kriterier
kan eksempelvis veere tilgang til areal, konkret
plan for bruk av hele den etterspurte kapasi-
teten, tidligere involvering i kraftsystem-
utredninger mv. Vurdering av modenhet vil i
mange tilfeller innebare at det mé foretas
skjennsmessige vurderinger. Dersom moden-
het skal brukes som prioriteringsmekanisme,
ma dette vaere basert pa entydige og objektive
kriterier som i liten grad etterlater rom for
skjennsutevelse.

Gitt dagens store etterspersel mener utvalget det
kan vere nedvendig med enkle og entydige
modenhetskrav. Krav til modenhet ber differen-
sieres avhengig av om det gjelder tildeling av kapa-
sitet i eksisterende nett eller for nettforsterkninger
som er under utredning. For framtidige anlegg ber
det veere tilstrekkelig med betaling av utred-
ningskostnader og anleggsbidrag, mens det for til-
deling av kapasitet i eksisterende nett kan veere
nedvendig med krav som konkret bruk av omsekt
kapasitet. Dette kommer i tillegg til betaling av
abonnert effekt, jf. anbefaling i kapittel 4.5.1.

Utvalget anbefaler & viderefere prinsippet om
noytral og ikke-diskriminerende opptreden ved til-
deling av kapasitet. Dette er i dag praktisert som
forst i tid, best i rett. Utvalget anbefaler at gjel-
dende praksis i sterre grad formaliseres mht. hva
kundene skal veere forst i tid til og hva som kreves
av kunden for 4 kunne reservere kapasitet, samt
betaling for reservasjon jf. omtale i kapittel 4. Der
ellers like kunder stiller likt, mener utvalget det i
siste instans er prinsippet om er forst i tid, best i
rett som gjelder. Krav til kundene méa vare objek-
tive og ikke-diskriminerende, eksempelvis kon-
kret plan for bruk av den etterspurte kapasiteten
og aksept for at reservasjonen kan gjeres offent-
lig. Utvalget anbefaler ikke prioriteringskriterier
basert pa spesifikke kundegrupper eller bestemte
politiske malsetninger.

7.4.3 @kt tilsyn med tilknytningsplikten

Den store gkningen i ettersporsel etter tilknytning
kan gi nettselskapene en utfordring med & hand-
tere alle deler av tilknytningsprosessen uten
ugrunnet opphold.
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Et virkemiddel for & sikre at nettselskapenes
praksis er i trdd med regelverket, er gjennom-
foring av tilsyn, jf. kapittel 7.2.5 og boks 7.2. Utval-
get anbefaler at RME oker tilsynsvirksomheten
knyttet til oppfelging av tilknytningsplikten, og til-
fores ressurser for a gjore dette. Okt tilsynsvirk-
somhet kan bidra til ekt oppmerksomhet i nett-
selskapene pa & handtere tilknytninger uten
ugrunnet opphold.

Tilknytningssaker kan variere mye i omfang
og kompleksitet. Det er derfor vanskelig & fast-
sette ett sett med tidsfrister som skal gjelde for
alle tilknytningssaker. Samtidig kan nettselskap-
ets tidsbruk ha stor betydning for kundene, og det
er viktig at kundene har tillit til at nettselskapet
faktisk utferer tilknytninger uten ugrunnet opp-
hold. Som alternativ til direkte krav kan nett-
selskapenes tidsbruk maéles og synliggjores eller
premieres. Utvalget anbefaler at RME folger opp
anbefalinger i RME ekstern rapport nr. 4/2021 om
kartlegging og anbefalt regulering av nettselskap-
enes tidsbruk ved tilknytning av nye kunder.

7.4.4 Vurdering av driftsmessig forsvarlig
og bruk av tilknytning med vilkar

I kapittel 7.2.7 er det pekt pa at det er ulik praksis
hos nettselskapene knyttet til hva som inngér i
vurderingen av hvorvidt tilknytning er drifts-
messig forsvarlig.

Utvalget anbefaler at nettselskapene i samrad
utarbeider kriterier som skal brukes for & vurdere
driftsmessig forsvarlighet. Kriteriene ma vaere noy-
trale, objektive og ikke-diskriminerende. Utvalget
anbefaler at kundene pa forespersel skal fa innsyn i
den konkrete vurderingen av sin tilknytningssak.

Dagens ettersporsel etter kapasitet overstiger
det som er mulig a tilknytte med ordinaere vilkar
pa kort sikt. Med bruk av tilknytning pa vilkar kan
nytt forbruk likevel tilknyttes i eksisterende nett,
enten med permanente vilkar eller i pavente av en
nettforsterkning. Omfattende bruk av tilknytning
pa vilkér vil gi en mer komplisert systemdrift, og
det er viktig at dette handteres pa en god mate.
Statnett har som systemansvarlig et ansvar for &
handtere flaskehalser i regional- og transmisjons-
nettet, og blir dermed berort av avtaler om tilknyt-
ning pa vilkar i eget og underliggende nett. Utval-
get anbefaler at Statnett i samarbeid med under-
liggende nettselskap prioriterer & operasjonalisere
bruk av tilknytning pé vilkédr. Dette innebeerer at
nettselskapene enes om hvordan vilkéar kan utfor-
mes, og avklarer seg imellom ansvar for overvak-
ning, oppfelging av at vilkarene etterleves og fak-
tisk utkobling eller reduksjon dersom vilkarene er
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oppfylt. Nettkundene ber involveres i arbeidet
med 4 fastsette vilkar.

En svakhet ved ordningen med tilknytning pa
vilkdr er at den ikke inkluderer eksisterende
nettkunder. Siden det kun er nye kunder som
meter ev. vilkdr om utkobling, kan ordningen
gjore at det ikke er det forbruket med lavest
avbruddskostnad som blir koblet ut. Utvalget
anbefaler derfor at departementet utreder bruk av
vilkar om utkobling eller redusert forsyning ogsa
for eksisterende kunder.

7.5 Oppsummering av utvalgets
anbefalinger

Utvalget anbefaler at Statnett holder et nasjonalt
register for tilknytningssaker over 1 MW, og der
tilknytningssaker blir identifisert pa tvers av nett-
omrader.

Utvalget anbefaler at RME gjennom arbeidet
med digital samhandling adresserer utarbeidelse
av et nasjonalt kapasitetskart.

Utvalget anbefaler at nettselskapene enes om
hvilken informasjon som skal kreves i tilknyt-
ningsprosessen gjennom en bransjenorm.

Utvalget anbefaler at lister med oversikt over
reservert kapasitet ikke skal vaere konfidensielle.

Utvalget anbefaler at NVE og RME holder ved-
like nettsider med informasjon om til enhver tid
gjeldende regelverk og praksis for tilknytning til
stromnettet.

Informasjon om og selve prosessen for hvor-
dan kunden skal fi nettilknytning har veert for lite
standardisert og transparent. Utvalget mener den
foreslatte bransjenormen for nettilknytning er
godt utgangspunkt, og anbefaler at denne benyt-
tes som utgangspunkt for beskrivelse av
tilknytningsprosessen. Utvalget mener nett-
selskapene ber legge mer ressurser i a utarbeide
og vedlikeholde nettsider som forventningsstyrer
og gir kundene informasjon om tilknytnings-
prosessen.

Utvalget anbefaler ogsd endringer i NEM-
forskriften for & tydeliggjore anleggskonsesjonaer-
enes plikter.

Utvalget mener nettselskapene ber ha felles
retningslinjer for reservasjon av kapasitet og
keordning. Dette vil bidra til at alle kunder blir
behandlet likt, uavhengig av hvor i landet kunden
onsker tilknytning. Utvalget mener den foreslatte
bransjenormen for nettilknytning er et godt
utgangspunkt for felles retningslinjer for dette.

Gitt dagens store etterspersel mener utvalget
det kan veere nedvendig med enkle og entydige
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modenhetskrav. Krav til modenhet ber differen-
sieres avhengig av om det gjelder tildeling av
kapasitet 1 eksisterende nett eller for nettforsterk-
ninger som er under utredning. For framtidige
anlegg bor det veere tilstrekkelig med betaling av
utredningskostnader og anleggsbidrag, mens det
for tildeling av kapasitet i eksisterende nett kan
veere nedvendig med krav som konkret bruk av
omsekt kapasitet. Dette kommer i tillegg til
betaling av abonnert effekt, jf. anbefaling i kapittel
4.5.1.

Utvalget anbefaler 4 viderefore prinsippet om
neytral og ikke-diskriminerende opptreden ved til-
deling av kapasitet. Dette er i dag praktisert som
forst i tid, best i rett. Utvalget anbefaler at gjel-
dende praksis i storre grad formaliseres mht. hva
kundene skal veere forst i tid til, og hva som kre-
ves av kunden for 4 kunne reservere kapasitet,
samt betaling for reservasjon jf. omtale i kapittel 4.

Utvalget anbefaler ikke prioriteringskriterier
basert pa spesifikke kundegrupper eller bestemte
politiske malsetninger.

Utvalget anbefaler at RME oker tilsyns-
virksomheten knyttet til oppfelging av tilknyt-
ningsplikten, og tilferes ressurser for & gjore
dette.

Utvalget anbefaler at RME folger opp anbe-
falinger i RME ekstern rapport nr. 4/2021 om
kartlegging og anbefalt regulering av nett-
selskapenes tidsbruk ved tilknytning av nye kun-
der.

Kapittel 7

Utvalget anbefaler at nettselskapene i samrad
utarbeider Kriterier som skal brukes for & vurdere
driftsmessig forsvarlighet.

Utvalget anbefaler at kundene pa forespeorsel
skal fa innsyn i den konkrete vurderingen av sin
tilknytningssak.

Utvalget anbefaler at Statnett i samarbeid med
underliggende nettselskap prioriterer & operasjo-
nalisere bruk av tilknytning pa vilkar.

Utvalget anbefaler at departementet utreder
bruk av vilkdr om utkobling eller redusert forsy-
ning ogsa for eksisterende kunder.

Virkninger av utvalgets anbefalinger

Tiltakene forventes & gi en betydelig bedre og
mer forutsigbar tilknytningsprosess bade for
nettselskap og nettkunde, og at tilknytnings-
prosessen nettkundene meter, blir mer standardi-
sert. Det vil bli tydelig nar, hvor lenge, og pa
hvilke vilkar kundene har fatt tildelt kapasitet i
eksisterende nett, og gjere keoen betydelig mer
oversiktlig. Tilsyn og maling av tidsbruk vil kunne
bidra til at nettselskapene handterer tilknytnings-
saker uten ugrunnet opphold. Tiltakene vil virke
positivt ogsd for 4 redusere usikkerheten i den
framtidige ettersporselen etter nettkapasitet. Tilta-
kene innebarer behov for ressurser til RME for
tilsyn og oppfelging av tilknytningsplikten.



112 NOU 2022: 6

Kapittel 8

Nett i tide

Kapittel 8
Utvidet tilknytningsplikt, planrolle og dispensasjon

Utvalget er i mandatet under hovedpunktet
«mulige forbedringer i systemet med tilknytnings-
plikt», blant annet bedt om 4 vurdere utvidet til-
knytningsplikt, Statnetts forslag om en utvidet
«planrolle», samt adgangen til 4 dispensere fra til-
knytningsplikten for forbruk. I dette kapittelet
vurderes om utvidet tilknytningsplikt er hensikts-
messig, og hvordan en eventuell planrolle kan
utformes. Utvidelse av adgangen til & dispensere
fra tilknytningsplikten for forbruk vurderes ogsa.

8.1 Bygging og drift av nett er et
naturlig monopol

Som beskrevet i kapittel 3.1 er stromnettet et
naturlig monopol. For 4 sikre at netteiere ikke
utnytter sin monopolstilling overfor nettkundene,
er sektoren underlagt en omfattende regulering.

For & bygge, eie og drive nettanlegg er det
krav om konsesjon. Det er lovbestemt! at kun
Statnett kan eie, bygge og drive nettanlegg som
inngér i transmisjonsnettet, og det gis derfor ikke
konsesjon til andre enn Statnett i transmisjons-
nettet.?

For distribusjonsnett er utvalgte selskap
gjennom omradekonsesjon gitt rett til & bygge,
eie og drive fordelingsanlegg opp til og med 22
kV i spesifikke geografiske omrader. Omréde-
konsesjonaer skal etter leveringsplikten eie,
bygge og drive nettanleggene helt fram til alle
forbrukskunder i omradet som ensker tilknyt-
ning til stremnettet. Selv om Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE) har gitt denne retten
til ett selskap innenfor et spesifisert geografisk
omrade, er det dpning i regelverket for at NVE
kan gi anleggskonsesjoner til andre akterer
innenfor omradekonsesjonens gyldighetsomrade.
L Tov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-
foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. § 4-8.

Energiloven § 1-5 omfatter transmisjonsnettet anlegg for
overfering av elektrisk energi pa minst 200 kV, og anlegg
pé 132 kV som er av vesentlig betydning for driften av disse
anleggene.

2

Boks 8.1 Leverings- og tilknytningsplikt

Leveringsplikt i distribusjonsnettet (til og med
22 kV) innebzarer en plikt for omradekonses-
joneeren til & bygge nett helt fram til kunden
og tilknytte denne ved etterspersel.

Pé regional- og transmisjonsnettniva er det
en annen regulering. Tilknytningsplikt pa
regional- og transmisjonsnettnivd innebeerer
en plikt for anleggskonsesjonarer & knytte til,
og om nedvendig omseke og investere i nye
nettanlegg. Tilknytningsplikten gjelder imid-
lertid kun til eksisterende nett, det vil si at
kunden som ensker tilknytning, selv ma
bygge seg fram til eksisterende punkt i nettet.

NVE har imidlertid en restriktiv praksis med & gi
anleggskonsesjon til fordelingsnett til andre
akterer innenfor en omridekonsesjonaers
omrade, fordi det er vurdert & vare mest
hensiktsmessig at én akter stir for den over-
ordnede planleggingen, driften og utviklingen av
fordelingsnettet i et omrade. Dagens regelverk
og praktiseringen av det, innebarer at det i all
hovedsak er omradekonsesjonzerene som eier,
bygger og driver fordelingsnettet opp til og med
22 kV.

I regionalnettet (33-132 kV) er det, i tillegg til
de regionale nettselskapene, flere sterre industri-
bedrifter og kraftprodusenter som har, og kan til-
deles, konsesjon for nettanlegg. Dette er blant
annet som folge av at tilknytningsplikten bare gjel-
der til eksisterende punkt i nettet og ikke helt
fram til kunden. Dette bidrar til at roller og ansvar
i regionalnettet ikke er like tydelig definert som
pa de andre nettniviene.

Som anleggskonsesjonarer i regionalnett har
ogsé industribedriftene og kraftprodusentene til-
knytningsplikt, da tilknytningsplikten gjelder for
alle med anleggskonsesjon etter energiloven, se
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boks 8.1. Det innebaerer at de ma la andre akterer
tilknyttes sine nettanlegg, og om nedvendig for-
sterke egne nettanlegg for 4 tilrettelegge for dette.
Dagens bestemmelse om tilknytningsplikt inne-
berer at det stadig oppstar nye eiere av enkeltled-
ninger i regionalnettet. Dette gir et fragmentert
eierskap i regionalnettet, som kan bidra til redu-
serte skalafordeler. Akterer som ikke har strem-
nett som sin kjernevirksomhet, bygger og driver
stromnett og overordnet planlegging/utvikling av
stromnettet, kan dermed bli mangelfull. Det kan
ogsd resultere i unedig mye ressursbruk hos
konsesjonsmyndighetene for a sikre at de beste
losningene velges.

8.2 Bakgrunn for a vurdere utvidet
tilknytningsplikt

Effektiv nettutvikling handler bade om & gjennom-
fore riktige tiltak til rett tid og om effektive pro-
sesser. Tydelig definerte roller og ansvar er vik-
tige suksesskriterier for effektive prosesser.

I 2014 foreslo Reiten-utvalget at regelverket
skulle endres slik at det ble innfert en tilknyt-
ningsplikt for alle konsesjonzerer som svarer til
dagens regel om leveringsplikt (utvidet tilknyt-
ningsplikt). Dette vil innebare at anleggs-
konsesjonzeren far plikt til & bygge helt fram til
nettkunden, og at nettkunden ikke lenger vil
métte eie, bygge og drive egen tilknytnings-
ledning. P4 den maéten vil ikke lenger nye nett-
kunder bli anleggskonsesjonarer selv, med
tilknytningsplikten det innebaerer.

Elektrifiseringen underbygger behovet for en
gjennomgang av problemstillingen. Tilknytnings-
plikten har veert lovregulert i om lag 10 ér, og det
kan vaere grunn til 4 se pa dette.

Departementet presiserte ved innfering av til-
knytningsplikten at

«ved tilknytning til regional- og sentralnettet vil
det som i dag veere den enkelte forbruksenhets
ansvar & serge for nettanlegg fra forbruks-
enheten til det punkt i nettet som nettselskapet
anviser.»

Kilde: Ot.prp. nr. 62 (2008-2009)

I den senere tid er det flere akterer som ikke er
nettselskaper,3 som ensker 4 seke konsesjon,
bygge og drive storre nettanlegg som ikke ned-
vendigvis er kundespesifikke.* Noen av disse pro-
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sjektene er konkrete tiltak NVE har mottatt mel-
ding eller soknad om. Andre har veart uformelle
henvendelser til NVE. Eksempler kan veere
naeringsparker. Flere av eksemplene handler om
ledninger pa mange kilometer som gar parallelt
med eksisterende nett.

Seknadene eller henvendelsene er hoved-
sakelig begrunnet i at akterene tror det vil g
raskere a utvikle nettanlegg selv enn at nett-
selskapet gjor det, at de ensker en annen nett-
lesning og drift enn nettselskapet tilbyr, eller at de
far en annen tariff ved 4 bygge seg fram til et hoy-
ere nettniva. Det er ogsd begrunnet i at dagens
regelverk ikke pélegger nettselskapene a bygge
dette nettet.

For anlegg opp til og med 22 kV (distribusjons-
nett) er deti dag et stort antall selskaper som ikke
er nettselskaper som eier, bygger og driver nett.
Dette er i all hovedsak 22 kV-ledninger for tilknyt-
ning av sméakraftverk. Det finnes om lag 108 sel-
skaper som har konsesjon for ledninger med
spenning 66 og 132 kV (regionalnettet). Av disse
er det 47 som er kraftprodusenter, 45 som er
nettselskaper og 16 som er uttakskunder. Anlegg
med spenning 300 og 420 kV tilherer i hovedsak
Statnett, men det er flere produksjonsselskaper
som har korte 300 kV-ledninger for tilknytning av
store vannkraftverk til transmisjonsnettet. Av
anlegg tilherende uttakskunder finnes blant annet
9 km lange 420 kV Frana-Nyhamna, tilherende
AS Norske Shell.

Tallene over viser at det i dag er 63 anleggs-
konsesjonarer i regionalnettet som ikke er nett-
selskaper. Alle disse har ogsa tilknytningsplikt, og
7-9° av dem har inntektsramme. Anleggskonse-
sjonaerer uten inntektsramme kan ogsé ta betalt
fra ev. tilknyttede kunder. Dette forutsetter at nett-
virksomheten er av begrenset omfang, i tillegg til
at utformingen og nivaet pé nettleien kan paklages
til RME. Med den store gkningen i antall tilknyt-
ningsseknader, er det grunn til & forvente at antal-
let anleggskonsesjonarer vil gke dersom dagens
tilknytningsplikt opprettholdes. Dette vil forsterke
utfordringene som pekes pé i neste kapittel.

Et nettselskap i denne sammenhengen er et selskap som
har inntektsramme og nettvirksomhet som sin Kkjerne-
virksombhet.

Kundespesifikke anlegg er anlegg som bare betjener en
enkelt eller et fatall kunder.

Avhenger av om en kun regner med de med ordinaer
benchmarking eller ogsé tar med selskaper med alternativ
benchmarking.
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8.3 Konsekvenser av dagens
tilknytningsplikt

Konsekvenser av dagens tilknytningsplikt er seer-
lig knyttet til fragmentert utvikling av regional-
nettet og utfordringer med tilknytning av nye
kunder i eget nett. Det er ogsid noen andre virk-
ninger.

8.3.1 Fragmentert utvikling av

regionalnettet

Nettselskap har som oppgave a utrede, seke kon-
sesjon for, og bygge ut samfunnsmessig rasjonelle
tiltak. Utvalgte storre, regionale nettselskap har
ansvaret for kraftsystemutredningene for regio-
nalnett og skal vurdere nettiltak i en sterre
sammenheng, mens Statnett har tilsvarende
ansvar for transmisjonsnettet. Konsesjonsmyndig-
hetene vurderer og etterprever nettselskapenes
utredninger og seknader, for & sikre at de sam-
funnsmessig beste lgsningene blir valgt.

Dagens tilknytningsplikt innebaerer at nye
kunder i regional- og transmisjonsnettet ma
bygge sine egne ledninger fram til eksisterende
nett. Det betyr ogsa at kunden blir en ny anleggs-
konsesjonzeer. Dagens tilknytningsplikt gir dermed
stadig flere konsesjonaerer ansvar for smé deler av
nettet, uten ansvar og hensyn til nettet som hel-
het. Akterer som skal bygge eget nett fram til et
eksisterende punkt, vil veere interessert i 4 eta-
blere en lesning kun for & dekke sitt eget behov.
Pa den andre siden, vil et nettselskap ha oversikt
over det samlede nettet i et gitt omrade, og kan
dermed i sterre grad se ulike behov i sammen-
heng og ta hensyn til det overordnede kraft-
systemet. P4 den maten vil et nettselskap ha mer
informasjon enn en gitt forbruksakter eller produ-
sent, som kan gjore nettselskapet bedre i stand til
& velge nettlosninger som samlet sett kan vare
bedre for samfunnet.

For konsesjonsmyndighetene blir det i en
situasjon som i dag, vanskeligere & avdekke hvor-
vidt en akter har valgt en nettlesning som ogsé er
god for samfunnet, eller om det finnes andre og
bedre lgsninger for samfunnet som helhet. Det gir
konsesjonsmyndighetene i flere tilfeller mer-
arbeid og mindre effektiv tidsbruk, ved at det er
nedvendig & koordinere med det regionale nett-
selskapet og andre akterer i forbindelse med
behandling av seknaden. I noen tilfeller ser NVE
behov for & kreve at nettselskapene gjennomferer
nettutredninger knyttet til konkrete konsesjonssa-
ker som er sendt inn av enkelte forbruksakterer,
if. forskrift om energiutredninger® § 22 a. Dette
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kan bete pa utfordringen med manglende over-
ordnet nettplanlegging og usikkerhet ved om los-
ningene det sekes om er de beste for samfunnet.
Alternativet er 4 sende akterens seknad pa hering
for 4 fa innspill fra nettselskapene pa den méten. A
here losninger som viser seg ikke & vere
samfunnsmessig rasjonelle, kan imidlertid fore til
unedvendig uro blant bererte interessenter, og
konflikter som kunne ha veert unngatt ved bedre
utredninger i forkant av konsesjonsseknad.

Dette er en problemstilling som er sarlig aktu-
ell der andre akterer enn nettselskaper ensker
utvikle egne nettlosninger i et omrade med flere
kunder.

8.3.2 Utfordring med tilknytninger av nye
kunder i eget nett

Akterer med anleggskonsesjon uten & ha nett-
virksomhet som sin Kkjernevirksomhet kan ha
flere utfordringer forbundet med tilknytning av
nye kunder, sammenlignet med et nettselskap.

Dette skyldes béade at nettutbygging ikke er
del av deres Kkjernevirksomhet, og at de derfor
ikke ensker eller har mulighet til & bruke res-
surser pa tilknytning av nye kunder. Det kan ogséa
skyldes at tilknytning av nye kunder kan utlese
behov for en sterkere myndighetskontroll med
nettvirksomheten deres i form av rapporterings-
krav, inntektsramme mv. Reguleringsmyndig-
heten for energi (RME) avgjer i hvilke tilfeller
anleggskonsesjoneerer blir underlagt blant annet
inntektsregulering. Dette er serlig relevant for
anleggskonsesjonaerer med «mer enn et fatall
kunder».

Det kan ogsa vaere at kompetansen om tilknyt-
ningsplikten ikke er tilstrekkelig, for eksempel
dersom nye konsesjonerer ikke er klar over at en
anleggskonsesjon ogsd innebzerer at de far til-
knytningsplikt.

Dersom anleggskonsesjonarene ikke har til-
strekkelig kompetanse til 4 hiandtere tilknytnings-
henvendelser, kan det bidra til forsinkelser i til-
knytningsprosessen nér nye kunder ensker & til-
knytte seg deres nett, og usikkerhet for dem som
onsker & tilknytte seg. Forsinkelser kan for
eksempel skje ved at anleggskonsesjonaeren ikke
har kompetanse eller rutiner for 4 handtere til-
knytningssaker, eller at anleggskonsesjonaren
starter prosesser for & forseke a overdra anleg-
gene til et nettselskap i stedet for 4 handtere til-
knytningen. Andre Kkilder til forsinkelse kan vaere
at anleggskonsesjonaren sar tvil om hvem som

6 Forskrift 7. desember 2012 nr. 1158 om energiutredninger.
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har tilknytningsplikt, altsi om det er dem selv
eller andre netteiere i omradet.

En annen utfordring som oppstar nar virksom-
heter som ikke har nettvirksomhet som sin
kjernevirksomhet blir anleggskonsesjonarer, er
at skillet mellom monopolaktivitet og konkur-
ranseutsatt virksomhet blir mindre. Kravene til
selskapsmessig og funksjonelt7 skille kan fere til
at selskapet ma organisere virksomheten anner-
ledes, dvs. skille ut den delen som blir nettselskap
for & sikre tilstrekkelig neytralitet.

Utfordringene omtalt her oppstir som en
direkte konsekvens av dagens tilknytningsplikt,
seerlig der forbrukere eller produsenter ikke har
noe annet valg enn & bygge egen radial til naer-
meste punkt i eksisterende nett, eller der de ser
en kortsiktig gevinst ved raskere realisering eller
gunstigere tariff, jf. kapittel 8.3.3.

8.3.3 Andre virkninger

I tillegg til de beskrevne konsekvensene som fol-
ger direkte av tilknytningspliktens innretning, kan
den bidra til & forsterke negative virkninger av
andre ordninger og regelverk, knyttet til ekono-
misk tilpasning eller valg av lgsninger som ikke
ivaretar samlede samfunnsmessige hensyn.

@konomiske insentiver

Punkttariffsystemet innebaerer at det for for-
bruksakterer kan ligge en tariffmessig gevinst
ved 4 tilknyttes pa heyere nettniva, ettersom det
er lavere tariff pd heyere nettnivier. Det finnes
eksempler pa at akterer som i utgangspunktet
kunne fatt levert strom pa 22 kV, seker om konse-
sjon for & bygge seg fram til 132 kV fordi de kan fa
en lavere tariff. Det betyr at akterene kan ha gko-
nomiske insentiver til & eie og drive egne nett-
anlegg for & knytte seg til hoyere spenningsniva.
Dette er en utfordring som handler om tariff-
systemet, og ikke tilknytningsplikten, men dagens
tilknytningsplikt apner for tariffmessige tilpas-
ninger.

P den annen side kan det ogsa veere tilfeller
der nettselskap onsker at kunden selv skal bygge

7 Energiloven §§ 4-6 og 4-7: Nye regler om selskapsmessig

og funksjonelt skille triddte i kraft 1. januar og 12. mars
2021. Selskapsmessig skille innebaerer at nettselskapene
skal skilles ut i egne selskaper som ikke driver med annen
virksomhet. Videre stilles det krav til at nettselskap ikke
kan ha kontroll over enheter som driver med annen virk-
somhet. Nettselskap kan heller ikke kontrolleres av enhe-
ter som driver med produksjon eller omsetning av elektrisk
energi og fijernvarme. Funksjonelt skille innebarer at
nettselskapet skal driftes uavhengig av annen virksomhet.
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storre nettanlegg. Arsaken til dette er at dersom
kunden selv bygger et slikt anlegg, unngar nett-
selskapet en gkning i sin anleggskapital, noe som
medferer en gkning i tillatt inntekt, som igjen kan
gi ekning i tariff for de evrige kundene. Dette er
en utfordring som spesielt gjor seg gjeldende nar
de aktuelle nettanleggene ikke er kundespesi-
fikke og nettselskapet ikke kan henfere alle kost-
nadene til nye kunder.

Behov for overdragelse av nettanlegg pa senere
tidspunkt

I noen tilfeller kan det bli aktuelt at et nettselskap
overtar eierskap og ansvar for et nettanlegg i det
oyeblikk det gis tilknytning til nye kunder og/
eller det kreves inntektsramme fordi anlegget blir
underlagt inntektsregulering. Det kan skyldes at
akteren ikke ensker & bli nettselskap med de plik-
tene og kravene som folger av dette, jf. beskrivel-
sen i kapittel 8.3.2, eller at nettet blir klassifisert
som transmisjonsnett. Ut fra hensynet til nett-
driften kan det ogsd veere hensiktsmessig at
driftsansvaret ligger hos et nettselskap med over-
sikt over, og ansvar for, det samlede nettet i omra-
det.

Om anlegget er 300 eller 420 kV, kan det bli
omkKlassifisert til transmisjonsnett som folge av at
konsesjonaer har mattet gi tilknytning til mer enn
et fatall kunder. Da krever energiloven § 4-8 at
Statnett overtar anlegget.® Statnett vil da kunne
std overfor kjop av et dyrere anlegg enn de selv
ville ha fatt konsesjon til & bygge, eller nettanlegg
med en annen standard eller risikoprofil enn de
selv i utgangspunktet ville bygget.

Et eksempel pa dette er nar enkeltakterer
velger & spke om kabel framfor luftledning der de
nasjonale retningslinjene innebzerer at luft-
ledning er hovedregelen pa heyere spennings-
nivaer. Retningslinjene apner for kabling der det
er betalingsvillighet for det. Hensikten med & seke
om kabel kan veere & oppné lokal aksept og rask-
ere konsesjonsprosesser, som enkeltakterer kan
ha betalingsvillighet for, selv om det som oftest gir
betydelig heoyere investeringskostnader.

Uansett arsak til overdragelse, kan losningene
en akter velger, avvike fra nettselskapenes stan-
dardiserte materiell og spesifikasjoner i nettet for
ovrig. Dette gjor det mer krevende og kostbart a
opprettholde en god beredskap dersom nett-
selskapet overtar anlegget, enn om anlegget i

8 Hvilke anlegg som er definert som transmisjonsnett, er
regulert i energiloven § 1-5.
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utgangspunktet var bygd innenfor nettselskapets
standarder.

Fordeler med dagens lgsning

Dersom det ikke er ventet at andre kunder ensker
4 knytte seg til anlegget, kan dagens tilknytnings-
plikt veere en hensiktsmessig losning. Da kan kon-
sesjoneeren bygge anlegget pa en slik méte som
best passer dem (gitt konsesjon). Dette kan vare
tilfelle bade for kraftprodusenter og kraftforbruk-
ere. Statkraft peker i notat til utvalget av 18. mars
2022 pa dette forholdet, og skriver at

«[...] dersom det bare antas 4 veere en bruker
av nettanlegget vil denne brukeren ha de beste
insentiver til 4 bygge og drifte nettanlegget pa
en optimal mate i forhold det behovet nett-
anlegget skal dekke. Derfor kan for eksempel
behovet for utrykning for reparasjon av kraft-
ledning innenfor kraftverksomrade avhenge av
planlagt utnyttelse av kraftverket i naer frem-
tid.»

8.3.4 Oppsummering

Oppsummert er utfordringene med dagens til-

knytningsplikt som folger:

— uklare roller og ansvar i regionalnettet

— manglende overordnet nettplanlegging og
usikkerhet om lesningene er samfunnsmessig
rasjonelle

— innebarer at en produsent/forbruksakter kan
matte opptre som «nettselskap», selvom det er
utenfor deres kjerneomrade.

I tillegg kan tilknytninger i framtiden ta lengre tid

i de tilfeller hvor nye akterer ensker a tilknytte

seg nett som eies av konsesjonzrer og som ikke

er nettselskap pa grunn av:

— at konsesjoneer ikke har nettutbygging som
kjernevirksomhet og mangler kompetanse

— mer krevende myndighetsprosesser med
behov for koordinering mot utredningsansvar-
lige nettselskaper og ev. andre aktorer

— mulige uenigheter om hvem som har tilknyt-
ningsplikt eller akterer med tilknytningsplikt
som ikke ensker 4 tilknytte andre

— mulige tidkrevende prosesser med & overdra
nettanlegg til nettselskapet

Nett i tide

8.4 Innspill til utvalget

Statkraft har i notat til utvalget av 18. mars 2022
beskrevet sine vurderinger av mulige virkninger
av krav om at utpekte nettselskaper skal bygge
nett som knytter ny kraftproduksjon til nettet.
Statkraft stetter et prinsipp om at utgangspunktet
ber vaere at neerliggende netteier skal ha plikt til &
bygge ledning fram til nye kraftanlegg. De legger
imidlertid til at kraftutbyggere ber, hvis de selv
onsker det og det i hovedsak er de som vil veere
bruker av det aktuelle nettanlegget, selv kunne
vaere ansvarlig for utbygging og drift av kraft-
ledninger som er avgjerende for drift av et kraft-
verk. Videre mener Statkraft at naerliggende nett-
eier/omréadekonsesjonaer ber vare forpliktet til &
overta en produksjonsradial dersom det kommer
andre brukere som vil knytte seg til, eller dersom
ledningen skal inngd som en del av det maskede
nettet.

8.5 Utvalgets vurdering av aktuelle
Igsninger

Det folger av mandatet at utvalget skal vurdere
om og hvordan en utvidet tilknytningsplikt kan
innferes. Som det framgar av problembeskrivel-
sen over, er det behov for en tydeligere oppfelging
og plassering av plikter for nettutviklingen i
regionalnettet. Utvalget har identifisert to mulige
losninger pa problemene. Det er sterkere opp-
folging av dagens tilknytningsplikt og plan-
leggingen av regionalnettet, og utvidet tilknyt-
ningsplikt. Utvidet tilknytningsplikt vil gi en tyde-
lig plassering av ansvar for regionalnettet, som
samlet sett vil kunne bidra til en mer effektiv
utvikling av dette nettniviet. Samtidig vil innfering
av utvidet tilknytningsplikt veere et tiltak som vil
kreve lovendring, og derfor kunne ta lang tid &
gjore gjeldende. Pa Kkort sikt mener derfor
utvalget det er viktig med en sterkere oppfelging
av dagens tilknytningsplikt mht. utviklingen av
regionalnettet. Pa lengre sikt mener utvalget mye
taler for at utvidet tilknytningsplikt ber innferes,
der selskap med nettvirksomhet som sin primaere
virksomhet som hovedregel eier, bygger og driver
nettanlegg fram til kundene. En sveert viktig forut-
setning for dette er fortsatt betaling av anleggs-
bidrag.
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8.5.1 Sterkere oppfolging av
tilknytningsplikten og planleggingen

av regionalnettet

Pa kort sikt er det behov for sterkere oppfelging
av tilknytningsplikten og planleggingen av
regionalnettet. Mye av dagens egkte etterspersel
etter nettkapasitet kommer i regionalnettet. Gode
utrednings- og koordineringsprosesser er viktig
for effektivt & kunne etterkomme denne etterspor-
selen. Flere tiltak er aktuelle. I forbindelse med
omlegging av KSU-ordningen, beskrevet i kapittel
5, vurderer NVE tydeligere og mer formaliserte
krav til utredningsprosess i forkant av konse-
sjonssgknader, inkludert tidlig dialog med netts-
elskapene om nettlesning. Digitale lesninger for
KSU og konsesjonssgknader vil stotte opp om at
slike krav formidles og felges. Dette vil bidra til at
alle akterer som onsker & soke anleggskonsesjon
ma gjennomga de samme utredningsstegene og
krav til involvering for de seker konsesjon, uav-
hengig av om de er nettselskap eller ikke. Dette
vil redusere NVEs behov for koordinering og krav
om utredninger i forbindelse med konsesjons-
behandlingen. Dette vil imidlertid ikke stoppe
aktorer fra 4 soke om lesninger som ikke er til det
beste for samfunnet som helhet.

Uavhengig av hvor gode planprosessene er,
kan det bli aktuelt & overfere nettanlegg fra en
konsesjoneer til en annen. Eksempelvis har flere
nettanlegg blitt overfort til Statnett som trans-
misjonsnetteier som folge av at nettanleggene har
blitt Klassifisert som transmisjonsnettanlegg. I
regionalnettet kan tilknytning av nye kunder
utlose behov for inntektsregulering som gjor at
anleggskonsesjonaeren snsker i overdra de aktu-
elle nettanleggene. I slike tilfeller er det uheldig
dersom anleggenes tilstand eller tekniske utfor-
else utgjor en barriere for & overfore anleggene til
en annen eier. Det kan derfor veere aktuelt 4 stille
krav til bruk av standardlesninger for & gjere en
eventuell overforing av nettanlegg pa et senere
tidspunkt enklere.

Mange ulike anleggskonsesjonarer inne-
berer ogsa flere aktorer RME ma fore tilsyn med
at oppfyller tilknytningsplikten. Som beskrevet i
kapittel 7, boks 7.2, har RME siden 2018 kun fert
tilsyn med tre regionalnettselskaps og Statnetts
praktisering av tilknytningsplikten. I kapittel 7.4.3
anbefaler utvalget okt tilsyn med tilknytnings-
plikten.

Béde krav til utredningsprosess, tidlig dialog
og bruk av standardlesninger kan bidra til en mer
effektiv utvikling av regionalnettet og ber gjen-
nomferes pa kort sikt. Det vil imidlertid ikke ned-
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vendigvis lese problemstillingen knyttet til uklare
roller og ansvarsforhold. Videre vil problem-
stillingen knyttet til fragmentert eierskap og
anleggskonsesjonaerer som ikke ensker ansvar
for andres nettilknytning fortsatt veere til stede, og
etter all sannsynlighet gke.

8.5.2 Utvidet tilknytningsplikt pa lengre sikt

En utvidet tilknytningsplikt kan i praksis utformes
identisk som dagens leveringsplikt, og vil dermed
innebare at utpekte nettselskaper i et spesifisert
geografisk omrade far plikt til & investere helt
fram til nettkunden. Dette innebeerer ogsa at
nettselskapet avgjer hvordan og pa hvilket nett-
nivd kunden tilknyttes, slik at det ikke blir mulig
for nettkunden & gjore tariffmessige tilpasninger.
Utvalget har ikke gjort en narmere vurdering av
hvilke anleggskonsesjonerer som ber ha denne
plikten. Sammenlignet med tidligere har det ogsa
skjedd en sterre konsolidering av de rene nett-
virksomhetene pa regionalnettniva. Dette gjor det
lettere enn tidligere & identifisere hvilke akterer
som ev. ber gis en utvidet tilknytningsplikt.

Overforing av ansvar for utvikling og drift av
regionalnett til utvalgte selskap vil ikke pavirke
den samlede ettersporselen etter kapasitet, men
endrer ansvaret for hvilken akter det er som skal
bygge, eie og drive nettet.

Ved at nettselskaper fir plikt til 4 bygge nett
helt fram til kundene, leses mange av utford-
ringene med dagens ordning knyttet til uklare
roller og ansvarsforhold, og helhetlig nettplanleg-
ging. Nettselskapene er regulert til 4 planlegge
samfunnsmessig rasjonelle lgsninger, og en utvi-
det tilknytningsplikt vil bidra til rendyrking av
monopolvirksomheten som er underlagt inntekts-
regulering. Det vil ogsid vare enklere & gjore
sammenlignende analyser av disse nettselskapene,
sammenlignet med dagens situasjon med anleggs-
konsesjonarer med fi kunder. Dette kan bidra til
a fremme effektivitet.

Under folger en vurdering av noen virkninger
for nettselskaper og nettkunder knyttet til en
eventuell innfering av utvidet tilknytningsplikt.

Virkninger for nettkunder og nettselskaper

En utvidet tilknytningsplikt vil for utpekte nett-
selskaper medfore at deres plikt til 4 utrede,
omspgke og gjennomfere investeringer i nett-
anlegg vil kunne oke betydelig i en tid hvor det
allerede er sveert stor etterspersel etter utred-
ningskapasitet, og sveert mange utbyggings-
prosjekter i nettselskapene. P& den andre siden vil
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nettkunden selv slippe & utrede, omseke og
gjennomfere investeringer i nettet, men de vil
fortsatt matte betale anleggsbidrag.

Utvidet tilknytningsplikt vil medfere at akterer
som i dag ufrivillig blir anleggskonsesjoneer, vil
slippe dette ansvaret. Det kan ogsa bidra til at kun-
der som ensker tilknytning, meter en konsesjo-
naer som sannsynligvis vil inneha mer erfaring og
kompetanse med & handtere tilknytningshenven-
delser.

Utvidet tilknytningsplikt kan imidlertid fore til
at netteiers bygging av tilknytningsledning er dar-
ligere koordinert med utbygging av kraftverket
eller -forbruket som folge av at de to prosjektene
gjores i to ulike organisasjoner underlagt ulik
regulering og ekonomiske insentiver. Dette kan
delvis leses gjennom bruk av avtaler der kunden
bistar med & utarbeide konsesjonssgknad og pro-
sjektering av anleggene pa nettselskapets spesifi-
kasjoner.

En streng praktisering av utvidet tilknytnings-
plikt, der det er ingen eller sveert liten adgang for
forbruks- eller produksjonskunder til 4 bygge og
drifte sin egen ledning, kan ogsa ha noen ulemper,
som for eksempel at tilknytningsledningen i noen
tilfeller blir dyrere enn om kunden fikk bygge og
eie ledningen selv. Det ber derfor vaere anledning
for konsesjonsmyndigheten & gi anleggskonse-
sjon til rene tilknytningsledninger til andre enn
nettselskapene der det vurderes som mest for-
nuftig, slik det ogsa praktiseres innenfor omrade-
konsesjonene. Det kan for eksempel veere tilfeller
der det er sveert lite sannsynlig at det i ettertid
kommer nye kunder som ensker tilknytning og/
eller at tilknytningsledninger er tett integrert i
driften av kundens egne anlegg.

En utvidet tilknytningsplikt kan potensielt ogsa
fore til at vedlikehold, reparasjoner og utkoblinger
av tilknytningsledninger i mindre grad blir koordi-
nert med driften av kraftverket. Statnett som syste-
mansvarlig har her en viktig rolle i & koordinere
driftsstanser i regional og transmisjonsnett.

Utvidet tilknytningsplikt vil kunne gi omfor-
delingsvirkninger mht. kostnadsdekning for anleg-
gene. Kunder som i dag bygger egen tilknytnings-
ledning vil i alle tilfeller dekke hele kostnaden for
sin ledning. Kontrollforskriften’ §§ 168 og 169
innebarer at en eller flere kunder kan palegges a
betale hele kostnaden med nettanlegget i anleggs-
bidrag, men dersom andre kunder likevel blir til-
knyttet nettanlegget innen ti ar, skal nettselskapet
betale tilbake til kunden den delen av anleggs-

9 Forskrift 11. mars 1990 nr. 302 om skonomisk og teknisk rap-
portering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.
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bidraget som overstiger den forholdsmessige ande-
len. Nettselskapet mottar dette belopet fra de andre
kundene, jf. 10-arsregelen. Det er begrenset erfa-
ring med anleggsbidrag i regional- og transmisjons-
nettet, ettersom det er et relativt nytt system, og
derfor krevende a vurdere de praktiske virknin-
gene for kostnadsfordelingen, gitt en eventuell inn-
foring av utvidet tilknytningsplikt.

Utvidet tilknytningsplikt og rollen som utrednings-
ansvarlig selskap

Det folger ogsa av mandatet at utvalget bor

«vurdere hvordan deres anbefalinger vil virke
inn pa behovet for utredningsansvarlige sel-
skaper i regionalnettet slik at planleggings-
prosessen blir effektiv og av sd god kvalitet
som mulig.»

NVE har etter forskrift om energiutredninger
utpekt 15 regionalnettselskaper til & veere utred-
ningsansvarlige selskaper i til sammen 17 spesifi-
serte geografiske omrader. Disse har ansvaret for
4 koordinere utarbeidelsen av en langsiktig regio-
nal Kkraftsystemutredning for sitt utrednings-
omrade.

En eventuell utvidet tilknytningsplikt til
utpekte nettselskaper bidrar til at det blir feerre
anleggskonsesjonaerer i regionalnettet enn det
ellers ville veert. Slik sett blir koordineringsrollen
til de utredningsansvarlige selskapene noe
mindre. Utvalget har ikke i detalj vurdert hvem
som ber bli utpekt til & ha utvidet tilknytnings-
plikt, og har derfor ikke vurdert alle konsekven-
ser, deriblant behovet for utredningsansvarlige
selskaper i regionalnettet.

I kapittel 5 er NVEs arbeid med 4 endre for-
skrift om energiutredninger beskrevet. Utvalget
legger til grunn at oppgavene til utrednings-
ansvarlig selskap vil bli vurdert i dette arbeidet.

8.6 Utvalgets anbefaling - utvidet
tilknytningsplikt

Kraftnettet er et naturlig monopol og nettselskap-
ene er regulert for 4 ta hensyn til dette. Utvalget
mener derfor at et overordnet mal ber vaere at det
i all hovedsak er nettselskaper som eier og driver
regionalnettet i Norge. Det er mye som taler for at
en utvidet tilknytningsplikt ber innferes.

Utvalget anbefaler 4 innfere utvidet tilknyt-
ningsplikt, dvs. en plikt for utvalgte anleggskonse-
sjoneerer til & investere helt fram til kunden som
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onsker tilknytning. Dette ber gjennomferes med
mindre ulempene viser seg & vere storre enn
antatt. Departementet ber utrede naermere hvor-
dan utvidet tilknytningsplikt kan gjennomferes. I
dette arbeidet ligger det ogsd en naermere utred-
ning av hvilke anleggskonsesjonarer med nett-
virksomhet som sin kjernevirksomhet som ber bli
utpekt, og hvilke fordelingsvirkninger det vil ha.
Utvalget mener videre at det fortsatt ber vere
mulig for bade forbruk og produksjon & fa konse-
sjon til & bygge egne nettanlegg der det dpenbart
er samfunnsmessig rasjonelt.

Utvalget mener NVE i arbeidet med & endre
forskrift om energiutredninger, omtalt i kapittel 5,
i sterre grad enn i dag ber stille minimumskrav til
hva som skal foreligge av utredninger, og involve-
ring og koordinering med evrige netteiere for en
kan seke konsesjon. Utvalget legger til grunn at
oppgavene til utredningsansvarlig selskap ogséa vil
bli ytterligere beskrevet i forbindelse med
endringene i forskrift om energiutredninger.

Utvalget anbefaler at det utarbeides en felles
bransjestandard for anlegg i regional- og trans-
misjonsnett, og at konsesjoner til anlegg pa disse
spenningsnivaene som hovedregel skal veere i
trdd med disse standardene.

8.7 Planrollen

Utvalget skal ogsé vurdere Statnetts forslag om en
tydeligere planrolle, og innenfor hvilke rammer
en slik rolle eventuelt ber uteves. Statnett har pekt
pa en planrolle «der nettselskapene i sterre grad
peker pa det mest rasjonelle stedet for nettilknyt-
ning selv om det medferer ekte kostnader for kun-
den.»

Statnett omtaler det slik i sitt brev til Olje- og
energidepartementet av 5. mars 2021:

«Forbruk er ikke underlagt samme konse-
sjonskrav som produksjon og nettanlegg.
Dette gjor at akterer star friere til 4 seke om &
knytte til store mengder okt forbruk. Akterer
far prissignaler til lokalisering gjennom omré-
depriser samt anleggsbidrag. Vi erfarer ofte at
dette ikke er tilstrekkelig til at akterer far
insentiver til 4 etablere seg eller knytte seg til
nettet pa steder som ikke frembringer hoye
nettinvesteringer. Det er hensiktsmessig at
nettselskapene blir tydeligere i sin planrolle,
der nettselskapene i storre grad peker pa det
mest rasjonelle stedet for nettilknytning. Nett-
selskapene ber i fellesskap kunne plassere en
kunde i nettet pa det stedet som er mest rasjo-
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nelt samfunnsmessig, selv om det medferer
okte kostnader for kunden.»

Statnett har i innspill til utvalget av 26. november
2021 ogsa tatt til orde for en mer aktiv planrolle,
0g mener at

«Nettselskapene og Statnett ma kunne ta en
mer aktiv planrolle for & styre tilknytninger til
omrader med ledig kapasitet. Det vil sikre en
samfunnsmessig rasjonell utnyttelse av kapasi-
teten og utvikling av nettet, og sikre bedre
informasjon til akterene.»

Statnett legger videre vekt pa at en tydelig planrolle
ogsd betyr at kundene skal fi god informasjon om
hvor det er ledig kapasitet, om nettinvesteringer og
et grovt estimat pa hva tilknytning vil koste.

Statnetts brev omhandler i stor grad tilknyt-
ning av forbruk. Utvalget vil avgrense denne
vurderingen til 4 omhandle forbruk, ettersom
kraftproduksjon gjennomgir en konsesjonspro-
sess der en vurderer kraftproduksjonen sammen
med behov for ny nettkapasitet og tilherende sam-
funnsekonomiske virkninger.

8.7.1 Anvise punkti nettet

Gjennom Ot. Prop. 62 (2008-2009) ble eksi-
sterende praksis med tilknytningsplikt i regional-
og transmisjonsnett lovfestet. P4 side 37 skriver
departementet (var utheving):

«Departementet presiserer at ved tilknytning
til regional- og sentralnettet vil det som i dag
vaere den enkelte forbruksenhets ansvar &
serge for nettanlegg fra forbruksenheten til det
punkt i nettet som nettselskapet anviser.»

I merknad til lovforslaget (ny § 3-4 tilknytnings-
plikt) i proposisjonen kom det ogsa fram at

«Malsettingen er bedret koordinering mellom
nett, produksjon og forbruk. Investeringer i
nett skal komme som en folge av konkrete pro-
duksjonsprosjekter eller forbruksetablerin-
ger.»

Ved lovfestingen av tilknytningsplikten i regional-
og transmisjonsnettet i 2010 var det i utgangs-
punktet ikke anledning til & ta anleggsbidrag. Pa
den maten ble nettkundene i perioden fra 2010 til
innferingen av anleggsbidrag i 2019 ikke stilt over-
for kostnadene forbundet med tilknytning i ulike
tilknytningspunkt. I en slik situasjon var det der-
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med viktig at nettselskapet hadde anledning til &
anvise et tilknytningspunkt, for pd den maéten i
sterre grad kunne bidra til 4 redusere de samlede
kostnadene.

Innferingen av anleggsbidrag pd disse nett-
nivaene i 2019 gjor at nettkundene na i sterre grad
stilles overfor de faktiske kostnadene ved valg av
ulike tilknytningspunkt. Anleggsbidrag i regional-
og transmisjonsnettet er derfor viktig for at til-
knytningsplikten skal balanseres. En plikt for
nettselskapene til 4 investere, som tilknytnings-
plikten er, mé derfor henge sammen med mulig-
heten til 4 fA dekket hele eller deler av investerin-
gen. Slik vil akterene se de faktiske kostnadene
knyttet til lokaliseringen. Samtidig kan dette gjore
at behovet for at nettselskapene skal kunne anvise
et sted i nettet, blir mindre enn tidligere.

I siste instans er det gjennom konsesjons-
behandlingen endelig losning og spesifikt tilknyt-
ningspunkt avklares, i de tilfellene det handler om
punkter i nettet som ligger geografisk naer hver-
andre. Et eksempel kan vare der det ligger en
transmisjonsnettstasjon neer en regionalnett-
stasjon, og det er uenighet mellom kunde og nett-
selskap. Nettselskap har tilknytningsplikt og kun-
den har rett til & bli tilknyttet, men konsesjons-
myndigheten skal sikre at en samfunnsmessig
rasjonell losning velges. Om kunde og nettselskap
ikke er enig om hvilket punkt det er rasjonelt 4 til-
knytte kunden i, kan NVE be om utredninger av
ulike alternativer for a4 avdekke hva som er beste
losning. Om kunden insisterer pa et punkt som
ikke er rasjonelt for nettet, uten en god begrun-
nelse, kan NVE si nei. Det betyr ikke at kunden
ikke kan fa tilknytning, men méa velge en annen
losning som tilfredsstiller samme behov.

8.7.2 Utvalgets vurderinger

En kunde som sender forespeorsel om ledig kapasi-
tet ber kunne forvente & fi svar pa slike forhold
som Statnett peker pa i sitt innspill (hvor det er
ledig kapasitet, informasjon om kostnader mv.).
Da vil kunden ha mer informasjon som grunnlag
for vurdering av lokalisering. Statnett peker sam-
tidig ogsé pa at de ensker a ta en mer aktiv rolle for
a «styre tilknytninger til omrader med ledig kapasi-
tet.» Det vises her til anbefalingen i kapittel 7.4.1
om et kapasitetskart, som vil gi nettkundene mer
informasjon om mulige lokaliteter for tilknytning.
Av hensyn til god utnyttelse av det eksis-
terende stremnettet, kan det veere hensiktsmessig
at nettselskapene er tydeligere pa hvilke steder
som er nettmessig gunstig for tilknytning av kun-
der. Da kan forbruksakterene i sterre grad fa ned-
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vendig informasjon for & kunne tilknytte seg ste-
der med ledig kapasitet i nettet. Samtidig er det
flere forhold enn nett som pavirker hvor en akter
onsker 4 etablere sin virksomhet. Nettmessige
hensyn kan ikke forventes a veere det eneste, eller
det viktigste, kriteriet for lokalisering og til-
herende investeringsbeslutninger. For eksempel
vil geografisk neerhet til markeder, annen infra-
struktur, eiendomsrett, virkninger for natur, til-
gjengelig areal og ikke minst naerhet til kompe-
tanse ogsa veere viktig for lokalisering av forbruk.

Dersom nettkunden ensker 4 lokalisere seg et
sted som er lite hensiktsmessig for kraftnettet, vil
dette medfere hoyere kostnader enn hvis lokalise-
ringen er et sted som er nettmessig gunstig. Der-
som kunden er villig til 4 betale anleggsbidrag for
en gitt tilknytning og vente til nedvendige for-
sterkninger er gjennomfert, ber ikke nettselskap-
ets planrolle kunne forhindre det.

8.8 Utvalgets anbefalinger - planrolle

Reglene om anleggsbidrag gir prissignal til nye
kunder om hvor det er nettmessig gunstig 4 til-
knyttes. Samtidig vil ogsd andre forhold enn nett-
kapasitet veere relevant for lokalisering av
neeringsvirksomhet.

Utvalget mener at nettselskapets planrolle bor
vaere avgrenset til rent nettmessige vurderinger,
og vurderinger som er basert pd objektive, trans-
parente og ikke-diskriminerende Kriterier.

Utvalget mener at dersom det ikke er drifts-
messig forsvarlig med tilknytning der kunden
onsker tilknytning, ber nettselskapet gi nedven-
dig informasjon til nettkunden om alternative til-
knytningspunkt, herunder informasjon om tilgjen-
gelig kapasitet, og om eventuell prosess knyttet til
nettutbygging, inkludert kostnader for anleggs-
bidrag. Dersom en kunde er villig til 4 betale for
tilknytning i et gitt punkt, og vente til nedvendige
nettinvesteringer er gjennomfert, skal ikke en
planrolle veere til hinder for dette.

Utvalget viser ogsa til anbefalingen om inn-
foring av et kapasitetskart i kapittel 7.4.1 og utvi-
det tilknytningsplikt i kapittel 8.6. Utvalget mener
et kapasitetskart vil bidra til at nettkundene far
bedre beslutningsgrunnlag for & lokalisere seg
der det er nettmessig gunstig, og videre vil en
utvidet tilknytningsplikt medfere at det er nett-
selskapet med utvidet tilknytningsplikt sin opp-
gave & utrede beste nettlosning fram til kunden.
Utvalget mener derfor at betydningen av en plan-
rolle vil veere betydelig mindre i en situasjon der
disse to tiltakene er innfort.
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Utvalget mener at nettselskapene ma opptre
forutsigbart i disse prosessene, og dokumentere
hvilke vurderinger som gjores, og hvilke kriterier
som vektlegges.

8.9 Utvide dispensasjonsadgangen
for forbruk

Mandatet sier at utvalget skal utrede om adgan-
gen til & dispensere fra tilknytningsplikten for for-
bruk kan og ber utvides, og hvilke kriterier som
kan legges til grunn for eventuell dispensasjon.

Dagens regulering av tilknytningsplikten for
forbruk felger av energiloven § 3-4 annet ledd,
hvor det framgar at departementet i ekstraordi-
neere tilfeller kan gi dispensasjon fra tilknytnings-
og investeringsplikten for uttakskunder.

Myndigheten er ikke delegert fra departe-
mentet. Ekstraordineere tilfeller er i Ot.prp. nr. 62
(2008-2009) utdypet som

«Dispensasjon for tilknytning av nytt eller okt
forbruk gjelder kun i ekstraordineere tilfeller.
Med ekstraordineere tilfeller mener departe-
mentet de tilfellene der tilknytning av forbruk
vil veere ekstremt krevende for kraftsystemet,
med hensyn til kostnader og tid eller kraft-
balansen regionalt eller nasjonalt.»

Til sammenligning er det en sterre adgang til unn-
tak fra tilknytningsplikten for produksjon. Her
framkommer det av energiloven §3-4 a, annet
ledd at departementet kan gi dispensasjon fra til-
knytnings- og investeringsplikten for produksjon
dersom tiltaket ikke er samfunnsmessig rasjonelt.
Denne myndigheten er delegert fra departe-
mentet til NVE.

Siden tilknytningsplikten for forbruk i regio-
nal- og transmisjonsnettet ble innfert i 2010, er det
ikke behandlet en eneste seknad om dispensasjon
fra tilknytningsplikten for forbruk. Sett i lys av at
konsesjoner skal gis til nettiltak som er samfunns-
messig rasjonelle, kan dette tolkes som om det
implisitt har blitt vurdert at det kun i ekstraordi-
neere tilfeller ikke vil vaere samfunnsmessig rasjo-
nelt 4 tilknytte forbruk.

Tilknytningsplikten for forbruk i regional- og
transmisjonsnettet innebaerer en plikt for nett-
selskapet til & tilknytte en kunde til nettet. Om
nedvendig ma nettselskapet ogsd utrede, konse-
sjonssgke og investere i nye nettanlegg for & til-
knytte kunden. Bakgrunnen for en slik plikt, er at
tilgang til stremnettet er en forutsetning for at
nettkunden skal kunne realisere sitt prosjekt.
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Ettersom stremnettet er et naturlig monopol, er
det nedvendig 4 regulere dette for & gi nett-
selskapene plikt til & gi tilknytning.

Etter 1. januar 2019 ble det innfert anleggs-
bidrag i regional- og transmisjonsnettet. Innforin-
gen av dette er viktig for & balansere nettselskap-
enes investeringsplikt (som del av tilknytnings-
plikten). Anleggsbidrag medferer at forbruks-
kundene som tilknytter seg nettet, i sterre grad
enn tidligere ma vurdere om de har betalings-
villighet for nettilknytningen. Dette bidrar til &
redusere behovet for dispensasjon fra tilknyt-
ningsplikten.

Dersom en akter utleser behov for nettinveste-
ringer, men ikke godtar anleggsbidraget som opp-
star, faller tilknytningsplikten bort. Det samme er
tilfellet dersom en akter ikke vil dekke utred-
ningskostnader. Dette balanserer nettselskape-
nes tilknytningsplikt med en plikt for forbruks-
kunden.

Nar kostnadene ved naturinngrep ikke er
internalisert for forbrukskunden gjennom for
eksempel en naturavgift, vil det vaere avvik mel-
lom samfunnsekonomisk og bedriftsekonomisk
lonnsomhet.

Et eventuelt unntak fra tilknytningsplikten for
tilknytning av forbruk i de tilfeller investering i
nettanlegg ikke er samfunnsmessig rasjonelt, vil
veere i trdd med energilovens formal. I denne for-
bindelsen er det viktig 4 peke pa at forbruk som
sadan ikke konsesjonsbehandles, det er kun nett-
losningen for tilknytningen som er gjenstand for
konsesjonsbehandling.

I kapittel 6.6.2 er det pekt pa at det ikke er en
enhetlig praksis i samfunnsekonomiske analyser
av nye nettanlegg nar det gjelder 4 vurdere nytten
av tilknytning av forbruk, og utvalget har foreslatt
at det ber utarbeides en veileder for samfunns-
okonomiske analyser av nettanlegg.

8.10 Utvalgets anbefaling
- dispensasjon

Utvalget konstaterer at det er en klar kobling mel-
lom adgangen til 4 dispensere fra tilknytnings-
plikten for forbruk og konsesjon til samfunns-
messig rasjonelle tiltak i nettet.

Utvalget mener prinsipielt sett at dispensa-
sjonsadgangen for tilknytningsplikten for forbruk
i regional- og transmisjonsnettet ber utvides.
Utvalget mener at ordlyden i energiloven § 3-4
annet ledd ber endres fra & gjelde i «ekstra-
ordineere tilfeller» til i «saerlige tilfeller,» slik at
departementet i seerlige tilfeller kan gi dispensa-
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sjon fra tilknytnings- og investeringsplikten for
uttakskunder.

Med denne endringen vil dispensasjonsadgan-
gen utvides fra 4 veere en sveert snever unntaks-
regel ved ekstraordinaere tilfeller, til 4 veere anven-
delig i flere tilfeller. Spersmalet om tiltaket er sam-
funnsmessig rasjonelt vil veere sentralt i vurde-
ringen av om det foreligger et serlig tilfelle. Dis-
pensasjon kan serlig veere aktuelt i situasjoner
hvor samfunnets samlede kostnader klart oversti-
ger samfunnets samlede nytte ved nettiltaket. I
denne vurderingen inngér ogsé ikke-prissatte virk-
ninger, herunder natur- og miljeverdier. Endringen
vil medfere at departementet i sterre grad enn i
dag kan vektlegge blant annet hensynet til natur og
milje i dispensasjonsvurderingen.

8.11 Oppsummering av utvalgets
anbefalinger

Kraftnettet er et naturlig monopol og nettselskap-
ene er regulert for & ta hensyn til dette. Utvalget
mener derfor at et overordnet mal ber vaere at det
i all hovedsak er nettselskaper som eier og driver
regionalnettet i Norge. Det er mye som taler for at
en utvidet tilknytningsplikt ber innferes.

Utvalget anbefaler a innfere utvidet tilknyt-
ningsplikt, dvs. en plikt for utvalgte anleggskonse-
sjoneerer til & investere helt fram til kunden som
onsker tilknytning. Dette ber gjennomferes med
mindre ulempene viser seg & vere storre enn
antatt. Departementet ber utrede naermere hvor-
dan utvidet tilknytningsplikt kan gjennomferes. I
dette arbeidet ligger det ogsd en naermere utred-
ning av hvilke anleggskonsesjonarer med nett-
virksomhet som sin kjernevirksomhet som ber bli
utpekt, og hvilke fordelingsvirkninger det vil ha.
Utvalget mener videre at det fortsatt ber veere
mulig for bade forbruk og produksjon a fa konse-
sjon til 4 bygge egne nettanlegg der det dpenbart
er samfunnsmessig rasjonelt.

Utvalget mener NVE i arbeidet med & endre
forskrift om energiutredninger, omtalt i kapittel 5,
i sterre grad enn i dag ber stille minimumskrav til
hva som skal foreligge av utredninger, og involve-
ring og koordinering med ovrige netteiere for en
kan seke konsesjon. Utvalget legger til grunn at
oppgavene til utredningsansvarlig selskap ogsa vil
bli ytterligere beskrevet i forbindelse med
endringene i forskrift om energiutredninger.

Utvalget anbefaler at det utarbeides en felles
bransjestandard for anlegg i regional- og trans-
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misjonsnett, og at konsesjoner til anlegg pa disse
spenningsnivaene som hovedregel skal veere i
trad med disse standardene.

Det er viktig at prissignalene er gode slik at
forbruk har insentiv til 4 lokalisere seg der det er
nettmessig gunstig. Samtidig vil ogsa andre for-
hold enn nettkapasitet veere relevant for lokalise-
ring av naeringsvirksomhet.

Utvalget mener at nettselskapets planrolle ber
vaere avgrenset til rent nettmessige vurderinger,
og vurderinger som er basert pd objektive, trans-
parente og ikke-diskriminerende Kriterier.

Utvalget mener at dersom det ikke er drifts-
messig forsvarlig med tilknytning der kunden
onsker tilknytning, ber nettselskapet gi nedven-
dig informasjon til nettkunden om alternative til-
knytningspunkt, herunder informasjon om tilgjen-
gelig kapasitet, og om eventuell prosess knyttet til
nettutbygging, inkludert kostnader for anleggs-
bidrag. Dersom en kunde er villig til 4 betale for
tilknytning i et gitt punkt, og vente til nedvendige
nettinvesteringer er gjennomfert, skal ikke en
planrolle vere til hinder for dette.

Utvalget viser ogsa til anbefalingen om inn-
foring av et kapasitetskart i kapittel 7.4 og utvidet
tilknytningsplikt i kapittel 8.6. Utvalget mener et
kapasitetskart vil bidra til at nettkundene far
bedre beslutningsgrunnlag for & lokalisere seg
der det er nettmessig gunstig. Videre vil en
utvidet tilknytningsplikt medfere at det er nett-
selskapet med utvidet tilknytningsplikt sin opp-
gave a utrede beste nettlosning fram til kunden.
Utvalget mener derfor at betydningen av en plan-
rolle vil veere betydelig mindre i en situasjon der
disse to tiltakene er innfort.

Utvalget mener at nettselskapene ma opptre
forutsigbart i disse prosessene, og dokumentere
hvilke vurderinger som gjeres, og hvilke kriterier
som vektlegges.

Utvalget konstaterer at det er en Kklar kobling
mellom adgangen til 4 dispensere fra tilknytnings-
plikten for forbruk og konsesjon til samfunns-
messig rasjonelle tiltak i nettet.

Utvalget mener prinsipielt sett at dispensa-
sjonsadgangen for tilknytningsplikten for forbruk
i regional- og transmisjonsnettet ber utvides.
Utvalget mener at ordlyden i energiloven § 3-4
annet ledd ber endres fra & gjelde i «ekstra-
ordineere tilfeller» til i «saerlige tilfeller,» slik at
departementet i seerlige tilfeller kan gi dispensa-
sjon fra tilknytnings- og investeringsplikten for
uttakskunder.
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Virkninger av utvalgets anbefalinger

Utvalgets anbefaling om & innfere utvidet tilknyt-
ningsplikt for utvalgte anleggskonsesjonerer er
forventet & fore til en klarere definering av roller
og ansvar i regionalnettet, som igjen forventes & gi
en mer helhetlig utvikling av regionalnettet og
mindre behov for at NVE koordinerer nett-
utviklingen i forbindelse med konsesjonsbehand-
lingen. Sistnevnte er ventet 4 gi redusert ledetid i
de sakene det gjelder. Tiltaket vil ogsa bidra til at
det i storre grad er losningene som er til det beste
for samfunnet som helhet som konsesjonssokes
og eventuelt bygges.

Utvidet tilknytningsplikt vil medfere at akterer
som i dag ufrivillig blir anleggskonsesjoneer, vil
slippe dette ansvaret. Det kan ogsd bidra til at
kunder som ensker tilknytning, meter en konse-
sjoneer som sannsynligvis vil inneha mer erfaring
og kompetanse med & handtere tilknytnings-
henvendelser. Dette forventes & fore til at en unn-
gér forsinkelser som skyldes at anleggskonsesjo-
naeren ikke har tilstrekkelig kompetanse eller
rutiner til & handtere slike henvendelser, eller at
anleggskonsesjonaren starter prosesser for 4 for-
soke 4 overdra anleggene til et nettselskap i stedet
for & héandtere tilknytningen. Andre kilder til for-
sinkelse som unngés er at anleggskonsesjoneeren
sar tvil om hvem som har tilknytningsplikt, de selv
eller andre netteiere i omradet.

En utvidet tilknytningsplikt kan imidlertid fore
til at vedlikehold og reparasjoner av tilknytnings-
ledning (er) i mindre grad er tilpasset behovene til
kraftverkseiere, hvis det gjores av netteier uten
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ansvar for behov og nytte av kraftverket. Statnett
som systemansvarlig har her en viktig rolle i &
koordinere driftsstanser i regional- og transmi-
sjonsnett.

Tiltaket forventes 4 fore til okt ressursbruk for
anleggskonsesjonaerene som blir utpekt til & ha
plikten, men omtrent tilsvarende redusert res-
surshruk for andre konsesjonaerer som slipper
denne oppgaven. I forbindelse med at departe-
mentet utreder neermere hvordan utvidet tilknyt-
ningsplikt kan gjennomferes, er det forventet okt
ressursbruk i departementet og NVE, inkludert
RME. Pa sikt kan imidlertid ressursbruken i
konsesjonsbehandlingen bli noe redusert ved at
sekere pa nye tilknytningsledninger er mer profe-
sjonelle pa prosesser og utredninger for nett-
anlegg.

Med forutsetning om at anlegg som i dag ville
veert anleggsbidragspliktige, fortsatt vil veere det
med utvidet tilknytningsplikt, vil det ikke bli end-
ring pa dette omrédet.

Utvalgets anbefalinger knyttet til nettselskape-
nes planrolle er ikke forventet 4 gi store
endringer, men vil bidra til en tydeliggjoring av
dagens praksis.

En utvidelse av adgangen til & dispensere fra
tilknytning av forbruk til regional- og transmi-
sjonsnett vil fore til et starre rom for konsesjons-
myndighetene til & vurdere totale kostnads- og
nyttevirkninger av nettiltak som er begrunnet i
nytt forbruk. Endringen er ikke forventet & gi en
nevneverdig ekning i antall seknader om dispen-
sasjon fra tilknytningsplikten.
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Kapittel 9
Juridisk rammeverk

En rekke lover og forskrifter er relevante for
investeringer i nettanlegg. Offentlig forhands-
kontroll i form av konsesjonsplikt, sikrer individu-
ell vurdering av et tiltaks lovmessighet og konse-
kvenser. Nedenfor omtales de mest relevante
lover og forskrifter som direkte og indirekte har
betydning for konsesjonsbehandlingen av kraft-
ledninger. Andre relevante lover og forskrifter vil
omtales i de ulike kapitlene.

9.1 Formalet med regelverket

Formalet med regelverket er blant annet & sikre at
samfunnsmessig rasjonelle prosjekter  blir
gjennomfert, at de ulike interessene blir hert og
vurdert, at tiltakene settes under offentlig kontroll
og at det settes nedvendige vilkir for & ivareta
ulike interesser.

Bade ved planlegging, bygging og drift av et
overferingsanlegg for elektrisk energi, kan det
oppsta konflikter mellom en rekke ulike bruker-
og miljointeresser. For eksempel kan natur-
mangfold, landskap og friluftsliv, fiske, turisme,
kulturmilje, lokalsamfunn og reindrift berores.
Slike interesser betegnes ofte som <«allmenne
interesser» i lovverket. Overforingsanlegg pavirker
ogsé en rekke private interesser.

Lovgivningen skal serge for en effektiv forvalt-
ning av ressursene. Hensynet til en sikker energi-
forsyning og et velfungerende kraftmarked star
sentralt.

9.2 Energiloven’

Forméilet med energiloven er at produksjon,
omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi foregdr pa en samfunnsmessig
rasjonell mate. Det skal tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir berert, jf. energiloven

1 Tov29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

§ 1-2. Med samfunnsmessig rasjonell og samfunns-
pkonomisk lennsomhet legger man til grunn det
samme. Det betyr at en ma vurdere bade de kost-
nads- og nytteelementer som kan verdsettes i
kroner, og de elementer som i dag ikke kan
verdsettes pa en effektiv og allment akseptert
mate, se Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 25.

Bygging, drift og eierskap av blant annet kraft-
ledninger, herunder jord- og sjekabler, transfor-
matorstasjoner og elektriske anlegg i kraftverk, er
omfattet av energiloven § 1-1. Anlegg for produk-
sjon, omforming, overfering og distribusjon av
elektrisk energi kan ikke bygges, drives eller eies
uten konsesjon, jf. energiloven § 3-1. Konsesjons-
ordningen omfatter ikke bare nye anlegg, men
ogsd ombygging eller utvidelse av bestidende
anlegg. 1 konsesjonsbehandlingen etter energi-
loven skal alle fordeler og ulemper ved tiltaket
veies mot hverandre, og kun nettanlegg som totalt
sett vurderes som samfunnsmessig rasjonelle gis
konsesjon.

Utbygging og drift av nett er et naturlig mono-
pol og kontrollen med nettselskapenes inntekter
er hjemlet i energiloven. I medhold av energiloven
reguleres ogsid markedsplass for omsetning av
elektrisk energi, overforingsforbindelser til
utlandet, fjernvarmeanlegg, systemansvar, leve-
ringskvalitet, energiplanlegging og kraftforsyn-
ingsberedskap.

Energiloven representerer et tidsskille i norsk
kraftforsyning. For energiloven hadde energi-
verkene som omradekonsesjonarer, monopol i
sluttbrukermarkedet. Til gjengjeld hadde de en
plikt til 4 dekke sluttbrukerens ettersporsel etter
kraft til enhver tid. Med energiloven ble det orga-
nisert et fritt marked for handel med elektrisitet.

9.3 Forskrifter til energiloven

9.3.1

Energilovforskriften? utdyper energilovens for-
mal. Formaélsangivelsen i loven er ordrett gjentatt
i energilovforskriften § 1-2. Forskriften definerer

Energilovforskriften
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blant annet hva som gjer elektriske anlegg konse-
sjonspliktige og presiserer hva en seknad om
konsesjon skal inneholde.

9.3.2 Andre relevante forskrifter under
energiloven

Kontrollforskriften® skal legge grunnlag for et
effektivt kraftmarked og kontroll av nettvirksom-
het som et naturlig monopol.

Forskrift om systemansvaret i kraftsystemet?
skal legge til rette for et effektivt kraftmarked og
en tilfredsstillende leveringskvalitet i Kkraft-
systemet.

Forskrift om energiu‘[redninger5 regulerer
blant annet at koordinerte kraftsystemutred-
ninger skal vurdere mulig utvikling i behov for
overferingskapasitet, skape en felles forstaelse i
samfunnet for endringer i kraftsystemet og gi
grunnlag for behandling av seknader om konse-

sjon.
Forskrift om ekstern kvalitetssikring® krever
blant annet at planlegger av nye store

kraftledningsanlegg skal utarbeide en konsept-
valgutredning som redegjor for behov og alterna-
tive konsepter. Videre definerer forskriften ved-
taksmyndighet etter energiloven.

NEM-forskriften’ skal legge til rette for et
effektivt energimarked, der omsetning av energi
foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, og
sikre en effektiv markedsovervaking.

9.4 Ekspropriasjonsloven

Ved bygging av energianlegg som Kkrever
anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1, ma til-
takshaver ha adgang til nedvendig grunn og
rettigheter for anleggene. Dette kan enten skje
gjennom frivillige avtaler eller ved ekspropria-
sjon. Nér tiltakshaver seoker anleggskonsesjon,
sokes det ogsd om ekspropriasjonstillatelse i til-
felle slike frivillige avtaler ikke oppnis med

2 Forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omfor-

ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m.

Forskrift 11. mars 1990 nr. 302 om ekonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tarif-
fer.

Forskrift 7. mai 2002 nr. 448 om systemansvaret i Kkraft-
systemet.

Forskrift 7. desember 2012 nr. 1158 om energiutredninger.

6 Forskrift 21. juni 2013 nr. 681 om ekstern kvalitetssikring
og vedtaksmyndighet etter energiloven.

Forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og
energimarkedet.
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berorte grunneiere og rettighetshavere. Sgk-
naden rettes til Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE) som fatter eget ekspropria-
sjonsvedtak. For omradekonsesjon sendes sok-
nad om ekspropriasjon til statsforvalteren ved
uenighet om erstatning, og til NVE ved uenighet
om teknisk lesning eller arealbruk. Regler om
ekspropriasjon og forhandstiltredelse er hjemlet i
ekspropriasjonsloven.® Det kan bare gis sam-
tykke til ekspropriasjon dersom inngrepet uten
tvil er til mer nytte enn skade. Dersom tiltaks-
haver ikke kommer frem til minnelige avtaler
med berorte grunneiere og rettighetshavere,
iverksettes ekspropriasjonen ved en etter-
folgende skjonnssak for domstolene for utmaling
av eventuell erstatning for ekspropriasjonsinn-
grepet. Dersom det er behov for 4 sette i gang
byggearbeidene for skjonn er avholdt, kan tiltaks-
haver seke om forhéndstiltredelse.

9.5 Plan- og bygningsloven® og
konsekvensutredningsforskriften®

Regional- og transmisjonsnettet, transformator-
stasjoner og andre storre Kkraftledninger som
krever anleggskonsesjon etter energiloven, er
unntatt fra plan- og bygningsloven, jf. § 1-3. Det er
kun bestemmelsene om konsekvensutredning i
kapittel 14 og om stedfestet informasjon i kapittel
2 som gjelder for slike anlegg. Dette betyr at det
kan gis konsesjon og bygges anlegg uavhengig av
planstatus, at det ikke skal lages reguleringsplan
eller gis dispensasjon for slike anlegg, og at det
ikke kan vedtas planbestemmelser for dem.
Nybygging innenfor omradekonsesjonene av min-
dre kraftledninger omfattes imidlertid fortsatt av
plan- og bygningsloven. Dette betyr at kommu-
nene i slike saker bestemmer hvilken behandling
de onsker for det enkelte nye anlegget.

I energiloven § 2-1 annet ledd heter det at for
seknader som omfattes av plan- og bygnings-
loven kapittel 14 skal konsekvensutredninger
vedlegges spknaden. Konsekvensutredningsplik-
ten gjelder for alle konsesjonspliktige nettan-
legg, jf. konsekvensutredningsforskriften § 7 og
vedlegg II, mens plikten til & konsekvensutrede
og sende melding med forslag til utredningspro-
gram etter § 6 jf. vedlegg I, inntrer for kraftled-
ninger og jord- og sjokabler med spenning 132

8 Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom.

9 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling.

10" Forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger.
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kV eller hoyere og en lengde pa mer enn 15 km. I
konsekvensutredningsforskriften heter det at
meldingen blant annet skal beskrive relevante og
realistiske alternativer, og hvordan disse skal
vurderes i konsekvensutredningen. Beskrivelsen
vil typisk omfatte alternative traseer og til dels
alternative framforingsmetoder (luftledning eller
jord-/sjekabel). Formalet med konsekvensutred-
ningsforskriften er & sikre at hensynet til miljo og
samfunn blir tatt i betraktning under forberedel-
sen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til
om og pa hvilke vilkar planer eller tiltak kan
gjennomfores.

9.6 Forvaltningsloven'’

Forvaltningsloven gir rammer for hvordan myn-
dighetenes saksbehandling skal foregd. Loven
inneholder generelle regler om saksbehand-
lingen ved enkeltvedtak, klage m.m. og utfyller
de spesielle saksbehandlingsreglene i seer-
lovene, for eksempel i energiloven og ekspro-
priasjonsloven.

9.7 Offentlighetsloven'?

Offentlighetsloven legger til rette for at offentlig
myndighet er &dpen og transparent. Slik styrker
den informasjon- og ytringsfriheten for den
enkelte, og tillitten til det offentlige og kontrollen
fra allmenheten. I konsesjonsbehandlingen av
kraftledninger, er alle dokumentene som sendes
til energimyndighetene i all hovedsak offentlige.
Alle kan sgke om innsyn i dokumentene og
energimyndighetene mé gi innsyn uten ugrunnet
opphold.

9.8 Naturmangfoldloven'3

I energimyndighetens vurdering av om konsesjon
etter energiloven skal gis, veies fordeler og ulem-
per ved den omsekte kraftledningen opp mot
hverandre. Hensynet til naturmangfold inngéar i
skjennsutevingen ved saksbehandlingen etter
energiloven, og eventuelle konsekvenser for

1 14v 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltnings-

saker.
Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd.

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mang-
fold.

12

13
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naturmangfold ma vurderes i et helhetlig og lang-
siktig perspektiv. Naturmangfoldloven har som
formal & ivareta naturen, med blant annet dens
biologiske mangfold og ekologiske prosesser, ved
beerekraftig bruk og vern, nd og i framtiden.
Lovens § 7 fastslar at prinsippene i §§ 8-12 skal
legges til grunn som retningslinjer ved uteving av
offentlig myndighet. Dette gjelder for eksempel
ved vedtak etter energiloven. Disse prinsippene
omhandler kunnskapsgrunnlaget, fore-var-prin-
sippet, ekosystemtilnaerming og samlet belast-
ning, at kostnadene ved miljeforringelse skal
beares av tiltakshaver og miljeforsvarlige teknik-
ker og driftsmetoder. Naturmangfoldloven § 8
medferer at beslutning om konsesjon sé langt det
er rimelig skal bygge pa kunnskap om naturmang-
foldet pa stedet, og effektene tiltaket vil ha pa
dette naturmangfoldet. I konsesjonsbehandlingen
av sterre kraftledninger skal konsesjonsmyndig-
heten foreta vurderinger av samlet belastning jf.
naturmangfoldloven § 10. Konsesjonsmyndighe-
ten skal ved vurderingen i hver enkelt sak vurdere
den samlede belastningen for gkosystemer, natur-
typer og arter, slik at det si langt som mulig unn-
gas resultater som strider mot forvaltningsmélene
i naturmangfoldloven §§4-5. 1 vurderingen av
samlet belastning skal det bade tas hensyn til alle-
rede eksisterende inngrep samt relevante og
dokumenterte forventede framtidige inngrep.
Vurderingene etter disse prinsippene skal fremgé
av beslutningen. Konsesjon etter energiloven skal
ikke gis dersom det vurderes at tiltakets nytte
ikke star i et rimelig forhold til kostnadene og
ulempene tiltaket medferer, herunder skade pa
naturmangfoldet. Utredninger, registreringer og
faktainnsamling som skal foretas i trdd med
naturmangfoldlovens Kkapittel II, ma tilpasses
omfanget og betydningen av det tiltaket som skal
vurderes og avveies etter energiloven.

9.9 Annetrelevant regelverk

Under folger eksempler pé regelverk som ikke
direkte bererer konsesjonsbehandlingen, men
som er relevante for behandlingen av enkeltsaker:

Kulturminneloven'#

Kulturminneloven har til formal & sikre vern av
kulturminner og kulturmiljg. Loven slar fast et
automatisk vern for en naermere angitt liste med
eldre kulturminner (inntil ar 1537) og samiske

1 14v0. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.
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kulturminner eldre enn fra ar 1917. Loven opp-
stiller ogsa undersekelsesplikt ved planlegging av
offentlige og sterre private tiltak, sikalte §9-
undersokelser. Formélet med undersokelsene er
& avdekke om tiltaket kan virke inn pa automatisk
fredede kulturminner.

Reindriftsloven'?

Etter reindriftsloven § 22 er det forbudt 4 stenge
ﬂyttleier16. Ikke bare en fullstendig blokkering av
leien omfattes, ogsa innsnevringer av og bygging
like ved leien, samt forstyrrelser som bygging av
tiltaket medferer, kan etter omstendighetene
omfattes av bestemmelsen dersom det er til
hinder for at flyttleien kan benyttes. Dette méa vur-
deres i det konkrete tilfellet. Kongen har adgang
til & samtykke til omlegging av flyttlei og i apning
av ny flyttlei. Flyttleier kan imidlertid bli berort,
og eventuelt stengt, i forbindelse med mer
omfattende tiltak nar forutsetningene for ekspro-
priasjon foreligger. Dersom reinen i praksis ikke
lar seg drive under en kraftledning som krysser
en flyttlei, ma konsesjonsmyndighetene fastsette
vilkir om avbetende tiltak av hensyn til rein-
driften, etter forutgdende konsultasjoner med de
berorte reinbeitedisktriktene og eventuelt ogsa
Sametinget.

Sameloven'’

Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold
hjemler hva slags saker som er gjenstand for

15 1 0v 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift.

16 Reindriftsloven: Reindriftsutovere har adgang til fritt og
uhindret & drive og forflytte rein i de deler av reinbeite-
omradet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting
med rein etter tradisjonelle flyttleier. Med til flyttlei regnes
ogsa faste inn- og avlastingsplasser for transport av reinen.

Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold.

17
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konsultasjoner. Bestemmelsene om konsultasjon
gjelder for lovgivning, forskrifter og andre beslut-
ninger eller tiltak som vil kunne pavirke samiske
interesser direkte. Hvis utbygging av kraftled-
ninger bererer samiske interesser, har Sametinget
og andre representanter for bererte samiske
interesser, rett til 4 bli konsultert.

Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

Etter menneskerettsloven!® § 2 nr. 3 gjelder FNs
internasjonale konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP-konvensjonen) som norsk lov og
er derfor en skranke for forvaltningsskjennet,
ogsé i kraftledningssaker. Artikkel 27 i SP-konven-
sjonen stiller et forbud mot a nekte etniske, religi-
ose eller spraklige minoriteter a4 dyrke sin egen
kultur, bekjenne seg til og uteve sin egen religion,
eller bruke sitt eget spriak. Bestemmelsen ma ses
i sammenheng med Grunnloven!® § 108, som
palegger statens myndigheter 4 «leggje til rette
for at den samiske folkegruppa kan tryggje og
utvikle samisk sprak, kultur og samfunnsliv». Ved
myndighetsbehandling av seknader om a bygge,
drive og eie kraftledninger, ma konsesjonsmyn-
dighetene vurdere SP-konvensjonen artikkel 27
der bestemmelsen er relevant.

Oppsummering

Dette kapittelet har gitt en oversikt over de mest
relevante lover og forskrifter som direkte og indi-
rekte har betydning for konsesjonsbehandlingen
for kraftledninger. Disse bestemmelsene er ogsa
omtalt mer detaljert i de ulike kapitlene i utred-
ningen. Ogsé andre relevante lover og forskrifter
blir omtalt i de ulike kapitlene.

18 1oy 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett.

19 1 ov 17. mai 1914 om Kongeriket Noregs grunnlov.



128 NOU 2022: 6

Kapittel 10

Nett i tide

Kapittel 10
Konsesjonsprosessen

10.1 Innledning

Dette kapittelet beskriver konsesjonsprosessen
for kraftledningsnettet, herunder rammene som
stiller krav til prosessen og hvilke vurderinger
som inngar i konsesjonsbehandlingen. Faktorer
som pavirker tidsbruken i konsesjonsbehandlin-
gen omtales ogsi. Prosessbeskrivelsen spenner
fra en sak sendes til konsesjonsmyndigheten til
endelig vedtak. Se kapittel 11 for omtale av ordnin-
gen med konseptvalgutredning og ekstern kvali-
tetssikring (KVU-ordningen).

Storstilte planer om okt elektrifisering av sam-
funnet og utbygging av kraftkrevende nering, i til-
legg til en forventning om styrket forsynings-
sikkerhet, har de siste arene fort til et stort antall
konsesjonssaker hos Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE). Sakene gjelder bade oppgrade-
ring og fornyelser av eksisterende anlegg, og nye
anlegg.

Etter energiloven! kreves det konsesjon for &
bygge, eie og drive elektriske anlegg, og NVE er
delegert myndighet til & behandle seknader om
konsesjon for elektriske anlegg.

10.2 Konsesjonstyper

Etter energiloven kan elektriske anlegg for pro-
duksjon, omforming, overfering og fordeling av
elektrisk energi med spenning over 1000 volt
vekselstrom eller 1500 volt likestrem, ikke byg-
ges, eies eller drives uten konsesjon. Fordelings-
anlegg med lavere spenning er konsesjonsplik-
tige fram til tilknytningspunkt hos kunde. Her
omtales anleggskonsesjon og deretter omrade-
konsesjon.

L' Tov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

10.2.1 Anleggskonsesjon

Anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 kan gis
til neermere spesifiserte og kartfestede anlegg pa
alle spenningsnivd, med en varighet som etter
energiloven er begrenset til 30 &r. Bide nybyg-
ging og oppgraderinger/endringer av eksis-
terende anlegg krever anleggskonsesjon. Behand-
lingsprosessen avhenger av tiltakets omfang og
beskrives i kapittel 10.6. Anlegg med anleggs-
konsesjon etter energiloven er unntatt fra plan- og
bygningsloven.2 Kun bestemmelsene om sted-
festet informasjon i plan- og bygningslovens kapit-
tel 2 og om konsekvensutredning i kapittel 14 gjel-
der for slike anlegg. Det betyr at de ikke krever
kommunal behandling, verken reguleringsplan,
byggesaksbehandling eller dispensasjon fra gjel-
dende arealplan. Kommunene er heringsparter i
saker som behandles etter energiloven § 3-1.

Anleggskonsesjon gis til ett selskap for enkelt-
anlegg med tekniske/fysiske spesifikasjoner, for
eksempel en kraftledning med trasé, spen-
ningsnivd og mastetype, eller en transformator-
stasjon med antall transformatorer med ytelse og
omsetning og annen teknisk og fysisk utrustning.
Konsesjoner kan ikke bygge anlegg som avviker
fra spesifikasjonene i konsesjonsdokumentet,
uten & soke om konsesjonsendring og fa ny konse-
sjon. NVE bestemmer hvilke anleggsdeler som
spesifiseres i anleggskonsesjonene, og vurderer
hva slags typer inngrep som krever konsesjons-
behandling i tvilstilfeller. Anleggskonsesjon gis
ogsa til bianlegg som er nedvendige for bygging
og/eller drift av de elektriske anleggene, som
bygninger, anleggsveier, riggplasser, masselager,
skredvoller o.1.

Alle som har anleggskonsesjon har ogsi til-
knytningsplikt, jf. energiloven § 3-4. Dette inne-
barer en plikt for konsesjonaer til & gi nye for-
brukskunder som ensker tilknytning pa spenning
over 22 kV eller kraftprodusenter, tilknytning i

2 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-

behandling.
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sine anlegg. Om nedvendig skal anleggskonsesjo-
neer investere i nettanlegg for 4 kunne gi tilknyt-
ning. Plikten gjelder ogsa for forbruks- eller pro-
duksjonsekninger. De som ensker tilknytning, méa
selv sgke om anleggskonsesjon og bygge nettet
fram til det aktuelle tilknytningspunktet i eksi-
sterende nett. Anleggskonsesjon gis dermed bade
til tradisjonelle nettselskaper og til kraftprodu-
senter og sterre industribedrifter.

Tilknytningsplikten er neermere beskrevet i
kapittel 7 og 8.

10.2.2 Omradekonsesjon

Omradekonsesjon gjelder fordelingsnett med spen-
ning fra 230 V til og med 22 kV innenfor et avgren-
set geografisk omrade, men ikke ledninger som
har som formal & tilknytte produksjonsanlegg3.
Fordelingsnettet blir som regel omtalt som distri-
busjonsnettet. Landet er geografisk dekket av
omradekonsesjoner, der ett nettselskap har rett
og plikt til & bygge og drive fordelingsnettet i
hvert enkelt konsesjonsomrade. Plikten folger av
energiloven §3-3, som pélegger omradekonse-
sjoneerer & tilknytte og levere strom til alle kunder
i sitt konsesjonsomrade (leveringsplikt). Plikten
gjelder fram til kundens husvegg eller annet
naturlig grensesnitt.

Omradekonsesjoner gis blant annet med vilkar
om at konsesjonzer selv skal forelegge hvert
enkelt nettiltak for bererte interesser, som kom-
mune, fylkeskommune, statsforvalter, grunn-
eiere/rettighetshavere og andre relevante inte-
resser. Tiltak som bygges i medhold av omrade-
konsesjoner er ikke unntatt fra plan- og bygnings-
loven, og behandlingen etter plan- og bygnings-
loven bestemmes av den bererte kommunen.

NVE gir omradekonsesjoner med varighet pa
30 ar, som fornyes rutinemessig og uten omfat-
tende vurderinger. Ellers gis det ogsd nye omré-
dekonsesjoner ved omorganiseringer/oppkjep og
ved avtalte endringer av konsesjonsgrenser mel-
lom omrader. Omradekonsesjoner gis ogsid med
vilkdr om at saken skal forelegges NVE ved
vesentlige innvendinger mot de enkelte tiltakene,
for eksempel fra kommunen eller grunneier. NVE
fatter i slike tvistesaker vedtak om hvilken losning
som skal velges og gir ekspropriasjonstillatelse
ved behov. NVE har behandlet to til fem slike
tvistesaker per ar. Utover dette behandler ikke

3 Et unntak gjelder tilknytning av smé vannkraftverk (der

spenningen i kraftverket og anlegg for nettilknytning ikke
overstiger 22 kV). Dette kan gjores i medhold av omrade-
konsesjon. Denne ordningen er frivillig for omradekonse-
sjoneer og kraftverkseier.
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NVE tiltak som bygges i medhold av omradekon-
sesjonene.

Grensen for ordinezere omradekonsesjoner er
satt ved 22 kV spenning, som omfatter distribu-
sjonsnettet fram til sluttbrukerne. Dette utgjor
stersteparten av nettet i Norge, med til sammen
300 000 km luftledninger og kabler. P4 disse spen-
ningsniviene er virkningene for omgivelsene mer
begrenset enn med de storre lednings- og
stasjonsanleggene. Kostnadsforskjellen mellom
kabel og luftledning er dessuten langt mindre ved
disse spenningsnivaene, noe som ogsi har med-
fort at det i nyere omradekonsesjoner er satt vil-
kar om at fordelingsnettet i hovedsak skal bygges
som kabel. Dette bidrar til 4 redusere konflikt-
nivdet betydelig. Omradekonsesjonsordningen er
sveert tidsbesparende for energimyndighetene og
nettselskapene.

Omréadekonsesjon gis hovedsakelig bare til
nettselskaper. Per i dag er det 85 omradekonse-
sjonzerer som deler landet mellom seg. Enkelte
industriselskaper og bedrifter, som for eksempel
Equinor og Avinor, har ogsa omradekonsesjon pa
definerte industriomrider der dette er hensikts-
messig pa grunn av mengden elektriske installa-
sjoner og behov for fleksibilitet innenfor indu-
strien.

Utvidet omradekonsesjon

De seks regionale nettselskapene Elvia, BKK
Nett, Glitre Energi Nett, Lnett, Tensio TS og Arva,
samt industriakterene Equinor, Hereya Nett og
Norske Shell har omradekonsesjon for avgren-
sede omrader innenfor sterre byer eller industri-
omrader. De utvidede omradekonsesjonene gjel-
der for kablede ledningsanlegg og utvidelser av
eksisterende transformatorstasjoner med spen-
ning til og med 132 kV. I by- og industriomréder er
det sjelden plass til & bygge noe annet enn jord-
kabel og kompakte transformatorstasjoner, og
behovet for at nasjonale energimyndigheter skal
kontrollere at anleggene bygges i trdd med nasjo-
nale retningslinjer for kabling er mindre. Disse
utvidede omradekonsesjonene gir ogsi akterene
selv ansvaret for & klarere anleggene med berorte
interesser og avklare forholdet til plan- og byg-
ningsloven.

10.3 Rammerfor konsesjonsbehandling
og -vedtak

Lovverk og andre rammer for konsesjonsbehand-
lingen stiller krav til bade hvilke lgsninger som
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kan gis konsesjon og til hvordan prosessen skal
foregd, med involvering, frister osv. Energiloven
krever at tiltak skal vaere samfunnsmessig rasjo-
nelle, dvs. at samlede fordeler ma veere storre enn
samlede ulemper, basert pa en vurdering av bade
prissatte og ikke-prissatte virkninger.

Det er i saker som gjelder lengre kraftledninger
vanlig 4 soke om ekspropriasjonstillatelse samtidig
med konsesjonssgknaden. Ekspropriasjonsloven?
krever i likhet med energiloven at inngrepet uten
tvil skal vaere til mer nytte enn skade for at det skal
kunne gis samtykke til ekspropriasjon.

Naturmangfoldlovens® bestemmelser stiller
krav til hvordan hensynet til naturmangfold skal
inngé i den helhetlige vurderingen. De nevnte lov-
verkene stiller krav til prosessene.

Videre gir forskrift om konsekvensutrednin-
ger® foringer for hvilke stadier en sak skal gjen-
nomga, herunder frister og involvering, og den
stiller krav til tilstrekkelig utredning av konse-
kvenser. Sameloven’ krever at det gjennomfores
konsultasjoner med samiske interesser. Ellers
gjelder andre forvaltningsrettslige krav etter for-
valtningsloven®, som klagefrister, habilitet osv., og
offentlighetsloven? med krav om innsyn i offent-
lige dokumenter.

Meld. St. 14 (2011-2012) Vi bygger Norge — om
utbygging av stromnettet (Nettmeldingen) legger
feringer for hvordan utbygging av kraftnettet skal
foregd, blant annet hvilke lesninger som kan vur-
deres og velges pd ulike spenningsniva. Nett-
meldingens kriterier for 4 vurdere kabel som
alternativ til luftledning gir retningslinjer for
utredningskrav og hvilke lesninger som kan gis
konsesjon.

Pi spenningsniviene 300 og 420 kV er det
bare i sjeldne unntakstilfeller at jord- eller sjo-
kabel vurderes, i all hovedsak der det er tilnaer-
met teknisk umulig 4 bygge luftledning, som gjen-
nom byomrader eller ved lengre kryssinger av
fiord og sje. Det kan ogsa vurderes pa begrensede
strekninger der det gir seerlig miljggevinster eller
en vesentlig bedre totallosning.

Kraftledninger med spenningsnivaer fra 66 til
132 kV skal ogsa i hovedsak bygges som luft-

Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom.

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mang-
fold.

Forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger.
Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold.

Lov 10. februar 1967 om behandlingsméaten i forvaltnings-
saker.

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd.
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ledning, men pa disse spenningsnivaene er det

noen flere kriterier enn de tidligere nevnte som

kan fore til at kabel vurderes, som tilfeller der

— luftledning vil gi serlig store ulemper for
bomiljg og nerfriluftsomrader der det er
knapphet pa slikt areal

— kabling av eksisterende regionalnett kan fri-
gjore traseer til ledninger pad heyere spen-
ningsniva

— kablingen er finansiert av nyttehavere.

Samtidig legger Nettmeldingen opp til mer bruk
av kabel pa lavere spenningsniva. Nett med inntil
22 kV spenning skal derfor som hovedregel
bygges som jordkabel, med mindre naturgitte for-
hold tilsier at kabling gir betydelige naturinngrep
og/eller betydelige ekstrakostnader. Dette er et
vilkar som er inkludert i alle omradekonsesjoner
som er gitt etter at Nettmeldingen kom i 2012.

Arsaken til de strenge retningslinjene for
kabling pad heye spenningsniva er at med heyere
spenningsnivd eker bade omfanget av natur-
inngrep, kostnadene og usikkerheten knyttet til
teknologi og forsyningssikkerhet ved kabling.
Nettmeldingen sier ogsa at kravene som stilles til
utredning av kabellosninger skal tilpasses det
som er beslutningsrelevant og i trdd med de gitte
kriteriene.

Videre omtaler Nettmeldingen andre aktuelle
tiltak for 4 redusere negative virkninger av nett-
utbygging. Valg av best mulig trasé er et viktig til-
tak i nettplanleggingen og vurderes alltid i konse-
sjonsbehandlingen, blant annet for & minimere
visuelle virkninger og virkninger for miljoverdier
og annen arealbruk.

Andre eksempler pa feringer for konsesjons-
behandlingen er klagevedtak som fattes av Olje-
og energidepartementet, stortingsvedtak, instruk-
ser fra Olje- og energidepartementet og ulike
internasjonale konvensjoner.

10.4 Krav til utredninger og involvering
av bergrte interesser

Flere lovverk stiller krav til at saker skal veere til-
strekkelig opplyst. Dette innebarer at beskrivel-
ser av alle vesentlige konsekvenser av tiltaket
som er relevant for vedtaket og fastsettelse av vil-
kér, méa foreligge. Det krever blant annet gode
utredninger og involvering av berorte interesser
gjennom offentlige heringer og meter. Forskrift
om konsekvensutredninger stiller bade utred-
nings- og prosesskrav. I tillegg stiller bade for-
valtningsloven og energiloven krav til at saker
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skal veere tilstrekkelig opplyst og til hering av
berorte interesser.

10.4.1 Konsekvensutredninger og kravom
involvering

Som beskrevet i kapittel 9.5 gir forskrift om konse-
kvensutredninger foringer for hvilke tiltak som
skal konsekvensutredes samt hvilke tiltak som i til-
legg skal meldes. At et tiltak skal meldes, inne-
berer at et forslag til utredningsprogram sendes pa
hering til berorte interesser for det fastsettes. For-
skriften stiller ogsa krav til innholdet i konsekvens-
utredninger og til framgangsméten, som blant
annet forutsetter bruk av anerkjent metodikk.
Konsekvensutredninger skal tilpasses det aktuelle
tiltaket og vaere relevant for beslutningene som
skal tas. For tiltak som krever melding, jf. beskri-
velse i kapittel 10.6, fastsettes utredningskrav péa
bakgrunn av offentlig hering, der bererte interes-
ser pa et tidlig stadium gis anledning til & pavirke
hvilke utredninger som mé gjennomferes for det
kan fattes vedtak om det spesifikke tiltaket. Involve-
ring av berorte interesser sikres ogsd gjennom
krav til hvordan prosessen skal gjennomfoeres, for
eksempel krav om heringer og fastsatte frister.

10.4.2 Hgringer

NVE har lister over instanser som skal eller ber
heres i konsesjonssaker, og foretar i tillegg kon-
krete vurderinger i hver enkelt sak av hvilke

Boks 10.1 Typiske hgringsinstanser
i konsesjonssaker for nettanlegg:

*  Kommuner - lokal planmyndighet, lokale
interesser og ev. grunneiere.

» Fylkeskommuner — regional planmyndig-
het, kulturmiljomyndighet m.m.

+ Statsforvaltere — ansvarlig for milje, land-
bruk, sikkerhet og beredskap mv.

» Sametinget og reindriftsforvaltningen.

* Andre sektormyndigheter, som Statens
vegvesen, Kystverket, Landbruksdirekto-
ratet, Miljedirektoratet, Luftfartstilsynet
m.fl.

» Interesseorganisasjoner innenfor natur og
milje, jord- og skogbruk, fiskeri og annet
neringsliv, grunneierorganisasjoner mv.

» Grunneiere og rettighetshavere.
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instanser som fir meldinger og seknader direkte
tilsendt. Alle saker som sendes pa offentlig horing
blir ogsa kunngjort i lokal- og regionpressen. Geo-
grafisk avgrenset annonsering pad Facebook blir
ogsd benyttet og NVE ber om at kommunene
bidrar til & gjere saker kjent i lokalmiljeet via sine
kanaler. Offentlige heringer kan gjennomferes
flere ganger i lopet av en konsesjonsprosess. Alle
heringsuttalelser, der antallet kan variere fra noen
fa til flere hundre, registreres og innspill vurderes
og droftes for det fattes konsesjonsvedtak.

Gjennom heringer mottar NVE innspill fra
andre myndigheter med sektoransvar, fra plan-
myndigheter, interesseorganisasjoner, grunneiere
og andre.

10.4.3 Moter og befaringer

I forbindelse med offentlige heringer, er det i
saker der NVE forventer en viss interesse, vanlig
4 avholde meter med bererte kommuner, fylkes-
kommuner, statsforvaltere og eventuelt Same-
tinget i omradder med samiske interesser. NVE
arrangerer ogsa offentlige meter i neeromradet til
tiltaket. Disse metene er apne for alle. Motene har
til hensikt & informere bererte interesser om
NVEs behandling og hva de som lokalkjente kan
bidra med, i tillegg til 4 gi dem anledning til 4 stille
spersmal og gi informasjon til NVE. Meter i naer-
omrédene til tiltaket kombineres med befaringer
for at NVEs saksbehandlere skal fa oversikt over
tiltakets virkninger. Mer formelle befaringer med
deltakelse fra NVEs ledelse og berorte interesser
gjennomfores i de storste sakene. Noen akterer
har en lovfestet rett til meter med NVE i behand-
lingsprosessen, se underkapittel 10.4.4 og 10.4.5.

10.4.4 Konsultasjoner med samiske interesser

Sameloven Kkapittel 4 gir Sametinget og andre
representanter for berorte samiske interesser rett
til & bli konsultert i saker som gjelder tiltak som
planlegges i samiske omréder. Plikten innebaerer
at NVE gjennomferer konsultasjonsmeter med
samiske interesser, som reinbeitedistrikter og
eventuelt siidaer'® som onsker det i lopet av
konsesjonsprosessen. Forméalet med konsulta-
sjonene er a forseke 4 oppna enighet og skal ikke
avsluttes si lenge partene antar det er mulig &
oppna enighet.

10 En gruppe av reineiere som utever reindrift i fellesskap pa
bestemte arealer. Se lov om reindrift av 15. juni 2007 nr. 40
§ 51.
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10.4.5 Innsigelsesmgter

Ettersom anlegg som gis anleggskonsesjon etter
energiloven er unntatt fra plan- og bygningsloven,
er lokale, regionale og statlige forvaltningsorga-
ner, i tillegg til klagerett, gitt innsigelsesrett til
seknader om anleggskonsesjon. Ved innsigelser
plikter NVE 4 tilby og arrangere innsigelsesmeoter
med formal 4 diskutere hvorvidt det er mulig med
plantilpasninger eller avbetende tiltak som kan
fore til at innsigelser trekkes. En innsigelse forut-
setter ikke at man kommer til enighet, men gir
innsigelsesmyndighetene en mulighet til &
komme i diskusjon med konsesjonsmyndigheten.
Dersom konsesjonsmyndigheten ikke imetekom-
mer innsigelsen og den ikke trekkes, blir den sta-
ende som en klage pa vedtaket eller innstillingen
fra NVE. Saken sendes da til Olje- og energidepar-
tementet for avgjerelse, sammen med eventuelle
andre klager som fremmes innen Kklagefristen.
Olje- og energidepartementet behandler innsigel-
sene pd samme méate som Kklager.

10.5 Konsesjonsbehandlingen

Etter energiloven kan det gis konsesjon til sam-
funnsmessig rasjonelle tiltak, dvs. at de samlede
fordelene ma overstige de samlede ulempene. Det
er en forutsetning at kraftnettet bygges og driftes
forsvarlig, og viktige hensyn som forsynings-
sikkerhet, verdien av ny kraftproduksjon og et vel-
fungerende kraftmarked er sentrale i de vurderin-
gene energimyndighetene gjor. Samtidig kan de
nevnte hensynene trekke i motsatt retning enn
andre viktige samfunnshensyn, som annen areal-
bruk, naturmangfold, landskap og friluftsliv, for a
nevne noen vanlige vurderingstemaer i konse-
sjonssaker.

En anleggskonsesjon som gis av energimyn-
dighetene gir tillatelse til & bygge, eie og drive et
nettanlegg. Det betyr at det ikke er nedvendig a
seke andre myndigheter om tillatelse til samme
anlegg. Ved behov for ekspropriasjon gis ogsa
denne tillatelsen av konsesjonsmyndighetene.
Samtidig stiller en rekke andre sektorlover krav til
tiltakene, for eksempel kulturminnelovenn,
havne- og farvannsloven!2, forskrift om merking
av luftfartshinder!®, Vegloven14 m.m. Nettselska-

Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.
Lov 21. juni 2019 nr. 70 om havner og farvann.

Forskrift 15. juli 2014 nr. 980 om rapportering, registrering
og merking av luftfartshinder.

Lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar.
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pene ma selv serge for & avklare at slike krav blir
oppfylt, eller om nedvendig seke om dispensasjon
fra krav de ikke kan oppfylle. Hensynet til ovrige
lovverk inngér ogsa i konsesjonsavveiningene.

Konsesjonssegknaden skal beskrive tiltaket og
fordeler og ulemper med tiltaket, bade for & gi
myndighetene tilstrekkelig informasjon til 4 foreta
konsesjonsavveiningene, og for a opplyse herings-
instansene tilstrekkelig til & gjore sine vurde-
ringer. Mélgruppene har vidt forskjellige forkunn-
skaper og konsesjonssgknaden ma pa best mulig
mate tilrettelegges for at alle skal kunne sette seg
inn i saken.

10.5.1 Vurdering av behovet for tiltak

Behovet for et tiltak md begrunnes i konsesjons-
soknadene. Det stilles ogsd noen absolutte krav
blant annet til leveringskvalitet'®. I en del tilfeller
planlegges nettet pa en slik méte at det finnes til-
strekkelig reserve til & tile utfall av én kompo-
nent, sakalt N-1-forsyning. Kraftnettet skal kunne
driftes forsvarlig, og anleggene skal oppfylle krav-
ene i kraftberedskapsforskriften'® om sikring og
redundans. Tilknytningsplikten!” tilsier at ny pro-
duksjon eller nytt forbruk skal tilknyttes wuten
ugrunnet opphold, og det innebarer at netteier ma
utrede, seke og eventuelt bygge nedvendige
anlegg for & oppfylle denne plikten.

For tiltak som har gjennomgatt en konsept-
valgutredning med ekstern kvalitetssikring!® og
myndighetsbehandling, jf. omtale i kapittel 11, vil
behovet allerede veere avklart fer konsesjons-
behandlingen starter. I konsesjonsseknadene ma
behovet gjengis, i tillegg til at eventuelle
endringer i forutsetninger og behovsvurdering
mé omtales.

10.5.2 Vurdering av fordeler og ulemper
med et tiltak

I seknader beskrives konkrete anlegg, med fysisk
og teknisk utferelse, en oppstilling av prissatte
(tallfestede) gevinster og kostnader, sammen med
ikke-prissatte konsekvenser for miljg og samfunn.
Ikke-prissatte virkninger for miljo og samfunn kan
vaere vanskeligere 4 vurdere enn prissatte virk-
ninger. Det finnes veiledning pa hvordan ikke-

15 Forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i
kraftsystemet.

16 Forskrift 7. desember 2012 nr. 1157 om sikkerhet og

beredskap i kraftforsyningen.

Energiloven §§ 3-4 og 34 a.

18 Forskrift 21. juni 2013 nr. 681 om ekstern kvalitetssikring
og vedtaksmyndighet etter energiloven.

17
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prissatte virkninger skal vurderes, for eksempel
fra Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
(DF©@). 1 tillegg har Miljedirektoratet en sektor-
noytral veileder for konsekvensutredninger for
klima og miljgl® som er utformet slik at
konsekvensvurderinger for milje kan suppleres
med prissetting og/eller inngd i en samfunns-
okonomisk analyse.
Typiske temaer som inngar i de samfunns-
okonomiske vurderingene, er:
— Tekniske og ekonomiske vurderinger
— Relevante systemlosninger og rangering av
disse
— Valgt systemlosning og andre tekniske og
skonomiske forhold, som
— investerings-, drifts- og vedlikeholds-
kostnader
- reduserte avbruddskostnader (KILEZ0),
nettap, flaskehalskostnader og system-
driftkostnader
— verdien av ny kraftproduksjon
— vurdering av tekniske spesifikasjoner
for omsekt lesning
— Virkninger for miljg og samfunn
— forsyningssikkerhet ut over prissatte
avbruddskostnader, herunder anleggenes
sikkerhet mot naturfare og utilsiktede eller
tilsiktede hendelser
— visuelle virkninger for bomiljg, natur- og
kulturlandskap, friluftsliv mv.
— virkninger for kulturmilje, naturmangfold,
reindrift, arealbruk, neering og bebyggelse.

Beregninger av reduserte avbruddskostnader,
nettap, flaskehalskostnader og systemdriftskost-
nader gjeres pa bakgrunn av forventninger om
framtidig forbruk. Det betyr at prognoser for
framtidig forbruk er viktige forutsetninger for
analysene i konsesjonsbehandlingen.

Den samfunnsekonomiske nytten eller kost-
naden av selve forbruket som utleser investerin-
ger i nettanlegg vurderes ikke eksplisitt i konse-
sjonsbehandlingen. Implisitt vurderes nytten til
dels gjennom prognoser for etterspersel, som leg-
ger grunnlag for beregninger av avbrudds-
kostnader. Dette temaet er narmere omtalt i
kapittel 6.7, der utvalget blant annet foreslar at det
utarbeides en sektorveileder for samfunnsekono-

19 Miljedirektorates veileder M-1941 Konsekvensutredninger
for klima og miljo

20 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikkelevert energi:
representerer kundenes kostnader ved avbrudd som tas
med i nettselskapenes bedriftsekonomiske vurderinger.
Beregnes ofte etter faste KILE-satser for ulike kundegrup-
per, men er i noen tilfeller individuelt beregnet.
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miske analyser av nettiltak. Det vises videre til at
tilknytningsplikten for forbruk stir sveert sterkt,
og at etter energiloven kan departementet i ekstra-
ordincere tilfeller gi dispensasjon fra tilknytnings- og
investeringsplikten for uttakskunder™’. Det vises
ogsé til forslag om endring i dispensasjonsadgan-
gen for tilknytning av forbruk, jf. kapittel 8.10.

Anleggets overordnede fysiske utforming og
avbetende tiltak vurderes med hensyn til kostna-
der og reduserte negative virkninger, og inngar i
den helhetlige vurderingen. For kraftledninger
kan dette for eksempel veere valg av trasé, maste-
typer og -farge, merking av liner for 4 unnga at
fugl kolliderer og skansom skogrydding. For
transformatorstasjoner er plassering, skjerming
og fasadematerialer/-farger aktuelle temaer.

De fleste seknader om nettanlegg gis konse-
sjon siden nettselskaper normalt har gode
begrunnelser for sine seknader og kan vise at de
samlede fordelene overstiger de samlede ulem-
pene, altsa at tiltaket er samfunnsmessig rasjonelt,
jf. energiloven. Unntakene er der nettanleggene
er begrunnet i tilknytning av kraftproduksjons-
anlegg som ikke far konsesjon. Selv om de fleste
seknader om nettanlegg gis konsesjon, er det ikke
nedvendigvis opprinnelig omsegkt losning som far
konsesjon. NVE gjennomgar seknadenes begrun-
nelser og nytte-/kostnadsvurderinger og stiller
nedvendige kontrollspersmal, i tillegg til selvsten-
dige vurderinger av virkninger for miljo og sam-
funn. Konsesjonsvurderingene dreier seg til slutt
om hvilke lgsninger som skal fi konsesjon og pa
hvilke vilkar.

NVEs vurderinger av lesningen som det gis
konsesjon til, oppsummeres i en tabell, som gjen-
gir de viktigste hensynene i den konkrete saken,
inkludert effekten av péalagte avbetende tiltak, og
NVEs vekting av de ulike hensynene. Det kan
variere noe fra sak til sak hvilke virkninger som er
relevante & trekke fram. Noen virkninger er pris-
satte, og andre er ikke-prissatte. Hensikten med
en slik oppsummering er a synliggjore hvilke vur-
deringer som ligger til grunn for vedtaket. Se
figur 10.1.

10.5.3 Konsesjonsvedtak

NVE eller Olje- og energidepartementet gir til-
latelse etter energiloven § 3-1 til & bygge, eie og
drive elektriske anlegg og nedvendige bianlegg,
som er Kkartfestet og spesifisert med teknisk/
fysisk utferelse. Etter energiloven § 3-5 andre ledd
kan energimyndighetene i konsesjoner sette nod-

21 Energiloven § 34 annet ledd.
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Investerings-, drifts-, avbrudds, tapskostnader mv.

Ikke-prissatte virkninger

Tema NVEs vektlegging

Oppgitt i naverdi NOK

NVEs vurdering Avbgtende tiltak

Beskrivelse av NVEs
vektlegging av temaene

Forsyningssikkerhet, visuelle
virkninger, naturmangfold,
arealbruk mv.

Andre vektlagte forhold i saken

NVEs samlede vurdering/konklusjon kort beskrevet

Kort beskrivelse av NVEs
vurdering av vektlagte
fordeler og ulemper med
tiltaket

Beskrivelse av pélagte
avbgtende tiltak med
betydning for NVEs
vurdering og vedtak

Figur 10.1 Eksempel pa tabell som oppsummerer NVEs konsesjonsvurdering

vendige vilkar for 4 ivareta allmenne eller private
interesser. Vanlige vilkar i anleggskonsesjoner er
frist for idriftsettelse, vilkar om ulike avbetende
tiltak og vilkdr om miljg-, transport- og anleggs-
plan (MTA-plan). I mange saker gir konsesjons-
myndigheten samtidig samtykke til ekspropria-
sjon etter ekspropriasjonsloven.

10.6 Ulike saker - ulik behandling

NVE behandler en stor variasjon av konsesjons-
seknader for nettanlegg, bade nar det gjelder
omfang og sterrelse pa anleggene og formal. Til-
tak som ikke krever melding etter forskrift om
konsekvensutredninger, vist i figur 10.2, starter
med konsesjonsseknad. Kravene til konsesjons-
seknaden og konsekvensutredningene som méa
folge seknaden er gitt i NVEs veileder for utfor-
ming av seknader om konsesjon for nettanlegg.??
Utredningskravene i veilederen er i store trekk de
samme som fastsettes i utredningsprogrammer,
med unntak av at det ikke er saksspesifikke krav.
Det er ogsa eksempler pa saker som begynner
med en seknad, der virkningene av anleggene
enten er sa ubetydelige at hering ikke er nedven-
dig, eller kun en enkel hering gjennomfores, for

22 NVE veileder nr. 2/2020.

vedtak fattes. Alle vedtak som er fattet av NVE kan
paklages, men mange sma saker avsluttes med
NVEs konsesjonsvedtak, eventuelt med en péfel-
gende MTA-planprosess og -vedtak.

I saker som gjelder ledninger med spenning
pa minst 132 kV og mer enn 15 km ny trasé, star-
ter myndighetsbehandling av saken med melding
og forslag til utredningsprogram. Denne saksgan-
gen er vist i figur 10.3. NVE gjennomferer horing
av meldingen, fastsetter utredningsprogrammet,
og sender sgknaden og konsekvensutredningen
pa hering for de fatter konsesjonsvedtak. Deretter
folger eventuell klagebehandling hos Olje- og
energidepartementet og til slutt behandling av
MTA-plan. Prosessen innebarer dermed minst to
offentlige heringer og omfattende involvering av
ulike berorte interesser. Utredningskravene som
stilles er i stor grad like for denne typen anlegg,
da det normalt er de samme temaene som berg-
res. Spesielle krav i den enkelte sak kan for
eksempel vaere hvilke traseer som skal utredes,
basert pa heringsuttalelser.

De aller storste ledningene, med minst 300 kV
spenning og lengde pa over 20 km, er underlagt
krav om konseptvalgutredning (KVU) med ekstern
kvalitetssikring og myndighetsbehandling, vist
som utsnitt av saksgang C i figur 10.4. Deretter
folges saksgang B, som vist i figur 10.3, med unn-
tak av at NVE i saksgang C istedenfor & fatte ved-

Hgring av

Seknad
na spknad

Konsesjons-
vedtak

Ev. klage-
behandling

MTA-plan og
godkjenning

Figur 10.2 Saksgang A: Enkel konsesjonssak der myndighetsbehandlingen starter med sgknad
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Hering av Utrednings- Seknad Haring
e meld?n rogram (?<U) og KU LS
g prog g og KU
Tilleggs- Konsesjons- Klage- i Endrings-
sgknad og vedtak/ behandling/ Mc;rg‘kpeﬁ:iﬁg soknader
-hgring innstilling Endelig vedtak 9ok 9 og -vedtak

Figur 10.3 Saksgang B: Sak som krever melding etter forskrift om konsekvensutredninger.

Grenne bokser er trinn som alltid felges, og gré bokser er trinn som ofte forekommer.

KVU med
ekstern kvalitetssikring

Hering og uttalelse
fra OED

Melding

Figur 10.4 Saksgang C: Sak som krever konseptvalgutredning mv.

Figuren viser de forste trinnene i prosessen, som deretter folger saksgangen vist i figur 10.3.

tak, sender innstilling til Olje- og energideparte-
mentet for vedtak til slutt fattes hos Kongen i stats-
rad, et vedtak som ikke kan paklages.

I de fleste storre sakstypene, som nye lednin-
ger i transmisjons- og regionalnettet, er det vanlig
at NVE stiller krav om tilleggsutredninger. Krav
om tilleggsutredninger kommer ofte som resultat
av innspill fra heringsinstanser, for eksempel kon-
krete forslag om traséjusteringer o.l. Dette er noe
NVE oppfordrer spesifikt til i heringene av konse-
sjonssaker. Det er ikke uvanlig at krav om tilleggs-
utredninger resulterer i endrings- eller tilleggs-
seknader, vist i figur 10.3. Tilleggsutredninger
bidrar til & opplyse saken og til 4 finne den beste
losningen. For saken har veert pd bred hering, er
det vanskelig 4 fange opp alle forslag til juste-
ringer av planene. Krav om tilleggsutredninger
kan ogsa skyldes mangelfulle utredninger fra til-
takshavers side, der det under myndighets-
behandlingen avdekkes behov for suppleringer. I
noen saker gjennomferes heringer flere ganger,
da nye traseer kan berere nye interessenter som
ikke har veert involvert tidligere.

I en del storre saker vil det ogsa vare behov
for behandling av tilleggs- eller endringsseknader
etter endelig vedtak, og mens anlegget er under

bygging, fordi detaljprosjekteringen avdekker nye
eller endrede behov. Dette dreier seg normalt om
mindre endringer som krever begrenset hering,
ogsa vist i figur 10.2.

10.7 Tidsbruk i konsesjonsprosessen

Konsesjonsmyndighetenes  behandlingsprosess
starter med melding eller seknad, og inkluderer i
en del saker klagebehandling og godkjenning av
MTA-planer, for tiltakshaver kan starte byggingen
av et nettanlegg.

10.7.1 NVEs konsesjonsbehandling

Figur 10.5 skisserer konsesjonsprosessen fra mel-
ding (grenne bokser) eller soknad (gule bokser)
fram til vedtak eller innstilling. Tidsbruken inklu-
derer ikke tiden en sak ligger i ko eller liggetid
hos energimyndighetene eller nettselskapene.
Som beskrevet i kapittel 10.6, er det i forkant av
melding krav om konseptutvalgutredning for de
storste sakene. Statnett skriver i innspill til utval-
get av 26. november 2021 at de som oftest bruker
om lag ett ar i etterkant av departementets
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. . Utrednings- . . Seknad . Vedtak/
ki ki
Melding Hering P Utredninger og skrive spknad 0g KU Hering s

Figur 10.5 Anslag pa tidsbruk i saksgang B

Tid der saken ligger i ke for tildeling av saksbehandler, eventuell klagebehandling, samt behandling av MTA-plan er ikke inkludert

i figuren.

uttalelse til konseptvalgutredningen, til de har
modnet fram mulige lesninger som er klare for en
meldingsprosess. Departementets klagebehand-
ling eller behandling av NVEs innstillinger er ikke
tatt med i figuren, men beskrives nedenfor. Det er
under gitt tidsanslag pa de delene av prosessen
som NVE har ansvaret for, mens tiden sekere bru-
ker pa utredninger og seknader varierer en god
del. Dette er tidsbruk som er utenfor konsesjons-
myndighetens kontroll. Eksempelvis har tiltaks-
havere de senere arene brukt fra ett til om lag to
ar pa a gjennomfere konsekvensutredninger i
saker med melding. Unntaket er saken som gjel-
der kraftkabel fra land til de nye oljefeltene Noa
og Krafla, der tiltakshaverne leverte konsekvens-
utredningene tre dager etter fastsatt utrednings-
program.*

Tidsanslagene for meldinger og seknader
omfatter offentlige heringer, som erfaringsvis tar
fra seks uker til tre méaneder. Det er flere lovbe-
stemte frister som bidrar til tidsbruken. For saker
som maé pda hering, er det krav om at det settes en
rimelig frist, i de fleste tilfeller minimum tre uker.
Samtidige seknader om ekspropriasjonstillatelse,
der det er usikkert om alle grunneiere og rettig-
hetshavere kan nis direkte, ma kunngjores.
Hoeringsfristen skal da settes til minimum seks
uker fra kunngjeringsdato. Etter forskrift om
konsekvensutredninger skal det settes en rimelig
frist for & uttale seg til melding med forslag til
utredningsprogram, og det er krav om frist pa
minst seks uker. Etter forskrift om konsekvensu-
tredninger skal NVE normalt fastsette utrednings-

23 I denne saken valgte tiltakshaverne & ta risikoen med &
gjennomfere konsekvensutredningene parallelt med NVEs
behandling av meldingen og fastsetting av utredningspro-
gram. Ved 4 ta hoyde for alle standard utredningskrav og
innspill fra heringsinstansene, og muligens péta seg noe
heyere utredningskostnader, kunne seknad og konse-
kvensutredning leveres sd snart kravene var formelt fast-
satt.

program innen ti uker fra heringsfristens utlep.
Det er ogsa krav om minst seks ukers hering for
seknad inkludert konsekvensutredning.

Lengst tid tar det nar heringer gér over ferie-
perioder, der heringsperioden normalt forlenges
med den antatte tiden heringsinstansene har ferie.
I tilfeller hvor bererte kommuner eller fylkeskom-
muner eonsker politisk behandling av saken, kan
det vaere behov for & vente pa politiske vedtak.
Kommunene og fylkeskommunene har sine saks-
forberedende rutiner med frister for innstillinger
til fastsatte politiske moter, som normalt ikke er
satt opp i sommerferien. Det er ogsé vanlig 4 fore-
legge heringsuttalelsene for tiltakshaver for kom-
mentar, som normalt tar mellom én og fire uker.

NVE har pa sine nettsider og i veileder for
utforming av seknader om anleggskonsesjon for
nettanlegg, gitt anslag over saksbehandlingstid
for ulike seoknader fra tidspunktet de tas til
behandling. Disse anslagene er omtrentlige og er
ment 4 gi akterene en pekepinn pé hvilken fram-
drift de kan forvente. Det er ikke lagt inn ekspli-
sitt anslag pa tidsbruk for anlegg etter saksgang
C. Tiden som saken ligger i ko er ikke inkludert i
dette anslaget, men tiden tiltakshaver bruker pa
utredninger mv. er inkludert:

— Mindre konsesjonssgknader uten behov for
hering: 3-6 maneder

— Mindre konsesjonsseknader med hering: 6-12
maéaneder

— Sterre kraftledningsprosjekter (kun seknad):

1-2 ar (saksgang A, jf. figur 10.2)

— Saker med melding etter forskrift om konse-
kvensutredninger: 2—4 ar (saksgang B, jf. figur

10.3)

Det er imidlertid en stor mengde andre variabler
som kan péavirke tidsbruken, som for eksempel
hvor lang tid tiltakshaver bruker pa tilleggsutred-
ninger eller hvilke innspill som kommer inn under
heringen og som pévirker saken. Ved behov for
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ekstra runder med utredninger eller nye alterna-
tiver med tilherende heringer, kan saksbehand-
lingstiden eke ut over disse anslagene.

Samtidig behandling av seknader om ekspro-

priasjonstillatelse i storre saker oker ikke nadven-
digvis tidsbruken, da vurderingene er tilnaermet
de samme og vedtakene fattes samtidig. Even-
tuelle vedtak om forhéndstiltredelse?, dvs. sam-
tykke til & iverksette ekspropriasjonsinngrep for
det foreligger rettskraftig skjonn, kommer nor-
malt senere i egne vedtak, etter at skjonn er
begjert. Vedtaket fattes enten av NVE eller
departementet.2’
I tillegg til anslagene nevnt over, kommer eventu-
ell klagebehandling i Olje- og energidepartemen-
tet. Hvorvidt et vedtak fra NVE paklages, pavirker
tidsbruken vesentlig. Klager skal i henhold til for-
valtningsloven sendes til motparten, oftest nett-
selskapet, for kommentarer. Deretter vurderer
NVE om klagene oppfyller vilkarene for klagerett,
eventuelt avviser klagere som ikke har klagerett,
for NVE vurderer om klagene gir grunnlag for
opphevelse eller endring av vedtaket. Hvis ikke,
sendes saken til departementet for endelig avgjor-
else. Departementets klagebehandling er beskre-
vet i kapittel 10.7.2.

24 Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom
§ 25 forste ledd.

25 QOlje- og energidepartementet fatter vedtak om forhandstil-
tredelse der endelig ekspropriasjonsvedtak er fattet av
departementet etter klagebehandling.
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10.7.2 Olje- og energidepartementets rolle
i konsesjonsbehandlingen

Departementet er klageinstans for vedtak fattet av
NVE og behandler NVEs innstilling i saker som
avgjores av Kongen i statsrad.

Myndigheten til 4 fatte vedtak om anleggs-
konsesjon er delegert til NVE, unntatt for nye
store kraftledninger lengre enn 20 kilometer pa
spenningsniva fra og med 300 kV, hvor vedtak
fattes av Kongen i statsrad. For disse store sakene
folger NVE de samme saksbehandlingsprose-
dyrene som i de mindre sakene, men fremmer en
innstilling til departementet i stedet for a fatte ved-
tak.

Departementet sender NVEs innstilling pa
hering med seks til tolv uker heringsfrist, og for-
bereder saker for Kongen i statsradd, som fatter
endelig vedtak. Disse vedtakene kan ikke
paklages.

I saker der vedtak fattes av NVE er departe-
mentet klageorgan. Som en del av kagebehandlin-
gen gjennomforer departementet en Kklage-
befaring hvor berorte interesser og offentlige
myndigheter, som for eksempel kommunene, blir
invitert til & delta. Klagebefaringen gjennomferes
nar forholdene tillater det. Det ma blant annet
vaere framkommelighet i terrenget. Hvis utbyg-
gingen pavirker samiske interesser, tilbyr depar-
tementet konsultasjoner med Sametinget og/eller
reinbeitedistriktene/driftsenheter ~ som  blir
berert. Etter endringen av sameloven i 2021, fol-
ger konsultasjoner med Sametinget systemet for
innsigelse etter plan- og bygningsloven.

Hering av NVEs innstilling
3 mnd

Avventer befaring for
videre behandling av saken

1-6 mnd

Skrive og begrunne vedtak
1-6 mnd

Intern behandling i OED
1-3 uker

Evt. regjeringsbehandling
2-3 uker

Departementsforeleggelse
3 uker

Siste behandling i OED
for vedtak av
Kongen i statsrad

1-3 uker

Figur 10.6 Anslag pa saksbehandlingstid for saker som vedtas av Kongen i statsrad
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Det er mange faktorer som pavirker tids-
bruken for konsesjonsbehandlingen i departe-
mentet, blant annet konfliktgrad og kompleksitet i
det enkelte prosjekt, jf. tidligere beskrivelser av
saksbehandlingen i NVE. De samme komplekse
vurderingstemaene som er gjort i NVE, folger
saken gjennom klagebehandlingen eller behand-
lingen av NVEs innstilling. I klagebehandlingen i
departement kan det i noen saker vaere behov for
ytterligere utfyllende informasjon fra tiltakshaver
eller andre bererte parter.

Saksbehandlingen kan ta fra flere maneder til
om lag to ar i store saker.

I figur 10.6 er en illustrasjon pd omtrentlig
saksbehandlingstid (liggetid er ekskludert) av
saker som vedtas av Kongen i statsrad.

10.7.3 Miljo-, transport- og anleggsplaner
(MTA-planer)

De fleste anleggskonsesjoner til nye sterre
anlegg, gis med vilkdir om MTA-plan som skal
godkjennes av NVE for anleggsstart. Denne pla-
nen skal blant annet beskrive anleggene mer
detaljert enn i konsesjonen, hvordan anleggsar-
beid og transport skal gjennomferes, hvordan
hensynet til milje og omgivelser skal ivaretas
under bygging, og hvordan berorte arealer skal
istandsettes etter bygging. Utbygger sender inn
MTA-planer til NVE til godkjenning etter endelig
konsesjonsvedtak. NVE sender MTA-planer pa
hering til kommuner, fylkeskommuner, statsfor-
valtere, bererte grunneiere og eventuelle andre
berorte interesser, for godkjenning. NVEs
behandlingstid for godkjenning av MTA-planer
varierer fra tre til seks maneder og innebarer i
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mange saker befaringer og tilsyn fer og under
bygging.

Vedtak om godkjenning av MTA-planer kan
paklages og klagebehandlingen i Olje- og energi-
departementet kan ta fra noen uker til flere mane-
der.

10.8 Ulike faktorer pavirker tidsbruken
i konsesjonsbehandlingen

Det er en rekke faktorer som kan bidra til at saker
tar mer tid enn den skisserte prosessen i kapittel
10.7 skulle tilsi. Under folger noen eksempler.

10.8.1 Tiltakshavers ansvar
Manglende forarbeid og darlig kvalitet pa seknader

Dersom tiltakshaver har brukt lite tid pa forarbei-
det, og det for eksempel er darlig kvalitet pa sok-
nader og utredninger og/eller at det har vert
ingen eller lite kontakt med kommune og berorte
interesser i forkant av en seknad, kan det fa kon-
sekvenser for den videre prosessen. Det kan bade
resultere i krav om tilleggsutredninger og okt
lokal motstand. Manglende forarbeid hos tiltaks-
haver har ogsé fort til at NVE har brukt mye tid pa
& kvalitetssikre seknader for saker sendes pa
offentlig hering.

Enkelte forslag til ytterligere utredninger, ofte
knyttet til traséalternativer for kraftledninger, kan
skyldes at seker i for liten grad har vurdert og utre-
det alternativer tidligere i prosessen. Dette pavir-
ker omfanget av tilleggsutredninger og tilleggs-
seknader, som bade skal utarbeides og sendes pa
offentlig hering i trdd med lovbestemte krav.

NVE har de siste fem arene fattet mellom 166 og
247 arlige vedtak om anleggskonsesjon til nett-
anlegg, og mellom 4 og 12 av disse er blitt pakla-
get per ar. Det er som oftest de storre sakene
med omfattende behandling som péklages. Olje-
og energidepartementets klagebehandling kan
ta fra noen uker til 1-2 ar, avhengig av sakens
omfang og departementets kapasitet. NVE har
sendt til sammen 10 innstillinger til departe-
mentet de siste fem érene. I tillegg har NVE de
siste fem arene behandlet mellom null og fem

Boks 10.2 Antall vedtak

meldinger per ar, og fattet fra 16 til 25 andre ved-
tak i aret knyttet til konsesjonssaker. Eksempler
pa andre vedtak kan veere samtykke til forhands-
tiltredelse og vilkarsendringer. Fra 2018 til
utgangen av 2021 har NVE fattet om lag 260 ved-
tak om godkjenning av MTA-planer for kraftled-
ninger og transformatorstasjoner. Omtrent ti av
disse vedtakene har blitt paklaget til Olje- og
energidepartementet.

Kilde: NVEs konsesjonsdatabase
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Tiltakshavers tidsbruk

Som nevnt tidligere vil tiltakshavers varierende
tidsbruk pa arbeidet med utredninger, tilleggs-
utredninger og svar pa spersmal fra NVE, vaere en
faktor som har betydning for den samlede tidsbru-
ken fra en sak oppstar til konsesjonssporsmaélet er
avgjort. Pa flere tidspunkt under konsesjons-
behandlingen ligger saken hos tiltakshaver, der
konsesjonsmyndigheten er avhengig av svar for
saken kan behandles. Et eksempel pa dette er
etter at utredningsprogram er fastsatt og fram til
utredninger og konsesjonssgknad er ferdige.
Samtidig er det viktig at utredninger gjennom-
fores pa en slik mate at de gir pélitelige resultater,
noe som kan kreve at for eksempel feltunder-
sokelser gjores en bestemt arstid. Dette kan der-
med fore til gkt tidsbruk.

10.8.2 Konsesjonsmyndighetenes ansvar
Ressurser hos konsesjonsmyndighetene

Et annet element som péavirker tidsbruken, er
hvor lenge saker ligger i ko for de tas til behand-
ling pa grunn av manglende saksbehandlerkapasi-
tet. Tiden saker ligger i ke kommer i tillegg til
anslagene ovenfor. Videre har saksbehandlere
hos NVE og Olje- og energidepartementet til
enhver tid mange saker til behandling og kan
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flytte ressursbruk mellom sakene for eksempel
avhengig av hvor aktive de enkelte sakene er.
Dette henger sammen med at det varierer hvor
mye ressurser en sak krever. Det er ogsa relevant
hvor i prosessen saken befinner seg. Dette kan
ogsd bidra til varierende saksbehandlingstid.
Antall saksbehandlere er ogsa relevant. I departe-
mentet er antallet saksbehandlere som jobber
med konsesjonssaker for nettet i dag anslagsvis
7-8 saksbehandlere. I NVE jobber om lag 16 saks-
behandlere med konsesjonsbehandling av nett-
anlegg som hovedoppgave, og omtrent 6 andre
bidrar med innspill til konsesjonssaker, men ingen
av disse jobber kun med nettsaker.

10.8.3 Andre faktorer
Demokratiske prosesser og medvirkning

Hensikten med offentlige heringer er a gi berorte
interesser mulighet til & opplyse saken og pévirke
endelig vedtak. I heringer kommer ofte nyttig
informasjon om lokale og regionale virkninger, og
forslag til justering av planer eller avbetende til-
tak. Mange av disse forslagene er det grunnlag for
4 vurdere narmere, konsekvensutrede og even-
tuelt omseke. Slike forslag kan komme fra alle
typer heringsparter, ogsd inkludert enkeltperso-
ner som ensker mindre tilpasninger for & redu-
sere ulemper lokalt. Det er vanskelig for tiltaks-

SusGrid (Sustainable Grid Development) var et
tverrfaglig forskningsprosjekt under CEDREN
(Senter for miljedesign av fornybar energi), som
sa pad hvordan kunnskap om ekonomiske,
sosiale og miljemessige interesser kan bidra til
en god og forutsighar prosess i nettutviklings-
prosjekter. Prosjektet ble avsluttet i 2015 og
resulterte i en rekke publikasjoner, herunder en
sammenligning av erfaringer fra Norge, Sverige
og Storbritannia, med fokus pd transmisjons-
nettet. En oppsummering av prosjektets resul-
tater er publisert i form av et populeerviten-
skapelig hefte (Ruud, 2015), der det gis tre over-
ordnede rad for en mer baerekraftig nett-
utvikling:

» gjennomfere mer helhetlig planlegging

» styrke strategisk kommunikasjon

» sgke sterkere lokal forankring

Boks 10.3 SusGrid-prosjektet

Prosjektet trekker fram at det er viktig at nett-
planlegging og annen samfunns- og arealplan-
legging kobles tettere sammen gjennom styrket
dialog mellom nettselskapene og lokale og
regionale myndigheter tidlig i planleggingen.
Kunnskapen om kraftnettet og behov for nettfor-
sterkninger er liten i befolkningen, og kunn-
skapsformidling og tidlig avklaring av mulig-
hetsrom er viktig. Her nevnes muligheter for a
ta i bruk nye og flere kommunikasjonskanaler
og tilrettelagt informasjon som treffer malgrup-
pene pa en god mate. Tidlig og bred involvering
som gir bererte interesser opplevd reell inn-
flytelse pa lesningsvalg, er viktig for 4 oppna
sosial aksept og forutsigbare prosesser og utfall.
Jkonomisk kompensasjon og avbetende tiltak
kan vurderes for & styrke lokal aksept der den
lokale nytten av tiltak er begrenset.

Kilde: Ruud (2015)
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En viktig bakgrunn for undersekelsen var Nor-
ges forpliktelse gjennom EUs fornybardirektiv
til 4 oke andelen fornybar energi til 67,5 pst. i
2020 og opprettelsen av felles elsertifikatmarked
med Sverige som et virkemiddel for & na dette
malet. Stortingets energi- og miljgkomité under-
streket at det matte legges til rette for at halvpar-
ten av den nye produksjonen kunne realiseres i
Norge. Malet med undersekelsen var derfor a
vurdere i hvilken grad departementet legger til
rette for en effektiv konsesjons- og klagesaksbe-
handling som ivaretar malet om okt fornybar
energiproduksjon. Undersokelsen omfattet peri-
oden fra 2009 til 2013 og gikk gjennom béade
NVEs og departementets behandlingsproses-
ser og tidsbruk for vind- og vannkraft. Det var pa
denne tiden lang saksbehandlingstid for vind- og
vannkraftseknader, hvor seknader 14 i ke hos
NVE for de ble tatt til behandling, slik situa-
sjonen for seknader om nettanlegg er i dag.

Boks 10.4 Riksrevisjonens undersgkelse av effektivitet i konsesjonsbehandlingen av
fornybar energi 2013-2014

Et av de seks hovedfunnene i Riksrevisjo-
nens undersekelse omhandlet nett. Her kom det
fram at manglende nettkapasitet forsinket saks-
behandling og realisering av konsesjonene til
fornybar kraftproduksjon. Riksrevisjonen pekte
pa at manglende strategier for kraftproduksjon
gjorde det vanskelig & samordne satsingen pa
fornybar energi med nettutviklingsplaner. Det
ble omtalt som positivt at NVE samordnet kon-
sesjonsbehandlingen av nett og kraftproduk-
sjon, og at det ble tilrettelagt for okt utbygging
av nettkapasitet.

Riksrevisjonen pekte pa andre tiltak for 4 ke
effektiviteten, som blant annet tydeligere sen-
trale styringssignaler og -verktey, okt saksbe-
handlerkapasitet og tydelig definerte og
avklarte utredningskrav.

Kilde: Riksrevisjonen (2014)

haver a fange opp alle tenkelige alternativer i for-
arbeidet med konseskvensutredninger og konse-
sjonsseknad. Dette forer til at det blir nedvendig &
bruke tid til utredning og behandling av fornuf-
tige forbedringer av tiltaket. Dette kan bidra til
samfunnsmessig bedre lgsninger og viser at det i
storre saker skjer en modning/utvikling i saken
gjennom prosessen. En viktig tilleggsverdi er at
grundige prosesser skaper tillit til konsesjons-
systemet, som gjor det mulig & oppna folks aksept
for nedvendigheten av nettiltak.

Hoyt konfliktniva

Det eksterne konfliktnivaet varierer mye fra sak
til sak og kan skyldes mange faktorer, noen gan-
ger tilfeldigheter og initiativer fra enkeltpersoner
eller -grupper, som igjen kan utvikle seg til
aksjonsgrupper. Mangelfulle seknader og varier-
ende innsats i forarbeid og tidlig involvering av
berorte akterer kan ogsa utlese misneye i starten
av en prosess som vedvarer gjennom hele konse-
sjonsbehandlingen. Motstand mot et tiltak kan
ogsd utleses pga. misngye med de valgte los-
ningene, der krav om kabel istedenfor luftledning
er sveert vanlig i kraftledningssaker. Konflikt-
nivaet far ofte betydning for tidsbruken bade for
tiltakshavere og konsesjonsmyndighetene. Det
forer til merarbeid knyttet til mange krav om til-

leggsutredninger, betydelig flere heringsuttal-
elser enn normalt, handtering av henvendelser fra
media og meter med aksjonsgrupper og andre
motstandere av tiltaket.

Manglende samordning av tiltak

Riksrevisjonens undersekelse av effektivitet i
konsesjonsbehandlingen av fornybar energi
2013-2014 er omtalt i boks 10.4. NVE og departe-
mentet er konsesjonsmyndighet for bade kraft-
produksjon og -nett, og kan derfor i sterre grad ta
grep for 4 samordne disse konsesjonsprosessene
for produksjons- og nettutbygging. Dette lar seg
ikke i samme grad gjore ved storre forbruks-
okninger. Arsaken til dette er at forbruk som
sadan ikke konsesjonsbehandles etter energi-
loven. Det er kommunene som er planmyndighet
og behandler nyetableringer av industri, bolig-
omrader mv. etter plan- og bygningsloven. Det er
dermed mer krevende & koordinere nettutviklin-
gen med forbruk, enn med kraftproduksjon. Dette
kan bidra til ulik tidsbruk for nettanlegg og for-
bruksanlegg.

10.8.4 Dagens situasjon — ke hos NVE

Med dagens saksomfang og NVEs bemanning, vil
det til enhver tid ligge saker i ke, som prioriteres



NOU 2022: 6 141

Nett i tide

Kapittel 10

Fra 2018 til 2019 gkte antallet mottatte seknader
per ar med 12 pst. fra 225 til 252. Fra 2019 til
2020 okte det med ytterligere 10 pst. til 277,
mens antallet i 2021 var 256, en reduksjon pd om
lag 8 pst. Seknadene inkluderer ogsa tilknytning
av anlegg for kraftproduksjon, og seknader om
endringer og fornyelser i eksisterende anlegg
og konsesjoner, og viser dermed den samlede
mengde konsesjonssaker. Antallet seknader fra
Statnett har vaert pa et stabilt niva fra 2016 og
fram til i dag.

Fram til 2019 hadde NVE ingen ke og tok
saker til behandling fortlepende. En ekning i
antall sterre saker de siste to-tre arene har
resultert i dagens ko. Antallet gitte konsesjoner
gjenspeiler ikke omfanget av saker, men heller
sakenes storrelse og kompleksitet. Tidligere var
for eksempel en stor andel saker knyttet til over-
foring av konsesjon til anlegg i forbindelse med

Boks 10.5 Utvikling i antall konsesjonssaker

omorganiseringer av selskaper og andre min-
dre, ukontroversielle vedtak.

I dag mottar NVE mange storre saker, seerlig
fra regionalnettselskaper. Dette er saker som
krever omfattende prosesser, i tillegg til at de
kan skape lokale konflikter som tar tid & hand-
tere. I tillegg til dette har det de siste arene veert
en gkning i nye sakstyper, som forsyning til lade-
stasjoner, landstremanlegg for skip/ferger og
oppdrettsanlegg osv. Dette har medfert mye
arbeid med & avklare prinsipielle spersmal og
utarbeide veiledere, i tillegg til utfordringer med
uerfarne akterer som har behov for mer direkte
veiledning. Det er en rekke temaer som det er
relevant 4 vurdere i konsesjonssaker, for eksem-
pel knyttet til klimaendringer/-virkninger, natur-
fare og naturmangfold. Dette krever mer utred-
ninger og saksbehandling.

Kilde: NVE (2022)

etter forstemann til mella-prinsippet som hovedre-
gel, men med noen unntak. Saker som er viktig
for forsyningssikkerheten til alminnelig forbruk
og eksisterende forbrukere prioriteres opp,
sammen med akutte beredskapstiltak og konse-
sjonspliktige endringer for anlegg under bygging.
Seknader som har vesentlige mangler, eller tiltak
som mangler avklaringer knyttet til kapasitet i
overliggende nett eller kommunal arealavklaring,
prioriteres ned. For noen saker betyr dette at de
vil ligge i flere maneder for de fér tildelt saksbe-
handler og tas til behandling. NVE hadde per 1.
mai 2022 om lag 120 saker i ko, og noen saker
hadde ligget ti maneder i ke.

10.9 Oppsummering

I dette kapittelet er dagens konsesjonsprosess
fram til endelig vedtak beskrevet, med henvisning
til regelverket som setter rammene og pro-
sesskravene, og hvilke viktige hensyn som inngéar
i konsesjonsavveiningen. Faktorer som péavirker
tiden det tar 4 konsesjonsbehandle nettanlegg er
ogsd beskrevet og danner grunnlaget for vurde-
ringene av hvilke tiltak som kan iverksettes for &
redusere tidsbruken. Utvalgets vurderinger og
anbefalte tiltak beskrives i kapittel 13.
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Kapittel 11
Konseptvalgutredning og ekstern kvalitetssikring

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om ord-
ningen med konseptvalgutredning (KVU) og
ekstern kvalitetssikring for nye store Kkraftled-
ningsanlegg har fungert etter hensikten, og om
det finnes muligheter for 4 redusere ledetiden for
slike anlegg som samtidig ivaretar malene om tid-
lig politisk involvering, et faglig godt beslutnings-
grunnlag og hensynet til berorte interesser.

Med KVU-ordningen menes selve konseptvalg-
utredningen, ekstern kvalitetssikring og departe-
mentets uttalelse.

Dette kapittelet handler om den spesifikke
KVU-ordningen som reguleres av forskrift om
ekstern kvalitetssikring.!

11.1 Innledning

Ordningen med konseptvalgutredning (KVU) og
ekstern kvalitetssikring (heretter «KVU-ord-
ningen») for nye, store kraftledningsanlegg ble
innfert i 2013. Ordningen innebaerer at den som
planlegger nye, store Kkraftledningsanlegg skal
utarbeide en konseptvalgutredning som redegjor
for behov, alternative konsepter og konseptvalg,
og i tillegg selv serge for en ekstern kvalitetssik-
ring av dette.2 Deretter skal Olje- og energidepar-
tementet avgi en uttalelse om behov og kon-
septvalg.

Formélet med KVU-ordningen er & styrke
energimyndighetenes styring med konseptvalget,
synliggjere behov for tiltak i stremnettet og valg
av konsept samt 4 sikre at den faglige kvaliteten

1 Forskrift 21. juni 2013 om ekstern kvalitetssikring og ved-

taksmyndighet etter energiloven.

2 Krav om KVU gjelder ledninger pa 300 kV og 420 kV, og
dette defineres som transmisjonsnett. Endringene i energi-
loven i 2018 i forbindelse med gjennomfering av tredje
energimarkedspakke innebaerer at det kun er Statnett som
kan eie transmisjonsnett. Dersom det aktuelle anlegget
kun betjener en enkelt eller et fatall brukere, inngar det
ikke i transmisjonsnettet, og skal heller ikke eies av Stat-
nett. Det vil imidlertid kun vaere helt unntaksvis at slike for-
bruks- og produksjonsradialer er av en lengde som utleser
krav om KVU med ekstern kvalitetssikring.

pa de underliggende dokumenter i beslutningsun-
derlaget er god. I tillegg skal ordningen sikre tid-
lig politisk involvering i konseptvalgfasen.

Et konsept er i forskrift om ekstern kvalitets-
sikring definert som en prinsipplosning som ivare-
tar et behov i krafisystemet.

I en KVU vurderes altsd behovet og ulike kon-
septer for & mete et behov. Et konsept kan for
eksempel veere mer effektiv utnyttelse av eksis-
terende nett, spenningsoppgradering av en eksis-
terende kraftledning, en ny kraftledning fra A til
B, eller fra C til B, eller andre tiltak. I KVU-fasen
tas det ikke stilling til konkrete traseer, teknologi/
komponenter (luftledning vs. sjekabel), konkrete
miljevirkninger mv. Dette kommer forst senere, i
selve konsesjonsprosessen, som er omtalt i kapit-
tel 10.

KVUen kommer altsa pa et tidlig stadium, og
gjennom behandling av denne gir departementet
en uttalelse til behov og konseptvalg. Dersom
sentrale forutsetninger for behandlingen av
KVUen endrer seg i perioden fram mot
konsesjonsbehandlingen, vil disse kunne bli
gjenstand for nye vurderinger i konsesjonsbe-
handlingen. Alle nettiltak skal vaere samfunns-
skonomisk lennsomme, som ogsd omtalt i kapit-
tel 6 og kapittel 10.

Dette kapittelet har fokus pd KVU-ordningen
for store kraftledningsanlegg, og ikke den gene-
relle KVU-ordningen som inngér i statens pro-
sjektmodell. Statens prosjektmodell er likevel
omtalt i kapittel 11.6.

11.2 Bakgrunn og mal med ordningen

KVU-ordningen gjelder tidlig i prosjektutviklings-
fasen, for det konkrete prosjektet er utviklet og
konsesjonsbehandlet, og for nettselskapet har fat-
tet investeringsbeslutning. Ordningen ble innfert
i forbindelse med Meld. St. 14 (2011-2012) Vi byg-
ger Norge — om utbyggingen av stromnettet (Nett-
meldingen). Meldingen beskriver blant annet
behovet for 4 gjore enkelte endringer i plan-



NOU 2022: 6 143

Nett i tide

leggingen og konsesjonsbehandlingen av nye,
store kraftledningsanlegg. Gjennom Innst. 287 S
(2011-2012) ga energi- og miljekomiteen sin til-
slutning til de foreslétt endringene.

Bakgrunnen for at det ble foreslitt endringer
var blant annet erfaringer fra departementets
klagebehandling av NVEs vedtak om & gi Statnett
konsesjon til 4 bygge en ny 420 kV-ledning fra
Sima til Samnanger («Hardanger-saken»).

For KVU-ordningen ble innfert, startet
myndighetsbehandlingen av nye store kraftled-
ningsanlegg ved at Statnett sendte melding og
deretter konsesjonsseknad til NVE. Valg av over-
ordnet konsept ble tatt av Statnett, for melding ble
sendt til NVE. Departementet ble forst involvert i
en eventuell klagerunde dersom NVEs vedtak ble
paklaget. Dette var pé et stadium der prosjektet
hadde modnet og handlingsrommet for eventuelle
tilpasninger i prosjektet var mer begrenset. Den
daveerende ordningen gjorde at myndighetene
kom inn i prosessen relativt sent, og la ikke til
rette for en dpen prosess rundt den innledende
vurderingen av behovet for ledningen, og ulike
alternativer for hvordan behovet kunne dekkes.

Ved innferingen av KVU-ordningen ble det lagt
til grunn at prosessen ikke skulle forarsake une-
dige forsinkelser. Departementets behandling og
tidlig forankring av konseptvalg ble ansett som
viktig for at den etterfolgende planleggings- og
konsesjonsprosessen skulle bli effektiv og ryddig
for bade myndigheter og interessenter.

Samtidig som KVU-ordningen ble innfert, ble
ogsa vedtaksmyndighet for anlegg som er omfat-
tet av ordningen, lagt til Kongen i statsradd. Det
betyr at konsesjon til slike tiltak vedtas ved kongelig
resolusjon. Vedtak fattet av Kongen kan ikke
paklages. I slike saker utarbeider NVE en innstil-
ling til departementet, som forbereder saken for
Kongen i statsrad.

11.3 Krav til innhold i KVU og ekstern
kvalitetssikring

KVU-ordningen reguleres av forskrift om ekstern
kvalitetssikring. Store kraftledningsanlegg er her
definert som ett eller flere anlegg som krever kon-
sesjon etter energiloven® §3-1, med spen-
ningsniva pa minst 300 kV og lengde pa minst 20
km. Utenlandsforbindelser og oppgraderinger av

3 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-

foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
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eksisterende anlegg er ikke omfattet av KVU-ord-

ningen, men departementet kan i seerlige tilfeller

bestemme at en oppgradering skal omfattes av
kravet til konseptvalgutredning. KVU-ordningen
gjelder forst og fremst enkelte anlegg som utvi-
kles av Statnett. Det har sammenheng med at
overferingsanlegg pa det aktuelle spennings-
niviet som hovedregel inngar i transmisjons-
nettet, som eies av Statnett, og at Statnett vil sta
for utviklingen av nye transmisjonsnettanlegg.

En KVU skal besta av folgende deler:

— Behovsanalyse som redegjor for behovet for
nettinvesteringer, basert pd en vurdering av
utvikling i forbruk og produksjon.

— Mal og rammer for tiltaket, der mélet for tiltaket
konkretiseres.

— Mulighetsstudie av relevante konsepter som i
storre eller mindre grad kan oppfylle behovet,
skal beskrives og undersgkes.

— Alternativanalyse der nullalternativ og minst to
andre konsepter analyseres og rangeres med
bakgrunn i en samfunnsekonomisk analyse og
en usikkerhetsvurdering.

— Foringer for prosjektfasen og en beskrivelse av
videre prosess for et anbefalt konsept.

Etter forskriften er det ikke satt noen tidsfrister,
verken for utarbeidelsen av KVUen, ekstern kvali-
tetssikring, eller departementets uttalelse. Depar-
tementet har publisert en egen veileder som
utdyper kravene til innhold i KVU og spesifiserer
kravene til innhold i den eksterne kvalitets-
sikringen. Beskrivelsen under er basert pa depar-
tementets veileder om Konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store Kkraftlednings-
saker (Olje- og energidepartementet, 2013).

Behovsanalyse

KVUen skal inkludere en analyse og vurdering av
behovet som kan utlese et eventuelt tiltak, det vil
si det prosjektutlesende behovet. Analysen skal
inkludere en kartlegging og vurdering av forbruk,
produksjon og tilstanden i nettet, som har betyd-
ning for behovet. Behovet for et tiltak vil for
eksempel kunne oppstd som et resultat av planer
om gkt forbruk eller produksjon, erfaringer fra
driften av kraftsystemet eller endringer i generelle
rammebetingelser. Det skal framga tydelig hva
som er eksisterende behov, i form av begrensnin-
ger i dagens overferingskapasitet, og hva som er
forventet behov basert pa vurdering av sannsynlig
utvikling.
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Mal og rammer

KVUen skal omtale hvilke maél tiltaket skal opp-
fylle og hvilke rammer tiltaket ma veere innenfor.
Behovet identifisert i behovsanalysen skal veere
utgangspunktet for effektmalene. De konkrete
effektmélene skal gi en presis beskrivelse av
onsket tilstand etter at tiltaket er gjennomfert. Det
skal tas hensyn til at bygging av nytt nett ikke er
det eneste konseptet som kan bidra til maloppnéa-
else. Rammer som vil ha innvirkning i vurderin-
gen av tiltaket skal beskrives. Dette kan for
eksempel veare juridiske, tekniske, finansielle,
miljemessige eller beredskapsmessige krav og
andre myndighetssatte rammebetingelser.

Mulighetsstudie

I mulighetsstudien skal alternative konsepter for a
lese behovet kartlegges, beskrives og vurderes.
Mulighetsstudien skal belyse valgmulighetene.
Konseptene som vurderes i mulighetsstudien skal
ikke begrenses til nettlosninger, men inkluderer
ogsa tiltak péa forbruks- og produksjonssiden. Pa
bakgrunn av det identifiserte behovet, samt mal
og rammer, skal nettselskapet identifisere hvilke
konsepter som skal tas med videre i alternativ-
analysen.

Alternativanalyse

Formaélet med alternativanalysen er & rangere
alternative konsepter gjennom en samfunns-
okonomisk analyse. Hensikten er 4 synliggjore
samfunnets kostnader og nytte ved de ulike alter-
nativene. Det er kun de mest aktuelle konseptene
fra mulighetsstudien som analyseres mer detaljert
i alternativanalysen, minimum et nullalternativ og
to andre konsepter.

Alle prissatte og ikke-prissatte virkninger av
et konsept skal tas med i analysen. Den samfunn-
sekonomiske analysen skal inkludere en vurde-
ring av ikke-prissatte virkninger slik som miljg,
velfungerende kraftmarked og de deler av
forsyningssikkerheten som ikke er inkludert i
avbruddskostnadene.

Som et ledd i alternativanalysen skal det gjen-
nomferes en usikkerhetsanalyse hvor faktorer
som det hersker usikkerhet ved, og som kan
endre behovet for tiltaket eller rangering av tilta-
kene, skal belyses. Usikkerhet rundt det identifi-
serte behovet skal vurderes og gjores rede for.
Spredningene i utfall for de ulike alternativene
skal belyses. Basert pad vurderinger av alterna-
tivene og usikkerhetsanalysen, skal nettselskapet
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rangere alternativene og begrunne hvilket kon-
sept det mener er best. Vurderingen av de ulike
alternativene skal stilles opp pa en oversiktlig og
sammenlignbar mate, og det skal redegjores for
hvilke hensyn som har veid tyngst. Det skal vur-
deres i hvilken grad de ulike alternativene tilfreds-
stiller mal og rammebetingelser.

Faringer for prosjektfasen

KVUen skal gi en oversikt over planlagt prosess
med tidsplan fram til gjennomfering av nettutbyg-
gingen. Fordi ny informasjon vil bli tilgjengelig i
perioden etter at KVUen er gjennomfoert, vil det
kunne oppsta behov for 4 revurdere synspunkter
og forutsetninger fra KVU-fasen.

Ekstern kvalitetssikring

I departementets veileder er det konkrete krav til
ekstern kvalitetssikrer som gjelder gjennomgang
av alle de ulike delene av KVUen. Statnett er
ansvarlig for 4 f4 gjennomfort en ekstern kvalitets-
sikring av KVUen de utarbeider. Den eksterne
kvalitetssikringen skal kontrollere at Statnetts
KVU, inklusive begrunnelser, er i trad med god
praksis samt myndighetenes ovrige krav. Videre
skal kvalitetssikrer gjennomga Statnetts KVU og
foreta en egen vurdering av konseptene. Pa bak-
grunn av analysen skal kvalitetssikrer komme
med sin vurdering av hvilket konsept som synes a
vaere totalt sett best for samfunnet og som Statnett
derfor anbefales 4 gé videre med. Statnetts skal ha
mulighet til & gjore endringer i sin KVU under-
veis. Departementet skal deretter utarbeide en
uttalelse til KVUen.

11.3.1 Samfunnsgkonomisk analyse

En KVU er en overordnet samfunnsekonomisk
analyse jf. departementets veileder. Statnett er i
praksis det eneste nettselskapet som utarbeider
KVUer med ekstern kvalitetssikring.

Statnett har i presentasjon for utvalget 17.
november 2021 omtalt at metoden de bruker i
KVUer som sendes til departementet, ogsa bru-
kes i planlegging av de fleste av Statnetts nettan-
legg. Statnett har utarbeidet en intern veileder i
samfunnsekonomisk analyse, i tillegg til veileder i
samfunnsekonomiske analyser fra Direktoratet
for forvaltning og ekonomistyring (DFQJ).

Figur 11.1 illustrerer elementer i samfunnseko-
nomisk analyse av nettanlegg, inkludert eksempler
pa hva som inngar av bade prissatte og ikke-pris-
satte virkninger. Prissatte virkninger er investe-
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Figur 11.1 Elementer i samfunnsgkonomisk analyse av nettanlegg (Statnett)

Kilde: Statnetts presentasjon for utvalget 17. november 2021

ringskostnadene, samt kostnader til drift og vedlike-
hold. Nytten er seerlig relatert til tilknytning av for-
bruk/produksjon, samt reduksjon i avbruddskost-
nader, overferingstap og flaskehalskostnader. Disse
verdsettes ved hjelp av ndverdimetoden.

Nar det gjelder ikke-prissatte virkninger er
nytten serlig knyttet til forsyningssikkerhet,
mens kostnadene omhandler virkningene for
natur og milje. Her tar Statnett utgangspunkt i
metodikken for ekosystemtjenester, og tilstreber
en mest mulig konsistent bruk av «pluss-minus-
metoden» pa tvers av ulike analyser og mellom
virkningene i den enkelte analyse.

11.4 Departementets uttalelse

Etter at den eksterne kvalitetssikringen av KVUen
er gjennomfert, skal nettselskapet oversende sin
KVU til departementet. Den eksterne kvalitetssik-
ringen vedlegges og eventuelle endringer gjen-
nomfert som felge av denne, kommenteres av
nettselskapet. Departementet sender KVUen og
rapporten fra den eksterne kvalitetssikringen ut
pa offentlig hering, og varsler aktuelle lokale og
regionale myndigheter, statlige sektormyndig-
heter og relevante selskap og interesseorganisa-
sjoner om heringen. I tillegg gir departementet
NVE et oppdrag om & vurdere KVUen. Departe-

mentet avholder i tillegg normalt heringsmete,
der blant annet nettselskapet og ekstern kvalitets-
sikrer presenterer sine planer og vurderinger.

Pa bakgrunn av nettselskapets konseptvalg-
utredning, ekstern kvalitetssikring, innspillene fra
heringen og egne vurderinger, gir departementet
en offentlig uttalelse til behovet for ledningen, det
valgte konseptet og eventuelle andre politisk vik-
tige spersmaél. Hvilke spersmal det er oppmerk-
somhet rundt, vil variere fra sak til sak. I noen til-
feller kan departementet i tillegg til 4 uttale seg
om konseptvalget, ogsa peke péd tema det er sar-
skilt viktig & belyse i den videre behandlingen.

Utkast til uttalelse forankres med politisk
ledelse i departementet, og forelegges berorte
departementer pa ordinaer mate. Berorte departe-
menter i denne type saker inkluderer som mini-
mum Klima- og miljgdepartementet, Kommunal-
og distriktsdepartementet og Finansdeparte-
mentet. Avhengig av hvilke interesser som er
berort, kan det veere aktuelt 4 ogsa involvere
andre departementer. Berorte departementer far
anledning til & gi innspill til departementets
uttalelse.

Alle viktige saker skal som hovedregel
behandles i en regjeringskonferanse®. Hvorvidt

4 Jf. retningslinjer fra Statsministerens kontor «Om r-konfe-
ranser».
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Utarbeide KVU

Ekstern kvalitetssikring
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OEDs uttalelse

Videre arbeid, melding til NVE

Figur 11.2 lllustrasjon av KVU-prosessen

regjeringen vil fa forelagt departementets
uttalelse til en KVU, vil bero pa en skjennsmessig
vurdering, der det blant annet sees hen til sakens
kompleksitet, hvilke politiske og ekonomiske
sider den har ved seg, samt eventuelle forhold i
departementsforeleggelsen.

Departementets uttalelse er ikke et enkeltved-
tak, og kan derfor ikke péaklages. Nar departe-
mentet har uttalt seg til KVUen, kan Statnett ga
videre med prosjektet og deretter sende melding
med utkast til konsekvensutredningsprogram for
konkrete nettprosjekt til NVE.

11.5 Erfaringer med KVU-ordningen

Til nd har Statnett utarbeidet fire KVUer med
ekstern kvalitetssikring, som departementet har
gitt uttalelse til. Dette er Nettplan Stor-Oslo
(2013°), Forsyning av okt kraftforbruk pa Hauga-
landet (2015), Bedre leveringspélitelighet i kraft-
forsyningen til Nyhamna (2015) og Konseptvalg-
utredning Bergen og omland (2020).

11.5.1 Hensikten

Utvalget er blant annet bedt om & vurdere om
KVU-ordningen har fungert etter hensikten. Hen-
sikten med KVU-ordningen er knyttet til & styrke
energimyndighetenes styring med konseptvalget,

5 Arstallene henviser til nar KVUene er oversendst til departe-

mentet.

Nett i tide

og synliggjere behov for tiltak i stremnettet og
valg av konsept. Videre er det ogsé viktig 4 sikre
at den faglige kvaliteten pd de underliggende
dokumenter i beslutningsunderlaget er god samt
a sikre tidlig politisk involvering.

KVUer skal blant annet inneholde en behovs-
analyse og en mulighetsstudie der forskjellige
konsepter for & mete behovet gjennomgés. Dette
serger for at ulike konsepter vurderes. En grun-
dig vurdering av behov og apenhet rundt vurder-
inger av ulike konsepter pa et tidlig tidspunkt, er i
seg selv viktig. Samtidig er det ogsé viktig for den
videre prosessen. Gjennom kvalitetssikringen gjo-
res det en ekstern vurdering av konseptvalgutred-
ningen, og i tillegg bes NVE sarskilt om & gjore
en vurdering av KVUen. Disse elementene bidrar
til & sikre at den faglige kvaliteten pd KVUen er
god. Departementet sender ogsd KVU pé hering
for 4 bidra til 4 involvere bererte interesser i en
tidlig fase. Gjennom departementets uttalelse sik-
res tidlig politisk involvering og forankring.

Ved innfering av KVU-ordningen ble det lagt til
grunn at den ikke skulle forarsake unedige
forsinkelser, og at den skulle bidra til at etter-
folgende prosess ble mer effektiv og ryddig.
Antallet konsesjonssaker i kjolvannet av KVU er
sa langt begrenset, og det er derfor utfordrende &
si noe om hvorvidt den etterfelgende prosessen
har blitt mer effektiv.

Departementet har si langt kun hatt til
behandling enkelte tiltak under Nettplan Stor-
Oslo fra 2013 (Smestad-Sogn og Sogn-Ulven). I
disse sakene fant ikke departementet det nedven-
dig & gjere en omfattende vurdering av behov og
konsept. For Smestad-Sogn, der endelig konse-
sjon ble stadfestet i 2017, skrev departementet:

«Konseptvalgutredningen (KVU) for Nettplan
Stor-Oslo har veert behandlet i Olje- og energi-
departementet. Departementet konstaterer at
Statnetts seknad om oppgradering av forbind-
elsen mellom Smestad og Sogn er i samsvar
med KVU.

Videre konstaterer departementet at ingen
klageparter har stilt spersmal ved behovet for
nettanlegget. Det er heller ikke stilt spersmal
ved de systemtekniske og konseptuelle vurder-
ingene. Departementet slutter seg derfor uten
videre dreftelser til NVEs vurdering av at det er
riktig & oppgradere forbindelsen mellom Sme-
stad og Sogn transformatorstasjoner og at den
beste losningen er at dette gjores ved & fore
kabler fram gjennom en tunnellosning.»

Kilde: Departementets vedtak av 19. april 2017.
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Hvor lang tid departementet har brukt fra KVU-
ene er mottatt, til uttalelsen er utarbeidet, har vari-
ert. For Nettplan Stor-Oslo gikk det om lag 7
méneder, for KVU Haugalandet gikk det om lag
11 méaneder, for KVU Nyhamna gikk det om lag 18
méaneder og KVU Bergen om lag 15 méneder.
Hvor lang tid som har gitt med til 4 utarbeide
uttalelsene, har blant annet sammenheng med
sakenes kompleksitet, men ogsa ressurssituasjo-
nen og prioritering i departementet.

Et annet element er hvorvidt KVU-ordningen
bidrar til sterre enighet eller omforent forstaelse
om behov og konsept som kan lette den etter-
folgende konsesjonsbehandlingen. Blant annet pa
grunn av den lange tiden som gar fra KVUene
utarbeides og behandles, til konsesjonssakene
avgjores, er det ikke klart om KVU-ordningen
bidrar til sterre enighet eller omforent forstaelse
av behov og konsept. I tillegg utarbeides KVUen
pa et si tidlig stadium at det i liten grad er mulig &
identifisere hvilke akterer som vil bli direkte
berort, samt at de konkrete losningene ogsa forst
kommer i konsesjonsprosessen.

Et eksempel er Nettplan Stor-Oslo fra 2013,
der det ble det slatt fast at en lesning med spen-
ningsoppgradering av eksisterende eldre 300 kV-
ledninger inn mot Oslo-regionen, var det beste
konseptet. I etterkant av KVU-behandlingen er det
konsesjonsbehandlet enkelte nettiltak, jf. over.
Aktuelt na, er spenningsoppgradering av led-
ningen Hamang-Baerum-Smestad, der NVE ga
Statnett konsesjon den 30. august 2021.5 En ny
luftledning til erstatning for dagens, er i trdd med
konseptvalget som ble framlagt i KVUen, men har
mett sveert store protester, sarlig i Beerum kom-
mune. Det er ikke behovet for ledningen som
utleser protester, men ensket om jordkabel fram-
for luftledning. Protestene gjelder med andre ord
lesningsvalg og ikke konseptvalg.

Et annet eksempel er KVU Haugalandet, hvor
flere alternativer ble vurdert. Departementet slut-
tet seg til at alternativet med en ny ledning fra est,
til dels i eksisterende ledningstraseer, var det
beste alternativet. En ny ledning er na til behand-
ling i NVE (ny 420 kV-ledning fra Blafalli til Gis-
marvik), og innspill s& langt er at en rekke private
og offentlige akterer motsetter seg planene og
peker pa alternative losninger. Her trekker akto-
rene fram at KVUen er fra 2015 og departemen-
tets uttalelse fra 2016, og dermed at begge doku-
mentene er gamle og utdaterte, og har liten verdi

6 NVE mottok 360 klager pa vedtaket. NVE fant ikke grunn
til & omgjore vedtaket. Saken ble oversendt til departemen-
tet den 24. mars 2022.
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na 5-6 ar senere. Mange av heringsuttalelsene og
engasjementet rundt saken er knyttet til et onske
om sjokabel, enten mellom Blafalli og Gismarvik
eller Sauda og Gismarvik. I KVUen ble sjokabel
pa disse strekkene lite omtalt. P4 grunn av heye
kostnader og med henvisning til gjeldende ret-
ningslinjer fra Stortinget om at transmisjonsnettet
som hovedregel skal bygges som luftledning, ble
ikke sjokabel vurdert i alternativanalysen. Dep-
artementet omtalte ikke sjokabel pa disse strek-
ningene i sin uttalelse til KVUen.

Eksempelet fra KVU Haugalandet viser at det
kan ta noe tid fra KVUen behandles og departe-
mentet gir uttalelse, til NVE mottar konsesjons-
seknad for konkrete prosjekter. Samtidig er det
ulike grunner til at det har tatt tid, blant annet at
utlosende behov har endret seg. I denne saken
var departementets uttalelse fra 2016, og Statnett
sendte melding for Bléfalli-Gismarvik i august
2017. NVE fastsatte utredningsprogram i februar
2018, og Statnett sendte sd inn konsesjonsseknad
i april 2020.

11.5.2 Prinsipielle spgrsmal

Utover malene med ordningen omtalt over, gir
ogsd KVU-ordningen departementet en viktig
mulighet til & avklare prinsipielle spersmal. Pa
tidspunktet for utarbeidelse av uttalelsene til KVU
Haugalandet og KVU Nyhamna, var det som
hovedregel ikke anledning til 4 ta anleggsbidrag i
regional- og transmisjonsnettet.

I behandlingen av KVU Haugalandet avklarte
departementet viktige prinsipielle spersmél. KVU
Haugalandet omhandlet okt forbruk pad Hauga-
landet. Det var usikkerhet knyttet til en betydelig
andel av den forventede forbruksveksten.
Departementet papekte viktigheten av samtidig-
het i investeringsbeslutningene for nett og for-
bruksetableringene, og uttalte at:

«Departementet legger til grunn at det inngés
forpliktende samarbeidsavtaler mellom Stat-
nett og akterene som ber om tilknytning, for
det foretas investeringer i en ny ledning inn til
SKI-omradet.»

Departementet papekte mer detaljert at:

«Statnett ma innga forpliktede avtaler med
akterene som ber om tilknytning for det kan
sekes konsesjon for tiltak [...].»

Kilde: Departementets uttalelse til KVU Haugalandet av
28. juni 2016.
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Denne prinsipielle avklaringen bidrar til fokus pa
koordinering av utviklingen av nett- og forbruks-
anlegg. Pilegg om & inngd forpliktende avtaler er
en mate 4 handtere usikkerhet rundt forbruks-
utvikling, inkludert hvordan usikkerheten péavir-
ker den samfunnsekonomiske lennsomheten i til-
takene. Dette var seerlig viktig ettersom det péa
den tiden som hovedregel ikke var anledning til &
ta anleggsbidrag.

I departementets behandling av KVU Nyhamna
ble det ogsd avklart viktige prinsipielle forhold.
KVUen omhandlet tosidig forsyning til gassproses-
seringsanlegget pd Nyhamna. Departementet fast-
slo her at Statnett ikke hadde plikt til & gjennom-
fore tiltak for & oppnd N-1-forsyning av anlegget,
men at det ikke var noe hinder for at Statnett likevel
kunne gjennomfere slike tiltak, gitt at de er sam-
funnsmessig rasjonelle. Departementet papekte at:

«forskrift om leveringskvalitet legger til rette
for at kunder, som ensker en bedre leverings-
kvalitet enn det som folger av kravene i forskrif-
ten, kan innga avtale med nettselskapet. Dette
fremgar ogsa av Statnetts standardavtale om til-
knytning og bruk av sentralnettet. Videre fol-
ger det av forskrift om skonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksom-
heten og tariffer, at avtalt betaling for slike tjen-
ester skal begrenses til merkostnaden forbun-
det med & levere en kvalitet eller tjeneste som
normalt ikke kan forventes levert. Det er opp
til nettselskap og kunde & komme til enighet
om vilkdrene for en slik avtale, herunder om
betaling eventuelt skal fordeles over tid, slik at
kostnadene kan bli dekket av bade nivaerende
og fremtidige brukere av Nyhamna-anlegget.
En avtale mellom Statnett og brukerne om
betaling vil kunne vise at tiltaket er samfunns-
messig rasjonelt i den pafelgende konsesjons-
behandlingen.»

Kilde: Departementets uttalelse til KVU Nyhamna av
13. mars 2017.

Denne prinsipielle avklaringen innebarer at en
akter som vil ha bedre leveringspalitelighet, ogsa
ma betale for det. Avklaringen innebeerer at N-1-
forsyningssikkerhet ikke er et absolutt kriterium,
men at tiltak som bidrar til N-1 fortsatt ma veere
samfunnsmessig rasjonelle.

I departementets prosessledende uttalelse til
KVU Bergen ble det blant annet lagt som foring
for prosjektfasen at en eventuell konsesjonssek-
nad ma inneholde oppdaterte forbruksanslag og
at Statnett ber oppdatere forbruksanslagene ved
alle beslutningspunkter. Det var en prinsipiell
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avklaring av hvordan Statnett ber forholde seg til
usikkerhet knyttet til forbruksutvikling.

11.6 Tilsvarende ordninger i
andre sektorer

En rekke sektorer, i tillegg til kraftsektoren, har
krav om gjennomfering av konseptvalgutredning
og ekstern kvalitetssikring.

Staten investerer hvert ar flere titalls milliar-
der kroner i store offentlige prosjekter. Det dreier
seg om veier og jernbaneanlegg, og andre for-
malsbygg for statlig tjenesteproduksjon, forsvars-
materiell, IKT-prosjekter og mye annet. For &
redusere framtidige problemer med store kost-
nadsoverskridelser, forsinkelser og rene feil-
investeringer, etablerte Finansdepartementet i ar
2000 en ordning med ekstern kvalitetssikring av
beslutningsunderlaget for de aller storste investe-
ringsprosjektene, i dag kjent som statens prosjekt-
modell.

11.6.1 Statens prosjektmodell

En overordnet inndeling i fire prosjektfaser legges
til grunn: idefase, konseptfase, forprosjekt og
gjennomfering. Ordningen omfattet i begynnelsen
en kvalitetssikring av forprosjektets styrings-
underlag og kostnadsoverslag som gjennomferes
for investeringsbeslutning, det som i dag omtales
som KS2. I 2005 ble ordningen utvidet med et nytt
kontrollpunkt, kvalitetssikring av konseptvalg-
utredningen (KVU), det vil si KS1. Kravene inne-
barer at prosjektene skal gjennomga ekstern kva-
litetssikring for beslutningsunderlaget legges
fram for regjeringen og Stortinget. Ordningen leg-
ger til rette for god metodisk utredning for det fat-
tes beslutninger om statlige investeringer. Malet
er &4 unngé feilinvesteringer og holde god kontroll
med kostnader og nytte gjennom planlegging og
gjennomfering av prosjektene og pd den maten
serge for en mest mulig effektiv bruk av fellesska-
pets ressurser. Prosessen for statens prosjektmo-
dell er illustrert i figur 11.3.

De samlede kravene til utredning, planlegging
og kvalitetssikring av store investeringsprosjekter
i staten er beskrevet i et eget rundskriv (Finans-
departementet, 2019). Finansdepartementet har
inngatt rammeavtale med for tiden syv konsulent-
konstellasjoner som gjennomferer kvalitets-
sikringene. Ordningen gjelder i dag for de storste
statlige investeringsprosjektene med antatt inves-
teringskostnad over 1 mrd. kroner (300 mill. kro-
ner for digitaliseringsprosjekter).
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Figur 11.3 Prosessen for statens prosjektmodell
Kilde: Finansdepartementet (2019).

Rundskrivet gjelder i utgangspunktet alle
typer statlige investeringsprosjekter med anslatt
samlet kostnadsramme for investeringskostnad-
ene over fastsatt terskelverdi. Men prosjekter i
regi av statlige foretak og aksjeselskaper, som er
egne juridiske enheter, er i en annen kategori enn
de som blir gjennomfert av statsforvaltningen og
som den enkelte statsrad i ytterste konsekvens er
ansvarlig for. Rundskrivet nevner eksplisitt at
regionale helseforetak, Statnett SF, Nye Veier AS
og Bane NOR SF er unntatt fra statens modell.

Fram til konseptvalg er det Jernbanedirekto-
ratet og Statens Vegvesen som har ansvar for alle
prosjekter innenfor jernbane og vei. Det er forst
etter konseptvalg at prosjekter overfores til Bane
Nor SF og Nye Veier AS. Krav til KVU og KS1 gjel-
der derfor ogsa for disse prosjektene. Disse selska-
pene har ogsa krav om a gjennomfere en egen kva-
litetssikring tilsvarende kravene til en KS2 i statens
prosjektmodell for investeringsbeslutning. For
investeringer i stremnettet, enten de skjer i regi av
Statnett eller regionale nettselskaper, er det sel-
skapene, og ikke staten som tar investeringsbeslut-
ningen. Staten er derfor ikke prosjekteier, men for-
valter statens eierskap i Statnett og er gjennom
NVE og departementet konsesjonsmyndighet.

11.6.2 KVU-ordningen og statens
prosjektmodell

Det er mange likhetstrekk mellom KVU-ordnin-
gen for nye store kraftledningsanlegg og KS1-
systemet som inngdr i statens prosjektmodell.
Begge ordningene omhandler krav til konseptval-
gutredning og ekstern kvalitetssikring. Kravet til
innhold i en KVU er svert likt det som gjelder i
KS1 i statens prosjektmodell, og Olje- og energi-
departementets veileder til KVU-ordningen viser
ogsd til veiledere tilherende statens prosjekt-

modell og generelle veiledere for samfunns-
okonomisk analyse.

Det er imidlertid ogsa forskjeller mellom
systemene. I KVU-ordningen er det nettselskapet
som tar investeringsbeslutning for store kraftled-
ninger og som er ansvarlig for investeringene, i
motsetning til KS1-systemet, der det er staten som
gjor dette. I KVU-ordningen er det dermed ogsa
nettselskapet som selv er ansvarlig for & anskaffe
den eksterne kvalitetssikringen, mens det for
KS1-systemet, jf. over, er Finansdepartementet
sammen med ansvarlig fagdepartement som er
oppdragsgiver for de eksterne kvalitetssikring-
ene.

KS1-systemet er knyttet opp til terskelverdier
for investeringskostnader. Til sammenligning er
virkeomradet for KVU-ordningen knyttet til den
Jysiske storrelsen pa anleggene (Spenningsniva pa
minst 300 kV og lengde pa minst 20 km), ikke
investeringskostnadene.

I statens prosjektmodell er det ogsa krav om
ekstern kvalitetssikring gjennom KS2 etter full-
fort forprosjekt for investeringsbeslutning og fast-
settelse av kostnadsrammen fremmes for Stor-
tinget. I nettprosjekter er det ikke et slikt krav til
ekstern kvalitetssikring for investeringsbeslut-
ning, men utbygging kan ikke skje uten en gyldig
konsesjon, som forst gis etter en grundig og
omfattende konsesjonsbehandling.

11.6.3 Evalueringerav statens prosjektmodell

Finansdepartementet finansierer forskningspro-
grammet Concept for 4 bidra til faglig utvikling av
KS-ordningen og beholde ordningens relevans for
styringen av offentlige investeringsprosjekter. I
forbindelse med Concept-programmet, gikk Sam-
set & Volden (2013) i Concept-rapport nr. 35 gjen-
nom erfaringer med de forste investeringstiltak-
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ene som var gjennom ekstern kvalitetssikring i
statens prosjektmodell. Hensikten med KS2 er &
forbedre kostnadsstyringen og sikre operasjonell
vellykkethet mer generelt. Resultatene fra de 40
forste prosjektene som hadde gjennomgatt KS2
viste at 80 pst. av prosjektene nd holder seg innen-
for eller pa Stortingets vedtatte kostnadsramme.
Samset & Volden (2013) viste til at dette er et
meget godt resultat sammenlignet med hva en
kunne forvente tidligere. Mye tyder pé at KS2-ord-
ningen og den metodikken som benyttes for kost-
nadsestimering har hatt positiv effekt.

Nar det gjelder erfaringer med KS1, var det i
2013 fortsatt begrenset hvor mye en kunne si om
effektene av ordningen. Det man imidlertid kunne
si noe om er omfanget og kvaliteten pa de utrednin-
gene som er utarbeidet som grunnlag for kvalitets-
sikring, og de vedtak som er gjort av regjeringen i
etterkant pa grunnlag av utredningene og kvalitets-
sikringen av disse. Samset & Volden (2013) finner
at ordningen har fert til at det i de store prosjekt-
ene legges ned et betydelig arbeid i konseptvalg-
utredninger etter det formatet som er fastsatt av
Finansdepartementet. En far derved et standardi-
sert opplegg som sikrer en forholdsvis enhetlig
behandling der de mest sentrale spersmalene blir
utredet. Erfaringen er at kvaliteten pa disse doku-
mentene er gjennomgdaende tilfredsstillende og
under kontinuerlig forbedring.

Politiske beslutningstakere star fritt til 4 velge
det konseptet de mener er best. En finner at i hele
2/3 av tilfellene hadde regjeringen fulgt KS1-rap-
portens anbefaling. Noe av arsaken kan vare at
de politiske myndighetene fikk saken til behand-
ling pa et tidligere tidspunkt enn fer, hvor presset
fra ulike interessentgrupper om & velge bestemte
losninger ennd ikke har satt inn for fullt. Det kan
ogsé tenkes at en uavhengig kvalitetssikringsrap-
port gir mer tyngde og kan vaere avgjerende for at
regjeringen kan ta en beslutning.

Av de prosjektene som i 2013 hadde veert
igjennom KS1, ble to avvist (estimert samlet kost-
nad 36 mrd. kroner, og nettonytte minus 17 mrd.
kroner). Det er blitt et gkt fokus pa samfunns-
okonomisk lennsomhet i beslutningsprosessen.
En ser ogsé at ordningen har fatt betydelige ring-
virkninger i form av bevisstgjoring, endret prak-
sis, forskning, kompetanseutvikling og undervis-
ning om tilrettelegging og overordnet styring av
store prosjekter, og at lignende ordninger er tatt i
bruk ogsa for mindre prosjekter og i andre sekto-
rer.

Gjennom en arbeidsrapport ved Concept i
2015 «Hva har skjedd med KS1 prosjektene? Sta-
tus per mars 2015» viste Grindvoll (2015) at den
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som utarbeider KVU og ekstern kvalitetssikrer
ofte er uenige om anbefalingen, og at det gir
trygghet for departementet 4 fi en uavhengig vur-
dering, selv om de i mange tilfeller ender opp med
a folge KVUens rad om et steorre prosjekt framfor
ekstern kvalitetssikrer sin anbefaling av nullalter-
nativet.

I arbeidsrapporten «Har regjeringen fatt et
bedre beslutningsgrunnlag» (Kvalheim, Christen-
sen, Samset, & Volden, 2015) intervjuet forskere i
forbindelse med Concept-programmet departe-
mentene om erfaringer med KSl-ordningen.
Tilbakemeldingene var i all hovedsak veldig posi-
tive, og gjennomgangen peker pa at sammenlig-
net med situasjonen for innfering av KS-ord-
ningen, har beslutningsgrunnlaget blitt vesentlig
bedre. Grundigere analyser som omhandler sen-
trale forhold, og vurdering av ulike alternativer
mot hverandre, bidrar til dette.

11.6.4 Gjennomgang av ordninger med
ekstern kvalitetssikring

Forskningsprogrammet Concept publiserte i 2019
en kartlegging av ulike prosjektmodeller med
ekstern kvalitetssikring i statlige foretak og stats-
aksjeselskap som jevnlig gjennomferer store
investeringer, men som ikke er underlagt statens
prosjektmodell (Volden & Andresen, 2019). KVU-
ordningen for nye, store nettanlegg var en av flere
modeller som ble omtalt i denne rapporten. Bak-
grunnen for kartleggingen var at Finansdeparte-
mentet onsket en gjennomgang av ordningene for
a se pa likheter og forskjeller, og om det var rom
for laering mellom ordningene og dermed poten-
sial for forbedringer, bade i statens og selskape-
nes modeller.

Volden & Andresen (2019) skriver i sin rap-
port at de ser et betydelig potensial for leering og
erfaringsutveksling mellom de undersekte ord-
ningene, bade hva gjelder kvalitetssikringens inn-
hold, omfang og de involverte akterenes roller.
Forskerne anbefaler at en folger utviklingen i de
ulike ordningene videre. Videre skriver forskerne
at man forhapentligvis kan leere mer om hva som
er det optimale omfanget av ekstern kvalitets-
sikring, balansen mellom intern og ekstern kvali-
tetssikring, hva som ber vektlegges i en kvalitets-
sikringsrapport, hvordan prosessen best ber orga-
niseres og hvordan balansen mellom rollene som
radgiver og kvalitetssikrer bor veere. Rapporten
viser til at gjennomgangen har pekt pa at statens
ordning kanskje har et potensial for effektivise-
ring og/eller forenkling, i hvert fall der prosjek-
tets storrelse og kompleksitet tilsier at det holder
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med en enklere gjennomgang. P4 den annen side
antydes det at flere av selskapene ber gi kvalitets-
sikrer noe mer tid, rom, og kanskje en styrket
rolle, til & gjore en god jobb.

Forskerne viste til at en sentral forskjell mel-
lom statens modell og de andre ulike prosjekt-
modellene med ekstern kvalitetssikring, er
akterbildet og rollene til de som er involvert i KS-
prosessene. I statens modell er det underlig-
gende etat som utarbeider underlaget for
kvalitetssikring, mens Finansdepartementet og
fagdepartement kontraherer kvalitetssikrer. I de
ovrige ordningene er det selskapet selv som
bade utarbeider underlaget for kvalitetssikring
og kontraherer kvalitetssikrer. Dette gir kortere
avstand mellom kvalitetssikrer og prosjektet enn
i statens modell. Det kan gjore at de faglige
radene lettere nar fram til de som skal implemen-
tere dem. Samtidig kan det potensielt gjore det
vanskelig for kvalitetssikrer & vaere tilstrekkelig
kritisk og uavhengig.

Flere av de undersokte ordningene benytter
sakalt parallell kvalitetssikring, som de har posi-
tive erfaringer med. Det innebarer at kvalitets-
sikrer er med underveis og kvalitetssikrer doku-
mentene etter hvert som de ferdigstilles, framfor
a vente til alt er klart. Dette omtales som tidseffek-
tivt, idet selskapene har et sterkt fokus pa 4 unnga
stans i prosjektet mens kvalitetssikringen pagar.
Flere mener ogsa at den parallelle tilnzermingen
er kostnadsbesparende, dog avhenger dette av
kvaliteten pd underlaget. I rapporten loftes imid-
lertid dette opp som en risikofaktor. Neerhet mel-
lom kvalitetssikrer og prosjektet gjor at graden av
uavhengighet svekkes.

11.7 Innspill til utvalget

Utvalget har fatt ulike innspill knyttet til KVU-ord-
ningen. Flere mener at KVU-ordningen gjor at
den samlede ledetiden for store nettanlegg blir
lang. Andre peker pa at behandlingstiden i depar-
tementet er lang, eller foreslar a fijerne ordningen
og erstatte den med andre elementer, for eksem-
pel veiledning eller annet. Flere foreslar at depar-
tementet ber ha en frist for behandling av KVUen.

Statnett skriver i innspill til utvalget av 26.
november 2021 at KVU-ordningen ber erstattes
med omradeplaner. Statnett uttaler i innspill til
utvalget av 3. februar 2022 at de mener dagens
KVU-ordning ikke fungerer etter hensikten, og
derfor kan erstattes av vanlig saksgang med mel-
ding og konsesjonsbehandling. Statnett mener at
hensikten med KVU-ordningen var & redusere
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total tidsbruk. Videre spiller de inn at de gjerne
diskuterer hvordan regional forankring av behov
for nytt nett kan gjeres gjennom deres arbeid med
omradeplaner. For 4 sikre involvering og tidlig for-
ankring av behovene for nytt nett, foreslar Statnett
at de, samtidig med melding, sender myndig-
hetene omradeplanen for omradet sammen med
en beskrivelse av prosess for ekstern involvering.

11.7.1 Ekstern rapport

Oslo Economics (heretter OE) har i en proses-
sanalyse utfert pa oppdrag fra utvalget vurdert til-
tak for 4 redusere ledetider i nettutviklingen (Oslo
Economics, 2022). Dette er omtalt i kapittel 12.4.1,
og utvalgets vurderinger av blant annet disse for-
slagene, er omtalt i kapittel 13.

Noen av forslagene omhandler endringer i
KVU-ordningen. OE har blant annet vurdert ulike
endringer knyttet til hvilke anlegg som skal vaere
KVU-pliktige. Her peker de pa at grensen pa 20
km, med spenning over 300 kV, ble satt likt det
som var grensen for melding og konsekvens-
utredningsprogram da KVU-ordningen ble innfort
i 20137 og sammenligner det med grensen for
ekstern kvalitetssikring i statens prosjektmodell
pa 1 mrd. kroner.

Et innslagspunkt for KVU pa 1 mrd. kroner vil
ifelge OE bidra til at feerre tiltak vil ha krav om
ekstern kvalitetssikring, ettersom OE anslar at
20 km med 420 kV kraftledning (dagens grense)
kan koste om lag 200 mill. kroner. En slik grense
vil dermed medfere at flere tiltak med stor pavirk-
ning pa areal og milje ikke omfattes av ordningen.
OE mener en avgrensning pa 1 mrd. kroner er lite
hensiktsmessig for kraftledninger.

OE vurderer ogsd grensen for hvor mange
kilometer en ledning ma vare for kravet om
ekstern kvalitetssikring blir gjeldende. De peker
pa at en heyere grense trolig ikke vil medfere en
stor endring i antall saker, ettersom de KVUene
som har blitt gjennomfert si langt, er godt over
20 km (med unntak av Nettplan Stor-Oslo som
omhandlet spenningsoppgradering). En nedjuste-
ring av grensen til det som tilsvarer dagens krav
til melding og utredningsprogram (15km og
132 kV) vil fere til en stor ekning i KVUer som
skal ha ekstern kvalitetssikring og behandling
hos departementet.

OE peker pa at effekten pa ledetider av ev.
feerre KVUer med ekstern kvalitetssikring er usik-
ker. Det er ikke sikkert at prosessen som helhet

7 Denne grensen er endret, og er n& ved spenning pa minst
132 kV, og lengde over 15 km, se kapittel 10.6.
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gér raskere. Samtidig peker OE péa at departe-
mentet selv mener de har fitt riktige saker til
behandling, og at det ikke er de store effektivise-
ringsgevinstene 4 hente pa & endre hvilke tiltak
som er KVU-pliktige.

OE har ogsa vurdert Statnetts forslag om &
erstatte KVU-ordningen med omradeplaner, men
peker pa at konseptvalgutredninger er sveert
beslutningsrelevant, og dermed en god metode
for & gjennomfere analyser. OE peker samtidig pa
at selv om omradeplanene ikke er en god erstat-
ning for KVU-ordningen, er det positivt med sam-
ordning av planer med regionale selskaper. De
peker ogsa pad NVEs arbeid med digital KSU.

OE vurderer fierning av ekstern kvalitetssik-
ring, men peker pa at dette er viktig for legitim-
iteten og effektiv myndighetsbehandling. Det ser
heller ikke ut til 4 vaere spesielle effekter pa
reduksjon i ledetiden av et slikt tiltak. OE vurde-
rer hvem som ber vare oppdragsgiver for den
eksterne kvalitetssikringen. I dag er dette Stat-
nett. OE mener at den ber flyttes til departemen-
tet, med begrunnelse at dette vil sikre at departe-
mentet er tidligere og mer lepende involvert i
utredningen. Dette vil bidra til at departementets
saksbehandlingstid gar raskere. OE peker ogsé
pa at det er positivt at den eksterne kvalitetssikrin-
gen oppleves som mer uavhengig, og at det i seg
selv kan effektivisere myndighetsbehandlingen.
OE peker videre pa at kvalitetssikringen fortsatt
skal skje parallelt med utredninger og i dialog
med Statnett. Dette fordrer dialog mellom Statnett
og departementet, slik at departementet vet nar
Statnett utreder store kraftledninger.

OE vurderer ogsa et tiltak som omhandler
oppdatering av departementets veileder til KVU-
ordningen. Veilederen ble laget for KVUer ble
gjennomfert, og det kan derfor veere nyttig & opp-
datere veilederen basert pa erfaringer sé langt, for
4 fa bedre fram hva som er viktig i de ulike delene
av prosessen.

Av de vurderte tiltakene foreslar OE en opp-
datering av veilederen for KVUer, og at ansvaret
for ekstern kvalitetssikring flyttes fra Statnett til
departementet. De anslar at disse tiltakene isolert
sett vil bidra til & redusere behandlingstid for
KVUer i departementet med 3-9 maneder. Sam-
tidig foreslar OE at departementet far en frist pa 6
maneder etter hering, det vil si 9 maneder inklu-
dert hering, for behandling av KVUen. I prosess-
analysen foreslar ogsid OE pa generelt grunnlag
innfering av framdriftsplaner og dette vil ogséa
gjelde for arbeid med KVUen.

Etter OEs vurdering vil ikke en frist for depar-
tementets saksbehandling endre departementets
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samlede ressursbruk pa KVUen vesentlig, men
bidra til at behandlingen av KVU prioriteres hoy-
ere. OF legger til grunn at det samtidig med inn-
foring av tidsfrister ogsa bevilges flere ressurser
til saksbehandling, for at det skal veere mulig a
holde fristene uten at det gar ut over andre opp-
gaver i departementet.

11.8 Utvalgets vurderinger

Utvalget er i mandatet bedt om 4 vurdere om ord-
ningen med konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring for nye store kraftledningsanlegg
har fungert etter hensikten, og om det finnes
muligheter for 4 redusere ledetiden for slike
anlegg som samtidig ivaretar malene om tidlig
politisk involvering, et faglig godt beslutnings-
grunnlag og hensynet til bererte interesser. Det
vises ogsa til kapittel 13 for utvalgets vurderinger
av tiltak for & redusere tiden det tar & utvikle og
konsesjonsbehandle nettanlegg.

11.8.1 KVU-ordningen bor i hovedtrekk
beholdes

Utvalget vurderer det slik at KVU-ordningen i stor
grad har fungert etter hensikten, som blant annet
var a fa tidlig vurdering av behov og alternativer,
et godt faglig grunnlag og tidlig politisk involve-
ring, men at det er rom for forbedringer. Det var,
etter utvalgets forstaelse, ikke slik at redusert
tidsbruk var et av hovedargumentene for 4 innfore
KVU-ordningen, men at det ble lagt til grunn at
prosessen ikke skulle forarsake unedig forsinkel-
ser. Departementets behandling ble ansett som
viktig for at den etterfolgende planleggings- og
konsesjonsprosessen skulle bli effektiv og ryddig
for bade myndigheter og interessenter. Nar det
gjelder ekstern kvalitetssikring og samlet tids-
bruk, mener utvalget at det er rom for forbedrin-
ger, jf. kapittel 11.8.5 og 11.8.6.

Basert pa evalueringene av statens prosjekt-
modell omtalt i kapittel 11.6.3 framgar det at
beslutningsgrunnlaget har blitt vesentlig bedre
sammenlignet med situasjonen for innfering av
KS-ordningen. Det er ikke foretatt en generell
evaluering av KVU-ordningen for store kraft-
ledningssaker, men det kan vaere grunn til & anta
at beslutningsgrunnlaget ogsa for slike saker har
blitt bedre gjennom krav til utarbeidelse av KVU
og ekstern kvalitetssikring av denne.

Uten KVU-ordningen vil det ikke vaere en tidlig
politisk involvering, og en vurdering av behov og
ulike konsepter tidlig. Konseptvalget vil allerede
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flere maneder i forveien veere tatt av nettselskapet,
eller veere begrenset med tanke pé alternativer, nar
saken kommer til NVE gjennom innsending av
melding med forslag til utredningsprogram. Dette
ville ha gitt myndighetene mindre anledning til &
vurdere ulike konsepter, og ekstern kvalitetssik-
ring ville bortfalle. Etter at Statnett har tatt et kon-
septvalg bruker de ressurser pad & modne det valgte
konseptet fram til meldingen sendes, for eksempel
brukes det ressurser pd overordnede vurderinger
av mulige traseer. Det vil derfor vaere en heyere
kostnad forbundet med & endre konsept i forbin-
delse med behandling av melding.

Det er gode grunner til 4 opprettholde ordnin-
gen med KVU og ekstern kvalitetssikring for
store nettanlegg. Ordningen gjelder for anlegg
som kan ha betydelige virkninger for miljg og
samfunn, og investeringskostnadene ved slike
prosjekter er store. Det er viktig at behovsvurde-
ringer og vurderinger av ulike alternativer for &
mete behovet er gode og at de er godt forankret.

De fleste andre store infrastrukturprosjekter
er omfattet av tilsvarende ordninger og det er
naturlig at ogsa nettanlegg omfattes av en slik ord-
ning med myndighetsbehandling. Mulighet for
avklaring av prinsipielle spersmal tidlig i proses-
sen er viktig, og utvalget viser til omtale under
kapittel 11.5.2 der departementet ved flere anled-
ninger har brukt uttalelsen til & komme med vik-
tige prinsipielle vurderinger. Utvalget mener der-
for at ordningen i hovedtrekk ber beholdes.

Det er samtidig viktig & se pa om det er mulig
4 gjore forbedringer med dagens ordning for &
redusere tidsbruken uten at det gar pa bekostning
av arbeidet som gjennomferes. Utvalget har der-
for flere forslag til forbedringer under.

11.8.2 KVU-ordningen og omradeplaner

Som ogséa omtalt i kapittel 5.9 mener utvalget at
Statnetts omradeplaner kan veare en del av en
positiv videreutvikling av ordningen med kraft-
systemutredninger. I forbindelse med utarbeidel-
sen av omradeplanen gjennomferer Statnett regio-
nale dialogmeter. Utvalget mener regionale
dialogmeter kan bidra positivt til tidlig forankring
hos interessenter, slik som for eksempel lokale og
regionale myndigheter, av behov for 4 gjere tiltak i
stromnettet. Som omtalt i kapittel 11.5.1 har KVU-
ordningen en bredere hensikt enn dette.

11.8.3 Veileder

Som omtalt i kapittel 11.7.1 har OE pekt pa at
departementet ber oppdatere sin veileder for
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KVU-ordningen. Departementets veileder for
KVU ble utarbeidet i 2013, og er relativt over-
ordnet. Nettselskapet kan derfor ha behov for &
vurdere metodespersmal, innslagspunkt, mv. fra
sak til sak, noe som kan vere tidkrevende. Sam-
tidig har det ogsa veert flere KVUer til behandling
i departementet siden veilederen ble utarbeidet.

I prosessanalysen fra OE omtales det at Stat-
nett peker pa at KVU bidrar til dobbeltarbeid, ved
at blant annet behov vurderes flere ganger.

Det er behov og konseptvalg som vurderes i
KVUen, mens konkret systemlosning, trasévalg,
teknologi mv. vurderes i konsesjonsbehandlingen.
Samtidig kommer KVUen pa et tidlig tidspunkt,
og mer kunnskap kan bety at det er bade naturlig
og sveert viktig 4 oppdatere for eksempel behovs-
analysene. Dette gjelder sarlig i en situasjon med
stor usikkerhet om forbruksutviklingen, for &
unnga overinvestering i nettet. I departementets
uttalelse til KVU Bergen og omland ble det blant
annet lagt som foring for prosjektfasen at en even-
tuell konsesjonsseknad ma inneholde oppdaterte
forbruksanslag og fremmet at Statnett ber opp-
datere forbruksanslagene ved alle beslutnings-
punkter.

Utvalget vil vektlegge at det ikke ber veere
dobbeltarbeid i KVU og konsesjonsbehandlingen,
men at det er naturlig med behov for oppdatering
av for eksempel prognoser for forbruksutvikling
og kostnader nar det gar flere ar mellom analys-
ene. Dette peker ogsa OE pa i sin prosessanalyse.

Utvalget mener oppdatering av departemen-
tets veileder er et godt tiltak, som ogsé kan bidra
til & tydeliggjore hva som avklares og ikke avkla-
res i behandlingen av KVU, og pa den méaten ogsa
unngé eventuelt dobbeltarbeid. Det vil kreve noe
ressurser i departementet & gjennomfere en slik
oppdatering.

Oppdatering av veilederen kan gi rom for a
vurdere innholdet og detaljeringsgraden i KVUen
basert pa erfaring med hva som har vert relevant
og nyttig informasjon i tidligere KVUer. Det er
ogsé gjort endringer i rundskriv om statens pro-
sjektmodell for store statlige investeringer og
krav til innhold i KVUer som det kan veere rele-
vant 4 vurdere i forbindelse med oppdatering av
departementets veileder.

Det bor ogsa gis feringer for nar utrednings-
arbeidet ber starte. Det ber ogsd i veilederen
komme fram at Statnett skal informere NVE, jf.
kapittel 11.8.4. Utvalget mener ogsé at det ber fram-
komme at Statnett ma involvere berorte akterer og
vurdere virkninger for dem. Oppdatering av veiled-
eren bor sees i sammenheng med anbefalingen om
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utarbeidelse av en sektorveileder for samfunns-
okonomisk analyse av nettanlegg, jf. kapittel 6.7.

11.8.4 NVEsrolle

NVEs rolle i KVU-prosessen er ikke regulert eller
omtalt eksplisitt. Departementets praksis har imid-
lertid veert 4 sende et oppdrag til NVE samtidig
med heringen, der NVE bes om & vurdere KVUen
mv. NVE har sveert viktig kompetanse og forutset-
ninger for 4 gi en kvalifisert uttalelse til KVUen, og
departementet vektlegger NVEs vurderinger.

NVEs ledetidsprosjekt er omtalt i kapittel 12.2.
Statnett har i innspill til dette prosjektet pekt pa at
markedet for kvalitetssikring er lite og det kan
veere vanskelig 4 finne kvalitetssikrer med riktig
sammensetning av kompetanse (det tekniske,
okonomiske og regulatoriske).

A informere NVE underveis i utarbeidelsen
av KVUen vil derfor kunne ha en positiv virkning
for dette, samtidig som det vil veere en fordel for
NVE 4 vaere informert tidligere. Utvalget mener
derfor at Statnett ma informere NVE ved opp-
start og underveis i arbeidet med utredningen.
Utvalget mener det er viktig & opprettholde
NVEs rolle i 4 vurdere endelig KVU, og legger til
grunn at ev. innspill fra NVE i informasjons-
perioden ikke er forende for NVEs vurdering av
endelig KVU.

Det vil vaere en fordel bade for Statnett, NVE,
og ekstern kvalitetssikrer at NVE informeres om
KVU-arbeidet tidligere. I de tilfeller der NVE har
veert tidlig informert, og har hatt ressurser til det,
har de utfert egne modellanalyser i forkant av at
de har mottatt KVUen til uttalelse. Det gjor at
NVE i sterre grad er i stand til 4 utfordre Statnetts
vurdering av alternative konsepter.

NVEs arbeid med & digitalisere og standardi-
sere informasjonsflyten i forbindelse med kraft-
systemutredninger, kan legge til rette for at NVE i
storre grad enn i dag fir informasjon om oppstart
av utredninger som kan lede til konseptvalgutred-
ninger som Kkrever ekstern kvalitetssikring og
myndighetsbehandling.

11.8.5 Ekstern kvalitetssikring

I dag er det Statnett som har ansvaret for den
eksterne kvalitetssikringen. Denne gjennomferes
for saken sendes til departementet. I prosessana-
lysen omtalt i kapittel 11.7.1 papekes det at den
eksterne kvalitetssikringen tar tre til seks mane-
der, men at det i stor grad skjer parallelt med
utredningen, og at det bidrar til & lefte kvaliteten
pa KVUen.
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OE foreslar at ansvaret for den eksterne
kvalitetssikringen flyttes fra Statnett til departe-
mentet. De peker pa at kvalitetssikringen fortsatt
ber skje parallelt med utredningen, og i dialog
med Statnett, men at dette vil bidra til at departe-
mentet blir tidligere og mer lepende involvert og
dermed bruker kortere tid pa behandlingen. I til-
legg vil dette gjore at ekstern kvalitetssikrer vil fa
en mer uavhengig rolle. Pa den andre siden bidrar
dette til at departementet mé bruke ressurser pa a
anskaffe og folge opp kvalitetssikringen.

Det framgér av Volden & Andresen (2019) sin
gjennomgang omtalt i kapittel 11.6.4 at i de under-
sokte ordningene som har ekstern kvalitets-
sikring, er det selskapene selv som bade utarbei-
der underlaget for kvalitetssikring og anskaffer
kvalitetssikringen. Slik er det ogsa for Statnett.
Det pekes péa at dette bade kan gjere at de faglige
radene lettere nar fram, samtidig som det potensi-
elt kan gjore det utfordrende & ha tilstrekkelig
uavhengighet for kvalitetssikreren.

Utvalget mener at mulighet til parallell kvali-
tetssikring er viktig bade for & spare tidsbruk, og
for & bidra til at den endelige utredningen som
departementet fir, blir god. Samtidig er spors-
malet om kvalitetssikrers uavhengighet sveert vik-
tig, slik bade OE og Volden & Andresen (2019) i
forskningsprogrammet Concept peker pa. Der-
som andre enn Statnett er oppdragsgiver for den
eksterne kvalitetssikringen, vil kvalitetssikrers
uavhengighet styrkes. Dette kan bidra til & tyde-
liggjore kvalitetssikrers rolle og til 4 forbedre kva-
liteten pa kvalitetssikringen.

Utvalget mener derfor at departementet bor
vaere oppdragsgiver for den eksterne kvalitets-
sikringen. Det ber fortsatt veere muligheter for
parallell kvalitetssikring for & unnga at dette gre-
pet bidrar til ekt saksbehandlingstid.

En slik endring vil kreve mer saksbehand-
lingsressurser fra departementet tidligere i pro-
sessen. Samtidig vil endringen gjore at departe-
mentet baerer kostnaden med a anskaffe kvalitets-
sikringen. I Volden & Andresen (2019) er Stat-
netts kostnader for kvalitetssikring av en kon-
septvalgutredning, anslatt & veere mellom om lag
1 mill. kroner og 1,5 mill. kroner.

Endring i hvem som skal vaere oppdragsgiver
medferer behov for endring i forskrift om ekstern
kvalitetssikring § 2 forste ledd annet punktum. Se
forslag til forskriftsendring i kapittel 15.3.

Utvalget mener at bedre involvering av depar-
tementet og NVE 1 kvalitetssikringen vil veere et
viktig forbedringspunkt med dagens ordning.
Endring av hvem som er oppdragsgiver for den
eksterne kvalitetssikringen kan bidra til dette. I
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tillegg til dette kan ogsd for eksempel oriente-
ringsmeter knyttet til de ulike delene av KVUen
veaere et alternativ.

11.8.6 Frist for departementets uttalelse
og evaluering

I Meld. St. 14 (2011-2012) Vi bygger Norge — om
utbyggingen av strommettet (Nettmeldingen) ble
det pekt pa at det & lofte prinsipielle spersmal om
behov og konseptvalg tidligere i prosessen, burde
bidra til at den etterfolgende behandlingstiden
kunne reduseres. Det er lite datagrunnlag for a si
noe om dette, da det kun er to konsesjonssaker
som har vaert gjennom hele lopet med KVU.

I KVU-prosessen er det mange akterer invol-
vert, som bruker mye tid pa 4 utarbeide, gjen-
nomga og kvalitetssikre materialet. Dette i seg
selv kan gi behov for tidsfrister. Departementet
har brukt fra 7 maneder til 18 maneder pa behand-
ling av KVU.

Utvalget mener saksbehandlingen i departe-
mentet kan effektiviseres, og viser til forslag fra
OE om en tidsfrist pd 9 maneder, inkludert
hering. I OEs rapport er det pekt pa at begrenset
kapasitet og prioritering av andre saker som has-
ter, bidrar til den lange behandlingstiden. Etter
OEs vurdering vil ikke en frist endre departe-
ments samlede ressursbruk vesentlig, men bidra
til at behandling av KVU prioriteres heyere. Utval-
get legger til grunn at ettersom samlet res-
sursbruk ikke endres vesentlig, vil kvaliteten hel-
ler ikke endres vesentlig, og at dette tiltaket der-
med i stor grad bidrar til 4 fjerne liggetid.

OE peker ogsa pa at tidsfrister for behandling
finnes i andre myndighetsorganer, for eksempel
er det i statens prosjektmodell krav til at kon-
septvalg tas innen 6 méaneder etter at ferdig rap-
port legges fram for regjeringen. Overnevnte for-
slag om at departementet og NVE involveres tid-
ligere vil ogsa bidra til at bade departementet og
NVE har bedre kjennskap om at dette vil komme,
og dermed i sterre grad far anledning til & plan-
legge ressursbruk noe i forkant.

Utvalget foreslar en frist pd 9 méaneder (inklu-
dert hering) for departementets behandling av
KVU. Det vil gi Statnett og andre akterer forutsig-
barhet og bidra til 4 redusere den samlede ledeti-
den for KVU-pliktige anlegg. Utvalget legger til
grunn at kvaliteten pd vurderingene av KVUen
kan opprettholdes med en frist pd 9 maneder.
Utvalget viser for evrig til sine vurderinger av
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behov for flere ressurser til saksbehandling,
omtalt i kapittel 13.7.1.

I tillegg til innfering av en frist for departemen-
tets saksbehandling, mener utvalget at departe-
mentet nér erfaringsgrunnlaget har blitt noe
sterre, ber ta initiativ til en evaluering av KVU-
ordningen, for 4 se om det er ytterligere potensial
for redusert tidsbruk.

11.8.7 Hearing

Det framgér av departementets veileder at depar-
tementet skal sende KVU og ekstern kvalitetssik-
ring pa hering. Heringsfristen er normalt 2 mane-
der. En offentlig hering sikrer dpenhet, og gir
mulighet for bererte akterer & komme med inn-
spill til KVUen og den eksterne kvalitetssikringen.
Det gir ogsd pavirkningsmuligheter pa kon-
septvalget.

Samtidig mé dette veies opp mot at gjennomfo-
ring av hering opptar ressurser, og bidrar til at
prosessen tar noe mer tid. Til sammenligning er
det ingen hering pa KS1-stadiet i statens prosjekt-
modell. Det er ogsé slik at det er en rekke herin-
ger senere i prosessen, jf. kapittel 10.6. Disse
heringene kan i sterre grad veere egnet til 4 iva-
reta hensynet til bererte interesser, ettersom det
er lettere 4 identifisere konkrete berorte aktorer
etter at konseptvalget er fattet. OE vurderer for
ovrig ogsa fjerning av heringen, men kommer
fram til at dette ikke er hensiktsmessig.

Uavhengig av om det gjennomferes hering
eller ikke, er det viktig at Statnett involverer akto-
rer som bergres av et slikt tiltak. Eksempler pa
dette kan veere bransjeforeninger/naeringsfore-
ninger, interesseorganisasjoner, produsenter, og
industri. Disse vil ha informasjon som er nedven-
dig for Statnett i vurderingene av behov for nye
nettanlegg, for eksempel om planlagt forbruk.

Utvalget mener primert at heringen av
KVUen ber bestd, men dersom en av heringsrun-
dene i nettutviklingen skal avvikles av tidshensyn,
kan fjerning av heringen av KVUen veere et alter-
nativ. I et slikt tilfelle ber det da stilles krav i
departementets veileder til at nettselskapet doku-
menterer hvordan involveringen er gjort og hvor-
dan innspill fra akterene er vurdert og/eller hen-
syntatt. Samtidig er det viktig at selve KVUen,
relevante underlagsdokumenter og departemen-
tets uttalelse fortsatt skal veere offentlige. Kon-
krete nettiltak vil fortsatt veere gjenstand for
heringer i lopet av den pafelgende meldings- og
konsesjonsfasen.
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11.9 Oppsummering av utvalgets
anbefalinger

Utvalget vurderer det slik at KVU-ordningen i stor
grad har fungert etter hensikten, som blant annet
var a fa tidlig vurdering av behov og alternative
konsepter, et godt faglig grunnlag og tidlig politisk
involvering, men at det er rom for forbedringer.

Utvalget mener regionale dialogmeter kan
bidra positivt til tidlig forankring hos interessen-
ter, slik som lokale og regionale myndigheter, av
behov for 4 gjere tiltak i stremnettet.

Utvalget vil vektlegge at det ikke ber vare
dobbeltarbeid i KVU og konsesjonsbehandlingen,
men at det er naturlig med behov for oppdatering
av for eksempel prognoser for forbruksutvikling
og kostnader nar det gér flere dr mellom analys-
ene.

Utvalget mener oppdatering av departemen-
tets veileder er et godt tiltak, som ogsé kan bidra
til & tydeliggjore hva som avklares og ikke avkla-
res i behandlingen av KVU, og pa den méaten ogsa
unngé eventuelt dobbeltarbeid.

Utvalget mener ogsa at det ber framkomme at
Statnett mé involvere berorte akterer og vurdere
virkninger for dem. Oppdatering av veilederen
bor sees i sammenheng med anbefalingen om
utarbeidelse av en sektorveileder for samfunns-
okonomisk analyse av nettanlegg, jf. kapittel 6.7.

Utvalget mener Statnett ma informere NVE
ved oppstart og underveis i arbeidet med utred-
ningen. Utvalget mener at bedre involvering av
departementet og NVE i kvalitetssikringen vil
veere et viktig forbedringspunkt med dagens ord-
ning.

Utvalget mener at departementet ber veere
oppdragsgiver for den eksterne kvalitetssikrin-
gen. Utvalget mener at mulighet til parallell kvali-
tetssikring er viktig bade for a spare tidsbruk, og
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for & bidra til at den endelige utredningen som
departementet far, blir god.

Utvalget foreslar en frist pd 9 maneder (inklu-
dert hering) for departementets behandling av
KVU. I tillegg til innfering av en frist for departe-
mentets saksbehandling, mener utvalget at dep-
artementet, nir erfaringsgrunnlaget har blitt noe
sterre, ber ta initiativ til en evaluering av KVU-
ordningen, for 4 se om det er ytterligere potensial
for redusert tidsbruk.

Utvalget mener primeert at heringen av
KVUen ber bestd, men dersom en av herings-
rundene skal avvikles av tidshensyn, kan fjerning
av heringen av KVUen vare et alternativ.

Virkninger av utvalgets anbefalinger

Det vil kreve noe ressurser i departementet & gjen-
nomfere en oppdatering av veilederen til KVU-ord-
ningen, men vil trolig gjere arbeidet lettere pa sikt.
At departementet, istedenfor nettselskapet, skal
vaere oppdragsgiver for den eksterne kvalitetssik-
ringen av KVUen vil kreve mer saksbehandlings-
ressurser fra departementet tidligere i prosessen.
Samtidig vil endringen gjere at departementet
beaerer kostnaden med & anskaffe kvalitetssikrin-
gen, anslatt til mellom om lag 1 mill. kroner og
1,5 mill. kroner. Videre anbefaler utvalget at depar-
tementet far en frist for behandling av KVU pa 9
maéneder. Alt annet likt vil dette fore til ompriorite-
ring av interne ressurser i departementet.

Samlet sett kan tiltakene bidra til en bedre pro-
sess, bedre beslutningsgrunnlag og tidsbespa-
relse for ledetiden for KVU-pliktige anlegg, og til
mer forutsigbarhet i tidsbruken. Med en frist pa 9
maneder for behandling av KVUen, vil dette sette
den gvre grensen for departementets saksbehand-
ling.
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Kapittel 12
Innspill og utredninger om tiltak som kan redusere tidsbruk

Dette kapittelet gir forst en oversikt over tiltak
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har
iverksatt for & effektivisere konsesjonsbehandlin-
gen innenfor gjeldende regelverk. Deretter opp-
summeres innspill utvalget har mottatt fra en
rekke aktorer underveis i arbeidet og konklusjo-
ner fra eksterne rapporter utarbeidet for utvalget.

12.1 Innledning

alternativ til luftledning. Utredningene er gjen-
nomfert av Oslo Economics.

I dette kapittelet omtales innspillene utvalget
har fatt. Utvalgets vurderinger av tiltakene er
behandlet i kapittel 13.

12.2 NVEs tiltak for a effektivisere
konsesjonsbehandlingen innenfor
gjeldende regelverk

Tiden det tar & planlegge, konsesjonssgke og
bygge store, nye nettanlegg er lang. I noen tilfel-
ler kan det ta opptil 14 &r. Konsesjonsprosessen er
naermere beskrevet i kapittel 10. Akterene som
har behov for nett for 4 sikre kraftforsyning til nytt
forbruk, har ledetider som er langt kortere enn
dette. Anslag fra forbruksakterer tilsier at lede-
tidene deres er tre til fem ar. Oslo Economics har
i en utredning for utvalget anslatt tre til sju ar, jf.
kapittel 12.4.1. Utvalget har ogsa fatt innspill gjen-
nom referansegruppen om at det er avgjerende
for forbruksakterene at de pa et tidlig tidspunkt
far avklart hvorvidt de kan fa tilknytning ved en
gitt lokalisering. De kan da planlegge ut i fra dette
og tale 4 vente litt lenger pa selve tilknytningen.

I lys av forbrukskundenes enske om tidlige
avklaringer og en utvikling med elektrifisering av
samfunnet og grenn industri som trenger tilgang
til nettet, blir forskjellen i ledetider for etablering
av forbruk og nytt nett en utfordring. Det er ned-
vendig &4 vurdere hvordan konsesjonssystemet
kan ivareta akterenes behov for redusert tids-
bruk, samtidig som gode, demokratiske proses-
ser, rettssikkerhet for bererte interesser og hen-
synet til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av
nettet ivaretas.

Stremnettutvalget har fatt en rekke innspill fra
ulike aktorer til arbeidet med & vurdere effektivi-
seringstiltak for bygging av nettanlegg. I tillegg
har utvalget fatt utarbeidet flere utredninger. Det
er en prosessanalyse, en gjennomgang av konse-
sjonsprosessene i utvalgte naboland og en gjen-
nomgang av kunnskapsgrunnlaget for kabel som

I forbindelse med at Solberg-regjeringen i juni
2021 oppnevnte Stremnettutvalget, ba Olje- og
energidepartementet NVE, i samrad med Statnett
og andre relevante ressurser, om & foresla tiltak
innenfor gjeldende regelverk som pa kort sikt kan
redusere tiden det tar & konsesjonsbehandle nett-
anlegg. NVEs svar pd oppdraget er blant annet
underlag for Stremnettutvalgets arbeid. NVE,
arrangerte i forbindelse med prosjektet workshop
med Statnett og utvalgte nettselskaper, og mottok
innspill til arbeidet.

Tiltakene som NVE foreslo i sin rapport kre-
ver ingen endringer i dagens regelverk (NVE,
2021). Arbeidet med & iverksette tiltakene i konse-
sjonsbehandlingen ble derfor igangsatt umiddel-
bart, altsd ved arsskiftet 2021/2022. Tiltakene vil
seerlig effektivisere behandlingen av mindre
saker, og kan bidra til raske gevinster i form av
forenklinger for mindre tiltak og lette noe av
arbeidsmengden for saksbehandlerne. Hensynet
til rettssikkerhet, demokratiske prosesser og en
samfunnsmessig rasjonell nettutbygging har lig-
get til grunn for de vurderte tiltakene.

NVE har iverksatt falgende tiltak for & effektivisere
konsesjonsbehandlingen for nettanlegg:

— Krav til god kvalitet pa seknader og utrednin-
ger gjennom aktiv bruk av veiledere og fag-
kompetanse for & sikre riktig omfang av utred-
ninger og dermed unngd krav om tilleggs-
utredninger. NVEs ressurser vil i mindre grad
brukes til veiledning av enkeltakterer, men hel-
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ler pa 4 holde veiledere oppdaterte og tydelig-
gjore kravene til seknader og utredninger.

— Dialog mellom nettselskaper/tiltakshavere og
NVE om en realistisk framdriftsplan fra sakens
begynnelse for & avklare forventninger og
oppna god ressursstyring hos begge parter.

— Utvikle digitaliseringsverktey som stotte i
NVEs egne prosesser og til bruk i samhandling
med akterene, gjennom bedre informasjons-
flyt, standardiserte innsendingslesninger og
digitale veiledere.

— Mer fleksibilitet til endringer i transformator- og
koblingsstasjoner ved at det for eksempel ikke
ma sekes om konsesjon for a skifte transforma-
torer i eksisterende celler eller utvide koblings-
anlegg med nye bryterfelt. Enkle bygnings-
messige tiltak innenfor etablert stasjonsomrade
kan ogsé gjennomferes uten konsesjonssgknad,
i lys av hva som tillates etter plan- og bygnings-
lovens bestemmelser. Dette tiltaket krever opp-
datering av eksisterende anleggskonsesjoner
og innebeaerer at konsesjonsmyndigheten oppgir
en viss kontroll av samfunnsekonomien i
enkelte tiltak som utferes av nettselskapene.

— Tidlig avklaring av om NVE vil stille krav om
utarbeidelse av milje-, transport- og anleggs-
plan (MTA-plan). I mindre saker vil det stilles
spesifikke vilkar og krav om sluttrapport i ste-
det for krav om MTA-plan. Behandling av mid-
lertidige anleggsveier og -plasser, sammen
med eventuell seknad om ekspropriasjonstilla-
telse til midlertidige anlegg, flyttes til behand-
lingen av MTA-planen. I MTA-planene kan kjo-
respor i terrenget vises med et felt pa 100
meters bredde for & unngd unedvendig
behandling av sméa endringer.

— I saker med fa grunneiere og rettighetshavere
skal forsek pé & innga minnelige avtaler doku-
menteres i konsesjons- og ekspropriasjonssek-
naden. NVE peker pa at dette er i trad med
ekspropriasjonslovens hensikt og kan bidra til
bedre losninger, mer effektive prosesser og
feerre klager. Denne praksisendringen gjelder
ikke lange ledninger med mange grunneiere
og flere traséalternativer.

NVE skriver i rapporten at de mottok innspill som
gikk ut over det som ble besluttet iverksatt. Disse
ville ifolge NVE enten kreve regelverksendringer
eller ikke vaere forsvarlig ut fra hensynet til med-
virkning og rettssikkerhet for involverte parter.
Andre forslag, som forenklede prosesser for enkle
tiltak, mener NVE er ivaretatt gjennom dagens
praksis. Regelverket og praksis for behandling av
sakene er gradert ut fra sterrelsen pa tiltaket, i til-
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legg til at NVE i hver konkret sak vurderer
behovet for hering, heringsfrister, behov for
tilleggsutredninger osv.

12.3 Innspill fra nettselskaper
og andre aktarer

Utvalget har mottatt en rekke forslag om tiltak for

a redusere ledetiden fra de ulike akterene i refe-

ransegruppen og andre som har benyttet seg av

muligheten til & komme med innspill til utvalgets
arbeid, muntlig og skriftlig.

Det er bred enighet om at det er viktig a
bevare gode demokratiske prosesser for nye,
store nettiltak. Tidlig involvering av interessenter
og tid til & utfere gode konsekvensutredninger, er
viktige suksessfaktorer for gode prosesser.
Endringer i konsesjonsprosessene ma ivareta
hensynet til bererte interesser pa en god mate.

Forslagene som utvalget har mottatt knyttet til
planlegging/utredning og konsesjonsbehandlin-
gen omhandler blant annet:

— Det foreslas at det ber etableres bredere ram-
mekonsesjoner for nettanlegg. Eksempler som
nevnes er «omradekonsesjon» eller «ramme-
konsesjon» for kraftledninger og kabler med
spenning til og med 132 kV, transformatorsta-
sjoner og for industriomrader. Ved & redusere
antall enkeltseknader kan saksbehandlerkapa-
sitet frigjores til gjenstiende seknader.

— Det bor etableres en mer opsjonsbasert tilnaer-
ming til anleggskonsesjoner. Det foreslas at
SIVA kan fa en storre rolle i 4 tilrettelegge for
ny industri gjennom 4 klargjere tomter, inklu-
dert bestilling av nettkapasitet.

— Det bor innferes forenklede prosesser og redu-
serte krav til innhold i seknader og utrednin-
ger for mindre tiltak eller tiltak som har smé
virkninger for natur og milje, eksempelvis for-
nyelser/oppgradering i eksisterende trasé.

— Muligheten for & gjennomfere trinn i konse-
sjonsprosessen parallelt i stedet for sekvensielt
ber vurderes naermere, og dobbeltarbeid ber
unngas.

— Terskelen for & kreve tilleggsutredninger mé
heves, og konsesjonene ber gis med storre
fleksibilitet i lasningsvalg, for 4 unngi tilleggs-
runder i prosessen.

— Terskelen for a behandle klager pa vedtak ber
vurderes 4 strammes inn ut fra gitte kriterier,
slik at faerre saker ender hos departementet.
Dette gjelder searlig muligheten for 4 klage pa
samme vedtak i flere omganger og det som
omtales som usaklige klager.
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Det foreslas 4 oke bemanningen hos NVE og
Olje- og energidepartementet for 4 oke kapasi-
teten til & handtere skende saksmengde péa en
effektiv mate.

Det foreslas a sette tidsfrister for saksbehand-
lingen hos konsesjonsmyndighetene.

Det ber innfores og hindheves strengere tids-
frister for alle involverte akterer, slik at ligge-
tiden for saker reduseres.

Gi nettselskapene egkte muligheter til & plan-
legge i forkant av nettutviklingen, for eksempel
gjennom endringer i inntektsrammeregulerin-
gen.

Nettselskapene kan bidra til bedre konsesjons-
prosesser gjennom forbedring av egne interne
prosesser og tidlig involvering av interessen-
ter.

Nasjonale og regionale/lokale myndigheter
bor koordineres bedre, slik at alle bidrar effek-
tivt til ensket samfunnsutvikling.

Saker av stor betydning for forsyningssikker-
heten ma prioriteres, og deretter ber saker pri-
oriteres etter hvor stor samfunnsnytte eller
sannsynlighet for gjennomfering de forventes
4 ha.

Retningslinjene for kabling ber oppdateres.
Flere peker ogséa pa at de ber gjeres mindre
restriktive for 4 redusere konfliktniviet. Det
bor vurderes a apne for ekt bruk av kabel i
regionalnettet, for eksempel der det er
betalingsvillighet hos andre akterer for & redu-
sere ledetiden.

Miljemyndighetene ber overta ansvaret for &
bestille og folge opp konsekvensutredninger
for & sikre tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag om
natur- og miljeverdier.

Kraftledningstraseer ber ogsa behandles etter
plan- og bygningsloven gjennom forutsighare
kommunale prosesser som sikrer lokal med-
virkning og felger de samme prosedyrene som
annen arealplanlegging.

Kommunene ber, som planmyndighet, tidlig
tas inn i dialogen rundt utbyggingsomrader og
nettkapasitet for 4 redusere kostnader og tids-
forsinkelser. Kommuner og nettselskaper bor
veilede kundene til tilrettelagte uthbyggingsom-
rader med nettkapasitet.

Raskere og mer transparent klagebehandling i
Olje- o0g energidepartementet. Raskere
behandling av klager som &penbart ikke vil
fore fram og at departementet setter opp en for-
pliktende framdriftsplan for klagehandterin-
gen.

Kapittel 12

12.3.1 Statnetts innspill

Statnett har i flere innspill, datert 22. september
2021, 26. november 2021 og 4. februar 2022, fore-
slatt tiltak selskapet mener vil bidra til & effektivi-
sere prosessene. Statnett ensker blant annet et
tydelig mandat for a vaere i forkant med tilstrekke-
lig kapasitet. Tiltak som har mulighet til fleksibili-
tet i gjennomferingen, ogsd kjent som trinnvis
utbygging, vil ha gkt verdi i dagens situasjon. Stat-
nett onsker & legge til rette for elektrifisering og
ny grenn verdiskapning. For & mete de kom-
mende utfordringene, har Statnett lansert omrdde-
planer som en lesning blant annet for & effektivi-
sere prosessene, der enkeltanlegg settes inn i en
storre sammenheng. Statnett mener at det mé sik-
res tidlig og tydelig avklaring av hva som skal
utredes, og fokus mai vare pa Dbeslutnings-
relevante forhold i den aktuelle sak. Statnett nev-
ner ogsé at standardiserte tiltakspakker, i stedet
for skreddersem for det konkrete behovet, vil tas i
bruk i analysene for de enkelte omradene, da det
tillater raskere nettutbygging til reduserte kost-
nader. Statnett opplyser at de har besluttet nye
prinsipper i planleggingen av nettiltak:
— Minst to transformatorer som hovedregel i nye
stasjoner
— Nye tilknytninger skal som hovedregel skje pa
132 kV i regionalnettet, men for volum pa 200~
300 MW og oppover vil Statnett vurdere tilknyt-
ning til transmisjonsnettet
— Apner for 4 basere seg pa analyser fra regionale
nettselskaper.

12.3.2 Ekstern rapport bestilt av Energi Norge

Stremnettutvalget har mottatt Thema Consultings
(2022) rapport Forenklinger i konsesjonsprosessen
ved sma eksterne effekter, bestilt av Energi Norge
som underlag til deres innspill. Oppdraget i rap-
porten var & identifisere og beskrive enkle tiltak
med mindre konsekvenser for omverdenen som
kan redusere behandlingstiden for konsesjons-
seknader. Hovedfunnene i rapporten peker pa
noen tiltak som de mener kan iverksettes uten &
forringe kvaliteten pa konsesjonsprosessen:

— Girammekonsesjoner med lavere detaljerings-
grad for nettanlegg, slik at mindre justeringer
kan gjeres innenfor gitt konsesjon. Det foreslas
4 gd lenger enn NVEs praksisendring for trans-
formatorstasjoner, slik at for eksempel bygg
storre enn 50 m? (som kan gi plass til en ekstra
transformator) og andre komponenter kan
oppferes innenfor stasjonsgjerdet uten seknad.
Det forutsetter at naboer/gjenboere blir infor-
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mert og hert, at steygrenser overholdes og at
tiltaket meldes inn til NVE og Fosweb.!

— Gi rammekonsesjoner til luftledninger og
kabler, der virkningene for omgivelsene er
Sma.

— Innfere «fast-track», og slippe ko for enkle sok-
nader der nettselskapene selv har innhentet
nedvendige uttalelser og avklaringer for over-
sendelse til NVE.

— Redusere utredningskravene, slik at det for
eksempel ikke ma utredes luftledning ved opp-
gradering av eksisterende kabelanlegg, eller
der ekstern finansiering fra nyttehaver er
avklart.

— Erstatte melding med tidlig hering for alle
132 kV ledninger. Utredningsprogram mé da ga
fram av NVEs veileder for konsesjonsseknader.

— Utvidet omradekonsesjon etter seknad for
kablet 132 kV nett, men samtidig apne for &
kunne seke om konsesjon for enkelttiltak i kon-
fliktfylte omrader. Omradekonsesjon for indus-
triomrader.

— Inkludere MTA-plan og ekspropriasjonssek-
nad til midlertidige anlegg i konsesjonssekna-
den eller Kkjore parallelle prosesser for konse-
sjonsseknad og MTA-plan.

— Raskere klagebehandling av klager som apen-
bart ikke vil fore fram, inkludert forpliktende
framdriftsplan, dialog og mer ressurser til Olje-
og energidepartementet.

1 Fosweb er kontaktpunktet mellom konsesjonzrer og sys-

temansvarlig (Statnett) og brukes til rapportering av data
og tilgjengeliggjoring av informasjon.

Nett i tide

Estimert reduksjon av ledetid ved de foreslétte til-
takene er 6-36 méneder for ulike nettiltak, gjen-
nom 4 redusere tidsbruken for de enkle tiltakene
og frigjere mer ressurser til mer komplekse tiltak.
Nettselskapene kan selv bidra ved & holde tids-
frister satt av NVE, utfere godt grunnarbeid og
levere gode konsesjonssgknader og utredninger.

12.4 Eksterne utredninger bestilt av
utvalget

Oslo Economics fikk i oppdrag fra Stremnettutval-

get & gjennomfore folgende utredninger knyttet til

mandatets punkt om & foresla tiltak som kan redu-

sere ledetiden for nettanlegg, som de har levert i

tre separate rapporter:

— Prosessanalyse: Utvikling av stremnettanlegg

— Kartlegging av konsesjonsprosesser i utvalgte
land

— Kabel som alternativ til luftledning.

I tillegg har de ogsa utarbeidet en rapport om pris-
signaler for effektiv utnyttelse og utvikling av strem-
nettet, som er omtalt i kapittel 4. Alle rapportene
ligger som digitale vedlegg til denne NOUen.

12.4.1 Prosessanalyse: Utvikling av
stromnettanlegg

I prosessanalysen har Oslo Economics (2022)
kartlagt nettutviklingsprosessen og foreslatt tiltak
som kan gi redusert ledetid, uten at det gar pa

For prosjekt

Planprosess

Veiledning tidligfase Konseptutredning
Utvikle

Seknad om tilknytning anleggslasning

Melding og

el utredningsprogram

Lage
konsesjonssgknad

Forberedelser hos nettselskap
Konsesjonsbehandling

saksbehandler

Tildeling av

Gjennomfering

Hering av melding Detaljprosjektering

Seknadsbehandling

s Anskaffelser
Vedtak/innstilling Avtale anleggsbidrag
Ev. klagebehandling Bygging

Behandle MTA-plan Driftsettelse

Figur 12.1 Faser i nettutviklingsprosessen (forenklet framstilling).

Kilde: Oslo Economics (2022)
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Tabell 12.1 Tiltak som kan gjennomfgres og ha effekt pa ledetider relativt raskt
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Formal/hovedtiltak Anbefalt tiltak Effekt pa ledetid Involvering av berorte
Ukt nettutnyttelse Styre forbrukslokalisering Kan fijerne ledetid Uendret
Prinsipper for kapasitets- Kan fijerne ledetid Uendret
fastsettelse og — forvaltning
Sterre forpliktelse fra kundene 0-3 mnd. Uendret
Tilknytning péa vilkar Kan fierne ledetid Uendret
Tidligere nettutvikling  Bedre planprosesser 3-9 mnd. Bedre enn i dag
Prosjektutvikling under 0,5-2 ar Noe darligere
usikkerhet
Effektivisere KVU- Endre ansvar for ekstern 3-9 mnd. Bedre enn i dag
prosessen kvalitetssikring
Tydeliggjore veileder 3-9 mnd. Bedre enn i dag
Mer ressurser til Ressurser til saksbehandling 3-9 mnd. Uendret
NVE og OED
Bedre styringsverktoy  Interne styringssystemer 0-3 mnd. Bedre enn i dag
hos myndighetene
Tidsfrister 0,5-2 ar Uendret
Framdriftsplaner 3-9 mnd. Bedre enn i dag
Andre formal Mer utsetting av oppdrag 0,5-2 ar Uendret
Enklere prosjektmodeller 3-9 mnd. Uendret

Samlede tidsbesparelse er lavere enn summen av hvert enkelt tiltak, jf. tabell 12.2.

Kilde: Oslo Economics (2022)

bekostning av demokratisk involvering og hen-
synet til en samfunnsekonomisk rasjonell nett-
utvikling. Utredningen har delt nettutviklings-
prosessen inn i ulike faser fra behovet oppstar til
nettanlegget settes i drift, vist i figur 12.1.
Kartleggingen viser at ledetider for nettanlegg
som krever anleggskonsesjon varierer fra to til
tolv ar, mens det for industrikunder eller annet
stort forbruk som ensker nettilknytning normalt
tar mellom ett og syv ar & planlegge og bygge
deres prosjekt. Dette viser at det er tydelige diffe-
ranser i ledetid, noe som utgjer en betydelig risiko
for forbrukskundene. Den sterste potensielle dif-
feransen mellom ledetid, er ved sterre nettiltak
som folger saksgang C (se kapittel 10.6).
Arsakene til tidsbruken er fordelt pa ulike
aktorer gjennom hele prosessen. Utredningen
peker blant annet pa utfordringer med lite tilgjen-
gelig informasjon til kundene og tidsbruk i tilknyt-
ningsprosessen hos nettselskapene. Det pekes pa
at nettselskapene mener at inntektsrammeregule-
ringen i kombinasjon med utforming og praksis

for tilknytningsplikten, bidrar til at nettselskapene
blir reaktive og avventende til egen prosjektutvik-
ling.

Videre tar konsesjonsprosessen tid pad grunn
av behov for og krav til involvering av berorte
interesser, og ufullstendige seknader og utred-
ninger, som igjen forer til krav om tilleggs-
utredninger og ekstra heringsrunder. Dessuten er
det ikke samsvar mellom saksbehandlings-
ressursene og saksmengden, i tillegg til at
myndighetene har mangelfulle styringssystemer.
I utredningen pekes det ogsé pa at departementet
bruker lang tid pd behandling av konseptvalg-
utredninger (KVU) i de storste sakene.

Nettutviklingsprosessen er utviklet over ar, og
de fleste kildene til utredningen mener den er god,
men at den kan gjennomferes mer effektivt. Utred-
ningen har systematisk gjennomgétt mulige tiltak
og sortert dem i overordnede kategorier. Deretter
peker den pa 14 prioriterte tiltak, beskrevet i tabell
12.1. Disse tiltakene antas 4 ha god effekt og kan
innferes raskt uten vesentlige ulemper.
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Tabell 12.2 Virkninger av prioriterte tiltak, som kan innferes og gi effekt raskt

Mulig reduksjon
Samlet ledetid per Ledetider for ~ Gap perjan./ av gap som felge Gjenstiende
Type prosjekt jan./feb. 2022 forbrukskunde feb. 2022 av tiltak gap
Ny stasjon (A) 2,5-6 ar 1-5ar 0-5ar 3ar 0-2 ar
Ny lang regionalnett- 5-10 ar 3-7 ar 0-7 ar 2 ar 0-5 ar
ledning (B)
Ny lang transmisjons- 7-12 ar 3-7 ar 0-9 ar 4 ar 0-5 ar

nettledning (C)

Kilde: Oslo Economics (2022)

Det er utfordrende & ansla effekt pa ledetid pa
grunn av lite tilgjengelig informasjon om tidsbhru-
ken i dag. Effekten pa ledetid er derfor anslatt i
tre kategorier, 0-3 méneder, 3-9 méneder og 0,5-
2 ar. Effekten er ogsa anslatt ved innfering av til-
tak enkeltvis. De samlede tidsbesparelsene er
lavere enn summen av hvert enkelt tiltak. Effek-
ten kan derfor ikke summeres opp.

I utredningen er effekten pa ledetid samlet sett
fordelt slik:

— Bedre planprosesser: 3-18 maneder

— Redusert saksbehandlingstid i departementet
for KVU: 3-9 méneder

— Prosjektutvikling hos nettselskapene: 9-18
maneder

— Redusert tidsbruk i NVE: 9-12 maneder.

De prioriterte tiltakene anslas til sammen & kunne
redusere ledetidene med to til fire ar, avhengig av
tiltakstype og saksgang, og vil dermed kunne
redusere gapet i ledetid sammenlignet med for-
brukskunder. Det anslds en reduksjon i ledetiden
pa rundt to ar for mindre anlegg, og rundt fire ar
pa store ledninger. Basert pa kartleggingen er
dette er reduksjon pa 20-60 pst. og det papekes at
den nederste delen av intervallet kanskje er mest
rimelig. I noen tilfeller vil gapet i ledetid mellom
forbruksprosjekt og nettutbygging trolig fiernes

helt. De skisserte gevinstene i tabell 12.2 er imid-

lertid usikre.

Ytterligere reduksjoner i ledetider er mulig,
men kan ta lengre tid 4 gjennomfere og ha mer
begrenset effekt pa ledetiden. Noen tiltak vil dess-
uten innebaere uonskede effekter som sveert haye
kostnader og fore til dérligere involvering av
berorte parter. Vurderte tiltak er:

— Okt nettutnyttelse gjennom energieffektivise-
ring, alternativer til nett og sterre forpliktelse
fra kundene

— Styrke skonomiske insentiver

— Tydeligere retningslinjer for konsesjon, som
forutsigbar kabelpolicy og bedre og enklere
veiledning

— Mer ansvar for areal og milje til nettselskapene
med bedre utredninger for melding

— Effektivisere heringsprosessen med bedre
informasjon og transparens gjennom IT-utvik-
ling

— Redusere antall vedtak og klagemuligheter ved
vilkér i konsesjon i stedet for MTA-plan

— Utvide anleggskonsesjonene

— Tydeliggjore ansvarsfordeling mellom myndig-
heter med mindre samfunnsekonomiske vur-
deringer i konsesjonsseknaden

— Mer ressurser til NVE.

Noen av disse tiltakene kan gi god effekt pa ledeti-
dene, men ma utredes naermere, fordi de kan gi
darligere involvering av bererte parter med risiko
for heyere konfliktnivi med mulig negativ effekt
pa ledetidene.

12.4.2 Kartlegging av konsesjonsprosesser
i utvalgte land

Oslo Economics (2022) kartla pd oppdrag fra
Stremnettutvalget konsesjonsprosessene i Sve-
rige, Danmark, Finland og Storbritannia, som et
underlag for 4 vurdere effektiviserende tiltak i
Norge. Oppsummert viser utredningen at forma-
let med konsesjonsprosessen har store likhets-
trekk i de ulike landene, men at den praktiske inn-
retningen varierer. Prosessene i Sverige og Dan-
mark har flest fellestrekk med prosessen i Norge.

Alle landene har bade omréade- og anleggskon-
sesjoner, som differensierer prosessene etter prin-
sippet om at antatte miljevirkninger far betydning
for omfanget av prosessene og myndighetsinvol-
veringen. Landene bruker imidlertid ulike terskel-
verdier, som spenningsnivd, lengde, installert
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Figur 12.2 Anslag pa ledetider, dvs. tiden det tar fra et behov oppstar til anlegget er satt i drift, for ulike typer

nettiltak i kartlagte land.

Tall for Storbritannia er frister og ikke faktisk tidsbruk. Se beskrivelse i kapittel 12.4.2 for opplysninger om anslagene, inkludert

usikkerhet.
Kilde: Oslo Economics (2022)

ytelse og andre hensyn. Noen land har noe
romsligere anleggskonsesjoner, som for eksem-
pel Finland, der nettselskapet star fritt til 4 justere
ledningstraseen etter at energimyndigheten har
gitt tillatelse. I Sverige er transformatorstasjoner
unntatt anleggskonsesjon, men ma til gjengjeld fa
byggetillatelse fra kommunene.

I de andre landene har regionale og nasjonale
miljemyndigheter storre ansvar for myndighets-
behandlingen av nettanlegg, men i ulik grad. Rap-
porten peker pa at dette kan gi mindre kontinuitet
og mulighet til & vurdere summen av fordeler og
ulemper ved tiltak. I tillegg kan det fore til dob-
beltarbeid og okt ressurs- og tidsbruk i konse-
sjonsbehandlingen. Ulik praksis i myndighetsbe-
handlingen pa tvers av regioner pekes pa som en
utfordring i Sverige.

Hensynet til medvirkning og demokratiske
prosesser er et viktig formél med konsesjons-
behandlingen, og omfanget av heringsproses-
sene er i alle land knyttet til tiltakets antatte
miljekonsekvenser. Her ser Norge ut til & ha
flere heringsrunder enn de ovrige landene for de
aller storste kraftledningene. Storbritannia skil-
ler seg fra de andre landene ved at bererte parter
tidlig i konsesjonsbehandlingen ma melde seg
som interessent for & kunne pavirke den videre
prosessen.

Med KVU-ordningen har Norge de mest
omfattende vurderingene av samfunnsekonomisk

lennsomhet. I utredningen pekes det pé at etter-
som kvalitetssikrer og myndigheter er involvert
pa ulike tidspunkt i saksgangen, kan det medfere
gjentakende prosesser for eksempel ved at kvali-
tetssikrer, NVE og Olje- og energidepartementet
stiller mange av de samme spersméalene knyttet til
behov, konseptvalg mv. I de andre landene er
konsesjonsbehandlingen mer delt mellom invol-
verte myndigheter etter ansvarsomrader, blant
annet ved at ulike myndigheter har ansvar for &
vurdere kostnader, forsyningssikkerhet og milj-
okonsekvenser. Dette kan samtidig ogsa gi gjen-
takende prosesser og gkt ressursbruk.

I Danmark, Finland og Storbritannia finansi-
eres konsesjonsbehandlingen helt eller delvis av
nettselskapene gjennom gebyrer. I Norge dekker
Statnett kostnadene med ekstern kvalitetssikring
av store kraftledninger, og det er gebyr for god-
kjenning av milje-, transport- og anleggsplanen
og oppfelging i anleggsfasen. Utover dette er det
ikke gebyr for konsesjonsbehandlingen, men
tiltakshavere dekker alle kostnader forbundet
med utarbeidelse av konsesjonssgknader og
utredninger.

I alle de kartlagte landene tar det lang tid &
bygge nett, og de storste anleggene tar lengst tid &
realisere. Sverige og Norge synes 4 ha de lengste
ledetidene i transmisjonsnettet. Dette er vist i
figur 12.2, gjengitt fra rapporten fra Oslo Econo-
mics (2022).
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Utredningens informasjonsgrunnlag er usik-
kert med hensyn til om de oppgitte ledetidene i
figur 12.2 dekker de samme delene av prosessen
ved planlegging og bygging i alle landene, og saer-
lig til om ledetiden ogsa omfatter den interne res-
sursbhruken i nettselskapet for konsesjonssekna-
den sendes til regulerende myndigheter. Usikker-
heten er minst for Norge, Sverige og Danmark,
der ledetidene dekker tiden fra nettselskapet iden-
tifiserer et behov for nettiltak til anlegget er satt i
drift.

For Danmark og Finland inkluderer behand-
lingstiden i figur 12.2 den delen av saksbehand-
lingen som skjer hos miljemyndighetene. Flere
forhold skiller Danmark fra Norge og Sverige. I
Danmark eier Energinet alt nett over 100 kV, og
kategorien transmisjonsnettet omfatter derfor
mer nett pd lavere spenningsnivd i Danmark
(nett som i Norge omtales som regionalnett).
Geografiske forhold i Danmark gjer det dessuten
langt enklere og billigere & kable kraftnettet, og
det er politisk enighet om at kabel skal veere
hovedregelen. Dette forer til lavere konfliktniva i
konsesjonsbehandlingen. 1 tillegg skiller Dan-
mark mellom behovsvurderingen av et tiltak,
som skjer uten involvering av bererte parter, og
vurderingen av miljgkonsekvensene og losnings-
valg. Her har imidlertid Danmark innfert regel-
endringer som gar mer i retning av prosessene i
Sverige og Norge, med mer involvering i tidlig-
ere faser.

I Finland er den nasjonale energimyndig-
hetens vurdering avgrenset til konsekvensene for
forsyningssikkerheten, uten mulighet til & pavirke
andre forhold ved nettutviklingen. Regionale miljo-
myndigheter har ansvaret for & vurdere bade miljo-
konsekvenser og vedta lesningsvalg. Ingen myn-
dighet synes & ha ansvaret for & vurdere de sam-
lede fordelene og ulempene ved nettutbygginger i
Finland. I Sverige og Danmark er ansvaret mel-
lom energi- og miljemyndighetene mer overlap-
pende.

Sverige og Norge er de landene som har rap-
portert om manglende saksbehandlingskapasitet
som en flaskehals, og det har veert nedvendig &
prioritere mellom saker.

Storbritannia er det eneste landet med for-
melle frister for myndighetsbehandlingen. Tids-
bruken som er skissert i figur 12.2 er minimum
behandlingstid, basert pa gitte frister. Imidlertid
er deler av prosessen uten fastsatte frister, og det
kan gi betydelig lengre behandlingstid i saker
med mange innsigelser. Skissert ledetid for Stor-
britannia er dermed ikke direkte sammenlignbar
med de andre landene.

Nett i tide

Alle de kartlagte landene, unntatt Finland,
arbeider med & identifisere tiltak som kan redu-
sere ledetidene for 4 fremme greonn omstilling og
utvikle kraftsystemet. Involvering av bererte inter-
essenter og vektlegging av miljevirkninger videre-
fores som forende prinsipper for nettutviklingen i
alle land. Foreslatte endringer omfatter forst og
fremst forenklet konsesjonsbehandling for tiltak
med liten pavirkning pa omgivelsene eller miljo,
og har mange likhetstrekk med tiltakene NVE
innferte i 2021, og tiltak som ble spilt inn fra nett-
selskaper til Meld. St. 36 (2020-2021) Energi til
arbeid — langsiktig verdiskapning fra norske energi-
ressurser. 1 tillegg ser landene pa harmonisering
og tydeliggjoring av regelverk og 4 utarbeide Kklar-
ere retningslinjer.

12.4.3 Kabel som alternativ til luftledning

Oslo Economics (2022) foretok en sammenligning
av investerings- og driftskostnader, driftsmessige
forskjeller og areal- og miljevirkninger for kabel
og luftledning. Funnene fra utredningen viser at
forskjellen i investeringskostnad mellom kabel og
luftledning er blitt noe mindre pa alle spen-
ningsniva siden 2003, men at kostnadsdifferansen
er minst pad de laveste spenningsniviene
(distribusjonsnettet). Det skyldes i hovedsak at
prisen pa luftledning har gétt mer opp enn kabel-
prisen. Det har blant annet fort til at gravekostna-
den for kabel, sarlig i regionalnettet, har sterre
betydning for investeringskostnaden enn tidlig-
ere. I middels terreng? anslas kostnadene for jord-
kabel 4 veaere 1,6 ganger si heye som for luft-
ledning pa 132 kV spenning, og 4 ganger s hoye
pa 420 kV spenning, forutsatt samme trasélengde.
Normalt er imidlertid jordkabeltraseer vesentlig
lengre enn luftledningstraseer, som medforer
sterre kostnadsforskjell, henholdsvis 2 ganger og
5 ganger luftledningskostnaden pé 132 og 420 kV.

Hovedkonklusjonen er at kostnadsforskjellen
pa de heye spenningsniviene fortsatt er stor i de
fleste tilfeller, med unntak for 132 kV jordkabler i
lett terreng, som defineres som terreng utenfor
bynere omrider og uten nevneverdig fiell-
mengde. Samtidig understrekes det at andre kost-
nadsdrivere som trasélengde, overferingskapasi-
tet og behov for kompenseringsanlegg vil pavirke

2 Rapporten skiller mellom krevende, middels og lett ter-

reng. Middels terreng for kabel er traseer som gér gjen-
nom mindre boligomrader og mindre mengder fjell. For
luftledning er middels terreng traseer som har normal
adkomst, gjennomsnittlig antall master per kilometer og
gjennomsnittlig fundamenteringsforhold. Dette er typisk
terreng pa Ostlandet.
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kostnadene. I tillegg har kabel kortere levetid, og
hensynet til forsyningssikkerhet kan ha betydning
for lesningsvalget. Rapporten peker ogsa péa at
bade kabel og luftledning begge har negative,
men ulike miljevirkninger. Kabel gir mer direkte
inngrep i grunnen og naturmangfoldet i vegetasjo-
nen, og gir store terrenginngrep om det blir ned-
vendig 4 sprenge groft. Luftledning gir sterre
negative visuelle virkninger og utgjer kollisjons-
fare for fugl. Miljehensyn vil ogsd kunne pavirke
vurderingen av hvilke lgsninger som skal velges.

Ellers viser utredningen at lite har endret seg
fra tidligere erfaringsgjennomganger. Noe ny tek-
nologi er tatt i bruk eller blitt mer vanlig, slik som
plastisolerte kabler pa alle spenningsniva. Utred-
ningen foreslar ingen storre endringer i de nasjo-
nale retningslinjene pa bakgrunn av denne kunn-
skapsgjennomgangen, ut over unntakstilfellet
med 132 kV jordkabel i lett terreng pa grunn av lav
kostnadsforskjell i forhold til tilsvarende luft-
ledning.

Kapittel 12

12.5 Oppsummering

Utvalget har mottatt en lang rekke innspill og
bestilt eksterne utredninger som gir et solid
grunnlag for 4 vurdere tiltak som kan bidra til &
redusere ledetidene for nettanlegg. Det vises ogsa
til at NVE har innfert flere endringer i konsesjons-
behandlingen fra arsskiftet 2021/2022, som for-
ventes & gi reduksjon i ledetidene nar endringene
er innarbeidet. Innspillene som gér pa endringer
og forbedringer av utrednings- og tilknytnings-
prosessene og behandling av konseptvalg-
utredninger, omtales og dreftes i henholdsvis
kapittel 5, 7 og 11. Innspillene fra ulike akterer
relatert til konsesjonsprosessen handler blant
annet om okte ressurser til konsesjonsmyndig-
hetene, forenklede prosesser og konsesjoner,
arbeidsdeling mellom myndigheter, tiltakshavere
og andre, og tidlig involvering av berorte interes-
ser. En del innspill peker i retning av enda mer for-
enkling enn det NVE allerede har iverksatt. I
kapittel 13 vil innspill og underlag dreftes, og
utvalget vil gi sine anbefalinger til tiltak.
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Kapittel 13
Utvalgets vurdering av tiltak for a redusere ledetiden

13.1 Innledning

Utvalgets mandat er & foresla tiltak for a redusere
tiden det tar 4 planlegge og konsesjonsbehandle
nettanlegg. Det utdypes i mandatet at hensynet til
effektivitet ma balanseres mot hensynet til et til-
strekkelig godt kunnskapsgrunnlag, gode miljo-
utredninger samt god forankring og involvering
av berorte interesser.

Prosessanalysen beskrevet i kapittel 12.4.1
synliggjer hvilke deler av prosessene som tar mye
tid fra et behov oppstar til et nettanlegg er satt i
drift. Basert pa innspill og faglige diskusjoner
dreftes her de ulike tiltakene som kan bidra til
mer effektive konsesjonsprosesser og raskere
realisering av nettanlegg.

I dette kapittelet diskuteres forst forskjeller i
ledetid etterfulgt av verdien av demokratiske pro-
sesser og et godt kunnskapsgrunnlag, og mulig-
hetene for tidlig involvering og grundig forarbeid
i planleggingen av nye nettiltak. Videre vurderes
ulike tiltak som reduserte krav til og omfang av
prosesser, slik som mindre krav til seknader og
utredninger og utvidede rammer eller storre flek-
sibilitet innenfor konsesjonene. Tiltak for & effek-
tivisere eksisterende prosesser, som muligheten
for parallelle prosesser, mer bruk av tidsfrister,
betingede konsesjoner mv., vurderes deretter.
Okte ressurser til konsesjonsmyndighetene, digi-
talisering og interne styringssystemer er tiltak
som enten er nedvendige for, eller bidrar til at de
foreslatte tiltakene gir reelle tidsbesparelser, og
omtales for andre foreslatte tiltak vurderes. Kapit-
telet avsluttes med en oppsummering av tiltak-
ene, sammen med anslag pa reduserte ledetider,
og virkninger av utvalgets anbefalinger.

13.2 Forskjeller i ledetid

Utfordringen med ulik ledetid for forbruk/pro-
duksjon og nettanlegg ble papekt i Meld. St. 14
(2011-2012) Vi bygger Norge — om utbyggingen av
stromnettet (Nettmeldingen)l, og i Meld. St. 25

(2015-2016) Kraft til endring - Energipolitikken mot
2030 (Energimeldingen)?. 1 begge stortingsmel-
dingene er bedre koordinering av nett, forbruk og
produksjon papekt, og i Energimeldingen ble det
papekt at forpliktende avtaler mellom akterene vil
bidra til 4 redusere risiko.

Prosessanalysen utfert av Oslo Economics
foreslar blant annet folgende prioriterte tiltak for a
effektivisere konsesjonsprosessene:

— innfering av tidsfrister (jf. 13.6.2)

— omforente framdriftsplaner (f. 13.6.2)

— okte ressurser til saksbehandling i Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) og
departementet (jf. 13.7.1)

— bedre interne styringssystemer hos konse-
sjonsmyndighetene (jf. 13.7.4)

I tillegg har de forslag om okt utnyttelse av eksis-
terende nett og tidligere nettutvikling, som er vur-
dert i kapittel 5, samt forslag til KVU-prosessen,
som er vurdert i kapittel 11. I tillegg er det i pro-
sessanalysen vurdert noen flere tiltak som kan
effektivisere konsesjonsprosessene. Det tas imid-
lertid forbehold om at disse tiltakene kan ta len-
gre tid & iverksette, gi begrenset tidsbesparelse
eller ha utilsiktede ulemper eller kostnader som
ma utredes naermere.

Oslo Economics har i prosessanalysen sett pa
hele prosessen fra behov for et nettanlegg oppstar
til anlegget er satt i drift. Her framkommer det at
utfordringene med stor forskjell i ledetid framstér
4 veere storst pa de hoyeste nettnivaene (regional-
og transmisjonsnett), jf. tabell 12.2. Som det pekes
pa i kapittel 13.9 anser imidlertid utvalget at ledeti-
dene Oslo Economics oppgir er for lave.

Det er seerlig nar det er behov for sterre lednin-
ger i regional- og transmisjonsnettet at nettutbyg-
gingen tar lengre tid 4 bygge ut enn nytt kraft-
forbruk eller -produksjon. Ettersom konsesjonspro-
sessen er differensiert, vil store anlegg ha en mer
omfattende prosess. Se mer om dette i kapittel 10.6.

Se kapittel 5.3 og kapittel 6.3.2 i Nettmeldingen.

2 Se side 183 i Energimeldingen.
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Forskjellen i ledetid mellom utviklingen av for-
bruksanlegg og sterre nettanlegg skyldes blant
annet at mange akterer er involvert i en omfat-
tende, detaljert og kompleks planlegging og
grunnlagsarbeid i forkant av beslutningen (utred-
ning og konsesjonsbehandling). 1 tillegg vil
sterre anlegg veere mer teknisk komplekse i gjen-
nomferingen.

Slike nettanlegg er store og kostbare, og har
ofte store virkninger for natur og milje. Det er
naturlig at det er noe forskjell i ledetid og prosess
for forbruksanlegg som ofte vil vaere relativt sméa
og berorer et begrenset omriade, sammenlignet
med store kraftledninger pd mange kilometer,
som Kkrysser flere kommuner, flere berorte
interesser og har sterre virkninger for milje mv.

Samtidig er det viktig & se pa muligheter for &
redusere dette gapet. Dette kan gjeres gjennom
forbedringer i flere deler av prosessen. I kapittel 5
og 6 er det pekt pa at det kan veere hensiktsmes-
sig med tidligere planlegging. Dette kan bidra til &
redusere gapet i ledetid. I dette kapittelet er en
rekke tiltak for 4 redusere tidsbruken vurdert og
foreslatt, et eksempel er betinget anleggskonse-
sjon, jf. kapittel 13.6.3.

I tillegg vil flere av tiltakene i kapittel 4, 5, 6, 7
og 11 bidra til en bedre og mer effektiv prosess,
som ogsé forventes & redusere gapet i ledetid mel-
lom nettanlegg og sterre forbruksanlegg.

13.3 Verdienavdemokratiske prosesser
og godt kunnskapsgrunnlag

Utvalget legger til grunn at tiltak som innferes for
a redusere tiden det tar 4 planlegge, konsesjons-
behandle og bygge nettanlegg, ikke ma ga pa
bekostning av viktige demokratiske prinsipper.
Bygging av nett legger til rette for ekonomisk
aktivitet, men har samtidig negative virkninger for
blant annet natur og milje, som avveies og ivaretas
gjennom gode demokratiske prosesser. Involve-
ring av berorte interesser, beslutninger som er fat-
tet pa et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og
respekt for forvaltningsrettslige prinsipper som
for eksempel klagerett, skal vaere minimumskrav.
Det er helt nedvendig for & skape legitime proses-
ser. Disse prinsippene er ogsé trukket fram som
viktige i innspillene Stremnettutvalget har mottatt.
De foreslatte tiltakene mé derfor vurderes i lys av
hensynet til & opprettholde viktige demokratiske
spilleregler. Gode prosesser i tidlige stadier kan
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ogsé bidra til god framdrift og raskere avklaringer
i etterfolgende stadier.

Forslag om & innskrenke muligheter til & gi
uttalelse eller begrense klageretten er enten i
strid med hensynet til involvering eller grunn-
leggende forvaltningsrettslige prinsipper, og vur-
deres ikke naermere.

Forvaltningsloven® § 17 setter krav om at for-
valtningsorganet skal pase at saken er si godt
opplyst som mulig. Dette er forvaltningsorgane-
nes utredningsplikt. Konsesjonsmyndighetenes
saksbehandling ma effektiviseres pa en méte som
er akseptabel for allmenne interesser, som for
eksempel miljoverdier. Naturmangfoldloven? har
som formal at naturen med dens biologiske, land-
skapsmessige og geologiske mangfold og ekolo-
giske prosesser tas vare pa ved barekraftig bruk
og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for mennes-
kenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i
framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur,
jf. naturmangfoldloven § 1. Loven er sektorover-
gripende, og er en viktig lov for & ta vare pa
naturmangfoldet i en tid hvor naturen er under
press. Naturmangfoldloven §§ 812, jf. § 7 setter
blant annet krav til kunnskapsgrunnlag, fere-var-
prinsippet, okosystemtilnaerming, og samlet
belastning. De miljerettslige prinsippene skal leg-
ges til grunn av offentlige organer bade ved saks-
forberedelse og nar man treffer beslutninger, og
gjelder bide ved myndighetsutevelse etter
naturmangfoldloven og andre lover, som for
eksempel energiloven.” Ogsi andre regler setter
rammer for energimyndighetenes saksbehand-
ling, med for eksempel krav om heringer, klage-
rett m.m. De samlede kravene i lovverket bidrar
til veloverveide beslutninger og involvering, men
pavirker ogsa energimyndighetenes arbeids-
mengde og tidsbruk, for eksempel gjennom &
sikre gode nok kunnskapsgrunnlag, heringer,
grundige begrunnelser, klagebehandling og even-
tuelle rettstvister.

Tendensene til lang tidsbruk er relativt lik ved
andre store utbyggingsprosjekter i samfunnet,
hvor offentlige myndigheter har en sentral rolle,
for eksempel gjennom & pése at nytten for samfun-
net er storre enn kostnadene. Se eksempel pa
dette i boks 13.1.

3 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltnings-
saker.

%(i‘é 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mang-
old.

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-
foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

4
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Samferdselsdepartementet anslo i 2012 at den
totale planleggingstiden for et samferdsels-
prosjekt var om lag pa 10 ar. Det er et uttalt mal
om halvering av planleggingstid for store sam-
ferdselsprosjekter, jf. Nasjonal transportplan
2018-2029. Riksrevisjonen undersekte i 2018
myndighetenes arbeid med 4 redusere planleg-
gingstiden for store samferdselsprosjekter og
konkluderte i Dokument 3:4 (2018-2019) med at
det er lite trolig at planleggingstiden for store
samferdselsprosjekter vil bli vesentlig redusert
med dagens virkemidler og plansystem. Gjel-
dende plansystem forutsetter omfattende utred-
ning og tydelige krav til medvirkning. Det er
malkonflikt mellom malet om raske plan-
prosesser og a gjennomfoere planprosesser i hen-

Boks 13.1 Planleggingstider i samferdselssektoren

hold til krav og intensjoner i regelverket. Under-
sokelsen av et utvalg samferdselsprosjekter pa
veg og bane viser at det er fire sentrale arsaker
til at prosjektene tar lang tid 4 planlegge. Det er
innsigelser, omfattende utredningsarbeid, pro-
sjektets prioritering i nasjonal transportplan og
nye behandlingsrunder fordi interesse-
motsetninger ikke loses gjennom kommunens
planbehandling. Riksrevisjonen fant at et stort
samferdselsprosjekt, dersom det gjennomgéar
alle faser av en planprosess og bruker gjennom-
snittlig tid, estimeres til om lag 11 ar og 5 méne-
der fra konseptvalgutredning bestilles, til Stor-
tinget vedtar bevilgning.

Kilde: Riksrevisjonen (2018)

13.4 Tidlig involvering og grundig
forarbeid

Mange har spilt inn at tidlig involvering av berorte
interesser, som kommuner, fylkeskommuner,
andre regionale og statlige myndigheter, grunn-
eiere og sivilsamfunn er viktig for & oppna gode og
effektive prosesser.

Det er ingen krav i lovverket om tidlig dialog
og tidlige utredninger av antatte virkninger, men
det er heller ingenting som hindrer slike tiltak.
Noen av innspillene peker pa at kommunene ber
involveres i arealplanleggingen si tidlig som
mulig, slik at det ikke senere i prosessen oppstar
konflikter med kommunale arealplaner som
kunne ha veert unngatt.

Ved 4 ha tidlig dialog, foreta utredninger og dis-
kutere alternativer med bererte kommuner, grunn-
eiere og andre, vil det bli lettere for seker a utar-
beide gode losninger i konsesjonsseknaden. Dette
gir mindre risiko for at konsesjonsmyndighetene
stiller krav om tilleggsutredninger senere i proses-
sen pa bakgrunn av manglende utredninger og/
eller innspill gjennom heringsuttalelser. Tilleggsu-
tredninger kan fore til krav om ekstra heringer og
behov for & seke om endringer i planene, som igjen
vil oke saksbehandlingstiden. Darlig kvalitet pa
utredninger og manglende dialog med berorte
akterer, vil oppfattes negativt av berorte interesser
og kan i sterre grad fore til innsigelser og klager
som ogsa gir lengre behandlingstid.

Hvordan involvering skal foregd kan variere,
men konsesjonsmyndighetene kan bidra ved & utar-
beide gode veiledere som gir rad til nettselskaper
og andre som planlegger nye nettanlegg. Om vei-
ledere tas i bruk i den tidlige planleggingen, kan det
legge grunnlaget for gode konsesjonsseknader og
-prosesser helt til anlegget settes i drift.

Ved 3§ stille strengere krav til forarbeid eller
anbefalinger om involvering av interessenter for
konsesjonssgknader tas til behandling, gir konse-
sjonsmyndigheten mer ansvar for 4 oppna effek-
tive prosesser til sekerne.

Et eksempel er at tidlig dialog med grunneiere
kan gjore det mulig 4 oppna minnelige avtaler om
rettigheter til grunn, og i mindre saker kan det
fore til at ekspropriasjonsseknad ikke blir nedven-
dig. Dette er positivt, ettersom seknad om ekspro-
priasjon kan bidra til okt konfliktniva. Nettselska-
pet bor sd langt som praktisk mulig forberede
grunneiere pa at en ekspropriasjonsseknad vil bli
sendt til NVE, og opplyse grunneiere om at min-
nelige avtaler er det seker ensker & oppna.

Eksempelvis kan godt forarbeid i smé konse-
sjonssaker gjore hering overfledig og dermed gi
en tidsbesparelse pa én til to maneder. I storre
saker kan gode utredninger og tidlig involvering
fore til redusert behov for tilleggsutredninger,
med tidsbesparelser som kan spenne fra et par
maneder til ett ar eller mer. A unngé klager og inn-
sigelser pa vedtak forer normalt til en redusert
samlet behandlingstid pa et halvt til ett ar, og i
store saker inntil to ar.
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Generelt er dialog og samarbeid et godt
utgangspunkt for & i sterre grad oppnd lokal
aksept for nettanlegg som kan gi lokalsamfunn og
enkeltpersoner uenskede virkninger.

Involvering av bererte interesser under den
tidlige nettplanleggingen og kraftsystemutrednin-
gene er ogsa noe utvalget har vurdert i kapittel
5.9.

Utvalgets anbefaling

Tidlig involvering av berorte parter i regi av nett-
selskapene legger grunnlaget for gode seknader
og utredninger, raskere framdrift og okt lokal
aksept for nye nettanlegg. Utvalget mener at NVE
i veileder ber stille krav til nettselskapenes for-
arbeid og kontakt med berorte interesser i forkant
av innsendelse av meldinger og konsesjons-
seknader. Grundig forarbeid, gode utredninger og
involvering kan redusere behovet for tilleggs-
utredninger og tilleggssoknader, og fore til faerre
klager pa konsesjonsvedtak. Gjennom dialog ska-
pes tillit til at prosessen forer til de beste losning-
ene for samfunnet som helhet, selv om ikke alle
parter nedvendigvis vinner fram med sine innspill.
Utvalget mener at kommunene ber informeres av
nettselskapene om saker som bererer dem, for de
mottar saken pa hering fra konsesjonsmyndighe-
tene. Utvalget anbefaler at nettselskapene ser sine
planer opp mot kommunenes arealplaner s tidlig
som mulig, og vurderer eventuelle tilpasninger for
konsesjonsseknad sendes.

Utvalget mener dette forslaget tar kort tid a
innfere, krever ingen regelverksendringer og for-
ventes 4 bidra til redusert konflikt og tidsbruk i
den senere prosessen. Samlet redusert tidsbruk
forventes av utvalget 4 kunne bli opptil 2 ar i
storre saker.

13.5 Reduserte krav til prosess

Det er kommet flere innspill til utvalget, seerlig fra
nettselskapene, til hvordan reduserte prosesskrav
kan gi kortere tidsbruk. Konsesjonsprosesser tar
tid, og noe av tidsbruken kan fra sekernes side
oppleves som lite effektiv. Her gjennomgés noen
av de konkrete forslagene som utvalget har mot-
tatt. KVU-prosessen er omtalt i kapittel 11.

13.5.1 Fjerne kravom melding for
regionalnettanlegg

Utvalget har mottatt forslag om at kravet til mel-
ding og full konsekvensutredning ber fijernes for
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alle 132 kV-ledninger, men at nettselskapet iste-
den selv kan here sine traséforslag gjennom et
varsel om oppstart av konsesjonsarbeid. Tidsbe-
sparelsen anslas, ifelge forslaget, til omtrent seks
maneder. Det er ogsa et forslag om at krav om
melding fijernes for spenningsoppgradering av
ledninger og for sjokabler.

Forskrift om konsekvensutredninger (KU-
forskriften)® stiller krav til melding av nye kraft-
ledninger med spenning 132 KV eller hoyere og
en lengde pa mer enn 15 km, jf. KU-forskriften § 6,
vedlegg 1, pkt. 20. Dette gjelder bade luftlednin-
ger og jord-/sjekabler. Spenningsoppgraderinger
er kun meldepliktige dersom spenningsekningen
i seg selv er minst 132 kV, dvs. i praksis kun opp-
graderinger fra 132 kV (eller lavere) til 420 kV,
eller det planlegges mer enn 15 km i ny trasé. Det
regnes etter dagens praksis ikke som ny trasé om
ny ledning bygges rett ved siden av eksisterende,
og sistnevnte rives etterpa.

Selv om enkelte nettsaker ikke omfattes av kra-
vet om melding, skal de likevel konsekvens-
utredes. Dette folger blant annet av at en sak for
forvaltningen skal vaere tilstrekkelig opplyst, for
vedtak kan fattes. Hva som er tilstrekkelig opplyst,
avhenger av sakens omfang og konsekvenser, og
vil derfor variere fra sak til sak. Dette gjelder ogsa
kraftledningssaker, der NVEs veiledere danner
utgangspunkt for hvilke utredninger som skal
gjennomferes, s langt de er beslutningsrelevante.
En full konsekvensutredning vil dermed inneholde
all relevant informasjon for & kunne fatte et godt
fundert vedtak. Hvis det ikke kreves full konse-
kvensutredning av denne type anlegg, vil det vaere
i strid med blant annet forvaltningslovens krav om
at saken skal veere tilstrekkelig opplyst.

Utvalget mener at en samlet tidsbesparelse
som anslatt i innspillet pa seks maneder som folge
av at den innledende prosessen med melding/var-
sel flyttes fra konsesjonsmyndigheten til netts-
elskapet selv, virker ambisigst. Tidsbruken hos
NVE er normalt inntil seks méneder for behand-
ling av melding, da KU-forskriften setter frister for
denne delen av prosessen. Som beskrevet i kapit-
tel 10.7.1 setter KU-forskriften minimumsfrister
for hering pa seks uker, men ogsé frist for NVE til
4 fastsette utredningsprogram pé ti uker. Tidsbru-
ken vil bestd selv om prosessen flyttes over til
nettselskapet, da dette er en viktig del av forbere-
delsene til seknad og konsekvensutredning. Det
vises til kapittel 13.4 om tidlig involvering og
grundig forarbeid.

6 Forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger.
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En melding skal veere en tidlig varsling om
igangsatt planlegging av et tiltak. Kravene til mel-
ding er forholdsvis enkle, med skisserte lgsninger
og en tidlig vurdering av antatte konsekvenser,
sammen med forslag til utredningsprogram, som
for nettsaker har en standard utforming. Dersom
nettselskapet pa det tidspunktet melding sendes,
har kommet sé langt i prosessen at de er Kklar til &
sende konsesjonsseknad med tilherende konse-
kvensutredninger, kan det tyde pd at melding
kunne veert sendt pa et tidligere tidspunkt.

Verdien av myndighetsstyrt horing av melding
bor ikke undervurderes. I forankringen av hvilke
utredningskrav som stilles er det positivt at
berorte interesser opplever reell medvirkning, og
at de forholder seg til en neytral instans og ikke til
en part i saken. Gjennom hering av melding vil
det ogsa kunne veere mulig 4 motta innspill om
utredningstemaer tidlig i prosessen og dermed
minimere risikoen for senere krav om tilleggs-
utredninger.

En fijerning av meldekravet for alle 132 kV-
ledninger, inkludert sjokabler, krever endringer i
forskrift om konsekvensutredninger. Denne for-
skriften er hjemlet i plan- og bygningsloven’ og er
utformet slik at den implementerer EU-direktiver
om konsekvensutredninger.

Utvalgets anbefaling

Utvalget forventer ikke at det vil bli en vesentlig
redusert samlet tidsbruk ved a fijerne kravet om
melding for alle 132 kV-ledninger, da det i hoved-
sak betyr & flytte tidlig forankring av konsekvens-
utredningene fra konsesjonsmyndighetene til
nettselskapene. Utvalget vil derfor ikke anbefale
endringer i forskrift om konsekvensutredninger
med dette som formal.

Utvalget anbefaler derimot at nettselskapene
vurderer hvorvidt det er mulig 4 sende melding
med forslag til konsekvensutredningsprogram pa
et tidligere tidspunkt i planleggingsprosessen enn
de gjores i dag.

13.5.2 Unnga krav om tilleggsutredninger
etter at konsesjonssgknad er sendt

Utvalget har mottatt forslag om at myndighetene
ma bli mer restriktive med & kreve tilleggsutred-
ninger underveis i konsesjonsprosessen og at
utredningskravene skal veaere oppfylt nar konse-
sjonsseknad sendes til NVE. Det blir pekt pa at

7 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-

behandling.
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det er mye tid & spare pa & unnga a bruke tid pa
ytterligere utredninger og eventuelle nye herin-
ger.

Utvalget mener at det trolig er en del tid a
spare pd & unngd ekstra runder med tilleggs-
utredninger og heringer av tilleggsseknader. Sam-
tidig kan det innebzaere en stor kostnad 4 la veere &
stille krav om tilleggsutredninger i saker som ikke
er tilstrekkelig opplyst. Dette kan g& pa bekost-
ning av de demokratiske prosessene, lokal aksept
og tilstrekkelig beslutningsgrunnlag, se omtale i
kapittel 13.3.

Det er stor variasjon i kvaliteten pd konse-
sjonsseknader og konsekvensutredninger. Kvali-
teten pa og utformingen av seknader og utred-
ninger, er sokernes eget ansvar. Enkelte seknader
mangler tilstrekkelig forarbeid og involvering,
eller mangler utredninger av viktige tema. Videre
kan seknadene mangle gode begrunnelser for
omsgkte lgsninger. En del av disse manglene
kommer forst fram etter hering av seknadene, og
det er ikke nedvendigvis mulig for konsesjons-
myndigheten 4 oppdage alle slike mangler for
hering er gjennomfert. Konsesjonsmyndigheten
har plikt til & pase at saken er tilstrekkelig opplyst,
og mé derfor i slike tilfeller ofte kreve tilleggsu-
tredninger. Det er videre sveert tidkrevende for
konsesjonsmyndigheten & kontrollere seknader
for hering. NVE har i sine tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden omtalt i kapittel 12.2 signali-
sert at de ikke lenger vil bruke saksbehandleres
tid pa & kontrollere seknadene for den sendes pa
hering. Det er derfor viktig at nettselskapene selv
innhenter eksterne ressurser til 4 gjennomfere
utredninger de selv ikke har kompetanse til &
utfore. Sekere kan i en del tilfeller selv bidra til &
unngd krav om tilleggsutredninger ved & levere
gode og velbegrunnede konsesjonssgknader.

I tillegg til behovet for tilstrekkelig kunnskaps-
grunnlag, har myndighetenes hering av konse-
sjonssgknadene en involveringsfunksjon, der
bererte parter overfor en neytral myndighet kan
fremme forslag og bli hert. Bade reell og opplevd
medvirkning i en sak som berorer folks liv
direkte, er en viktig del av det & forankre tiltaket
lokalt. Et godt arbeid i konsesjonsprosessen kan
bidra til en mer effektiv viderefering av prosjektet,
helt fram til det settes i drift.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at tilleggsutredninger forlenger
konsesjonsprosessene, og det ber gjennomferes
tiltak for & redusere behovet for tilleggsutrednin-
ger. Utvalget mener at nettselskapene kan bidra til
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at det kommer feerre krav om tilleggsutredninger
underveis i konsesjonsprosessen, ved & gjore et
godt forarbeid med tidlig involvering av bererte
interesser og ved a utarbeide gode seknader og
konsekvensutredninger, jf. kapittel 13.4. Konse-
sjonsmyndighetene ber bidra med & utarbeide
gode veiledere for konsesjonsseknader og -pro-
sess, og pase at utredningskravene som stilles
begrenses til det som er beslutningsrelevant. Det
bor fortsatt veere anledning til & stille krav om
tilleggsutredninger for a sikre et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for konsesjonsvedtakene, og
fordi berorte interesser skal ha reell medvirkning.

13.5.3 Forenklede prosesser ved enkle tiltak
og fornyelser av anlegg

Utvalget har mottatt innspill fra en rekke akterer
om a vurdere differensierte konsesjonsprosesser
og forenkling av prosessene for nettiltak som har
smé virkninger for omgivelsene. Et moment er
hvorvidt endringer og fornyelser av ledninger i
eksisterende traseer trenger like omfattende
behandling som helt nye anlegg. I en situasjon
med ko foreslar en del akterer at det opprettes en
«fast-track» for de aller enkleste sakene, for a ta
unna disse raskere.

Konsesjonsprosessen er differensiert i dag

I dag er konsesjonsprosessen differensiert for
ulike typer anlegg med ulikt omfang av virkninger.
Lovverket stiller storre krav til prosess i de store
kraftledningssakene, der nye ledninger av en viss
starrelse utleser krav om melding. Dette er beskre-
vet neermere i kapittel 10. For de aller sterste led-
ningene er det ogsad krav om ekstern kvalitetssik-
ring og myndighetsbehandling, se omtalen i kapit-
tel 11.

Tiltak som er mindre enn dette, som for
eksempel kortere ledningstraseer, spennings-
oppgraderinger/fornyelser i eksisterende trasé
og alle transformatorstasjoner, starter med kon-
sesjonsseknad. Krav til konsekvensutredningene
tilpasses sakens omfang og antatte virkninger.
Konsesjonsmyndigheten foretar i de enkelte
sakene en vurdering av hvor omfattende herings-
prosessen skal veere for de mindre sakene. Vur-
deringen vil veere avhengig av konsekvenser for
natur og milje, omgivelser, og hvilket forarbeid
nettselskapene selv har gjort. Tidlig involvering
og tilpasning av lesninger i dialog med berorte
interesser kan pavirke omfanget av behandlings-
prosessen, og gjore den kortere. Det er for
eksempel aktuelt & la veere & gjennomfere meter
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og befaringer i heringsprosessen for en del saker
av mindre omfang og med antatt sma virkninger
for omgivelsene.

Samtidig vil det i enkelte saker med sma virk-
ninger for omgivelsene, veere snakk om betyde-
lige investeringer, ofte flere titalls millioner. Energi-
loven og den skonomiske reguleringen av netts-
elskapene legger opp til at konsesjonsbehandlin-
gen skal avgjere hvorvidt tiltak er samfunnsmes-
sig rasjonelle. Det Dbetyr at konsesjons-
myndighetene skal vurdere behovet for tiltak og
hvorvidt det omsekte tiltaket er det som best lgser
et gitt behov. Forenklede prosesser kan gi nett-
selskapene storre frihet til 4 gjennomfere tiltak
uten konsesjonssgknad, men dette ville samtidig
innebzere at mer ansvar for hva som er samfunns-
messig rasjonelt, overlates til nettselskapene.
Dette mé avveies mot behovet for & kontrollere
kostnadsbruken, ut over det som folger av den
oskonomiske reguleringen.

I den perioden det har oppstatt behandlingske
hos NVE, har mange saker blitt liggende en tid for
de er tatt til behandling. Forsinkelsen har blitt
mest merkbar i de smé og enkle sakene, som nor-
malt behandles raskt. NVE har imidlertid prakti-
sert et raskere behandlingslep for mindre saker
som er tilstrekkelig opplyst, slik at en del av de
minste sakene ikke har blitt liggende like lenge
som sterre og mer komplekse saker. Saksbehand-
lere kan ha kortere perioder med noe ledig kapa-
sitet, som kan fylles med for eksempel saker som
ikke krever hering.

En del smé saker blir likevel liggende lenger i
ko enn de kunne ha gjort fordi seknadene ikke
oppfyller kravene til seknader og av den grunn
krever mer oppfelging fra saksbehandler slik at
NVEs raskere behandlingslep ikke kan benyttes.
For & unngé dette er det viktig at sekerne leverer
seknader med god kvalitet og har gjort de ned-
vendige avklaringene pa forhand. Godt forarbeid
og tidlig involvering er ogsa i slike tilfeller en suk-
sessfaktor, som omtalt i kapittel 13.4.

Forenklet behandling for oppgraderinger i
eksisterende trasé

Nar det gjelder forslagene om forenklet prosess
for kraftledninger som fornyes og oppgraderes i
eksisterende trasé, er det viktig 4 presisere at
disse sakene i utgangspunktet ikke er meldeplik-
tige, med mindre endringen gir mer enn 15 km ny
trasé. Dette innebarer at saksbehandlingsproses-
sen allerede er relativt kort, sammenlignet med
nye anlegg som Krever nye traseer.
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— Seknad om utvidelse av Lora transformator-
stasjon i Lesja kommune og ny 66 kV kabel til
ny mast utenfor stasjonen ble sendt til NVE 2.
oktober 2020. Eidefoss Nett ga i konsesjons-
seknaden en utfyllende beskrivelse av tiltaket
og hadde vedlagt signert avtale med grunn-
eier om plassering av ny mast og kabeltrasé.
Seknaden fikk saksbehandler i NVE 12.
november 2020, og etter noen formelle avkla-
ringer, ble konsesjon gitt 17. desember 2020,
en aktiv behandlingstid p4 om lag én maned.

— Kystnett sgkte om innvendige endringer i
Drag transformatorstasjon i Hamarey kom-
mune 29. november 2021, og fikk konsesjon
fra NVE 2. desember 2021, en behandlingstid
pa tre dager.

— Jonity GMBH segkte 14. februar 2022 om hur-
tigladere ved Esso @ran i Rauma kommune.

Boks 13.2 Eksempler pa konsesjonssaker som er behandlet raskt

Vedlagt seknaden var bekreftelse pd nett-
kapasitet fra nettselskapet og avtale med
berort grunneier. Seknaden fikk saksbe-
handler i NVE 1. mars 2022 og konsesjons-
vedtak 3. mars 2022, en aktiv behandlingstid
pa to dager.

Dette er tre av mange saker som er behandlet
raskt i perioden med ke hos NVE. Behandlings-
tiden inkluderer saksbehandlers tidsbruk og
nedvendig godkjenning hos mellomleder og
direktor. En del enkle saker blir likevel liggende
uten saksbehandler en tid pd grunn av man-
glende saksbehandlingskapasitet hos NVE.

Kilde: NVEs konsesjonsdatabase

Noen saker som gjelder spenningsoppgrade-
ring kan behandles raskt, serlig der endringene
er sma, for eksempel ved at det ikke er behov for
utvidet rettighetsbelte eller sarlig endret maste-
bilde. Om anlegget i tillegg gar langt fra omrader
med bebyggelse eller mye ferdsel, og har begren-
set pavirkning pa milje og omgivelser, kan proses-
sen g4 raskt.

Det har en verdi & kunne vurdere mindre
endringer i trasé der det dpenbart har positive
virkninger. Det er for eksempel ikke gitt at en
trasé som ble valgt for mange ar tilbake, er like
gunstig i dag. Eventuelle forslag til endringer av
trasé vil ofte kunne komme som et enske fra
omgivelsene der det i lopet av ledningens levetid
er etablert bebyggelse langs traseen, eller omra-
det er viktig for kommunens utviklingsplaner. En
del av disse hensynene har netteier god mulighet
til & selv fange opp, jf. omtalen i kapittel 13.4 om
tidlig involvering og dialog med interessenter i
forkant av konsesjonsseknaden.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at det allerede i dag er betydelig
differensiering av konsesjonsprosessene for
ulike type nettiltak, bade gjennom lovverket og i
forvaltningens praksis. Saker med store virk-
ninger for milje og samfunn har en mer omfat-
tende og tidkrevende prosess enn saker med

smé virkninger. Utvalget mener derfor at det
ikke er behov for ytterligere formalisering av
differensierte prosesser.

Samtidig anbefaler utvalget at myndighetene
kontinuerlig vurderer og eventuelt innferer
forenklinger av prosessene der nytten overstiger
ulempene, og foreslir praksis- og regelverks-
endringer nar det tjener formalet.

Utvalget foreslar samtidig at NVE videre-
utvikler en «fast-track», dvs. et raskere behand-
lingslep for behandling av mindre saker med smé
virkninger for miljg og samfunn. At konsesjons-
seknadene kan behandles raskt dersom de er
godt forberedt, begrunnet og nedvendig akterer
er involvert, kan gi nettselskapene enda sterre
insentiver til bedre forarbeid, jf. eksempler i boks
13.2.

13.5.4 @ke spenningsgrensen for
omradekonsesjon

Flere akterer har gitt innspill som gjelder okt
utbygging innenfor omradekonsesjonene, for
eksempel ved & utvide spenningsgrensen for
omradekonsesjoner i tettbygde strok eller i indus-
triomrader.

Ordinaere omradekonsesjoner gjelder bygging
og drift av fordelingsnett med spenning til og med
22 kV. Noen nettselskaper og industrianlegg har
omradekonsesjoner som ogsa gjelder for utvidelser
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i eksisterende transformatorstasjoner og kabler
med spenning til og med 132 kV. Dette gjelder
omrader med bymessig preg eller industriomrader.
Se beskrivelse i kapittel 10.2.2.

@vre spenningsgrense for ordinare omrade-
konsesjoner kan begrunnes i at det opp til og med
22 kV er inngrep av forholdsvis beskjedent
omfang, uten det samme behovet for kontroll med
verken virkninger for omgivelsene eller kostnader
som det er for storre anlegg. Nye ledninger innen-
for omradekonsesjonene skal etter dagens ret-
ningslinjer for kabling hovedsakelig bygges som
jordkabler. De utvidede omradekonsesjonene gjel-
der kun i bymessig strek, der det er liten mulighet
til & bygge luftledninger, og inngrepene i hoved-
sak er vurdert som beskjedne. Det finnes ogséa
eksempler pd utvidet omradekonsesjon til
industriomrader, som enten er gitt til en sterre
industribedrift eller til et nettselskap.

Ved vesentlige innvendinger til tiltakene som
bygges i medhold av omradekonsesjonene, skal
sakene uansett forelegges NVE for avgjorelse, jf.
omtale i kapittel 10.2.2. Tiltak som bygges i med-
hold av omradekonsesjon er ikke unntatt fra plan-
og bygningsloven.

Ytterligere utvidelse av omridekonsesjons-
ordningen til generelt & gjelde anlegg med spen-
ning til og med 132 kV i omréder der det normalt
ville bygges luftledninger, kan fore til okt bruk av
kabel og dermed langt heyere investeringskostna-
der for kraftnettet. En arsak til dette, kan veere at
nettselskap i sterre grad vil velge & bygge kabel
istedenfor luftledning for & imetekomme lokal
motstand mot luftledninger, selv om dette ikke er i
trdd med den nasjonale kablingspolitikken.

Det vil heller ikke unnta anleggene fra myn-
dighetsbehandling. Arsaken til det, er at tiltak
som bygges i medhold av omridekonsesjonene
ikke er unntatt behandling etter plan- og byg-
ningsloven, slik tiltak med anleggskonsesjon er.
Det betyr at kabler pa 132 kV dermed ville ha veert
underlagt den behandlingen den bererte kommu-
nen velger. Basert pad Oslo Economics’ proses-
sanalyse ser det ut til at saksbehandling etter
energiloven tar kortere tid enn en prosess etter
plan- og bygningsloven. I tillegg vil en utvidelse av
omradekonsesjonsordningen gjore at konsesjons-
myndighetene mister mer kontroll over kostnads-
niviet og for nettlesningene som blir valgt, som vil
kunne variere betydelig fra kommune til kom-
mune.

Det er en restriktiv praksis med a gi industribe-
drifter omradekonsesjon eller utvidet omradekonse-
sjon, da det folger en forskriftsfestet leveringsplikt
med omradekonsesjonen. Om det i sterre grad gis
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omradekonsesjoner til industribedrifter innenfor
nettselskapenes omradekonsesjoner, og andre kun-
der etablerer seg innenfor industriomradene, skal
disse forsynes av industribedriften. Det er i utgangs-
punktet enskelig at nettselskapene har denne rol-
len, og det kan i noen industriomrader vaere aktuelt
4 gi utvidet omradekonsesjon til nettselskapet for et
industriomrade.

Utvalgets vurdering

Utvalget mener at en generell utvidelse av ovre
spenningsniva for omradekonsesjonene ikke er
hensiktsmessig og har usikker effekt pa lede-
tidene, da dette vil medfere at anleggene i stedet
vil matte behandles etter plan- og bygningsloven.
Det kan ogsé bidra til at nettselskapene og kom-
munene i sterre grad vil velge kabel i stedet for
luftledning pa de heyere spenningsnivaene, som
vil oke utbyggingskostnadene i regionalnettet
vesentlig. Dette kan gi hoyere nettleie og uthule
den nasjonale kablingspolitikken.

13.5.5 Rammekonsesjon

Nettselskapene har ogsa foreslitt at de ber fa
storre fleksibilitet og fritas for seknadsplikt for
endringer og utvidelser i eksisterende transforma-
torstasjoner, for eksempel ved at det gis romsli-
gere rammekonsesjoner.

Anleggskonsesjoner med steorre grad av fleksi-
bilitet er et godt tiltak, som allerede er besluttet
gjennomfert. NVE har innfert nye typer konsesjo-
ner med mer fleksibilitet i eksisterende transfor-
mator- og koblingsstasjoner, som unntar en del
endringer fra seknadsplikten. Dette er beskrevet i
kapittel 12.2. Endringene gjelder utskifting av
transformatorer, bygging av nye bryterfelt og
bygningsmessige endringer som ikke overstiger
et visst omfang. Etter at eksisterende anleggskon-
sesjoner er oppdatert, er det dermed mulig for
nettselskaper 4 foreta en del endringer uten a
seke om konsesjon.

Selv om det betyr at en viss kontroll over de
samfunnsekonomiske vurderingene oppgis, har
NVE begrunnet endringene med at risikoen er
liten for at nettselskapene velger losninger som
ikke er samfunnsmessig rasjonelle. Fordelen med
a oke fleksibiliteten vurderes i disse tilfellene som
storre enn ulempene. Endringene NVE har gjen-
nomfert er innenfor gjeldende regelverk.

Anlegg med anleggskonsesjon etter energi-
loven er unntatt fra behandling etter plan- og
bygningsloven. Det innebzaerer at avklaringer som
ellers ville blitt gjort i en plan- eller byggesaks-
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behandling, skal gjeres etter energiloven. Det
innebaerer for eksempel at all permanent areal-
bruk og anleggs- og bygningsmessige dimensjo-
ner, ma konsesjonsbehandles etter energiloven,
for ikke & avvike for mye fra regelverket (plan- og
bygningsloven) som andre tiltak behandles etter.
Eventuelle behov for vesentlige avvik fra opprin-
nelig konsesjon, ma derfor ogsd konsesjons-
behandles pa nytt.

Ytterligere forenklinger for transformatorstasjoner

Et av innspillene utvalget har fitt anbefaler tiltak
som gar lengre enn NVEs innferte endringer i
transformatorstasjoner. Et eksempel er at det ber
apnes for ny- eller tilbygg pa inntil 100 m?, slik at
for eksempel en ekstra transformator kan installe-
res uten at det ma sokes om konsesjon. Det fore-
slas ogsa at flere typer elektriske anlegg, som for
eksempel reaktorer, kan installeres uten & seke,
men kun meldes inn til NVE og Fosweb i etterkant.

I NVEs vurderinger, omtalt i kapittel 12.2, ble
ogsa sterrelsen pa bygg vurdert i lys av plan- og
bygningslovens regler for hva som er seknads-
pliktige tiltak pa egen tomt, slik at unntaket ener-
gianlegg har fra plan- og bygningsloven ikke skal
fore til vesentlig forskjellsbehandling av energian-
legg og andre arealinngrep. NVEs endringer til 50
m? gjer at energianlegg behandles tilnzermet slik
bygg behandles etter plan og bygningsloven. Det
var samtidig et viktig hensyn at nye, kostbare
komponenter i stasjoner krever en viss grad av
kostnadskontroll hos konsesjonsmyndigheten.

Det kan vurderes om kraftnettanlegg beor
behandles annerledes enn arealinngrep med min-
dre samfunnskritisk funksjon. Dersom det tillates
okt fleksibilitet innenfor anleggskonsesjonene og
fortsatt unntak fra plan- og bygningsloven, vil nett-
anlegg fi ytterligere saerbehandling sammenlig-
net med annen arealbruk. Dette vil utfordre unn-
taksbestemmelsen (at anlegg behandlet etter
energiloven har unntak fra behandling etter plan-
og bygningsloven), noe som vil vaere uheldig.
Likebehandling av tilsvarende saker etter de to
regelverkene tilsier derfor at det ikke er enskelig
med ytterligere forenklinger.

I omrader med lite bebyggelse og ferdsel, er
det mulig & vurdere at nettselskapene selv foretar
nedvendige avklaringer ved utvidelser og
endringer. I tettbygde strok er det derimot mange
flere hensyn & ta, som ber ivaretas gjennom en
myndighetsbehandling. Samtidig er det andre
grunner enn hensynet til bebyggelse og visuelle
ulemper som kan veere viktige i en konsesjonssak.
Et eksempel er naturfarehensyn, bade det a gi
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anlegget tilstrekkelig sikring mot naturfare, og a
sikre at tiltaket ikke pévirker for eksempel faren
for skred, som ogsé tilsier at anleggene ber
behandles av konsesjonsmyndighetene.

En utfordring kan veaere & fastsla hvor skillet
skal g& mellom omrader med eller uten vesentlige
virkninger for omgivelsene, slik at det allikevel
blir en konkret vurdering fra sak til sak. Det er
videre usikkert om det gir vesentlig tidsbespa-
relse, da det normalt vil gé like lang tid om nett-
selskapet selv foretar nedvendige avklaringer
eller om konsesjonsmyndighetene gjennomferer
hering. En seknad om endring eller utvidelse av
en transformatorstasjon, der nettselskapet selv
har utfert nedvendig forarbeid og dokumenterer
dette, kan konsesjonsmyndigheten dessuten
behandle pa fa dager, forutsatt tilstrekkelige saks-
behandlingsressurser. Det vises her til kapittel
13.5.3 om forenklede prosesser ved enkle tiltak
eller fornyelse av anlegg.

Rammekonsesjoner for kraftledninger

Flere har i innspill til utvalget foreslatt at det kan
gis rammekonsesjoner for kabler og luftledninger,
som for eksempel gir rom for teknologiendringer,
spenningsoppgraderinger og mindre traséjuster-
inger uten konsesjonssgknad. Det forutsettes da
at virkningene for omverdenen er ubetydelige og
at netteier selv foretar avklaringer med berorte
interesser.

Dagens anleggskonsesjoner gis allerede med
noe fleksibilitet, for eksempel ved at de kun spesi-
fiserer minimumstverrsnitt for kabler og strem-
forende liner. Slike enkeltkomponenter kan der-
med skiftes ut som del av ordinart vedlikehold,
for konsesjonens utlep. Det gis allerede i dagens
konsesjoner tillatelse til tilrettelegging for heyere
spenning enn det luftledninger og kabler skal drif-
tes pa, der det kun meldes inn til NVE og syste-
mansvarlig nér driftsspenningen ekes.

Spenningsoppgraderinger og traséendringer
kan derimot ikke gjores uten 4 soke om konsesjon
etter dagens praksis og regelverk. Behandlings-
prosessen er imidlertid en funksjon av tiltakets
konsekvenser for omgivelsene. En mindre trasé-
justering som er avklart med bererte grunneiere
og ikke fir andre negative virkninger, er en sak
som kan avklares raskt hos NVE og normalt ikke
paklages til departementet.

Spenningsoppgraderinger i samme trasé gjo-
res enten ved a rive forst og bygge etterpa, slik at
gjenbruk av rettighetsbeltet er mulig, eller ved at
det bygges parallelt for eksisterende ledning
rives. Ofte er det ikke mulig 4 ta eksisterende led-
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ning ut av drift for ny ledning er satt i drift, av hen-
syn til kraftforsyningen.

Uavhengig av om eksisterende rettighetsbelte
og mastepunkter kan gjenbrukes eller ikke, er det
ikke en selvfelge at et slikt tiltak er konfliktfritt,
som omtalt i kapittel 13.5.3. Omradenes bruk kan
ha endret seg siden ledningen forst ble oppfert,
dette kan for eksempel fore til ensker fra berorte
akterer om ny trasé eller kabel. Dersom ny luftled-
ning ma bygges ved siden av eksisterende, er det
behov for nye rettigheter til rydde- og byggefor-
budsbelte og til mastepunkter. Om disse ikke opp-
néds i minnelighet, mé det sekes om ekspropria-
sjonstillatelse for 4 gjennomfere tiltaket, som inne-
barer myndighetsbehandling, hering, klagead-
gang mv. I tillegg kan en sideforskyvning av tra-
seen gi virkninger for andre interesser, som
naturmangfold, kulturminner eller landskap.

Endringer i jord- og sjekabeltraseer og spen-
ningsoppgraderinger av disse vil ofte veere mindre
konfliktfylte, men det knytter seg likevel noen
ulemper til selve anleggsarbeidene nér det legges
kabel. Gjennomferingen av anleggsarbeidet er et
viktige tema for bererte interesser nar kabler byt-
tes eller legges om, og her har NVE en tilsyns- og
oppfelgingsoppgave gjennom MTA-planene.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener en differensiert konsesjonsbe-
handling, der tiltakenes konsekvenser for miljo og
samfunn avgjer hvor omfattende prosessene blir,
er det som best ivaretar de demokratiske prinsip-
pene. Effektive prosesser sikres gjennom godt
forarbeid, tidlig involvering og tilstrekkelige saks-
behandlingsressurser hos myndighetene.

Utvalget mener NVEs praksisendring med noe
mer fleksibilitet i anleggskonsesjonene til transfor-
matorstasjoner, gir noe forenkling uten at det gar
pa bekostning av samfunnets behov for kostnads-
kontroll av nettselskapene. A ga betydelig lengeri &
utvide rammene for anleggskonsesjoner til trans-
formatorstasjoner eller kraftledninger, vil utfordre
bestemmelsen om anleggenes unntak fra plan- og
bygningsloven, som andre arealinngrep avklares
etter. Utvalget vil derfor ikke anbefale dette.

13.5.6 Krav til konsesjons- og
ekspropriasjonssgknader

Utvalget har fitt innspill om at kravene til detalje-
ring i konsesjonsseknadene kan oppleves som for
strenge, serlig med hensyn til hvor godt beskre-
vet anlegg og arealbruk i anleggsfasen méa veere.
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Det gjelder for eksempel midlertidige anleggs-
veier, riggplasser og massetak, som NVE krever
beskrevet og Kkartfestet i konsesjonsseknaden.
Det er ogsid kommet innspill om at det er viktig at
det foretas en korrekt juridisk grenseoppgang
mellom hva som ma vare en del av konsesjons-
prosessen og hva som kan utsettes til senere
detaljplanlegging i MTA-planen, herunder néar
seknader om ekspropriasjon skal behandles.
Utvalget har mottatt innspill fra nettselskaper om
at NVEs nye praksis for ekspropriasjonsseknader
oppleves som streng og skaper usikker framdrift i
noen saker.

Krav til konsesjonssgknader

Utgangspunktet for unntaket fra plan- og byg-
ningsloven for energianlegg, er at de behandles
og gis anleggskonsesjon etter energiloven. Det
gjelder alle elektriske anlegg og nedvendige bian-
legg, som permanente adkomstveier og midler-
tidig veier og riggplasser. NVE krever i veileder at
alle permanente bianlegg skal avklares i
konsesjonsprosessen, mens midlertidige anlegg
kan beskrives og godkjennes i forbindelse med
milje-, transport- og anleggsplanen (MTA-planen).
Dette har sammenheng med at detaljene omkring
utfering av anleggsarbeidet gjores i et samarbeid
mellom nettselskapene og deres entreprenerer,
som ferst kommer inn i prosjektene etter at kon-
sesjon er gitt. NVE har derimot krevd i veileder at
midlertidige anlegg som det sekes om ekspropria-
sjonstillatelse til, m& beskrives i konsesjonssegkna-
dene. En seknad om ekspropriasjon krever en for-
holdvis konkret beskrivelse av inngrepet overfor
berorte grunneiere, som har rett til & f4 pavist
hvordan de berores.

Tidligere praksis har veert at seknader om
ekspropriasjon alltid behandles sammen med kon-
sesjonssgknaden. I NVEs praksisendring arsskif-
tet 2021/2022 ble det apnet for at mer av behand-
lingen av midlertidige anlegg flyttes til MTA-pla-
nen, ogsa der det er behov for 4 seke om ekspro-
priasjon for de midlertidige anleggene. Det betyr
at kravene til beskrivelse av midlertidige anlegg i
konsesjonssgknadene ikke blir like strenge som
tidligere. Derimot krever endringen en mer
omfattende behandling og hering av MTA-planen,
nar det samtidig sekes om ekspropriasjonstilla-
telse, jf. omtale av behandlingsmaten for seknader
om ekspropriasjonstillatelse under. Dette ma ogsé
sees i sammenheng med innspill utvalget har fatt
angiende onsket om & slippe MTA-plan for noen
tiltak, noe som er omtalt i kapittel 12.3.2 og 13.5.7.



176 NOU 2022: 6

Kapittel 13

Krav til ekspropriasjonssgknader

Ekspropriasjon er et alvorlig inngrep i eiendoms-
retten, og ekspropriasjonsloven har derfor en
streng ordlyd nar det gjelder framgangsmaéte og
krav til prosess. Blant annet skal alle ekspropria-
sjonssgknader sendes pa hering til berorte grunn-
eiere, og det skal som hovedregel forsekes &
innga minnelig avtale.

NVE har i sin praksisendring omtalt i kapittel
12.2 ogsa besluttet 4 stramme inn pa kravene til de
som seker om ekspropriasjonstillatelse for
avgrensede tiltak uten reelle alternativer, og med
et fatall berorte grunneiere. I trdd med ekspropri-
asjonslovens formulering om at det skal forsekes
4 inngd minnelig avtaler for erverv av grunn og
rettigheter, vil NVE kreve at seker har gjort et for-
sek pa & inngd avtale med grunneiere i slike saker.
Det er tilstrekkelig at seker selv bekrefter at de
har henvendt seg til grunneier med avtaleforslag.
Formalet er 4 unngé ekspropriasjonsseknader der
det er unedvendig, da det blant annet krever mer
omfattende hering og kan skape unedvendige
konflikter med bererte grunneiere. En ekspropri-
asjonsseknad kan oppleves og brukes som et
pressmiddel overfor grunneiere. NVE skriver i
sin praksisendring at de ikke vil kreve at det forse-
kes & inngad minnelig avtaler for det sokes om
ekspropriasjon i kraftledningstraseer der det fore-
ligger flere alternativer, og det er et stort antall
berorte grunneiere.

NVEs praksisendring felger opp lovens inten-
sjon om at ekspropriasjon er siste utvei for & skaffe
seg nedvendige rettigheter med tvang. At NVE
endrer praksis slik at nettselskapene skal gjore for-
sok pa & inngd avtaler med grunneiere, forventes
ikke & gi vesentlig ekt tidsbruk. Derimot kan klage
pa ekspropriasjonsvedtaket forarsake betydelig
lengre tidsbruk, da slike klager alltid gis utset-
tende virkning pa gjennomfering av tiltaket.
Praksisendringen dreier seg i hovedsak seg om
tidlig involvering og dialog med bererte parter,
som ogsa nettselskapene selv framhever som et
godt tiltak.

Krav til utredning av luftledningsalternativ

Utvalget har mottatt innspill pa at det stilles uned-
vendige utredningskrav i noen saker. I seknader
om oppgradering av eksisterende kabelanlegg
eller nye kabler der det foreligger ekstern beta-
lingsvillighet, mener flere at det ikke ber stilles
krav til utredning av luftledningsalternativer.
Dagens praksis er at det ikke stilles krav om
utredning av luftledning der kabel er det dpenbare
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valget, og der det foreligger dokumentasjon pé at
nyttehavere betaler merkostnaden.

Utvalgets anbefaling

I lys av NVEs gjennomferte praksisendringer i
krav til detaljer om midlertidige anlegg i
konsesjonsseknader, forventer utvalget at tidsbru-
ken i utarbeidelse av konsesjonsseknader vil ga
ned. Utvalget mener sgknader om ekspropriasjon
sa langt som mulig ma gjenspeile et reelt behov,
og at det ikke skal veere en rutine & sende slike
seknader sammen med konsesjonssgknader. Det
skal forst vurderes om det er mulig & innga minne-
lig avtaler med grunneiere og rettighetshavere
der tiltaket er begrenset, og det er fi berorte par-
ter.

13.5.7 Unnga dobbeltbehandling

Det er kommet flere innspill om & unnga dobbelt-
behandling i konsesjonsprosessene. Eksempler
som tas opp i innspillene er at de samme vurderin-
gen gjores bade i konsesjonsprosessen og i
behandlingen av MTA-planen, blant annet pa bak-
grunn av de detaljerte kravene til konsesjonssegk-
naden. I noen saker ber det derfor vurderes 4 ikke
sette krav om MTA-plan, og konkret er dette fore-
slatt for 132 kV transformatorstasjoner. Det er
ogsa forslatt at MTA-planen kan leveres som ved-
legg til konsesjonsseknaden.

Denne problemstillingen ble vurdert og inn-
fort i NVEs praksisendring arsskiftet 2021/2022
som tiltak for a redusere ledetidene i konsesjons-
behandlingen. Det er i noen tilfeller mulig 4 detal-
jere konsesjonssgknaden til et nivd med hensyn til
gjennomfering av anleggsarbeider, som gjor at det
ikke er nedvendig & sette vilkdr om utarbeidelse
av MTA-plan. Hvorvidt det vil stilles krav om
MTA-plan i en sak, vil NVE fortrinnsvis avklare
tidlig i konsesjonsprosessen (NVE 2021). Dette
vil gi seker forutsigharhet. Det vil ogsa redusere
antallet vedtak og mulige klager pa vedtak. Samti-
dig forutsetter det storre krav til detaljering i
konsesjonsseknaden, som omtalt i kapittel 13.5.6.
Sekerne mé derfor foreta en avveining av hva som
gir mest effektive prosesser nar de utarbeider
seknaden.

Utvalgets anbefaling

Utvalget er enig i at dobbeltbehandling av samme
forvaltningsorgan i sterst mulig grad ber unngas,
og mener at endringene NVE har innfert kan
bidra til & redusere tidsbruk og antall vedtak som
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Figur 13.1 lllustrasjon som viser sekvensielle prosesser i planlegging, konsesjonsbehandling og bygging av

nettanlegg, inkludert anslatt tidsbruk (saksgang B)

kan paklages. Dette berorer ikke klageretten.
Utvalget anbefaler at NVE evaluerer og vurderer
omfanget av praksisen etter hvert som erfaringer
gir grunnlag for det, for 4 oppna ytterligere tidsbe-
sparelse.

13.6 Mer effektive prosesser

Her har utvalget samlet vurderingene av innspill
til hvordan dagens prosesser kan gjennomferes
raskere ved 4 innfere tiltak som retter seg bade
mot nettselskaper og myndighetene. 1 det fol-
gende vurderes parallelle prosesser, tidsfrister,
betinget anleggskonsesjon, kablingspolitikken,
eventuelle endringer i vedtaksmyndigheten samt
ansvarsfordelingen mellom konsesjonsmyndig-
het og kommune og/eller miljpmyndighet.

13.6.1 Parallelle prosesser

Utvalget har mottatt mange innspill som etterlyser
mulighetene for storre grad av parallelle prosesser
for & spare tid. Blant annet nevnes at melding kan
utarbeides og eventuelt behandles for KVU med
ekstern kvalitetssikring er ferdig behandlet i depar-
tementet. KVU-prosessen omtales i kapittel 11.

Stersteparten av leddene i konsesjonsproses-
sen skjer i dag sekvensielt, der en forst ferdigstil-
ler en del av prosessen for neste del igangsettes,
skissert i figur 13.1.

Det er mange deler av prosessen det er mulig
a foreta parallelt, jf. figur 13.2. Tidlig involvering
av berorte interesser kan, og ber gjeres parallelt
med forberedelse av melding eller seknad. Videre
kan gjennomfering av konsekvensutredninger og
feltundersgkelser gjennomferes samtidig med
utarbeidelse av melding og fortsette parallelt med

hering av melding og forslag til utredningspro-
gram. Det finnes et nylig eksempel pa dette, da
NVE mottok seknad og konsekvensutredning for
elektrifisering av Noa Krafla-anleggene tre dager
etter fastsatt utredningsprogram. Tiltakshaver
Aker BP gjennomferte utredninger parallelt,
basert pa forventede utredningskrav for egen reg-
ning og risiko. Om det legges til grunn at utred-
ningsarbeidet kan ta opptil ett ar, ville det gitt ett
ars lengre ledetid for prosjektet dersom de ulike
prosessdelene ble gjennomfert sekvensielt.

Fastsatte utredningsprogram for kraftlednin-
ger er i store trekk like, da det i utgangspunktet er
de samme temaene som er beslutningsrelevante i
alle kraftledningssaker. Det som er unikt fra sak
til sak dreier seg farst og fremst om hvilke traseer
og stasjonsplasseringer som blir pélagt utredet.
Derfor er det mulig 4 pd bakgrunn av standard
utredningsprogram og gjennomgang av herings-
uttalelser til melding, & treffe forholdvis godt med
utredningene, for utredningsprogrammet er fast-
satt av NVE.

Det som typisk kan ta mye tid & utrede, er virk-
ninger for naturmangfold, da feltundersekelser
maé foretas til riktig arstid. Om tidsvinduet ikke
nas, er det risiko for at undersekelser ma utsettes
et ar for a gi tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag.
Den storste risikoen med & utrede for utrednings-
kravene er fastsatt, er a utelate utredning av noe
det stilles krav om, som vil kunne fore til forsinkel-
ser. Alt i alt kan det allikevel forventes at det er
mulig med betydelig tidsbesparelse ved & vere
tidlig ute med & gjennomfere utredninger.
Myndighetene kan bidra med & holde lepende dia-
log med nettselskapet om heringsinnspill til utred-
ningskrav.

Mens saker er pa hering, kan deler av konse-
sjonsvurderingene som ikke er avhengig av
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Figur 13.2 lllustrasjon som viser mulige parallelle prosesser i planlegging, konsesjonsbehandling og bygging

av nettanlegg, inkludert anslatt tidsbruk

heringsinnspillene, igangsettes av myndighetene.
Det er mest aktuelt for behandlingen av sma og
mellomstore kraftledninger, da store ledninger
krever full oppmerksomhet fra saksbehandler
over tid.

Parallelt med behandlingen av konsesjonssok-
naden eller klagebehandling, er det ogsid mulig for
nettselskapene a starte med detaljprosjektering og
utarbeidelse av MTA-plan. De kan ogsé vurdere &
sette i gang andre etterfelgende aktiviteter, som &
forberede anskaffelser, avtaleinngaelser osv. Paral-
lelle arbeidsprosesser med utredninger, prosjekte-
ring osv. i nettselskapene, krever at selskapene tar
en noe storre risiko, siden det vil ligge en viss usik-
kerhet i hva myndighetene beslutter. Denne risi-
koen ma oppveies mot ulempen ved a bruke lengre
tid pa & realisere tiltaket.

Fordelene med parallelle aktiviteter vil veere
raskere realisering av nettanlegget, noe som inne-
barer tidligere tilknytning av kunder eller bedre
forsyningssikkerhet.

Det er viktig & beholde legitimiteten i proses-
sene, slik at bererte akterer blir hert, og kan gi
sine innspill til hva som ber utredes. Dette bidrar
til at saken blir mer opplyst og gir sterre mulig-
heter for 4 finne en bedre losning for samfunnet.

Mer bruk av parallelle prosesser krever at
nettselskapene har lepende og god kontakt med
berorte interesser, noe som nesten alltid bidrar
til gode prosesser og bedre forstielse for til-
takene.

En ulempe med okt bruk av parallelle proses-
ser kan veere at samfunnet oppfatter prosessene
som mindre legitime. Som eksempel kan betyd-
ningen av heringsprosesser oppfattes som mindre
viktig, dersom seker leverer konsesjonsseknad

med utredningene Kkort tid etter at NVE har gjen-
nomfert hering og fastsatt utredningsprogram.

I slike tilfeller har seker tatt en risiko og gjort
utredningene parallelt med heringen av utred-
ningsprogrammet. God dialog med berorte
interesser vil veere nedvendig for 4 dra nytte av
parallelle prosesser, slik at seker kan treffe godt
med utredningene.

Et annet innspill utvalget har mottatt, er at
MTA-planer ber kunne leveres og behandles sam-
tidig med at Olje- og energidepartementet klage-
behandler konsesjonssaken. Utvalget mener at en
slik praksis vil bryte med alminnelige rettsprinsip-
per, og opplevelsen av dem. Det er fordi en slik
praksis vil innebare at konsesjonsmyndighetene
behandler detaljer om gjennomferingen av et til-
tak som ikke er endelig vedtatt.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at det ligger et betydelig potensial
i & utnytte muligheten for parallelle prosesser
bade hos tiltakshaver og myndigheter. Sterre
fokus fra nettselskapene pé a utrede, prosjektere,
og eventuelt forberede anskaffelsesprosesser mv.
under usikkerhet kan gi nettselskapene langt kor-
tere responstid etter myndighetsavklaringer. I
kapittel 4.5.3 anbefaler utvalget at nettselskapene
gis kostnadsdekning for tidlig utredning. A starte
utredning under usikkerhet omtales ogsé i kapit-
tel 6.7.

Myndighetene kan ogsd i sterre grad
behandle saker samtidig som de venter pa avkla-
ringer fra nettselskapene og andre. Utvalget
mener at kostnaden forbundet med & ta noe mer
risiko med 4 gjennomfere parallelle prosesser
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sannsynligvis vil veere lavere enn nytten ved a rea-
lisere nettiltak raskere.

13.6.2 Tidsfrister for konsesjonsbehandling

Utvalget har mottatt mange innspill pa at det ber
innferes tidsfrister for konsesjonsbehandlingen.
Det er spilt inn at tidsfrister kan redusere tidsbru-
ken i konsesjonsprosessene, ved at saker ikke blir
liggende. For eksempel er det kommet forslag om
at det bor settes mal for tildeling av saksbehandler
for eksempel innen 14 dager for alle saker.

Det er samtidig mange som understreker vik-
tigheten av demokratiske prosesser med involve-
ring og muligheter til medvirkning, blant annet for
4 oppna aksept og gode losninger. Store saker
trenger en viss modning hos nettselskaper,
myndigheter og bererte interesser. Dette skjer
gjennom heringer og konstruktive innspill som
tas videre til vurdering og eventuelle utredninger.

Tidsfrister for gjennomfering av prosessene
maé derfor ikke veere til hinder for de nedvendige
involveringsrundene, da det kan medfere at pro-
sessene oppfattes som mindre legitime. Man-
glende involvering kan gi forsinkelser senere i
prosessen.

Ut over minimumsfrister for varighet av ulike
typer heringer, og frist for 4 fastsette utrednings-
program, er det fa lovpalagte tidsfrister for ulike
milepaeler i saksgangene som forplikter konse-
sjonsmyndigheten og sekere. Heringsinstanser
maé forholde seg til fastsatte heringsfrister satt av
konsesjonsmyndighetene, og parter méa Kklage
innen den lovfestede treukersfristen.

En strengere praktisering av for eksempel
horingsfrister kan disiplinere partene i sterre
grad, men samtidig skape misneye om det opp-
leves som en prioritering av effektivitet framfor
kvalitet og nedvendig forankring. Et eksempel
kan veere politiske organer i kommuner og fylker
som i mange tilfeller har meteplaner som ofte ikke
er forenlige med minimumsfristene for heringer.
Dette kan bidra til & forlenge heringsprosessen,
noe som kan pavirke framdriften i konsesjons-
sakene.

Dersom tidsfrister skal innferes, ber det gjelde
konkrete delprosesser. I forskrift om konsekvens-
utredninger er det allerede en bestemmelse som
sier at utredningsprogram normalt skal fastsettes
innen ti uker fra heringsfristens utlep. Andre fris-
ter som ber vurderes er for eksempel krav om at
saker skal tas til behandling innen en gitt frist, noe
som forutsetter at det folges opp med tilstrekke-
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Boks 13.3 EUs fornybardirektiv og frister
for behandling

Direktivet har som mal & etablere et felles
rammeverk for & fremme fornybare energikil-
der, og fastsetter blant annet krav om foren-
kling og effektivisering av konsesjons-
prosesser for fornybar energiproduksjon.
Medlemslandene skal etablere eller tilordne
en eller flere administrative kontaktpunkter
som skal koordinere hele Kkonsesjons-
prosessen for seknader om utbygging av
kraftanlegg, som ogsd inkluderer over-
foringsnett (one-stop-shop). Det skal blant
annet fastsettes krav om at Kkonsesjons-
prosessen ikke skal overskride to til tre ar.
Oppgradering og utvidelse som ikke antas &
ha negative miljemessige eller samfunns-
messige virkninger skal tillates kun etter noti-
fikasjon.

lige ressurser til NVE eller departementet, jf. for-
slag omtalt i kapittel 13.7.1.

NVE har i sin praksisendring innfert at det
utarbeides en omforent, tentativ framdriftsplan for
konsesjonsprosessen for sterre saker, som for-
plikter bade myndigheten og nettselskapet. Det
kan sette begge parter i stand til & sette av ned-
vendige ressurser til riktige tidspunkt i prosessen,
slik at det lettere kan settes frister for delproses-
sene som lar seg overholde av begge parter. Ved 4
redusere tiden der saker ligger inaktive hos den
ene eller andre parten, vil den samlede tidsbru-
ken reduseres. Prosessanalysen peker pa at innfe-
ring av omforente framdriftsplaner ogsa kan innfe-
res i andre deler av prosessene for 4 redusere
ledetidene.

A innfore frister som gjelder for hele proses-
sen, for eksempel at det skal fattes vedtak i en
konsesjonssak innen ett ar fra seknaden mottas,
vil kunne veere til hinder for & finne de gode los-
ningene for samfunnet.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at det ikke bor settes tidsfrister
som hindrer at nedvendige utredninger kan gjen-
nomferes, og som dermed forer til at saken ikke
blir tilstrekkelig opplyst. Samtidig vil det alltid
vaere en avveining mellom tidsbruk og tilstrekke-
lig opplysning av saken, og frister kan bidra til at
saker gis nedvendig prioritet hos alle parter, bade
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hos myndigheter, nettselskaper og heringsinstan-
ser. Innfering av frister vil videre fore til en mer
aktiv avveining mellom tidsbruk og kvalitet, som
kan disiplinere partene i prosessen. Det kan ogsa
gi tiltakshaverne noe sterre insentiver til & ta
risiko, for eksempel ved & gjennomfere parallelle
prosesser for & levere god kvalitet innen fastsatte
frister. Samtidig er det avgjerende at lovverkets
krav til forsvarlig behandling ivaretas, og det er
konsesjonsmyndighetenes  ansvar.  Utvalget
mener det er mulig & oppna betydelig tidsbespa-
relse ved & sette tidsfrister, og uten endringer i
prosesskrav i for eksempel forvaltningsloven eller
forskrift om konsekvensutredninger. Utvalget
anbefaler at det settes frister som ikke er til hin-
der for nedvendig forankring, involvering og
utredning av konsekvenser. Utvalget anbefaler
derfor ikke at det settes én frist for hele konse-
sjonsprosessen, men at det i sterre grad enn i dag
benyttes frister for delprosesser, som ogsé inklu-
derer klagebehandlingen. Frister vil kunne bidra
til & forplikte akterene til & sette inn nedvendige
ressurser til riktig tid, og stimulere til kontinuerlig
prosess.

Utvalget mener at innfering av frister for del-
prosesser kan redusere den samlede prosesstiden
hos myndighetene. Innfering av frister har seerlig
potensial for betydelig reduksjon i behandlingsti-
den for store saker med mange delprosesser, og i
kombinasjon med andre foreslatte tiltak for &
redusere tidsbruken.

Eksempler pa dette kan veere frister for til-
deling av saksbehandler hos myndighetene pa to
uker, og frist for 4 fastsette utredningsprogram pa
seks maneder, inkludert hering. Det kan ogsé set-
tes frist for nettselskapene til 4 svare pa eventuelle
spersmadl fra konsesjonsmyndighetene pa eksem-
pelvis én til tre méneder, avhengig av oppgavens
omfang. Frister for 4 besvare krav om utredninger
ma ogsa settes i henhold til omfanget av kravene.
Myndighetene ber handheve heringsfristene
strengere, som forutsetter at det settes frister som
er realistiske & etterleve. Fastsatte frister mé
respekteres av alle partene i konsesjonsproses-
sene, inkludert alle heringsinstanser.

Myndighetene ber i samarbeid med tiltaks-
havere legge omforente framdriftsplaner for
behandlingen av saker og fastsette hensikts-
messig frister, blant annet ut fra sakens omfang.
Utvalget understreker at etterlevelsen av fastsatte
frister forutsetter tilstrekkelige ressurser, jf. omta-
len i kapittel 13.7.1.

Nett i tide

13.6.3 Betinget anleggskonsesjon

Det har kommet innspill fra nettselskaper og
andre at det i den situasjonen som na er, kan veere
behov for & vaere mer i forkant med & utrede og
med 4 konsesjonsbehandle nettanlegg. Dette kan
for eksempel innebzere at det ma vaere mulig for
nettselskapene & seke om konsesjon til anlegg
som ikke per i dag har tilstrekkelig kundegrunn-
lag, slik at den samfunnsekonomiske lennsomhe-
ten er usikker. Nettselskapene onsker at det vur-
deres & gi konsesjoner som de kan ta i bruk nar
behovet blir mer sikkert, eller at det gis fleksible
konsesjoner som tillater trinnvis utbygging i takt
med behovet.

Dette er videre omtalt som betinget anleggs-
konsesjon og med betinget anleggskonsesjon
menes her konsesjoner som er betinget i en fram-
tidig forventet utvikling, eller at et gitt hendelses-
forlep inntreffer i driverne for behovet for nettan-
legget.

I utgangspunktet er alle konsesjoner opsjoner,
det vil si at de gir rett, men ikke plikt til 4 bygge et
nettanlegg. Etter energiloven kan det gis konse-
sjon til tiltak som anses som samfunnsekonomisk
lennsomme, for eksempel p& bakgrunn av en for-
ventet ettersporsel etter nettkapasitet eller at lenn-
somheten kan knyttes til at spesifikke vilkér inn-
treffer. Konsesjonsmyndighetene forutsetter at
nettselskapene foretar en fortlepende vurdering
av den samfunnsekonomiske lennsomheten til et
tiltak fram mot investeringsbeslutning, og ikke
bygger nettanlegg det ikke er behov for. I konse-
sjoner til nettanlegg hvor nytten avhenger av til-
knytning av kraftproduksjon, har konsesjonsmyn-
dighetene i noen tilfeller satt vilkar om at realise-
ring av nettanlegget krever en viss mengde
besluttet produksjonsutbygging. Dette er gjort for
4 sikre at de samlede fordelene overstiger sam-
lede ulemper for samfunnet. A gi konsesjon forer
dermed ikke nedvendigvis til bygging av et
anlegg.

Det vil alltid vaere usikkerhet knyttet til etter-
sporselen etter nettkapasitet. Det er flere eksem-
pler pa at det gis konsesjoner til anlegg selv om
ettersporselen etter nettkapasitet er usikker.
Nettselskapene trenger dessuten & planlegge
under noe usikkerhet for & ivareta forsynings-
sikkerheten til eksisterende kunder. Framskriv-
inger av forbruk og produksjon, og tilknytnings-
foresporsler fra kunder som ikke enné er sikre,
legges da til grunn for konsesjonsvedtakene. Kon-
sesjon kan gis pa bakgrunn av at behovet er sann-
synliggjort, og tiltak vil ofte vaere beskrevet i lang-
siktige planer for nettutviklingen, jf. kapittel 5 om
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nettplanlegging og forbruksutvikling og kapittel
6.4 om usikkerhet i samfunnsekonomiske analy-
ser. Et eksempel pa dette er langsiktige planer om
spenningsoppgradering av eksisterende nett, da
dette ofte er det enkleste og mest rasjonelle tilta-
ket for & oke nettkapasiteten nar det er behov for
det, seerlig i transmisjonsnettet. Endrede virknin-
ger for omgivelsene av slike tiltak er vanligvis
mindre enn ved nye ledninger, ettersom dette van-
ligvis handler om & gjenbruke samme trasé-
korridor.

Det er utbyggingen av selve nettanlegget som
utgjer de store kostnadene i et prosjekt, og mye
heyere enn kostnadene knyttet til utredning og
konsesjonsbehandling. A vare i forkant bide med
4 utrede og konsesjonsbehandle nettanlegg kan
bidra til 4 ytterligere redusere forskjellen i ledetid,
slik at man i sterre grad kan bygge ut nett med en
framdrift som kan naerme seg nye kraftkrevende
forbrukskunders ledetider. P4 den andre siden vil
det 4 veere i forkant med & konsesjonsbehandle
innebaere hoyere risiko enn kun 4 vaere i forkant
med 4 utrede nye nettanlegg.

Det kan derfor veere relevant i slike konse-
sjonsvedtak 4 sette vilkar om at en gitt situasjon
inntreffer, for eksempel at et gitt forbruksvolum
inngar anleggsbidragsavtale eller annet, for pa
den maten & redusere risikoen for feilinvesterin-
ger, og ikke minst serge for at anlegget ikke byg-
ges for det er samfunnsmessig rasjonelt. Se kapit-
tel 6.5.4 for omtale av tidlig utbygging.

Det er mulig innenfor dagens rammer a fi kon-
sesjon til tiltak som er i forkant av utviklingen,
eventuelt med vilkir. Ved nyinvesteringer hvor
nytten av nettanlegget er knyttet til spesifikke
nettkunders etableringer, kan risikoen for & ove-
rinvestere reduseres ved at det settes vilkar i kon-
sesjonen om at byggingen av nettanlegget ikke
kan starte for det er inngatt avtale om anleggsbi-
drag. Dette forutsetter at anleggsbidraget er
basert pa nettanleggenes faktiske kostnader, jf.
utvalgets anbefalinger i kapittel 4.5.2.

Ved 4 sette en frist for idriftsettelse pa for
eksempel maksimalt 10 ar, i stedet for de vanlige 3
-5 arene, gir det en sterre fleksibilitet for nett-
selskapet. Det forutsetter at nettselskapet kan
sannsynliggjore at tiltaket er samfunnsekonomisk
lennsomt innenfor tidsrammen. Eksempler pa
konsesjoner der det allerede ligger en viss fleksi-
bilitet til trinnvis utbygging, er der det kan sann-
synliggjeres at utviklingen gér i retning av behov
for utvidelse innen et rimelig tidsperspektiv, og
der de negative virkningene for omgivelsene er
beskjedne. I transformatorstasjoner kan det vaere
tilfeller der nettselskapet far tillatelse til 4 sette av
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plass til senere installasjon av ytterligere elek-
triske komponenter. Det kan vurderes & gi konse-
sjon til installasjon av anlegg i transformatorstasjo-
ner som det ikke er behov for for lenger fram i tid,
hvis nytten ved & samkjere investeringene er stor.
Det er ogsa gitt konsesjoner der det gis tillatelse
til & forberede plass til et ekstra kabelsett i grunn
eller sjo. Dette gjor senere konsesjonsbehandling
vesentlig enklere. I et lengre perspektiv kan det
ogsé veere hensiktsmessig a for eksempel vurdere
a gi fleksible konsesjoner med mulighet for trinn-
vis utbygging, i trdd med behovsekning vurdert i
en storre omradeplan.

En utfordring med & planlegge, seke om og a
fa konsesjon til anlegg lenge for de realiseres er at
det ofte oppstar behov for endringer i losningene
etter hvert som prosjektet modnes. Dette kan
blant annet medfere endret arealbruk og endrede
konsekvenser for omgivelsene. Sterre arealavkla-
ringer krever konsesjonsbehandling, jf. beskrivel-
ser av forholdet til plan- og bygningsloven i kapit-
tel 13.5.4 og 13.5.5. Det kan forventes at behovet
for 4 endre planer oker med tiden som gar fra kon-
sesjon ble gitt til investeringsbeslutning tas. Det
innebaerer ny myndighetsbehandling med ekstra
tidsbruk bade hos nettselskap, NVE og eventuelt
departementet.

Om det planlegges en lengre kraftledning er
det dessuten vanlig at nettselskapet har behov for
og far samtykke til ekspropriasjon samtidig med
at konsesjon gis. Et viktig moment er at en
ekspropriasjonstillatelse bortfaller dersom skjenn
ikke begjaeres innen ett ar etter endelig vedtak, og
ekspropriasjonsloven gir ingen muligheter for
utsatt frist.

Dersom nettselskapet ikke beslutter bygging
og begjerer skjonn innen ett ar, bortfaller altsa
ekspropriasjonstillatelsen. Det betyr at om netts-
elskapet beslutter bygging for eksempel etter fem
ar, vil nettselskapet matte forseke 4 innga minne-
lige avtaler om rettigheter til grunn. Dersom det
ikke lar seg gjore med samtlige grunneiere og ret-
tighetshavere, mé nettselskapet seoke om ny
ekspropriasjonstillatelse. Dette medferer behov
for ny behandling, med hering, nytt vedtak og kla-
geadgang, som kan ta fra noen méneder til et ar.

En annen innvending til dette forslaget er at
kapasiteten hos nettselskaper, myndigheter, kon-
sulenter mv. allerede er presset som folge av stor
saksmengde av tiltak det sannsynligvis er behov
for tidligere enn betingede konsesjoner. Den pres-
sede kapasiteten vil pa kort sikt fore til at beting-
ede konsesjoner for tiltak som det per i dag ikke
er behov for, ikke kan prioriteres.
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NVE er i ferd med 4 bygge opp saksbehand-
lingskapasiteten. Om en tar i betraktning at noe av
saksbehandlingen vil matte gjores flere ganger, vil
betingede konsesjoner kunne kreve mer saksbe-
handlingsressurser enn tiltak som er mer sann-
synlige og som realiseres raskere. P4 samme
maten vil en eventuell okning i antall konsesjons-
seknader fra denne typen tiltak, ogsa beslaglegge
sterre saksbehandlingsressurser. Dersom dette
medferer at konsesjonsmyndighetene bruker mer
saksbehandlingsressurser pé tiltak som viser seg
& vaere samfunnsekonomisk ulennsomme, vil det
veere en ugnsket bruk av ressurser.

Pa lengre sikt, og gitt at konsesjonsmyndig-
heter, nettselskaper og andre har tilstrekkelig
kapasitet, kan betingede anleggskonsesjoner
vaere en del av losningen for 4 redusere forskjel-
lene i ledetid for nettutbygging og utbygging av
ny kraftkrevende naering.

For bererte parter, som grunneiere, rettig-
hetshavere, kommuner mv. er det sveert viktig a fa
endelig avklaring pad om et tiltak realiseres eller
ikke, da det legger begrensninger pa annen utnyt-
telse av arealene som berores. Fristen for a bygge
anlegget ber derfor ikke settes lengre enn maksi-
malt 10 ar. Muligheten for 4 seke om utsatt frist
for idriftssettelse for slike anlegg ber vere
begrenset, blant annet fordi kunnskapsgrunnlaget
for vedtaket i lopet av en slik tidsperiode kan bli
utdatert, og arealbruken i neerliggende omrader
kan endre seg.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener det er hensiktsmessig a utrede og
konsesjonsbehandle nettiltak tidligere, for & redu-
sere forskjeller i ledetid for nye nettanlegg og
ledetider for etablering av nye forbrukskunder.
Det forutsetter at det kan sannsynliggjeres at til-
taket er samfunnsmessig rasjonelt, eventuelt med
vilkar. Utvalget er av den oppfatning at det er
mulig innenfor dagens rammer a gi konsesjoner
under usikkerhet basert pa framskrivninger mv.,
og anbefaler at nettselskapene utnytter denne
muligheten i sterre grad.

Utvalget mener risikoen for overinvestering i
nettanlegg kan reduseres ved 4 sette vilkar i kon-
sesjonen for eksempel om at det skal veere inngatt
avtaler om anleggsbidrag, besluttet utbygging av
forbruk eller besluttet utbygging av en gitt
mengde kraftproduksjon for byggingen av nett-
anlegget kan starte. Utvalget viser her til omtalen
i kapittel 6 om nettutvikling under usikkerhet og
viktigheten av realopsjoner.
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13.6.4 Retningslinjer for kabel som alternativ
til luftledning

Utvalget har mottatt flere innspill pa at kabel-
politikken ber endres, bade at det ber tillates mer
kabling pa heyere spenningsnivd og at de nasjo-
nale retningslinjene ber fi fornyet politisk tilslut-
ning. Innspill om & tillate kabling der det er
ekstern betalingsvillighet for dette, er i trad med
dagens praksis.

Hovedprinsippet er bruk av luftledning pa hey-
ere spenningsniva. I konsesjonsbehandlingen av
nettanlegg vil det veere effektiviserende & bruke
tiden pa beslutningsrelevante diskusjoner. Et
tema som kommer opp i de fleste storre kraftled-
ningssaker er jord- eller sjgkabel som alternativ til
luftledning for & spare naturen og landskapet for
skjemmende inngrep. Diskusjonene omkKkring
kabel som alternativ til luftledning er i enkelte
konsesjonssaker altoverskyggende og tar opp-
merksomheten bort fra viktige diskusjonstema,
som trasévalg og aktuelle avbetende tiltak. Inn-
spill fra nettselskapene tyder pa at gjeldende ret-
ningslinjer for nar kabel kan velges, ikke aksepte-
res av mange interessenter, og det pekes pa at det
blant annet kan veere fordi retningslinjene baserer
seg pa et gammelt vedtak og et utdatert kunn-
skapsgrunnlag.

Kunnskapsgrunnlaget er gammelt

Pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet i
2003 gjennomgikk NVE kostnadsforholdet mel-
lom luftledning og kabel pa ulike spenningsniva.
Resultatet er beskrevet i notatet Kabel som alter-
nativ tl luftledning (NVE, 2003). I utredningsar-
beidet innhentet NVE underlagsinformasjon fra
en rekke nettselskaper og én kabelprodusent.
Hovedkonklusjonene var at kostnadsforholdet
mellom luftledning og kabel pa de heye spen-
ningsniviene ikke var vesentlig endret fra tidli-
gere. Gjennomgangen viste at kabel var flere gan-
ger dyrere enn luftledning, og at kostnadsforskjel-
len oker med ekende spenningsniva. Den viste
ogsé at det var mest 4 vinne pé kabling av distribu-
sjonsnettet fra 22 kV og ned, der kostnadsforskjel-
len var liten. Det ble pd bakgrunn av denne
gjennomgangen ikke anbefalt & endre etablert for-
valtningspraksis, den gangen beskrevet i St.prp.
nr. 19 (2000-2001), som innebar en restriktiv prak-
sis for bruk av kabel pd heye spenningsnivéer.
Neste politiske behandling av forvaltnings-
praksisen ble omtalt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009)
om lov om endringer i energiloven, der praksisen
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med restriktiv bruk av kabel pa heye spennings-
nivaer ble viderefort uten vesentlige endringer.

Gjeldende nasjonale retningslinjer er 10 ar gamle

Gjeldende retningslinjer for utbygging av kraft-
nettet, herunder nar det kan vere aktuelt & vur-
dere kabel som alternativ til luftledning, er
beskrevet i Nettmeldingen. Her viderefores i all
hovedsak den etablerte forvaltningspraksisen,
med den endringen at kabel i distribusjonsnettet
skulle veere hovedregelen, dvs. anlegg som byg-
ges i medhold av omradekonsesjonene. Samtidig
ble alternative avbetende tiltak gjennomgatt, slik
som gode trasévalg, kamuflering av kraft-
ledningskomponenter, omstrukturering av eksis-
terende nett mv. Slike tiltak ble anbefalt vurdert
for kabel, da de oftest innebarer langt lavere
kostnader og samtidig kan gi vesentlig reduserte
virkninger for natur og milje av luftledningene.

Vurderingene baserte seg pa eksisterende
informasjon om kostnader, teknologi, leverings-
palitelighet, utetid og miljevirkninger. Prinsippene
fra Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) ble viderefort og
presisert for de heyere spenningsniviene.
Begrunnelsen for prinsippet om at bruk av kabel
skulle veere gradvis mer restriktiv med okende
spenningsnivé, var at med heyere spenningsniva
oker bade omfanget av naturinngrepet, kost-
nadene og usikkerheten knyttet til teknologi og
forsyningssikkerhet ved kabling.

Ledninger i regionalnettet, dvs. pa spen-
ningsniva fra 22 til 132 kV, skal som hovedprinsipp
bygges som luftledning, men kabel kan vurderes
pa begrensede delstrekninger i gitte tilfeller, jf.
vedlegg 2. Transmisjonsnettet (300 og 420 kV)
skal bygges som luftledning, bortsett fra noen
unntakstilfeller, jf. vedlegg 2.

Nettmeldingen slar ogsa fast at utredninger av
alternativer med kabling skal tilpasses hva som
kan veere beslutningsrelevant og i trdd med de
beskrevne prinsippene for bruk av kabling.

Selv om Nettmeldingen presiserer hvilke unn-
takstilfeller som kan utlese utredning og ev.
palegg om kabling, er det fortsatt stort rom for
skjennsutevelse innenfor disse rammene. Forvalt-
ningen har etablert en praksis gjennom konkrete
vurderinger fra sak til sak, der fordeler og ulem-
per avveies, samtidig som prinsippet om like-
behandling ivaretas best mulig. De nasjonale
retningslinjene har veert nyttige for 4 avklare de
tilfellene der kabling &apenbart ikke faller inn
under noen av Kkriteriene, for eksempel ved krav
om kabling av lange strekninger av transmisjons-
nettet.
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Tiden som har gatt siden kunnskaps-
grunnlaget ble oppdatert og retningslinjene ble
politisk behandlet, blir nd i sterre grad brukt som
argument for at praksisen ma endres. Det sas
blant annet tvil om kostnadsforholdet mellom
ulike teknologier, og argumenteres for at verdien
av natur og milje ber vektlegges sterkere.

Oppdatert kunnskapsgrunnlag

Oslo Economics gjennomferte pad oppdrag fra
Stromnettutvalget en utredning av kabel som
alternativ til luftledning, der de sammenlignet
investerings- og driftskostnader, driftsmessige for-
skjeller og areal- og miljevirkninger (Oslo Econo-
mics, 2022). Se omtale av dette i kapittel 12.4.3.

Utredningen foreslar, pd bakgrunn av denne
kunnskapsgjennomgangen, ingen storre endringer
i nasjonale retningslinjer for kabling, ut over at
132 kV jordkabel i lett terreng kan veere et unntaks-
tilfelle pad grunn av sma kostnadsforskjeller,
underforstatt gravekostnadene.

Utredningen drefter i liten grad om forskjellen
pa kabelteknologier ber ha betydning for hvilke
anbefalinger som gis. Utredningen peker allikevel
pa en del forskjeller i egenskaper for kabel og luft-
ledning. Hensyn som ulik feilsannsynlighet og
utetid ved feil, som i noen omréader kan gi vesen-
tlig redusert forsyningssikkerhet, kan fa betyd-
ning for vurderingene i enkeltsaker. En annen vik-
tig observasjon er at med storre kabelandel i net-
tet, vil kompleksiteten i kraftsystemet oke, da det
innferes flere komponenter som gir okt sirbarhet.

I de fleste deler av regionalnettet benyttes det
spolejordet systemjording. I spolejordet nett bru-
kes spoler til & «slukke» feilstremmer ved jordfeil.
Kabler bidrar til heyere feilstrom enn luftled-
ninger og krever derfor heyere spolekapasitet.
Dette gir okte investerings- og driftskostnader.
Hvis et spolejordet nett samlet har for hey feil-
strom, kan det bli behov for & endre til en annen
systemjording for hele det ssmmenhengende net-
tet. Endring i systemjording kan ha betydelige
merkostnader i nettomrader hvor dagens anleggs-
masse ikke er tilrettelagt for annen jordingsform.

Drofting av utredningens anbefaling

Gjeldende nasjonale retningslinjer for nar kabel
kan vurderes som alternativ til luftledning, er i
hovedsak begrunnet i kostnadsforskjellen mellom
de ulike teknologiene samt omfanget av naturinn-
grepet og usikkerheten knyttet til teknologi og
forsyningssikkerhet ved kabling. I regional- og
transmisjonsnettet er det gjort en generell vurde-
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ring av at de hoye kostnadene med kabel i de aller
fleste tilfellene ikke kan forsvare de miljegevin-
stene det gir & unngé luftledninger. Vurderingen
er motsatt i distribusjonsnettet, der kabel skal
veere hovedregelen.

En rekke nettselskaper har spilt inn til utvalget
at det ber vurderes a4 apne opp for sterre kabel-
andel i regionalnettet. Antakelsen er at mindre
restriktive retningslinjer for kabling kan redusere
ledetiden for nettanlegg fordi det vil &pne for ekt
bruk av kabling. Dette kan gi okt folkelig aksept
for nye nettanlegg. Nettselskapene opplever at de
presses fra lokale akterer og fra sine eierkommu-
ner til 4 utrede og seke om kabel, selv om dette
ikke er innenfor gjeldende retningslinjer. Samtidig
plikter de & utrede og seke om aktuelle luftled-
ningsalternativer og kan ikke fi konsesjon til
kabel i de fleste tilfellene, jf. retningslinjene. Dette
setter nettselskapene i et vanskelig forhold til sine
kunder, og de kan oppleve mangel pa tillit og van-
skeligere prosesser nar de planlegger nye tiltak.

Nettlesningene som velges skal veere sam-
funnsmessig rasjonelle. Et viktig forvaltnings-
prinsipp er ogsa lik behandling av like saker. For
mest mulig forutsigbarhet i forvaltningens prak-
sis, og for a4 unngé unedvendige diskusjoner om
hvilke losninger som er aktuelle, ber det vaere en
jevnlig oppdatering av kunnskapsgrunnlaget, og
politisk forankring av kriterier for nar kabel ber
vurderes som alternativ til luftledning. Samtidig er
det en Kklar fordel at kriteriene er sa tydelige som
mulig, uten for mye rom for tolkning, slik at uaktu-
elle kabellgsninger kan legges bort tidlig i proses-
sene. Dette kan bidra til raskere konsesjonspro-
sesser.

Det nye kunnskapsgrunnlaget alene gir ikke
grunnlag for 4 endre de nasjonale retningslinjene.
Dagens retningslinjer apner allerede for konkret
vurdering av kabel i regionalnettet der kostnads-
forskjellen mellom luftledning og kabel forventes
a veere liten, jf. Oslo Economics’ omtale av 132 kV
kabling i lett terreng. P4 bakgrunn av at de heye
kostnadene med kabel er en hovedbegrunnelse
for 4 velge luftledning, vil en reduksjon i kostnads-
forskjellen fore til at kabel oftere velges.

Pa de heyeste spenningsnivaene vil det even-
tuelt vaere en vesentlig okt verdsetting av natur og
milje, for eksempel som folge av at det er storre
knapphet pé disse ressursene i dag, som tilsier at
kabel i storre grad ber velges. Her er det ogsa vik-
tig & merke seg at det ikke er gitt at jordkabel gir
mindre, samlede negative miljgvirkninger enn
luftledning. Jordkabel i groft gir for eksempel mer
omfattende inngrep i grunnen og vegetasjonen
enn det luftledning gjer, der kun mastene gir
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direkte, varige inngrep. Typen vegetasjon (myr,
skog, jordbruksareal mv.) har betydning for hvor
negative virkningene blir. Om det er behov for &
sprenge groft gjennom fjell, blir inngrepet enda
sterre og synligere, samtidig som anleggsarbeidet
kan gi store negative virkninger for natur og omgi-
velser, i form av stey, stev og andre forstyrrelser.

Luftledning kan p& den andre siden gi
kollisjonsrisiko for fugl, noe jordkabel ikke gjor.
Luftledning krever ogsd normalt et bredere ryd-
debelte i skog enn jordkabel gjor, som vil kunne
ha landskapsvirkninger og fere til storre inngrep i
vegetasjonen. Det er dermed ulike, men negative
miljevirkninger fra bade jordkabel og luftledning.

Oppdaterte nasjonale retningslinjer som er
tydelige vil bidra til & effektivisere konsesjons-
prosessene. Bade for forvaltningen, nettselskap-
ene og berorte interesser er det positivt med tid-
lige avklaringer av hvilke losninger som faktisk er
aktuelle i1 de konkrete sakene, slik at alles ressur-
ser kan bli brukt pa best mulig méte. Stor og ved-
varende oppmerksomhet rundt enske om kabel-
losninger der dette ikke vil veere i trad med ret-
ningslinjene, kan hindre diskusjoner omkring
reelle trasévurderinger og redusere muligheten
til &4 finne de gode losningene i en konkret sak.

@Kkt bruk av kabel kan bidra til mindre lokal og
regional motstand mot nye kraftledninger, men
det er ogsa eksempler pa at kabel ikke nedvendig-
vis blir godt mottatt. Det er som nevnt ikke alltid
mindre miljevirkninger av kabel enn av luftlednin-
ger. Det kan skyldes at kabler legges langs veier,
gang- og sykkelveier og langs bolighebyggelse,
der naboer er bekymret for helsevirkninger fra
elektromagnetiske felt. I noen tilfeller flytter dis-
kusjonen seg fra spersmaélet om luftledning vs.
jordkabel, til spersmal om kabel i groft vs. kabel i
boret/sprengt tunnel eller sjokabel der det er
mulig.

Det er nedvendig 4 skille tydelig mellom jord-
og sjokabel nar det vurderes alternativer til luft-
ledning. Sveert ulik utetid ved feil og betydelig
heyere kostnader med sjokabel tilsier at sjokabel
pa forbindelser som er viktige for forsynings-
sikkerheten kun ber velges nar det ikke eksiste-
rer reelle alternativer.

Som utredningen fra Oslo Economics ogsa
peker pa, vil storre andel kabel i kraftnettet eke
kompleksiteten i kraftsystemet, da det forer til
behov for flere kompenter som gir okte sarbarhe-
ter. I regionalnett som i dag har spolejordet nett,
kan ekt andel kabel fore til behov for endret sys-
temjording med tilherende kostnader. For en
eventuelt vurderer 4 anbefale retningslinjer som
oker kabelandelen langt ut over det som foreslas i
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utredningen, er det viktig 4 vurdere hvordan en
slik endring vil pavirke det samlede kraftsystemet
og forsyningssikkerheten i regioner og landet
som helhet. I tillegg ber det utferes beregninger
av hvordan vesentlig okte utbyggingskostnader
vil pavirke nivaet pd de samlede nettinvesterin-
gene og hva dette vil bety for nettleien, og eventu-
elle ringvirkninger av gkt nettleie for ulike kunde-
grupper. I en slik vurdering ma det skilles mellom
virkninger av gkte utbyggingskostnader i transmi-
sjonsnettet og regionalnettet, og beskrives for-
skjeller mellom regioner som kan oppstd som
folge av ulikt investeringsbehov.

Valget mellom kabel eller luftledning tas som
folge av en konkret vurdering i den enkelte sak,
men kriteriene er ogsé ferende for nar det skal kre-
ves omfattende utredninger av kabelalternativer.
Oppdaterte retningslinjer ber formuleres pé en slik
mate at det er lett & forsti nar det skal kreves neer-
mere utredninger og vurderinger av et kabel-
alternativ. Det kan heller ikke vaere ensbetydende
med at kabel skal velges i disse konkrete unntak-
stilfellene. I konsesjonsvurderingene ma andre
hensyn ogsa tas inn, for eksempel forsynings-
sikkerhet, miljgvirkninger og kompleksiteten det
paferer nettet i en region. Det er fortsatt viktig at
kriteriene for nér kabel kan vurderes formuleres sa
tydelig som mulig. Det er blant annet viktig at det
slas fast at hovedregelen er luftledning pa heyere
spenningsniva. I tillegg kan det veere hensiktsmes-
sig med et Klarere skille mellom jord- og sjekabel.

Utvalgets anbefaling

Utvalget foreslar ingen vesentlige endringer i de
nasjonale retningslinjene for kabling, da det opp-
daterte kunnskapsgrunnlaget ikke konkluderer
med nye funn som gir grunnlag for dette. Reduk-
sjon i kostnadsforskjellen mellom luftledning og
jordkabel i lett terreng gir ikke behov for noe nytt
kriterium for nar kabel skal vurderes, da kost-
naden vurdert mot nytten er en av hovedbegrun-
nelsene for dagens retningslinjer. Det er derfor
viktig at denne begrunnelsen er tydeliggjort ogsa
i de oppdaterte retningslinjene. Samtidig vil det
vaere nyttig & skille tydelig mellom jord- og sjo-
kabel, som har vesentlige ulikheter i utetid ved
feil, og dermed stor betydning for forsynings-
sikkerheten i noen omréder.

Det er fortsatt viktig at bererte interesser gis
realistiske forventninger til hvilke lgsninger som
kan bli valgt, slik at de ser seg tjent med a bidra til
4 finne de beste lgsningene innenfor disse ram-
mene, for eksempel ved & foresld og diskutere
andre avbotende tiltak. Retningslinjene ber derfor
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vaere tydelige pa at unntakene er tilfeller der kabel
kan vurderes, dvs. at konkrete kabellosninger
utredes, men at det ikke innebarer at kabel ned-
vendigvis velges i disse tilfellene.

Utvalget foreslar at gjeldende retningslinjer
for kabel som alternativ til luftledning i all hoved-
sak viderefores, og viser til forslag til konkret
utforming av retningslinje i vedlegg 2.

13.6.5 Vedtaksmyndighet i store saker

Utvalget har mottatt innspill om at departe-
mentets behandling av NVEs innstilling fer vedtak
hos Kongen i statsrad, er tidkrevende. Det pape-
kes at det innebarer en full behandling og vurde-
ring av alle sider av saken to ganger, uten at det s&
langt har fort til vesentlige endringer i endelig los-
ning. Det fremheves at en klagebehandling i
departementet kan avgrenses til de konkrete
klagegrunnene og dermed gjor departementets
saksbehandling enklere og mer effektiv.

Myndigheten til 4 fatte vedtak om anleggskon-
sesjon er delegert fra departementet til NVE.
Unntaket er nye store kraftledninger lenger enn
20 kilometer pé spenningsniva fra og med 300 kV
og oppover. Dette sammenfaller med anlegg som
er KVU-pliktige, jf. kapittel 11. Da fattes det ved-
tak av Kongen i statsrad. I sakene hvor Kongen i
statsrad fatter vedtak, felger NVE de samme
saksbehandlingsprosedyrene som i de mindre
sakene, inkludert konsekvensutredninger, men
fremmer en innstilling til departementet i stedet
for & fatte vedtak. NVEs innstilling er en sentral
del av grunnlaget for departementets videre
behandling.

Departementet sender NVEs innstilling pa
hering og avholder moter og foretar befaring. Nar
saken er tilstrekkelig opplyst, fremmer regjerin-
gen en tilrdding for Kongen i statsrad. Etter hen-
sikten som beskrevet i Nettmeldingen, skal
departementet begrense seg til 4 vurdere de sider
av sakene hvor politiske avveininger kan gjensta,
og se pa eventuelle endrede forutsetninger.

Bakgrunnen for a legge vedtaksmyndigheten
av de store kraftledningene til Kongen i statsrad,
var blant annet en erkjennelse av at store kraft-
ledningssaker er politiske beslutninger, som
nesten uten unntak ble paklaget til Olje- og energi-
departementet. I Nettmeldingen ble det vektlagt
at & heve vedtaksmyndigheten skulle sikre mer
effektive beslutningsprosesser med deltakelse av
alle berorte.

Fordelene med dagens ordning sammenlig-
net med at NVE har vedtaksmyndighet, kan vaere
at Kongen i statsrad lettere kan utforme egne kon-
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klusjoner. I disse sakene kan politiske vurderinger
og vektlegging av de politiske signalene komme
som uttrykk i en kongelig resolusjon i stedet for
en eventuell endring av et vedtak fattet av NVE.

En ulempe med at vedtaksmyndigheten ligger
hos Kongen i statsrad, er at NVE ikke er involvert
i behandlingen av innspillene departementet mot-
tar til NVEs innstilling. Dette gjor at departemen-
tet bruker noe mer tid pa a fa oversikt over inn-
komne heringsinnspill til innstillingen, sammen-
lignet med saker der NVE fatter vedtak. A fjerne
dagens ordning med vedtaksmyndighet hos
Kongen i statsrad, vil dermed kunne spare noe tid
i saksbehandlingstiden i departementet, samtidig
som det vil medfore gkt saksbehandling i NVE.

Utvalget tviler pd om det pavirker saksbehand-
lingstiden nevneverdig om vedtaksmyndigheten
ligger i NVE eller hos Kongen i statsrad. Departe-
mentet behandler i praksis heringsinnspill til
NVEs innstilling pé lik linje som om det skulle
veert klager pd NVEs vedtak. Dette innebarer at
det i praksis ikke vil vaere stor forskjell for saks-
behandlingstiden & tilbakefore vedtaksmyndig-
heten til NVE.

Ordningen har eksistert i om lag ti ar, og kun
to saker har blitt behandlet pd denne méaten. Det
er derfor utfordrende & evaluere den med s lite
erfaringsgrunnlag. Departementet har brukt ett
ar og ni méaneder pa disse sakene fra mottak av
NVEs innstilling til endelig vedtak.
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Tabell 13.1 viser tidsbruken i de to sakene
sammenlignet med tre sammenlignbare saker for
bestemmelsen ble innfort.

Utvalgets anbefaling

Utvalget anbefaler ikke endring av vedtaksmyndig-
heten fra Kongen i statsrad til NVE, da det ikke er
grunnlag for & anta at det ville gi vesentlig reduk-
sjon i saksbehandlingstiden. Utvalget mener sam-
tidig at det har en verdi med politisk forankring av
vedtak i store kraftledningssaker. Utvalget mener
at departementet beor tilstrebe & redusere tiden det
tar & behandle disse store sakene.

13.6.6 Overlate deler av ansvaret for
behandlingen til kommunene eller
miljgmyndighetene

Utvalget har mottatt flere innspill pd at kommu-
nene, som har ansvaret for & behandle annen are-
albruk etter plan- og bygningsloven, ogsa burde
ha ansvaret for arealbruken for nettanlegg. Dette
begrunnes blant annet med at det gir forutsigbhare
prosesser som er like for alle arealinngrep.

I Sverige, Danmark og Finland har regionale
myndigheter sterre ansvar for myndighets-
behandlingen, i tillegg til energimyndighetene.
Det kan gi noe ulik praksis i myndighetsbehand-
lingen i ulike regioner, og storre utfordringer med
& foreta overordnede avveininger. Dette papekes

Tabell 13.1 Eksempler pa saksbehandlingstid i Olje- og energidepartementet

Saker som er behandlet av Kongen i statsvad etter endring av vedtaksmyndigheten:

Vedtak ved kongelig
Sak Innstilling fra NVE resolusjon Tidsbruk
420 kV kraftledning 30. september 2013 19. juni 2015 Ett ar og ni maneder
Modalen-Mongstad
420 kV kraftledning 18. desember 2017 20. september 2019 Ett ar og ni méneder
Lyse-Fagrafjell
Saker fra for vedtaksmyndigheten ble lagt til Kongen i statsrad
Sak NVEs vedtak Klagevedtak Tidsbruk
420 kV kraftledning 30. mai 2008 2. juli 2010 To ar og én maned
Sima-Samnanger
420 kV kraftledning 2. mai 2012 28. august 2013 Ett ar og fire maneder
Ofoten-Balsfjord
420 kV kraftledning 2. mai 2012 30. april 2015 Tre ar

Balsfjord-Skaidi
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ogsé av Oslo Economics (2022) i gjennomgangen
av konsesjonssystemene i andre land.

For den nye plan- og bygningsloven ble innfert
i 2009, var elektriske anlegg ikke unntatt lovens
planbestemmelser. Praksis var likevel at de fleste
anlegg ikke ble regulert, men at kommunene dis-
penserte fra behandlingskravene med begrun-
nelse i at tiltaket ble behandlet etter energiloven. I
noen tilfeller ensket kommunene en annen los-
ning enn det seker og konsesjonsmyndighetene
ansa som best eller i trad med nasjonale retnings-
linjer for slike tiltak, og de stilte krav om regule-
ring av en annen lgsning. Det var derfor en del
utfordringer med dobbeltbehandling av tiltak som
til slutt matte f4 en omforent lgsning. Det var
begrunnelsen for at anlegg med anleggskonse-
sjon etter energiloven ble unntatt plan- og byg-
ningsloven. Det er derfor ikke sannsynlig at &
gjeninnfere behandlingen etter plan- og bygnings-
loven vil redusere behandlingstiden, men heller gi
mer Kkompliserte prosesser med utydelige
ansvarsforhold.

Da energianleggene ble unntatt fra behandlin-
gen etter plan- og bygningsloven, fikk kommu-
nene og regionale og statlige myndigheter innsi-
gelsesrett til konsesjonssgknadene. Dette er en
rett til et mote for & diskutere muligheter for end-
ring i omsekte losninger. Dersom akterene opp-
rettholder sin innsigelse er ikke NVEs vedtak
endelig, og saken blir sendt til departementet for
endelig avgjorelse, sammen med eventuelle andre
klager. Kommunene har ogsa klagerett pA NVEs
vedtak, slik at innsigelsesretten ikke endrer saks-
gangen vesentlig.

En losning med & behandle konsesjonssekna-
der for nettanlegg etter plan- og bygningsloven
alene, mener utvalget ikke er en god lesning.
Kraftnettet er komplekst og krever spesifikk fag-
kompetanse for a sikre gode tekniske og ekono-
miske losninger. Ikke alle kommuner vil ha en
realistisk mulighet til 4 ha denne typen kompe-
tanse og er derfor avhengig av at andre gjor disse
vurderingene for a pase at nettselskapene bygger
nettanlegg som er til det beste for samfunnet.

Noen foreslar at miljomyndighetene ber fa
ansvar for sikre kvaliteten pa konsekvensutred-
ninger for natur og milje, for eksempel ved &
bestille utredninger og pése at de utferes pa en til-
fredsstillende mate. I Danmark og Finland har
miljemyndighetene en storre rolle i godkjennel-
sesprosessene for nettanlegg, mens i Sverige har
de miljgdomstoler som behandler klagesaker,
noen ganger i to rettsinstanser. Dette kan fore til
at det blir vanskelig a fa oversikt over samlede for-
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deler og ulemper ved tiltak og gi mindre kontinui-
tet i behandlingen, i tillegg til dobbeltarbeid.

Finland er i sammenligningen som proses-
sanalysen viser, et eksempel pé et land der ledeti-
dene og konsesjonsprosessen for transmisjons-
nettet er betydelig kortere enn i Norge. Som
beskrevet i kapittel 12.4.2, er noe av forklaringen
at energimyndigheten i Finland kun vurderer for-
syningssikkerhetsspersmalet ved nettiltak, mens
regionale miljemyndigheter vurderer ovrige hen-
syn. Det kan gjere vurderingen enklere, ved at
beslutningene stykkes opp. Det synes etter utval-
gets oppfatning ikke a vaere én myndighet som
vurderer alle hensyn samlet og foretar en sam-
funnsekonomisk avveining av tiltakene i Finland.

Med de tiltakene utvalget foreslar vil det vaere
mulig for Norge 4 komme ned pa ledetider som
kan sammenlignes med Finlands, uten 4 endre
maéten nettutbygginger vurderes pa. Dagens for-
skjeller i ledetider kan ogsa helt eller delvis skyl-
des andre forhold, for eksempel kulturelle eller
geografiske, eller at de kartlagte ledetidene ikke
viser alle delene av arbeidet, som beskrevet i
kapittel 12.4.2.

I Norge er den samfunnsekonomiske analysen
det grunnleggende prinsippet i konsesjonsbe-
handlingen, der én myndighet er ansvarlig for
beslutningen. Fordi konsesjonsbehandlingen i
Norge omfatter vurdering av alle sider av saken,
inkludert virkninger for natur og milje, har konse-
sjonsmyndighetenes saksbehandlere den nedven-
dige kompetansen til 4 foreta alle disse vurderin-
gene og foreta de samlede avveiningene. Sverige,
Danmark og Finland har en annen innretning med
flere myndigheter som til sammen foretar tilsva-
rende vurderinger som konsesjonsmyndighetene
i Norge gjor. Det er imidlertid ingen grunn til 4
anta at & involvere flere myndigheter i konsesjons-
behandlingen alene vil fore til kortere behand-
lingstid.

Béade lokale, regionale og statlige myndig-
heter, herunder miljemyndighetene er viktige
heringsparter til energimyndighetenes konse-
sjonsbehandling. De bidrar med viktig informa-
sjon inn i konsesjonsprosessene, noe som gir et
godt beslutningsgrunnlag og velfunderte vedtak.
Det er ogsa spilt inn at nasjonale og regionale/
lokale myndigheter ber koordineres bedre, slik at
alle bidrar effektivt til ensket samfunnsutvikling.
Det er en utfordring at myndigheter pa ulike for-
valtningsniva har ulike interesser og ansvarsomra-
der, og at de ulike interessene ikke nedvendigvis
er forenlig med nasjonalt vedtatt politikk. Det er
ogsd motstrid mellom nasjonale malsettinger
innenfor ulike fagomréader, som det er nedvendig
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a foreta avveininger mellom. Denne oppgaven er
tillagt én myndighet for beslutninger som gjelder
kraftsystemet.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener beslutninger som gjelder kraft-
systemet ber tas av energimyndighetene. Videre
mener utvalget at det ikke vil gi tidsbesparelser,
bedre prosesser eller kvalitet pd konsesjons-
vedtakene om myndighetsansvaret fordeles péa
flere instanser, som kommunene eller miljemyn-
dighetene. Det vil kunne fore til storre geografiske
ulikheter i prosesser og lesninger, og gjore det
mer utfordrende 4 avveie de samlede samfunns-
hensynene. Det er samtidig viktig a4 peke pa at
andre instanser har viktige roller som heringspar-
ter i konsesjonsbehandlingen, og bidrar til gode
losninger for samfunnet som helhet.

13.7 Tiltak som bidrar til gevinster av
andre anbefalte tiltak

13.7.1 Okte ressurser til
konsesjonsmyndighetene

Utvalget har mottatt mange innspill om okte saks-
behandlerressurser til NVE og departementet for
4 handtere den gkende saksmengden. Det er ogsa
i prosessanalysen anbefalt okte ressurser til
energimyndighetene, se beskrivelsen i kapittel 12.

NVE opplevde i 2019 en gkning i antall sekna-
der om nettanlegg, samtidig som sakene de
senere arene er blitt mer ressurskrevende, som
beskrevet i kapittel 10. Uten en tilsvarende gkning
i saksbehandlingsressursene for behandling av
nettanlegg, har dette resultert i at saker blir lig-
gende i ko for de tas til behandling hos NVE.
Tiden saker ligger i ke kommer i tillegg til den
ordinzere saksbehandlingstiden og forsterker der-
med utfordringen med lange ledetider.

Pa grunn av ekning i antall saker, vil trolig
ogsa Olje- og energidepartementet fi en sterre
saksmengde til klagebehandling, og departe-
mentets saksbehandlingskapasitet blir derfor
ogsé en viktigere faktor enn tidligere.

Regjeringen har i statsbudsjettet for 2022 gkt
bevilgningene til NVE med 10 millioner kroner for
4 handtere okning i saker om nettanlegg. NVEs
saksbehandlingskapasitet kan dermed utvides
med syv til ti stillinger. Det tar noe tid 4 laere opp
og gjore nye saksbehandlere fullt operative, sa
okningen i antall saksbehandlere vil forst fa effekt
etter noe tid. I en midlertidig periode vil ogsa opp-
leering beslaglegge en del av ressursene som alle-
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rede finnes. Det er imidlertid grunn til & forvente
at NVE fra 2023 vil kunne behandle flere saker
med de ressursene som tilferes konsesjonsbe-
handlingen av nettanlegg.

Konsesjonsmyndighetenes  saksbehandlere
sitter med en variert fagkunnskap innenfor miljg,
areal, teknologi, jus og ekonomi. Saksbehand-
lerne opparbeider seg en solid forvaltnings-
erfaring innenfor fagfeltet, som det er viktig &
videreutvikle og ta vare pa. For 4 oppna kontinui-
tet og effektive prosesser er det derfor ogsa sveert
viktig 4 sette konsesjonsmyndighetene i stand til &
beholde erfarne medarbeidere.

I tillegg til flere saksbehandlere, vil utvikling
av digitale lesninger effektivisere prosessene , jf.
kapittel 13.7.3. Gjennom ekt automatisering av
prosessene, kan arbeidsmengden for saksbehand-
lerne og sokerne lettes. Sammenkobling av rele-
vante databaser vil kunne gi gode arbeidsverktey i
saksbehandlingen, samtidig som dobbeltregistre-
ringer unngés. Gode digitale innsynslesninger og
portaler kan gi bedre informasjonsutveksling og
okt transparens i konsesjonsbehandlingen. Utvik-
ling av digitale losninger krever ogsa midlertidig
avsetting av ressurser fra eksisterende saksbe-
handlerkapasitet, i tillegg til tilgang pa IKT-kom-
petanse.

I prosessanalysens kartlegging av konsesjons-
prosessene og myndighetenes tidsbruk, viste det
seg vanskelig 4 fi4 gode og detaljerte oversikter
over den reelle tidsbruken i konsesjonssaker, blant
annet fordi verken NVE eller departementet regis-
trerer timebruk pa de enkelte konsesjonssakene.
Det kan dermed veere utfordrende & fa et godt bilde
av hvor stort ressursbehovet er og hvor store
gevinster som ligger i 4 arbeide pd andre maéter.
Nar det i tillegg er usikkert hvor stort saksomfan-
get blir, er det vanskelig 4 treffe godt i ressurstilde-
lingen. Prosessanalysens anbefalte tiltak om 4 inn-
fore bedre interne styringssystemer retter seg mot
denne utfordringen og kan i framtiden fore til
bedre oversikt. Dette omtales ytterligere i kapittel
13.7.4.

NVE har allerede gjennomfert ansettelser for
4 oke sin sakbehandlingskapasitet, og effekten av
dette vil veere raskere konsesjonsbehandling, gitt
at saksmengden ikke gker drastisk. Det er av stor
betydning for ledetidene i konsesjonsbehandlin-
gen at saksbehandlingskapasiteten tilpasses saks-
mengden. Det har en kostnad og kan pa sikt gi
overkapasitet, om saksmengden géar ned. Om det
ikke lenger er behov for like stor bemanning, kan
det loses ved & la vaere & erstatte medarbeidere
som slutter i stillingene. Oslo Economics har i sin
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prosessanalyse anslétt en kostnad pa 1-1,5 millio-
ner kroner per arsverk.

Gebyrfinansiering av konsesjonsmyndighet-
enes arbeid kan vare en mate 4 tilpasse ressur-
sene til behovet for behandlingskapasitet. Dan-
mark, Finland og Storbritannia har, som beskrevet
i kapittel 12.4.2, hel eller delfinansiering av
ressursene som benyttes i konsesjonsbehandlin-
gen fra gebyrer. I lys av at det tar tid & rekruttere
og leere opp nye saksbehandlere, tror ikke utval-
get at & endre finansieringsmaten vil gi tids-
besparende gevinster i konsesjonsbehandlingen. I
tillegg gir gebyr- eller oppdragsfinansiering
mindre forutsigbarhet og sterre utfordringer med
4 dimensjonere bemanningen.

Pa oppdrag fra departementet leverte NVE i
desember 2021 en vurdering av 4 innfere behand-
lingsgebyr for konsesjonssaker (NVE 2021). NVE
anbefalte ikke innfering av behandlingsgebyr for
konsesjonssaker. Hovedbegrunnelsen var at de
administrative kostnadene ved & innfere og admi-
nistrere et gebyr ville bli heye, uten a gi en vesent-
lig effekt. Hvis for eksempel en gnsket effekt er 4
unnga & behandle umodne prosjekter, vil gebyrer
sannsynligvis ikke veaere tilstrekkelig. Problemet
med umodne seknader er seokt lest pa andre
maéter, som for eksempel med minimumskrav til
seknadene.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at konsesjonsmyndighetene ma fa
okt bemanning og tilstrekkelige ressurser for a
handtere okende saksmengde og redusere saks-
behandlingstiden. Tilstrekkelige saksbehand-
lingsressurser er en forutsetning for & kunne
iverksette og fa utbytte av andre effektiviserings-
tiltak. Konsesjonsmyndighetene mai i tillegg fort-
sette arbeidet med § effektivisere prosessene. Det
vil alltid veere usikkerhet omkring saksmengden,
men bedre informasjonstilgang knyttet til gjen-
nomfering av Digital KSU-prosjektet, jf. utvalgets
anbefaling i kapittel 5.9, vil framover gi en viss
pekepinn pa utviklingen i saksmengden.

13.7.2 Ressurser hos nettselskapene og
enklere prosjektmodeller

I prosessanalysen foreslar Oslo Economics (2022)
de to tiltakene okt utsetting av oppdrag og inn-
foring av enklere prosjektmodeller i nettselskapene.

Forslaget om utsetting av oppdrag er i proses-
sanalysen i hovedsak rettet mot tidlig fase, med
handtering av tilknytningsforespersler, oppstart
av utredninger og prosjektutvikling. Nettselskap-
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ene har opplevd en stor ekning i tilknytnings-
forespeorsler, og det er ikke gitt at de har ekt sin
kapasitet til & handtere slike saker. A sette ut noen
typer oppgaver kan frigjere kapasitet hos nett-
selskapet til andre oppgaver. P4 den andre siden
kan utsetting av oppdrag ogsa veere relevant i
senere trinn av prosessene.

Det er avgjerende for 4 kunne lose oppgavene
nettselskapene star overfor at de har tilstrekkelig
bemanning og kompetanse i egen virksomhet. I
tillegg er det mulig & sette ut oppdrag i ulike deler
av prosessene til konsulenter. Det er allerede
utbredt bruk av ekstern kompetanse i konsesjons-
prosessen hos mange nettselskaper, og reduksjon
i ledetider i disse fasene forventes ikke 4 veere sa
stor for alle selskaper. Likevel er det trolig mulig &
sette ut sterre deler av arbeidet enn i dag.

Innforing av enklere prosjektmodeller i nett-
selskapene, for eksempel ved & redusere antall
beslutningspunkter og skalere kravene til beslut-
ningsunderlag i hvert beslutningspunkt til omfan-
get av tiltaket, vil kunne spare noe tid ifelge pro-
sessanalysen. Dette kan derfor veere et godt for-
slag.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener nettselskapene ved ressursmangel
i sterre grad enn i dag som et tidsbesparende tiltak
ber sette ut oppdrag i forbindelse med planlegging
og konsesjonsbehandling, som et tidsbesparende
tiltak dersom de har ressursmangel. Kombinert
med riktig bemanning i nettselskapene, kan dette
vaere nyttig for at nettselskapene skal kunne héand-
tere voksende prosjektportefoljer.

13.7.3 Digital stotte til konsesjonsprosessen

Utvalget har mottatt mange innspill pa at digitali-
sering av konsesjonsbehandlingen og -prosessen
vil kunne gi redusert saksbehandlingstid.

Utvalget vil peke pa at NVE har startet arbei-
det med & forbedre sine interne systemer gjen-
nom utvikling av digitaliseringsverktey som blant
annet skal sikre informasjonsflyt og stette gjen-
nom konsesjonsprosessene. Eksempler pa dette
er digitale innsendingslesninger for seknader,
selvbetjenings- og innsynslesninger for konsesjo-
narer og digitale veiledere. Utvikling av digital
KSU, omtalt i kapittel 5, er ogsa et eksempel pa et
pagéiende digitaliseringsprosjekt.

Utvalget vurderer at det er et betydelig poten-
sial for forenklede prosesser og redusert ledetid i
det igangsatte arbeidet med digitalisering av kon-
sesjonsprosessene og stottesystemer i konse-
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sjonsbehandlingen. Det er avgjerende at det til-
deles og avsettes tilstrekkelige ressurser og finan-
siering til 4 f4 god framdrift i dette arbeidet. Gevin-
sten i redusert behandlingstid er ikke tallfestet,
men kan pa usikkert grunnlag anslas til 3-6 mane-
der for storre saker, for eksempel ved at kvaliteten
pa seknader og utredninger konsesjonsmyndighe-
tene mottar blir bedre, og at myndighetene der-
med slipper & kreve tilleggsopplysninger. Det vil
ogsa frigjere saksbehandleres kapasitet, som kan
brukes til 4 behandle flere saker.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at ressurser til 4 utvikle digitale
stottesystemer til konsesjonsbehandlingen ber
prioriteres, og arbeidet ber sikres finansiering.
Utvalget mener at det ligger et betydelig potensial
for effektivisering av konsesjonsbehandlingen
gjennom integrerte systemer som gir god infor-
masjonsflyt og prosesstotte og gode saksbehand-
lingssystemer. Utvalget ser dette i sammenheng
med den ovrige satsingen pa digitale lesninger
hos nettselskapene, prosjektet digital samhand-
ling og digital KSU, jf. omtale i kapittel 5. Samlet
innsats innenfor digitalisering gir muligheter for
okt integrering av data, bedre informasjonsflyt og
transparens gjennom hele prosessen.

13.7.4 Interne styringssystemer

Prosessanalysen peker pa at NVE og departemen-
tet ikke har oversikter over egen tidsbruk i ulike
faser av prosessene. Analysen foreslar at bedre
interne styringssystemer hos myndigheten kan gi
noe redusert behandlingstid. Bedre interne sty-
ringssystemer kan gi bedre oversikt over hva
myndighetene jobber med, og hvor lang tid de
bruker pa ulike aktiviteter. Sammen med mal til
framdrift og lepende oppfelging av malene, anslar
utredningen at det kan spares tid gjennom 4 inn-
fore gode styringssystemer. Det kan for eksempel
gjores i form av enkle standardprogrammer som
brukes av andre virksomheter, og trenger derfor
ikke ta sa lang tid 4 iverksette.

Utvalgets anbefaling

Utvalget anbefaler at konsesjonsmyndighetene
anskaffer systemer som i sterre grad felger opp
tidsbruken i ulike faser av konsesjonsbehand-
lingen. Dette vil gjore myndighetene i bedre stand
til 4 iverksette tiltak for & evaluere og gjennomfere
prosessforbedrende tiltak for a effektivisere tids-
bruken ytterligere.
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13.8 Andre tiltak

13.8.1 Prioritering av konsesjonssaker

Utvalget har mottatt innspill pd at konsesjons-
myndighetene ma prioritere mellom konsesjons-
saker, for eksempel ved & prioritere opp saker
som er viktig for forsyningssikkerheten og der-
etter saker som har hey samfunnsnytte og en
viss realisme i gjennomferingen.

Pa grunn av kapasitetsproblemene og den
store saksmengden, har NVE utarbeidet priorite-
ringskriterier for saksbehandlingen. Utgangs-
punktet for prioriteringen er prinsippet forste-
mann-til-mella, med noen nermere konkretiserte
unntak. Saker som er viktig for forsyningssikker-
heten til eksisterende forbrukskunder, bered-
skapssaker og endringer i anlegg under bygging
prioriteres opp. Saker der seknader og utrednin-
ger har for darlig kvalitet, der det mangler nettka-
pasitet i overliggende nett eller NVEs krav til
industriakterer ikke er oppfylt, prioriteres ned.
Disse sakene tas ikke til behandling med mindre
noe endrer seg.

Prioritering av saker i konsesjonsbehandlin-
gen slik NVE har gjort, er i hovedsak et grep for a
sikre at de mest samfunnskritiske tiltakene
behandles tidsnok nar det er ko for saker tas til
behandling. Utvalget mener at dette ikke loser
kapasitetsproblemene. Alle saker skal behandles,
fortrinnsvis s snart de sendes inn til NVE.

Samtidig er det fortsatt slik at ikke alle saker
haster like mye, og nettselskapene oppdaterer
fortlepende sine forutsetninger i seknadene. Det
forer til at enkelte saker i perioder legges til side
fordi behovet har endret seg noe, og det ikke len-
ger er like presserende a realisere tiltaket. Nar
dette skjer, prioriterer badde myndigheter og
nettselskaper ned saken og blir enige om &
avvente videre arbeid en tid, til en for eksempel
far sikrere informasjon om forventet forbruksut-
vikling. Der den observerte saksbehandlings-
tiden i en konsesjonssak har veert lang, kan dette
veere en forklaring. I dialog med nettselskapene
foretar myndighetene en fortlopende prioritering
av hvilke saker som har behov for rask avklaring.

Av hensyn til omgivelsene som blir berort av
et tiltak, er det allikevel ikke akseptabelt a la pro-
sessen bli altfor lang.

Utvalgets anbefaling

Utvalget mener NVEs kriterier for prioritering av
konsesjonssaker er fornuftige i lys av den pres-
sede bemanningssituasjonen. Samtidig mener
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utvalget at en streng prioritering av konsesjons-
saker pa bekostning av andre, ikke vil veere ned-
vendig dersom konsesjonsmyndighetene har til-
strekkelige ressurser til saksbehandlingen. Utval-
get mener at myndighetene skal behandle saker
pa den mest effektive maten, noe som kan bety
noe prioritering mellom saker i samrad med til-
takshaverne. Slik utnyttes tilgjengelige ressurser
hos tiltakshavere og konsesjonsmyndigheter best
mulig til enhver tid.

13.9 Tiltakenes antatte reduksjon i
tidsbruken

Alle de foreslatte effektiviseringstiltakene antas &
kunne gi reduserte behandlingstider i seg selv.
Det betyr ikke at alle tidsbesparelsene kan sum-
meres opp til en samlet reduksjon i behandlings-
tid, da tiltakene til dels er avhengig av hverandre.
Det er stor usikkerhet i anslagene for tidsbespa-
relsen, da behandlingstiden for store konsesjons-
saker varierer betydelig.

Foreslatte tiltak vil forst og fremst gi gevinster
i redusert behandlingstid for mellomstore og
store saker med flere delprosesser og lange
behandlingstider. Sma saker® behandles raskt i
dag, med unntak av de som blir liggende i ko og
ma vente inntil ti méneder pa saksbehandler.

Utvalget viser til at Oslo Economics’ proses-
sanalyse har vurdert en rekke tiltak, og anslatt
mulig effekt pa ledetid som folge av tiltakene. Pro-
sessanalysen oppsummerer med en samlet mulig
reduksjon i ledetid pa 2-4 ar, for saker som de
anslar i dag tar 7-12 ar (totalt for forberedelser,
konsesjonsbehandling og gjennomfering). De
opplyser at anslagene er usikre. Prosessanalysen
antar at potensialet for redusert ledetid er sterst
for store saker’ som allerede har lang ledetid.
Dette er basert pa reduksjon i tidsbruken til plan-
prosessen, prosjektutviklingen og i behandlingen
hos NVE og departementet.

Oslo Economics har delt vurderingene av
redusert tidsbruk i fire kategorier. Anslagene er
usikre.

— Bedre planprosesser kan spare om lag 3-18
maneder.

8 Sma saker forstas her som saker som kun krever begren-
set eller ingen hering, eksempelvis endringer i transforma-
torstasjoner, mindre traséomlegginger mv. Dette er saker
som ofte ikke péaklages.

Store saker er saker som krever melding, utredningspro-
gram, konsesjonsseknad, milje-, transport- og anleggsplan,
og som normalt ogsa blir paklaget, som nye 132- eller 420
kV kraftledninger over 15 km.
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— Frister til KVU-prosessen kan redusere saks-
behandlingen i Olje- og energidepartementet
med 3-9 maneder.

— Prosjektutvikling hos nettselskapene kan redu-
seres med 9-18 méaneder.

— Redusert tidsbruk i NVE er anslatt til 9-12
maneder.

Samlet sett peker prosessanalysen pa at tiltakene
kan redusere ledetiden med rundt 2 &r for mindre
anlegg og 4 ar for store ledninger.

I prosessanalysen er det ogsa gjort en rimelig-
hetsvurdering av forslagene opp imot en konkret
konsesjonssak!?. Analysen konkluderer med at
anslagene pa reduksjon av ledetid i nettutviklings-
prosessen kan vaere rimelige.

Utvalget mener mye tyder pa at prosessanaly-
sens anslag pé tiden det tar & utvikle store trans-
misjonsnettledninger i dag er for lavt. Ingen kon-
krete saker er sa langt ferdig behandlet etter 4 ha
fulgt saksgang C, og analyseunderlaget finnes
derfor ikke. Den saken som har kommet lengst
etter dette behandlingslepet ligger an til en lede-
tid pa 14 ar.

Saksgang C inkluderer behandling av KVU i
departementet, melding og konsekvensutredning,
konsesjonsbehandling med innstilling til departe-
mentet og vedtak hos Kongen i statsrad. Utvalget
mener prosessanalysens nedre anslag pa 7 ar vir-
ker & veere urealistisk for saker som krever saks-
gang C. Prosessanalysens anslag ser ut til 4 vaere
basert pd NVEs veiledende saksbehandlingstid i
(NVE, 2020). Dette anslaget gjelder kun NVEs
saksbehandling av melding og konsesjonsseknad.
Anslaget inkluderer verken tid i ke, behandling i
departementet med vedtak hos Kongen i statsrad
eller behandling av milje-, transport- og anleggs-
plan (MTA-plan). Dette vil ta minimum to ekstra
ar for de aller storste transmisjonsnettledningene.
Utvalget legger derfor til grunn at et mer realis-
tisk anslag pa ledetid i dag for de sterste trans-
misjonsnettledningene som behandles etter saks-
gang C er 10-14 ar.

For ledningene som behandles etter saks-
gang B, som starter med melding, mener
utvalget det ogsa ma legges til om lag to ar for a
ta hoyde for ke hos NVE, eventuell klagebehand-
ling og behandling av MTA-plan. Vedtak for
anlegg etter saksgang B bererer mange parter,
og ma derfor forventes & kunne bli paklaget, slik

10 Konsesjonsvedtaket i denne saken ble ikke péklaget, og
tidsbruken inkluderer derfor ikke behandling i departe-
mentet.
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Figur 13.3 Anslag pa ledetid fra planlegging til idriftsettelse av store transmisjonsnettledninger (saksgang C)

etter innfering av utvalgets anbefalte tiltak
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Figur 13.4 Anslag pa ledetid fra planlegging til idriftsettelse av store kraftledninger (saksgang B) etter

innfaring av utvalgets anbefalte tiltak

at endelig konsesjonsvedtak forst foreligger etter
klagebehandling.

Basert pa de nevnte forutsetningene og tillegg
i tid, anslar utvalget at selve konsesjonsbehandlin-
gen av storre nettsaker, dvs. saksgang B og C, i
dag tar mellom 4 og 6 ar. Dette gir en samlet lede-
tid for denne typen anlegg pa mellom 7 og 14 ar,
som er utgangspunktet utvalgets tiltak ber vurde-
res mot.

Utvalget har anbefalt alle de prioriterte tilta-
kene som Oslo Economics foreslar i prosessanaly-
sen. I tillegg har utvalget anbefalt mer bruk av
parallelle prosesser, betinget anleggskonsesjon og
digital stette til konsesjonsbehandlingen. Det er
grunn til § anta at dette kan gi ekstra tidsbespa-
relse.

Utvalget vil derfor ansléd den samlede virknin-
gen av utvalgets foreslatte tiltak til 4 veere opp mot
seks ar for de aller storste sakene. Det forutsetter
at alle anbefalte tiltak gjennomferes og far tiltenkt
virkning. Basert pa dette kan tiltakene innebaere

en samlet reduksjon pa 15-40 pst. av total ledetid
for disse sakstypene.

Figur 13.3 og 13.4 illustrerer hvor mye tid
utvalget anslar for ulike faser fra utredning til
idriftsettelse av henholdsvis store transmisjons-
nettledninger (saksgang C) og andre storre led-
ninger (saksgang B). Figurene viser hvordan det
4 utnytte muligheten for parallelle prosesser seer-
lig kan bidra til 4 redusere den samlede ledetiden.

Utvalget har ikke sett pa tiltak i byggefasen,
men har likevel lagt inn reduksjon i gjennom-
foringsfasen. Dette er pd grunn av muligheter for
parallelle prosesser og forberedelser samtidig
med at konsesjonsbehandlingen péagar. Anslaget
for tidsbruk legger til grunn at tiden nettselskaper
bruker pa forberedelser er betraktelig kortere
enn i dag. Dette er pd grunn av en forutsetning
om gode tidligere analyser slik at konkret planleg-
ging blir betydelig kortere.

Figur 13.5 illustrerer ledetider i nettutviklin-
gen fra behov oppstar til en stor kraftledning er
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Figur 13.5 Anslag pd ledetid for og etter utvalgets foreslatte tiltak for store kraftledninger

Med store nettanlegg menes her anlegg over 15 km, samt 132 kV og heyere.

satt i drift, i dag og med utvalgets forslag. Samlet
ledetid i dag er anslatt til 7-14 ar for saker som fol-
ger saksgang B og C. Denne kan reduseres med
1-6 ar, dvs. en samlet ledetid pa 6-8 ar etter tiltak,
jf. figur 13.3 og 13.4. Fordelingen i tidsbruk er usi-
kre anslag.

Tidligere utredninger og bruk av betingede
konsesjoner kan innebzere at noe av prosessen
kan pabegynnes noe tidligere ved at en del av
planlegging og konsesjonsbehandling foregar i
forkant av forbruksetableringen. Samtidig vil det
veere utfordrende med tidlig planlegging knyttet
til store enkeltkunder uten koordinering med
kunden, jf. omtalen av beslutningsproblem mel-
lom nett og forbruk jf. kapittel 6.3.2.

Pi generelt grunnlag kan tidligere utrednin-
ger og eventuelt bruk av betingede konsesjoner
bidra til & redusere forskjeller i ledetid for nye
store nettanlegg og ledetider for etablering av nye
forbrukskunder. Det er samtidig en forutsetning
at det i konsesjonsbehandlingen kan sannsynlig-
gjores at tiltaket vil veere samfunnsmessig rasjo-
nelt, eventuelt at konsesjonen gis pa vilkar som
sikrer dette.

I mellomstore!! og smé saker er tidshruken
mer avhengig av kvaliteten pa seknadene og godt
forarbeid fra nettselskapenes side, i tillegg til
NVEs saksbehandlingskapasitet. Denne typen
saker utgjer stersteparten av saksomfanget hos
NVE. Tiltakene forventes a4 gi stor prosentvis
reduksjon i ledetider i mange av disse sakene. For
eksempel er ledetiden for en ny transformatorsta-
sjon i dag mellom 4,5 og 6 ar. Med foreslatte tiltak
kan ledetiden reduseres til 3,5 ar, der konsesjons-
behandlingen kan ta under ett ar om vedtaket ikke
paklages. Dette gir en reduksjon i tidsbruken pa
omlag 20-40 pst. Dette forutsetter godt forarbeid,
parallelle prosesser og tilstrekkelig ressurser hos
nettselskaper og myndigheter.

1 Mellomstore saker er saker som ikke krever melding, men
full offentlig hering og konsekvensutredninger, som nye
transformatorstasjoner, fornyelser/oppgraderinger av
eksisterende kraftledninger og nye ledninger under 15 km.

13.10 Oppsummering av utvalgets
anbefaling

Utvalget har i dette kapittelet vurdert en rekke
foreslatte tiltak for 4 redusere tiden det tar &
utvikle og konsesjonsbehandle nettanlegg, med
sekelys pa sistnevnte prosess. Vurderingen er
tematisk oppdelt i tiltakskategorier. I oppsummer-
ingen vil utvalgets anbefalinger deles inn med hen-
syn til hvor ansvaret for tiltakene plasseres, hos
myndighetene eller nettselskaper/tiltakshavere.

Ingen av tiltakene utvalget foreslar i dette
kapittelet, krever i utgangspunktet lov- eller for-
skriftsendringer. Det er i hovedsak endring i for-
valtningspraksis som er nedvendig for & iverksette
utvalgets forslag. Myndighetene har anledning til
4 stille strengere krav til sekere, sette frister og
disponere sine ressurser optimalt for & lese opp-
gavene. Om nedvendig for 4 legge tilstrekkelig
press pa framdriften i konsesjonssaker, kan for
eksempel frister forskriftsfestes. Dette tar noe
mer tid, men hindrer ikke at forvaltningen gradvis
innferer frister for 4 oke effektiviteten i saks-
behandlingen.

13.10.1 Anbefalte tiltak til tiltakshavere

Utvalget har, blant annet pa bakgrunn av innspill
fra ulike akterer og utredninger, en rekke anbe-
falte tiltak som retter seg mot nettselskapene eller
tiltakshaverne:

— Tidlig involvering av bererte interesser for
meldinger og seknader sendes til NVE, i tillegg
til god kvalitet pa seknader og konsekvensu-
tredninger vil vaere sveert viktige bidrag for &
redusere ledetiden. Det kan legge grunnlaget
for en effektiv og tillitsbasert konsesjonspro-
sess og gi betydelig tidsbesparelse i senere
steg av prosessen.

— Muligheten for & gjennomfere parallelle pro-
sesser kan utnyttes bedre enn i dag.
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— Nettselskaper ber i sterre grad enn i dag
utrede og seke om anleggskonsesjon under
usikkerhet (betinget anleggskonsesjon).

— Nettselskapene bor vurdere om det er mulig &
sende melding med forslag til konsekvens-
utredningsprogram pé et tidligere tidspunkt.

— Nettselskapene ber informere kommunene om
saker som bererer dem, og nettselskapene ber
se sine planer opp mot kommunenes areal-
planer.

— Nettselskapene ber som et tidsbesparende til-
tak dersom de har ressursmangel sette ut opp-
drag.

13.10.2 Anbefalte tiltak til
konsesjonsmyndighetene

NVE har allerede innfert en rekke tiltak innenfor

gjeldende regelverk, og utvalget stotter disse. Det

er imidlertid andre tiltak som konsesjonsmyndig-
hetene kan og ber gjennomfere for 4 redusere
behandlingstiden:

- Konsesjonsmyndighetene kan gjennom & utar-
beide og kontinuerlig oppdatere sine veiledere
for seknader om nettanlegg, legge foringer for
tidlig involvering, grundig forarbeid og sikre
god kvalitet pd seknader og konsekvens-
utredninger.

— Prosessene ber fortsatt tilpasses sakenes
omfang, der det kontinuerlig vurderes om det
er mulig & forenkle myndighetsbehandlingen,
herunder at en fast-track for saksbehandling av
smé saker videreutvikles.

— Myndighetene kan i sterre grad gjennomfore
parallelle prosesser i konsesjonsbehand-
lingen.

— Tidsfrister for delprosesser i saksbehandlin-
gen sammen med omforente framdriftsplaner
med sekerne, kan gi bedre framdrift og mer
kontinuerlige prosesser. Fastsatte frister ber
handheves strengere.

— Mpyndighetene ma prioritere arbeidet med &
utvikle digitale lesninger og stoettesystemer til
konsesjonsbehandlingen, som kan avlaste
saksbehandlerne, lette informasjonsflyten
internt og eksternt og heve kvaliteten pa sek-
nader og utredninger.

— Digitale styringssystemer som synliggjer myn-
dighetenes tidsbruk ber anskaffes og tas i
bruk, slik at effekten av effektiviseringstiltak
kan males, evalueres og prosessene kontinuer-
lig forbedres.

— Mpyndighetene ber kontinuerlig vurdere, og
eventuelt innfere, forenklinger av prosessene
der nytten overstiger ulempene.
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13.10.3 Andre ngdvendige tiltak

Ut over de foreslatte tiltakene som retter seg

direkte mot nettselskapene og konsesjonsmyndig-

hetene, er det noen tiltak som er en forutsetning
for 4 kunne iverksette og fa fullt utbytte av tiltak-

ene nevnt i kapittel 13.10.1 og 13.10.2:

— Detmaé bevilges ressurser til gkt bemanning og
tilstrekkelige ressurser hos konsesjonsmyn-
dighetene for & hiandtere gkende saksmengde
og redusere saksbehandlingstiden.

— Utvalget foreslar at gjeldende retningslinjer for
kabel som alternativ til luftledning i all hoved-
sak videreferes, og viser til forslag i vedlegg 2.

13.11 Virkning av utvalgets
anbefalinger

Utvalgets anbefalte tiltak innebzerer kun endret
praksis hos myndigheter og nettselskaper/tiltaks-
haver, i tillegg til tilfering av ressurser til ekt
bemanning hos konsesjonsmyndighetene. Ingen
av tiltakene i dette kapittelet krever lov- eller for-
skriftsendringer, og kan dermed iverksettes raskt.
Gjennomferingen av flere av tiltakene krever res-
surser, men forventes 4 gi betydelig netto tids-
besparelser.

Tidlig involvering av bererte interesser og
grundig forarbeid hos nettselskapene, sammen
med bedre kvalitet pd seknader og konsekvens-
utredninger, vil kreve noe mer arbeid og kost-
nader i forkant av at saker fremmes for NVE. For
konsesjonsmyndighetene vil utarbeidelse og opp-
dateringer av veiledere ta noen ressurser fra saks-
behandlingskapasiteten. Gevinsten antas imidler-
tid 4 veere betydelig storre ressursbesparelse i
andre deler av prosessen.

Mer bruk av parallelle prosesser kan gi noe
hoyere kostnader for nettselskapene i forbindelse
med planlegging og utredning under usikkerhet,
ved at de for eksempel utreder for mye eller ikke
treffer helt med tanke pa utfallet at myndighets-
behandlingen. Gevinsten av dette tiltaket anses
imidlertid som stor og en viktig del av lgsningen
for 4 fa ned forskjeller i ledetid mellom nettanlegg
og forbruksetableringer.

A sette tidsfrister for delprosesser vil kreve
noe administrasjon og prioritering av oppgaver
hos alle parter, og risikoen er at det kan gi noe
redusert kvalitet pa arbeidet som leveres. Sam-
tidig er det mange store fordeler med a sette fris-
ter, som riktig ressursallokering til riktig tid hos
alle parter, mer kontinuitet i arbeidet, tydelig prio-
ritering og generelt kortere ledetider.
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A gi betingede anleggskonsesjoner vil kreve

ekstra saksbehandlingskapasitet, og ber forst
prioriteres nar det er kapasitet til behandling av
slike saker, sett opp mot behandling av saker med
storre sikkerhet i behovet. Tiltaket kan samtidig
gi muligheter for 4 redusere gapet i ledetid mel-
lom nettanlegg og forbruksanlegg.

A fastsette oppdaterte retningslinjer for
kabling krever noe administrasjon og res-
sursbruk, men gevinsten antas 4 vare storre.

A utvikle digitale stottesystemer i konsesjons-
behandlingen vil vaere et stort og ressurs-
krevende arbeid hos konsesjonsmyndighetene.
Det forutsettes ogsa at arbeidet sees i sammen-
heng med andre pagiende digitaliseringsprosjek-

Kapittel 13

ter for 4 oppnad samlede effekter gjennom hele
prosessen fra behovet kartlegges til anlegget er i
drift.

Innfering og bruk av digitale styringssystemer
hos myndighetene vil har en kostnad, men vil
ogsd kreve at saksbehandlere bruker tid pa a
registrere arbeidsoppgaver. Det er viktig at det gir
synlig nytte, slik at systemene folges godt opp og
dataene blir palitelige. Det er en forutsetning for &
kunne bruke informasjon i prosessevaluering og
-forbedring. Evaluering og iverksetting av effekti-
viseringstiltak vil ogsd kreve ressurser hos myn-
dighetene, men nytten av mer effektive prosesser
antas i veere storre.
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Kapittel 14
@konomiske og administrative konsekvenser

I dette kapittelet omtales de skonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av utvalgets anbefal-
inger.

Basert pa problemstillingene og oppgavene i
mandatet, har utvalget en rekke forslag til tiltak.
Tiltakene retter seg mot bade nettselskapene,
nettkundene (seerlig storre forbruksakterer),
departementet og NVE, inkludert Regulerings-
myndigheten for Energi (RME). Tiltakene vil
ogsé fa virkning for bererte akterer som kommu-
ner, fylkeskommuner, interesseorganisasjoner og
sivilsamfunnet. Utvalget har i sin vurdering lagt til
grunn at stremnettet fortsatt skal utvikles pa en
samfunnsmessig rasjonell mate i trad med energi-
lovens formal.

De gkonomiske og administrative konsekven-
sene av utvalgets anbefalinger vil avhenge av
utforming og omfang av de tiltakene som blir
besluttet gjennomfert. Noen tiltak innebaerer
endringer i administrative prosesser uten vesent-
lige skonomiske merkostnader, andre tiltak for-
utsettes & kunne iverksettes ved omprioriterin-
ger innenfor gjeldende budsjetter, mens noen til-
tak vil kreve gkte budsjettrammer. Ut fra en fag-
lig vurdering ber tiltakene gjennomferes nar den
forventede nytten ved tiltak er heyere enn kost-
nadene.

Utvalget anbefaler flere tiltak som i ulik grad
vil medfere skonomiske og administrative konse-
kvenser. Samtidig vil tiltakene utvalget foreslar,
bidra til 4 redusere tiden det tar & utvikle nett-
anlegg, at nettet utnyttes og utvikles pa en
samfunnsekonomisk lennsom mate og gi forbe-
dringer i systemet med tilknytningsplikt. Dermed
vil samfunnet blant annet kunne spares for kostna-
der som kan oppsta ved at ledetidene er for lange,
eller at det gjores unedvendige investeringer i
nett.

Utvalget legger til grunn at tiltakene vil med-
fore gkte kostnader og flere administrative konse-
kvenser. Imidlertid mener utvalget at dette vil
veere fornuftig bruk av ressurser, spesielt fordi det
kan veere med & redusere de ekonomiske og
administrative kostnadene pa sikt. Tiltakene hen-

ger sammen. Anslag for virkning av tiltakene er
basert pa en samlet vurdering der tiltakene sees i
sammenheng.

14.1 Digital samhandlingi
kraftbransjen

@kt digital samhandling i kraftbransjen er et tiltak
som vil virke pa tvers av de tre hovedproblemstil-
lingene og oppgavene i mandatet. Utvalget mener
det kan veere samfunnsekonomisk lennsomt & pri-
oritere utvikling av digital samhandling i kraft-
bransjen heyere enn i dag. Utvalget mener derfor
RME ber tilferes midler for a sikre finansieringen
av prosjektet digital samhandling. Videre mener
utvalget at nettselskapene ma gi prosjektet til-
strekkelig prioritet og ressurser. Dette medferer
okt ressursbruk. Forslaget om satsing pa digital
samhandling mellom nettselskaper vil medfere
okt ressursbruk, bidde hos NVE/RME og i nett-
bransjen som helhet. Se ogsa kapittel 14.2.1 og
14.3.3.

Digital samhandling mellom nettselskaper vil
ogsa stette opp under og bidra til & gi heyere
gevinster av digital stette til bade tilknytnings-
prosess, ordningen med Kkraftsystemutredninger
og konsesjonsbehandling.

14.2 Tiltak for a redusere tiden det tar
a konsesjonsbehandle nye
nettanlegg

14.2.1 Konsesjonsprosessen

Utvalgets anbefalte tiltak innebaerer endret prak-
sis hos myndigheter og nettselskaper/tiltaks-
haver, i tillegg til tilfering av ressurser og okt
bemanning hos konsesjonsmyndighetene. Dette
vil medfere budsjettmessige konsekvenser. Ingen
av tiltakene som gjelder konsesjonsprosessen kre-
ver lov- eller forskriftsendringer og kan dermed
iverksettes raskt. Gjennomferingen av flere av til-
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takene krever ressurser, men forventes a gi bety-
delig netto tidsbesparelser.

For konsesjonsmyndighetene vil utarbeidelse
og oppdateringer av veiledere ta noen ressurser
fra saksbehandlingskapasiteten. Gevinsten antas
imidlertid & veere betydelig storre ressurs-
besparelse i andre deler av prosessen.

Mer bruk av parallelle prosesser kan gi noe
heyere kostnader for nettselskapene i forbindelse
med planlegging og utredning under usikkerhet,
ved at de for eksempel utreder for mye eller ikke
treffer helt med tanke pa utfallet av myndighets-
behandlingen. Gevinsten av dette tiltaket anses
imidlertid som stor og en viktig del av lgsningen
for 4 fa ned forskjeller i ledetid mellom nettanlegg
og forbruksetableringer.

A sette tidsfrister for delprosesser vil kreve
noe administrasjon og prioritering av oppgaver
hos alle parter, og risikoen er at det kan gi noe
redusert kvalitet pa arbeidet som leveres. Samti-
dig er det mange store fordeler med & sette frister,
som riktig ressursallokering til riktig tid hos alle
parter, mer kontinuitet i arbeidet, tydelig priorite-
ring og generelt kortere ledetider.

A gi betingede anleggskonsesjoner vil kreve
ekstra saksbehandlingskapasitet, og ber ferst pri-
oriteres nar det er kapasitet til behandling av slike
saker, sett opp mot behandling av saker med
storre sikkerhet i behovet. Tiltaket kan samtidig
gi muligheter for & redusere gapet i ledetid mel-
lom nettanlegg og forbruksanlegg.

A fastsette oppdaterte retningslinjer for
kabling krever noe administrasjon og res-
sursbruk, men gevinsten antas a veere steorre enn
administrasjonen og ressursbruken.

A utvikle digitale stottesystemer i konsesjons-
behandlingen vil vare et stort og ressurs-
krevende arbeid hos konsesjonsmyndighetene.
Det forutsettes ogsé at arbeidet sees i sammen-
heng med andre pagéaende digitaliseringsprosjek-
ter for & oppna samlede effekter gjennom hele
prosessen fra behovet kartlegges til anlegget er i
drift.

Innfering og bruk av digitale styringssystemer
hos myndighetene vil ha en kostnad, og vil kreve
at saksbehandlere bruker tid pd & registrere
arbeidsoppgaver. Det er viktig at det gir synlig
nytte, slik at systemene folges godt opp og data-
ene blir pilitelige. Det er en forutsetning for &
kunne bruke informasjon i prosessevaluering og -
forbedring. Evaluering og iverksetting av effekti-
viseringstiltak vil ogsa kreve ressurser hos myn-
dighetene, men nytten av mer effektive prosesser
antas 4 veere storre enn kostnaden.
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14.2.2 Tiltak for ordningen med
konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring

Det vil kreve noe ressurser i departementet &
gjennomfere en oppdatering av veilederen til
KVU-ordningen, men vil trolig gjere arbeidet let-
tere pa sikt. Det vil ogsa veere noe ressursbruk
knyttet til gjennomfering av forskriftsendring. Det
at departementet, istedenfor nettselskapet, skal
vaere oppdragsgiver for den eksterne kvalitetssik-
ringen av KVUen, vil kreve mer saksbehandlings-
ressurser fra departementet tidligere i prosessen.
Samtidig vil endringen gjere at departementet
beerer kostnaden med & anskaffe kvalitetssikrin-
gen, anslatt til mellom om lag 1 mill. kroner til
1,5 mill. kroner. Videre anbefaler utvalget at
departementet far en frist for behandling av KVU
pd 9 maneder. Alt annet likt, vil dette fore til
omprioritering av interne ressurser i departe-
mentet.

Samlet sett kan tiltakene bidra til en bedre pro-
sess, bedre beslutningsgrunnlag, og tidsbespa-
relse for ledetiden for KVU-pliktige anlegg, og til
mer forutsigbarhet i tidsbruken. Med en frist pa 9
maneder for behandling av KVUen, vil dette sette
den evre grensen for departementets saksbehand-
ling.

14.3 Tiltak for samfunnsmessig
rasjonell utvikling av nettet

14.3.1 Foreslatte forbedringer av prissignaler

Utvalget mener de foreslatte tiltakene vil bidra til
bedre utnyttelse av eksisterende nett og redusere
usikkerhet rundt behovet for nytt nett.

Endringen i effektleddet i nettleien i regional-
og transmisjonsnettet slik at det baseres bade pa
malt effekt og avtalt effekt, vil i sterre grad enn i
dag synliggjore at kapasitet har en verdi.

Innferingen av en tilsvarende pris for a reser-
vere kapasitet i eksisterende nett vil redusere
omfanget av kapasitet som reserveres uten a bli
bestilt og tatt i bruk.

Forenklinger i fastsettelsen av kostnadsgrunn-
lag og forholdsmessige andeler for anleggsbidrag
vil bidra til at kundene raskere far forpliktende til-
bud om anleggsbidrag, og at nettselskapene bru-
ker mindre ressurser pa a beregne anleggsbidrag.
Dette vil vaere et viktig tiltak for 4 tidligere kunne
avdekke at kunder har betalingsvillighet for til-
knytning, noe som vil redusere usikkerheten i
behov for nytt nett.
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Forslaget om tidlig utredning av nettanlegg i
regional- og transmisjonsnettet vil bidra til 4 redu-
sere gap i ledetid mellom nettutvikling og kunde-
nes prosjekter. Selv om dette kan fore til at det
gjennomferes noen flere utredninger av prosjek-
ter som ikke gjennomferes, vurderer utvalget de
okte kostnadene ved dette til 4 vaere begrensede,
ettersom det legges til grunn at kunder fortsatt
skal betale utrednings- og anleggsbidragskostna-
der.

En eventuell innfering av flere prisomrader vil
gjere at begrensninger i overferingsnettet i storre
grad inngar ved prisdannelsen i kraftmarkedet, og
vil fore til bedre utnyttelse av det eksisterende
nettanlegg. Det vil ogsd veaere noe ressursbruk
knyttet til gjennomfering av forskriftsendringer.

14.3.2 Tiltak som gir bedre utnyttelse av
dagens nett

Utvalgets anbefaling av tiltak som innebarer
bedre utnyttelse av dagens nett, vil ogsa innebare
redusert behov for nytt nett og raskere tilknytning
av nytt forbruk eller produksjon. Tiltakene inklu-
derer vurdering av endringer i driftspolicy, satsing
pd digital samhandling mellom nettselskaper,
energieffektivisering som reduserer effekttopper,
sterre utnyttelse av fleksibilitet og distribuert pro-
duksjon kombinert med energilager. Som omtalt i
kapittel 14.1 vil satsing pa digital samhandling
mellom nettselskaper medfere okt ressursbruk,
bade hos NVE/RME og i nettbransjen som hel-
het. Okte ressurser til NVE og RME har budsjett-
messige konsekvenser.

A satse mer pa energieffektivisering og bruk
av andre energibaerere for & redusere behovet for
nytt nett nar det er samfunnsmessig rasjonelt, og
utarbeide en ambisigs handlingsplan for dette,
kan ogsad ha budsjettkonsekvenser og medfere
noe ressurshruk.

14.3.3 Tiltak for bedre
nettutredningsprosesser

Utvalget stotter opp under og mener det bor tilfo-
res ytterligere midler til NVEs igangsatte arbeid
med videreutvikling av ordningen med kraftsyste-
mutredninger (KSU), herunder etablering av digi-
tal KSU, samt krav og feringer til utredningspro-
sessen. Dette forventes & gi redusert behov for til-
leggsutredninger, eller endringer av seknader i
forbindelse med konsesjonsbehandlingen, og vil
trolig redusere ledetid for nettanlegg. Tiltaket for-
ventes ogsd 4 bidra til en samfunnsekonomisk
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lennsom nettutvikling. Digital KSU vil gi stette til
en bedre samordning i nettutviklingen pa tvers av
eiergrenser, bedre prioritering, og potensielt fore
til at noen prosjekter skrinlegges, nedskaleres
eller oppskaleres. Videreutvikling av ordningen
med kraftsystemutredninger vil medfere okt res-
sursbruk, hovedsakelig hos NVE, men ogsa hos
nettselskapene.

14.3.4 Samfunnsgkonomisk lannsom
nettutvikling

Utvalget foreslar at energimyndighetene utarbei-
der en veileder for samfunnsekonomiske analyser
av nettiltak. Det vil medfere ressursbruk knyttet
til & utvikle en veileder. Deretter vil veilederen fa
virkning for nettselskaper som tar dem i bruk, ved
at det kan medfere noe okt ressursbruk. Det kan
ogsé bli behov for oppleering og veiledning i bruk
av veilederen, som kan oppta noe ressurser. Det
vil ogsa fa virkninger for konsesjonsmyndighet-
ene, ved at bruk av veileder kan bidra til bedre
konsesjonssgknader og redusert behov for
tilleggsopplysninger.

Pi sikt forventes det at utvikling av en slik vei-
leder og bruken av denne, vil kunne bidra til & for-
bedre Dbeslutningsgrunnlaget for konsesjons-
myndighetene, og dermed bidra til en mer sam-
funnsmessig rasjonell nettutvikling. En veileder
vil ogsa pa sikt kunne bidra til at saksbehandlin-
gen kan gé raskere, ettersom prinsipielle og/eller
metodiske avklaringer vil vaere avklart pa for-
hénd, slik at en da unngér a handtere slike spors-
mal i enkeltsaker.

Utvalget anbefaler at det settes av ressurser til
4 forbedre kommunikasjonen av teorien bak sam-
funnsekonomiske analyser av nettiltak, samt selve
resultatet av analysene. I tillegg mener utvalget at
samfunnsekonomiske analyser for utvikling av
kraftnett ber veere et tema for Kkontinuerlig
forskning, og etablering av et metodeutvalg for &
ta i bruk resultater fra forskningen i nettbransjen.
Bedre kommunikasjon av teorien bak og resulta-
ter fra, samfunnsekonomisk analyse, samt konti-
nuerlig forskning vil medfere at vurderingene
som gjores vil fremkomme tydeligere, oke kvali-
teten pa utredningene og dermed bidra til sam-
funnsekonomisk lennsom nettutvikling. Etable-
ring av et metodeutvalg for & ta i bruk resultater
fra forskningen i nettbransjen, vil innebzre res-
sursbruk, men ogsi gjere at nettbransjen kan
bruke oppdatert forskning i sitt arbeid med & utar-
beide gode analyser som grunnlag for konsesjons-
seknader.
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14.4 Tiltak for bedre
tilknytningsprosess

14.4.1 Tilknytningsprosessen

Tiltakene forventes 4 gi en betydelig bedre og
mer forutsigbar tilknytningsprosess bade for
nettselskap og nettkunde, og til at tilknytnings-
prosessen nettkundene meter, blir mer standardi-
sert. Det vil bli tydeliggjort pa hvilket tidspunkt,
hvor lenge, og pa hvilke vilkar kundene har fatt til-
delt kapasitet i eksisterende nett, og gjore «keen»
betydelig mer oversiktlig. Dette kan potensielt
ogsé redusere ressursbruken hos nettselskapene
og kundene. Tilsyn og maling av tidsbruk vil
kunne bidra til at nettselskapene héandterer til-
knytningssaker uten ugrunnet opphold. Tiltakene
vil virke positivt ogsé for 4 redusere usikkerheten
i den fremtidige ettersperselen etter nettkapasitet.
Okte ressurser til RME bade for oppfelging av til-
knytningsprosessen og ekt tilsyn vil medfere eko-
nomiske konsekvenser. Det vil ogsé vaere noe res-
sursbruk knyttet til gjennomfering av forskrift-
sendringer.

Disse tiltakene vil gi noe okte kostnader og
mer administrasjon for myndighetene og for nett-
selskapene, men vil gi gevinster pa sikt.

14.4.2 Utvidet tilknytningsplikt, planrolle og
dispensasjon

Utvalgets anbefaling om & innfere utvidet tilknyt-
ningsplikt for utvalgte anleggskonsesjonerer, er
forventet & fore til en klarere definering av roller
og ansvar i regionalnettet. Dette kan igjen gi en
mer helhetlig utvikling av regionalnettet og min-
dre behov for at NVE koordinerer nettutviklingen

Kapittel 14

i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Tilta-
ket forventes & fore til okt ressursbruk for
anleggskonsesjonaerene som blir utpekt til & ha
plikten, men omtrent tilsvarende redusert res-
sursbruk for andre konsesjonaerer som slipper
denne oppgaven.

I forbindelse med at departementet utreder
nermere hvordan utvidet tilknytningsplikt kan
gjennomfores, er det forventet gkt ressursbruk i
departementet og NVE, inkludert RME. Pa sikt
kan imidlertid ressursbruken i konsesjons-
behandlingen bli noe redusert ved at seokere pa
nye tilknytningsledninger er mer profesjonelle pa
prosesser og utredninger for nettanlegg.

14.5 Samlet vurdering

De okonomiske og administrative konsekven-
sene av utvalgets anbefalinger vil avhenge av
utforming og omfang av de tiltakene som blir
besluttet gjennomfert. Utvalget har ikke tallfestet
kostnader eller ressursbruk av tiltakene. Utvalget
legger til grunn at tiltakene vil medfore okte kost-
nader og flere administrative konsekvenser i form
av flere oppgaver for regulerings-, energi- og kon-
sesjonsmyndighetene. Imidlertid mener utvalget
at dette vil veere fornuftig bruk av ressurser, spesi-
elt fordi det kan vaere med 4 redusere de skono-
miske og administrative kostnadene pa sikt.

Utvalget anbefaler flere tiltak som i ulik grad
vil medfere ekonomiske og administrative konse-
kvenser. Samtidig vil tiltakene utvalget foreslar ha
en stor gevinst ved & bidra til 4 redusere tiden det
tar & utvikle nettanlegg, en samfunnsmessig rasjo-
nell utvikling av stremnettet og en bedre tilknyt-
ningsprosess.
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Kapittel 15
Lov- og forskriftsforslag

Nedenfor folger lov- og forskriftsendringer som
utvalget foreslar. Endringene fra gjeldende rett er
markert i kursiv.

15.1 Energiloven’

I kapittel 8.10 foreslar utvalget endringer i dispen-
sasjonsadgangen for tilknytningsplikten for for-
bruk.

§ 3-4. (Anleggskonsesjoneerens plikt til 4 tilknytte
uttakskunder)

Den som gis anleggskonsesjon etter § 3-1 for
nettanlegg, har plikt til & tilknytte nye anlegg for
uttak av elektrisk energi og om nedvendig inves-
tere i nettanlegg. Den samme plikten gjelder ved
forbruksekninger som medferer behov for inves-
teringer i nett. Plikten til & foreta nedvendige
investeringer i nettanlegg etter denne bestemmel-
sen gjelder alle konsesjonarer der tilknytningen
utleser et investeringsbehov.

Departementet kan i seerlige tilfeller gi dispen-
sasjon fra tilknytnings- og investeringsplikten for
uttakskunder.

Reguleringsmyndigheten skal ved enkelt-
vedtak
a. fastsette eller godkjenne vilkar for tilknytning

av anlegg, eller
b. fastsette eller godkjenne metoder for & fast-

sette vilkar som nevnt i bokstav a.

15.2 NEM-forskriften?

I kapittel 7.4.1 foreslar utvalget endringer i NEM-
forskriften om tilknytningsprosessen.

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, over-
foring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
Forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og
energimarkedet.

§ 3-2. Anleggskonsesjonaerens plikt til & tilknytte
uttakskunder

Tilknytningsplikten etter energiloven § 3-4 gjel-
der for den som har konsesjon for nettanlegg hvor
nye uttakskunder mest rasjonelt kan tilknyttes,
eller en forbruksekning kan gjennomferes. Hvis til-
knytningen medferer behov for investeringer i
overliggende nettanlegg, gjelder tilknytningsplik-
ten tilsvarende for konsesjonaerer for slikt nett.

Tilknytningsplikten gjelder nedvendig nett-
kapasitet som sikrer at det er driftsmessig forsvar-
lig & koble til nye uttakskunder eller tillate for-
bruksekningen.

Et nettselskap og en uttakskunde kan innga
avtale om tilknytning med vilkdr om utkobling
eller begrensning i forbruket. Det skal ikke gis
kompensasjon til uttakskunden ved inngéelse av
slik avtale eller ved utkobling eller begrensning i
forbruket i henhold til avtalen.

Tilknytningsplikten omfatter om nedvendig en
plikt til & planlegge, soke konsesjon for og inves-
tere i nye nettanlegg uten ugrunnet opphold. Kon-
sesjonaeren plikter 4 legge frem en forsvarlig og
veiledende tidsplan for nettilknytningen. Departe-
mentet kan i serlige tilfeller gi dispensasjon jf.
energiloven § 3-4 annet ledd, fra tilknytnings- og
investeringsplikten for uttakskunder.

Konsesjonarer skal forelegge for Regulerings-
myndigheten for energi et utkast til vilkar og
metoder for tilknytning til og bruk av nettet til for-
héndsgodkjenning. Forhidndsgodkjenning er ikke
nedvendig dersom konsesjonzeren anvender vil-
kar og betingelser som er godkjent og publisert av
Reguleringsmyndigheten for energi.

Reguleringsmyndigheten for energi skal ved
enkeltvedtak jf. energiloven § 3-4 tredje ledd, fast-
sette eller godkjenne vilkar for tilknytning av
anlegg eller metoder for 4 fastsette slike vilkar.

Ny § 34 Utyllende plikter for anleggskonsesjonceren

til a tilknytte netthunder etter §§ 3-2 og 3-3
Anleggskonsesjonceren som omtalt i §§ 3-2 og

3-3 skal, basert pa bestilling fra netthunde, uten
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ugrunnet opphold gi svar pa om det er driftsmessig
Jorsvarlig a tilknytte omsokt uttak eller anlegg for
produksjon av elektrisk energi til eksisterende nett.
Huis svaret er avhengig av forhold hos andre konse-
sjoncerer, gielder plikten til d svare uten ugrunnet
opphold ogsd de andre konsesjoncerene. Anleggs-
konsesjonceren med tilknytningsplikt skal innhente
svar fra andre konsesjoncerer. Vurderingen av om
det er driftsmessig forsvarlig a tilknytte omsokt uttak
eller anlegg for produksjonsanlegg av elektrisk
energi, skal dokumenteres av konsesjonceren, og gjo-
res tilgjengelig pa foresporsel.

Dersom tilknytning er drifismessig forsvarlig og
nettkunden onsker tilknytning, skal nettkunden,
uten ugrunnet opphold, fa tilbud om nettavtale.

Dersom tilknytning ikke er drifismessig forsvar-
lig og det ma gjiennomfores videre utredninger og
sokes konsesjon for nettiltak, skal netthunden uten
ugrunnet opphold fa tilbud om utredningsavtale.

15.3 Forskrift om ekstern
kvalitetssikring®

I kapittel 11.8.5 foreslar utvalget at ansvaret for
den eksterne kvalitetssikringen skal flyttes fra
nettselskapet til departementet.

§ 2. Ekstern kvalitetssikring og departementets
uttalelse

Planlegger av nye, store kraftledningsanlegg
skal utarbeide en konseptvalgutredning som rede-
gjor for behov og alternative konsepter. Departe-
mentet skal sorge for en ekstern kvalitetssikring av
behov og komnseptvalg. Departementet skal avgi en
uttalelse om behov og konseptvalg basert pa
konseptvalgutredningen og den eksterne kvali-
tetssikringen

15.4 Merknader til bestemmelsene

15.4.1 Energiloven
Til § 3-4 annet ledd

Ved bestemmelsen endres ordlyden i § 3-4 annet
ledd, slik at dispensasjon fra tilknytnings- og inves-
teringsplikten for uttakskunder kan gis i seerlige til-
feller. Med denne endringen vil dispensasjonsad-
gangen utvides fra 4 vaere en svaert snever unntaks-
regel ved ekstraordinaere tilfeller, til 4 vaere anven-
delig i flere tilfeller. Spersmalet om tiltaket er sam-

3 Forskrift 21. juni 2013 om ekstern kvalitetssikring og ved-

taksmyndighet etter energiloven.

Kapittel 15

funnsmessig rasjonelt vil veaere sentralt i
vurderingen av om det foreligger et szrlig tilfelle.
Dispensasjon kan seerlig vaere aktuelt i situasjoner
hvor samfunnets samlede kostnader klart over-
stiger samfunnets samlede nytte ved nettiltaket. I
denne vurderingen inngar ogsa ikke-prissatte virk-
ninger (herunder natur- og miljeverdier). End-
ringen vil medfere at departementet i storre grad
enn i dag kan vektlegge blant annet hensynet til
natur og milje i dispensasjonsvurderingen.

15.4.2 NEM-forskriften
Til § 3-2 fjerde ledd siste punktum

Bestemmelsens nye fijerde ledd, siste punktum
regulerer departementets dispensasjonsadgang
slik at den tilsvarer ordlyden i forslaget til ny § 3-4
annet ledd. Se merknaden til denne bestemmel-
sen i kapittel 15.4.1.

Tilny § 3-4

Ved denne nye bestemmelsen blir anleggskonse-
sjoneeren palagt 4 gi svar uten ugrunnet opphold
pd om det er driftsmessig forsvarlig a tilknytte
omsekt uttak eller produksjonsanlegg til eksis-
terende nett. Svaret skal gis uten ugrunnet opp-
hold fra tidspunktet uttakskunden bestiller tilknyt-
ning. Hvis svaret er avhengig av forhold hos andre
konsesjonarer, gjelder plikten til 4 svare uten
ugrunnet opphold ogséa de andre konsesjonarene.
Videre pélegger bestemmelsen konsesjonaren
med tilknytningsplikt, &4 innhente svar fra andre
konsesjonarer. Bestemmelsen fastslar videre at
anleggskonsesjonaerens vurdering av  drifts-
messig forsvarlighet skal dokumenteres og pa
foresporsel gjares tilgjengelig.

Bestemmelsens andre ledd regulerer nett-
kundens rett til tilbud om nettavtale uten ugrun-
net opphold, dersom tilknytningen er driftsmessig
forsvarlig.

Bestemmelsens siste ledd gir nettkunden rett
til tilbud om utredningsavtale uten ugrunnet opp-
hold dersom tilknytningen ikke er driftsmessig
forsvarlig og det ma gjennomfoeres videre utred-
ninger og sekes konsesjon for nettiltak.

15.4.3 Forskrift om ekstern kvalitetssikring
Til § 2

Med denne bestemmelsen flyttes ansvaret for den
eksterne kvalitetssikringen fra nettselskapet til
departementet.
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Teoretisk grunnlag for en samfunnsmessig rasjonell
nettdrift og nettutvikling

I mandatet til Stremnettutvalget heter det blant
annet:

«Nettselskapenes virksomhet er underlagt et
omfattende regelverk som skal bidra til at
stromnettet driftes og utvikles i trdd med sam-
funnsekonomiske kriterier. Overfering og dis-
tribusjon av elektrisk energi skal ifelge energi-
loven forega pa en samfunnsmessig rasjonell
maéte.»

I dette vedlegget beskriver vi det teoretiske
grunnlaget for hva det betyr at stromnettet skal
driftes og utvikles i trdd med samfunnsekono-
miske Kriterier og at overforing og distribusjon av
elektrisk energi skal foregd pa en samfunnsmes-
sig rasjonell méate. Vi starter forst med & beskrive
hva som er en samfunnsekonomisk riktig tilpas-
ning pa kort sikt, for vi gar videre og beskriver til-
pasningen pa lang sikt. Videre beskriver vi utfor-
dringer i & estimere ettersporselen fram i tid, sam-
spillet mellom prisdannelsen og investeringer i
nettet, og generelle kriterier for samfunnsekono-
misk lennsom utvikling.

1 Tilpasning pa kort sikt

Pa kort sikt er malsetningen & utnytte eksis-
terende ressurser i kraftsystemet best mulig.
Dette er formélet med optimal (skonomisk) last-
flyt, som er konseptet som ligger til grunn for
kortsiktig drift av kraftsystemer. I optimal lastflyt
maksimeres samfunnsekonomisk overskudd av
konsum og produksjon av elektrisitet. Det vil si at
differansen mellom kundenes betalingsvilje, gitt
ved ettersporselskurven, og produsentenes
produksjonskostnad, gitt ved tilbudskurven/
marginalkostnadskurven maksimeres, samtidig
som at kapasitetsbegrensninger i produksjon og
overforing oppfylles. Begrensninger knyttet til
overforing av elektrisitet bestdr av lastflyt-
betingelser (som beskriver hvordan last fordeler
seg 1 el-nettet), termiske kapasitetsbegrensninger
(som angir maksimal belastning linjene kan tile

uten & bli skadet) og begrensninger knyttet til
driftssikkerhet (for eksempel for & oppnd N-1-Kkri-
teriet, som tilsier at feil pd en komponent ikke skal
gi avbrudd for sluttbrukere).

Relevante nettkostnader pa kort sikt bestar av
nett-tap og flaskehalskostnader.! Nett-tap skyldes
at noe av energien «forsvinner» under transport
(kraftlinjene har resistans og noe av energien var-
mer opp ledningene under transport, ref. ogsa ter-
miske kapasitetsbegrensninger). Nett-tap kan
innga i lastflytbetingelsene og dermed tas hensyn
til i beregning av optimal lastflyt. Flaskehalskost-
nader skyldes at kapasitetsbegrensningene i over-
foringsnettet gjor at vi ikke kan realisere det hoy-
este samfunnsekonomiske overskuddet, for
eksempel fordi vi ikke kan velge billigste produ-
sent forst for & dekke ettersperselen (produksjo-
nen er «out-ofmerit-order»). Begge disse nett-
kostnadene, og kanskje sarlig flaskehalskostna-
den, er vanskelige 4 beregne og prise pa forhand,
fordi de er avhengig av lastsituasjonen. I praksis
er derfor kraftmarkeder ofte organisert slik at
energi og kapasitet prises sammen i en felles auk-
sjon, og dette kalles implisitt auksjon av overfo-
ringskapasitet.

I det folgende vil vi illustrere betydningen av
flaskehalser i et enkelt eksempel. Vi antar at vi har
to punkter (eller noder), ett med netto produksjon
(O) og ett med netto forbruk (U), og begrenset
overferingskapasitet (C) mellom punktene, se figur
1.1. Vi ser for enkelhets skyld bort fra nett-tap.2

Vi ser bort fra systemtjenester og reaktiv kraft.

I praksis kan en rekke andre kompliserende forhold vare
relevante nar man skal finne optimal lastflyt, slik som
mange innleverings- og uttakspunkter i nettet og mange
overferingsbegrensninger i masket nett, N-1-begrensnin-
ger eller andre sikkerhetsbegrensninger («contingency
constraints»), faste kostnader ved oppstart av produksjon
(«unit commitment»), hvilken tidsperiode og tidsopples-
ning som velges (kraftsystemet ma veere i balanse til
enhver tid og optimal lastflyt er i prinsippet et oyeblikks-
bilde), begrensninger pd endringer fra en tidsperiode til
neste («ramping constraints»), om det skal tas hensyn til
usikkerhet, mv. Mange av disse forholdene tas helt eller
delvis hensyn til i auksjonene som brukes i elektrisitets-
markeder rundt om i verden, i tillegg til de grunnleggende
elementene i analysen var.

2
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Figur 1.1 Nettverk med to punkter og begrenset
overfgringskapasitet mellom punktene.

I figur 1.2 har vi illustrert markedslesningen i
vart enkle eksempel. Uten nettbegrensninger vil
lesningen som gir maksimalt samfunnsekono-
misk overskudd vaere der tilbud er lik ettersporsel
(marginal betalingsvilje i forbruk er lik marginal-
kostnad i produksjon) og prisen er lik Systempris.
I eksempelet vil imidlertid dette resultere i over-
belastning av linjen, siden ubegrenset lastflyt er
sterre enn Kkapasiteten, C. Dette kan loses pa
(minst) to méter:

For det forste kan vi lose kapasitetsproblemet
ved & sette ulike priser i punktene, det gir oss
nodeprisene P i overskuddsomradet og Py i
underskuddsomréadet. Disse prisene gir optimal
utnyttelse av kapasiteten og dessuten lokalise-
ringssignaler til produksjon og forbruk (nodepri-
ser kalles gjerne «locational marginal prices»).
Nodeprisene fordeler ogsd det samfunnsekono-
miske overskuddet (de grenne, gule og bla omra-
dene i figuren) mellom konsumenter, produsenter

SR

Systempris |- == - - _____2

Py o

v

1

1

1

l

C  Ubegrenset
lastflyt

(gir overbelastning)

Konsumentoverskudd Flaskehalsinntekt

Produsentoverskudd Flaskehalskostnad

Figur 1.2 Priser og overskudd
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og overferingsnettet. Flaskehalsinntekten, som er
lik prisdifferansen multiplisert med overfort kvan-
tum, bidrar til 4 dekke kostnadene for nettet (jf. at
Statnett nylig har redusert nett-tariffene pa grunn
av store inntekter pa handelsforbindelsene), men
vil som oftest, i et naturlig monopol, ikke veere til-
strekkelige til 4 dekke totale nettkostnader.
Resten av nettkostnadene ma dekkes av konsu-
ment- og produsentoverskudd gjennom minst
mulig vridende tariffer, dvs. tariffer som ivaretar
optimal kortsiktig tilpasning og best mulig utnyt-
telse av kraftsystemet, for eksempel ved en opti-
mal todelt tariff. Den samfunnsekonomiske flas-
kehalskostnaden er verdien av forbruk og produk-
sjon som ville vaert lennsomt med storre kapasi-
tet, dvs. omradet som er redt i figuren. Marginal-
verdien av kapasitet er lik prisdifferansen (Py-Pg)
og kapasitetsekning er lennsomt dersom ekt sam-
funnsekonomisk overskudd er sterre enn kostna-
den for ekt kapasitet. Hvis det er optimalt & eke
kapasiteten s mye at nettbegrensningen ikke bin-
der, blir prisene like i begge noder og det er ingen
flaskehalsinntekt. Da mé en sterre andel av nett-
kostnadene dekkes av tariffene. Figur 1.2 gir et
oyeblikksbilde og i praksis mé det gjeres en vur-
dering av ekning i samfunnsekonomisk over-
skudd over tid, der lastforholdene varierer og der
det kan vaere stor usikkerhet om tilbuds- og etter-
sporselsforhold fram 1 tid. I dagens norske kraft-
marked har Statnett fastsatt fem budomrader for &
handtere store og langvarige flaskehalser i regio-
nal- og transmisjonsnettet.

Alternativt til omradepriser kan vi beholde
samme pris (uniform pris) for de to punktene og
lose eventuelle kapasitetsproblemer med mothan-
del. Hvis vi klarerer kraftmarkedet uten 4 ta hen-
syn til overferingsbegrensninger, vil vi ofte fa
overbelastninger i systemet, dvs. at lastflyten som
folger av markedslesningen ikke overholder alle
begrensninger i systemet. Vi omtaler dette som
«ulovlig» lastflyt. Dette er for evrig ogsé ofte til-
felle nar vi har fi og store budomréader, med bety-
delige interne kapasitetsbegrensninger. For &
oppna en lastflyt som ikke overbelaster systemet,
mé vi gjere mothandel («countertrade»/«redis-
patch»), dvs. betale produsenter og konsumenter
for oppregulering og/eller nedregulering, slik at
vi far en lastflyt som er «lovlig». I eksempelet i
figur 1.2 innebaerer det at vi mé betale konsumen-
ter og produsenter for & redusere forbruk og/
eller produksjon. For at konsumentene (produ-
sentene) skal veere indifferente, ma de kompense-
res med differansen mellom betalingsviljen
(marginalkostnaden) og den uniforme prisen.
Mothandel medferer derfor en kostnad for
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systemoperateren. Med perfekt prisdiskrimine-
ring blir mothandelskostnaden lik flaskehalskost-
naden (redt omrade i figuren). Mothandel gir
mindre lokaliseringssignaler til forbruk og pro-
duksjon, selv om den marginale enheten prises
rett, og kan ogsad gi insentiver til «spill mot
systemet», siden akterene blir betalt for 4 la veere
4 konsumere/produsere. Mothandelskostnaden
gir signal til nettselskapet om verdien av ny kapa-
sitet, men i hvilken grad kostnaden har innvirk-
ning pa nettselskapets overskudd, avhenger av
nettselskapets regulering. Med avkastningsregu-
lering har mothandelskostnaden ingen betydning
for nettselskapet, men nettleien m& dekke en
storre kostnad, siden det ikke er noen flaskehal-
sinntekt, men heller en ekstra kostnad for mot-
handel som ma dekkes.

I det norske kraftsystemet blir flaskehalser i
regional- og transmisjonsnettet som ikke loses
ved bruk av budomrader, normalt handtert i regu-
lerkraftmarkedet. Av figur 1.2 ser vi at fastsettel-
sen av overforingskapasiteten C vil pavirke bade
priser og fordeling av overskudd. C kan for
eksempel bestemmes slik at flaskehalsinntekten,
heller enn samfunnsekonomisk overskudd, mak-
simeres, og dette er en grunn til 4 regulere nett-
selskapene slik at flaskehalsinntekten ikke
bestemmer nettselskapets overskudd.

Dersom punktene i figur 1.1 er soner heller
enn noder, vil det vaere lokale nettverk internt i
sonene, som ikke er godt representert i kraft-
markedsauksjonen. P4 grunn av spesielle fysiske
egenskaper i stremnett, vil fordelingen av produk-
sjon og forbruk internt i sonene kunne pavirke fly-
ten mellom sonene. Likeledes vil fastsettelsen av
kapasiteten C kunne pavirke ogsd nettbegrens-
ninger internt i sonene. I praksis vil man derfor
bestemme C ikke bare basert pa kapasiteten pa
ledningen mellom sonene, men ogsi med hensyn
til flaskehalser internt i sonene. Da kan det vare
en avveining mellom to forhold. P4 den ene siden
4 sette kapasiteten C konservativt, slik at bade
interne flaskehalser og begrensningene mellom
sonene nesten alltid er oppfylt, uansett last-
situasjon, men ogsd med den konsekvensen at
systemet ofte har ledig kapasitet. P4 den andre
siden & sette kapasiteten C heyere, slik at
systemet utnyttes bedre, men med den konse-
kvensen at nettet oftere blir overbelastet.

Statnett har utarbeidet retningslinjer for fast-
settelse av handelskapasiteter®, og her framgar
det at Statnett tar hensyn til blant annet forventet
forbruk, simulering av ulik fordeling av produk-
sjon og konsekvenser av enkeltutfall av anleggs-
deler for 4 bestemme kapasitetene.

Nett i tide

Som nevnt opereres det med fem budomrader
i dagens norske kraftmarked. Det er imidlertid
flere flaskehalser internt i disse omradene som da
loses med mothandel. Det er mye som tyder pa at
man ogsa i Norge burde operere med flere bud-
omrader. I USA opereres det i mange regionale
markeder med nodeprising. I Storbritannia er det
ogsa nylig kommet forslag om at man ber innfere
nodeprising. Etter hvert som utviklingen i etter-
sporselssiden i Norge kan bli preget av store akte-
rer (batterifabrikker, hydrogenfabrikker, data-
sentre mv.) kan man oppleve mer av lokale flaske-
halser hvor det vil vaere gunstig med mer detaljert
omradeprising. Tilsvarende kan utviklingen pa til-
budssiden framover tilsi dette. Det anbefales der-
for i kapittel 4.5.4 at Statnett utreder flere bud-
omrader, innenfor dagens regelverk.*

2 Tilpasning pa lang sikt

Formaélet med & se pa tilpasningen pa lang sikt er
a drefte nar det er fornuftig 4 eke nettkapasiteten,
og hvilke utfordringer samfunnet star overfor nar
optimal kapasitet skal bestemmes. I den kortsik-
tige tilpasningen sa vi pd sammenhengen mellom
tilbud og etterspeorsel etter kraft, gitt nettets kapa-
sitet. Tilbud og etterspeorsel etter kraft omsettes i
et marked og kan observeres. For utviklingen av
nettet er det i utgangspunktet tilbud og etterspor-
sel etter nettkapasitet som er relevant. Etterspor-
selen etter stremnett kan imidlertid veere vanske-
lig & estimere direkte — serlig pa lang sikt. Etter-
sporselen etter stromnett blir derfor som oftest
avledet pa bakgrunn av framskrivninger av for-
bruk og produksjon av kraft.

I figur 1.3 til 1.5 har vi illustrert overgangen fra
den kortsiktige samfunnsekonomiske tilpasnin-
gen til den langsiktige samfunnsekonomiske til-

3 Statnett reguleres av forskrift 7. mai 2022 nr. 448 om

systemansvaret i kraftsystemet, og utarbeider retnings-
linjer for praktisering av de ulike bestemmelsene. Forskrif-
tens § 6 omhandler kapasitetsfastsettelse, og Statnett har
utarbeidet retningslinjer for dette (Statnett, 2022).

I henhold til forskrift om systemansvaret i kraftsystemet
§ 5 har Statnett som systemansvarlig blant annet ansvar for
a inndele Norge i budomrader for & handtere store og lang-
varige flaskehalser i regional- og transmisjonsnettet. I til-
legg inneholder Kommisjonsforordning (EU) 2015/1222
om fastsettelse av retningslinjer for kapasitetstildeling og
flaskehalshandtering (CACM), som er gjennomfert i norsk
rett, krav og prosedyrer for gjennomgang av eksisterende
inndeling i budomréader, samt utarbeidelse av forslag fra
TSO om budomridenes inndeling. Det er en omfattende
prosess 4 endre budomréder, og dersom en endring har
ikke-uvesentlig innvirkning pd omrader som herer inn
under operaterer i naboland, stilles ytterligere krav til pro-
sess.
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Figur 1.3 Tilbud og ettersporsel etter nettkapasitet
nar det er ledig kapasitet i nettet

pasningen. Ettersom det for utviklingen av strem-
forbruket pa lang sikt er nedvendig & beskrive
kostnadene ved disse utvidelsene, har vi i figurene
om tilpasningen pé lang sikt antatt at ettersporse-
len etter strom kan identifiseres. Vi droefter deret-
ter i punkt 3 konsekvensene av at det er vanskelig
4 estimere hvor stor denne ettersperselen blir.

Pa kort sikt kan det, som dreftet i punkt 1, opp-
std kapasitetsbegrensninger. Da vil optimal pri-
sing av elektrisitet innebare at det er stremkost-
naden i markedet inklusive kapasitetskostnaden
som setter prisen. I perioder hvor det ikke er
kapasitetsskranker vil det derimot bare veere mar-
kedsprisen for strem som er relevant.

I figur 1.3 er kostnaden av & tilby elektrisitet
angitt av T1. Ettersporselen etter strom er gitt av
EO. Fram til kapasitetsgrensen, C0, er det T1 som
angir tilbyders kostnader ved & tilby elektrisitet.
Nye investeringer innebarer imidlertid store faste
kostnader, og for 4 gke forbruket over den eksis-
terende kapasitetsgrensen C0O mé det gjores inves-
teringer. Kostnaden ved dette er angitt av differan-
sen mellom T1 og T2. I figuren er det samfunns-
okonomiske overskuddet ved tilpasning under
eksisterende kapasitetsgrense summen av produ-
sentoverskuddet og konsumentoverskuddet.

La oss na anta at ettersperselen skifter fra EO
til E1, som vist i figur 1.4. Forbrukerne av elektri-
sitet har na en okt betalingsvillighet. Jkningen i
ettersporsel gjor at kapasitetsgrensen blir nadd,
og prisen ma stige til p1 for & unnga at kapasiteten
overskrides. Ettersom betalingsvilligheten ikke er
stor nok til & overstige T2, som viser kostnadene
av a etablere ny kapasitet, vil det nd vaere mar-
kedsprisen pad strem og kapasitetsgrensen som
setter prisen.
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Konsumentoverskudd Produsentoverskudd

Figur 1.4 Tilbud og ettersparsel etter nettkapasitet
nar nettkapasiteten binder

La oss na se pé en situasjon hvor ettersporse-
len er forventet & oke ytterligere, til E2. Dette er
illustrert i figur 1.5. Vi ser at betalingsvilligheten,
gitt av kurven E2, ni er hoyere enn kostnaden ved
a oke tilbudet noe, gitt av T2. Betalingsvilligheten,
p2, vil forsvare kostnaden ved en gitt utbygging av

Produsentoverskudd

Konsumentoverskudd

Figur 1.5 @kning av etterspgrselen til E2 hvor
betalingsvilligheten er hgyere enn kostnaden ved &
oke kapasiteten
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kapasiteten. Dersom stremkunden har denne
betalingsvilligheten, vil dermed den samfunns-
okonomisk lennsomme investeringen bli utlost.
Hvis vi nd har predikert ettersporselen helt kor-
rekt, vil prisen besta av et kostnadsledd T1 i det
nye kapasitetspunktet og et kapasitetsledd. Sam-
let vil disse to tilsvare p2.

3 Samfunnsgkonomisk Isannsomme
investeringer nar etterspgrselen er
usikker

Som vi omtalte innledningsvis, er det vanskelig a
predikere den framtidige ettersporselen korrekt.
Vi kan da se pa to tilfeller: i) utbygging av for stor
kapasitet og ii) uthygging av for liten kapasitet:

Utbygging av for stor kapasitet

Hyvis vi har utlest en investering slik at kapasiteten
er q2 og ettersporselen blir lavere enn E2, for
eksempel E3, vil det veere riktig & utnytte den
eksisterende kapasiteten fullt ut. Det betyr at pri-
sen blir lavere enn p2, markert som pl i figur 1.6.
Her er ettersporselen etter utbyggingen av
kapasitet lik E3. Vi bruker da priskriteriet, den
kortsiktige tilpasningen til gitt ny kapasitet, som
sier at prisen skal veere lik den kortsiktige kostna-
den pluss et ev. kapasitetsledd. I figuren er kapasi-
teten ikke noe problem slik at prisen blir lik p1,

Produsentoverskudd

Konsumentoverskudd

Samfunnsgkonomisk tap

Figur 1.6 Utbygging av for mye kapasitet
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Produsentoverskudd

Konsumentoverskudd

Samfunnsgkonomisk tap

Figur 1.7 Utbygging av for lite kapasitet

det vil si krysset mellom den kortsiktige kostna-
den T1 og betalingsvilligheten E3. I dette tilfellet
har vi bygd ut for stor kapasitet og vi lider et sam-
funnsekonomisk tap lik den rede trekanten.

Utbygging av for liten kapasitet

Anta at vi igjen har bygd ut en kapasitet lik q2 men
at ettersporselen na blir sterre og lik E4, se figur
1.7. Det ville ha veert lennsomt & bygge ut kapasi-
teten g3, men siden kapasiteten bare er lik g2, ma
prisen settes lik p4. Da ser vi at vi lider et sam-
funnsekonomisk tap lik den rede trekanten ved at
vi har bygget ut for lite kapasitet.

Usikkerhet om etterspgrselen framover

Vi ser altsa at usikkerhet ved ettersperselen fram-
over skaper en investeringsutfordring. Hvis det er
full sikkerhet, kan man operere med en pris som
inneholder et kostnadsledd (den kortsiktige kost-
naden) og et kapasitetsledd som bidrar til 4 dekke
totalkostnaden. Det er na to typiske typer usikker-
het. Den ene er usikkerhet om wvariasjonen av
ettersperselen mens nivéet i gjennomsnitt er rik-
tig predikert. Dette betyr at kapasitetsleddet kan
variere over tid, men i gjennomsnitt bidrar til at
investeringskostnaden dekkes. Den andre er usik-
kerhet om nivdet pa ettersperselen som er skis-
sert i figur 1.6 og figur 1.7.
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Som ogsd omtalt i kapittel 6.3.2, ber man i
utviklingen av nettet gjore to viktige avveininger:
i) Hvilken av de to verdiene a) tapet ved for store
investeringer og b) tapet ved for lave investerin-
ger er storst. Dette vil si noe om lennsomheten
ved & ligge i forkant ved nye investeringer i kapa-
sitet kontra a ligge i etterkant av etterspersels-
utviklingen.

I diskusjonene omkring usikkerheten i de to
tilfellene framstilles det ofte som om det er mer
kostbart & bygge ut for lite enn for mye. I den
praktiske implementeringen av dette er det viktig
at dette kvalifiseres med noen beregninger.

Den andre avveiningen angar den privatekono-
miske beslutningen knyttet til ettersperselsutvik-
lingen kontra den samfunnsekonomiske beslut-
ningen ved nettinvesteringer. Bide innenfor for-
bruk og produksjon av elektrisitet er mye av utvik-
lingen framover antatt 4 veere storre sprangvise
investeringer. Eksempler er Dbatterifabrikker,
hydrogenfabrikker, datasentre, kryptovalutami-
ning mv. Tilsvarende eksempel péa tilbudssiden er
for eksempel havvind. I samfunnsekonomisk for-
stand er utvikling av denne typen industri og kraft-
utbygging inklusive nett samkoblede beslutnin-
ger. | praksis er det imidlertid private akterer som
utvikler industrien og i stor grad offentlig eide
monopoler som utvikler nettet og disse er gjerne
heller ikke i fase tidsmessig. Dette skaper stor
usikkerhet for begge akterer med stor fare for &
foreta feil investeringer i for eksempel kraftnett.
Ved for sene investeringer i for eksempel nett, kan
dette medfere kostnader for de private akterene
ved at de blir forsinket med sine investeringer, og
ved for store nettinvesteringer kan eksisterende
kunder bli belastet med ekstra kostnader.

Et hovedspersmal ma derfor vaere hvordan
en kan innfere instrumenter for a4 bringe de pri-
vate beslutningstakere og det offentlige nett-
monopolet nermere hverandre i beslutnings-
prosessene. Risikodeling er her et nekkelpunkt.
En nettutvikler star i fare for a investere for mye
om en privat beslutningstaker trekker seg i
utviklingsprosessen. Med mange potensielle
ettersporrere i en region kan denne usikker-
heten reduseres noe ved at det er en pooling-
effekt. En nettutvikler star ogsé i fare for & inves-
tere for lite hvis hen er for risikoavers i beslut-
ningsprosessen. Dermed blir avveining ii): Hvil-
ken av verdiene a) tapet ved suboptimal prising
og b) tapet ved manglende sammenkobling er
storst. I kapittel 4.4.1 dreftes derfor abonnert
effekt for kunder i eksisterende regional- og
transmisjonsnett (for i fa en riktig allokering av
dagens nettkapasitet), og utredningskostnader
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og anleggsbidrag for & gi riktige signaler om
kostnaden ved utbygging av nytt nett.

4 Prising av stremnettet og
nettinvesteringer

Av figur 1.2 kan vi se at dersom det ble bygget ut
nok kapasitet til & gi ubegrenset flyt, ville det ikke
lenger vert prisforskjell mellom omradene. Der-
som netteier var helt uregulert, ville den etter at
investeringen var gjennomfert ikke lenger hatt
inntekter til nettinvesteringer. Netteier vil dermed
ha insentiver til & gi for lav kapasitet i markedet.
Flaskehalsinntekter alene ville heller ikke gi nok
finansielt bidrag til nyinvesteringer.

I eksemplene og figurene om langsiktig tilpas-
ning har vi vist at dersom kapasiteten utvikles slik
at den tilpasses betalingsvilligheten, vil en pris lik
kortsiktige kostnader og et kapasitetsledd gi en
effektiv utnyttelse av kapasiteten. Av omtalen om
usikker ettersporsel ser vi ogsa at det kan oppsta
perioder hvor kapasiteten er storre enn den fak-
tiske ettersporselen. Dersom en for hey kapasitet
er bygget ut, vil en effektiv prising ikke gi tilbyder
kostnadsdekning fordi kapasitetsleddet ikke kan
reflektere den ubenyttete kapasiteten. Kapasite-
ten ma dermed finansieres pa andre maéter.

Stremnettet har ogsa noen fysiske egenskaper
som skaper stordriftsfordeler og gjor det til et
naturlig monopol. Kapasiteten bygges ofte ut i
sprang, og det kan ogsa av den grunn oppsta over-
kapasitet. Ogsid i disse tilfellene vil det veaere slik at
optimal prising vil gi en pris som er lavere enn det
som finansierer nettinvesteringene. Videre kan en
i disse tilfellene ikke bruke den framtidige prisen
til & ansld om investeringen vil vaere lennsom, det
ma gjores en vurdering av om hele produsent- og
konsumentoverskuddet overstiger kostnadene.

I omtalen av tilpasning pa kort sikt har vi i til-
legg vist at kapasitetsbegrensninger ikke fullt ut
reflekteres i prisene, utover mellom de fem bud-
omradene. Det gjor at prisene ikke gir tilstrekke-
lig informasjon om en investering ber gjennomfo-
res eller ikke, og gir heller ikke akterene insenti-
ver til & utnytte kapasiteten effektivt.

Disse problemstillingene er imidlertid helt
eller delvis lost gjennom ulike type tiltak:

— Nettselskapene er regulerte monopoler. Det gjor
at de ikke investerer pa bakgrunn av mulige
flaskehalsinntekter, men pa bakgrunn av hvor-
dan de er regulert. Statnett skal blant annet
gjennomfere samfunnsekonomisk lennsomme
investeringer (kost-nytteanalyser av nye nett-
kapasiteter).
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— Nett-tariffene inneholder bruksuavhengige ledd.
Gjennom bruksuavhengige ledd far netteierne
dekket sine kostnader, gitt effektiv drift. Det
loser finansieringsproblemet omtalt over.

— Kost-nytteanalyser. 1 myndighetenes behand-
ling av nettsaker er det kost-nytteanalyser som
brukes for & avgjere om nettkapasitet skal utvi-
des eller ikke. I kost-nytteanalysene avgjores
det om betalingsvilligheten overstiger kostna-
dene ved utbyggingen av kapasiteten. Da tas
det hensyn til prissatte virkninger som mar-
kedsprisen for strem, avbruddskostnader, nett-
tap, driftskostnader, investeringskostnader,
kapitalkostnader mv. I tillegg tas det hensyn til
ikke-prissatte virkninger som miljepavirkning
og forsyningssikkerhet utover beregnede
avbruddskostnader. I utredningens kapittel 6.6
beskrives noen metoder som brukes for a
undersoke om betalingsvilligheten for nett-
kapasiteten overstiger kostnadene.

—  Sammenkobling av privatokonomiske og sam-
Sunnsokonomiske beslutninger. Verktey slik som
anleggsbidrag kan sammenkoble den privat-
okonomiske og samfunnsekonomiske beslut-
ningen. Anleggsbidrag bidrar til 4 avslere om
akterenes betalingsvillighet overstiger kostna-
dene ved & etablere ny kapasitet, og gjer det
enklere & fastsette hvor mye ny kapasitet sam-
funnet har bruk for.

— Budomrdder. Budomrader gjor at kapasitets-
begrensninger i nettet kommer til syne i pri-
sene. Det er imidlertid bare fem budomrader i
Norge, og som omtalt i avsnittene om tilpas-
ning pa kort sikt vil flere priser enn bare fem
bidra til en bedre utnyttelse av nettets kapasi-
tet.

5 Neermere om estimeringen av
ettersporselen

Anleggsbidrag gjor det enklere for nettselskapet &
vite om ettersporselskurven ligger over kostnad-
ene ved a etablere ny kapasitet. Det er likevel
verdt & merke at et anleggsbidrag i seg selv ikke
avslorer ettersperselskurven, bare om den ligger
over eller under investeringskostnaden. Videre
kan anleggsbidrag veere vridende, fordi det bare
er nye kunder som stir overfor prissignalet, ikke
alle. Det kan derfor tenkes at andre pris-
utforminger kan avslere etterspeorselen pd en
bedre méte enn et anleggsbidrag. Likevel, i fravaer
av at investeringer i stromnett og bruken av det
ikke er sammenkoblet, og i en situasjon hvor
ettersperselen utvikler seg sprangvis, bidrar pri-
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sing av ny kapasitet til at netteier far informasjon
om ettersporselen.

For utviklingen av ettersperselen pa lang sikt
kan ikke nettselskapene ta nettprisene til hjelp.
Som nevnt i punkt 2 blir ettersperselen etter
stremnett avledet av ettersperselen etter og tilbu-
det av kraft. I framskrivningen av forbruket er
dagens praksis at nettselskapene kartlegger kon-
krete planer om nyetablering eller endring av for-
bruk. Disse vurderes ogsé i lys av ulike politiske
drivere, slik som klimapolitiske virkemidler, og i
noen grad utvikling i kraftpris, jf. kapittel 5.2.1.
Dette gir i stor grad en nedenfra og opp tilnaer-
ming til «fremskriving av forbruket». Siden mye
av forbruket, saerlig innen husholdninger og ikke-
kraftintensivt neeringsliv, skjer pa lavere regionalt
niva, benytter Statnett seg ogsé av regionale fram-
skrivninger. Det er knyttet stor usikkerhet til slike
framskrivninger.

I Finansdepartementet framlegges med jevne
mellomrom perspektivberegninger, gjerne 30-40
ar fram i tid. I disse beregningene studeres mulig-
hetsomradet for gkonomisk utvikling gitt tilgan-
gen pa primeere innsatsfaktorer som arbeidskraft,
kapital og teknologi. Beregningene benyttes for &
si noe om utviklingstrekk péa viktige politikkomra-
der som pensjonsomradet, utdanningsbehovet,
finansieringsbehovet generelt for offentlig sektor,
men ogsa for omrader som er viktige for kraftsek-
toren og miljpomradet. Selv om Norge, sammen
med flere andre rike land jf. blant annet Ritchie
(2021), har opplevd en storre grad av dekobling
av gkonomisk vekst og energibruk, har likevel
utviklingen i de primaere innsatsfaktorene i gko-
nomisk utvikling betydning for framskrivninger
innen elektrisitetssektoren. Denne typen bereg-
ninger har derfor vaert et viktig grunnlag ogsa for
framskrivninger av elektrisitetssektoren. Over tid
virker det som at dette viktige grunnlaget har blitt
mindre brukt i kraftmarkedsanalyser. Det foreslas
derfor i kapittel 5.9 at det ber utvikles en omforent
metodikk for framskrivning av ettersporsel etter
nettkapasitet, spesielt ettersperselen knyttet til
nytt forbruk. Det foreslds ogsa at metoden blant
annet bor ta inn over seg grunnlaget fra Finans-
departementets perspektivberegninger for &
styrke innholdet av viktige elementer i den
oskonomiske utviklingen som er av betydning ogsa
for kraftsektoren.

Ettersporselsanalyser forseker 4 Kkartlegge
veksten i elektrisitetsforbruket gitt en underlig-
gende inntekts-/produksjonsvekst, effekten av
priser pa vridning mellom energibarere og andre
innsatsfaktorer samt effektivisering i produk-
sjonsprosesser og i husholdningers bruk av
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energi. I tillegg er det viktig & ta hensyn til vrid-  tet og erstatte eksisterende industri som en over
ning av neeringsstrukturen for eksempel gjennom  tid tenker vil fases ut av skonomiske grunner og
utvikling av ny industri for & mete det grenne skif- miljegrunner.
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Utvalgets forslag til retningslinjer for kabel
som alternativ til luftledning

I kapittel 13.6.4 har utvalget vurdert det opp-
daterte kunnskapsgrunnlaget for kabel som alter-
nativ til luftledning, og anbefaler pa bakgrunn av
dette ingen vesentlige endringer i de nasjonale
retningslinjene for nar kabel skal vurderes, utre-
des og velges. Utvalget foreslar at gjeldende
retningslinjer for kabel som alternativ til luft-
ledning i all hovedsak videreferes, jf. dette ved-
legget.

Dette innebeaerer at prinsippene for bruk av
kabel fortsatt ber veere gradvis mer restriktive
med okende spenningsnivd, fordi bade natur-
inngrep, kostnader og ulemper for kraftsystem og
forsyningssikkerhet ved kabling, eker med hoy-
ere spenningsniva.

1 Forslag til retningslinjer

Forslag til spraklige og innholdsmessige

endringer fra dagens retningslinjer star i kursiv:

o Ledninger i distribusjonsnettet, med spenning til
og med 22 kV skal som hovedregel bygges som
jordkabel, unntatt der naturgitte forhold tilsier
at kabling gir betydelige naturinngrep og/eller
betydelige ekstrakostnader, i trad med vilkdret
i dagens omradekonsesjoner.

o Ledninger i regionalnettet, med spenning hayere
enn 22 kV til og med 132 RV, skal som hovedregel
bygges som luftledning. Jord- eller sjgkabel kan
vurderes dersom:

— luftledning er teknisk vanskelig eller umu-
lig, som ved kryssing av sjo eller der den
kommer naermere bebyggelse enn tillatt
etter gjeldende lover og forskrifter

— luftledning vil gi serlig store ulemper for
bomiljg og neerfriluftsomrader der det er
knapphet pé slikt areal, eller der kabling gir
seerlige miljegevinster

— kabling kan gi en vesentlig bedre total-
losning, alle hensyn tatt i betraktning, for
eksempel der alternativet ville vaert en inn-
skutt luftledning pé en kortere strekning av
et kabelanlegg, eller ved at jordkabel inn og
ut av transformatorstasjoner kan vesentlig

redusere samlet belastning for bebyggelse
og nermilje

— kabling av eksisterende regionalnett kan
frigjere traseer til ledninger pa heyere
spenningsniva for d oppnd en vesentlig bedre
trasé med vesentlig mindre negative virk-
ninger for ledningen wmed hoyere spen-
ningsnivd

— kablingen er finansiert av nyttehavere med
det formal 4 frigjore arealer til for eksempel
boligomrader eller naeringsutvikling, sam-
tidig som bruk av kabel er akseptabelt ut fra
andre hensyn

o Transmisjonsnettet pa 300 og 420 kV spenning
skal bygges som luftledning, men kabel kan
vurderes i folgende unntakstilfeller:

— der luftledning er teknisk vanskelig eller
umulig, som for eksempel i byer og ved
kryssing av sterre sjgomrader

— dersom ekstrakostnaden for kabling av en
begrenset delstrekning kan forsvares med
at det gir seerlige miljegevinster sammen-
liknet med luftledning, og/eller en begren-
set strekning med kabling kan gi en vesen-
tlig bedre totallesning alle hensyn tatt i
betraktning

— kablingen er finansiert av nyttehavere med
det formal a frigiore arealer til for eksempel
boligomrdder eller neeringsutvikling, sam-
tidig som bruk av kabel er akseptabelt ut fra
andre hensynl

Utredning av jord- og sjokabel skal gis en over-
ordnet omtale i konseptvalgutredninger, meldinger
og seknader om nye kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet. Grundigere utredninger av kon-
krete kabelalternativer skal gjores der det er grunn
til 4 anta at kabel og luftledning har tilnaermet like
investeringskostnader, eller der ett eller flere av
unntakene beskrevet ovenfor er til stede.

1 Dette unntakstilfellet er ikke med i dagens retningslinjer

for kabling i transmisjonsnettet, men prinsippet er relevant
for begge nettniviene. NVEs praksis er at dette ogsa vurde-
res i transmisjonsnettet.
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Dagens prinsipper for bruk av jord-
og sjokabel:

Distribusjonsnettet: For nett inntil 22 kV skal
nettselskap som hovedregel benyttet jord-
kabel. Unntaket er der naturgitt forhold tilsier
at kabling gir betydelige naturinngrep og/eller
betydelige ekstrakostnader. Dette blir lagt inn
som vilkar i nye og fornyede omradekonsesjo-
ner.

Regionalnettet. For nett over 22 kV og til og
med 132 kV skal luftledningen velges som
hovedregel. Jord- og sjokabel kan velges pa
begrensede delstrekninger dersom:

luftledning er teknisk vanskelig eller umu-
lig, som ved kryssing av sjo eller der den
kommer neermere bebyggelse enn tillatt
etter gjeldende lover og forskrifter
luftledning vil gi seerlig store ulemper for
bomiljo og neerfriluftsomrader der det er
knapphet pé slikt areal, eller der kabling gir
seerlige miljggevinster

kabling kan gi en vesentlig bedre total-
losning alle hensyn tatt i betraktning, for
eksempel der alternativet ville veert en inn-
skutt luftledning pa en kortere strekning av
et kabelanlegg, eller ved at kabling inn og
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ut av transformatorstasjoner kan avlaste av
hensyn til bebyggelse og nermilje

kabling av eksisterende regionalnett kan
frigjore traséer til ledninger pa heyere
spenningsniva og dermed gi en vesentlig
reduksjon i negative virkninger av en storre
ledning, eller oppnd en vesentlig bedre
trasé for den storre ledningen

kablingen er finansiert av nyttehavere med
det formal 4 frigjore arealer til for eksempel
boligomréader eller naeringsutvikling, samti-
dig som bruk av kabel for evrig er aksepta-
belt ut fra andre hensyn

»  Sentralnettet: 300 og 420 kV skal bygges som
luftledning, bortsett fra i folgende unntaks-
tilfeller:

der luftledning er teknisk vanskelig eller
umulig, som for eksempel i byer og ved
kryssing av sterre sjgomrader

dersom ekstrakostnaden for kabling av en
begrenset delstrekning kan forsvares med
at det gir sarlige miljggevinster sammen-
liknet med luftledning og/eller en begren-
set strekning med kabling kan gi en vesent-
lig bedre totallesning alle hensyn tatt i
betraktning.
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