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Pilotprosjekt 3D plan Olsokveien

Trygve Valen



Eksisterende situasjon



Skisseprosjektet

PowerPoint blokkerte automatisk nedlasting av dette bildet av sikkerhetshensyn.



Planforslaget



3D-plan

3D terrengmodell

3D volumer
• Bygninger
• Frisikt
• Mur
• Renovasjon



Konsekvenser for plankartet

Ved en fremstilling i 3D plan vil følgende erstattes 
med 3D elementer:
• Gesims- og mønehøyder
• Symbol for møneretning.
• Byggegrenser
• Frisiktsoner
• Mur mellom sone A og B



Konsekvenser for bestemmelsene



Viktige problemstillinger

Hvordan forholde seg til at noen elementer i plankartet er i 3D, og andre ikke? Dersom 
bygningene er i 3D og terrenget viser eksisterende terreng, ikke planlagt terreng, vil 3D 
fremstillingen kunne gi feil inntrykk. Terrenget kan reguleres i 3D, men da er det juridisk 
bindende. Dette er ikke alltid ønskelig for hele området.

En plan gir ofte rom for mange mindre byggverk enn det som vises med byggegrenser på 
planen. Dette er det ofte åpnet for i bestemmelsene. Dette gir en viss fleksibilitet i den 
videre planleggingen. Eksempler på dette kan være garasjer, levegger, boder, nettstasjon, 
murer osv. Denne fleksibiliteten er det viktig å beholde. Det vil fort bli en diskusjon om at 
dette bør vises i 3D, noe som reduserer fleksibiliteten en har i dag. Samtidig vil det at en ikke 
viser det kunne gi et misvisende bilde av planen.

I det videre arbeidet er det etter vår mening viktig å sikre at fremstilling av planer i 3D ikke 
begrenser muligheten for å utarbeide en plan med fleksibilitet, eller muligheten for å 
detaljere der det er nødvendig. Dette er en interessant diskusjon i seg selv, men det bør 
være andre kriterier enn den tekniske fremstillingen som styrer den debatten.



• Handlingsrom – virker tålig greit.
• Komplisert å konstruere – både planfaglig og teknisk
• Kan være misvisende og skape misforståelser
• Uklart om noen har laget «bunn»
• Hva med mindre elementer som gir planen fleksibilitet (bod, garasje, pipe, etc)

• Hensynssone, bestemmelsesområde og lignende som volum
• Ikke mye brukt i pilotene (anlegg under bakken)

• Regulert terreng
• Behov for noe som angir planlagt terreng – uten at det blir juridisk bindende

• Behov for volummodeller som angir mulig(e) realisering(er) av en plan.
• Behov for «nødvendighetsrom» ifbm planlegging
• Skapes mye 3D data i planleggingsarbeidet som er nyttig videre
• Forvaltning er komplisert
• Vertikalnivåer – konseptet med 5 avdelte vertikalnivåer bør muligens utgå. Erstattes 

av n - «lag» med angitt z-verdi?
• Utnyttelsesgrad angitt som %BYV (bebygd volum) 

Oppsummert innspill, erfaringer, konklusjoner 
(foreløpig);
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