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Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Utvalgets sammensetning

Utvalget ble oppnevnt 6. februar 2015 med fol-

gende sammensetning:

— Professor Ragnhild Helene Hennum, Oslo,
leder

— Tingrettsdommer/avdelingsleder Torkjel
Nesheim, Beerum

— Advokat Annichen Rye-Holmboe, Tromse

— Tingrettsdommer Eirik Lereim, Trondheim

— Leder Stine Sofies Stiftelse Ada Sofie
Austegard, Grimstad

Radgiver Stine Gahre var utvalgets sekretaer frem
til 1. august 2015. Fra 1. juli 2015 overtok senior-
radgiver Joakim Mejdell-Edvardsen sekreteerrol-
len.

1.2 Utvalgets mandat

Den 6. februar 2015 ga Justis- og beredskapsde-
partementet utvalget i oppdrag & vurdere volds-
offererstatningsordningen. Mandatet er angitt
slik: Justis- og beredskapsdepartementet har gitt
utvalget i oppdrag & avgi en utredning i form av en
NOU senest innen 1. april 2016 pa grunnlag av fel-
gende mandat:

«1. Innledning

EtKklart etisk og juridisk utgangspunkt er at
skadevolder star skonomisk til ansvar for sine
handlinger overfor skadelidte. Skadelidtes
erstatningskrav kan imidlertid veere verdilost
hvis skadevolderen er ukjent eller betalingsu-
dyktig. I en del tilfeller trer derfor staten inn og
betaler erstatning til forneermede.

Voldsoffererstatningsordningen ble oppret-
tet som en billighetsordning i 1976. Ordningen
var da fastsatt i forskrift ved kgl. res. 11. mars
1976. Ved kgl. res 23. januar 1981 ble det gitt ny
forskrift, og i 2001 ble forskriften avlest av lov
20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m.

(voldsoffererstatningsloven). Voldsofre fikk da
et rettskrav pa erstatning. I takt med okt kunn-
skap og erfaring, er loven endret flere ganger.

Voldsoffererstatningsloven 2001 har bade
en kriminalpolitisk og sosialpolitisk begrun-
nelse. Det er en viktig offentlig oppgave a seke
4 forhindre kriminalitet i Norge. Der dette ikke
lykkes, bor staten innenfor visse grenser sgrge
for at den som rammes av alvorlig kriminalitet
langt pa vei holdes skonomisk skadesles. I til-
legg er det et felles sosialt ansvar 4 hjelpe ska-
delidte ved alvorlig kriminalitet.

Ordningen skal veere et treffsikkert sikker-
hetsnett for skadelidte som risikerer ikke a
motta den erstatningen vedkommende har
krav pa fordi skadevolder er betalingsudyktig
eller ukjent. Loven skal ogsé legge til rette for
effektiv saksbehandling med god kvalitet.

2. Behovet for revisjon og forankring av arbeidet
Voldsoffererstatningsordningen har eksis-
tert siden 1976, og det er né behov for et samlet
oversyn og en prinsipiell og lovteknisk gjen-
nomgang. Ordningen har gatt fra 4 vaere en for-
skriftsfestet billighetsordning til en lovfestet
rettighetsordning, og voldsoffererstatnings-
loven 2001 har veert gjenstand for en rekke
enkeltstdende endringer. I tillegg kommer end-
ringer i annet lovverk som voldsoffererstat-
ningsloven viser til, for eksempel foreldelses-
regelverket. Dette har fort til at det kan veere
uoversiktlig hvilke regler som gjelder for
hvem, og det har bidratt til at vi i dag har et
regelverk som er unedig komplisert og vanske-
lig tilgjengelig bade for skadelidte og voldsoffer-
erstatningsmyndighetene. Det er viktig med et
Klart og tydelig regelverk for at skadelidte lett
skal kunne sette seg inn i hvilke rettigheter
vedkommende har. Ogsé for voldsoffererstat-
ningsmyndighetene er et klart og enkelt regel-
verk av stor betydning for en effektiv saks-
behandling og avgjerelser med hey kvalitet.
@Kkt oppmerksomhet om fornaermedes ret-
tigheter og kunnskap om ofre for vold og
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annen alvorlig kriminalitet har ledet til en stor
okning bade i antall seknader og utbetalingsbe-
lop. Det er nedvendig 4 avveie hensynet til &
ivareta og styrke ofres stilling mot vurderingen
av hvilke tiltak som det er samfunnsmessig
mest nedvendig & bruke statens midler pa.
Bade ordningen som sadan og organiseringen
av saksbehandlingen ber sees under ett for 4
sikre en kvalitetsmessig god, hensiktsmessig,
treffsikker og effektiv videreutvikling.

Utvalgets arbeid er ogsa forankret i regje-
ringserkleeringens punkt om a «[v]urdere nye
erstatningsordninger for ofre for kriminalitet»,
og iregjeringens gnske om & forenkle og effek-
tivisere forvaltningen.

3. Mélsettingene med utvalgets arbeid

Utvalget skal foreta en bred vurdering av
voldsoffererstatningsloven 2001. Utvalget skal
med utgangspunkt i gjeldende lov og praksis
vurdere om loven virker etter sin hensikt.
Utvalget skal foresla lovendringer og eventuelt
andre forslag til hvordan saksbehandlingen
kan bli bedre. Dette innebarer at utvalget ogsa
skal vurdere om dagens organisering av volds-
offererstatningsmyndighetene er hensikts-
messig, og eventuelt foresld endringer. Gjel-
dende lov er som nevnt i punkt 2 moden for en
samlet prinsipiell og lovteknisk gjennomgang,
og det kan derfor synes fornuftig at utvalget
legger frem forslag til en ny lov som kan avlese
voldsoffererstatningsloven 2001. Utvalget kan
imidlertid selv vurdere i hvor stor grad det
onsker 4 bygge videre pa gjeldende lov.

Utvalget skal legge vekt pa & utrede og fore-
sld endringer der utvalget selv mener det er
behov. Forslagene skal utarbeides pa grunnlag
av en overordnet malsetting om en erstatnings-
ordning som er treffsikker og effektiv, og som
bidrar til en god ivaretakelse av skadelidte.
Hensynet til skadelidte ma veies mot ordnin-
gens samlede utgifter, og utvalget skal vurdere
tiltak for & redusere utgiftene. Forslaget ber
reflektere en balansert avveining mellom hen-
synet til kostnadseffektivitet og ivaretakelse av
skadelidte.

Det forutsettes at loven skal gjelde nar
noen blir utsatt for en straffbar handling som
forer til en personskade av et visst omfang, og
at ordningen i utgangspunktet ikke skal dekke
tingsskader. Utvalget skal ogséd forutsette at
ordningen forblir subsidizer. Det innebzerer en
opprettholdelse av det klare utgangspunktet
om at det er skadevolder som er ansvarlig for
sine handlinger overfor skadelidte, og at staten
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ikke ber dekke krav i saker hvor det vil veere et
bedre alternativ at skadelidte sikrer seg gjen-
nom en privat forsikringsordning.

Utvalget skal ha som forutsetning at ord-
ningen fortsatt skal bygge pa alminnelig erstat-
ningsrett. Det kan likevel veere grunner for &
fravike alminnelig erstatningsrett pd enkelte
punkter, se punkt 4. Mandatet avgrenses for
ovrig mot 4 vurdere alminnelig erstatningsrett
utover hva som er nedvendig for 4 begrunne
forslag til endringer i gjeldende voldsofferer-
statningslov.

Loven skal legge til rette for en mer effektiv
og kvalitativt god saksbehandling. En rask
saksbehandling er bade kostnadseffektivt og
av stor betydning for seker. Mange sgkere opp-
lever at det er belastende nar saksbehandlin-
gen tar lang tid. Effektiviteten ma imidlertid
ikke ga pa bekostning av en forsvarlig og god
saksbehandling. Hey kvalitet i saksbehandlin-
gen vil ogsa bidra til riktige avgjorelser, faerre
klager og dermed vare ressursbesparende i
seg selv. Gode vedtak bidrar ogsa til & gi seker
en opplevelse av 4 ha blitt tatt pa alvor.

Loven ma utformes i trad med kravene som
folger av internasjonale forpliktelser, seerlig
Europaradets konvensjon av 24. november 1983
om erstatning til voldsofre, EUs direktiv 2204/
80/EC av 29. april 2004 om kompensasjon til
voldsofre og Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon (EMK). Utvalget ber ogsa se
hen til andre lands erstatningsordninger.

Det er viktig at loven er informativ og lett til-
gjengelig for bade publikum og myndighetene,
og at loven utformes pa et klart og godt sprak.

4. Enkelte sentrale sporsmal
Departementet vil peke pa enkelte sentrale

spersmal som utvalget bor vurdere, men listen

er ikke uttemmende:

1. Utvalget ma gjennomga lovens saklige vir-
keomréde. Spersmalet er om det er omré-
der som gjeldende lov utelater som ber
omfattes, og omvendt. Lovens saklige vir-
keomrade mé sees i lys av at ordningen
forst og fremst ber omfatte alvorlig krimina-
litet.

2. Utvalget bor saerskilt vurdere om det er for-
hold som ber falle utenfor loven fordi ska-
delidte har eller burde ha sikret seg gjen-
nom tilgjengelige forsikringsordninger, for
eksempel reiseforsikring og yrkesskade-
forsikring.

3. Utvalget bes om a vurdere hvem som ber
omfattes av ordningen. Eksempelvis kan
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det vurderes om polititjenestepersoner som
blir pafert skade i arbeidet fortsatt ber
omfattes av ordningen. Likeledes om ord-
ningen fortsatt ber omfatte personer som
paferes skade i forbindelse med bistand til
politiet.

. Utvalget ma gjennomgé lovens geografiske
virkeomrade. Gjeldende lov begrenser ord-
ningen til straffbare voldshandlinger som
har skjedd i riket. Hvis skadelidte hadde
bopel i riket pa skadetidspunktet og seerlige
grunner tilsier det, kan erstatning ogsa ytes
i andre tilfeller. I lys av hvordan bestemmel-
sen om geografisk virkeomrade praktiseres
i dag, ma utvalget vurdere om det er grunn
til 4 skjerpe inn denne regelen, eller om det
er behov for andre endringer. Problemstil-
lingen om risiko for dobbeltdekning ma
omtales.

. Utvalget skal sarlig vurdere om ordningen
i tilstrekkelig grad sikrer barn. Det kan for
eksempel vurderes om det geografiske vir-
keomréadet ber utvides til ogsd & omfatte
barn uten bopel i Norge nér straffesaken er
behandlet av norsk domstol.

. Utvalget ma gjennomgd reglene om
regress og ettergivelse med sikte pd a
styrke gjerningspersonens ansvar for egne
handlinger. For gvrig vises det i denne sam-
menheng til uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6.

. Utvalget ma gjennomgé reglene for utma-
ling. Voldsoffererstatningsloven 2001 byg-
ger pa alminnelig erstatningsrett og henvi-
ser til skadeerstatningsloven. Utgangs-
punktet er at ordningen dekker det samme
som gjerningspersonen er ansvarlig for.
Dette utgangspunktet ber videreferes, jf.
punkt 3. Det er gode grunner for at ordnin-
gen likevel ber fravike alminnelig erstat-
ningsrett pa enkelte punkter, for eksempel
ved reglene om voldsoffererstatningens
ovre og nedre grense. Utvalget skal saerlig
vurdere ovre og nedre grense. Det er like-
vel ikke aktuelt & heve den evre grense na.
Spersmaélet om endring av nedre grense ma
vurderes ilys av at ordningen bor gjelde for
alvorlig kriminalitet og at det sekes & oppna
en mer effektiv saksbehandling.

. Utvalget skal vurdere dekning av advokat-
utgifter til bistand med erstatningsseknad,
herunder om det er mest hensiktsmessig a
dekke utgiftene etter straffeprosessloven,
rettshjelploven eller det som i dag er volds-
offererstatningsloven. Utvalget ma ogsa

vurdere dekning av advokatutgifter i forbin-
delse med klageomgangen.

9. Med utgangspunkt i regjeringens enske om
& forenkle og effektivisere forvaltningen,
skal utvalget vurdere om lovverket og/eller
behandlingen av sgknadene kan forenkles.
Det kan blant annet sees pd dagens praksis
med flere vedtak i samme sak. Utvalget skal
0gsd se pa organiseringen av voldsoffer-
erstatningsmyndighetene med sikte pa om
saksbehandlingen kan gjeres bedre og mer
effektiv. Mandatet avgrenses mot utvikling
av offeromsorg i vid forstand, herunder eta-
blering av en nasjonal kriminalitetsoffer-
myndighet, voldsofferfond og lignende.

10. Utvalget ber underseke om det er forhold
utenfor voldsoffererstatningsmyndighetene
som kan bidra til en mer effektiv saksbe-
handling. Utvalget ber i denne sammen-
heng ogsé se hen til andre lands ordninger.

11. Utvalget bor vurdere om det er grunn til 4
gjore endringer i dagens beviskrav.

12. Utvalget bes vurdere om loven ber bygge pa
strafferettslig- eller erstatningsrettslig ter-
minologi. Dette ma sees i lys av uskyldspre-
sumsjonen i EMK artikkel 6.

13. Utvalget stér fritt til &8 komme med forslag
pa omrader som ikke er nevnt i mandatet,
likevel med de begrensninger som folger av
punkt 5.

5. Forholdet til annet lovarbeid

Ved lov 7. mars 2008 nr. 5 ble fornaermedes
og etterlattes rettsstilling styrket, herunder
bistandsadvokatordningen. Det vises for ovrig
til Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) og NOU 2006: 10.
I denne forbindelse vises det ogsi til at det i
statsrad 20. juni 2014 ble oppnevnt et utvalg
som skal utforme ny straffeprosesslov. Straffe-
prosessuelle regler som gjelder fornzermede
og etterlattes rettsstilling faller utenfor dette
mandatet.

Det vises til lov 28. mai 2010 nr. 16 om
behandling av opplysninger i politiet og patale-
myndigheten (politiregisterloven) og forskrift
20. september 2013 nr. 1097 om behandling av
opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterforskriften) som delvis tradte i
kraft 1. juli 2014. Utvalget mé se hen til nytt
regelsett ved vurdering av organisering av
saksbehandlingen.

6. Generelt
Utvalget kan ta opp spersmal om tolking
eller avgrensning av mandatet med Justis- og
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beredskapsdepartementet. Departementet kan
supplere mandatet ved behov.

En viktig del av utvalgets arbeid blir & serge
for innspill fra og dialog med berorte akterer
og andre med interesse for arbeidet. I samrad
med departementet ber utvalget tidlig vurdere
om det er hensiktsmessig & arrangere studietu-
rer, nedsette referansegrupper, arrangere
debattmeter, seminarer eller pd annen maéte
innhente synspunkter fra relevante fagmiljoer
og interessegrupper. En egen nettside for
utvalget kan veere en egnet méte 4 bidra til slik
informasjonsdeling.

Utvalget ber trekke veksler pad Lovdatas
kompetanse med hensyn til strukturering av
avgjorelser, lover og forskrifter.

Utvalget skal utforme lovforslagene i sam-
svar med anbefalingene fra Justis- og bered-
skapsdepartementet i veilederen «Lovteknikk
og lovforberedelse». Utvalget skal fremme for-
slag til eventuelle endringer i andre lover og
forskrifter som er en folge av utvalgets ovrige
forslag. Det méa vurderes hva som ber regule-
res i lov og hva som eventuelt bor reguleres i
forskrift eller retningslinjer.

Utvalget skal redegjore for ekonomiske,
administrative og andre vesentlige konsekven-
ser for sine forslag. Minst ett forslag skal veere
basert pa uendret ressursbruk, jf. utred-
ningsinstruksen punkt 3.1.

Den budsjettmessige rammen for utvalgets
arbeid vil bli fastsatt seerskilt. Utvalget kan
etter nermere avtale med Justis- og bered-
skapsdepartementet engasjere sakkyndig
hjelp til utredningsarbeidet. Om godtgjering
gjelder regulativet for godtgjering mv. til leder,
medlemmer og sekreterer i utvalg, med min-
dre annet er avtalt.

Utvalget skal avgi sin utredning innen 1. april
2016».

P4 grunnlag av mandatet angitt ovenfor, fremleg-
ger utvalget sine vurderinger og innstillinger i
form av denne NOU.

Utvalget har blitt gitt frist til 4 levere sin utred-
ning innen 1. april 2016. Grunnet blant annet byttet
av sekreteer, og omstendigheter i den forbindelse,
har arbeidet forst blitt ferdigstilt 23. juni 2016.

1.3 Utvalgets arbeidsmate

Utvalget har hatt til sammen elleve meoter, hvorav
ni var todagersmeter og de gvrige var hel- og halv-
dagsmeter. Ett mote ble avholdt i Varde, i forbin-
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delse med et besgk hos Kontoret for voldsoffer-

erstatning. De gvrige metene ble avholdt i Oslo.
Utvalget har ensket & innhente informasjon og

innspill fra ulike akterer innenfor straffesakskje-

den og offeromsorgen, og har derfor invitert

representanter fra voldsoffererstatningsmyndig-

hetene, advokater, domstolene, politi, kompetan-

sesentre for vold og traumatisk stress og ulike

interesseorganisasjoner for kriminalitetsutsatte til

meter, og lyttet til deres innspill pa4 hvordan volds-

offererstatningsordningen ber vaere. Utvalget har

hatt meter med folgende aktorer:

— Statens sivilrettsforvaltning

— Kontoret for voldsoffererstatning

— Erstatningsnemnda for voldsofre

— Advokatforeningen (advokat Siv Hallgren,
advokat Hege Salomon og advokat Anne
Kroken)

— Oslo tingrett (avdelingsleder Anne Margrethe
Lund og avdelingsleder Nina Opsahl)

— Politiet (Oslo PD og Hordaland PD)

— JURK og Juss-Buss

— Landsforeningen for voldsofre (Margit Lemo
og Knut-Erik Bjerkeseth)

— Krisesentersekretariatet (daglig leder Tove
Smaadahl)

— Dixi (daglig leder Rannveig Kvifte Andresen)

— Stettesenteret for fornaermede i Trondheim
(Hanne Haugen)

— Stettesenter mot incest (Marianne Wold
Olsen)

— NKVTS (seniorforsker Ole Kristian Hjemdal
og seniorforsker Ase Langballe)

Utvalget har mottatt skriftlige innspill fra felgende
aktorer:

— Advokatfirmaet Salomon Johansen

— Norsk pasientskadeerstatning

— Yrkesskadeforsikringsforeningen

— Statens pensjonskasse

— Kontoret for voldsoffererstatning

— Oslo tingrett

— Advokat Carl Gunnar Sandvold

Utvalget har ogsid mottatt skriftlige innspill fra
enkelte voldsutsatte.

1.4 Begrepsbruk og forkortelser

Med begrepet «voldsskade» menes i det folgende
en fysisk eller psykisk skade som folge av en
straffbar voldshandling. Med voldshandling, menes
ogsé seksuelle overgrep omfattet av straffeloven
kapittel 26.
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Begrepet «Utvalget» skal forstds som «et sam-
let utvalg». Dersom det utrykkes meninger som
kun deler av utvalget stiller seg bak, vil dette
fremga uttrykkelig av teksten.

Straffeloven av 2005 tradte i kraft 1. oktober
2015, og erstattet dermed straffeloven av 1902.
Nar utvalget i utredningen skriver «straffeloven»,
menes straffeloven av 2005. I tilfeller hvor utvalget

Kapittel 1

viser til straffeloven av 1902, vil utvalget skrive
«straffeloven 1902».

Voldsoffererstatningsforskriften omtales som
Forskriften i det felgende.

Kontoret for voldsoffererstatning omtales som
KFV, Statens sivilrettsforvaltning omtales som
SRF, mens Erstatningsnemnda for voldsofre omta-
les som nemnda.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Sammendrag av utvalgets
anbefalinger

Utvalget har foretatt en bred gjennomgang av
voldsoffererstatningsordningen, og har identifi-
sert en rekke omréader hvor ordningen kan forbe-
dres. Pa bakgrunn av dette foreslar utvalget en ny
lov om voldsskadeerstatning.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse som angir
voldsskadeerstatningslovens saklige virkeom-
rade. Den nye bestemmelsen oppstiller hvilke
typer straffbare handlinger som gir rett pa volds-
skadeerstatning. Dette gjelder straffbare hand-
linger som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3,
unntatt §§ 222 (Uriktig anklage), 268 forste ledd
(Uberettiget adgang) og 262 (Brudd pd ekte-
skapsloven). I tillegg omfattes straffbare hand-
linger nevnt i §§ 273 (Kroppsskade), 275 (Drap),
279 (Forbund om drap eller voldsskade), 280
(Uaktsom forvoldelse av betydelig skade), 281
(Uaktsom forvoldelse av ded), 284 (Kjennslemles-
telse) og 288 (Hensettelse i hjelpeseslos tilstand).

Utvalget foreslar at ordningen utvides slik at
norske statsborgere og personer med bosted i
Norge som utsettes for vold i utlandet skal ha rett
pd voldsoffererstatning for skade og tap som
alminnelige reiseforsikringer ikke dekker. For
personer under 18 ar foreslar utvalget at reise-
forsikring ikke skal ha betydning for erstatningen
fra staten. I tillegg skal barn som utsettes for
alvorlige straffbare handlinger begatt av norske
statsborgere eller personer med bosted i Norge
pa handlingstidspunktet, hvor saken er behandlet
av norsk domstol, kunne fi voldsoffererstatning
uavhengig av statsborgerskap og bosted.

Utvalget foreslar at det skal gjelde en tidsmes-
sig yttergrense for adgangen til 4 f& behandlet
seknader om voldsoffererstatning. Denne gren-
sen ber knyttes til den strafferettslige foreldelses-
fristen som gjelder for den aktuelle straffbare
handlingen. Utvalget foreslar at seksuelle over-
grep mot barn aldri foreldes, i den utstrekning de
omfattes av skadeserstatningsloven §3-3. For
andre handlinger skal de nye foreldelsesreglene

gjelde alle seknader om voldsoffererstatning som
fremmes etter at loven trer i kraft. Utvalgets fler-
tall mener lovendringen ikke ber fi virkning for
allerede avgjorte saker. Et mindretall mener
denne endringen ogsa ber gjelde for allerede
avgjorte saker.

Utvalgets flertall foreslar & viderefere kravet
om at forholdet ma veere anmeldt for at seknad
om voldsoffererstatning kan tas til behandling.
Det er tilstrekkelig at forholdet anmeldes innen
forholdet er strafferettslig foreldet. Det stilles
ikke krav til sekers medvirkning i forbindelse
med etterforskning av straffesaken. Utvalgets fler-
tall foreslar at unntak fra anmeldelsesvilkéret kun
er aktuelt der oppgitt skadevolder er ded eller er
under den kriminelle lavalder. Ogsa i disse tilfel-
lene mener flertallet det ma foreligge seerlige
grunner for & gjore unntak fra anmeldelsesvilka-
ret. Dette innebarer at dagens praksis i hovedsak
viderefores. Utvalgets mindretall foreslar at det i
tillegg skal gjores unntak fra anmeldelsesvilkéret i
saker som gjelder grov vold og seksuelle over-
grep mot barn, hvor det er dokumentert at den
voldsutsatte av helsemessige arsaker ikke er i
stand til & anmelde forholdet.

Et samlet utvalg foreslar at vilkaret om at ska-
delidte ma ha krevd at erstatningskravet tas med i
en eventuell straffesak mot skadevolder viderefo-
res.

Personkretsen som omfattes av dagens lov ber
viderefores. Utvalget mener voldsoffererstatning
ber vaere forbeholdt den som er strafferettslig for-
nermet, og at det kun unntaksvis ber gis volds-
offererstatning til andre personer. Utvalget mener
de grensene som er satt av domstolene og volds-
offererstatningsmyndighetene, treffer den grup-
pen utvalget mener ber tilkjennes erstatning.
Nerhet til handlingen ber i denne sammenheng
fortsatt vaere et tungtveiende moment. Det ber
ikke etableres rettskrav pa erstatning for etterlatte
sesken. Standarden «sarlige tilfeller» ber i denne
sammenheng praktiseres strengt.

Videre ber oppreisning for skader som oppstar
i forbindelse med skadelidtes yrkesutevelse fort-
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satt sokes dekket gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen, og ikke overfores til yrkesskadeerstat-
ningsordningen. For skader oppstétt i forbindelse
med helsehjelp, ber alle erstatningsposter unntatt
oppreisning kreves dekket gjennom pasientskade-
erstatningsordningen. Oppreisning ber fortsatt
ligge under voldsoffererstatningsordningen.

Endelig mener utvalget at terskelen for hvilke
voldshandlinger som utleser oppreisning, ber
vaere noe heyere for polititienestepersoner. Per-
sonskader padratt i forbindelse med yrkesdelta-
gelse i militaere operasjoner ber ikke vaere omfat-
tet av ordningen.

Utvalget foreslar at erstatning for real-
lennsvekst kun tilkjennes der det foreligger seer-
lige holdepunkter. Utvalget foreslar at det ikke
skal betales morarenter pa erstatning for lidt inn-
tektstap. Nar det gjelder menerstatning, foreslar
utvalget 4 viderefore kravet om at graden av den
medisinske invaliditeten og varigheten ma veere
dokumentert ved erklaering fra spesialist. I spors-
malet om oppreisning, foreslar utvalget a opprett-
holde nemndas adgang til & fravike domstolens
utmaling til gunst for skadelidte, slik at hensynet
til skadelidte vektlegges foran saksbehandlings-
hensyn.

Utvalget foreslar at etterlatte skal ha krav pa
erstatning og oppreisning, men ikke menerstat-
ning. Nar det gjelder fordeling av voldsoffererstat-
ning mellom etterlatte, mener utvalget at voldsof-
fererstatningsmyndighetene skal behandle sgkna-
dene fra de etterlatte etter hvert som de kommer
inn, men avvente utbetaling av andre beleop enn
oppreisning til alle seknader er ferdighehandlet.
Det ber imidlertid veere adgang for voldsofferer-
statningsmyndighetene til & sette en frist for inn-
sending av erstatningskrav i tilfeller hvor det er
apenbart at det totale erstatningsbelop vil over-
stige belopsgrensen.

Utvalget foreslar at voldsoffererstatningsord-
ningen fortsatt skal veere begrenset til tap som
folge av personskader, og at tingsskader som
hovedregel faller utenfor, men anbefaler & videre-
fore dagens snevre adgang til 4 f4 dekket skade pa
Kleer og personlige bruksgjenstander som skade-
lidte hadde pa seg da skaden ble voldt. Utvalget
foreslar i tillegg & lovfeste en avgrensning mot
gjenstander som blir frastjélet.

Ved utmaélingen ber det etter utvalgets syn
fortsatt gjores fradrag for andre ytelser seker er
berettiget til, jf. voldsoffererstatningsloven § 9.

I noen saker ser man at skadelidtes med-
virkning til den skadevoldende handlingen brukes
som begrunnelse for & sette ned erstatningen. I
spersmaélet om avkortning og bortfall som felge av
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skadelidtes medvirkning, ensker utvalget 4 presi-
sere at nemndas medvirkningsvurdering ogsé her
skal folge domstolenes vurdering.

Utvalget mener det fortsatt ber gjelde en ovre
grense for voldsoffererstatning, og at denne ber
inneholde mulighet for unntak i seerlige tilfeller.
Belopsgrensen ber vere lik for alle nye seknader
som settes frem etter at loven tradte i kraft, og
knyttes til grunnbelepet som gjelder pa vedtaks-
tidspunktet. Dette innebaerer at ogsd nye sekna-
der som etter dagens ordning ville ha blitt
behandlet etter Forskriften, som opererer med en
ovre grense pa kr 200 000, omfattes av de nye
reglene og vil ha en belepsgrense pa 60 G. Utval-
get anbefaler ogsd a innfere et grunnfradrag pa
alle erstatningsutbetalinger, tilsvarende 2,5 % av
grunnbelopet.

Det ber fortsatt kreves regress i saker hvor
det foreligger fellende dom, forelegg eller patale-
unnlatelse. Det samme gjelder saker hvor det
foreligger frifinnende dom for straff, men dom for
erstatning. Utvalgets flertall mener imidlertid at
statens adgang til 4 kreve regress ber innsnevres
pd enkelte andre omrader, sammenlignet med
gjeldende praksis. For det forste ber det ikke kre-
ves regress for krav som ikke er underlagt doms-
behandling, eller som er vedtatt ved forelegg. For
det andre ber det ved saker hvor erstatningsutbe-
talingen har grunnlag i en konfliktradsavtale, ikke
kreves regress for annet enn det som fremgéar av
avtalen. Utvalgets mindretall mener at regress
ogsé kan kreves der domstolen ikke har behand-
let alle tapsposter.

Utvalget vil opprettholde en adgang for skade-
voldere til 4 fi ettergitt regresskrav helt eller del-
vis dersom searlige grunner foreligger. Utvalget
anbefaler at det fremgér tydeligere av loven eller
forarbeider hva som skal til for & fi nedsatt
regresskrav. Personer under 18 ar bor ha sterre
muligheter til 4 f4 nedsatt regresskrav sammenlig-
net med dagens praksis.

Organiseringen av regress og nedsettelse slik
det fungerer i dag ber videreferes. Utvalget
mener imidlertid at det ber innarbeides rutiner
som fremmer informasjonsstrommen mellom
KFV og Statens innkrevingssentral.

Utvalgets flertall mener at gjennomgangen av
gjeldende rett viser at det er gode ordninger som
sikrer gratis rettshjelp til neer halvparten av de
som seker voldsoffererstatning. De sakene der
det ikke gis gratis rettshjelp er mindre alvorlige
voldssaker. Pi tross av dette ser utvalget at det er
et utdekket behov for rettshjelp, og foreslar derfor
at alle skal ha krav pa & fa dekket inntil 3 timer
advokathjelp etter offentlig sats i forbindelse med
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seknader om voldsoffererstatning. Utvalget fore-
slar at alle eksisterende dekningsmuligheter skal
opprettholdes. Utvalgets mindretall er enig i at
alle dagens rettshjelpstilbud skal besta. Mindretal-
let er enig i at tilbudet om gratis rettshjelp er bra
for mange skadelidte, sarlig for skadelidte med
krav pa bistandsadvokat. Mindretallet er av den
oppfatning at det finnes skadelidte som kan veere
pafert alvorlig skade og tap, og som faller utenfor
dagens rettshjelpstilbud. Disse vil ikke fa dekket
sitt behov for rettshjelp ved flertallets forslag.
Mindretallet mener derfor at adgangen til 4 fa
dekket advokatutgifter som en del av erstatningen
etter voldsskadeerstatningsloven ber utvides sam-
menliknet med dagens ordning. Dette slik at ogsa
disse skadelidte sikres nedvendig advokatbistand.

Voldsoffererstatningsmyndighetene bestar i
dag av Kontoret for voldsoffererstatning, Erstat-
ningsnemnda for voldsofre og Statens sivilretts-
forvaltning. Statens sivilrettsforvaltning er Erstat-
ningsnemndas sekretariat. Utvalget foreslar ingen
vesentlige endringer i denne organiseringen.

Erstatningsnemnda for voldsofre skal fortsatt
veere den foretrukne behandlingsform for de mest
kompliserte voldsoffererstatningssakene. Utval-
get mener en uavhengig nemnd i sterre grad gir
en tillitvekkende klagebehandling. Nemnda kan la
Statens sivilrettsforvaltning avgjere omgjerings-
begjeringer uten nye opplysninger, kurante krav
om regressnedsettelse og saker om saksomkost-
ninger som ikke byr pa tvil.

2.2 English Summary

Fair and Predictable - Compensation for
Victims of Violent Crime

Official Norwegian Report 2016: 9

The Criminal Injuries Compensation Committee,
which was appointed to examine the scheme for
the compensation of victims of violent crimes, has
undertaken a broad review of the scheme, and
has identified a number of areas for improvement.
The committee is therefore proposing a new draft
act relating to Compensation for Victims of Vio-
lent Crime.

A new provision setting out the substantive
scope of the Compensation for Victims of Violent
Crime Act is proposed. The amendment should
specify the different types of criminal offences
that entitle the victim to compensation. These
include criminal offences specified in section 3-3
of the Damages Act with the exception of sections
222 (False accusation), 268, first paragraph
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(Unlawful admission), and 262 (Breach of the
Marriage Act). They also include criminal
offences mentioned in sections 273 (Bodily
injury), 275 (Murder), 279 (Conspiring to commit
to a murder or violent crime), 280 (Unlawfully
causing considerable injury), 281 (Causing death
through negligence), 284 (Genital mutilation) and
288 (Causing helplessness).

The committee also proposes that the scheme
should be extended to cover Norwegian citizens
and persons residing in Norway who are exposed
to violence abroad, in order that they should be
eligible for criminal injuries compensation for per-
sonal injury and losses that are not covered by
ordinary travel insurance. For persons under the
age of 18, the committee proposes that any com-
pensation paid by a travel insurance company
should not influence the assessment of state crim-
inal injuries compensation. In addition, children
who are exposed to serious criminal offences
committed by Norwegian citizens or persons
residing in Norway at the time the offence is com-
mitted, should be able to receive criminal injuries
compensation independently of their citizenship
and place of residence when the case is tried in a
Norwegian court.

The committee proposes that a time limit
should be imposed on the right to have the claim
for criminal injuries compensation processed,
which should be viewed in relation to the period of
limitation applicable to the offence concerned.
The committee also proposes that there should be
no period of limitation for sexual abuse of chil-
dren, insofar as they are covered by section 3-3 of
the Damages Act. With regard to other offences,
the new rules for the period of limitation should
apply to all claims for criminal injuries compensa-
tion that are submitted after the Act takes effect.
The majority of the committee considers that the
amendment should not apply to claims that have
already been decided. A minority considers that
the provision should also apply to such claims.

The majority of the committee proposes that
the requirement that the criminal offence must
have been reported before the claim for compen-
sation can be processed, should be upheld. It is
sufficient that the offence has been reported
before the relevant period of limitation has
elapsed. The applicant is not required to partici-
pate in the investigation of the crime. The majority
of the committee proposes that an exception to
the requirement to report the offence may only be
made if the offender has died or is below the age
of criminal responsibility. Even in these cases,
however, the majority of the committee considers
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that exceptions may only be made for special rea-
sons. This means that as a rule current practice
will be continued. A minority of the committee
proposes that a further exception from the
requirement to report may be made in cases of
gross violence and sexual abuse of children where
it has been documented that the person exposed
to the violence is unable for reasons of health to
report the offence.

The committee proposes that the requirement
that the aggrieved party must request that the
claim for compensation is included in any criminal
proceedings against the offender should be
upheld.

The persons who may receive compensation
should be the same as those covered by the exist-
ing Act. The committee considers that criminal
injuries compensation should be confined to the
aggrieved party, and only awarded to other per-
sons in exceptional circumstances. We agree that
the limits specified by the courts and the criminal
injuries compensation authorities adequately
cover the group of persons whom we consider
should be awarded compensation. The degree of
closeness to the aggrieved party should continue
to be given weight in this context. Thus a legal
claim to compensation should not be introduced
for surviving siblings. The requirement of ‘special
cases’ should be applied restrictively in this con-
text.

Redress for injuries sustained in connection
with the injured person’s exercise of their occupa-
tion should continue to be covered by the criminal
injuries compensation scheme, and not by the
occupational injury compensation scheme. With
regard to injuries sustained in connection with
medical treatment, claims for all forms of compen-
sation apart from redress should be addressed to
the patient compensation scheme. The criminal
injuries compensation scheme should continue to
apply to redress.

Finally, the committee considers that the level
of violence for which redress may be granted
should be somewhat higher for members of the
police. Injuries to persons sustained in connection
with professional participation in military opera-
tions should not be covered by the criminal inju-
ries compensation scheme.

The committee proposes that compensation
for real income growth should only be awarded
under special circumstances. We also propose
that interest should not be paid on overdue com-
pensation for loss of income. With regard to com-
pensation for permanent injury, we propose that
the degree and potential duration of medical inva-
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lidity must continue to be documented by a state-
ment from a specialist. As regards the question of
redress, the committee proposes that the appeal
board’s right to derogate from the court’s assess-
ment in favour of the aggrieved party should be
upheld, so that consideration for the aggrieved
party outweighs administrative considerations.

The committee proposes that survivors should
be eligible for damages or redress, but not for
compensation for permanent injury. With regard
to the division of criminal injuries compensation
between survivors, the committee considers that
the criminal injuries compensation authorities
should process claims from survivors in the order
they are submitted, but should delay payment of
sums other than redress until all claims have been
finally decided. However, the authorities should
be empowered to set a time limit for the submis-
sion of compensation claims in cases where it is
obvious that the total amount of compensation will
exceed the prescribed limit.

The committee proposes that the criminal inju-
ries compensation scheme should continue to be
confined to losses sustained as a result of a per-
sonal injury, and that damage to property should
as a rule fall outside the scope of the compensa-
tion scheme. However, personal items damaged
as a result of the personal injury are compensated
for.

In the view of the committee, deductions
should continue to be made for other benefits that
the claimant is entitled to, cf. section 9 of the pres-
ent Compensation for Victims of Violent Crime
Act.

If the aggrieved party has been complicit in
the criminal offence, this factor has been cited in
certain cases as a reason to reduce the amount of
compensation. The committee wishes to under-
line that the decision to reduce or not to pay com-
pensation in view of the aggrieved party’s complic-
ity should be based on the judgment of the court.
The committee also proposes upholding the provi-
sions in sections 1-1, 1-3 and 5-2 of the Damages
Act according to which consideration for the
aggrieved party outweighs the liability of the
offender under the law of damages.

The committee considers that an upper limit
for criminal injuries compensation should con-
tinue to be imposed, but that allowance should be
made for exceptions under special circumstances.
The compensation limit should be the same for all
new claims that are presented after the new Act
comes into force and should be viewed in the light
of the National Insurance basic amount that
applies at the time when the claim is decided. This
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means that the new rules, which stipulate an
upper limit of 60 times the basic amount, will
apply to new claims that under the present
scheme would have been processed in the light of
the Compensation for Victims of Violent Crime
Regulations, which stipulate an upper limit of
NOK 200 000. The committee also recommends
that a basic allowance corresponding to 2.5% of
the National Insurance basic amount should be
introduced for all compensation payments.

The practice of claiming recovery in cases
where there is a convicting judgement, writ or
waiver of prosecution should be continued. The
same applies to cases where the accused is acquit-
ted from punishment but sentenced to pay com-
pensation. However, the committee considers that
the authority of the state to claim recovery should
be limited in certain areas where it is not limited
at present. Firstly, recovery should not be claimed
in the case of claims that are not subject to judg-
ment proceedings, or where compensation given
by a writ has been accepted. Secondly, in cases
where the payment of compensation is based on
an agreement reached through a mediation
board, recovery should only be claimed for what
is specified in the agreement.

The committee considers that the offender’s
right to have the claim for recovery waived
entirely or in part for special reasons should be
maintained. However, the committee recom-
mends that the legal provisions or the legislative
history should clarify in more detail the condi-
tions for reducing recovery. It should be made
easier than it is at present for persons under the
age of 18 to have the claim for recovery reduced.

The present organisation of the arrangements
for recovery and reduced recovery should be
maintained. However, the committee considers
that procedures should be introduced to improve
the flow of information between the Criminal Inju-
ries Compensation Authority and the State
Agency for the Recovery of Fines, Damages and
Costs.

The majority of the committee considers that a
review of existing legislation shows that the
arrangements for providing free legal aid to
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almost half of those claiming compensation for
violent crimes function well, and that the cases
where free legal aid is not provided are concerned
with less serious violence. In spite of this, how-
ever, the committee has noted that there is still an
unmet need for free legal aid. We therefore pro-
pose that all claimants should be entitled to
receive up to three hours of free legal aid at offi-
cial rates in connection with a compensation
claim, and that all existing arrangements for cov-
ering the costs of the case should be maintained.
A minority of the committee agrees that all the
present forms of legal aid should be maintained,
and that the free legal aid service benefits many
aggrieved parties, especially those with a right to
counsel. However, in the minority’s view, there are
a number of aggrieved parties who have suffered
serious injury and losses who fall outside the
scope of the present free legal aid scheme, and
whose needs will not be met by the majority’s pro-
posal. The minority therefore considers that the
right to coverage of legal costs as part of the com-
pensation under the Compensation for Victims of
Violent Crime Act should be extended beyond the
present limits, in order for these aggrieved parties
to receive the necessary legal aid.

At present the criminal injuries compensation
authorities are the Criminal Injuries Compensa-
tion Authority, the Compensation Board for Vic-
tims of Violent Crime and the Norwegian Civil
Affairs Authority. The Civil Affairs Authority
serves as secretariat for the appeals board. The
committee does not propose any changes in this
organisation.

The committee considers that the Appeals
Board for Victims of Violent Crime should con-
tinue to be the preferred agency for dealing with
the most complicated compensation cases, and
that an independent board has greater credibility
in decisions on appeals. The Board may leave it to
the Norwegian Civil Affairs Authority to decide
requests for reversal where no new information
has come to light, where there is an existing claim
for reduced recovery and in cases relating to the
costs of the case where there is no room for
doubt.
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Kapittel 3
Rettshistorisk fremstilling

3.1 Generelt om rettsutviklingen for
fornaermede i straffesaker

3.2 Voldsoffererstatningsordningen
av 1976

Fornaermedes rettigheter i straffeprosessen har
blitt styrket gjennom en rekke utredninger med
pafelgende lovendringer de siste 25 arene. Dette
gjelder rett til informasjon, innsyn og tilstedevae-
relse i forbindelse med straffesaken, utvidet rett
til bistandsadvokat og styrkede rettigheter ved
behandling av erstatningskrav. I 1988 satte Justis-
departementet ned et utvalg som i 1992 leverte
rapporten NOU 1992: 16 Sterkere vern og okt
stotte for kriminalitetsofre. I Kjolvannet av utred-
ningen kom Lov om endringer i straffeprosess-
loven m.v. (styrking av kriminalitetsofres stilling) i
1994, som blant annet ga utvidet rett til bistands-
advokat samt nye regler for besoksforbud. For-
narmedes rettsstilling ble sarlig styrket ved ved-
takelsen av Lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (styrket stilling for fornzermede og etter-
latte) 1 2008, som hadde grunnlag i Fornaermede-
utvalgets rapport NOU 2006: 10 Fornaermede i
straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettighe-
ter. Utredningen var foranlediget av rapporten
Kontradiksjon og verdighet: Komparativ fremstil-
ling av forneermedes stilling i de nordiske land, av
dr. juris Anne Robberstad (2002). Lovendringene
innebar blant annet et nytt kapittel 8 a i straffe-
prosessloven om fornaermede og etterlatte. Lov-
endringen ga denne gruppen en rekke utvidede
rettigheter i alle ledd av straffesaken.

Fra 2015 kom det nye regler om avher av barn,
Lov om endringer i straffeprosessloven (avher av
barn og andre sarlig sarbare fornaermede og vit-
ner) og Forskrift om avher av barn og andre seer-
lig sarbare fornarmede og vitner (tilrettelagte
avher). De nye reglene gir barn og sarbare
voksne serlige rettigheter i form av tilrettelagt
avher for 4 bedre kvaliteten pd forklaringene,
samt korte ned saksbehandlingstiden.

Det er et klart utgangspunkt i alminnelig erstat-
ningsrett at skadevolder plikter & erstatte tapet
som vedkommende volder. For voldsoffererstat-
ningsordningen matte skadelidte baere tapet selv
der gjerningspersonen var ukjent eller betalingsu-
dyktig. Med fremveksten av trygdesystemet ble
skadelidte hjulpet et stykke pé vei ved at staten til-
bed sykepenger, lege- og sykehusbehandling,
medisiner og lignende. Trygdesystemet dekker
imidlertid ikke ethvert skonomisk tap. Det omfat-
ter heller ikke erstatning for ikke-skonomisk
skade. Skadelidte matte derfor baere deler av
tapet selv hvis gjerningspersonen ikke gjorde opp
for seg.

Det var Den Norske Advokatforeningen som
tok initiativ til & innfere voldsoffererstatningsord-
ningen. [ 1969 nedsatte foreningen et utvalg.! For-
malet var & se nermere pad en mulig offentlig
erstatningsordning som skulle gjelde for ofre for
voldsforbrytelser. Utvalget avga sin innstilling i
1970 og konkluderte med at det var behov for en
slik ordning. Utvalget viste til forskjellige oppfat-
ninger som kunne begrunne innfering av en
offentlig erstatningsordning. For det forste viste
utvalget til en oppfatning om at samfunnet er for-
pliktet til & beskytte sine borgere mot forbrytelser,
og at staten derfor ber veere ansvarlig for at skade-
lidte faktisk mottar den erstatningen vedkom-
mende er tilkjent. For det andre viste utvalget til
en oppfatning som bygger pa forsikringsmessige
betraktninger, og tanken om at det er urimelig & la
offeret selv matte baere tapet i tilfeller hvor gjer-
ningspersonen er ukjent eller betalingsudyktig.
For det tredje viste utvalget til en sosialpolitisk
oppfatning om at skader som felge av vold ber

1 Med davarende hayesterettsadvokat Signe Marie Stray

Ryssdal som formann. @vrige medlemmer av utvalget var
hoyesterettsadvokat Rolf Christophersen, advokat Egil
Hagli, hoyesterettsadvokat Johan Hjort og heyesterettsad-
vokat Johannes Meyer.
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erstattes etter de prinsipper som ligger til grunn
for de sosiale trygdeordninger.

Utvalget mente at innfering av en offentlig
erstatningsordning ville veere en naturlig folge av
at voldskriminalitet syntes & ha blitt et uunngéelig
fenomen i det moderne samfunn. Det burde vere
statens ansvar a serge for at voldsofre ble holdt
okonomisk skadeslose. Dette begrunnet de med
at samfunnsmedlemmene ble utsatt for en reell
okende risiko som ikke effektivt lot seg dekke
med forsikringsordninger.? Utvalget mente for
ovrig at erstatningsordningen ikke burde etable-
res som en billighetsordning, men at skadelidte
og etterlatte etter ordningen burde ha et rettskrav
péa erstatning.

Justisdepartementet fulgte opp Advokatfore-
ningens forslag ved & nedsette en intern arbeids-
gruppe i Lovavdelingen for & utrede samme pro-
blemstilling. Arbeidsgruppen la frem sin utred-
ning i 1971. Arbeidsgruppen stottet Advokatfore-
ningens forslag om & innfere en statlig erstat-
ningsordning for personskade voldt ved straffbar
handling. Forslaget ble sendt pa alminnelig
heoring. Ingen heringsinstanser motsatte seg &
innfere ordningen, men det var delte meninger
om hvordan ordningen skulle utformes. Motfore-
stillingene gjaldt sarlig spersmélet om man skulle
behandle ofre for vold pa en annen maéte enn ofre
for annen kriminalitet. Heringsinstansene var
ogsa uenige i begrunnelsen for ordningen. I likhet
med utvalget i Advokatforeningen, forfektet
enkelte heringsinstanser kriminalpolitiske syns-
punkter. Andre fremholdt sosialpolitiske betrakt-
ninger som mest vektige. Heringsinstansene
hadde videre forskjellig syn pa hvorvidt ordnin-
gen burde gi skadelidte et rettskrav pa erstatning,
hvordan behandlingen av erstatningskravene
skulle organiseres, og omfanget av erstatnings-
plikten.

Justisdepartementet la frem forslag om & inn-
fore en offentlig erstatningsordning i St.prp. nr. 39
(1975-76) Om bevilgning under kap. 424 i sam-
band med innfering av en ordning om erstatning
fra staten til ofre for straffbare handlinger. Depar-
tementets begrunnelse for forslaget var todelt:
For det forste mente departementet at de som
begar straffbare handlinger regelmessig har
sveert liten evne til & betale erstatning, og at ofre
for straffbare handlinger derfor stir i en erstat-
ningsrettslig seerlig ugunstig stilling. Departe-

2 Stprp. nr. 39 (1975-76) vedlegg 3 s. 37. t, se for eksempel
Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) Om lov om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsof-
fererstatningsloven) punkt 5.1.
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mentet viste i denne sammenheng ogsa til at det
er mye som tyder pa at skadelidte ofte befinner
seg i trange skonomiske kar. For det andre mente
departementet at innfering av en offentlig erstat-
ningsordning til ofre for straffbare handlinger
maétte sees som et vesentlig ledd i den moderne
kriminalpolitikk. Se mer om begrunnelsen for
ordningen i punkt 3.3.

Departementet viste ogsa til at det allerede var
innfert lignende erstatningsordninger i en rekke
andre land, blant annet Sverige, Finland, Storbri-
tannia, Irland, Osterrike, New Zealand og enkelte
delstater i USA og Canada. I tillegg ble erstat-
ningsordninger vurdert i blant annet Danmark,
Nederland, Vest-Tyskland, Frankrike og Italia.

Departementet foreslo at ordningen, i alle fall i
forste omgang, burde baseres pa billighet. Depar-
tementet la i den vurderingen sarlig vekt pa at
ogsé en billighetsordning kunne etableres slik at
den gir skadelidte en rimelig erstatningsdekning.
Etter departementets syn var det derfor rimelig at
staten stod noe friere ved vurderingen av om og i
hvilken utstrekning erstatning burde gis. Departe-
mentet papekte at det ikke var meningen at erstat-
ning bare skulle gis nar skadelidte var i ekono-
misk ned. Det normale burde veere at vanlige tap
som personskaden medferte ble dekket. Erstat-
ningen kunne imidlertid settes ned eller avslas
dersom det etter en samlet vurdering fantes rime-
lig og behovet for erstatning var lite.

Etter forslaget i St.prp. nr. 39 (1975-76) bevil-
get Stortinget ved stortingsvedtak 5. mars 1976
kr. 1 000 000 pa statsbudsjettet for 1976 til ny ord-
ning om billighetserstatning til voldsofre. Repre-
sentantene pa Stortinget vektet hensynene bak
ordningen noe forskjellig, men det var bred enig-
het om at erstatningsordningen skulle innferes.
Enkelte tok til orde for at ordningen burde gi
skadelidte et rettskrav pa erstatning. Innferingen
av ordningen som en billighetsordning var likevel
et skritt i riktig retning. Ordningen kunne utvides
etterhvert som man hestet erfaring med hvordan
den fungerte.?

Ved kongelig resolusjon 11. mars 1976 ble det
fastsatt forskrifter om erstatning fra staten for per-
sonskade voldt ved straffbar handling. Voldsoffer-
erstatningsordningen ble en billighetsordning og
Forskriften § 1 fastsatte at det ytes erstatning «i
den utrekning det finnes rimelig», likevel med en
nedre begrensning pa kr. 500 og en gvre begrens-
ning pa kr. 100 000. Det ble stilt vilkdr om at den

3 Se Stortingstidende inneholdende 120. ordentlige Stor-

tings forhandlinger 1975-76. Forhandlinger i Stortinget
(heretter Stortingstidende 1975-76), sak 6 pa s. 2541-2549.
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straffbare handlingen maétte anmeldes til politiet
«uten unedig opphold», jf. forskriften § 4. Det ble
imidlertid ikke innfert foreldelsesregler. Grunnen
til dette var at det var et vilkdr om anmeldelse uten
ugrunnet opphold, og at ordningen ikke ga skade-
lidte et rettskrav pa erstatning. Forskriften fast-
satte at erstatningskravene skulle behandles av en
nyoppnevnt nemnd pa tre medlemmer, og at Jus-
tisdepartementet skulle fungere som sekretariat
for nemnda. Klagesaker skulle behandles av Bil-
lighetserstatningsutvalget.

3.3 Rettspolitisk begrunnelse for
voldsoffererstatningsordningen

Voldsoffererstatningsordningen har siden innfe-
ringen i 1975 blitt begrunnet med to hovedargu-
menter: et sosialpolitisk argument og et kriminal-
politisk argument. Bade innholdet i argumentene
og vektingen av dem har imidlertid variert med
tiden. Ved innferingen av voldsoffererstatnings-
ordningen i 1976, begrunnet departementet ord-
ningen slik:

«Det ene er at disse skadevoldere regelmessig har
sveert liten evne til a betale erstatning.[...] Ofre
for straffbare handlinger stdar derfor erstatnings-
rettslig i en seerlig ugunstig stilling. Denne ugun-
stige scerstilling kunne i og for seg veere tilstrekke-
lig til @ begrunne innforing av ordningen. Men
det kan ogsd nevnes at mye tyder pad at skadelidte
i mange tilfelle befinner seg i trange skonomiske
kar. Et annet viktig forhold er etter departemen-
tets oppfatning at en ordning med statlig erstat-
ning til ofre for straffbare handlinger mad kunne
ses som et vesentlig ledd i en moderne kviminal-
politikk: Det synes rimelig at fellesskapet (staten)
trer inn og med og avdemper eventuelle uheldige
virkninger for befolkningen av en mild straffe-
rettspleie; det vil trolig ogsd veere lettere d fd
alminnelig tilslutning i samfunnet til en human
kriminalpolitikk ndr staten yter erstatning til
offeret».t

I sin innstilling til Stortinget, stottet Justiskomi-
teen departementets begrunnelse, og uttalte blant
annet at rettsstaten Norge har «et overordnet
ansvar for at personer som uforskyldt blir utsatt for
vold i forbindelse med straffbare handlinger, i rime-
lig utstrekning blir holdt okonomisk skadeslose».”
Komiteen mente videre at ordningen ville bidra til

4 St.prp. nr. 39 (1975-76) del II punkt 1.
5 Innst. S.nr. 171 (1975-1976) s. 2.
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«a vinne Sstorre forstaelse for em human straffe-
retispleie, samtidig som den foresldtte erstatnings-
ordningen ogsd vil kunne bevirke, at den enkelte
borger i storre grad pavirkes til d yte frivillig assi-
stanse til politiet».6

Forslaget om a innfere voldsoffererstatnings-
ordningen fikk bred stette pa Stortinget, selv om
ikke alle var enige i departementets formulering
av den kriminalpolitiske begrunnelsen. Stortings-
representant Jan P. Syse fra Hoyre advarte blant
annet mot at man lot erstatningsordningen «tjene
som en slags avlatsbetaling for a slippe voldsforbry-
tere los pd samfunnet».” Han anbefalte en disku-
sjon om human kriminalpolitikk for seg: «/d/et er
nemlig ikke uten viderve gitt at den politikk er mest
human som utsetter uskyldige mennesker for storre
voldsrisiko — selv om de fir erstatning».8 Statsrad
Inger Louise Valle uttalte pa sin side at det sen-
trale formal ved ordningen var & «gjenopprette det
okonomiske tap som personskaden har medfort offe-
ret».” Hun presiserte ogsé at forslaget matte sees
som et Klart uttrykk for at hun som justisminister
var opptatt av offerets situasjon, og at innfering av
en slik ordning ikke matte oppfattes som noen
innremmelse av eller bekreftelse pa at vi var i ferd
med 4 f et samfunn av vold i Norge.1? Statsradens
uttalelser indikerer at det sosialpolitiske argumen-
tet var det baerende argumentet.

Ved lovfesting av ordningen i 2001, ble ordnin-
gen fortsatt begrunnet med bade sosialpolitisk og
kriminalpolitisk argumentasjon. Departementet
bemerket at for den skadelidte er behovet for
hjelp i utgangspunktet uavhengig av skadearsa-
ken.!! Og videre at fra en sosialpolitisk synsvinkel
kunne det derfor anferes at skadene i seg selv
burde veere avgjerende for de offentlige ytelser
som tilbys. Dette argumentet har hatt stor gjen-
nomslagskraft ved utviklingen av den moderne
velferdsstaten der folketrygden spiller en sentral
rolle, og et voldsoffer har krav pi de samme tryg-
deytelser som enhver annen som rammes av syk-
dom eller skader. Siden trygden ikke dekker
ethvert tap, blir denne dekningsformen for mange
utilstrekkelig dersom skadevolder ikke selv gjor
opp for seg. P4 grunnlag av det sosialpolitiske
synspunkt kunne det etter departementets syn
anfores at man burde bygge ut de generelle
offentlige trygde- og stetteordningene fremfor &

6 Innst. S.nr. 171 (1975-1976) s. 2.
7 Stortingstidende 1975-76 s. 2547.
8 Stortingstidende 1975-76 s. 2547.
9 Stortingstidende 1975-76 s. 2548.
10" Stortingstidende 1975-76 s. 2548.
1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.1.
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introdusere serskilte erstatningsordninger for
personer som er skadet pa en bestemt méate. Her
har imidlertid det kriminalpolitiske argumentet
spilt en rolle, om enn i en annen form enn ved opp-
rettelsen:

«Nar departementet likevel foreslar a viderefore
og lovfeste ordningen med voldsoffererstatning
fra staten, har imidlertid forslaget ikke bare en
sosialpolitisk men ogsd en kriminalpolitisk
begrunnelse. En viktig statlig oppgave er d soke d
Jorhindre kriminalitet. Der dette ikke lykkes, kan
det anfores at staten bor sorge for at den som
rammes av krviminalitet holdes okonomisk ska-
deslps. En slikt ansvar vil imidlertid fore for vidt
med tanke pad straffbare handlinger generelt, for
eksempel okonomisk kviminalitet, tyveri og ska-
deverk. Etter departementets syn stdr statens
ansvar for d forhindre voldsforbrytelser i en scer-
stilling. Disse forbrytelsene representerer en
direkte trussel mot folks liv og helse og krvenker
dermed de mest fundamentale rettsgodene i vdrt
samfunn. Der samfunnet i det enkelte tilfelle ikke
lykkes i a forhindre slike handlinger, bor felles-
skapet dekke det tap som personskaden forer med
seg der dekning for tapet ikke kan oppnds pad
annen mdte».1

Det folger av det ovennevnte at bade sosialpoli-
tiske og kriminalpolitiske hensyn er bzrende
argumenter for hvorfor ordningen har blitt opp-
rettholdt og stadig utviklet og utvidet.

3.4 Sentrale endringer i voldsoffer-
erstatningsordningen

Voldsoffererstatningsordningen ble som nevnt i
punkt 3.2 forskriftsfestet ved kongelig resolusjon
11. mars 1976. Justisdepartementet fant i 1981
grunn til 4 gjere flere endringer i ordningen, og
ny forskrift ble fastsatt ved kongelig resolusjon 23.
januar 1981. Saksforberedelsen og avgjerelse-
smyndigheten ble da overfort til fylkesmannen,
mens Erstatningsnemnda for voldsofre ble klage-
instans for fylkesmannens avgjerelser. I tillegg ble
reglene endret slik at de var mer i samsvar med
den praksis som etter hvert hadde utviklet seg.
Endringene bestod i en viss oppmykning av straff-
barhetsvilkaret i forskriften § 1 i de tilfellene der
skadelidte var pafert betydelig personskade eller
skaden hadde medfert deden. Videre innebar
endringene en oppheving av unntaket for skade

12 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.1.
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pafert i ekteskapet, mellom samboere eller i den
naermeste familie. Visse saksbehandlingsregler
ble opphevet som overfladige i lys av forvaltnings-
loven.

Ved kongelig resolusjon 6. desember 1985 ble
forskriften endret igjen. Etter forslag fra Erstat-
ningsnemnda for voldsofre, ble minimums- og
maksimumsgrensene hevet til henholdsvis kr.
1 000 og kr. 150 000. Belopsgrensene hadde stitt
uendret siden ordningen ble innfert, og end-
ringene ble begrunnet med fall i pengeverdien.

Ved kongelig resolusjon 26. november 1993
ble maksimumsgrensen hevet ytterligere til kr.
200 000.

Voldsoffererstatningsordningen ble lovfestet i
2001 med ikrafttredelse fra 1. juli 2001. Justisde-
partementet la i Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) Om lov
om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatnings-
loven) frem forslag om lov med samme navn.
Departementet viste til at baide myndighetene og
publikum hadde fatt verdifull erfaring med ord-
ningen, og at gode grunner talte for a fastsette
ordningen ved lov.'3 Ved innforingen av voldsoffer-
erstatningsloven 2001 ble ordningen gjort om til
en rettighetsordning. Skadelidte fikk da et rett-
skrav pa erstatning om visse vilkar var oppfylt.
Det var bred enighet om dette i heringsrunden.
Flere instanser, blant annet Erstatningsnemnda
for voldsofre, uttalte imidlertid at endringen
neppe ville innebaere noen realitetsforskjell. Ord-
ningen var allerede sapass regelbundet at erstat-
ning alltid ble tilkjent nar vilkdrene var oppfylt.14
Det ble ogsa vist til at denne praksisen ble lagt til
grunn i forbindelse med ratifikasjon av Den euro-
peiske konvensjon 24. november 1983 om erstat-
ning til voldsofre, se punkt 5.1.2.

Det ble ogsé gjort andre endringer ved lovfes-
tingen. Beviskravet <«klar sannsynlighetsover-
vekt» ble lovfestet, og utmalingsreglene ble knyt-
tet tettere til alminnelige erstatningsrettslige
regler. Det siste ble gjort ved henvisninger til, og
delvis gjengivelser av, skadeserstatningsloven
kapittel 3 i voldsoffererstatningsloven®. Av serlig
stor praktisk betydning, var endringen som inne-
bar at skadelidte pa visse vilkar fikk et rettskrav
pa full menerstatning. Beregningen av menerstat-
ning ble knyttet opp mot skadeserstatningsloven
§ 3-2. Som felge av et lavt maksimalbelop i for-
skriften § 6, hadde menerstatningen tidligere mét-
tet reduseres betraktelig dersom det skulle bli

13 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 1.
14 Ot prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.2.
15 1ov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
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noe igjen til gvrige poster. Denne endringen kan
ogsa sees i sammenheng med at den gvre grense
ble hevet betydelig, fra kr. 200 000 til 20 ganger
grunnbelopet, som pé det tidspunktet tilsvarte ca.
kr 1 000 000.

Departementet foreslo videre & fjerne regelen
i forskriften § 12 som é&pnet for 4 dekke partens
sakskostnader. Det var delte meninger om forsla-
get i heringsrunden, men forslaget fikk gjennom-
slag. Bakgrunnen for forslaget var datidens tre-
sporede dekningssystem som etter departemen-
tets syn var uheldig. Man mente det var mest hen-
siktsmessig at rettshjelp ble dekket etter hen-
holdsvis den offentlige rettshjelpsordningen og
bistandsadvokatordningen. Se mer om dette i
punkt 4.11.3.

Voldsoffererstatningsloven ble gjenstand for
ytterligere liberalisering og Kklargjering ved lov-
endringen som tradte i kraft 1. januar 2008. Ord-
ningens saklige virkeomrade ble utvidet til blant
annet ogsd & omfatte flere alvorlige trusselhand-
linger, mishandling i naere relasjoner og mennes-
kehandel. Ordlyden i voldsoffererstatningsloven
§ 1 ble endret fra «forsettlig legemskrenking eller
annen straffbar handling som har preg av vold
eller tvang» til «straffbar handling som krenker
livet, helsen eller friheten». Det ble overlatt til
praksis 4 trekke den nzermere grensen for
bestemmelsen. 16

Videre ble etterlattes rett til erstatning utvidet.
Det ble presisert at barn som har opplevd vold
mot en neerstiende person som er egnet til &
skade barnets trygghet og tillit, har rett til volds-
offererstatning. Hensynet til barn og unge ble
ytterligere styrket ved innferingen av foreldelses-
regelen som bestemmer at det alltid er tilstrekke-
lig & fremme seknad om voldsoffererstatning for
skadelidte fyller 21 ar.

Pa bakgrunn av et enske om & opplyse sakene
best mulig, ble det innfert en regel om at KFV i
seerlige tilfeller kan bestemme at en part skal fa
dekket utgifter til & innhente erkleringer fra lege,
tannlege, psykolog og lignende. Anmeldelsesvil-
karet ble opprettholdt, men vilkiret om at det
straffbare forholdet matte veere anmeldt «uten
unedig opphold», ble fiernet. Ogsa kravet om at
anmeldelsen matte inneholde en begjering om
straff som ikke senere var trukket tilbake, ble fjer-
net. Det ble innfert en sterre mulighet til 4 fravike
vilkaret om anmeldelse i sarlige tilfeller.

16 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) Om endringer i lov om erstat-
ning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling
m.m. (voldsoffererstatningsloven) punkt 3.1.
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Endelig ble det presisert at det ikke skal lem-
pes eller reduseres i voldsoffererstatningsutbeta-
lingen som folge av skadevolders alder, skonomi
mv., slik det er anledning til etter skadeserstat-
ningsloven § 5-2.

Nar det gjelder organiseringen av ordningen,
ble det innfert en regel om at Erstatningsnemnda
for voldsofres leder alene kunne avgjere saker
som ikke byr pa vesentlige tvilsspersmaél. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre kunne etter endringen
ogsé delegere vedtaksmyndigheten til sitt sekreta-
riat.

I 2009 ble den evre grensen for utbetaling av
voldsoffererstatning hevet fra 20 til 40 ganger
grunnbelopet. Lovendringen tradte i kraft 1.
januar 2009.17

12011 la departementet frem forslag om en del
endringer i voldsoffererstatningsordningen i
Prop. 65 L (2011-2012) Endringer i voldsoffer-
erstatningsloven og straffeprosessloven. Forslagene
var initiert av terrorangrepet mot Regjeringskvar-
talet og Uteya den 22. juli 2011. Departementet
foreslo & fastsette neermere regler for gjennomfo-
ring av muntlige konferanser i forskrift, utvidelse
av personkretsen til & omfatte personer som bistar
ofre, og heving av den evre grensen til 60 G.
Departementet foreslo ogséd at den evre grensen
skulle kunne fravikes i serlige tilfeller. Endelig
foreslo departementet at domstolene pa visse vil-
kér skal kunne avsi dom for selve oppreisningsbe-
lopet utmélt av voldsoffererstatningsmyndighe-
tene. Endringene fikk gjennomslag og tradte i
kraft 30. mars 2012. Endringene i voldsoffererstat-
ningsloven § 1 og § 11 gjelder for tilfeller der det
sokes om voldsoffererstatning som folge av
handlinger som skjedde 1. januar 2011 eller
senere.

Endringene i foreldelsesreglene i straffeloven
1902 i 2014 har ogsd betydning for voldsoffer-
erstatningsordningen!®. Dette har sammenheng
med at voldsoffererstatningsloven bygger bade pa
strafferettslige og sivilrettslige foreldelsesregler,
se punkt 4.4. Med virkning fra 1. juli 2014 ble
saker om drap, voldtekt og seksuell omgang med
barn under 14 r og 16 ar unntatt fra foreldelse.l?

17 Se om bakgrunnen for endringen i Ot.prp. nr. 12 (2008—
2009) Om lov om endringer i lov om erstatning fra staten
for personskade valda ved straffbar handling m.m. (valdsof-
fererstatningslova) og Innst. O. nr. 31 (2008-2009) Innstil-
ling til Odelstinget fra Justiskomiteen.

18 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10.

19" Se Prop. 65 L (2013-2014) Endringer i straffeloven 1902
(foreldelse og forvaring), Innst. 263 L (2013-2014) Innstil-
ling fra justiskomiteen om endringer i straffeloven 1902
(foreldelse).
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Krav om voldsoffererstatning som felge av de
aktuelle handlingene vil etter lovendringen aldri
foreldes. Samtidig endret voldsoffererstatnings-
myndighetene sin praksis fra & legge til grunn de
strafferettslige foreldelsesfristene som gjaldt pa

vedtakstidspunktet, til 4 legge til grunn det regel-
settet som gjaldt pa skadetidspunktet for den
enkelte handling.2"

20 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2014-1024.
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Kapittel 4

Kapittel 4
Gjeldende rett

4.1 Innledning

Reglene for voldsoffererstatning finnes i volds-
offererstatningsloven av 2001. I det folgende gis en
tematisk oversikt over gjeldende rett. Tematikken
er i samsvar med mandatet og med hvordan
utredningen er bygget opp i det videre. En mer
utferlig fremstilling av voldsoffererstatningsloven
finnes i Henning Brath, Voldsoffererstatningsloven
med kommentarer, 2. utgave, Gyldendal akade-
misk forlag, Oslo 2015. Se ogsa Albert Schenning,
Erstatning fra staten til voldsofre, 2. utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1991.

4.2 Voldsoffererstatningsordningens
saklige virkeomrade

Voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd forste
setning angir lovens saklige virkeomrade:

«Den som har lidd personskade som folge av en
straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten, eller dennes etterlatte, har rett til volds-
offererstatning fra staten etter reglene i loven
her.»

Bestemmelsen gir regler for hvilke typer hand-
linger skadelidte ma veere utsatt for, og hvilken
type skade handlingen ma ha medfert for at ska-
delidte skal ha et rettskrav pd voldsoffererstat-
ning. Reglene om saklig virkeomréade er forankret
i ordningens rettspolitiske begrunnelse.! Dette
gjor at vilkarene for voldsoffererstatning skiller
seg fra alminnelig erstatningsrett: Skadelidte ma
ha blitt pafert en «personskade» som folge av en
«straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten», jf. voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd ferste punktum. Bestemmelsen gjelder for
seknader med grunnlag i handlinger som skjedde
1. januar 2008 eller senere.?

1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.3, Innst. O. nr. 46 (2000-
2001) punkt 3.2 og Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1.

Béde de subjektive og objektive straffbarhets-
vilkdrene ma veere oppfylt for at handlingen skal
omfattes av ordningen. I voldsoffererstatnings-
loven § 1 forste ledd siste setning gjores det imidler-
tid enkelte unntak fra de subjektive straffbarhets-
vilkdrene i voldsoffererstatningssammenheng.
Det folger av voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd siste setning at «voldsoffererstatning ytes selv
om gjerningspersonen ikke kan straffes fordi ved-
kommende var utilvegnelig som nevnt i straffeloven
§ 44 eller under 15 ar, eller det foreligger overskri-
delse av nodverge som er straffri etter straffeloven
§ 48 fierde ledd». Bade forsettlige og uaktsomme
handlinger omfattes av ordningen, men i utgangs-
punktet omfattes ikke ulykker og hendelige uhell.

I saker hvor gjerningspersonen er straffedemt
for den aktuelle handlingen, legger voldsoffer-
erstatningsmyndighetene som den Kklare hovedregel
domstolens bevisvurdering til grunn. Det vil da
veere uproblematisk & sla fast om vilkdret om
«straffbar handling» er oppfylt. Vilkiret utgjor
imidlertid ikke noe unntak fra hovedregelen om
straffedommers positive rettskraft. En straffedom
er dermed ikke bindende i en senere sivil sak,
eller i en sak om voldsoffererstatning. Dette betyr
at en frifinnende straffedom ikke hindrer domsto-
len i & idemme skadevolder et sivilt erstatnings-
krav. Det betyr ogsa at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene kan yte voldsoffererstatning selv om
skadevolder forblir ukjent eller om straffesaken er
henlagt. Voldsoffererstatningsmyndighetene ma i
slike tilfeller foreta en selvstendig bevisvurdering
for 4 fastsld om den aktuelle handlingen er straff-
bar, se punkt 4.7. Dette kan reise spersmal med
hensyn til uskyldspresumsjonen i Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 2. Dette
kommer utvalget tilbake til i kapittel 16.

2 Forut for lov om endringer i lov om erstatning fra staten for

personskade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffer-
erstatningsloven) 21. desember 2007 nr. 125 var ordlyden i
voldsoffererstatningsloven § 1 folgende: «Den som har lidd
personskade som folge av en forsettlig legemskrenking
eller en annen straffbar handling som har preg av vold eller
tvang».
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Det mé veere tale om en straffbar handling
som «krenker livet, helsen og friheten». Dette
innebeerer at ikke enhver straffbar handling utle-
ser et rettskrav pd voldsoffererstatning. Statens
ansvar for 4 forhindre voldsforbrytelser star ifelge
departementet i en serstilling: «Disse forbrytel-
sene representerer en direkte trussel mot folks liv
og helse og krenker dermed de mest fundamen-
tale rettsgodene i vart samfunn».> Departementet
har i forarbeidene nevnt enkelte sarlige typer
straffbare handlinger som omfattes av ordningen.
Eksempelvis har departementet uttalt at volds-
offererstatning kan tilkjennes ved trusler som
omfattes av straffeloven 1902 § 227, mishandling i
neere relasjoner omfattet av straffeloven 1902
§ 219 og brudd pid menneskehandelshbestemmel-
sen i straffeloven 1902 § 224.4 Derimot vil volds-
offererstatningsordningen ikke dekke brudd pa
forurensingsloven eller brann- og eksplosjons-
vernloven, selv om det skulle oppstd personska-
der.” Lovgiver har ikke angitt en uttemmende liste
over hvilke straffbare handlinger som omfattes,
men latt det vaere opp til praksis & fastlegge den
nermere grensedragningen. De vanligste straff-
bare handlingene har veart brudd pa bestemmel-
ser i straffeloven 1902 kapittel 22, som omhandler
forbrytelser mot liv, legeme og helbred slik som
legemsforneermelser og legemsbeskadigelser.
Dette kapittelet er viderefort i straffeloven 2005
kapittel 25 om voldslovbrudd mv. Brudd pa
bestemmelser i straffeloven 1902 kapittel 19 om
seksualforbrytelser danner ogsa ofte utgangs-
punkt for voldsoffererstatning. I straffeloven 2005
finner vi disse bestemmelsene i kapittel 26 seksu-
allovbrudd. Se en naermere gjennomgang av volds-
offererstatningsmyndighetenes praksis i punkt
10.3.

Barn som har «opplevd vold mot en naersta-
ende person» har etter omstendighetene ogsa
krav pa voldsoffererstatning, jf. voldsoffererstat-
ningsloven §1 forste ledd annet punktum, se
punkt 4.6. Voldsoffererstatning kan dessuten ytes
ved personskade som har oppstatt «i forbindelse
med hjelp til politiet eller andre med politimyndig-
het...» eller «i forbindelse med hjelp til ofre for en
straffbar handling som krenker liv, helse eller fri-
het, eller for & avverge eller begrense skadefol-
gene av den straffbare handlingen», jf. voldsoffer-

3 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.1.

4 Otprp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1. Trusler hadde for lov-
endringen i 2008 som hovedregel falt utenfor ordningen.

5 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 5 merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget. Det kan for eksempel gjelde
forsemt vedlikehold.
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erstatningsloven § 1 annet ledd bokstav a og b, se
punkt 4.6. I tilfeller som nevnt i annet ledd, kan
det ytes erstatning selv om skaden skyldes et hen-
delig uhell.5

Voldsoffererstatningsordningen omfatter ikke
skader som omfattes av bilansvarsloven, jf. volds-
offererstatningsloven § 1 tredje ledd. Det ble tidli-
gere gjort unntak fra denne regelen dersom bilen
var brukt som et farlig redskap, se Erstatnings-
nemndas vedtak ENV-2005-1084A og vedtak ENV-
2009-140. Bilansvarsloven ble imidlertid endret
1.juli 2009 slik at oppreisningsansvar na er en del
av den obligatoriske bilansvarsforsikringen. Ska-
der som har skjedd etter denne datoen, og som
omfattes av bilansvarsloven, faller i sin helhet
utenfor voldsoffererstatningslovens virkeomrade,
se Erstatningsnemndas vedtak ENV-2011-286.

I tillegg til at skadelidte ma veere utsatt for en
straffbar handling, mé den straffbare handlingen
ha medfert en «personskade», jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd ferste punktum. Som
personskade regnes bade fysiske og psykiske ska-
der, forbigéende og varige skader, og senskader.”
Hvilke poster som dekkes, reguleres av voldsoffer-
erstatningsloven kapittel 2, se punkt 4.8.

Skadelidte har krav pd voldsoffererstatning.
Dette innebarer at voldsoffererstatning skal utbe-
tales dersom vilkérene er oppfylt.

4.3 Voldsoffererstatningsordningens
geografiske virkeomrade

Voldsoffererstatningsloven § 2 gir regler om volds-
offererstatningsordningens geografiske virkeom-
rade. Bestemmelsens forste ledd fastsetter hoved-
regelen om at voldsoffererstatning ytes nar den
skadevoldende handling har funnet sted «i riket»
m.m. Det kreves altsa ikke at skadelidte er norsk
statsborger eller bosatt i Norge. Blir man utsatt
for en straffbar handling i utlandet, er imidlertid
hovedregelen at man mé seke om voldsoffer-
erstatning i det respektive landet.8
Voldsoffererstatningsordningens geografiske
virkeomrade kan sees i sammenheng med ordnin-
gens rettspolitiske begrunnelse: Staten har patatt
seg et serlig ansvar for & beskytte personer mot
visse straffbare handlinger i Norge. Staten kan i
liten eller ingen grad forhindre slike handlinger i
andre land. Prinsippet om at det er myndighetene
i hendelseslandet som skal yte voldsoffererstat-

6 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 8.
7 Brath (2015) s. 50.
8 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.4.
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ning er nedfelt i Den europeiske konvensjon om
erstatning til voldsofre artikkel 3, se punkt 5.1.2
og utvalgets dreftelse av geografisk virkeomrade i
kapittel 11.

Etter voldsoffererstatningsloven §2 annet
ledd kan voldsoffererstatning ogsa ytes dersom
skadelidte eller vedkommendes etterlatte <hadde
bopel i riket pa skadetidspunktet [...] nér seerlige
grunner tilsier det». Erstatningsnemnda for volds-
ofre praktiserer vilkiret om bopel i riket pa skade-
tidspunktet som et absolutt vilkar, jf. blant annet
vedtak ENV 2008-1737 og vedtak ENV-2007-573-1.

Det er opp til voldsoffererstatningsmyndighe-
tenes skjonn 4 vurdere om vilkiret om serlige
grunner er oppfylt.? Erstatningsnemnda for volds-
ofre har i vurderingen blant annet lagt vekt pd om
hendelseslandet har en tilsvarende erstatnings-
ordning, skadens alvor, om den skadelidte har til-
knytning til norsk miljg og utenlandsoppholdets
varighet. Erstatningsnemnda for voldsofre har
lagt til grunn at skadelidte primaert ma seke om
erstatning i hendelseslandet dersom landet har
sluttet seg til Den europeiske konvensjon om
erstatning til voldsofre.l? Det samme gjelder sta-
ter som har en erstatningsordning uten a veere til-
sluttet konvensjonen. Gitt at den utenlandske
voldsoffererstatningsordningen ikke omfatter alle
erstatningspostene som den norske ordningen
omfatter, kan voldsoffererstatning tilkjennes for
eventuelle udekte krav. Dette var tilfellet i Erstat-
ningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2013-
1727. Saken gjaldt en seker som var utsatt for en
voldshendelse i Hellas. Erstatningsnemnda for
voldsofre tilkjente menerstatning og oppreisning,
men slo fast at skadelidte métte seke dekning av
pkonomisk tap etter den greske ordningen.

Skadelidte skal ikke fa erstatning bade i Norge
og i utlandet. Dette har sammenheng med volds-
offererstatningsordningens subsidieere karakter
og det alminnelige erstatningsrettslige prinsipp
om at skadelidte har krav pa full erstatning, ver-
ken mer eller mindre. Se for evrig punkt 4.8.7 om
fradrag i utmalingen.

4.4 Foreldelse av voldsoffer-
erstatningskrav

4.41

Foreldelsesregler ble innfert i voldsoffererstat-
ningsordningen ved lovfestingen i 2001. Departe-
mentet begrunnet innferingen av foreldelsesre-

Innledning

9 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.12.
10" Thid.

Kapittel 4

gler med at ordningen da gikk fra & veere en billig-
hetsordning til 4 bli en rettighetsordning.l! All
den tid skadelidte hadde et rettskrav pa voldsoffer-
erstatning, var det ifelge departementet ogsa
naturlig at dette kravet var gjenstand for forel-
delse. Selv om forskriften ikke hadde regler om
foreldelse, ble det i praksis likevel innfortolket
passivitetsbetraktninger i rimelighetsvurderin-
gen etter forskriften § 1, se punkt 4.4.4. Foreldel-
sesreglene har blitt endret flere ganger, og regel-
settet som gjelder voldsoffererstatningssaker er i
dag forholdsvis komplisert og uoversiktlig. Dette
skyldes blant annet at foreldelsesreglene i volds-
offererstatningsloven bygger pa bade sivilrettslige
og strafferettslige foreldelsesregler. De straffe-
rettslige foreldelsesreglene har blitt endret flere
ganger.

4.4.2

Det er en rekke hensyn som begrunner regler om
foreldelse: hensynet til avvikling av utestiende
fordringer, oppfordringshensyn, bevishensyn, inn-
rettelseshensyn, trygghetshensyn, alminnelige
prosessgkonomiske hensyn, rettssikkerhetshen-
syn og praktiske hensyn.!? Bide allmenne interes-
ser og hensynet til skyldner og fordringshaver til-
sier at man har foreldelsesregler. Et hensyn mot
foreldelsesregler er hensynet til fordringshavers
krav; prinsippet om at forpliktelser alltid skal gjo-
res opp.

Bevishensyn og praktiske hensyn gjor seg
seerlig gjeldende i voldsoffererstatningssaker. Jo
flere ar som har gatt siden den straffbare handlin-
gen, desto vanskeligere kan det veere 4 bevise at
den har skjedd. Bevis kan forsvinne eller tape
verdi fordi sentrale vitner der eller har glemt hva
de sa eller herte. Avviklingshensyn og oppfor-
dringshensyn gjor seg ogsa gjeldende i voldsoffer-
erstatningssammenheng. Det er mer komplisert &
avklare gamle saker, og rask avvikling er dermed
ressursbesparende. Foreldelsesregler kan ogsa
virke som en oppfordring til skadelidte om a seke
om voldsoffererstatning, da kravet ellers vil gi
tapt. Foreldelsesreglene begrunnes ogsd med
hensyn til skyldnere. Ogsa der krav springer ut av
straffbare forhold kan det argumenteres med at
en skyldner skal kunne fi innrette seg pa at gamle
krav ikke dukker opp lang tid senere. Nar staten
er skyldner gjor ikke dette syn seg gjeldende i

Hensyn bak foreldelsesregler

1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 8, spesialmerknader til § 3.

12 Anne Cathrine Roed Foreldelse av fordringer, Cappelen Aka-
demisk forlag, 3. utgave, Oslo, 2010 s. 51.
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samme grad. Regressreglene gjor likevel at dette
er et relevant argument.

Foreldelse av
voldsoffererstatningskrav etter
voldsoffererstatningsloven

4.4.3

Etter voldsoffererstatningsloven § 3 annet ledd
ma soknad vere fremsatt for KFV «for erstat-
ningskravet mot skadevolderen er foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.» Det er likevel tilstrek-
kelig at seknaden fremsettes for skadevolderens
eventuelle straffeansvar er foreldet etter reglene i
straffeloven eller for skadelidte fyller 21 ar. Volds-
offererstatningsmyndighetene legger til grunn
den fristen som er mest gunstig for seker.

Voldsoffererstatningsordningen bygger pa
alminnelig erstatningsrett.!3 Utgangspunktet er at
skadelidte har krav pd samme belop som vedkom-
mende ville fatt av gjerningspersonen. Derfor tar
voldsoffererstatningsloven utgangspunkt i de
samme foreldelsesreglene som gjelder for erstat-
ningskravet mot gjerningspersonen, og de sivil-
rettslige foreldelsesreglene gjelder etter volds-
offererstatningsordningen.!* I tillegg har det blitt
innfort en sikkerhetsventil ved at det er tilstrekke-
lig at seknaden fremsettes innen gjerningsperso-
nens straffeansvar er foreldet etter de strafferetts-
lige foreldelsesreglene, eller for skadelidte fyller
21 ar.®

Reglene om sivilrettslig foreldelse folger av
foreldelsesloven!®. Foreldelsesloven § 9 regulerer
foreldelse av krav pa skadeserstatning. Det folger
av bestemmelsen at den alminnelige foreldelses-
fristen er tre ar. Fristen regnes fra den dag da ska-
delidte fikk eller burde skaffet seg nedvendig
kunnskap om skaden og den ansvarlige. Foreldel-
sesfristen kan derfor bli mye lenger enn tre ar nar
det gikk lang tid til skadelidte fikk nedvendig
kunnskap om skaden.

Det folger imidlertid av foreldelsesloven §9
forste ledd nr. 2 at kravet uansett foreldes senest
etter 20 ar. Dette er en absolutt foreldelsesfrist. Et
unntak fra dette er der skaden er voldt mens ska-
delidte er under 18 ar, og den ansvarlige, for opp-
horet av det skadegjorende forhold, kjente eller
burde kjenne til at dette kunne medfere fare for liv
eller alvorlig helseskade.

Voldsoffererstatningsloven § 3 annet ledd siste
setning inneholder som nevnt over ytterligere en

13" Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.2.

14 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.

15 Joc.cit.

16 1 v av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
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utvidelse av foreldelsesfristen for skadelidte som
ikke har fylt 21 ar pa seknadstidspunktet. Forel-
delse vil for disse tilfelle aldri gjeres gjeldende.
Unntaket er ment som en sikkerhetsventil i tilfel-
ler hvor verge ikke har serget for & sende seknad
om voldsoffererstatning i tide.”

De strafferettslige foreldelsesreglene folger av
straffeloven kapittel 15, se seerlig §§ 86 og 87. For-
eldelsesfristene avhenger av strafferammen for de
ulike straffbare forholdene, og varierer fra 2 ar til
25 ar. Ved lovendringen i 2014 ble den strafferetts-
lige foreldelsesfristen fijernet for drap, voldtekt og
seksuell omgang med barn under 14 og 16 éar.
Dette innebeerer at straffeansvaret for disse for-
brytelsene aldri foreldes, se straffeloven § 91. Det
gjor dermed heller ikke krav pa voldsoffererstat-
ning som folge av en av disse forbrytelsene.
Endringene i straffeloven gjelder ogsa for hand-
linger som er begitt for loven tradte i kraft,
sifremt foreldelse ikke allerede var inntradt.!®
Foreldelsesfristen regnes som hovedregel fra den
dagen det straffbare forholdet oppherer, jf. straffe-
loven § 87. For enkelte typer lovbrudd regnes fris-
ten fra den dag den fornaermede fyller 18 ar. Dette
gjelder blant annet tvangsekteskap etter § 253,
menneskehandel etter §257 og Kkjennslemles-
telse etter §284, i tillegg til forsek pa seksuell
omgang med barn under 14 og 16 ar.

De strafferettslige foreldelsesreglene har som
nevnt blitt endret en rekke ganger, og som regel i
retning av lengre foreldelsesfrister. Det har ogsé
kommet enkelte nye bestemmelser, som inne-
barer at en straffbar handling omfattes av et stren-
gere straffebud, og séledes foreldes senere. Det
er saledes avgjorende hvilket regelsett som leg-
ges til grunn. I vedtak ENV-2014-1024 slo nemnda
fast at det er regelverket som gjaldt pa hendelses-
tidspunktet som legges til grunn ved vurdering av
strafferettslig foreldelse. Tidligere var det ved-
takstidspunktets regelverk som ble lagt til grunn.

Erstatningsnemnda for voldsofre la tidligere til
grunn at voldsoffererstatningskrav skulle vurde-
res etter de sivilrettslige foreldelsesreglene hvis
det forela rettskraftig straffedom i saken, jf. ved-
tak ENV-2013-3491. Grunnen til dette var at den
strafferettslige foreldelsesfristen da vil veere
avbrutt, jf. straffeloven § 88. I forbindelse med
endringer i straffeloven i 2014, uttalte imidlertid
departementet at krav om voldsoffererstatning
etter deres syn ogsa skal vurderes etter de straffe-
rettslige foreldelsesreglene selv om den straffe-

17 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.5.

18 Prop. 65 L (2013-2014) punkt 3.6 og Innst. 263 L (2013—
2014) s. 1.
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rettslige foreldelsesfristen er avbrutt. Departe-
mentet uttalte videre:

«Dette innebeerer at krav om voldsoffererstat-
ning knyttet til drap som omfattes av departe-
mentets nye lovforslag, aldri vil bli foreldet. Det
gielder selv om noen er domt for drvapet. Begrun-
nelse for en slik forstdelse er at det vil kunne virke
statende dersom et krav knyttet til drap foreldes
raskere enn et krav knyttet til for eksempel en
voldshandling omfattet av straffeloven 1902
§ 228 forste ledd. Dessuten vil saken gjerne veere
tilstrekkelig opplyst, slik at bevishensynet bak for-
eldelsesveglene i liten grad gjor seg gjeldende».

Foreldelsesfristen for krav om voldsoffererstat-
ning avbrytes ved at skadelidte fremsetter seknad
for KFV, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 annet
ledd.

4.4.4 Foreldelse av
voldsoffererstatningskrav etter

Forskriften

De materielle reglene i voldsoffererstatnings-
loven, inkludert foreldelsesreglene i voldsoffer-
erstatningsloven § 3 annet ledd, gjelder for hen-
delser som skjedde 1. juli 2001 eller senere. Sek-
nader knyttet til hendelser forut for dette tids-
punktet behandles etter Forskriften. De foreldel-
sesreglene som er gjennomgatt ovenfor gjelder
derfor ikke for seknader som behandles etter For-
skriften.

Voldsoffererstatningslovens saksbehandlings-
regler gjelder imidlertid ogsé for forskriftssaker.20
Etter voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd
var det tidligere et vilkar at det aktuelle forholdet
métte vaere anmeldt «uten unedig opphold».
Erstatningsnemnda for voldsofre la i sin praksis til
grunn at vilkiret var oppfylt om forholdet var
anmeldt innen fire til fem dager. Anmeldelsesvil-
kéaret var imidlertid alltid gjenstand for en konkret
vurdering. Det kunne for eksempel tenkes unntak
i tilfeller hvor skadelidte var utsatt for familievold
eller hvor skadelidte ellers stod i et avhengighets-
forhold til skadevolder.?! Sammen med at ordnin-
gen var en billighetsordning, gjorde anmeldel-
sesvilkaret at det ikke var behov for foreldelsesre-
gler i forskriften. Hensynene som begrunner for-
eldelsesregler ble ivaretatt ved at forholdet métte
anmeldes raskt. Dessuten hadde ikke skadelidte

19 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.
20 Jf. voldsoffererstatningsloven § 19 annet ledd.
21 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.5.
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et rettskrav pa erstatning, men kunne tilkjennes
erstatning etter en rimelighetsvurdering. Anmel-
delsesvilkaret ble viderefert i voldsoffererstat-
ningsloven, men det ble lempet ved lovendring i
2008, se punkt 4.5. Denne endringen fikk i
utgangspunktet kun virkning for handlinger
skjedd etter 1.1. 2008.22 Lempningen har imidler-
tid i praksis ogsa fatt betydning for krav knyttet til
handlinger skjedd for dette tidspunktet.??

Etter overgangsregelen i voldsoffererstat-
ningsloven § 19 forste ledd, skal ikke foreldelses-
regelen i § 3 annet ledd komme til anvendelse i
saker som behandles etter forskriften. Selv om
forskriften ikke har eksplisitte regler om forel-
delse, har man imidlertid i praksis vektlagt passi-
vitetsbetraktninger i rimelighetsvurderingen etter
Forskriften § 1, som lyder:

«l den utstrekning det finnes vimelig yter staten
erstatning etter disse forskriftene for personskade
voldt ved forsettlig legemskrenking eller ved
annen straffoar handling som beerer preg av vold
eller tvang».

Det folger av kongelig resolusjon 12. mars 1976,
som ligger til grunn for forskriften, at det ikke ble
ansett nedvendig 4 innfere foreldelsesregler. Det
fremgar imidlertid at «/d/ersom sokeren venter uri-
melig lenge med a soke erstatning, bor [...] nemnda
tillegge en slik passivitet vekt ved sin rimelighetsvur-
dering av om erstatning skal ytes. Scerlig gjelder
dette om sokeren venter sa lenge at et erstatnings-
krav ville veert foreldet etter de alminnelige foreldel-
sesregler». Erstatningsnemnda for voldsofre har i
sin praksis lagt til grunn at det ikke er utelukket at
foreldelsesregler kan fa anvendelse pa forhold
som faller innenfor Forskriften, jf. blant annet ved-
tak ENV-2010-144. I vedtaket heter det:

A tolke Soreldelsesregler inn i forskriften er etter
nemndas syns nodvendig for a harmonisere
regelverkene for voldsoffererstatning fra staten og
hindre forskjellsbehandling mellom saker som
behandles fult ut etter loven og de som behandles
etter forskriften. Det ville etter nemndas syn veert
uheldig at forhold som har funnet sted for lovens
tkrafitredelse ikke skal anses foreldet og sdledes
komme bedre ut, samtidig som foreldelsesreglene
regulerer alle nyere forhold som behandles etter

22 Endringslov til voldsoffererstatningsloven (LOV-2007-12-
21-125) del II. «Endringenei§ 1, § 3 og § 7 kommer ikke til
anvendelse i tilfeller der det sekes om voldsoffererstatning
pa grunn av handlinger som har funnet sted for lovens
ikrafttredelse.»

23 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2007-2787
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loven og folgelig kan lede til at erstatningssokna-
den i slike saker avslas. Likebehandlingshensynet
anses derfor som et relevant moment i rimelig-
hetsvurderingen».

I Sivilombudsmannens uttalelse 24. november
2014 i sak 2013/2668 fremgér det videre at Erstat-
ningsnemnda for voldsofre legger til grunn at for-
eldelsesregler ikke «uavkortet» gjelder i forskrifts-
sakene, men at foreldelse er en del av helhetsvur-
deringen som foretas i henhold til Forskriften § 1.
Videre at foreldelsesreglene i voldsoffererstat-
ningsloven § 3 annet ledd ikke far direkte virkning
for saker som behandles etter Forskriften, men at
foreldelsessynspunktet i praksis har blitt tillagt
avgjorende vekt i rimelighetsvurderingen:

«Slik nemnda ser det er en vurdering av seerlige
grunner til a lempe pa vilkaret om rask anmel-
delse en del av den helhetlige rimelighetsvurde-
ringen i saker som veguleres av forskriften. Man
kan etter nemndas syn ikke da forlate standpunk-
tet om at foreldelse tillegges avgjorende vekt. Det
vil gi en situasjon hvor det ikke lenger er en tids-
messig yttergrense for hvor lenge en skadelidt kan
forholde seg passiv».

Med henvisning til Erstatningsnemnda for vold-
sofres vedtak ENV-2010-144 la departementet i
2014 til grunn at nemndas tolkning var fast prak-
sis.2* Sivilombudsmannen konkluderte imidlertid
i sin uttalelse med at det ikke er rettslig grunnlag
for Erstatningsnemndas praksis med a legge
avgjorende vekt pa om et skadetilfelle er foreldet i
saker etter Forskriften. Sivilombudsmannen var
enig i at det er relevant & legge vekt pa tidsmo-
mentet i sakene hvor det foretas en rimelighets-
vurdering etter Forskriften, men at det ikke kan
anvendes en generell regel og at det synes & ha
utviklet seg en mer absolutt praksis enn det er
hjemmel for.

Justisdepartementet kom den 19. mai 2015
med en uttalelse, hvor departementet sa seg enig
med Sivilombudsmannen i at foreldelsesreglene i
voldsoffererstatningsloven ikke kan gis direkte
anvendelse i forskriftssakene. De uttalte at det ma
gjores en reell rimelighetsvurdering ved anven-
delse av Forskriften § 1, hvor passivitetsbetrakt-
ninger vil veere ett av flere momenter som kan
gjore seg gjeldende. Nemnda har fra og med juni
2015 endret sin praksis i trad med ombudsman-
nens uttalelse. I nemndas vedtak ENV-2014-1395
ble folgende uttalt:

24 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.
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«Voldsoffererstatning tilkjennes i den utstrekning
det finnes rvimelig, jf. voldsoffererstatningsfor-
skriften § 1.

I uttalelse fra Sivilombudsmannen av 21.
november 2014 [SOM-2013-2668] fremgdr det
at det ikke er rettslig grunnlag for d gi voldsoffer-
erstatningslovens foreldelsesregler direkte anven-
delse 1 saker som reguleres av voldsoffererstat-
ningsforskrifien.

Langvarig passivitet vil imidlertid innga
som et moment i vurderingen av hvorvidt det
anses rimelig d tilkjenne voldsoffererstatning, jf-
voldsoffererstatningsforskriften § 1. Nemnda vil
derfor foreta en konkret helhetsvurdering av
hvorvidt det anses rvimelig d tilkjenne voldsoffer-
erstatning i det foreliggende tilfellet.»

I denne konkrete saken fant nemnda det ikke
rimelig & tilkjenne voldsoffererstatning, og la vekt
pa langvarig passivitet i forhold til anmeldelse av
forholdet (23 ar) og seknad om voldsoffererstat-
ning, at det forelé fa tidsnaere bevis, at overgrepe-
nes art og omfang var uklart, samt uklar arsaks-
sammenheng mellom handlinger og sekers psy-
kiske skader.

Et eksempel pa at nemnda fant det rimelig 4 til-
kjenne voldsoffererstatning, til tross for langvarig
passivitet vedrerende seknad om voldsoffererstat-
ning, er nemndas vedtak ENV-2015-167. Nemnda
la i vurderingen blant annet vekt pa at det foreld
rettskraftig dom i saken der skadevolder var demt
for de straffbare forhold som det ble sgkt volds-
offererstatning for.

4.5 Kravet tilanmeldelse og vilkaret
om a fremme erstatningskrav
i straffesaken

Den straffbare handlingen mé veere anmeldt til
politiet for at skadelidte skal ha krav pa voldsoffer-
erstatning, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje
ledd ferste punktum. Bakgrunnen for vilkéret er
at anmeldelser bidrar til at straffbare handlinger
patales og at gjerningspersonen straffes.?® Vilka-
ret utgjer pad denne méaten en oppfordring til for-
nermede om 4 anmelde forholdet. Terskelen for &
gi en falsk anmeldelse er ogsé trolig heyere enn
terskelen for 4 sende en uriktig seknad om volds-
offererstatning.2® Selv om en rask anmeldelse kan
veere avgjorende for oppklaring av saken, stilles
det ikke lenger vilkir om at anmeldelsen mé gjo-

25 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
26 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
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res innen en bestemt tidsfrist, jf. punkt 4.4.4.%7 Det
stilles heller ikke vilkdr om at anmeldelsen méa
inneholde en begjering om straff og at begjaerin-
gen ikke er trukket tilbake.28

Etter § 3 tredje ledd siste setning kan det gjo-
res unntak fra anmeldelsesvilkaret. Praksis ber
etter departementets syn ikke vaere s streng at
anmeldelse blir en prinsippsak, men det ber heller
ikke veere slik at man kan velge om man vil
anmelde.?? Momenter ved vurderingen er blant
annet «hvor godt saken er dokumentert, om det er
vektige grunner for a unnlate a anmelde, og sam-
Sfunnets interesse i at den aktuelle handlingen blir
anmeldt»20 1 de tilfellene hvor anmeldelsen ikke
har noen hensikt i seg selv, for eksempel fordi
straffeansvaret er foreldet, ber det ifelge forarbei-
dene gjores unntak fra anmeldelsesvilkaret. Det
vil ogsd veere meningslest & kreve anmeldelse i
saker hvor patalemyndigheten tar ut tiltale etter
allmenne hensyn, for eksempel etter straffeloven
§ 271, og skadevolder demmes for forholdene.?!

Skadelidte ma ha krevd at erstatningskravet
tas med i en eventuell straffesak mot skadevolder,
jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd annet
punktum. I henhold til forskrift 28. juni 1985 nr.
1679 om ordningen av patalemyndigheten (Péata-
leinstruksen) § 8-6 tredje ledd, skal politiet opp-
lyse om at dette er et vilkdr for & f4 voldsoffer-
erstatning. Bestemmelsen ble innfert med virkning
fra 1. november 2009, og det har i ettertid utviklet
seg en mer liberal praktisering av vilkaret i volds-
offererstatningsloven § 3 tredje ledd annet punk-
tum. I tilfeller hvor det likevel ikke fremkommer
av politidokumentene at politiet har opplyst den
skadelidte om vilkaret, gjores det regelmessig
unntak i henhold til voldsoffererstatningsloven § 3
tredje ledd tredje punktum. Dette gjelder ogsé i
saker hvor det straffbare forholdet ble anmeldt for
endringen i pataleinstruksen i 2009. Se for eksem-

2T Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.9. Frem til lovendringen
i 2008 ble det stilt vilkar om anmeldelse «uten unedig opp-
hold». For seknader om voldsoffererstatning for straffbare
handlinger som skjedde forut for lovendringen, gjelder
fortsatt dette vilkaret.

28 Se Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.10 om & sloyfe vilké-
ret om at anmeldelsen matte inneholde en begjaering om
straff og at denne ikke senere var trukket tilbake. Departe-
mentet la vekt pd at Stortinget hadde vedtatt endringer i
straffeprosessloven som opphevet ordningen med patale-
begjeering fra den fornermede slik at patalemyndigheten
da skulle pétale forholdet uavhengig av om den forneer-
mede begjerte det. Et vilkir om at fornzermede maétte ha
begjeert straff ble da overfladig i voldsoffererstatningssam-
menheng.

29 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
30 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
31 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
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pel Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak
ENV-2010-1560 og vedtak ENV-2010-787. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre har imidlertid avslatt
seknader hvor skadelidt eksplisitt og bevisst vel-
ger ikke i kreve at erstatningskravet tas med pa
tross av at politiet har gjort skadelidte oppmerk-
som pa at dette avskjerer vedkommende fra volds-
offererstatning.3

4.6 Personkrets

Utgangspunktet er at voldsoffererstatningsord-
ningen dekker den som er strafferettslig forneer-
met, jf. formuleringen «[d]en som har lidd person-
skade» i voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd
forste punktum. Den straffbare handlingen méa
altsd vaere rettet mot egen person. Det folger imid-
lertid av samme bestemmelse at voldsoffererstat-
ningsordningen ogsd omfatter «dennes etter-
latte». Erstatning til etterlatte reguleres i volds-
offererstatningsloven § 7, se under.33

Videre er barn gitt et seerskilt erstatningsretts-
lig vern etter voldsoffererstatningsordningen.
Barn som har «opplevd vold mot en naerstiende
person», der hendelsen har veart «egnet til &
skade barnets trygghet og tillit», har et rettskrav
pd oppreisningserstatning, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd annet punktum. Barn
kan i slike tilfeller ogsa tilkjennes erstatning for
personskade etter § 4 og menerstatning etter § 5.
Kjerneomradet for bestemmelsen vil veere vold
mot barnets omsorgsperson, men ogsa vold mot
andre, for eksempel barnets sgsken, kan omfat-
tes.34

Barn har i alminnelighet krav pa erstatning for
blant annet psykisk skade (personskade) som
oppstar dersom barnet opplever at foreldrene
eller andre naerstidende personer utsettes for vold.
Regelen i voldsoffererstatningsloven §1 forste
ledd annet punktum gar imidlertid noe lenger enn
alminnelig erstatningsrett ved at barnet gis et rett-
skrav pa erstatning selv om skadevolderen ikke er
erstatningspliktig etter alminnelig erstatnings-
rett.® Etter regelen ma det ikke foreligge person-

32 Otprp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.11 og for eksempel
Erstatningsnemndas vedtak ENV-2010-131, ENV-2010-702
og ENV-2010-129.

Voldsoffererstatningsloven § 7, som regulerer etterlattes
krav péa erstatning, er plassert i voldsoffererstatningslovens
kapittel 2 om utmadling. Hvem som er berettiget til volds-
offererstatning behandles imidlertid uttemmende her.

34 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 5.

35 Se for eksempel Halogaland lagmannsretts dom inntatt i
LH-2014-32775.

33
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skade - det er tilstrekkelig at opplevelsen er
«egnet til 4 skade barnets trygghet og tillit».36

Av voldsoffererstatningsloven § 1 annet ledd
bokstav a folger det at voldsoffererstatning ogsa
kan tilkjennes ved personskade som har oppstatt i
forbindelse med hjelp til politiet eller andre med
politimyndighet. Annet ledd gir, i motsetning til
forste ledd, ikke rettskrav pa erstatning. Forvalt-
ningen har en skjennsmessig adgang til a til-
kjenne erstatning til personer som omfattes av
ordlyden. Etter bestemmelsens bokstav b gjelder
dette ogsa i forbindelse med hjelp til ofre for en
straffbar handling som omfattes av ordningens
saklige virkeomréde, eller for & avverge eller
begrense skadefelgene av en slik handling. Bok-
stav b ble tatt inn ved lovendringen i 2012. Volds-
offererstatningsloven § 1 annet ledd bokstav b gar
lenger enn alminnelig erstatningsrett.

Som nevnt over, har etterlatte krav pa volds-
offererstatning i tilfeller hvor forneermede der som
folge av den straffbare handlingen, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 1 forste ledd ferste punktum.
Hovedtrekkene i bestemmelsens forste og annet
ledd svarer til skadeserstatningsloven §§ 3-4 og 3-
5 annet ledd, men er tilpasset voldsoffererstat-
ningsordningen.

I voldsoffererstatningsloven § 7 forste ledd for-
ste punktum etableres et rettskrav pa voldsoffer-
erstatning til «den eller de etterlatte som avdede
ved dedsfallet helt eller delvis forserget». Etter
nemndas skjenn kan voldsoffererstatning ogsa til-
kjennes «selv om avdede ikke ved dedsfallet for-
serget den etterlatte, forutsatt at denne i neer
fremtid kunne paregne forserging», jf. § 7 forste
ledd annet punktum. I sistnevnte tilfelle har etter-
latte altsé ikke rettskrav pa erstatning. Det er for-
sergelsens omfang, og den etterlattes mulighet
for selv & bidra til sin forserging, som er grunnla-
get for vurderingen. Det stilles ikke vilkar om at
den avdede hadde rettslig forsergelsesplikt over-
for den som ble forserget. Det avgjerende er om
det forela faktisk forsorgelse.®” Trygdeytelser,
andre offentlige stotteordninger og forsikringsut-
betalinger kommer til fradrag her som ved utmaé-
ling av voldsoffererstatning for evrig, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 9, se punkt 4.8.7. I tillegg skal
utgifter til gravferden dekkes, og eventuelt andre
utgifter i anledning dedsfallet i den grad det finnes
rimelig, jf. voldsoffererstatningsloven §7 annet
ledd.

Videre har ogsa «avdedes ektefelle, samboer,
barn eller foreldre rett til erstatning for person-

36 Ot.prp. or. 10 (2007—-2008) punkt 5.
37 Brath (2015) s. 132.

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

skade». Disse kan i tillegg tilkjennes opp-
reisningserstatning, uten at det stilles krav om
personskade, jf. § 7 tredje ledd annet punktum.
Dette gjelder i «sarlige tilfeller» ogsa sesken, jf.
§ 7 tredje ledd siste punktum. Voldsoffererstat-
ningsloven § 7 tredje ledd ble inntatt i loven ved
lovendringen i 2008. Formaélet med endringen var
a styrke de etterlattes erstatningsrettslige vern og
knytte bestemmelsen tettere opp mot de alminne-
lige reglene i voldsoffererstatningsloven § 4 om
erstatning for okonomisk tap.®® Selv om end-
ringen innebar en utvidelse sammenlignet med
alminnelig erstatningsrett, og dermed ogsid et
brudd pa prinsippet om voldsoffererstatningsord-
ningens subsidiaritet, mente departementet at
hensynet til etterlatte maétte veie tyngre. I den
grad disse reglene gér utover hva skadelidte har
krav pa etter alminnelig erstatningsrett, krever
voldsoffererstatningsmyndighetene ikke regress
fra skadevolder for det overskytende belopet.3?

Daodsfallet anses som ett skadetilfelle, jf. volds-
offererstatningsloven § 7 fjerde ledd. Det betyr at
dersom avdede forserget sin ektefelle og flere
barn, vil de samlede utbetalingene ikke kunne
overstige den gvre grensen nedfelti § 11.

Etter alminnelig erstatningsrett kan parerende
etter omstendighetene tilkjennes erstatning, se
for eksempel Rt-1975-670 (Sykebespkdommen).
Parerende er imidlertid ikke eksplisitt gitt erstat-
ningsrettslig vern i voldsoffererstatningsloven. I
forbindelse med lovendringen i 2008 uttalte depar-
tementet folgende:

«Departementet vil foresld at ogsa denne grup-
pen [parorende] kan tilkjennes voldsoffererstat-
ning i samme utstrekning som den gjov etter
alminnelig erstatningsrett».

Dette ble likevel ikke fulgt opp med lovendring. I
heringsnotat 7. desember 2011 dreftet departe-
mentet spersmalet om parerendes rett til volds-
offererstatning burde lovfestes. Det ble da ogséa
vist til at voldsoffererstatningsmyndighetene i
praksis tilkjente voldsoffererstatning til parerende
i trdd med alminnelig erstatningsrett. Departe-
mentet konkluderte med at péarerendes rett til
erstatning ikke burde kodifiseres.*? Kodifisering
ville i henhold til departementet veere uheldig
fordi det er lovteknisk vanskelig 4 utforme en til-
strekkelig presis og smidig regel.

38 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.3
39 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.3.
40 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 7.1.4.
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Erstatningsnemnda for voldsofre har lagt til
grunn at voldsoffererstatningsloven § 7 etter lov-
endringen i 2008 gir en uttemmende regulering av
etterlattes erstatningsrettslige vern, og at etter-
latte ikke lenger kan omfattes av voldsoffererstat-
ningsloven § 1 bare i egenskap av a veere etterlatt,
se for eksempel vedtak ENV-2014-24. Erstatnings-
nemnda for voldsofre presiserer i vedtaket at
parerende som den Kklare hovedregel ikke omfat-
tes av voldsoffererstatningsordningen. Etter
Erstatningsnemnda for voldsofres syn ville det
stride mot den allmenne rettsfolelsen om pare-
rende hadde hatt et sterkere erstatningsrettslig
vern enn de etterlatte. P4 den bakgrunn la Erstat-
ningsnemnda for voldsofre til grunn at parerende
bare kan tilkjennes voldsoffererstatning i den
utstrekning den parerende etter en analogisk tolk-
ning omfattes av voldsoffererstatningsloven §7
tredje ledd ferste punktum, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 4. Erstatningsnemnda for voldsofre
anser at en slik tolkning bare er aktuelt i «kelt spe-
sielle tilfeller, hvor handlingens objektive grovhet og
skadeomfanget er scerlig alvorlig». Relevante
momenter vil veere graden av skyld hos skadevol-
der, om den straffbare handlingen har veert seerlig
egnet til 4 pafere soker et psykisk traume samt om
det foreligger paregnelig &arsakssammenheng
mellom den straffbare handlingen og sekers
traume.*!

4.7 Beviskravetisaker om
voldsoffererstatning

Beviskravet i voldsoffererstatningsordningen er
klar sannsynlighetsovervekt. Dette beviskravet
ble utviklet i praksis og ble fastslétt i voldsoffer-
erstatningsloven § 3 fijerde ledd ved lovfestingen i
2001.

I straffesaker kreves det at forhold skal bevi-
ses utover enhver rimelig tvil. Uttrykt i prosent
antas det i teorien at det kreves opp mot 100 pro-
sent sannsynlighet for domfellelse. Terskelen for
domfellelse i straffesaker er altsd meget hoy.
Beviskravet etter alminnelig erstatningsrett er
sannsynlighetsovervekt. Dette uttrykkes som
mer enn 50 % sannsynlig. I saker med serlig
belastende faktiske forhold, sd kreves det mer enn
dette. Tilsvarende sa vi av innledningen at bevis-
kravet for & fi voldsoffererstatning er strengere
enn etter vanlig erstatningsrett — da det kreves
Klar sannsynlighetsovervekt for & fa voldsofferer-
statning. For & fa voldsoffererstatning kreves det

41 GSe for eksempel ENV-2014-1481 og ENV-2014-24.
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altsa et sted imellom erstatningsretten (sannsyn-
lighetsovervekt) og strafferetten (ut over enhver
rimelig tvil). Dette innebeerer at det kreves mer
enn 50 %, men ikke sd mye som oppunder 100 %.

Voldsoffererstatningsordningen skiller seg fra
alminnelig erstatningsrett ved at det i ordningen
stilles vilkar om at det har skjedd en bestemt
straffbar handling. Lovgiver har ment at det der-
for ber kreves noe mer enn alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt for a tilkjenne voldsoffererstat-
ning.*2 Se for ovrig utvalgets droftelse i kapittel
16.

Det er sikker rett at frifinnelse i en straffesak
ikke er til hinder for at det likevel kan paddemmes
sivile erstatningskrav. Det har blitt stilt spersmal
ved om et slikt resultat krenker uskyldspresum-
sjonen i Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon artikkel 6 nr. 2. Den europeiske mennes-
kerettsdomstols avgjorelser i sak Ringvold mot
Norge (EMDN-1997-34964), Y mot Norge
(EMDN-2000-56568), Orr mot Norge (EMDN-
2004-31283) og N.A. mot Norge (EMDN-2011-
27473) forstis slik at det ikke er i strid med
uskyldspresumsjonen at en person som er frifun-
net for straff, i samme eller senere sak blir demt
til & betale erstatning. Forutsetningen er at man
ved begrunnelsen ikke skaper tvil om tiltaltes
strafferettslige uskyld. Se ogsa Hoyesteretts dom
i Rt-2003-1671 og Rt-2009-1456. 1 slike tilfeller,
hvor det er tale om & legge til grunn et faktum
som er sterkt belastende for en part, legges det
imidlertid til grunn et skjerpet beviskrav for
erstatning og oppreisning.*3 Det betyr at det kre-
ves noe mer enn vanlig sannsynlighetsovervekt,
men likevel mindre enn hva som kreves for &
idemme straff. Hoyesterett har pd denne maéten
skjerpet det sivilrettslige beviskravet, se for
eksempel Hoyesteretts dom Rt-2005-1322 med
videre henvisninger. I dommens avsnitt 26, presi-
serer Hoyesterett at «det ikke er dekning i retts-
praksis for en generell regel om et skjerpet beviskrav
Jor erstatning og oppreisning alene pa det grunnlag
at tiltalte er frifunnet for forholdet, heller ikke i til-
felle der frifinnelsen er skjedd i samme sak som den
etterfolgende padommelsen av de borgerligere retts-
krav». Hoyesterett uttaler videre at det er der det
sivilrettslige kravet méa baseres pé et sarlig belas-
tende faktum, at beviskravet skjerpes. Retts-
praksis kan imidlertid ikke forstas slik at ethvert
straffbart forhold innebarer et slikt belastende
eller klanderverdig faktum. Spersmalet ma avgjo-
res ut fra en konkret vurdering av det aktuelle for-

42 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.5.
43 Skoghey Tvistemdl, 2. utgave (2001) s. 684 flg. if. s. 674 flg.
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holdet. Hvor sterkt beviskravet skal skjerpes, kan
0gsa variere.

Lovgiver har ment at beviskravet i voldsoffer-
erstatningsordningen skal vaere det samme som
nar domstolen behandler saker om erstatning
med et sarlig belastende faktum:

«En annen losning ville lede til at de personer
som forfolger sitt krav dirvekte overfor den prin-
sipalt ansvarlige, skadevolderen, stilles overfor
strengere beviskrav enn de som soker dekning av
staten gjennom voldsoffererstatningsordningen.
Dette vil bidra til en uonsket kanalisering av
erstatningsansvaret bort fra den prinsipalt
ansvarlige og over pd staten. Det ville veere i strid
med intensjonene bak ovdningen.[...]Dessuten
vil beviskravet i en eventuell regressomgang veere
det samme som i et soksmal mellom skadelidte og
skadevolder».**

Beviskravet er det samme der gjerningspersonen
er ukjent:

«l motsatt fall vil det medfore tilfeldig forskjellsbe-
handling av voldsofre, avhengig av om gjernings-
personen er kjent eller ikke. Dersom beviskra-
vene skulle veere mindre strenge i saker med
ukjent gjerningsperson, vil det medfore at erstat-
ningssokeren ved d unnlate d oppgi hvem skade-
volder er der denne er kjent for sokeren, ville blitt
underlagt mindre strenge bevisregler. Dette ville
veere urimelig i seg selv 1 tillegg til at det ville
svekke mulighetene for @ fa belyst saken pa en
skikkelig mdte».*®

Beviskravet klar sannsynlighetsovervekt gjelder
bare vurderingen av om en straffbar handling som
nevnt i voldsoffererstatningsloven § 1, har skjedd.
Andre bevistema, som for eksempel om det fore-
ligger adekvat arsakssammenheng mellom den
straffbare handlingen og skaden, skadens omfang
og skadelidtes eventuelle medvirkning, er under-
lagt det alminnelige beviskravet i sivile saker;
alminnelig sannsynlighetsovervekt.*6

4.8 Utmaling av voldsoffererstatning

4.8.1 Generelt

Voldsoffererstatningsordningen folger alminne-
lige erstatningsrettslige prinsipper nar det gjelder

44 Otprp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.5.
45 Loc.cit.
46 Loc.cit.
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utmaling. I alminnelig erstatningsrett folger vi
seerlig fire grunnleggende utmalingsprinsipper:
prinsippet om full erstatning, skadelidtes tapsbe-
grensningsplikt, supplementsprinsippet (subsidia-
ritetsprinsippet) og prinsippet om at skadelidtes
fordeler ved skaden skal komme til fradrag ved
erstatningsberegningen.*” Som vi skal se i det
videre, gjelder disse prinsippene ogsa ved utma-
ling av voldsoffererstatning.

Da voldsoffererstatningsordningen ble lovfes-
tet i 2001, ble reglene om utmaling av voldsoffer-
erstatningen knyttet enda tettere opp mot de
alminnelige reglene i skadeserstatningsloven
kapittel 3 enn hva som fulgte av Forskriften, jf.
punkt 3.4. Formaélet var & gjore voldsoffererstat-
ningsloven mer oversiktlig og lettere tilgjengelig
for brukerne.*®

Ettersom voldsoffererstatningsordningen
regulerer forholdet mellom staten og den skade-
lidte, og ikke forholdet mellom skadevolder og
den skadelidte, er det imidlertid ikke fullt samsvar
mellom utmalingsreglene i voldsoffererstatnings-
loven og skadeserstatningsloven, se punkt 4.8.2.

For at statens erstatningsansvar etter volds-
offererstatningsordningen skal utleses, ma de
grunnleggende vilkarene for erstatning veere opp-
fylt: det mé foreligge et ansvarsgrunnlag, et tap
eller en skade og en tilstrekkelig neer og paregne-
lig rsakssammenheng. 4

Voldsoffererstatningsloven hjemler seks erstat-
ningsposter, som kan fordeles under to overord-
nede poster:

— Okonomisk tap (voldsoffererstatningsloven

§4):

— Erstatning for lidt (pafert) inntektstap

— Erstatning for lidte (péferte) utgifter

— Erstatning for redusert inntektsevne (tap i

fremtidig erverv)

— Erstatning for merutgifter i fremtiden
— Ikke-gkonomisk skade:

— Menerstatning (voldsoffererstatningsloven

§5)
— Oppreisning
§6)

(voldsoffererstatningsloven

Se mer om erstatningsrettslige utmalingsprinsipper i for
eksempel Peter Lodrup Leerebok i erstatningsrett, 6. utgave,
Oslo 2009 s. 469 flg.

48 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.8.

49 Se nermere om grunnvilkdrene for skadeerstatningsan-
svar i for eksempel Nygaard Skade og ansvar, 6. utgave.
Bergen 2007 kapittel 3.
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Om forholdet til domstolenes
erstatningsutmaling

4.8.2

Domstolene bestemmer hva gjerningspersonen
skal betale til skadelidte mens voldsoffererstat-
ningsmyndighetene bestemmer hva staten skal
betale til skadelidte. Domstolenes avgjerelser har
ikke rettskraftsvirkning for voldsoffererstatnings-
myndighetene. Domstolens avgjerelser har like-
vel stor betydning. Departementet har uttalt fol-
gende om forvaltningens forhold til domstolenes
erstatningsutmaling i voldsoffererstatningssaker:

«Departementet har tillit til at domstolene fatter
riktige avgjorelser. Domstolene har normalt et
bedre faktisk grunnlag a bygge avgjorvelsen pd
enn voldsoffererstatningsmyndigheten, jf. blant
annet ved at de bygger pa umiddelbar bevisforsel.
Nar domstolene har utmdlt et erstatningsbelop,
vil dette skape en berettiget forventning hos volds-
ofre. Videre bor forvaltningen prinsipielt sett ikke
komme til et annet resultat enn domstolene ved
vurderinger av det samme saksfaktum i forhold
til de samme vettsregler, idet det vil kunne svekke
domstolenes legitimitet».50

Etter departementets syn skal det altsa mye til for
voldsoffererstatningsmyndighetene vurderer
utmaling annerledes enn domstolene. Dette gjel-
der serlig utmaling av ekonomisk tap. Det kan
imidlertid oppsta situasjoner der det dokumente-
res nye utgifter etter domstolenes behandling av
saken.

Erstatning for ikke-skonomisk skade har en
annen karakter fordi det ikke er utgifter som skal
erstattes, men varige men, lidelser og krenkelser.
Nar det gjelder menerstatning, har det utviklet
seg relativt standardiserte utmaélingsregler der
man blant annet tar utgangspunkt i invaliditetsgra-
den og skadelidtes alder, se skadeserstatningslo-
ven § 3-2 og voldsoffererstatningsloven § 5. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre felger disse prinsip-
pene, men ogsa her kan nye opplysninger komme
til etter domstolsbehandling. Nar det gjelder opp-
reisningserstatning, fastsettes det etter en
skjennsmessig og konkret vurdering, jf. ogsa ska-
deserstatningsloven §3-5 og voldsoffererstat-
ningsloven §6. Likevel har det i rettspraksis
utkrystallisert seg generelle nivier for utmalin-
gen. Det folger av forarbeidene at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene skal ta utgangspunkt i

0 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.13.
51 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13.
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det generelle oppreisningsnivaet som fastsettes av
domstolene, noe som ogsa folges i praksis. °2

Det fremgar av forarbeidene at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene i utgangspunktet ikke
ber redusere erstatningen mer enn forskjellene i
regelverket tilsier.”® Det som seerlig skiller utmé-
ling etter alminnelig erstatningsrett og voldsoffer-
erstatningsordningen, er at domstolene etter
alminnelige regler kan redusere erstatningen som
folge av skadevolders forhold, se punkt 4.8.8, at
voldsoffererstatningsordningen har en nedre og
ovre grense for erstatning, se punkt 4.9, og at ikke
alle tapsposter dekkes av voldsoffererstatnings-
ordningen, for eksempel erstatning for tingsska-
der, se punkt 4.8.6.

4.8.3

Det er et grunnleggende prinsipp at skadelidtes
ekonomiske tap skal dekkes fullt ut.”*

Det folger av voldsoffererstatningsloven §4
forste ledd forste punktum, at «voldsoffererstat-
ningen skal dekke lidt skade, tap i fremtidig
erverv og utgifter som personskaden antas &
pafere skadelidte i fremtiden». Dette samsvarer
med skadeserstatningsloven § 3-1. Det fremgér
videre av voldsoffererstatningsloven §4 forste
ledd annet punktum at erstatning for tap i inntekt
og fremtidig erverv fastsettes saerskilt og utméles
etter reglene i skadeserstatningsloven § 3-1 annet
ledd. Voldsoffererstatningsordningen har likevel
en ovre og nedre grense for hva skadelidte kan fa
utbetalt i voldsoffererstatning, se punkt 4.9.

Nar det gjelder pafert (lidt) inntektstap, utgjor
dette inntektstapet i tiden mellom skadetidspunk-
tet og oppgjerstidspunktet. Skillet mellom hva
som anses som lidt tap og fremtidig tap, trekkes
altsa ved vedtakstidspunktet.

Det er normalt enkelt & fastsette det paferte
inntektstapet. Det tas utgangspunkt i forskjellen
mellom skadelidtes inntekt med skaden og inn-
tekt uten skaden. Som felge av tapsbegrensnings-
plikten, mé& skadelidte selv bare folgene av at
eventuell restarbeidsevne ikke er utnyttet. I trad
med prinsippet om at voldsoffererstatningsordnin-
gen er subsidier, gjores det fradrag for lenn
under sykdom og liknende ytelser, herunder tryg-
deytelser, ytelser fra pensjonsordninger, for-

@konomisk tap

52 Ot.prp. nr. 4 (2000-01) punkt 5.8 og Ot.prp. nr. 10 (2007-
2008) punkt 3.13.

53 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13.

5 Nygaard s. 73 og Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.8. De
mest sentrale avgjerelsene om dekning av ekonomisk tap,
er heyesterettsdommene inntatt i Rt-1993-1524 (@lberg),
Rt-1993-1538 (Horseng),
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sikringsytelser og annen gkonomisk stette som
skadelidte er berettiget til som felge av skaden.

Lidt skade omfatter merutgifter skadelidte har
hatt som felge av skaden for vedtakstidspunktet
og utgifter som antas a paferes skadelidte i fremti-
den. I praksis vil det offentlige dekke mange
utgiftsposter etter en skade. Disse utgiftene dek-
kes ikke av voldsoffererstatningsordningen. Fol-
ketrygden dekker for eksempel utgifter til syke-
husopphold og store deler av utgifter til medisiner
og annen legehjelp. Kommunene er ogsé forplik-
tet til & yte bistand etter helse- og sosiallovgivnin-
gen.

Nar det gjelder erstatning for tapt inntektsevne
(tap i fremtidig erverv), ma man for det forste
fastsette hva skadelidte ville ha tjent uten skaden.
For det annet m& man vurdere hva skadelidte vil
tjene i fremtiden med skaden. Differansen utgjer
den tapte inntektsevnen. Den tapte inntektsevnen
kan veere vanskelig 4 fastsette. En rekke usikker-
hetsmomenter kan gjere seg gjeldende, blant
annet hvilke karrieremuligheter skadelidte ville
hatt og hvor lenge skadelidte ville arbeidet gitt at
skaden ikke skjedde, fall i pengeverdien, prisstig-
ning og lennsutvikling. Ervervsevnen maé ikke for-
veksles med medisinsk invaliditet, som kan gi
grunnlag for menerstatning, se punkt 4.8.4.

Erstatningen skal som hovedregel utbetales
som en engangssum. Man mé derfor fastsette
naverdien av inntekter som ville kommet sukses-
sivt i en rekke ar fremover. Man trekker da fra for-
delen ved & fi utbetalt hele erstatningen som et
engangsbelop ved & diskontere det arlige belopet.
Diskonteringen beregnes blant annet pa grunnlag
av en Kkapitaliseringsrente. Etter Hoyesteretts
dom i Rt-2014-1203 er kapitaliseringsrenten 6 %.

Fremtidige utgifter kan blant annet vaere utgif-
ter for seerskilt undervisning, hjemmehjelp, terapi
eller tannlegebehandling utover hva som dekkes
av det offentlige.

Fremtidig tap kan veaere vanskelig 4 beregne.
Domstolen fastsetter i sterre grad enn Erstat-
ningsnemnda for voldsofre en engangssum som
skal dekke fremtidige utgifter. Praksis viser at
voldsoffererstatningsmyndighetene behandler et
stort antall tilleggsseknader om fremtidige utgif-
ter slik at det i en del saker fattes en rekke vedtak.
Et viktig hensyn bak muligheten til &4 fremme til-
leggssoknader er at voldsutsatte kan vente med &
fremsette seknaden for opplysningene som skal
danne grunnlag for seknaden er sikre.

Det er ikke tilstrekkelig at skadelidte har hatt
okte utgifter etter skaden; utgiftene ma ha veert
nedvendige som folge av skaden, jf. formulerin-
gen i voldsoffererstatningsloven §4 forste ledd
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forste punktum «utgifter som personskaden antas
4 pafere». Denne regelen er i samsvar med almin-
nelige erstatningsrettslige regler. Hoyesterett fast-
slo i Rt-1975-670 at utgiftene verken ma veere
«uparegnelige eller unedvendige». Standpunktet
er fulgt opp med lignende uttalelser i flere senere
avgjorelser, se for eksempel dommene inntatt i Rt-
1993-1547 (Skoland), Rt-1996-958 (Stokstad), Rt-
1999-1967 (Rott) og Rt-2002-1436 (Bratane). Hoy-
esterett uttaler i sistnevnte dom at fremtidige
utgifter i forste rekke er et supplement til de
offentlige ytelsene for a sikre skadelidte mer selv-
stendighet, uavhengighet og trivsel. Det alminne-
lige kravet til &rsakssammenheng ma veere oppfylt
for at voldsoffererstatningsmyndighetene kan til-
kjenne erstatning for utgiftsposter.

Det oppstar i praksis en rekke spersmal om
hva som kan dekkes etter voldsoffererstatnings-
loven § 4. I Erstatningsnemnda for voldsofres ved-
tak ENV-2012-1763 kom nemndas flertall til at ska-
delidtes transportutgifter for & besegke sin Kjae-
reste (tidligere samboer) og felles barn i etterkant
av en voldshendelse som angivelig hadde odelagt
samboerforholdet, ikke var paregnelige utgifter
som kunne dekkes etter ordningen. Erstatnings-
nemnda har imidlertid tilkjent utgifter til trans-
port og opphold for foreldrene til skadelidt som
har veert utsatt for et svaert traumatisk overfall, se
vedtak ENV-2009-131. Nemnda fant at skadelidte
hadde szerlig behov for psykisk stette fra familien
i etterkant av hendelsen.

I andre saker har nemnda tilkjent erstatning
for flytteutgifter i etterkant av voldshendelser, se
for eksempel vedtak ENV-1464-1 og vedtak ENV-
2008-1716, men avslatt flytteutgifter i vedtak ENV-
2011-767 fordi seker ikke befant seg i en slik akutt
og alvorlig situasjon at flytting var nedvendig. Nar
det gjelder utgifter til privatpraktiserende psyko-
log og psykiater, har nemnda tilkjent erstatning
for dette i tilfeller der det har veart searlige behov
for det, se for eksempel vedtak ENV-2010-173 og
vedtak ENV-2010-1122. I sistnevnte sak fant imid-
lertid Erstatningsnemnda at utgifter til akupunk-
tur og tradisjonell kinesisk medisin ikke var ned-
vendig, og avslo derfor kravet.

Ogsa advokatutgifter kan sokes erstattet etter
voldsoffererstatningsloven § 4, se punkt 4.11.3.

Voldsoffererstatningsloven § 4 annet ledd fast-
setter at personer under 16 ar skal tilkjennes stan-
dardisert erstatning for tap i fremtidig erverv
etter reglene om standardisert erstatning til barn i
skadeserstatningsloven § 3-2a. Fastsettelse av
erstatning for fremtidig erverv beror pa mange
usikkerhetsmomenter, seerlig nar det gjelder barn
som ennd ikke har valgt sin yrkesvei. Formalet
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med regelen er blant annet & unngé usaklig for-
skjellsbehandling av unge skadelidte. Skadeser-
statningsloven § 3-3 gir unntak fra reglene om
standardisert erstatning til barn under 16 ar. Den
bestemmer at erstatning likevel ikke skal utmales
etter standardiserte satser dersom skadelidte er
utsatt for naermere bestemte straffbare
handlinger.”® Det fremgér ikke av ordlyden i volds-
offererstatningsloven §4 annet ledd om unnta-
kene i skadeserstatningsloven § 3-3 skal komme
til anvendelse i voldsoffererstatningssammen-
heng. Forarbeidene er ogsé tause pa dette punk-
tet. Dersom skadeserstatningsloven § 3-3 kommer
til anvendelse i voldsoffererstatningssammen-
heng, blir det lite igjen av anvendelsesomradet til
erstatningsregelen i voldsoffererstatningsloven
§ 4 annet ledd. Brath uttaler at s lenge skadeser-
statningsloven § 3-3 ikke nevnes uttrykkelig i
voldsoffererstatningsloven, kommer den heller
ikke til anvendelse. P4 den annen side ser han
ingen begrunnelse for 4 fravike standardiserings-
ordningen ved brudd pa straffebestemmelsene
som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3.56

4.8.4

Menerstatning er erstatning for ikke-skonomisk
tap, og skal gi skadelidte mulighet til & avhjelpe
tapt livsutfoldelse. I forarbeidene til skadeserstat-
ningsloven omtales menerstatning som «en slags
ulempeerstatning».”’

Menerstatning reguleres i voldsoffererstat-
ningsloven § 5 og svarer i hovedtrekk til skadeser-
statningsloven § 3-2. Bade voldsoffererstatnings-
loven § 5 og skadeserstatningsloven § 3-2 bygger i
stor grad pd reglene om menerstatning ved
yrkesskade i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd (folketrygdloven).”® Nermere regler om
utmaling av menerstatningen er fastsatt i forskrift
21. april 1997 nr. 373 om menerstatning ved
yrkesskade (ME-forskriften). Det folger av Erstat-
ningsnemnda for voldsofres praksis at menerstat-
ning beregnes i trdd med de standardiserte
reglene for menerstatning etter yrkesskade som
kommer til uttrykk i ME-forskriften, se blant
annet vedtak ENV-2013-475.

Menerstatning

5 Straffeloven §§ 222, 251, 253, 254, 257, 259, 262, 263, 266,
268 forste ledd, 271, 282, 291, 294, 295, 296, 299, 302, 304,
312, 313, 314, 327 eller 330.

% Brath (2015) s. 109.

57 Ledrups. 511.

58 Se folketrygdloven som regulerer forholdet mellom folke-
trygden og skadelidte ved fastsettelse av menerstatning
som folge av yrkesskade.
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Menerstatning utmales pa grunnlag av hvilken
medisinsk invaliditet den aktuelle skaden har
medfert. Det ma vaere tale om en «varig og bety-
delig skade av medisinsk art», jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 5 forste ledd. Med «medisinsk art»
forstas bade fysisk og psykisk skade. Skaden mé
veere «varig». Menerstatning kan med andre ord
ikke tilkjennes hvor skadelidte blir helbredet. Det
betyr imidlertid ikke at skaden ma vare livet ut.
Forarbeidene gir ikke svar pd hvordan varig-
hetskriteriet skal tolkes. Hoyesterett har i dom-
men inntatt i Rt-2003-841 lagt til grunn at en skade
med ti ars varighet ma antas & ligge i nedre sjikt av
hva som kan gi grunnlag for menerstatning.
Erstatningsnemnda for voldsofre har fulgt denne
praksisen og avslatt krav om menerstatning i tilfel-
ler der skaden har en dokumentert varighet pa
seks til syv ar, se vedtak ENV-2014-1994. Dette pa
tross av at tingretten i samme sak hadde tilkjent
menerstatning pa kr. 100 000 for psykiske skader.

Skaden ma veere «betydelig». Uferhetsgraden
ma veere 15 % eller mer, jf. voldsoffererstatnings-
loven § 5 forste ledd tredje punktum. Fastsettelsen
av invaliditetsgraden beror pa en medisinsk vur-
dering. Det kreves en spesialisterklaering for at
invaliditetsgraden skal kunne fastsettes til bruk
for erstatningsutmalingen. Skaden mé stabilisere
seg for den medisinske invaliditeten kan fastslas.

Etter alminnelig erstatningsrett er det bare
skadelidte selv som er berettiget til menerstat-
ning. Voldsoffererstatningsmyndighetene har
fulgt samme praksis, se for eksempel vedtak ENV-
2005-829 med videre henvisninger. Voldsoffer-
erstatningsloven § 7 som regulerer erstatning til
etterlatte, omfatter ikke menerstatning, og bestem-
melsen tolkes uttemmende. Av voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd tredje punktum felger
det imidlertid at barn som har opplevd vold mot
neerstiende kan tilkjennes menerstatning.

Gjeldende fra 1. januar 2016 fikk § 5 forste
ledd et nytt tredje punktum tilsvarende skadeser-
statningsloven § 3-2 forste ledd tredje punktum.
Etter endringen skal prognoser om forkortet leve-
tid som felge av den ansvarsbetingende hendelse
ikke redusere erstatningen.?”

Menerstatning er en selvstendig erstatnings-
post og tilkjennes uavhengig av utbetaling av
andre erstatningsposter. Dette innebarer at andre
erstatningsposter ikke kommer til fradrag ved
fastsettelse av menerstatningen. Menerstatningen
utbetales i praksis som en engangsytelse.

% Om endringen, se Prop. 47 L (2014-2015) og Innst. 188 L
(2014-2015). Lovendringen tradte i kraft 1. januar 2016.



44 NOU 2016: 9

Kapittel 4

4.8.5

Oppreisning er en erstatningspost som tilkjennes
for «den voldte tort og smerte og for annen kren-
king eller skade av ikke-skonomisk art», jf. volds-
offererstatningsloven § 6 forste ledd forste punk-
tum. Heyesterett har i Rt-2008-65 uttalt at «/s/elv
om oppreisning ogsd er preventivt og ponalt begrun-
net, er formalet med oppreisning forst og fremst d gi
forneermede kompensasjon for den paforte skade
eller krenkelse, se Rt-2006-61 med videre henvisnin-
ger».

Voldsoffererstatningsloven § 6 bygger pa ska-
deserstatningsloven § 3-5, men er tilpasset de spe-
sielle forholdene som gjelder for voldsoffererstat-
ning. En har i voldsoffererstatningsloven for
eksempel sloyfet vilkarene i skl. § 3-5 om hvilke
krenkelser skadelidte mé vaere utsatt for. Vilkaret
for 4 fi oppreisning etter voldsoffererstatnings-
ordningen er at skadelidte er utsatt for en straff-
bar handling som omfattes av ordningens saklige
virkeomrade som angitt i voldsoffererstatnings-
loven § 1. Det fremgér av voldsoffererstatnings-
loven § 6 forste punktum at skadelidte «kan» til-
kjennes en «engangssum som finnes rimelig til
erstatning (oppreisning) for dem voldte tort og
smerte og for annen kvenking eller skade av ikke-
okonomisk art». Skadelidte har altsa ikke et rett-
skrav pa oppreisning. Dette betyr imidlertid lite i
praksis — dersom vilkdrene er oppfylt, tilkjennes
normalt oppreisningserstatning.

Det fremgar av forarbeidene til voldsoffer-
erstatningsloven § 6 at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene ikke skal vaere strengt bundet av erstat-
ningsrettslige regler ved utmalingen av erstatnin-
gen, og heller ikke av domstolenes erstatningsav-
gjorelse i den enkelte sak.®’ Bakgrunnen for
bestemmelsen var i forste rekke frykt for at en
omfattende bevisforsel ville sprenge enhver rime-
lig ramme for ordningen.®! Forarbeidene fastslar
likevel at de alminnelige reglene for utmaling av
erstatning i skadeserstatningsloven skal vere
utgangspunkt for utmaling av voldsoffererstat-
ning.

Erstatningsnemnda for voldsofre har fulgt
alminnelige erstatningsrettslige utmaélingsprinsip-
per, med unntak av sarregelen som fremgar av
voldsoffererstatningsloven § 6 forste ledd annet
punktum: Dersom den erstatningsbetingede
handlingen er en krenking eller mislig adferd som
nevnt i straffeloven §§ 299, 302 og 304, skal det
ved utmaélingen serlig legges vekt pad «handlin-

Oppreisning

60 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.8.
61 Schenning s. 89.
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gens art, hvor lang tid forholdet har pagatt, om
handlingen er misbruk av slektskapsforhold,
omsorgsforhold, avhengighetsforhold eller tillits-
forhold, og om handlingen er begatt pa en serlig
smertefull og krenkende mate».

Det finnes rikholdig rettspraksis som gir forin-
ger pa oppreisningsnivaet i ulike typetilfeller, og
det vises til denne. %2 Erstatningsnemnda for volds-
ofre uttaler i sin praksis at de ved utmalingen av
oppreisningserstatning legger vekt pa «hvor alvor-
lig handlingen er isolert sett, ssmmenholdt med
de konsekvenser handlingen har fétt for sekeren»,
se for eksempel vedtak (ENV-2010-791) og vedtak
(ENV-2014-3297).

Det har etter hvert utviklet seg normer for
utmaling, som ogsé voldsoffererstatningsmyndig-
hetene forholder seg til. Eksempelvis har Hoyes-
terett i dommen inntatt i Rt-2011-743 fastslatt at
oppreisningsnivaet for voksne fornermede utsatt
for voldtekt er kr. 150 000. Hoyesterett uttalte i
samme dom at det gjennomgdaende vil veere riktig
med heyere oppreisning til mindrearige fornaer-
mede. I den konkrete saken ble den 17 % ar gamle
fornzermede tilkjent kr. 175 000.

Oppreisning er en selvstendig erstatningspost
som tilkjennes uavhengig av utbetaling av andre
erstatningsposter. Erstatning for ekonomisk tap
eller menerstatning kommer dermed ikke til fra-
drag i oppreisningserstatningen. I denne sammen-
heng vises det ogsi til Hoyesteretts dom inntatt i
Rt-2014-392, hvor Heyesterett uttalte seg om for-
holdet mellom menerstatning og oppreisning.

4.8.6

Hovedregelen er at voldsoffererstatningsordnin-
gen dekker personskade, ikke tingsskade. Dette
skiller seg fra alminnelig erstatningsrett som gir
skadelidte krav pa erstatning for bade person-
skade og tingsskade.

Voldsoffererstatningsloven § 8 representerer
et unntak fra nevnte hovedregel. Den gir hjemmel
for & dekke «skade pa vanlige kleer, proteser og
andre personlige bruksting som den skadelidte
hadde pa seg da skaden ble voldt». Praksis har
fastsatt de neermere grensene for hva som omfat-
tes av unntaksbestemmelsen.

Erstatningsnemnda for voldsofre har tilkjent
erstatning for edelagt mobiltelefon og edelagte
kleer som folge av en voldshendelse, jf. vedtak
ENV-2014-2811. Krav pa kamera og kamerastativ
er imidlertid avslatt, se vedtak ENV-2014-1774.

Erstatning for tingsskader

62 Et eksempel er Rt-2011-743, som fastsatte normalnivaet for

oppreisning for voldtekt til kr 150 000.
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Erstatningsnemnda for voldsofre har i sin praksis
ogsa lagt til grunn at skade pa innbo ikke er dek-
ningsberettiget gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen, jf. sistnevnte vedtak med videre hen-
visninger.

4.8.7

Voldsoffererstatningsordningen er en subsidiser
ordning. Det betyr at den skal dekke erstatning i
den grad skadelidte ikke far dekket dette pa
annen mate, for eksempel av gjerningspersonen,
folketrygden eller eget forsikringsselskap. Ved
utmaling skal det derfor gjores fradrag for andre
ytelser soker er berettiget til, jf. voldsoffererstat-
ningsloven §9. Det folger av lovens system at
eventuelt utbetalt erstatning fra skadevolder ogséa
skal trekkes fra ved utmalingen.

Regelen i voldsoffererstatningsloven § 9 gir et
uttrykk for det alminnelig erstatningsrettslige
prinsippet om at skadelidte er berettiget full
erstatning; verken mer eller mindre. Samme
skade skal bare erstattes én gang. Sekers tapsbe-
grensningsplikt gjelder ogsd med hensyn til &
utnytte de dekningsmuligheter vedkommende er
berettiget til, se for eksempel Erstatningsnemnda
for voldsofres vedtak ENV-2010-613. Dersom
seoker for eksempel har krav pa yrkesskadeforsik-
ring, men unnlater & seke om det, vil krav pa dek-
ning av ekonomisk tap avslds. Voldsoffererstat-
ningsordningen dekker imidlertid krav pa opp-
reisning siden yrkesskadeforsikringen ikke dek-
ker dette, se for eksempel vedtak ENV-2011-23.
Videre vil krav pa voldsoffererstatning avslas der-
som seker har inngatt forlik med et forsikringssel-
skap. Dette gjelder ogsd om det senere viser seg
at forliket ikke ga skadelidt full erstatning, se for
eksempel vedtak ENV-2011-1042.

Voldsoffererstatningsmyndighetene kan péa
den annen side ikke palegge skadelidte & tegne
privat forsikring. Skadelidte vil derfor fa tilkjent
erstatning for skade som eksempelvis ville blitt
dekket av en reiseforsikring. Nar det gjelder
ytelser fra folketrygden, kan voldsoffererstat-
ningsordningen dekke dokumentert tap utover
det soker allerede har mottatt, for eksempel egen-
andeler eller mellomlegg, se vedtak ENV-2010-
613.

Fradraget skal skje post for post, ikke krone
for krone. Nar det gjelder erstatning fra skadevol-
der, kreves det i praksis ikke at skadelidte har for-
sekt 4 inndrive dette. Det kreves imidlertid at ska-
delidte har krevd at erstatningskravet tas med i en
eventuell straffesak mot skadevolder, jf. voldsoffer-

Fradrag i utmalingen

Kapittel 4

erstatningsloven §3 tredje ledd. Se for evrig
punkt 4.5.

4.8.8 Avkortning og bortfall som fglge av

skadelidtes medvirkning

Dersom skadelidte selv har medvirket til skaden
kan erstatningen settes ned. Dette gjelder etter
alminnelig erstatningsrett, og ogsa etter voldsoffer-
erstatningsloven § 10. Forutsetningen er at skade-
volderen er ansvarlig, men at skadelidte ved sin
uaktsomhet har bidratt ved egen skyld. De
beaerende hensyn bak disse reglene er reparasjons-
hensynet og prevensjonshensynet.> For volds-
offererstatningsordningen gjelder det ogsa et seer-
lig hensyn som handler om at voldsoffererstatnin-
gen utbetales over statsbudsjettet. Det er ikke gitt
at staten ber dekke skader som har oppstatt fordi
den skadelidte har utsatt seg selv for hey risiko
ved 4 oppseke kriminelle miljger eller delta i kri-
minell virksomhet.

Voldsoffererstatningsloven § 10 bestemmer at
voldsoffererstatning kan settes ned eller falle bort
pa grunn av skadelidtes medvirkning pa samme
mate som etter skadeserstatningsloven § 5-1. Av
skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 folger det at
erstatningen etter en rimelighetsvurdering kan
settes ned eller falle bort ved skadelidtes med-
virkning under hensyn til «atferden, og dens
betydning for at skaden skjedde, omfanget av ska-
den og forholdene ellers». Som medvirkning reg-
nes ogsa nar skadelidte eller erstatningssekeren
«har latt vaere i rimelig utstrekning & fijerne eller
minske risikoen for skade eller etter evne &
begrense skaden», jf. skadeserstatningsloven § 5-
1nr, 2.5

Det tas for det forste stilling til om skadelidte
har medvirket, og deretter til om medvirkningen
skal lede til bortfall eller reduksjon av erstatnin-
gen. Til det forste spersmalet blir vurderingste-
maet om den skadelidte har utvist den forsiktighet
som situasjonen tilsa.%® Skadeserstatningsloven
§ 5-1 skiller ikke mellom ulike skyldformer (let-
tere grader av uaktsomhet, vanlig uaktsomhet,
grov uaktsomhet, forsettlighet), men graden av
skyld vil likevel spille inn i vurderingen av om, og i
tilfelle hvor mye, erstatningen skal settes ned. I
medvirkningsvilkaret ligger det ogsa et krav om

63 Lgdrup s. 410.

64 Spersmalet om skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2 ogsé gjel-
der for skadelidtes plikt etter at skaden er voldt for & redu-
sere omfanget av den, er omstridt, se Nygaard s. 391 og
Lodrup s. 416.

65 Lgdrups. 413.
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arsakssammenheng mellom skadelidtes atferd og
skaden. Skadelidtes handlemate ma normalt ha
veert en nedvendig betingelse for at skaden opp-
sto.56

Som nevnt over, beror spersmaélet om erstat-
ningen skal falle bort eller settes ned, pa en kon-
kret rimelighets- og totalvurdering. Lovens ordlyd
trekker frem flere forhold som skal inng i rime-
lighetsvurderingen. Rimelighetsvurderingen skal
for det forste knyttes opp mot skadelidtes atferd,
og dernest atferdens betydning for at skaden
skjedde. Videre skal det legges vekt pa omfanget
av skaden og eventuelle andre forhold av betyd-
ning. Partenes tilknytning til arsaksforlepet vil
veere av vesentlig betydning.

Medvirkningsregelen gjelder bade den direkte
skadelidte og eventuelt andre erstatningssokere,
for eksempel etterlatte eller parerende. Dersom
etterlatte eksempelvis har medvirket til skade-
lidtes ded, vil erstatning kunne avkortes eller falle
bort.

Det fremgar av forarbeidene til voldsoffer-
erstatningsloven at forvaltningen prinsipielt ikke
bor komme til et annet resultat enn domstolene i
vurderingen av skadelidtes medvirkning.5” Nar
domstolen har konkludert med at skadelidte ikke
har medvirket, vil sekeren fi en berettiget for-
ventning om voldsoffererstatning. Dersom forvalt-
ningen likevel avkorter erstatningsbelopet som
folge av skadelidtes medvirkning, vil det kunne
undergrave domstolenes legitimitet, jf. ogsa punkt
4.8.2. Siden Erstatningsnemnda for voldsofre i
sine vedtak ikke alltid opplyser om rettens syn pa
medvirkningsspersmaélet, er det vanskelig 4 fa et
godt bilde av hvorvidt Erstatningsnemnda for
voldsofre folger domstolens vurdering péa dette
punktet.

Det fremgar imidlertid eksplisitt i en rekke
vedtak at Erstatningsnemnda for voldsofre har
konkludert med medvirkning pa tross av at dom-
stolen har konkludert motsatt, se for eksempel
vedtak ENV-2011-35, vedtak ENV-2013-2541 og
vedtak ENV-2015-3282. Erstatningsnemnda for
voldsofre har begrunnet dette med at voldsoffe-
rerstatning er et forhold mellom staten og skade-
lidte, og at Erstatningsnemnda for voldsofre der-
for kan vektlegge «kriminalpolitiske hensyn».
Videre kommer det frem at voldsoffererstatnings-
ordningen ikke er ment 4 dekke folgene av volds-

66 Ladrup s. 413 og Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak
ENV-2010-1384.

67 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13. Det fremgar av forar-
beidene at unntak kan tenkes dersom i tilfeller hvor det er
kommet nye og viktige opplysninger etter at domstolen
avgjorde saken.
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handlinger i kriminelle miljeer, ei heller konse-
kvenser av at skadelidt har bedrevet kriminell
virksomhet.

I vedtak ENV-2013-927 kom ogsa Erstatnings-
nemnda for voldsofre, i motsetning til domstolens
vurdering, til at voldsoffererstatningen métte
bortfalle i sin helhet som folge av medvirkning.
Skadevolder hadde tvunget sekeren til 4 reise fra
Litauen til Norge for & begé vinningskriminalitet,
og ble demt for menneskehandel. Skadevolder ble
ogsa demt til & betale oppreisning til ofrene. Hoy-
esterett uttalte folgende om oppreisningen og
voldsoffererstatningsordningen i Rt-2013-39
avsnitt 58 og 59:

«Jeg har kommet til at de domfelte bor palegges d
betale oppreisningserstatning til de forncermede
ungdommene. Det har etter mitt syn stor vekt at
menneskehandelen her omfatter mindredrige i
en sveert sarbar situasjon. De fornermede har
levd under kummerlige forhold mens de har veert
i Norge, og de har folt seg presset til d begd tyve-
riene. Slik situasjonen deres er beskrevet i lag-
mannsrettens dom, kan det ikke veere tvilsomt at
de har opplevd frykt — bdde for represalier fra de
domfelte, for a bli overlatt til seg selv i et fremmed
land og for d bli pdgrepet av politi og/eller andre
myndigheter.

Forsvarerne har pekt pa at det vil veere uhel-
dig hvis voldsoffererstatningsordningen utbetaler
erstatning til personer som er domfelt for tyverier.
Det er anfort at dette kan gi et insitament til slik
kriminell aktivitet. Jeg finner det ikke nodvendig
d ta stilling til om det i det hele tatt kan veere
grunnlag for utbetaling fra ovdningen i denne
saken, jf- vilkdret om personskade i voldsoffer-
erstatningsloven 20. april 2001 nr. 13 § 1. For
meg stdar det uansett som klart at det ma veere
opp til lovgiver d vurdere eventuelle begrensnin-
ger ut fra slike betraktninger».

Erstatningsnemnda for voldsofre konkluderte
med at sekeren hadde medvirket til vinningskri-
minaliteten ved 4 bli med til Norge og at erstatnin-
gen derfor bortfalt i sin helhet. Erstatnings-
nemnda for voldsofre presiserer i disse tilfellene
at sokeren fremdeles har sitt erstatningskrav mot
oppgitt skadevolder i behold.

Av skadeserstatningsloven §5-1 nr. 1 annet
punktum felger det at reglene om bortfall og
avkortning som felge av medvirkning ikke gjelder
for skadelidte som er under ti 4r pd skadetids-
punktet.

I voldsoffererstatningsloven § 10 annet ledd
slas det fast at voldsoffererstatning ikke skal lem-
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pes eller reduseres etter reglene i skadeserstat-
ningsloven §§ 1-1, 1-3 og 5-2. Regelen innebzerer
at skadelidte skal ha full erstatning etter voldsoffer-
erstatningsordningen selv. om skadevolders
ansvar i henhold til alminnelig erstatningsrett
skulle bli redusert som folge av at skadevolder var
mindrearig, bevisstles sinnssyk mv., eller om ret-
ten finner at skadevolders ansvar etter omstendig-
hetene virker urimelig tyngende for vedkom-
mende. Denne regelen innebarer at voldsoffer-
erstatningsordningen gér lenger enn skadevolde-
rens ansvar etter alminnelig erstatningsrett. Volds-
offererstatningsmyndighetene kan ikke kreve
regress mot skadevolder for eventuelt oversky-
tende belop. Regelen ble innfort i voldsoffererstat-
ningsloven ved lovendring i 2008, men skal ha
veert en lovfesting av voldsoffererstatningsmyn-
dighetenes praksis.58

4,9 @vre og nedre grense for
voldsoffererstatning

Voldsoffererstatningsordningen har en evre og
nedre grense for hva som kan tilkjennes i erstat-
ning. Dette skiller ordningen fra alminnelig erstat-
ningsrett. Den ovre grense er begrunnet med sta-
tens behov for a forutberegne sine utgifter, mens
den nedre grensen er begrunnet med at staten
ikke bor lastes med bagatellsaker.®? Departemen-
tet uttalte i forbindelse med endringen av den ovre
grense i 2012 at voldsoffererstatningen bor «sikre
at ofrene, i den grad det er mulig, kan ha et nor-
malt liv med et normalt forbruk. Det ber ikke
veere fellesskapets ansvar 4 dekke tapet fullt ut i
situasjoner der offeret har et hoyt erstatningskrav
fordi vedkommendes inntekt og forbruk fer ska-
den var hoyt».”

Belopsgrensene er regulert i voldsoffererstat-
ningsloven § 11. Den evre grensen er knyttet til
folketrygdens grunnbelep (G). Den ovre grensen
eridag 60 G. Dette utgjor per 1. mai 2015 kr. 5 404
080.”1 Den nedre grensen er kr. 1000. Maksimal-
belopet knytter seg til hvert enkelt skadetilfelle.

8 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.15.

69 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.8 under departementets
merknader. Justiskomiteen uttalte imidlertid at alle skade-
lidte som oppfyller vilkarene for voldsoffererstatning i prin-
sippet burde veere sikret full dekning for sitt tap, og ba om
at utviklingen ble neye fulgt, se Innst. O. nr. 46 (2000-01) s.
6.

0 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 6.4.

"1 Grunnbelopet for 2016 var ikke klart ved ferdigstillelse av
denne rapporten.
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Den ovre grensen kan ogsa fravikes i «seerlige til-
feller», jf. voldsoffererstatningsloven §1 forste
ledd annet punktum. Unntaksbestemmelsen ble
innfert ved lovendring i 2012, og er ment & sikre
de tilfellene hvor den evre grense slar seerlig uri-
melig ut.”? Departementet ansa det som lite sann-
synlig at noen skadelidte ville ha erstatningskrav
utover 60 G nar kravet er beregnet ut fra en almin-
nelig levestandard, og praksis viser at det per
1.6.2016 er utbetalt erstatning i henhold til unn-
takshestemmelsen i én sak.”

Etter lovendringen i 2012, ga Justis- og bered-
skapsdepartementet en instruks til voldsoffer-
erstatningsmyndighetene om nér den ovre grensen
kan fravikes. I instruks 19. juni 2013 fremgar det
blant annet at fravikelse av evre grense kan veere
aktuelt i tilfeller der unge mennesker blir tilnaer-
met 100 prosent invalidiserte og varig ufere. Et
erstatningskrav vil i slike tilfeller kunne overstige
60 G ogsa der dette er beregnet ut fra en alminne-
lig levestandard som felge av mange é&rs tapt
arbeidsinntekt, stort pleiebehov og heye utgifter
til ombygging av bolig. Dersom det foreligger
«seerlige tilfeller», skal utbetaling bare overstige
60 G i den grad kravet er beregnet ut fra en almin-
nelig levestandard.

Hoyesterett har i Rt-2013-484 slatt fast at det er
verdien av G pa skadetidspunktet som skal legges
til grunn ved fastsettelsen av den ovre grensen.
For skadelidte som omfattes av lovendringen i
2012, det vil si handlinger som har funnet sted
etter 1. januar 2011, er det i henhold til uttalelser i
forarbeidene imidlertid vedtakstidspunktet som
skal legges til grunn.’*

Den ovre grense har blitt endret flere ganger,
jf. punkt 3.4. Overgangsreglene bestemmer at det
er den til enhver tid gjeldende gvre grense pé hen-
delsestidspunktet som skal gjelde. Dersom den
aktuelle skaden skjedde 2008, vil den evre grense
for utmaéling av erstatningen eksempelvis veere 20
G.

Regelen om den ovre grensen mé ikke for-
veksles med utmalingsreglene. Voldsoffererstat-
ning utmales pd grunnlag av alminnelige erstat-
ningsrettslige regler, uavhengig av den evre gren-
sen. Dersom erstatningen viser seg a overstige
den evre grense og det ikke er grunnlag for &
bruke unntaksbestemmelsen i § 11 forste ledd
annet punktum, blir belepet avkortet.

2 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 6.4.
3 ENV-2013-913-2
™ Prop. 65 L (2011-2012) punkt 11.2 og 10.2
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4.10 Regress og ettergivelse

4.10.1

Regress er et krav om a fa dekket et belep man
har betalt for en annen. Statens regressadgang
etter voldsoffererstatningsordningen ma sees i
sammenheng med ordningens rettspolitiske
begrunnelse og subsidizre karakter, jf. punkt 3.3
og 4.8.7. Utgangspunktet er at skadevolder stéar
skonomisk til ansvar for sine handlinger overfor
skadelidte. Nar staten utbetaler erstatning til en
skadelidende part, overtar derfor staten kravet
som den skadelidte har mot skadevolderen. Sta-
tens regresskrav mot skadevolder reguleres i
voldsoffererstatningsloven § 15 forste ledd. Etter
bestemmelsen skal sgkers krav mot skadevolde-
ren eller andre som svarer for skaden ga over pa
staten i den utstrekning det utbetales voldsoffer-
erstatning.

KFV avgjor om det skal sokes regress og tref-
fer i tilfelle vedtak om det, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 15 tredje ledd.” Skadevolder er part
i selve regress-saken, og kan péaklage vedtaket til
Erstatningsnemnda for voldsofre.

Det folger av forarbeidene til voldsoffererstat-
ningsloven at regresskrav skal fremsettes der
gjerningspersonen er straffedemt for de forhold
som danner grunnlag for seknader om voldsoffer-
erstatning, selv om erstatningskravet ikke ble
pademt i straffesaken. Det kreves da regress for
det belopet voldsoffererstatningsmyndighetene
har tilkjent i voldsoffererstatning. Der erstatnings-
kravet ble pademt i straffesaken, skal det ikke
kreves regress for et hoyere belep enn hva dom-
stolen har fastsatt. Dette gjelder selv om tilkjent
voldsoffererstatning er hoyere. Hvis straffesaken
mot skadevolder ikke er avgjort ved fellende dom,
vedtatt forelegg eller péataleunnlatelse, skal det
normalt ikke kreves regress.’®

Det oppstar noen ganger tilfeller hvor domsto-
len frikjenner tiltalte for straff, men idemmer
erstatning, se punkt 4.7. Erstatningsnemnda for
voldsofre har i slike tilfeller krevd regress fra ska-
devolderen, se for eksempel vedtak ENV-2014-
1487. Erstatningsnemnda for voldsofre har vist til

Regress

7> Etter Forskriften § 7 var det ikke nedvendig 4 treffe eget
vedtak om regress fordi skadevolder var part i selve volds-
offererstatningssaken. Etter lovfestingen av ordningen i
2001 er skadevolder ikke lenger part i voldsoffererstat-
ningssaken, og voldsoffererstatningsmyndighetene treffer
derfor vedtak om at det skal kreves regress mot skadevol-
der slik at hensynet til kontradiksjon blir ivaretatt overfor
skadevolder.

76 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.7.
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at Hoyesterett har slatt fast at ileggelse av regress
i saker hvor oppgitt skadevolder er frifunnet fra
straffeansvar, men demt til erstatningsansvar,
ikke i seg selv er 4 anse som en krenkelse av
uskyldspresumsjonen i Den europeiske mennes-
kerettighetskonvensjon artikkel 6 nr. 2. Se ogsa
vedtak ENV-2005-625. Spersmalet om uskyldspre-
sumsjonen er krenket, beror pa en vurdering av
hvordan regressvedtaket er begrunnet.

Vedtak om regress er et saerskilt tvangsgrunn-
lag for utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven, jf.
voldsoffererstatningsloven § 17 forste ledd. Det er
Statens innkrevingssentral som driver inn statens
regresskrav, jf. § 17 annet ledd. KFV sender alle
regressvedtak til Statens innkrevingssentral for
inndriving.””

4.10.2 Ettergivelse

Statens regresskrav kan etter en konkret vurde-
ring helt eller delvis ettergis dersom «utvist skyld,
skadevolderens ekonomi eller forholdene ellers
tilsier det», jf. voldsoffererstatningsloven § 15
annet ledd.

Departementet foreslo i sitt heringsnotat 25.
april 2007 4 oppheve voldsoffererstatningsloven
§ 15 annet og tredje ledd slik at voldsoffererstat-
ningsmyndighetene ikke lenger kunne ettergi
regresskrav mot skadevolderen. Begrunnelsen
var blant annet at skadevolderen kan fa lempet det
underliggende erstatningskravet pa visse vilkar i
skadeserstatningsloven, og at en ytterligere lem-
ping i forbindelse med voldsoffererstatningsord-
ningen ville utgjore en tilfeldig fordel for ham.
Forslaget var for en stor del ogsd motivert av
onsket om 4 effektivisere saksbehandlingen.”®
Det var delte meninger om forslaget, og departe-
mentet fulgte det ikke opp. Departementet bemer-
ket at det kan veere behov for at staten i unntakstil-
fellene helt eller delvis ettergir kravet for at skade-
volderen gis en reell mulighet til 4 etablere seg pa
ny etter lang soning. Det viste seg ogsa at sakene
om ettergivelse ikke var serlig ressurskrevende.
Dessuten mente man det var en bedre losning at
voldsoffererstatningsmyndighetene behandlet slike
saker, enn at for eksempel Statens innkrevings-
sentral eller namsmyndighetene gjorde det.”?

7T Statens innkrevingssentral skal ogsa kreve inn erstatning
tilkjent en skadelidt eller dennes etterlatte i sivil sak pa
grunn av en straffbar handling som krenker liv, helse eller
frihet, etter begjering fra den berettigede, jf. Lov om Sta-
tens innkrevingssentral § 1, jf. Forskrift til SI-loven § 1 €).

78 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.20.
7 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.20.
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Voldsoffererstatningsmyndighetene forer en
streng praksis for ettergivelse av regresskrav.
Dette har sammenheng med det klare utgangs-
punktet om at det er skadevolderen som star gko-
nomisk til ansvar for sine handlinger. Etter Erstat-
ningsnemnda for voldsofres praksis danner oko-
nomiske forhold alene ikke grunnlag for ettergi-
velse. Seknad om ettergivelse har ogsa blitt avslatt
der hvor skadevolder har hatt kognitive vansker,
rehabiliteringsbehov og darlig ekonomi, jf. vedtak
ENV-2014-350.

Erstatningsnemnda for voldsofre har lagt vekt
pa skadevolderens unge alder, jf. vedtak ENV-
2010-1138. Skadevolder i saken var 16 ar og rus-
misbruker da den straffbare handlingen skjedde.
Det ble vektlagt at han var under rehabilitering,
og at han hadde sméa muligheter for a fa en inntekt
i neer fremtid. Erstatningsnemnda for voldsofre
har ogsa ettergitt regresskrav med 50 % i et tilfelle
der skadevolder var lettere psykisk utviklings-
hemmet, jf. vedtak ENV-2013-2850.

4.11 Saksbehandlingsregler

4111

Voldsoffererstatningslovens saksbehandlingsre-
gler anvendes i alle saker der seknaden er innle-
vert etter lovens ikrafttredelse, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 19 annet ledd. Der det etter lovens
ikrafttredelse sokes om voldsoffererstatning pa
grunn av en straffbar handling som skjedde for
ikrafttredelsen, ma voldsoffererstatningsmyndig-
hetene altsé folge de materielle reglene i Forskrif-
ten og de prosessuelle reglene i voldsoffererstat-
ningsloven.°

Forvaltningsloven gjelder for behandling av
voldsoffererstatningssaker nar ikke annet frem-
gar av voldsoffererstatningsloven. Dette kan utle-
des direkte av forvaltningsloven § 1, men fremgéar
ogsd av voldsoffererstatningsloven § 14 forste
ledd. De alminnelige forvaltningsrettslige prinsip-
pene som er utarbeidet i teori og praksis gjelder
dermed for behandling av voldsoffererstatnings-
saker. Det stilles i tillegg en rekke krav til saksbe-
handlingen hos voldsoffererstatningsmyndighe-
tene som ikke fremgar direkte av voldsoffererstat-
ningsloven, for eksempel:

Generelt

80 Selv om det administrativt ville veert enklere med over-
gangsregler som medferte at voldsoffererstatningsloven
gjaldt i alle tilfeller seknad var fremsatt etter lovens ikraft-
tredelse, ville ekningen av maksimalgrensen for erstat-
ningsutbetaling og innferingen av absolutte foreldelsesfris-
ter i sd fall fort til urimelige resultater, se Ot.prp. nr. 4
(2000-2001) punkt 8.
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— Krav til habilitet

— Taushetsplikt

— Krav til forhindsvarsel

— Forvaltningsorganets utrednings- og informa-
sjonsplikt

— Partsoffentlighet

— Krav til vedtaket

- Klage- og omgjeringsreglerS!

4.11.2 Seerlige saksbehandlingsregler
i voldsoffererstatningsloven

4.11.2.1 Saksbehandlingsregler etter voldsoffer-

erstatningsloven § 14

Voldsoffererstatningsloven § 14 annet til femte
ledd oppstiller noen serlige regler for saksbe-
handlingen etter voldsoffererstatningsloven. For
det forste anses skadevolder ikke som part i selve
voldsoffererstatningssaken, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 14 annet ledd. Dette er til forskjell fra
hva som gjaldt etter Forskriften, hvor skadevolder
etter § 8 er part i saken. Skadevolders partsstatus
ble endret da ordningen ble lovfestet i 2001.82 Ska-
devolder, men ikke skadelidte, er til gjengjeld part
i saken om regress, jf. punkt 4.10.1. At skadevol-
der ikke er part i voldsoffererstatningssaken inne-
barer blant annet at skadevolder ikke mottar for-
héndsvarsel eller gis adgang til 4 uttale seg i for-
kant av et vedtak om voldsoffererstatning, og at
skadevolder ikke kan paklage vedtak om volds-
offererstatning.

For det andre utsettes avgjorelsen av volds-
offererstatning inntil en eventuell straffesak mot
skadevolderen er endelig avgjort, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 14 tredje ledd. Det samme gjel-
der dersom det er reist sivil sak med krav om
erstatning fra skadevolderen. Unntak kan imidler-
tid gjores i saerlige tilfeller.

For det tredje utbetales erstatningen nar det er
truffet vedtak om at erstatning skal ytes, jf. volds-
offererstatningsloven § 14 fijerde ledd. Voldsoffer-
erstatning utbetales si snart KFV har fattet vedtak
i saken — det kreves ikke at klagefristen er utlept
eller at Erstatningsnemnda for voldsofre har truf-
fet endelig vedtak.®® Dersom vedtak om erstat-
ning avventer forhold som ikke sgkeren kan lastes

81 Utvalget gér ikke naermere inn pi saksbehandlingsreglene

i forvaltningsloven, men henviser til fremstillinger av for-
valtningsrett.

Om begrunnelsen for endringen, se Ot. prp. nr. 4 (2000~
2001) punkt 5.6.

83 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.9.

82
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for, kan forskudd utbetales i den utrekning det fin-
nes rimelig.

For det fierde kan en part fa dekket utgifter til
innhenting av erklaeringer fra lege, tannlege, psy-
kolog og lignende, jf. voldsoffererstatningsloven
§ 14 femte ledd. Regelen ble innfert ved lovend-
ringen i 2008. Departementet uttalte i den forbin-
delse at det ved vurderingen av om slike utgifter
skal dekkes ma legges vekt pa sannsynligheten
for at de aktuelle bevisene blir utslagsgivende i
skadelidtes faver.3*

Endelig folger det av voldsoffererstatnings-
loven § 14 sjette ledd at Kongen kan gi forskrift
om narmere saksbehandlingsregler. Dette er
gjort for & regulere skadelidtes mulighet til munt-
lig behandling av saken, se punkt 4.11.4.

4.11.2.2 Tilbakebetaling av voldsoffererstatning
etter voldsoffererstatningsloven § 16

Bortfall eller nedsettelse av tilkjent voldsoffer-
erstatning ma skje innenfor rammene av reglene i
forvaltningsloven § 34 tredje ledd. Voldsoffer-
erstatningsmyndighetene kan kreve tilbakebeta-
ling av voldsoffererstatning eller forskudd pé volds-
offererstatning dersom «sekeren har gitt uriktige
opplysninger eller fortiet forhold av betydning for
utbetalingen. Det samme gjelder dersom sekeren
senere far dekket tapet pd annen mate», jf. volds-
offererstatningsloven § 16 forste ledd.

Regelen er et utslag av voldsoffererstatnings-
ordningens subsidieere karakter og det alminne-
lige erstatningsrettslige prinsipp om at skadelidte
har krav pa full erstatning — verken mer eller min-
dre, jf. punkt 3.3 0g 4.8.7.

Etter voldsoffererstatningsloven § 16 kreves
det ikke at soker bevisst eller uaktsomt har gitt
uriktige, eller fortiet, opplysninger av betydning.
Erstatningsnemnda for voldsofre har i trdd med
Sivilombudsmannens uttalelse SOMB-2008-102
lagt vekt pa hvor lang tid som har gatt siden utbe-
talingen, og om feilen hadde sitt utspring i en feil
fra det offentlige, se vedtak ENV-2007-1718-1.

Det er KFV som avgjer om det skal kreves til-
bakebetaling og treffer i s fall vedtak om det, jf.
voldsoffererstatningsloven § 16 annet ledd.

4.11.2.3 Provingsrett og klage til Sivilombuds-
mannen

De alminnelige reglene for previngsrett gjelder
ogsé for voldsoffererstatningssaker.3® Det betyr at

84 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.19.
85 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.2.
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domstolene kan prove gyldigheten av vedtak om
voldsoffererstatning, men som hovedregel ikke
overprove vurderinger som ligger innenfor volds-
offererstatningsmyndighetenes frie skjonn. At
skadelidte ikke kan fa dom for det underliggende
kravet er slatt fast av Hoyesterett i Rt-2009-170.
Som alle andre forvaltningsvedtak, kan vedtak
om voldsoffererstatning klages inn for Sivilom-
budsmannen i henhold til lov 22. juni 1962 nr. 8
om Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

4.11.3 Scerligom dekning av advokatutgifter

Frem til 2001 apnet Forskriften § 12 for dekning
av en parts sakskostnader. Denne adgangen var
etter praksis subsidizer med hensyn til den offent-
lige rettshjelpsordningen. Da ordningen ble lov-
festet i 2001 foreslo departementet a sloyfe
bestemmelsen om dekning av sakskostnader i
voldsoffererstatningsloven.?® Departementet mente
at behovet for dekning av utgifter til juridisk
bistand ble tilstrekkelig ivaretatt gjennom reglene
om fritt rettsrad i rettshjelploven. Departementet
mente videre at datidens tre-sporede system for
dekning av advokatutgifter var uheldig. Ettersom
dekningsmuligheten etter Forskriften § 12 var
subsidieer, hadde skadelidte veert henvist til forst &
seke om dekning etter den offentlige rettshjelps-
ordningen etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri retts-
hjelp (rettshjelpsloven). Forskriften § 12 apnet
bare for dekning av sakskostnader i saerlige tilfel-
ler, og skadelidte kunne forst seke om dekning
etter voldsoffererstatningsordningen nar det
foreld et avslag eller vedtak om delvis dekning
etter rettshjelpsordningen. Sakskostnader i for-
bindelse med klagesaker ble dekket etter forvalt-
ningsloven § 36.

Departementet mente at det ville veere en
bedre losning & sikre et godt retthjelpstilbud for
voldsofre gjennom rettshjelploven og forvalt-
ningsloven, i stedet for & ha spredte rettshjelpsbe-
stemmelser i sarlovgivningen. Forslaget ble fulgt
opp. Det ble vist til at voldsoffererstatningsordnin-
gen i seg selv har en viktig rettshjelpsfunksjon
ved at ordningen fritar skadelidte for risikoen for
at skadevolderen er ukjent eller betalingsudyktig,
og dessuten for 4 reise seksmal mot skadevolde-
ren nar erstatningskravet ikke tas med i straffesa-
ken. Justiskomiteen var enig i at det var mest hen-
siktsmessig 4 hjemle dekning av sakskostnader i
rettshjelpsloven. De understreket likevel viktighe-
ten av at voldsofre ble sikret tilstrekkelig retts-

86 Se utdrag fra heringsnotat 13. mars 2000 i Ot.prp. nr. 4
(2000-2001) punkt 5.10.
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hjelp. Justiskomiteen ba derfor om at rettshjelp til

voldsofre ble sarskilt fulgt opp i forbindelse med

oppfelging av stortingsmeldingen om fri retts-
hjelp, og at det inntil videre ble fort en liberal
praksis.8’

I forbindelse med lovendringen i 2012, bemer-
ket ogsa departementet at det i utgangspunktet er
meningen at voldsofre skal kunne seke om volds-
offererstatning pa egen hind.8® Dekning av kost-
nader i klageomgangen skal imidlertid fortsatt
dekkes etter forvaltningsloven § 36. Bestemmel-
sen gir rett til dekning av sakskostnader som har
veert nedvendige for 4 endre et vedtak.

Det folger likevel etter fast praksis i Erstat-
ningsnemnda for voldsofre at utgifter til advokat-
bistand kan dekkes etter voldsoffererstatnings-
loven § 4. Advokatutgiftene blir da en del av det
samlede belopet som er begrenset av voldsoffer-
erstatningsordningens evre grense, jf. punkt 4.9.
Rettstilstanden er derfor i dag at seker kan fa dek-
ket sine utgifter til advokat for bistand til sak om
voldsoffererstatning etter fire ulike ordninger og
regelsett:

— Den offentlige rettshjelpsordningen etter lov
13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelp-
loven).

— Bistandsadvokatordningen etter lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) kapittel 9a.

— Voldsoffererstatningsordningen etter volds-
offererstatningsloven § 4.

— Forvaltningsloven § 36.

Den offentlige rettshjelpsordningen er en subsi-
dizer ordning, jf. rettshjelploven § 5 forste ledd.
Dersom skadelidte har krav pd bistandsadvokat
etter reglene i straffeprosessloven, skal derfor
rettshjelp til seknad om voldsoffererstatning dek-
kes etter bistandsadvokatordningen. I de tilfellene
seker ikke har krav pa bistandsadvokat, er dek-
ning etter rettshjelpsordningen aktuelt. Av retts-
hjelploven § 11 annet ledd nr. 6 folger det at retts-
hjelpsordningen dekker seknad eller klage i sak
om voldsoffererstatning. Forutsetningen er imid-
lertid at seker har inntekt og formue under
bestemte grenser.?? Dersom seker verken er

87 TInnst. O. nr. 46 (2000-2001) Innstilling frd justiskomiteen
om lov om erstatning frd staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven) s. 7.
Justiskomiteen ma ha siktet til St.meld. nr. 25 (1999-2000)
Om fri rettshjelp.

8 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 7.2.4.
89 Inntektsgrensen for enslige er kr. 246 000 i bruttoinntekt

eller over kr. 100 000 i nettoformue.Inntektsgrensen for
sekere som har ektefelle/samboer er totalt kr. 369 000.
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berettiget juridisk bistand etter rettshjelpsordnin-
gen eller etter bistandsadvokatordningen, kan
advokatutgiftene etter praksis altsd dekkes etter
voldsoffererstatningsloven § 4.

Ved dekning etter rettshjelpsordningen og
bistandsadvokatordningen dekkes advokatutgif-
tene i henhold til forskrift 3. desember 1997 nr.
1441 om saleaer fra det offentlige til advokater m.v.
og Rundskriv G/13-05. Advokatens salaer fastset-
tes etter offentlig salaersats (pt. kr 995 per time).
Arbeidet dekkes etter medgétt tid, men er begren-
set til det som anses rimelig og nedvendig. Ved
dekning etter voldsoffererstatningsloven § 4, dek-
kes imidlertid advokatutgiftene i henhold til advo-
katens ordineere timesats, som normalt er vesent-
lig heyere enn offentlig sats. Belopet kan settes
ned under henvisning til at det bare er «rimelige
og nedvendige» utgifter som skal dekkes etter
voldsoffererstatningsloven § 4.

En aktuell problemstilling er spersmaélet om
bistandsadvokatordningen ogsa dekker arbeidet
med erstatningssaken nér seknaden blir fremmet
etter at straffesaken er ferdig, og bistandsadvokat-
oppdraget avsluttet. For at en skadelidt skal fa
dekket utgiftene etter bistandsadvokatordningen,
ma advokaten i slike tilfelle be om & bli oppnevnt
pa nytt, en sdkalt reoppnevning. Et behov for
reoppnevning kan ogsa veere foranlediget av at det
lenge etter at straffesaken er avsluttet har oppstéatt
nye tap som ikke ble behandlet under straffesa-
ken, og som skadelidte eonsker & kreve dekket
gjennom voldsoffererstatningsordningen. I retts-
praksis er det flere eksempler pa slik reoppnev-
ning. I Rt-1996-293 la Heyesterett til grunn at
arbeid med seknad om voldsoffererstatning
omfattes av bistandsadvokatens oppgaver i forbin-
delse med straffesaken, jf. strpl. § 107c. Dette gjel-
der ogsa i tilfeller hvor straffesaken er avsluttet,
selv om det skulle ha gatt lang tid siden sakens
avslutning, jf. Rt-1999-254. 1 denne saken hadde
det gatt 10 ar fra straffesaken var avsluttet. Det var
heller ikke et hinder at skadelidte ikke hadde hatt
bistandsadvokat i forbindelse med straffesaken.

Ogsa departementets rundskriv (G-2005-13
side 13) med kommentarer til stykkprisforskriften
gir uttrykk for at bistandsadvokatordningen alltid
vil dekke arbeid med en voldsoffererstatningssak.
Det fremgér her at «fornermede har etter straffe-
prosessloven § 107c rett til bistand i forbindelse med
en eventuell soknad om voldsoffererstatning fra sta-
ten, jf- Rt-1996-293 og Rt-1999-254, jf. Ot.prp.nr33
(1993-1994) s. 36. Dette antas ogsd d omfatte
bistand i forbindelse med en eventuell klage over
avslag pa soknad om voldsoffererstatning».
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P4 denne bakgrunn har voldsoffererstatnings-
myndighetene avslatt 4 behandle krav om advokat-
utgifter nar seker har hatt bistandsadvokat. I tilfel-
ler hvor seker kunne vaert berettiget bistands-
advokat, men ikke utprevd muligheten for dette,
har voldsoffererstatningsmyndighetene likevel
behandlet kravet.

Seknader om fritt rettsrad, derimot, har konse-
kvent blitt avslatt etter § 5, nar seker har eller har
hatt krav pa bistandsadvokat.

Oslo tingretts standpunkt har veert at bistands-
advokatens primaere oppgave er & ivareta fornaer-
medes prosessuelle rettigheter og plikter i anled-
ning straffesaken. De anser at det er mer naerlig-
gende for voldsoffererstatningsmyndighetene &
avgjore spersmalet om advokatbistand i forbin-
delse med seknad om voldsoffererstatning har
veert rimelig og nedvendig. Dette ble kommuni-
sert i meater utvalget har hatt med representanter
fra domstolen, men har ogsa kommet til uttrykk i
Oslo tingretts avgjerelser i saker hvor advokater
har sekt seg oppnevnt som bistandsadvokat etter
at straffesaken var avsluttet. I Rt-2014-730 fastslo
Hoyesterett at der det har gatt lang tid fra straf-
fesaken var avsluttet, er sivilrettsforvaltningen
nermere til 4 vurdere behovet for advokatbi-
stand.?? Hoyesterett mente det da var naturlig &
henvise til andre dekningsordninger for rettshjelp
enn bistandsadvokatordningen. 1 dette tilfellet
hadde det gatt 14 ar. Noyaktig hvor lang tid som
skal ha gatt for at domstolen ikke lenger er «naer-
mest til 4 behandle kravet», er i dag uavklart. I
Borgarting lagmannsretts avgjorelse 1LB-2014-
196308, ble 5 ar ansett som for lang tid til & falle
inn under bistandsadvokatordningen.

Ved vurderingen av dekning av advokatutgifter
etter voldsoffererstatningsloven § 4, har Erstat-
ningsnemnda for voldsofre tidligere lagt avgjo-
rende vekt pa om seknaden har fort frem, jf. ved-
tak ENV-2012-1756. Erstatningsnemnda for volds-
ofre har imidlertid i nyere tid endret denne prak-
sisen, se vedtak ENV-2014-2735. Advokatutgifter
ble i saken tilkjent pa tross av at den aktuelle til-
leggssoknaden ikke forte frem.

9 Det er uklart om det tidligere hadde vert oppnevnt
bistandsadvokat i saken, slik at saken gjaldt en reoppnev-
ning, eller om dette var forste gang bistandsadvokat ble for-
sekt oppnevnt.
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4.11.4 Seerligom muntlige konferanser ved
behandling av saker etter
voldsoffererstatningsloven

Forvaltningsloven gjelder for behandlingen av
voldsoffererstatningssaker, og saksbehandlingen
er som hovedregel skriftlig. Etter forvaltningslo-
ven § 11 d kan imidlertid en part pa visse vilkar
«gis adgang til 4 tale muntlig med en tjenestemann
ved det forvaltningsorgan som behandler saken».
Voldsoffererstatningsmyndighetene har frihet til &
vurdere om det er forsvarlig & gjennomfere munt-
lig konferanse, og eventuelt & vurdere hvilket
omfang den skal ha.”! For & imetekomme sokers
rett etter forvaltningsloven § 11 d, har KFV eta-
blert et servicetorg som tar imot alle henvendel-
ser fra sokere. Videre kan segkeren snakke med
saksbehandleren hos Erstatningsnemnda for volds-
ofres sekretariat (Statens sivilrettsforvaltning).
Sekere tilbys for evrig ogsd muntlig veiledning
ved & henvende seg til Ridgivningskontorene for
kriminalitetsofre. Radgivningskontorene betjener
ogsé stettetelefonen for kriminalitetsofre.

Departementet har lagt til grunn at bestem-
melsen i forvaltningsloven ivaretar skadelidtes
behov for muntlige samtaler med saksbehandler
ved behandling av seknader om voldsoffererstat-
ning.?2 [ lys av 22. juli-saken, foreslo departemen-
tet likevel & forskriftsfeste regler for voldsoffer-
erstatningsmyndighetenes gjennomfering av munt-
lige konferanser. Man antok at det kunne bli szer-
lig aktuelt 4 gjennomfere muntlige konferanser i
forbindelse med behandlingen av voldsoffererstat-
ningssaker som folge av terrorhandlingene.”
Departementet argumenterte med at klare saks-
behandlingsregler sikrer likebehandling og bidrar
til effektiv behandling. P4 denne bakgrunn ble
voldsoffererstatningsloven § 16 sjette ledd innfert,
jf. punkt 4.11.2. Forskriftsmyndigheten ble senere
delegert til Justis- og beredskapsdepartementet.
Gjennomfering av muntlige konferanser i volds-
offererstatningssaker reguleres na av forskrift 11.
september 2012 nr. 885 om muntlig konferanse i
saker etter voldsoffererstatningsloven.

Muntlige konferanser etter forskriften er et til-
bud som kommer i tillegg til retten til & snakke
med en saksbehandler etter forvaltningsloven
§ 11 d. Departementet har forutsatt at hensynet til
sakens opplysning skal ivaretas. Voldsoffererstat-
ningsmyndighetene kan avsli seker 4 mete per-
sonlig med hjemmel i forvaltningsloven §11 d

91 Ot.prp. nr. 75 (1993-94) punkt 10.4.
92 Prop. 65 L (2013-2014) punkt 4.2.
9 Horingsnotat 7. desember 2011 punkt 4.



NOU 2016:9 53

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

dersom myndighetene finner at saken opplyses
fullstendig ved en telefonsamtale. Det fremgar av
det som er skrevet ovenfor at nemnda har mulig-
het til & gjennomfere muntlig konferanse. Tidli-
gere ble det ofte gjennomfert slike muntlige kon-
feranser. Na er muntlige konferanser forbeholdt
prinsipielle saker, jf. forskriftens § 1. Det er KFV
eller lederen for Erstatningsnemnda for voldsofre
som bestemmer om hele eller deler av seknaden
behandles i muntlig konferanse. Den muntlige
konferansen holdes i et av organenes lokaler. I
utgangspunktet gjennomferes konferansen for
lukkede derer, men parten kan uttrykkelig sam-
tykke til at pressen eller andre kan vare tilstede,
jf. forskriften § 2 annet ledd. Seker kan la seg bista
av en prosessfullmektig og en naerstaende i konfe-
ransen, jf. forskriften § 3. Moteleder kan beslutte
at andre enn sekeren gis anledning til & forklare
seg. I sé fall har seker rett til & veere til stede. I
etterkant av 22. juli 2011 ble det avholdt muntlig
konferanse i noen utvalgte «pilotsaker» for & bidra
til en god og effektiv behandling av seknadene om
voldsoffererstatning for skader péfert ved terror-
angrepet.

4.12 Organisering av voldsoffer-
erstatningsmyndighetene

Voldsoffererstatningsmyndighetene bestar i dag
av KFV, Erstatningsnemnda for voldsofre og Sta-
tens sivilrettsforvaltning. Statens sivilrettsforvalt-
ning er Erstatningsnemndas sekretariat.

Da voldsoffererstatningsordningen ble oppret-
tet, ble saksbehandlingen lagt til en uavhengig
nemnd pa tre medlemmer. Justisdepartementet
var sekretariatet for Erstatningsnemnda for vold-
sofre. Departementet foreslo opprinnelig ikke at
vedtak om voldsoffererstatning kunne paklages.
Justiskomiteen mente imidlertid at ordningen
maétte ha et klageorgan. Stortinget sluttet seg til
forslaget om at Stortingets billighetsutvalg skulle
gis denne oppgaven.

Ved forskriftendring i 1981 ble saksbehandlin-
gen overfort til fylkesmennene. Erstatningsnem-
nda for voldsofre ble da klageinstans. Justisdepar-
tementet fortsatte som sekretariat for Erstatnings-
nemnda for voldsofre.
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KFV ble opprettet i Varde 1. september 2003.
Det er et forvaltningsorgan underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet. KFV overtok fylkes-
mennenes ansvar for 4 behandle voldsoffererstat-
ningsseknader i forste instans. Hensikten med
opprettelsen var 4 sikre effektiv saksbehandling
og likebehandling.?*

Justissekretariatene ble opprettet 1. januar
2004, og overtok da sekretariatsfunksjonen for
Erstatningsnemnda for voldsofre. Justissekretari-
atene byttet navn til Statens sivilrettsforvaltning i
2009. Statens sivilrettsforvaltning er et forvalt-
ningsorgan underlagt Justis- og beredskapsdepar-
tementet.

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 13
at KFV fatter vedtak i voldsoffererstatningssaker
og at Erstatningsnemnda er klageinstans. Erstat-
ningsnemnda bestir av tre medlemmer og har
ellers ingen ansatte. I dag bestir nemnda av kon-
stituert lagdommer (tidligere sorenskriver)
Harald Jolle, advokat Carl Gunnar Sandvold og
spesialist i psykiatri Marianne Jakobsen. Statens
sivilrettsforvaltning fungerer som nemndas sekre-
tariat og forbereder sakene. Meotene finner sted i
Statens sivilrettsforvaltnings lokaler.

Statens sivilrettsforvaltning fatter ogsa vedtak
etter delegert myndighet i et stort antall saker, jf.
voldsoffererstatningsloven § 13 tredje ledd. Det
folger av bestemmelsen at Erstatningsnemnda for
voldsofres leder alene kan avgjere saker som
«ikke byr pa vesentlige tvilsspersmaél», og at slike
saker ogsé kan delegeres til sekretariatet. Delega-
sjonsadgangen er naermere beskrevet i Erstat-
ningsnemnda for voldsofres delegasjonsvedtak
18. desember 2013 med tilherende retningslinjer
som finnes pad hjemmesiden til Statens sivilretts-
forvaltning. Per 1. januar 2015 fatter Statens sivil-
rettsforvaltning vedtak i omtrent 64 % av klagesa-
kene.

Justis- og politidepartementet sendte pa
hering 15. juni 2010 forslag om & legge ned Erstat-
ningsnemnda for voldsofre. Statens sivilrettsfor-
valtning skulle i stedet veere klageinstans. Det var
delte meninger om forslaget, og det ble aldri fulgt
opp med lovendringsforslag til Stortinget.

94 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.16.
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Kapittel 5
Internasjonal og utenlandsk rett

5.1 Folkerettslige forpliktelser

5.1.1  Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon 4. november 1950 og FNs
konvensjon 16. desember 1966 om

sivile og politiske rettigheter

Bade Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon 4. november 1050 (EMK) og FNs konvensjon
16. desember 1966 om sivile og politiske rettig-
heter (SP) gjelder som norsk lov ved lov 21. mai
1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).
Uskyldspresumsjonen er av szrlig interesse her.
Uskyldspresumsjonen folger av likelydende for-
muleringer i henholdsvis EMK artikkel 6 nr. 2 og
SP artikkel 14 nr. 2:

«Everyone charged with a criminal offence shall
be presumed innocent until proved guilty accor-
ding to law».

Den norske oversettelsen lyder slik:

«Enhver som blir siktet for en straffoar handling,
skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter
loven».

Uskyldspresumsjonen har i var sammenheng
betydning nar det gjelder voldsoffererstatnings-
ordningens formulering av beviskrav og statens
mulighet til & kreve regress hos skadevolder, jf.
punkt 4.7 og 4.10. Det vises til fremstillingene
ovenfor.

5.1.2 Europaradets konvensjon
24. november 1983 om erstatning til

voldsofre

Europaradets konvensjon 24. november 1983 om
erstatning til voldsofre (nr. 116) (voldsoffer-
erstatningskonvensjonen) er en rammekonvensjon
som stiller krav til medlemsstatene om & ha en
offentlig erstatningsordning for voldsofre. Norge

undertegnet konvensjonen 24. november 1983, og
ratifiserte konvensjonen i 1992. Norge er derfor
internasjonalt forpliktet til & ha en statlig volds-
offererstatningsordning.

Konvensjonens hovedprinsipper tilsvarer i stor
grad de prinsipper som ligger til grunn for den
norske voldsoffererstatningsordningen. Konven-
sjonens hovedregel er at en ratifiserende stat for-
plikter seg til & betale erstatning til ofre for volds-
handlinger begétt pa statens territorium, safremt
full erstatning ikke fas fra andre kilder, jf. konven-
sjonen artikkel 2. Konvensjonen omfatter alle bor-
gere av stater som har sluttet seg til konvensjo-
nen. Den omfatter ogsa alle borgere fra Europara-
dets medlemsland med fast bopel i en ratifise-
rende stat. Konvensjonen oppstiller enkelte mini-
mumskrav til medlemsstatene nar det gjelder
utforming av erstatningsordning for voldsofre,
men overlater til statene 4 utforme de narmere
reglene for erstatningsordningen. Blant annet fol-
ger det av konvensjonen at erstatningsordningene
skal gi rettskrav pa erstatning. Ved ratifikasjon ble
det stilt spersmal ved om den norske voldsoffer-
erstatningsordningen oppfylte dette kravet. Pa det
tidspunktet var ordningen utformet som en billig-
hetsordning. Fordi praksis var tilneermet regel-
bundet, mente man likevel at Norge oppfylte kon-
vensjonsforpliktelsene.!

Videre stiller konvensjonen krav om at erstat-
ningsordningen skal dekke tapt og fremtidig inn-
tekt, og at det ved dedsfall skal dekkes begravel-
sesomkostninger og erstatning for tap av forser-
ger. Konvensjonen stiller ogsd krav til informa-
sjonsarbeid. Konvensjonen &pner for at statene
kan sette bade evre og nedre grense for erstat-
ningsutbetalingen, og for i sette frister for frem-
settelse av seknad om erstatning. Det dpnes ogsa
for at man kan redusere erstatningsbelopet pa
bakgrunn av sekerens ekonomiske situasjon eller
subjektive skyld i forbindelse med den straffbare
handlingen.

L St.prp. nr. 44 (1991-92) (nr. 116) punkt 1.
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Den norske voldsoffererstatningsordningen
gér pa en rekke punkter lenger enn kravene som
stilles i konvensjonen. Den praktiske betydningen
av konvensjonen er derfor forholdsvis liten. Den
forplikter imidlertid evrige medlemsstater til &
dekke voldsoffererstatning til norske borgere
som utsettes for straffbare handlinger i andre kon-
vensjonsstater, jf. konvensjonens artikkel 3.
Erstatningsnemnda for voldsofre har i sin praksis
lagt til grunn at det ikke ytes voldsoffererstatning
i Norge til norske statsborgere nar skaden
skjedde i et land som har en voldsoffererstat-
ningsordning. De fleste andre lands ordninger er
imidlertid mindre omfattende enn den norske ord-
ningen. Om den utenlandske ordningen eksem-
pelvis ikke dekker oppreisning, kan skadelidte
seke om dette etter norsk ordning, jf. punkt 4.3.
Prinsippet om at erstatning skal ytes av den stat
hvor den skadevoldende handling skjedde, byr
ogsa pa praktiske utfordringer for sekerne. Ord-
ningene varierer, for eksempel med hensyn til
frist for & fremsette seknad og krav til dokumenta-
sjon, og ikke alle land har utarbeidet informasjon
pa engelsk.

Det er flere europeiske stater som ikke har til-
tradt konvensjonen, eksempelvis Bulgaria, Hellas,
Russland, Slovenia, Ungarn, Irland, Italia, Latvia,
Litauen, Polen og Tyrkia. Noen av statene har
likevel en voldsoffererstatningsordning som folge
av implementeringen av EUs direktiv 2004/80/EC
29. april 2004 om kompensasjon til voldsofre, se
punkt 5.1.3.

5.1.3 EUsdirektiv2004/80 EC 29. april 2004

om kompensasjon til voldsofre?

Pa grunnlag av et forslag fra EU-kommisjonen ble
det 29. april 2004 utstedt et direktiv om erstatning
til voldsofre: EU-direktiv 2004/80/EC 29. april
2004 om kompensasjon til voldsofre (voldsoffer-
erstatningsdirektivet). Direktivet gjelder for Norge
gjennom E@S-avtalen. Formélet med direktivet er
beskrevet slik:

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
Puri=celex:32004L.0080
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«The aim of this directive is to set up a system of
cooperation to facilitate access to compensation
for victims of crimes in cross-border situations.
This system operates on the basis of Member Sta-
tes’ compensation schemes for victims of violent
intentional crime committed in their respective
territories».

Ofre for kriminalitet ber sikres en rettferdig og
rimelig erstatning uavhengig av hvor i EU skaden
er pafert. Direktivet stiller derfor krav til med-
lemsstatene om & ha nasjonale regler som sikrer
voldsofre en rimelig og passende erstatning nar
den erstatningsbetingende handlingen skjer péa
eget territorium, jf. direktivets artikkel 12. Direk-
tivet skal ogsd bidra til godt samarbeid mellom
medlemsstatene ved & stille krav til det enkelte
medlemsland om & dekke voldsoffererstatning for
hendelser som skjer pa deres territorium, jf. artik-
kel 1 og 2. P4 denne maten skal alle EU-borgere
vaere berettiget erstatning uavhengig av i hvilket
EU-land skaden oppstar i. Dette formaélet kan sees
i sammenheng med EUs overordnede mal om &
bygge ned hindringer for fri bevegelighet.

Selv om de fleste EU-land allerede hadde inn-
fort statlige erstatningsordninger for voldsofre for
fastsettelse av direktivet, var det store variasjoner
mellom ordningene. Dette forte til ulik behandling
av EU-borgere avhengig av hvor skaden hadde
skjedd. I likhet med voldsoffererstatningskonven-
sjonen, oppstiller direktivet derfor minimumskrav
til medlemsstatenes erstatningsordninger. Siden
dette bare er minimumskrav, er det imidlertid
fortsatt forskjeller mellom ordningene, jf. 5.1.2.

Direktivet stiller blant annet enkelte krav til
saksbehandlingen, og til at erstatningen skal vaere
rettferdig og rimelig («fair and appropriate»).
Direktivet stiller ogsa krav til informasjonsarbeid
slik at potensielle sokere har reell tilgang til
erstatningsordningen.

3 http://europa.eu/legislation_summaries/ justice_
freedom_security/fight_against_terrorism/133174_en.htm
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5.2 Voldsoffererstatningsordninger
i enkelte andre land

5.2.1

Innledning

Tabell 5.1 Sammenligning av nordiske voldsoffererstatningsordninger

Norge Sverige Danmark Finland
Saklig begrenset til  Ja, straffbare Nei, enhver straff- Nei, enhver straffbar Nei, enhver straff-
voldshandlinger? handlinger som bar handling handling bar handling
krenker livet,
helsen eller fri-
heten — (preg av
vold/tvang)
Barn opplevd vold Ja Ja Ja Nei
Geografisk virke- Ja Nei, krav til tilknyt- Ja Nei, krav til bopel
omréade: Alle hand- ning til Sverige i Finland/EU og
linger i eget land tilknytning til
Finland

Handlinger
i utlandet

Tingsskade: Kleer og
personlig bruksting

som voldsutsatt
hadde pa seg

Tingsskader voldt av

personer anbrakt
i anstalt eller
institusjon

Plikt til & innkreve

erstatning fra skade-

volder forst

Ja, dersom bopel
Norge/stats-
borger og sarlige
grunner

Ja

Nei

Nei

Klageadgang til over- Ja

ordnet organ

Domstolspreving

Jvre grense

Nedre grense
Grunnfradrag

Oppreisning niva-
voldtekt

Kun realitetsbe-
handling, unntatt
oppreisning

60 ganger grunn-
belapet (5 404 080
NOK per 1.1.2016)

1 000 NOK
Nei
150 000 NOK

Ja, dersom bopel
i Sverige

Ja

Ja

Ja

Nei

Nei

20 ganger bas-
belopp (per 1.1.16
NOK 926 000)

100 SEK
Ja
100 000 SEK

Ja, dersom bopel i
Danmark, og handlin-
gen skjer i «lukket
dansk milje» eller ifm
arbeid. Turister ikke
omfattet

Ja

Ja

Ja

Nei

Ja, full prevelsesrett

Tak per post, eks.

72 500 DKK i opp-
reisning, 932 000
DKK i forsergertap,
og 8 712 500 DKK

i inntektstap. Endres
hvert ar

Nei
Nei
125 000 DKK

Ja, dersom bopel
i Finland, og til-
knytning til
Finland mv. (ser-
lige grunner)

Ja

Ja

Nei

Nei

Ja, forsikrings-
domstolen

61 000 euro for
personskade
30 500 euro for
tingsskade

Nei
210 euro
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5.2.2

Sverige innferte i 1971 en offentlig erstatningsord-
ning til ofre for straffbare handlinger. Ordningen
ble regulert i brottsskadeanslaget. Erstatningen
var behovsprevd og tok i forste rekke sikte pa & til-
godese ofrene som hadde storst ekonomisk
behov for erstatning.* Ordningen kan derfor sam-
menlignes med det vi i Norge kaller en billighets-
erstatningsordning. Ordningen har blitt endret
flere ganger.® Blant annet ble ordningen gjort om
til en rettighetsordning ved lovendring i 1978. Per-
sonskader skulle da erstattes uten behovsproving
etter prinsippet om full erstatning, likevel med en
ovre begrensning. Reglene om «brottsskade-
ersittning» felger i dag av brottskadelagen 2014.

Da brottsskadelagen ble innfert var den krimi-
nalpolitiske debatten i Sverige mer rettet mot gjer-
ningspersonens rehabilitering enn voldsofferet.
Dette kommer til syne gjennom begrunnelsen for
at ordningen ble innfert i 1971. Folgende fremgér
av forarbeidene til brottskadelagen 1971:

Sverige

«Ett okat statligt ansvar for brottsskador kan
namligen bidra till att allmdanheten far en positi-
vare attityd till den oppnare och mer humana
kriminalvdrd som statsmakterna wunder stor
enighet har fattat beslut om. [...] Ett sadant
samhdllsansvar skulle ocksd — i forening med
dterhallsamhet i utovningen av regress mot ska-
devdllaren — kunna underldtta rehabiliteringen
av den som till folid av brott har ddragit sig en
omfattande skadestandsborda. Hans vilja att ta
arbete mdste uppenbarlige framjas, om han inte
forfolis av alltfor betungande skadestandsan-
sprak.

[...] En sdrskild fordel med ett statligt brotts-
skadesystem dr att staten genom att ta over den
skadelidandes skadestandsansprak mot den
brottslige skadevdllaren far mojlighet att i varje
sarskilt fall gova en rimlig avvdagning mellan de
intressen som jag nyss pekade pd. Allmdnt sett
anser jag att de vdrdpolitiska synpunkterna
mdste vdga over intresset att skadevdllaren till
varje pris fullgor sin betalningsskyldighet. Staten
bor alltsa utova sin regressrdtt mot skadevalla-
ren med stor forsiktighet, sa att dennes anpass-
ning till samhdllet inte i onodan forsvaras. Lik-
som utredningen riknar jag darfor med att
denna regressvitt kommer att anvandas endast i
undantagsfall».6

4 S0U 2012: 26 punkt 2.1.

5 Se mer om utviklingen av ordningen i SOU 2012: 26 punkt
2.1.
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Fokuset har siden den gang blitt rettet mer mot
voldsofferet. I forarbeidene til brottsofferlagen
2014 fremheves hensynet til & minske skadevirk-
ningene for voldsofferet, og at skonomisk kom-
pensasjon er en viktig del av dette. Det vises til at
kompensasjon til voldsofre er en viktig del av et
demokratisk og rettssikkert samfunn, og at vold-
sofre skal Kkjenne tiltro til erstatningssystemet og
vaere trygge pa at de far adekvat stotte fra staten
nar det trengs som mest. Det vises ogsé til at volds-
ofre ofte har problemer med & fa utbetalt erstat-
ning direkte fra gjerningspersonen, og at det der-
for finnes et seerskilt behov for gkonomisk bistand
i slike tilfeller.”

Ordningens subsidieere karakter star imidler-
tid sterkt. Dersom gjerningspersonen er kjent, mé
skadelidte forst forseke a inndrive erstatningen
fra gjerningspersonen. Skadelidte m& ogsa for-
seoke & dekke erstatningen gjennom forsikring for
voldsoffererstatning kan utbetales. I fall gjer-
ningspersonen er betalingsudyktig og forsikring
ikke er dekkende, kan voldsofferet seke om volds-
offererstatning.

I forbindelse med innferingen av brottsofferia-
gen 2014, diskuterte man om voldsoffererstatning
burde kunne utbetales direkte etter den straffbare
hendelsen, eller i alle fall direkte etter at dom er
falt slik at skadelidte ville slippe a bruke tid og
krefter pa & forseke & drive inn erstatningen fra
gjerningspersonen. I forarbeidene vises det i den
forbindelse til at forskjellen mellom den svenske
og norske ordningen, er at den svenske ordnin-
gen

«bygger [...] pa en samverkan mellan brottssa-
kadeerstdttning, brotsskadestind [alminnelig
erstatning fra gjerningspersonen] samt offent-
liga och privata forsdkringsalternativ. Bland
annat ticker en svensk hemforsikring normalt
personskador som intriffar pa grund av brott,
vilket inte alltid dar fallet utomlands. Ndagon mot-
svarighet till den svenska krankningsersdttnin-
gen betalas inte heller enligt nagon forsikrving i
N07’ge».8

Det fremgér videre:

«Om brottsskadeersdttning betalas direkt, saknas
incitament for enskilde teckna overfallsskydd;
ersdttning skulle ju betalas dndd. Detta skulle pd

6 Regjeringens proposition 1977/78:126 s. 9, sitert i SOU
2012: 26 punkt 2.1.

Regjeringens proposition 2013/14: 94 punkt 5.1.
8 Justitieutskottets betinkande 2013/14: Ju38 s. 4.
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sikt kunna leda till att skyddet helt togs bort ur de
svenska hemforsakringarna, ndgot som skulle
drabba framfor allt de brottsoffer som inte far sin
sak provad av domstol. En fordndring i detta
avseende skulle dven innebdra en betydande kost-
nadsokning  for staten. Forsakringsbolagen
betalar enligt uppgift varje ar ut over 100 miljo-
ner kr i ersdttning till brottsoffer, vilket overstiger
vad som betalas i brottsskadeersdtining under ett
ar»

Det er ulike regler som regulerer alminnelig
erstatningsrett og voldsoffererstatningsordnin-
gen, og erstatningsbelopene kan derfor vaere for-
skjellige. Det synes som man er mindre opptatt av
at voldsoffererstatningsordningen skal samsvare
med alminnelig erstatningsrett i Sverige sammen-
lignet med i Norge.

Ved innferingen av brottsofferlagen 2014 ble
voldsofres stilling forsterket, gjerningspersonens
ansvar ble skjerpet, og saksbehandlingen hos
Brottsoffermyndigheten ble bedret. Den eovre
grense for erstatningsutbetaling ble tatt bort, og
voldsofre ble gitt en utvidet frist pa & fremme sok-
nad om erstatning. I tillegg ble det innfert en
regel som bestemmer at Brottsoffermyndigheten
ikke kan tilkjenne lavere belop i voldsoffererstat-
ning for «krinking» enn hva domstolen har til-
kjent. Det ble ogsa innfert mer effektive regler
nar det gjelder regress.

Ogsa den svenske ordningen dekker «person-
skade», og det forstds som bade fysisk og psykisk
skade. Den skal veere medisinsk paviselig, noe
som betyr at man skal kunne konstatere en skade
ved en medisinsk undersekelse. Det gjores imid-
lertid unntak fra dette i visse tilfeller ved sjabloni-
sert erstatningsbelop for blant annet voldtekt.
Man trenger da ikke vise frem en medisinsk
utredning for & fi erstatning. Erstatningsniva for
krenkelser samsvarer med alminnelig erstatnings-
rett. I unntakstilfeller kan ogsa tingsskader og
rene formueskader dekkes. Se punkt 8.5.1.

Det er Brottsoffermyndigheten som behandler
saker om voldsoffererstatning. Saksbehandlingsti-
den er normalt to til seks méneder fra segknads-
tidspunktet. Erstatningen utbetales senest en uke
deretter. Enkle saker som krever liten eller ingen
videre utredning kan behandles raskere. Det er
seerlig nar Brottsoffermyndigheten mé innhente
tilleggsopplysninger og dokumenter at saksbe-

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

handlingen tar tid. Det er ikke mulig & klage pa
Brottsoffermyndighetens avgjerelser. Staten kre-
ver regress fra gjerningspersonen.

Utvalget har gitt nsermere inn pa enkelte
regler underveis i utredningen, hvor de norske
reglene vurderes.

5.2.3 Danmark

Ordningen med erstatning fra staten til ofre for
forbrytelser ble innfert i Danmark i 1976. Loven
ble endret i 1994, 1997, og et titalls ganger mellom
2000 og 2014. Ordningen var opprinnelig en billig-
hetsordning, men etter dagens regler har ofrene
et rettskrav pa erstatning fra den danske stat etter
naermere fastsatte regler.

Utvalget har omtalt ordnings regler og dek-
ningsomrader underveis i utredningen, i sammen-
heng med tilsvarende regler i den norske volds-
offererstatningsordningen.

5.2.4 Finland

Finland innferte i 1973 en lovfestet ordning som
gir ofre for straffbare handlinger rettskrav pa
erstatning fra den finske stat etter naermere fast-
satte regler. I 2006 kom en ny brottskadelag, som i
det vesentlige omfatter alle handlinger fra og med
1. januar 2006.

Utvalget har omtalt ordnings regler og dek-
ningsomrader underveis i utredningen, i sammen-
heng med tilsvarende regler i den norske volds-
offererstatningsordningen.

5.2.5

Gjennomgangen av de nordiske lands erstatnings-
ordninger ovenfor, sammenholdt med beskrivel-
ser underveis i kapitlene, viser etter utvalgets opp-
fatning at den norske voldsoffererstatningsordnin-
gen samlet sett er den mest fordelaktige for volds-
utsatte. Dette gir seg forst og fremst utslag i at
oppreisningsbelopene, samt det belop som maksi-
malt kan utbetales, ligger pa et hoyere niva. Utval-
get vil ogsa trekke frem at den norske ordningen
har lempeligere vilkar hva gjelder foreldelsesfris-
ter, krav til anmeldelse og ordningens subsidizere
karakter, sammenlignet med flere av de nordiske
landene.

Utvalgets betraktninger
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Kapittel 6

Kapittel 6

Statistikk - den kvantitative utviklingen av
voldsoffererstatningsordningen

6.1 Innledning

Det fremgar av beskrivelsen av den historiske
utviklingen i kapittel 3 og gjeldende rett i kapittel
4 at voldsoffererstatningsordningen har gjennom-
géatt en betydelig utvikling de siste 30 arene. Dette
har selvfolgelig ogsa gitt seg utslag i endringer i
antall saker om voldsoffererstatning, i utbetalin-
ger og belop innkrevd gjennom regress. I dette
kapitlet vil utvalget gi en oversikt over de mest
sentrale utviklingstrekkene nar det kommer til
antall saker og omfang av utbetalinger. Startpunk-
tet for beskrivelsen av utvikling vil vi imidlertid ta
i den generelle utviklingen av voldslovbrudd.

6.2 Utviklingen i anmeldt volds- og
sedelighetskriminalitet

Det fremgér av kapittel 4 om gjeldende rett at
voldsoffererstatning utbetales til personer som

har veert utsatt for en straffbar voldshandling som
er anmeldt. Utviklingen av anmeldte volds- og
sedelighetslovbrudd vil derfor gi oss en ramme
for utviklingen og ordningens mulige omfang.

Arsaken til at tabellen ikke gar lengre tilbake i
tid er at anmeldelser forst ble registrert fra 1993.
Det fremgar av figur 6.1 at antallet anmeldte
voldslovbrudd har steget fra om lag 16 000 i 1993
til om lag 26 000 i 2014. I samme periode har antal-
let anmeldte sedelighetslovbrudd ekt fra om lag
2000 til i overkant av 4000. Ikke alle de anmeldte
volds- og sedelighetslovbruddene vil kunne gi rett
til voldsoffererstatning. Svaert mange av disse lov-
bruddene vil likevel kunne gi rett til erstatning.
Totaltallet pa 30 000 i 2014 forteller oss derfor noe
om yttergrensene for ordningens omfang.
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Figur 6.1 Lovbrudd anmeldt, etter lovbruddstype og tid. Lovbrudd anmeldt.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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6.3 Utviklingen av sesknader om
voldsoffererstatning

Dersom vi gar videre inn i materialet og ser pa
utviklingen av antall seknader om voldsoffer-
erstatning, finner vi folgende utvikling.

Figur 6.2 viser antall nye seknader fra 2004 til
2015. Arsaken til at 2004 er valgt som startar er at
KFV ble etablert 1. september 2003. Det forste hele
aret med sammenliknbar statistikk er 2004. Vi ser
av figuren at det har veert en forholdsvis jevn vekst
i tidret mellom 2004 og 2014, med 2011 som det
aret det kom inn flest seknader, som folge av 22. juli
2011-sakene. Tallene var pa 2011-niva bade i 2012

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

og 2013, mens vi ser en svak reduksjon i 2014 og
2015. I 2015 kom det inn 4022 nye seknader. Sam-
menliknet med tabellen ovenfor, som viste utviklin-
gen i volds- og sedelighetskriminalitet, ser vi at de
dreyt 4000 nye seknadene som kom i henholdsvis
2014 og 2015 er sveaert langt unna de 30 000 volds-
og sedelighetslovbruddene som ble anmeldt i 2014.

6.4 Innvilgede sgknader

Det var selvfolgelig ikke alle ssknadene som ble
innvilget. I figur 6.3 ser vi antallet innvilgede sok-
nader i perioden 2004-2015.
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Figur 6.2 Nye sgknader 2004-2015. Absolutte tall (tilleggsseknader ikke inkludert).

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 6.3 Innvilgede sgknader helt eller delvis 2004-2015. Absolutte tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 6.1 Innvilgelsesprosent 2004-2014
Ar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
61% 69% 70% 69% T7% 4% T2% 65% T2% 66% 64% 66%

En ser av figurene 6.2 og 6.3 at utviklingen i
antall innvilgede seknader folger utviklingen av
antall nye seoknader, men at antallet innvilgede
seknader selvfolgelig ligger noe under antallet
nye seknader — da ikke alle seknader blir innvil-
get. Dette ser man enda tydeligere i tabell 6.1 som
viser innvilgelsesprosent (altsd prosentvis hvor
mange seknader som ble innvilget av alle nye sgk-
nader) i perioden 2004-2015.

Vi ser av tabellen at innvilgelsesprosenten var
jevnt stigende fra 2004 og frem til 2008, som var
topparet med 77 %. Etter 2008 har tendensen vaert
svakt fallende. Det er ikke urimelig 4 tenke at med
en betydelig ekning i antall seknader slik det har
veert 1 perioden etter 2008, ville det komme inn
noe flere seknader som ikke er berettiget erstat-
ning, noe som kan forklare den svakt synkende
innvilgelsesprosenten. I hele perioden har innvil-
gelsesprosenten holdt seg innenfor spennet 61 %
til 77 %, noe som ma sies a vaere en moderat varia-
sjon.

6.5 Utbetalt erstatning

Med den kraftige okningen i antall seknader er
det a forvente at utbetalingene i kroner har ekt i

perioden. I figur 6.4 ser man endringene i utbetalt
erstatning totalt i perioden 2004-2015.

En ser av figuren at det er skjedd en kraftig
okning i den totale utbetalte voldsoffererstatnin-
gen fra beskjedne 74 900 000 i 2004 til 382 528 000
i 2015. Aret med heyest utbetaling var imidlertid i
2013, da det ble utbetalt nesten 531 millioner kro-
ner (530792 300). Den kraftige ekningen i 2013
og delvis 2014, mé sees som en direkte folge av
erstatningsutbetalingene etter terroren 22. juli
2011. Utvalget forventer at utbetalingene pa sikt
vil veere noe lavere enn i 2013. Det er ogsa viktig &
merke seg at utviklingen ikke er korrigert for de
endringer i kroneverdien som har skjedd i perio-
den.

6.6 Oppsummering - den kvantitative
utviklingen av voldsoffer-
erstatningsordningen

Dette kapitlet har gitt en oversikt over den tall-
messige utviklingen av voldsoffererstatningsord-
ningen. I drene mellom 2004 og 2014 er det skjedd
en kraftig ekning i seknader, innvilgede seknader
og utbetalinger. Relativt sett har utbetalingene okt
mest, men disse tallene er ikke korrigert for
endringer i kroneverdien og noe av endringen er
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Figur 6.4 Totalt utbetalt voldsoffererstatning. Norske kroner 2004-2015.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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en midlertidig ekning som kan knyttes til 22. juli
2011.

Utviklingen er helt i trdd med det som har
veert de politiske foringene pd omradet. Det har
veert en ensket utvikling at ordningen skal bli

kjent blant voldsofre og at flere skal soke, samt at
kravene skal dokumenteres s godt at de gir
grunnlag for utbetaling til de voldsofrene som har
krav pa erstatning. Alt dette kan vi se igjen i tal-
lene som er presentert i dette kapitlet.
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Kapittel 7
Evalueringer av voldsoffererstatningsloven

7.1 Justisdepartementets evaluering
fra 2003

I 2003 innhentet Justisdepartementet skriftlige
innspill om voldsoffererstatningsloven fra forskjel-
lige organisasjoner o.l., i tillegg til at departemen-
tet arrangerte et apent evalueringsmﬂtel.

Justisdepartementet analyserte statistikk over
avgjorelsene i voldsoffererstatningssakene for a
se hvordan voldsoffererstatningsloven fungerte i
forhold til den tidligere forskriften. Tallene viste at
voldsofrenes stilling hadde blitt styrket etter lov-
festingen 1 2001. Innvilgelsesprosenten hadde okt,
og det samme gjaldt gjennomsnittsutbetalingene
og den totale utbetalingen etter ordningen.

7.2 Evaluering av Kontoret for
voldsoffererstatning

Deloitte gjennomferte i 2013 en evaluering av
KFV. Utgangspunktet for evalueringen var man-
glende maéloppnéelse i form av for lang saksbe-
handlingstid og lavere produktivitet enn forven-
tet. Rapporten er naermere omtalt i kapittel 22.

7.3 NKVTS Rapport 2/2016. «Men hva
er det egentlig ment for?»

I rapporten «Men hva er det egentlig ment for?»
har forfatterne Lisa Govasli Nilsen, Ase Langballe
og Grete Dyb undersekt hvordan overlevende
ungdommer fra terrorangrepet pa Uteya i 2011
opplevde det & fa utbetalt voldsoffererstatning, i
form av oppreisning, av staten i etterkant. Dette er
ikke en evaluering av voldsoffererstatningsloven.
Vi velger likevel 4 nevne denne kort her, da den
har en relevans for arbeidet.

Rapporten tar utgangspunkt i dybdeintervjuer
gjennomfert med 256 personer som var pa Uteya

1 Omtalti Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 2.2. Se St.prp. nr. 1
(2003-2004).

under angrepet. Intervjuene ble gjennomfert tre ar
etter terrorangrepet, som en del av NKVTS’ storre
forskningsprosjekt «Terrorangrepet. Opplevelser
og reaksjoner hos de som overlevde pa Uteya».

Intervjuene med ungdommene viste at svaert
mange opplevde voldsoffererstatningen som viktig,
bade som en gkonomisk stette i en vanskelig hver-
dag og som en symbolsk handling av staten for &
anerkjenne dem som ofre. Samtidig papekte forfat-
terne en ambivalens hos flere av ungdommene,
noe de sa i ssmmenheng med fleksibiliteten som
ligger i ordningen. Den gjor at mottakerne selv ma
tillegge ordningen betydning og mening, og dette
kan veere utfordrende for seerlig de yngste ofrene.
Blant annet fortalte flere av ungdommene at de var
usikre pa om de fortjente eller trengte pengene, og
forfatterne trekker frem apenbare misforstaelser
av ordningen blant ungdommene.

For & minimere usikkerhet, ambivalens og
misforstaelser tilknyttet voldsofferordningen, kon-
Kluderer forfatterne med at klarere og mer enty-
dig informasjon om formaélet med oppreisnings-
erstatningen hadde vaert hensiktsmessig. I denne
sammenhengen ser forfatterne bistandsadvokate-
nes rolle som sentral.

7.3.1  NKVTS Rapport 2/2014 - En velvillig

og oppmerksom tilhgrer

Formalet med rapporten var 4 studere hjelpen
som ytes til mennesker som er blitt utsatt for vold,
herunder deres mote med hjelpeapparatet og poli-
tiet, bade fra de voldsutsattes og hjelpeapparatets/
politiets synsvinkel. Rapporten trekker frem okt
informasjon og kunnskap om tilgjengelige hjelpe-
tilbud, samarbeid innad i hjelpeapparatet i kombi-
nasjon med okt kompetanse hos hjelpetjenesten,
som avgjerende for en velfungerende offer-
omsorg. Med god kompetanse menes ikke ned-
vendigvis kun spesialkunnskap om vold, men
ogsa evne og vilje til 4 inkludere den voldsutsattes
perspektiver i sitt arbeid. Rapporten vurderte
ogsd Brottsoffermyndigheten som mulig modell
for norsk «nasjonal offeromsorg».
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Kapittel 8
Prinsipiell vurdering av voldsoffererstatningsordningen

8.1 Innledning

De siste tyve arene har fornermedes stilling i
straffesaker blitt styrket. Parallelt med dette har
voldsoffererstatningsordningen gjennomgéatt en
rekke endringer. Et resultat av dette er at loven og
Forskriften er endret mange ganger, noe som har
resultert i et regelverk som kan fremstd som
uoversiktlig. Det fremgar av mandatets punkt 2 at
det er behov for et «samlet oversyn og en prinsi-
piell og lovteknisk gjennomgang» av voldsoffer-
erstatningsordningen. Det fremgér videre i punkt
3 at utvalget skal foreta en bred vurdering av ord-
ningen, og vurdere om gjeldende lov virker etter
sin hensikt. Utvalget forstar mandatet slik at utval-
get skal foreta en prinsipiell vurdering av hva volds-
offererstatningsordningen ber vere.

Ordningen har siden innferingen blitt begrun-
net med bade sosialpolitiske og kriminalpolitiske
hensyn. Forarbeidene sier imidlertid lite om hvor-
dan hensynene har blitt vektet ved utforming av
de enkelte bestemmelsene i loven. Utvalget for-
star mandatet slik at det er enskelig med en vur-
dering av hvordan ordningen ber begrunnes i
dag. Bakgrunnen for voldsoffererstatningsordnin-
gen vil veere avgjorende for hvordan ordningen
utvikles og hvordan loven utformes.

Sentralt for utvalget er at ordningen skal veere
rettferdig og gi forutsighare avgjorelser innen
rimelig tid. I tillegg skal ordningen veere tillitsska-
pende.

Det folger av bade lovtekst og forarbeider at
loven og praktiseringen av den skal ligge neert
alminnelig erstatningsrett og at alminnelig erstat-
ningsrett skal gjelde si langt det passer. Dette kan
ha sammenheng med hensynet til rettsharmoni
og lovteknikk. Samsvar mellom voldsoffererstat-
ningsordningen og skadeserstatningsloven gir et
enklere og mer oversiktlig regelverk, bade for
skadelidte og forvaltningen. For ovrig er det flere
unntak fra alminnelig erstatningsrett i voldsoffer-
erstatningsloven av 2001. Reglene om en ovre og
en nedre grense for hva som kan ytes i erstatning
er et eksempel pa det. Et annet eksempel er rege-

len om at man ved utmaling av voldsoffererstat-
ning ikke skal ta hensyn til forhold pa skadevol-
ders side. Det har ogsa utviklet seg en praksis
hvor voldsoffererstatningsmyndighetene har fra-
veket domstolenes vurderinger pa enkelte punk-
ter. Disse avvikene utgjer noen ganger en fordel,
og andre ganger en ulempe for skadelidte. Et
eksempel pa avvik fra alminnelig erstatningsrett
til ulempe for skadelidte er medvirkningsregelen,
som er omtalt i punkt 4.8.8. Avvik til fordel for ska-
delidte kan illustreres gjennom at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene opererer med heyere
oppreisningsniviaer enn domstolene i noen tilfel-
ler. Som utvalget vil komme tilbake til, opererer
voldsoffererstatningsmyndighetene som regel
med kr. 15 000 som et minstebelep. Se blant annet
nemndas vedtak ENV-2013-2532, nseermere omtalt
i punkt 17.5.

Mandatet legger opp til at voldsoffererstat-
ningsordningen ogsd i fortsettelsen skal ligge
nert opp til alminnelig erstatningsrett. Med
utgangspunkt i en vurdering av hva ordningen
skal veere, kan det likevel reises sparsmal om hvor
langt paralleller til alminnelig erstatningsrett pas-
ser.

Norge er internasjonalt forpliktet til 4 ha en
voldsoffererstatningsordning, jf. punkt 5.1. Utval-
get er derfor ikke bedt om a vurdere om voldsoffer-
erstatningsordningen skal videreferes. Utvalget
vil for evrig papeke at dagens voldsoffererstatning
er utviklet i trdd med foringer fra voldsoffererstat-
ningskonvensjonen og EUs direktiv om voldsoffer-
erstatning omtalt under kapittel 5. Slik utvalget
ser det, er spersmalet om ordningen i det vesent-
lige ber ha en sosialpolitisk eller kriminalpolitiske
begrunnelse.

8.2 Hvordan det rettspolitiske
grunnlaget for ordningen kan gi
utslag i utforming av regelverket

Over tid har det utviklet seg en kriminalpolitisk
begrunnelse for voldsoffererstatningsordningen.
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Begrunnelsen har blitt formulert slik at der staten
ikke lykkes med & beskytte borgerne mot
voldskriminalitet, ber staten serge for at den som
rammes av kriminalitet holdes skonomisk skades-
les. 1 denne sammenheng har man ansett
voldskriminalitet for & sta i en serstilling.

Gitt at det kriminalpolitiske argumentet er det
barende argumentet for ordningen, vil det vaere
skadearsaken som gir grunnlag for erstatning, og
ikke skaden i seg selv.

Dersom det erstatningsrettslige argumentet er
barende for ordningen, vil staten tre inn i skade-
lidtes krav mot skadevolderen og dekke det tap
skadelidte ellers ville fatt utbetalt dersom skade-
volder var kjent og betalingsdyktig. Ordningen vil
da ligge neert opptil reglene i alminnelig erstat-
ningsrett. Staten utbetaler da det samme belopet
som domstolen ville ha kommet frem til etter van-
lige erstatningsrettslige regler. Om skadevolde-
ren er ukjent eller domstolen av andre grunner
ikke har vurdert skadelidtes erstatningskrav, blir
skadelidtes erstatningskrav utmalt etter samme
regler og prinsipper av forvaltningen som av dom-
stolen. Et slikt utgangspunkt kan lede til en ord-
ning som skiller seg fra dagens ordning bade til
gunst og ugunst for skadelidte, fordi dagens vold-
soffererstatningsordning fraviker fra alminnelig
erstatningsrett bade til gunst og ugunst for skade-
lidte pa enkelte punkter.

Dersom man rendyrker en kriminalpolitisk
begrunnelse for ordningen, kan dette blant annet
fa betydning for ordningens geografiske virkeom-
rade. Norske myndigheter kan ikke forhindre
voldshendelser i andre land. En rendyrket krimi-
nalpolitisk begrunnelse vil derfor tale for at ord-
ningen bare beor dekke erstatning som felge av
straffbare handlinger i Norge. Dette ville snevre
inn det geografiske virkeomradet sammenlignet
med hva som er tilfellet i dag.

Den ordningen vi har i dag er ikke rendyrket i
sin form, verken med en kriminalpolitisk eller
erstatningsrettslig begrunnelse. Den har ogsé
sterke sosial- og velferdspolitiske elementer i seg.
Voldsoffererstatningsordningen er altsd ogséa
begrunnet med sosialpolitiske hensyn. Argumen-
tet handler om at staten ber ha ansvar for innbyg-
gernes helse, ve og vel, og sikre at ingen skal
komme spesielt dérlig ut skonomisk. I det sosial-
politiske argumentet ligger samtidig et budskap
om at ytelser fra staten ikke skal overstige den
enkeltes grunnleggende skonomiske behov.

Dersom det baerende argumentet for voldsoffer-
erstatningsordningen er sosial- og velferdspoli-
tiske hensyn, vil man etter utvalgets syn std noe
friere ved utformingen av ordningen sammenlig-
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net med om man utelukkende skulle bygge pa en
erstatningsrettslig begrunnelse. Det avgjerende
vil i sa tilfelle veere om man mener staten ber
dekke den aktuelle skaden for & sikre at ingen
kommer spesielt darlig ut. Da vil det ikke nedven-
digvis veere bestemmende hvordan skaden har
oppstatt eller hvilket erstatningskrav skadelidte
har overfor skadevolder etter alminnelig erstat-
ningsrett.

Med utgangspunkt i en sosialpolitisk synsvin-
kel, kan skadelidte bli bade bedre og darligere
stilt sammenlignet med dagens ordning. Det kan
for eksempel argumenteres med at flere enn i dag
bor omfattes av ordningen ut fra en tankegang om
at en sterre personkrets har behov for erstatning,
for eksempel sgsken og andre parerende. I dag
dekker ordningen voldskriminalitet. Dersom man
legger en slik tankegang til grunn, kan en se for
seg at ogsa andre handlinger omfattes.

Det er ogsd mulig 4 argumentere for en ord-
ning der staten setter en nedre grense for utbeta-
ling av erstatning. Tanken vil da vaere at de fleste
rimeligvis klarer & leve med et tap under et visst
belop (for eksempel kr. 10 000), og at man ikke ber
bruke statens ressurser pa a behandle saker som
vil medfere si lave erstatningsutbetalinger. Det
ovennevnte viser at dersom man fastholder en prin-
sipiell begrunnelse for ordningen, vil det kunne
virke bestemmende for hvordan enkeltspersmal
avgjeres. Dette kommer utvalget tilbake til under
dreftelsen av de ulike vilkérene i ordningen.

8.3 Andre hensyn som kan ha
betydning pa utformingen av
ordningen

Et klart utgangspunkt i erstatningsretten er at det
er skadevolder som skal st skonomisk til ansvar
for sine handlinger overfor skadelidte. I var retts-
og samfunnstradisjon anses det heller ikke som
vanlig eller naturlig at staten dekker erstatning for
skade som privatpersoner paferer andre privatper-
soner. Voldsoffererstatningsordningen represen-
terer et unntak fra dette utgangspunktet ved at en
utvalgt gruppe skadelidte skal gis en bedre erstat-
ningsrettslig stilling enn andre. Utgangspunktet
star imidlertid fast — det er skadevolder som er
ansvarlig for sine handlinger. Sa sant skadevolder
er kjent og betalingsdyktig, ber skadevolder
dekke erstatningen som folge av sine handlinger.
Utvalget mener at dette utgangspunktet ber ligge
fast ved den nye voldsskadeerstatningsloven.
Utgangspunktet om at skadevolder star til sko-
nomisk ansvar for erstatningsbetingende hand-
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linger gjor voldsoffererstatningsordningen til en
subsidizer ordning. Prinsippet om subsidiaritet er
slatt fast i gjeldende lov § 9, jf. ogsa punkt 4.8.7.
Subsidiaritetsprinsippet omfatter ikke bare skade-
volders ansvar. Ordningen er ogsa subsidieer med
hensyn til dekning av forsikringsselskap og dek-
ning etter andre offentlige ytelser, for eksempel
ytelser etter folketrygden. Dette innebaerer at der-
som skadelidte har fatt erstattet deler av tapet sitt
gjennom en forsikringsordning eller fra folketryg-
den, sa far ikke vedkommende dekket det samme
tapet en gang til gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen. Subsidiaritetsprinsippet gir pa denne
maten foringer for hva staten ber dekke etter volds-
offererstatningsordningen. Dette kan formuleres
negativt: Staten ber etter voldsoffererstatnings-
ordningen bare dekke det som ikke dekkes pé
annen mate. Et spersmal som da melder seg, er i
hvilken grad staten ber palegge forsikringsplikt
for & sikre erstatningsmessig dekning. Dette dref-
tes under punkt 8.3.2.

Rettssikkerhet er et viktig hensyn som har
betydning for utforming av voldsoffererstatnings-
ordningen. Dette innebzrer at regelverket skal
veere tilgjengelig og forstaelig, at saksbehandlin-
gen skal vaere forsvarlig og tillitsvekkende, og at
korrekt vedtak skal treffes (og utsendes) innen
rimelig tid. I tillegg til 4 skape rettssikkerhet ber
et nytt regelverk veere lett 4 hindtere, bade for
brukerne og for forvaltningen. Et enkelt og forut-
sigbart regelverk minsker risikoen for feil og for-
skjellsbehandling, og det kan bidra til raskere
saksbehandling.

I forlengelsen av hensynet til rettssikkerhet,
kan ogsa hensynet til rettsharmoni spille inn ved
utformingen av ordningen. Jo mer likhet det er
mellom utformingen av statlige erstatningsordnin-
ger og alminnelig erstatningsrett, desto lettere er
det for bade brukerne og forvaltningen 4 forholde
seg til og forsté regelverket. I tillegg er det en for-
del om ord og begreper som gar igjen i ulike lover
har den samme betydningen. Samstemthet mel-
lom vurderinger i domstolen og vurderinger i for-
valtningen kan ogsa bidra til at bade disse institu-
sjonene fir heoyere legitimitet og tillit i befolknin-
gen. Utvalget kommer tilbake til eventuelle for-
skjeller mellom domstolenes og forvaltningens
erstatningsutmaling i punkt 17.2.

Statens ressurser kan ogsé spille inn ved utfor-
mingen av ordningen. Hensynet til fellesskapets
midler kan lede til et overordnet mél om at ordnin-
gen skal dekke erstatningen til de mest alvorlige
skadene. Staten skal vurdere hvilke tiltak som det
er mest nedvendig & bruke fellesskapets midler
pa. Utgangspunktet er at skadevolder selv str

Kapittel 8

okonomisk ansvarlig for sine handlinger. Staten
dekker normalt ikke skade som privatpersoner
paferer andre. Det er mulig 4 sette en gvre grense
for erstatningsutbetaling og en nedre terskel for
hva staten skal dekke.

8.3.1

Utvalget onsker en ordning som oppleves som
rettferdig, rimelig og tillitsskapende av allmenn-
heten. Det kan tenkes ulike innfallsvinkler for &
oppna dette.

I den ene enden av skalaen kan man se for seg
en symbolordning. Hovedformalet med en symbol-
ordning kan formuleres som en anerkjennelse og
en utbetaling som skal symbolisere «et plaster pa
saret» fra statens side. Det kriminalpolitiske hen-
synet kommer inn ved at staten ved enkelte straff-
bare handlinger tar ansvar ved & utbetale en stan-
dardisert erstatning, for eksempel oppreisnings-
erstatningsbelopet, og pad den maten anerkjenner
det sarlige ansvaret staten har for & forhindre
disse straffbare handlingene. Det kan argumente-
res for at en slik ordning stiller seg annerledes
enn en lgsning bygd pa vanlige erstatningsretts-
lige regler fra alminnelig erstatningsrett. Man kan
se for seg at voldsoffererstatningen utmales etter
standardiserte satser pad grunnlag av hva man er
utsatt for, i stedet for hvilket skonomisk behov
den skadelidte har og hans krav mot skadevolder.

Et argument for & omgjere voldsoffererstat-
ningsordningen til en symbolordning kan vare at
man mener det er mer hensiktsmessig & bruke
fellesskapets midler pa annen type oppfelging av
voldsofre enn utbetaling av erstatning. Et annet
argument for en slik ordning kan vaere at saksbe-
handlingen vil kunne veere meget enkel og effek-
tiv slik at den voldsutsatte far en rask behandling
av saken sin.

Utvalget mener imidlertid at hensynet til kom-
pensasjon ber sti sentralt ved voldsoffererstat-
ningsordningen. En symbolordning gir etter utval-
gets syn en utilstrekkelig kompensasjon for volds-
utsatte. Dersom voldsoffererstatningsordningen
utformes som en symbolordning, ma skadelidte
dekke tapet pa annen mate. En symbolordning vil
derfor vaere en henstilling til private om 4 innga
egne forsikringsavtaler. Utvalget kommer naer-
mere tilbake til forholdet til forsikringsordninger,
se punkt 8.3.2. Avgjorende i denne sammenheng
er at utvalget vil frardde at private personer ma
velge private lesninger. Dette kan sl sarlig uhel-
dig ut for de som er mest ressurssvake og trenger
okonomisk stette. En slik symbolordning vil ikke
fremsta som rimelig, rettferdig og tillitsskapende

Rettferdig, rimelig og tillitsskapende
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for allmennheten. Det vil ogsd kunne komme i
konflikt med vére internasjonale forpliktelser om
4 ha en fungerende voldsoffererstatningsordning.
All den tid utvalget har kommet til at man ikke ber
utforme voldsoffererstatningsordningen som en
symbolordning, har utvalget heller ikke szerskilt
vurdert om en slik ordning kan utformes i trad
med Norges internasjonale forpliktelser til en
voldsoffererstatningsordning.

Videre kan det tenkes en ordning hvor skade-
lidtes behov for erstatning stir saerlig sentralt ved
erstatningsutmalingen. Det overordnede maélet
med ordningen kan for eksempel formuleres som
at den skal dekke erstatning for de som har sterst
behov for skonomisk stette. Synspunktet om at
offentlig stotte skal ytes etter behov har hatt stor
gjennomslagskraft ved utviklingen av den
moderne velferdsstaten. Med dette utgangspunk-
tet vil ordningen ha tydelige fellestrekk med
ytelser etter folketrygden. Folketrygden bygger
pa en tanke om at alle, uavhengig av arsak, skal fa
dekket sitt behov. Ved skade som folge av en
straffbar handling, dekker folketrygden imidler-
tid ikke ethvert ekonomisk tap, og den fungerer
ikke som en erstatningsordning. Man kan se for
seg en ordning hvor koblingen til en straffbar
voldshandling ikke er avgjerende, men hvor kom-
pensasjonen utmales utelukkende ut fra den ska-
delidtes behov. Etter utvalgets syn vil en slik ord-
ning fremstd som en forlengelse av folketrygden,
og det kan sperres om man i sa fall heller ber
bygge ut de generelle offentlige trygde- og stotte-
ordningene fremfor a viderefore en saerskilt volds-
offererstatningsordning.

En ordning frikoblet fra alminnelig erstat-
ningsrett kan gi urimelige resultater. Det ville for
eksempel vere uheldig om oppreisningsnivaet
utviklet seg vesentlig annerledes i domstolen enn
hos voldsoffererstatningsmyndighetene. Utvalget
er enig i synspunktene som fremgéar av forarbei-
dene om at det er en viktig statlig oppgave a soke
4 forhindre kriminalitet.! En forlengelse av dette
resonnementet har den felge at der staten ikke
lykkes med denne oppgaven, ber staten serge for
at den som rammes av kriminalitet holdes gkono-
misk skadesles. Det ville etter utvalgets syn imid-
lertid fore for langt om staten pé grunnlag av kri-
minalpolitiske hensyn skulle ta et generelt ekono-
misk ansvar for alle straffbare erstatningsberetti-
gede handlinger. Utvalget stotter derfor forutset-
ningen i forarbeidene om at ordningen ber
begrenses til 4 omfatte enkelte straffbare
handlinger. Voldshandlinger har blitt ansett a

L Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) s. 17.
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vaere i en serstilling i s méte. Voldsforbrytelser
representerer en direkte trussel mot folks liv og
helse og krenker dermed de mest fundamentale
rettsgodene i vart samfunn.? Hvordan forneer-
mede opplever a4 bli utsatt for straffbare
handlinger kan variere, og det kan vaere vanskelig
4 angi en grense for hvilke straffbare handlinger
staten ber ha et seerlig skonomisk ansvar for.

Selv om det er vanskelig 4 angi en grense,
mener utvalget at straffbare handlinger som retter
seg mot liv og helse objektivt sett er sarlig kren-
kende, og at grensen bor trekkes ved slike hand-
linger. Noyaktig hvor grensen ber gi, er et eget
spersmaél som vil behandles under punkt 10.3. om
voldsoffererstatningsordningens saklige virkeom-
rade.

Kriminalpolitiske- og sosialpolitiske hensyn
henger i voldsoffererstatningssammenheng tett
sammen, og begge hensyn er etter utvalgets syn
relevante. Utvalget kan ikke se at det har en verdi
i seg selv 4 plassere ordningen i en strengt
avgrenset kategori. Som ved de fleste offentlige
ordninger og de fleste andre regelverk, er det et
samspill av ulike hensyn som ligger til grunn for
utformingen. Ulike hensyn vil ogsd kunne virke
inn pa ulike sider av et regelverk for & komme
frem til et 7imelig resultat. Hensynet til hva det er
mest hensiktsmessig & bruke fellesskapets midler
pa, vil derfor ogsa kunne virke styrende pa vektin-
gen av hensynene, eller i seg selv sette begrens-
ninger. Etter utvalgets syn, vil spersmaélet knyttet
til utvikling av voldsoffererstatningsordningen i
mange tilfeller veere: Hva er det rimelig at staten
dekker i dette tilfellet?

8.3.2 Saerlig om ordningens subsidizere
karakter og forholdet til

forsikringsordninger

Utvalget er i mandatets punkt 4 nr. 2 bedt om &
«seerskilt vurdere om det er forhold som ber falle
utenfor loven fordi skadelidte har eller burde ha
sikret seg gjennom tilgjengelige forsikringsord-
ninger, for eksempel reiseforsikring og yrkesskade-
forsikring».

Voldsoffererstatningsordningen er i dag subsi-
dieer, jf. voldsoffererstatningsloven §9 og punkt
4.8.7. Det betyr at utbetaling fra gjerningsperson,
forsikringsselskap eller andre offentlige ytelser
trekkes fra voldsoffererstatningen.

Nar det gjelder hvordan voldsoffererstatnings-
ordningens subsidisere karakter praktiseres som
en utmalingsregel, vil utvalget se naermere pa

2 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.1.
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dette i punkt 17.8. Utvalget vil i det folgende knytte
noen bemerkninger til det prinsipielle spersmalet
om en eventuell innforing av forsikringsplikt.

Sverige har, i likhet med den norske ordnin-
gen, en regel om at brottsofferordningen er subsi-
dizer andre dekningsmuligheter. En forskjell er
imidlertid at Brottsoffermyndigheten avkorter
skadelidtes erstatning i tilfeller hvor den skade-
lidte ville hatt alternativ dekningsadgang gjennom
en forsikringsavtale, men hvor skadelidte ikke har
tegnet slik forsikring, jf. brottskadelagen §11.
Dette gjelder riktignok kun skade pa eiendom,
hvor det forutsettes at alle skadelidte har tegnet
eiendomsforsikring, eks. villaforsikring.?

Utvalget papeker at den norske voldsoffer-
erstatningsordningen i sveert liten utstrekning
erstatter skade pa eiendom. Dette skyldes at volds-
offererstatningsloven § 8, som gjelder dekning
ved tingsskade, praktiseres strengt. Det er derfor
lite hensiktsmessig a innfere en tilsvarende regel
som brottsskadelagen § 11. P4 denne bakgrunn
anses det & veere marginale forskjeller mellom den
svenske og den norske voldsoffererstatningsord-
ningen hva gjelder adgangen for a fa dekket tings-
skade. Det som er formulert som en forsikrings-
plikt for denne type skader i den ene ordningen,
faller i den andre ordningen uttrykkelig utenfor
ordningen.

For andre typer skader enn eiendomsskader,
fastslar brottskadelagen § 10 at erstatning skal
avkortes mot annen erstatning som skadelidte har
rett til. Denne bestemmelsen synes a vaere likt
utformet som voldsoffererstatningsloven § 9. Selv
om bestemmelsene er formulert forholdsvis likt,
er det forskjeller i hvordan myndighetene prakti-
serer bestemmelsen. I begge land fremgéar det av
seknadsskjema for voldsoffererstatning at skade-
lidte skal krysse av for eventuelle reiseforsikrin-
ger. Mens voldsoffererstatningsmyndighetene i
Norge ikke foretar kontroll av hvilke forsikringer
skadelidte kan ha, med mindre det opplyses om
dette, kontakter svenske myndigheter de storste
forsikringsselskapene i landet for & underseke om
vedkommende har forsikringer der.

Arsaken til at svenske myndigheter har en
strengere kontroll med voldsutsattes personlige
forsikringsordninger, kan dels skyldes at tanken
om voldsoffererstatningsordningens subsidiaritet
star sterkere i Sverige. Det kan ogséd skyldes at
forsikringer i Sverige i storre grad enn i Norge
dekker tap som felge av vold og seksuelle over-

3 S0U 2012:26's. 71.
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grep. Blant forsikringer i Norge som vil kunne
dekke tap i forbindelse med personskader som
folge av straffbare voldshandlinger, er ulykkesfor-
sikring og reiseforsikring de mest vanlige. I Sverige
finnes en sakalt himforsikring, som ogsa dekker
personskade etter vold og seksuelle overgrep.
Ekvivalenten i norske forsikringsordninger, er
innboforsikring. En slik forsikring dekker som
hovedregel ikke personskader.

8.3.3

Det & innfere en alminnelig forsikringsplikt vil
etter utvalgets syn kunne sli sveert uheldig ut saer-
lig for personer som er gkonomisk svakstilte og
som i liten grad vil ha ekonomisk mulighet til &
kjope forsikringer. Utvalget gar derfor ikke inn for
en generell regel om 4 gjore fradrag for all forsik-
ringer som den skadelidte kunne ha tegnet.

Utvalget har imidlertid kommet til motsatt
resultat i ett tilfelle, der utvalget finner det forsvar-
lig at personer som ikke har tegnet forsikring, hel-
ler ikke far tapet dekket av voldsoffererstatnings-
ordningen. For personskader som folge av straff-
bare handlinger i utlandet, mener utvalget det
ikke skal gis voldsoffererstatning for tap som nor-
malt dekkes gjennom en alminnelig reiseforsik-
ring. Arsaken bak en slik regel er dels at behand-
lingsutgifter ved sykdom og skade i Norge i stor
utstrekning dekkes av det offentlige, men at dette
ikke gjelder pad samme maéte for behandlingsutgif-
ter i utlandet. Derfor er det ogsd sveert vanlig a
tegne en reiseforsikring for man reiser utenlands.
Se en utvidet begrunnelse for dette i punkt 11.5.2.

Dersom man ensker 4 vurdere en alminnelig
forsikringsplikt, ber dette vurderes i en egen
utredning. At utvalget gar imot en alminnelig for-
sikringsplikt betyr imidlertid ikke at personer
som faktisk har forsikring som dekker tapet, ber
fa dekning av voldsoffererstatningsordningen.
For voldsoffererstatning utbetales skal det under-
sekes om skadelidte har fitt dekning gjennom en
annen ordning. Det er etter utvalgets syn gode
grunner for at voldsoffererstatningsmyndighetene
bor ha bedre tilgang til og oversikt over skade-
lidtes forsikringsdekning for det utbetales et
erstatningsbelop. Her er det mulig 4 se hen til Sve-
rige som har en bedre ordning for 4 ha en samlet
oversikt over forsikringer. Hvordan dette rent
praktisk skal ordnes er ikke en del av utvalgets
mandat. Utvalget gar derfor ikke videre inn pa
dette her. Utvalget vil oppfordre departementet a
utrede mulighetene for en slik lgsning.

Utvalgets syn pa forsikringsplikt
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Kapittel 9
Begrepsbruk og behov for ny lov

9.1 Innledning

Mandatet inviterer utvalget til 4 fremlegge forslag
til en ny lov som avleser voldsoffererstatnings-
loven 2001. Det presiseres samtidig at utvalget
selv kan vurdere i hvor stor grad det ensker &
bygge pa gjeldende lov. Utvalget oppfatter manda-
tet slik at utvalget star fritt til & presentere forslag i
form av ny lov eller endringer i gjeldende lov.

9.2 Utvalgets betraktninger

9.2.1

Utvalget papeker at det i utgangspunktet er enig i
grunnprinsippene som den eksisterende ordnin-
gen bygger pa. Det vil derfor ikke veere tale om a
foresla en helt ny ordning. Utvalget ser imidlertid
flere forbedringspunkter ved utformingen av
dagens lovgivning. For det forste skaper systemet
med en voldsoffererstatningsforskrift og en volds-
offererstatningslov med flere endringslover uklar-
heter. Det kan for eksempel veere utfordrende &
fastsla hvilke regler som gjelder for en konkret
sak. For det andre oppleves lovens system util-
gjengelig for brukerne. For det tredje er det
behov for & tydeliggjore sammenhengen mellom
alminnelig erstatningsrett og voldsoffererstat-
ning. Alle disse hensynene sgkes ivaretatt i utval-
gets forslag, som vil bli presentert i det folgende,
hvor utvalget foreslar en ny lov om voldsskadeer-
statning.

Behovet for en ny lov

9.2.2

Utvalget har blitt oppfordret til & vurdere om ord-
ningen ber bytte navn. Bakgrunnen for oppfor-
dringen er at dagens navn kan virke stigmatise-
rende for noen av de som er utsatt for kriminalitet,
men som ikke gnsker & bli betegnet som et volds-

Ordningens navn

offer. Utvalget har forstielse og respekt for at noen
opplever bruken av offer-begrepet i volds-
offererstatningsordningen som stigmatiserende
og stetende. Hensynet til brukerne av ordningen
og hvilket inntrykk terminologien i ordningen gir,
skal ikke undervurderes. Likevel ber man veere
forsiktig med & endre et navn pa en ordning som
er godt etablert i befolkningen. Det er imidlertid
et apent spersmil hvor godt kjent voldsoffer-
erstatningsordningen er. Ordningen er kjent under
navnet «voldsoffererstatningsordningen». Tall fra
Statistisk sentralbyra og KFV tyder imidlertid pa
et betydelig underforbruk av ordningen.! Dette
trekker i retning av at ordningen ikke er godt nok
kjent. Som felge av underforbruk er det grunn til
& arbeide for & gjore ordningen bedre kjent — bade
i politiet, i forvaltningen for evrig, og blant aktu-
elle skadelidte.

Det kan tenkes at et navnebytte vil kunne
bidra til forvirring rundt hva ordningen er, og om
det fortsatt er den samme ordningen som en del
allerede er kjent med. Det kan imidlertid ogséa ten-
kes at et nytt navn kan gi et bedre uttrykk for hva
ordningen dekker, som igjen bidrar til at flere blir
oppmerksom pé ordningen. I tillegg kan et navn
som ikke inneholder ordet «offer», gjore terske-
len lavere for voldsutsatte for & kreve erstattet sitt
tap etter en voldshendelse. Utvalget har vurdert
ulike alternativer, og falt ned péa at loven ber bytte
navn til «voldsskadeerstatningsloven». Navnet
beskriver pa en klar mate hva ordningen er ment
& erstatte, nemlig voldsskade. I tillegg ligger det
nye navnet nermere skadeserstatningsloven, slik
at koblingen mellom disse to regelsettene blir
enda tydeligere.

1 KFVs 1ltertialrapport: Statistisk sentralbyrd oppga ca.

32000 voldstilfeller i 2014 sammenlignet med 1350 nye
saker i 1. tertial 2015 og 4101 nye i hele 2014.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Ordningens saklige virkeomrade

10.1 Innledning

Utvalget er i mandatet punkt 4 nr. 1 bedt om & vur-
dere lovens saklige virkeomrade. Spersmalet er
om dagens ordning utelater sakstilfeller som ber
omfattes, og omvendt. Det fremgar videre at
spersmalet om saklig virkeomrade «ma sees i lys
av at ordningen forst og fremst ber omfatte alvor-
lig kriminalitet».

Utvalget oppfatter uttalelsene i mandatet slik
at departementet ensker en ordning med et noe
snevrere nedslagsfelt enn hva som er tilfellet i
dag. Utvalget oppfatter imidlertid ikke at manda-
tet gir en bindende foring pa dette punktet. Utval-
get har for ovrig sett saerskilt pa begrepet «alvor-
lig kriminalitet», og knyttet det til vurderingen av
saklig virkeomréade.

Voldsoffererstatningsloven § 1 regulerer ord-
ningens saklige virkeomrade. Av bestemmelsens
forste ledd forste punktum felger det at voldsoffer-
erstatning tilkjennes den som har lidd «person-
skade» som folge av en «straffbar handling» som
«krenker livet, helsen og friheten». Utvalget vil i
de neste punktene se naermere pa disse tre ulike
vilkdrene som til sammen setter rammene for
hvilke skadetilfeller som gir rett pa voldsoffer-
erstatning.

10.2 «Personskade»

Det er et vilkar etter voldsoffererstatningsloven
§ 1 forste ledd forste punktum at seker har fitt en
«personskade». Dette er ogsd grunnkravet i
alminnelig erstatningsrett, jf. skadeserstatningslo-
ven § 3-1. Som nevnt i punkt 4.2 omfatter «person-
skade» bade fysiske og psykiske skader, forbiga-
ende og varige skader, samt senskader.! Nar det
gjelder forstdelsen av skadebegrepet, samsvarer
voldsoffererstatningsloven med alminnelig erstat-
ningsrett.

1 Brath (2015)s. 50.

Spersmalet om vilkaret «personskade» er opp-
fylt, vil for det forste vaere et spersmal om person-
skaden kan bevises. For det andre vil det veere et
spersmal om arsakssammenhengen med volds-
hendelsen er tilstrekkelig bevist. Utvalget omtaler
for evrig den nedre grense for begrepet person-
skade i punkt 10.2.3.

Beviskravet for 4 sannsynliggjore at person-
skaden er en folge av voldshandlingen er alminne-
lig sannsynlighetsovervekt.? Det er den skade-
lidte som har bevisbyrden for den skaden han
pastar & ha blitt pafert.

Som nevnt ovenfor er grunnkravet i alminnelig
erstatningsrett at det ma foreligge personskade, jf.
skadeserstatningsloven § 3-1. Som hovedregel vil
skaden matte dokumenteres ved objektive funn,
oftest i form av helseerklering fra lege eller
annen spesialisert sakkyndig.? Alminnelig erstat-
ningsrett dpner imidlertid for erstatning uten krav
til personskade for visse type handlinger, jf. skade-
serstatningsloven § 3-3.

Det er en lav terskel for 4 konstatere at vilkaret
om personskade er oppfylt. Et eksempel er Erstat-
ningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2014-
1996. Saken gjaldt ei jente som ved en anledning
hadde fétt en erefik og et spark i rumpa av far. Ved
en annen anledning ble hun dratt opp av sofaen
etter armene og ble sparket i rumpa. Seker hevdet
a ha fatt varige ryggsmerter samt psykisk skade
som felge av voldsbruken. Det var ikke fremlagt
medisinsk dokumentasjon i saken. Nemnda fant
at forholdene kunne subsumeres under straffe-
loven 1902 § 228 forste ledd og barneloven § 30,
og henviste samtidig til Rt-2014-702 hvor det frem-
gar at det i dag gjelder et generelt og ubetinget
forbud mot & anvende vold i oppdragelsesgyemed.
Nemnda uttalte at «det kan presumeres at soker
som folge av den vold hun ble utsatt for av far vil
kunne fa psykiske skader.» Nemnda ansa pa denne

Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2012-2564.

3 Gyldendal rettsdata, note 102 til skl. § 3-1 ved Bjarte Aske-
land.
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bakgrunn at vilkarene i voldsoffererstatningslo-
ven § 1 var oppfylt, ogsa vilkaret om personskade.

Et eksempel hvor kravet til personskade ble
avgjorende er Erstatningsnemnda for voldsofres
vedtak ENV-2014-1437. Saken gjaldt en seker som
hadde kommet i konflikt med husverten, og som
anferte 4 ha blitt utsatt for vold i form av verbal
trakassering samt kastet ut av boligen og i den for-
bindelse dratt ut med fysisk makt. Som felge av
hendelsen mente seker 4 ha blitt pafert psykisk
skade. Sgkers skader var ikke dokumentert.
Nemnda konkluderte med at seker ikke var utsatt
for vold som omfattes av voldsoffererstatnings-
loven § 1, og begrunnet samtidig avslaget med at
det ikke var dokumentert personskade.

Et annet eksempel hvor manglende dokumen-
tasjon for personskade ble avgjerende er Erstat-
ningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2012-
2150. Saken gjaldt en kvinne som ble utsatt for en
uonsket seksuell handling pd et utested av en
beruset bargjest. Kvinnen forklarte i anmeldelsen
at hun ble befolt oppover laret og under trusekan-
ten av en person som satte seg ved siden av henne
pa utestedet, og at sekers samboer grep inn og
dyttet vedkommende til siden. Kvinnen oppga a
ha fatt psykiske skader som folge av hendelsen.
Nemnda uttrykte forstaelse for at hun hadde opp-
levd hendelsen som skremmende og krenkende,
men konkluderte likevel med at forholdet ikke var
en integritetskrenkelse av tilstrekkelig alvorlig
karakter til & omfattes av voldsoffererstatnings-
loven § 1. Nemnda la i tillegg vekt pa at seker ikke
hadde en dokumentert personskade.

I vedtak ENV-2013-3458 la SRF til grunn at
seker var blitt utsatt for vold, pd bakgrunn av at
forholdet ble avgjort ved pataleunnlatelse for over-
tredelse av strl. 1902 § 228 forste ledd (legemsfor-
narmelse). SRF avslo seknaden om voldsoffer-
erstatning fordi det ikke var sannsynliggjort at
seker hadde fitt en personskade som folge av de
straffbare handlingene som fremgikk av pétale-
unnlatelsen. Vi ser av dette at ikke alle straffbare
voldshandlinger oppfyller kravet til personskade.

Det fremstar for utvalget som om Kkravet til
personskade i voldsoffererstatningsloven § 1 kun
unntaksvis blir anvendt som avslagsgrunn alene,
men at manglende dokumentasjon inntrer bade
som en subsidier avslagsgrunn og som et
tungtveiende moment ved vurderingen av om en
handling har vert tilstrekkelig integritetskren-
kende. Se punkt 10.3.8 for naermere redegjorelse
for hvilke integritetskrenkende handlinger som
omfattes av ordningen.

Erstatningsnemnda har ogsd gitt manglende
dokumentasjon for personskade avgjerende
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betydning ved rimelighetsvurderingen i § 6. Nem-
ndas vedtak ENV-2003-254 omhandlet en person
som var utsatt for legemsforneermelser og trusler.
Gjerningspersonen ble demt for overtredelse av
straffeloven § 228 forste ledd mot seker, herunder
ved ett tilfelle & ha spyttet henne i ansiktet, ved en
annen gang 4 ha sparket henne flere ganger pa
leggen, og videre for & ha slatt henne i ansiktet.
Nemnda la til grunn at vilkaret om personskade
var oppfylt, med felgende begrunnelse:

«Ved tolkningen av begrepet «personskade» i
voldsoffererstatningsloven og forskriften er det
naturlig a se hen til tolkningen av begrepet i
alminnelig erstatningsrett. Etter skadeserstat-
ningsloven § 3-3, jf. § 3-1, skal en krenkelse som
rammes av bl.a. straffeloven § 228 regnes som
en personskade i henhold til skadeserstatningslo-
ven. Nemnda finner det naturlig i utgangspunk-
tet a legge det samme innholdet i begrepet «per-
sonskade» i voldsoffererstatningsloven § 1 og for-
skriften § 1. Skadevolder er domt for overtredelse
av straffeloven § 228, og soker anses derfor d ha
blitt pafort en «personskade» som kan danne
grunnlag for voldsoffererstatning.»

Ved utméling av oppreisningen viste nemnda til at
det var fremlagt legeerklaering som viste lett blot-
delshevelse foran heye eoye, men at det utover
dette ikke var dokumentert at seker var pafert
verken fysisk eller psykisk skade som folge av
legemsfornzermelsen. Nemnda konkluderte etter
en helhetsvurdering med at det ikke var rimelig &
tilkjenne oppreisning etter voldsoffererstatnings-
loven § 6.

Nar voldsoffererstatningsmyndighetenes stil-
ler krav til medisinsk dokumentasjon i saker som
gjelder mindre legemskrenkelser og saker som
ligger langt tilbake i tid, synes dette & ha sammen-
heng med at det foreligger fa andre bevismomen-
ter i disse sakene. Eksempelet over viser til at
visse type krenkelser ikke krever dokumentasjon.
Utvalget vil komme tilbake til presumsjon for
skade i punkt 10.2.2. Den medisinske dokumenta-
sjonen blir derfor viktig for & ta stilling til om
beviskravet i voldsoffererstatningsloven §1 er

oppfylt.

10.2.1

Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-
2013-2600 illustrerer hva voldsoffererstatnings-
myndighetene anser 4 vare nedre grense for
begrepet «personskade». Saken gjaldt en seker
som ble tatt hardt og uforvarende i overarmen av

Personskadebegrepets avgrensning
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sin davaerende samboer. Som folge av dette ble
hun péfert et «<mindre sar og formodentlig en mid-
lertidig hevelse (kul) i bakhodet». Nemnda tok
ikke uttrykkelig stilling til om skadefelgen var til-
strekkelig alvorlig til & anses som «personskade»
etter voldsoffererstatningsloven § 1, da sekeren
allerede var tilkjent kr. 10 000 i oppreisning av KFV,
og klagen gjaldt dekning av behandlingsutgifter.
Ved & opprettholde KFVs vedtak, ga nemnda her
implisitt uttrykk for at et mindre sar og en kul i
bakhodet var tilstrekkelig til & oppfylle personskade-
vilkaret.

Et eksempel pa en skadefolge som ikke oppfyl-
ler kravet til personskade, er nemndas vedtak
ENV-2011-843. Saken gjaldt en seker som mente
seg utsatt for legemsfornaermelse ved at harpleie-
produktet hennes ble tilsatt harfjerningskrem.
Etter at hun hadde pafert produktet, kjente hun
en etsende smerte i hodebunnen og lukten av
brent har. Da hun vasket haret falt det store har-
lokker av. Etter hendelsen var seker em og hadde
utslett i hodebunnen, samt hadde mistet noe har.
Nemnda uttrykte forstielse for at seker opplevde
hendelsen som krenkende, men ansé at handlin-
gens objektive grovhet fremsto som s liten at den
falt utenfor voldsoffererstatningsordningen. Videre
fremsto skadeomfanget som begrenset.

Eksemplene ovenfor, viser at terskelen for hva
som anses som en personskade, er relativt lav. Se
ogsa punktet nedenfor i punkt 10.2.2. Utvalget
mener den nedre grense ber trekkes slik det gjores
i dag.

10.2.2 Presumsjon for personskade og
forholdet til skadeserstatningsloven
§3-3

Voldsoffererstatningsmyndighetene konstaterer i
en rekke tilfeller at vilkéret er oppfylt uten at per-
sonskade er dokumentert. Erstatningsnemnda for
voldsofres vedtak ENV-2012-1157 gjaldt en jente
pa ti ar som ble utsatt for seksuelle overgrep fra
faren til ei venninne. Overgrepene hadde bestatt i
innfering av penis i jentas munn i forbindelse med
det skadevolder hevdet var en lek. Straffesaken
mot gjerningspersonen ble henlagt etter bevisets
stilling. Ved oppreisningsutmalingen uttalte nem-
nda: «Det er ikke fremlagt dokumentasjon hva
gjelder skadevirkninger som folge av overgre-
pene. Nemnda viser imidlertid til at den generelle
skaderisiko ved seksuelle overgrep mot barn er
vel Kjent, jf. Eidsivating lagmannsretts dom LE-
2007-162865». Utvalget ser her at nemnda gjen-
nom 4 henvise til den generelle skaderisikoen pre-
sumerer at det foreligger en skade.
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Erstatningsnemnda for voldsofre har trukket
ovennevnte lagmannsrettsavgjorelse til inntekt for
4 presumere personskade etter overgrep mot
barn i seks saker (ENV-2012-1818, ENV-2012-
1819, ENV-2012-3021, ENV-2013-60, ENV-2013-
1409, ENV-2013-2405). Felles for alle sakene er
imidlertid at presumsjonen for at sekerne er
pafert personskade nevnes i forbindelse med opp-
reisningsutmalingen, hvor «de konsekvenser
handlingen har fatt for sekeren» er et vesentlig
moment.

Etter utvalgets oppfatning er det rimelig a
viderefere prinsippet om at personskadevilkaret
anses oppfylt i tilfeller som omhandler overgrep
mot barn, hvor den generelle skaderisiko er vel-
kjent. Utvalget mener det samme ma gjelde for
fysiske overgrep mot barn.

10.2.3 Personskadebegrepet og
skadeserstatningsloven § 3-3

Skadeserstatningsloven gir rett til erstatning for
personskade etter § 3-1, menerstatning etter § 3-2
og oppreisning etter § 3-5 for krenking eller mislig
atferd pa bakgrunn av overtredelser av en rekke
straffebestemmelser som har det til felles at ska-
defolgene ofte vil veere av psykisk og sosial art, i
tillegg til fysiske skader.? Blant overtredelsene
som er omfattet, er kroppskrenkelse etter § 271,
seksualforbrytelser etter §§291 (voldtekt) og
§ 294 (grovt uaktsom voldtekt), § 295 (misbruk av
overmaktsforhold), § 296 (seksuell omgang med
innsatte), § 299 (voldtekt av barn under 14 ar),
§ 302 (seksuell omgang med barn mellom 14 og
16 ar), og §304 (seksuell handling med barn
under 16 ar). I tillegg omfattes enkelte bestem-
melser som verner personlig frihet og fred i straf-
felovens kapittel 24. Under sistnevnte kategori
omfattes blant annet straffbar tvang etter § 251,
menneskehandel etter § 257 og trusler etter § 263.
Disse forbrytelsene er alle plassert i ett av fol-
gende av straffelovens kapitler; kapittel 24 om
vern av den personlige frihet og fred, kapittel 25
om vern mot voldslovbrudd og kapittel 26 om
vern mot seksuallovbrudd. I tillegg gir skadeser-
statningsloven § 3-3 rett til erstatning for ran og
utpressing etter henholdsvis straffeloven §§ 327
og 330, som er plassert i straffelovens kapittel 27
om vinningslovbrudd, men som begge har et ele-
ment av vold eller tvang i seg.
Skadeserstatningsloven § 3-3 gir ogsa rett til
oppreisning for uriktig anklage etter straffeloven

4 Gyldendal rettsdata, note 151 til skl. § 3-3, ved Bjarte Aske-
land.
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§ 222, fra straffelovens kapittel om uriktig forkla-
ring og anklage. Dette er handlinger av en annen
karakter enn de ovrige handlingene som omfattes
av §3-3. Uriktig anklage er av voldsoffererstat-
ningsmyndighetene ikke ansett som omfattet av
voldsoffererstatningsordningen.’

De nevnte overtredelser er forbrytelser som i
mange tilfeller medferer personskade av psykisk
art. Det er imidlertid ikke krav til personskade for
a4 veaere berettiget erstatning eller oppreisning
etter skadeserstatningsloven §3-3. Voldsoffer-
erstatningsloven inneholder ingen tilsvarende
bestemmelse. Voldsoffererstatningsloven § 1 opp-
stiller derimot et uttrykkelig vilkar om at det ma
foreligge personskade. Det kan dermed tenkes til-
feller hvor voldsofre er berettiget erstatning etter
alminnelig erstatningsrett, men ikke oppfyller vil-
kéarene for voldsoffererstatning. Utvalget vil se
neermere pa hvordan Erstatningsnemnda for vold-
sofre har praktisert kravet til personskade i tilfel-
ler hvor skadeserstatningsloven §3-3 har Dblitt
oppgitt som grunnlag for erstatning.

Utvalget vil forst trekke frem vedtak ENV-
2003-254. Nemnda uttalte her at «Skadevolder er
domt for overtredelse av straffeloven § 228, og soker
anses derfor d ha blitt pafort en «personskade» som
kan danne grunnlag for voldsoffererstatning.»

Et annet eksempel pa at overtredelser omfattet
av skadeserstatningsloven § 3-3 anses 4 oppfylle
voldsoffererstatningslovens vilkdir om person-
skade, uten at personskaden er uttrykkelig doku-
mentert, er Erstatningsnemndas vedtak ENV-
2015-299. Saken gjaldt en kvinne som opplevde at
en ukjent person trengte seg inn i gangen i byg-
ningen hvor hun bodde da hun var i ferd med &
lukke deren. Gjerningspersonen tok deretter tak i
henne, dro henne til seg, holdt rundt henne og sa
«kyss meg». Kvinnen Kklarte imidlertid & vri pa
hodet, slik at han ikke fikk kysset henne. Kvinnen
skrek samtidig heyt, og gjerningspersonen forlot
stedet. Tingretten demte gjerningspersonen for
forsek pa seksuell handling etter straffeloven
(1902) §200 forste ledd, jf. §49 og tvang etter
§ 222. Retten la til grunn at handlingen hadde vir-
ket skremmende pd sekeren. Selv om hun ikke
hadde hatt noen form for medisinsk oppfelging, la
retten til grunn noe redusert livskvalitet, i alle fall
midlertidig. Retten tilkjente kr. 10000 i opp-
reisning etter skadeserstatningsloven § 3-5, jf. 3-3.
Nemnda uttalte at «handlingen ligger i nedre sjikt
for hva det kan tilkjennes voldsoffererstatning for»,
men fant at handlingen var omfattet av voldsoffer-
erstatningsloven §1. Nemnda vektla rettens

5 Erstatningsnemndas vedtak ENV-2012-1849.
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avgjorelse, og la til grunn tingrettens utmaéling.
Nemnda har ikke kommentert vilkaret om person-
skade, men utvalget legger til grunn at nemnda
har ansett dette for oppfylt uten ytterligere under-
sekelser.

I de ovennevnte sakene kan det se ut som at
der lovovertredelser omfattes av skadeserstat-
ningsloven § 3-3, er det ikke nedvendig & doku-
mentere fysisk eller psykisk personskade for at
vilkdret om «personskade» i voldsoffererstat-
ningsloven § 1 anses oppfylt. Dersom man forfel-
ger denne maten 4 tenke pa, er det tilstrekkelig at
lovovertredelsen er omfattet av skadeserstat-
ningsloven § 3-3. For utvalget fremstar det som
uklart om erstatningsnemndas praksis er konse-
kvent pa dette omradet.

Av eksemplene gitt ovenfor, ser vi at det som
regel allerede foreligger en dom nar det henvises
til skadeserstatningsloven § 3-3. Dette gjor det for-
stielig at nemnda tar lettere pa den konkrete vur-
deringen (presumerer personskade). Slik utvalget
ser det, kan situasjonen veere den samme ogsa
hvor det ikke foreligger en dom. Utvalget anser at
det er gode grunner for & gjere unntak fra kravet
til dokumentert personskade etter voldsoffer-
erstatningsloven § 1 for forhold som omfattes av
skadeserstatningsloven. § 3-3. Dette kan vare
med pa 4 tydeliggjore tilknytningen mellom almin-
nelig erstatningsrett og voldsoffererstatnings-
ordningen, og gi okt forutberegnelighet for volds-
utsatte. Dersom skadelidte ikke behever frem-
legge dokumentasjon for personskaden for a bli
tilkjent erstatning ved dom, mener utvalget det er
unedvendig 4 kreve dokumentasjon for person-
skaden for & fa erstatning utbetalt fra staten. En
slik ordning vil forenkle saksbehandlingen, da
voldsoffererstatningsmyndighetene kan utbetale
erstatningen i henhold til dom, uten & foreta en
konkret vurdering om personskade er dokumen-
tert. De fleste tilfellene som omfattes av skadeser-
statningsloven § 3-3 er tilfeller som etter utvalgets
skjenn ber falle inn under voldsoffererstatnings-
ordningen. Utvalget vil i 10.2.4 redegjore for i
hvilke tilfeller det ber kreves dokumentasjon for
personskade.

10.2.4 Utvalgets anbefaling: Dokumentert
personskade eller krenkelser etter
skl. § 3.3

Utvalget mener det er en forutsetning for en vel-
fungerende voldsoffererstatningsordning at regel-
verket er Kklart, og ikke gir rom for tvil eller &pner
for forskjellsbehandling av lignende tilfeller. P4
denne bakgrunn foreslar utvalget at det oppstilles
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to alternativer for 4 oppfylle kravet om person-
skadei§ 1.

For det forste vil det vaere tilstrekkelig at per-
sonskade er dokumentert. Nar det gjelder gren-
sene for personskade, mener utvalget at den
nedre grense for voldsoffererstatningsordningen
ber avgrenses slik som i dag, jf. punkt 10.2.1.

For det andre mener utvalget at enkelte alvor-
lige straffbare handlinger er av en slik karakter at
det som hovedregel ikke ber gjelde noe krav om
dokumentasjon av personskade, for eksempel
vold og seksuelle overgrep mot barn. Utvalget har
sett hen til skadeserstatningsloven § 3-3, som opp-
stiller en rekke straffbare handlinger som har det
til felles at de som regel avstedkommer psykisk
skade.

Pa denne bakgrunn mener utvalget at person-
skadevilkaret i voldsoffererstatningsloven § 1 kan
formuleres slik:

Den som er pafert personskade eller er utsatt
for krenking eller mislig atferd som nevnt i skl
§ 3-3, har rett til voldsoffererstatning fra staten
etter reglene i loven her.

Utvalget mener imidlertid det vil fore for vidt
om alle handlinger som nevnes her skal gi grunn-
lag for voldsoffererstatning, som nevnt i punkt
10.2.3. Avgjerende ma veaere hvorvidt straffebe-
stemmelsen gir vern mot handlinger med preg av
vold, samt alvorlighetsgrad. Utvalget vil i det fol-
gende gi en uttemmende liste over hvilke straff-
bare handlinger nevnt i skadeserstatningsloven
§ 3-3 som kan gi rett til voldsoffererstatning uten
dokumentert  personskade, samt hvilke
handlinger som ber falle utenfor. Utvalget gjor
oppmerksom péa at den nye straffeloven har skilt
ut grove overtredelser i egne bestemmelser. Vold-
tekt rammes av straffeloven §291, mens grov
voldtekt faller inn under § 293. I trad med straffe-
lovens henvisningsteknikk, har lovgiver i skades-
erstatningsloven § 3-3 kun henvist til grunndelik-
tet, som i eksempelet over er straffeloven § 291.
Ogsi de grove overtredelsene er omfattet av § 3-3,
som blant annet grov voldtekt.

Straffbare handlinger som ber omfattes av
voldsoffererstatningsloven § 1, og hvor det der-
med ikke ber kreves dokumentasjon for person-
skade:

— § 251 Tvang

— § 254 Frihetsberovelse

— § 257 Menneskehandel

— §259 Slaveri

— §263 Trusler

— § 266 Hensynsles atferd

— § 271 Kroppskrenkelse

— § 282 Mishandling i neere relasjoner
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- §291 Voldtekt

—  §294 Grovt uaktsom voldtekt

—  § 295 Seksuell omgang ved overmaktsforhold

— § 296 Seksuell omgang med innsatte

- §299 Voldtekt av barn under 14 ar

— § 302 Seksuell omgang med barn mellom 14 og
16 ar

— § 304 Seksuell handling med barn under 16 ar

— §312 Incest

— § 313 Seskenincest

— § 314 Seksuell omgang med andre neaerstiende

- §327Ran

— §330 Utpressing

— § 253 Tvangsekteskap

Straffbare handlinger som ber falle utenfor:
— §222 Uriktig anklage

— § 268 forste ledd Uberettiget adgang

— §262 Brudd pa ekteskapsloven

10.3 «Straffbar handling som krenker
livet, helsen eller friheten»

10.3.1

Ordlyden i voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd ble i 2008 endret fra «forsettlig legemskren-
king eller annen straffbar handling som har preg
av vold eller tvang» til «straffbar handling som
krenker livet, helsen eller friheten». Bakgrunnen
for endringen var usikkerhet om bestemmelsens
rekkevidde, og at det kunne reises spersmal om
ikke flere typer straffbare handlinger burde
omfattes av ordningen.® Departementet papekte i
et heringsnotat 8. april 2005 at den nye ordlyden
var i bedre samsvar med strafferettslig termino-
logi, jf. blant annet straffeloven 1902 § 39 og straf-
feprosessloven § 130 bokstav a. Det ble i tillegg
fremholdt at endringen ville medfere en viss libe-
ralisering med hensyn til hvilke straffbare
handlinger som kan gi grunnlag for voldsoffer-
erstatning. Departementet viste seerlig til tre typer
straffbare handlinger som burde omfattes av ord-
ningen; trusler og tvang, mishandling i naere rela-
sjoner og menneskehandel. Gjennomgangen var
imidlertid ikke uttemmende, og departementet
presiserte at ogsa handlinger som innebar brudd
pa andre straffebestemmelser kunne omfattes av
den nye ordlyden.

De fleste heringsinstansene var positive til
endringsforslaget. Voldsoffererstatningsmyndig-
hetene ga imidlertid uttrykk for en viss skepsis.
Erstatningsnemnda for voldsofre (flertallet), Jus-

Neermere om gjeldende rett

6 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.1.
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tissekretariatet og KFV ga uttrykk for at den nye
ordlyden ville bli for vidtfavnende. KFV uttalte
blant annet at den nye ordlyden ville omfatte
handlinger utover de retningslinjer ordningens
begrunnelse oppstilte.

Departementet la til grunn at den nye ordly-
den var godt forankret i ordningens formal og
begrunnelse. Departementet uttalte videre at end-
ringen innebar en «autorativ rettskildemessig for-
ankring av at flere typer straffbare handlinger enn
i dag skal kunne apne for voldsoffererstatning fra
staten. Det vil representere et viktig bidrag fra lov-
giver til ytterligere styrking av voldsofrenes stil-
ling»’. Etter departementets syn ville en uttem-
mende oversikt over straffbare handlinger inne-
beere en for rigid ordning med fare for urimelige
avgjerelser i enkelttilfeller. En naermere grense-
oppgang av bestemmelsens rekkevidde ble derfor
overlatt til praksis.

10.3.2 «Straffbar handling»

I tillegg til at det méa foreligge en personskade,
inneholder voldsoffererstatningsloven §1 et vil-
kéar om at handlingen som ligger til grunn for kra-
vet om voldsoffererstatning ma veere straffbar.
Som nevnt i punkt 4.2, er straffbarhetsvilkéret for-
ankret i ordningens kriminalpolitiske begrun-
nelse. Bade de subjektive og objektive straffbar-
hetsvilkarene ma som utgangspunkt vaere oppfylt
for at handlingen skal omfattes av ordningen.
Dette innebarer at det mé foreligge en straffe-
bestemmelse som passer pd handlingen. Videre
kreves det at gjerningspersonen ma ha utvist sub-
jektiv skyld. For det tredje ma det ikke foreligge
en straffrihetsgrunn som nedrett eller nodverge.
Dersom det foreligger overskridelse av nedverge
som kan fore til straffritak etter straffeloven § 81
bokstav b nr. 2, kan det imidlertid likevel ytes
voldsoffererstatning. For det fjerde kreves det at
gjerningspersonen var over 15 ar og tilregnelig.

Dersom vilkéret «straffbar» skulle blitt sloyfet,
eventuelt byttet ut med for eksempel begrepet
«rettsstridig», kan dette skape tvil rundt rammen
for statens ansvar.

Ved & beholde et krav om straffbar handling
kan det i saker hvor gjerningspersonen er Kjent,
men ikke demt for forholdet, reises spersmal om
de krav som felger av uskyldspresumsjonen i Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
artikkel 6 annet ledd og FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 annet

Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1.
8 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) s. 20.
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ledd. Departementet foretok en grundig avvei-
ning av dette spersmalet ved lovfestingen av ord-
ningen i 2001. Departementet konkluderte med at
en avgjerelse om at skadelidte er berettiget til
erstatning fra staten som folge av visse straffbare
handlinger, ikke vil krenke uskyldspresumsjonen.
Forutsetningen er at vedtaket om utbetaling av
erstatning er utformet og begrunnet slik at avgjo-
relsen ikke innebaerer strafferettslig skyldkonsta-
tering av gjerningspersonens handlinger.

10.3.3

I tillegg til at det ma foreligge en personskade, og
at handlingen som ligger til grunn for seknaden
om voldsoffererstatning ma vere straffbar, stiller
voldsoffererstatningsloven §1 krav om at den
straffbare handlingen «krenker livet, helsen eller
friheten». I likhet med kravet om straffbar hand-
ling, har ogsd avgrensningen til hendelser som
krenker livet, helsen, og friheten en forankring i
ordningens kriminalpolitiske begrunnelse. Staten
onsker & ta saerlig ansvar for forbrytelser som
representerer en direkte trussel mot de mest fun-
damentale rettsgoder. For lovendringen i 2008 var
kravet at handlingen bar preg av vold eller tvang.
Ved lovendringen ble oppgaven med & definere
grensene for bestemmelsens rekkevidde overlatt
til forvaltningen. Departementet mente en uttem-
mende angivelse av hvilke straffbare handlinger
som skulle omfattes ville medfert en rigid ordning
med fare for urimelige avgjorelser i enkelttilfel-
ler.? Utvalget vil nedenfor gjennomga voldsoffer-
erstatningsmyndighetenes praksis for 4 se hvor
forvaltningen har trukket grensene for bestem-
melsen. Utvalget vil imidlertid forst peke pa
enkelte saertrekk som synes a ga igjen ved forvalt-
ningens praktisering av bestemmelsen.

Nar voldsoffererstatningsmyndighetene har
statt foran grensetilfeller som har gjort det ned-
vendig 4 klargjere innholdet i uttrykket «krenker
livet, helsen eller friheten» er det i flere tilfeller
vist til ordningens intensjon. Vurderingstema har
blitt formulert slik: «Har handlingen et slikt preg
at det er naturlig 4 la den omfattes av de intensjo-
ner som ligger til grunn for voldsoffererstatnings-
ordningen». Eksempler pa dette er ENV-2012-89,
ENV-2012-1849, ENV-2013-1299 og ENV-2014-1724.
I disse sakene viser nemnda til at det ikke lenger
er et vilkar at den straffbare handlingen maétte ha
preg av vold eller tvang, men viser til ordningens
intensjon som et argument for at handlingen frem-
deles matte baere preg av vold.

«Krenker livet, helsen eller friheten»

9 Ot.prp. or. 10 (2007—2008) punkt 3.1.



NOU 2016:9 79

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

I flere av sakene er det konkludert med at
«personskaden mer har preg av a skyldes et
uhell», til tross for at handlingene var utlest av
grov uaktsomhet eller alminnelig uaktsomhet.1?
Voldsoffererstatningsmyndighetene har i denne
sammenheng vist til Henning Braths Voldsoffer-
erstatningsloven med kommentarer fra 2010 hvor
det er uttalt:

«det prinsipielle utgangspunkt for om en hand-
ling er av en slik karakter at den omfattes av for-
ste ledd forste punktum, er hvorvidt den straff-
bare handlingen som danner grunnlaget for sok-
naden er av en slik kavakter at den etter en
alminnelig spraklig forstdelse omfattes av ordly-
den i § 1 forste ledd forste setning. Det presiseres
at det ikke i seg selv kan veere avgjorende hvilke
straffebud som er overtradi'1.

Utvalget mener det vil gi okt forutberegnelighet
og likebehandling dersom vurderingstemaet i
storre grad forankres i konkrete straffebestem-
melser, fremfor tolkninger av ordningens intensjo-
ner. Det kan for eksempel henvises til kapitler i
straffeloven som omhandler forbrytelser voldsoffer-
erstatningsordningen ber beskytte mot, eksem-
pelvis kapittel 24 om vern av den personlige frihet
og fred, kapittel 25 om voldslovbrudd og kapittel
26 om seksuallovbrudd, i tillegg til enkelte andre
utvalgte bestemmelser. Utvalget stiller videre
sporsmal ved praksisen om & omtale uaktsomme
handlinger som hendelige uhell. Utvalget har ikke
tatt stilling til om de enkelte handlingene som
omtales som uhell, burde omfattes av ordningen,
men mener prinsipielt at skadevoldende hand-
linger utlest av uaktsomhet etter en naturlig
spréklig forstielse ikke er uhell. Et eksempel pa
en sak der nemnda oppfattet hendelsen som et
uhell, er ENV-2015-1496. I denne saken ble en per-
son truffet i laret av et skudd under en militeere-
velse. Nemnda fant at den skadevoldende handlin-
gen falt utenfor det omradet som voldsoffererstat-
ningsordningen var ment & dekke. Skaden métte
anses som et uhell, og var ikke utlest ved en hand-
ling som tilsa at det burde tilkjennes voldsoffer-
erstatning.

10 ENV-2015-3702
1 p3g 55
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10.3.4 Oversikt over voldsoffererstatnings-
myndighetenes praksis

Lovgiver har som nevnt overlatt den naermere
grensedragningen av voldsoffererstatningsordnin-
gens saklige virkeomrade til forvaltningens prak-
sis. I det videre folger en gjennomgang av Erstat-
ningsnemnda for voldsofres praksis for & illustrere
hvor grensen gar. Dette er nedvendig for 4 kunne
vurdere om det saklige virkeomradet ber endres.

Utvalget ser forst neermere pa de typetilfeller
som departementet omtalte i forbindelse med lov-
endringen i 2008; trusler og tvang, mishandling i
neere relasjoner og menneskehandel. Deretter vil
utvalget trekke frem enkelte avgjorelser som bely-
ser grensen for det saklige virkeomrade i andre
tilfeller. I punkt 10.4 flg. felger en gjennomgang av
praksis for evrige deler av virkeomradet omfattet
av voldsoffererstatningsloven § 1.

10.3.5 Trusler og tvang
10.3.5.1

Trusler er regulert i straffeloven §§ 263 og 264.
Sistnevnte bestemmelse omhandler grove tilfeller.
Forstnevnte bestemmelse lyder:

Innledning

«Den som i ord eller handling truer med straff-
bar atferd under slike omstendigheter at trusse-
len er egnet til a fremkalle alvorlig frykt, straffes
med bot eller fengsel inntil 1 dr».

Tvang reguleres i straffeloven §§ 251 og 252. Den
forstnevnte bestemmelsens forste ledd lyder slik:

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som
ved straffbar eller annen urettmessig atferd eller
ved d true med slik atferd tvinger noen til d gjore,
tale eller unnlate noe».

At straffbar tvang kan utlese krav pa voldsoffer-
erstatning, fulgte direkte av ordlyden i voldsoffer-
erstatningsloven § 1 forste ledd forste punktum fer
lovendringen i 2008. Saklig virkeomrade ble da for-
mulert som at handlingen mé representere en «for-
settlig legemskrenking eller annen straffbar handling
som har preg av vold eller tvang». For lovendringen,
falt imidlertid straffbare trusler som hovedregel
utenfor voldsoffererstatningsordningen.

I forbindelse med lovendringen i 2008 stilte
departementet spersmal ved sondringen mellom
trusler og tvang.12 Departementet viste til at gren-

12 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1.
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sen mellom trusler og tvang etter straffeloven
1902 §§227 og 222 kunne veaere vanskelig &
trekke. Departementet argumenterte ogsa ut fra
ordningens formaél. Trusler burde omfattes fordi
truslene kan veere rettet mot folks liv og helse.
Det ble imidlertid presisert at det bare er trusler
som er grove nok til & omfattes av straffelovens
1902 § 227 som ber gi grunnlag for voldsofferer-
statning. Det innebaerer blant annet at det ma trues
med en handling som kan medfere fengsel i mer
enn seks méaneder. Plagsom adferd for evrig vil
etter en slik avgrensning falle utenfor ordningen.

Praksis i Erstatningsnemnda for voldsofre
viser imidlertid at ikke alle trusler omfattes av
voldsoffererstatningsloven § 1. Dette gjelder selv
om det aktuelle forholdet rammes av straffeloven
§ 263 (tidligere § 227). Erstatningsnemnda har pa
den annen side ogsd innvilget voldsoffererstat-
ning hvor det straffbare forholdet ikke har blitt
subsumert under straffeloven § 263. Det avgjo-
rende i disse sakene har veert om trusselen har
representert en akutt og alvorlig fare for sekeren.
Momenter har vart trusselens art, hyppigheten,
intensiteten og trusselens alvorlighetsgrad.13 Hva
gjelder tvang, omfattes dette fortsatt av ordningen
selv om dette etter lovendringen i 2008 ikke len-
ger uttrykkelig fremgér av ordlyden i voldsoffer-
erstatningsloven § 1.

Utvalget vil i det folgende trekke frem eksem-
pler fra forvaltningspraksis som illustrerer gren-
sene for hvilke trussel og tvangshandlinger som
omfattes av ordningens saklig virkeomrade.

10.3.5.2 Trusler

Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-
2011-4328 illustrerer grensen mot handlinger som
ikke anses tilstrekkelig alvorlig til & falle inn under
straffeloven 1902 § 227. Handlingen ble i stedet
subsumert under straffeloven 1902 § 390 a. Skade-
volderen hadde i denne saken oppsekt sekeren i
beruset tilstand for & snakke med henne. Han for-
seokte 4 ringe pa uten hell. Han banket pa vinduer
og derer, og til slutt knuste han glasset i veranda-
deren og tok seg inn i leiligheten. Seker hadde i
mellomtiden flyktet til naboen i etasjen over, og
sekeren hadde ikke kontakt med skadevolderen
mens han tok seg inn. Erstatningsnemnda for
voldsofre uttalte at skadevolderens inntrengen i
sekerens leilighet ikke i seg selv var en handling
som kan sies 4 innebare en krenkelse av sgkers
liv, helse eller frihet, fordi seker hadde forlatt lei-
ligheten da verandaderen ble knust, og det forela

13 Erstatningsnemndas vedtak ENV-2013-2267.
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ingen opplysninger om at skadevolderen hadde
fremsatt trusler som kunne omfattes av straffelo-
ven 1902 § 227. For evrig viste Erstatningsnem-
nda for voldsofre til at overtredelser av straffelo-
ven 1902 § 291 om skadeverk og straffeloven 1902
§ 147 om innbrudd, ved siden av straffeloven 1902
§390 a om plagsom/hensynsles/skremmende
adferd. Gjerningsbeskrivelsen som fremgéar av
disse bestemmelsene utgjor som regel ikke en
handling som kan danne grunnlag for voldsoffer-
erstatning.

I vedtak ENV-2012-494 kom ogsa Erstatnings-
nemnda for voldsofre til at truslene falt utenfor
ordningens saklige virkeomréade. Skadevolderen
hadde filmet seksuell omgang med sekeren uten
hennes viten. I perioden 2006 til 2007 truet han
med & publisere filmen pa internett eller pd annet
vis gjore den kjent for sekerens ektemann og
slekt dersom hun ikke ville mete ham. Forholdet
ble subsumert under straffeloven 1902 § 227 for-
ste straffalternativ da saken ble fremmet for ting-
retten. Tingretten tilkjente kr. 10000 i opp-
reisning. Erstatningsnemnda for voldsofre kom
imidlertid frem til at forholdene ikke var omfattet
av voldsoffererstatningsloven § 1. Erstatnings-
nemnda ansi at trusselen hadde medfert frykt,
men la til grunn at trusselens intensitet og alvor-
lighetsgrad ikke tilsa at den hadde representert
en akutt og alvorlig fare for sekeren.

Et annet eksempel pa trusler som voldsoffer-
erstatningsmyndighetene ikke har ansett omfattet
av voldsoffererstatning § 1 er vedtak ENV-2010-
2232. Saken gjaldt trusler fremsatt pd internett.
Seker var angivelig utsatt for trakassering, trusler,
mobbing, falsk ryktespredning, personforfal-
gelse, hetsing, @ereskrenkelser og maktmisbruk
fra flere styremedlemmer og beboere i et boretts-
lag. Seker skal angivelig ogsa ha vaert utsatt for
drapstrusler pa internett. Drapstrusselen ble
fremsatt i form av et bilde av sekers foreldre pa
internett hvor det ble inntegnet et kulehull i pan-
nene deres. Det stod «PANG!/» pé bildet. En av
skadevolderne skulle ved en anledning ha ropt «e
ska faen mee ta dok — d du ska bli nestemann»,
mens han pekte pd en bekjent av sekerens for-
eldre. Erstatningsnemnda for voldsofre konklu-
derte med at forholdet falt utenfor ordningens
saklige virkeomrade. Det ble lagt vekt pa at trus-
lene ikke var rettet mot sekers person og at det
ikke var holdepunkter i saken som tilsa at trus-
lene utgjorde en reell fare for seker og familien.
Hva gjaldt de ovrige forholdene, karakteriserte
Erstatningsnemnda for voldsofre dette som «uon-
skede og ubehagelige hendelser» og konstaterte at
slik plagsom atferd faller utenfor ordningen.
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I vedtak ENV-2013-3450 ble plagsom og
skremmende atferd av en tidligere kjaereste ansett
omfattet av ordningens saklige virkeomrade.
Seker var i tingretten demt for brudd pa straffelo-
ven 1902 § 390 a om plagsom/hensynslos/skrem-
mende adferd, straffeloven 1902 § 132 a om motar-
beiding av rettsvesenet, og straffeloven 1902 § 342
om brudd pa besoksforbud. Erstatningsnemnda
for voldsofre viste til fast praksis om at slike for-
hold faller utenfor voldsoffererstatningsordnin-
gen. Erstatningsnemnda uttalte imidlertid at det
har blitt gjort unntak fra dette der forholdene har
veert egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt hos seker.
Erstatningsnemnda viste til at selv om tingrettens
dom i saken var et tungtveiende moment, var den
ikke bindende. Nemnda la imidlertid vekt pa at
retten la til grunn at skadevolder pavirket seker til
a trekke en anmeldelse om voldtekt, og at han
hadde opptradt skremmende overfor henne. Han
ble ogsd demt for 18 brudd pa besoksforbud. Pa
dette grunnlaget kom nemnda til at forholdet falt
innenfor ordningens saklige virkeomrade, selv om
det ikke ble subsumert under straffeloven 1902
§ 227.

Et annet eksempel pa at Erstatningsnemnda
for voldsofre har gjort unntak fra hovedregelen
om at bare trusler omfattet av straffeloven 1902
§ 227 kan gi grunnlag for voldsoffererstatning, er
nemndas vedtak ENV-2011-37. Seker ble utsatt for
trusler i form av tekstmeldinger fra tidligere sam-
boer, blant annet med felgende innhold: «Alle mad
for eller siden betale for sine synder. Na er din tur
kommet NN!!», «Da kan du forberede deg pa et liv
uten X. Dette er ikke tomme ord! Du har selv skyld i
det som kommer Ha, ha, ha...!» og «Utroskap er det
veerste, noe du om fa timer selv vil kjenne pa krop-
pen hvordan foles. Gled deg! Din jeevia hore!». Ska-
devolder ble demt for overtredelse av straffeloven
1902 § 390a. Det ble det lagt til grunn at skadevol-
der ogsa blant annet hadde avlyttet, eller forsekt
avlyttet, sekers leilighet tre ganger, brutt seg inn i
sekers bolig og brutt besgksforbud. Erstatnings-
nemnda for voldsofre vurderte trusselsituasjonen
samlet sett som alvorlig, og viste til at de var frem-
satt mot seker fra en tidligere naerstaende over en
lengre periode.

10.3.5.3 Tvang

Et eksempel pa nedre grense for hvilke tvangssi-
tuasjoner etter straffeloven § 251 som omfattes av
voldsoffererstatningsordningen, er Nemndas ved-
tak ENV-2015-299 (se punkt 10.2.) Tvangen
bestod i at gjerningspersonen forsekte a tvinge
vedkommende til 4 bli kysset. Nemnda viste til
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forarbeidenes uttalelser om at straffbar tvang som
nevnt i strl. 1902 §222 i utgangspunktet kan
utlese voldsoffererstatning.

Den grensen for hvilke typer tvang som omfat-
tes som kommer til uttrykk i eksempelet ovenfor,
er slik utvalget ser det en riktig grense. Utvalget
foreslar derfor ingen endringer.

10.3.5.4 Mobbing

Mobbing er et utbredt samfunnsproblem som kan
fa stor betydning for den enkeltes psykiske helse,
i form av engstelse, depresjon og ensombhet.
Begrepet mobbing kan romme et vidt spekter av
handlinger, bade fysiske og verbale, og er gjerne
kjennetegnet ved at handlingene er gjentagende,
ondsinnet atferd med hensikt 4 pafere en annen
person skade eller ubehag.!® Ofte er mobbingen
rettet mot en svakere person av en eller flere per-
soner som er sterkere.

Hvorvidt mobbing kan gi grunnlag for volds-
offererstatning avhenger for det forste av om det
er snakk om straffbar mobbing, som igjen avhen-
ger av hva mobbingen har bestétt i og om atferden
er omfattet av bestemmelser i straffeloven. Saerlig
aktuelt i dagens teknologiske samfunn er mob-
bing gjennom sosiale medier. De mest naerlig-
gende straffebud som kan omfatte slike hand-
linger vil veere bestemmelser som beskytter mot
trusler (som straffeloven § 263 og § 264) og hen-
synsles atferd (som straffeloven § 266). Utvalget
viser til gjennomgangen av forvaltningspraksis
rundt trusler og hensynsles atferd over.

Ved siden av trusler og hensynsles adferd, er
arekrenkelser en vanlig form for mobbing. Ska-
deserstatningsloven § 3-6 hjemler erstatning og
oppreisning for aerekrenkelser, men aerekrenkel-
ser er ikke lenger omfattet av straffelovens
bestemmelser. Kravet om straffbar handling er
saledes til hinder for at serekrenkelser skal gi
grunnlag for voldsoffererstatning.

Utvalget har vurdert en utvidelse av ordningen
til ogsd & omfatte mobbing. Etter en samlet vurde-
ring har utvalget komme til at en slik utvidelse vil
veere for omfattende. Selv om mobbing kan veere
sveert alvorlig for den enkelte mener utvalget at
voldsoffererstatning skal reserveres for de mer
alvorlige straffbare handlingene. Her vil mobbing,
i form av verbale krenkelser og utestengelser,
falle utenfor. Mobbing som inneholder elementer
av vold, og omfattes av straffebestemmelser i

14 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) s. 11.

15 Statistisk sentralbyra, Samfunnsspeilet, 2012/3, «Skole-
miljo - arena for leering og samvaer».
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kapittel 25, vil selvfolgelig falle innenfor volds-
offererstatningsloven § 1.

10.3.5.5 Personforfolgelse

Utvalget har sett neermere pa om voldsoffererstat-
ningsordningen ber omfatte personforfelgelse.
Det var frem til 18. mai 2016 ikke en egen bestem-
melse om personforfelgelse. Det var likevel en
rekke straffebud som rammet atferd som kan
inngé i slik forfelgelse. Blant disse kan nevnes
bestemmelser mot trusler (straffeloven §§ 263 og
264), hensynsles atferd (straffeloven § 266) og over-
tredelser av besgksforbud (straffeloven § 168).

Selv om personforfelgelse kan rammes av
straffebudene nevnt over, er hovedregelen at
denne typen overtredelser ikke frem til nd har gitt
grunnlag for voldsoffererstatning. Som det frem-
gar av gjennomgangen over, er tilfeller av hen-
synsles atferd og overtredelse av besgksforbud
unntaksvis ansett omfattet av voldsoffererstat-
ningslovens saklige virkeomréade. Et eksempel er
Statens sivilrettsforvaltnings vedtak av ENV-2014-
3126. Saken gjaldt en mann som var utsatt for
brudd pa beseksforbud, telefonsjikane og plag-
som atferd fra en bekjent. SRF uttrykte forstaelse
for at skadevolders atferd hadde veert bade plag-
som og skremmende for sekeren og hans familie,
og betvilte ikke at sekeren hadde fatt psykiske
skader som folge av skadevolderens atferd. SRF
kom likevel til at handlingene ikke var en slik
karakter og alvorlighetsgrad at de ble omfattet av
voldsoffererstatningsloven § 1. Det ble lagt vekt
pa at skadevolderen ikke hadde truet med &
utsette seker eller hans familie for voldshandlin-
ger, og at kommunikasjonen hadde skjedd via
telefon.

Utvalget vil ogsa trekke frem Erstatningsnem-
nda for voldsofres vedtak ENV-2011-227-1. Saken
var en del av et sakskompleks hvor fire barn
krevde erstatning for 4 ha opplevd at mor ble
utsatt for trusler og gjentatte brudd péa besoksfor-
bud fra en bekjent i perioden 1998 til 2004. Gjer-
ningspersonen hadde tidligere utsatt henne for
grov vold i barnas neerveer. Som felge av de straff-
bare handlingene mot mor, ble mor og barn tvun-
get til & flytte til hemmelig adresse, og forlate
familie og venner. Flytteprosessene var ifelge
behandlere i PP-tjenesten en belastning for barna,
og egnet til & skade barnas trygghet. Nemnda
avslo krav om erstatning fra barna med den
begrunnelse at det ikke var sannsynliggjort at
barna var péfert en personskade som foelge av de
straffbare handlingene. Nemnda begrunnet i til-
legg avslaget med at de straffbare handlingene
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var rettet mot sekers mor, og at det ikke forela til-
strekkelig naerhet mellom barna og de skadevol-
dende handlingene. Barna ble derfor ikke ansett
som skadelidt etter voldsoffererstatningsloven
§ 1. Spersmal om hvilken personkrets som omfat-
tes av voldsoffererstatningsloven § 1 blir neermere
dreftet i kapittel 15.

Nemnda opprettholdt, under dissens, avslaget
i ovennevnte sak i vedtak ENV-2011-227-2, etter at
mor hadde begjaert ny behandling av barnas volds-
offererstatningssaker. Bakgrunnen for kravet om
ny behandling var Heyesteretts avgjorelse Rt-
2013-588, hvor Heyesterett la til grunn at staten
ikke hadde gjort tilstrekkelig for & beskytte sokers
mor mot forfelgelse fra skadevolder, jf. EMK
artikkel 8. Nemndas flertall fastholdt avslagsgrun-
nen om at det ikke var fremlagt dokumentasjon
for psykisk skade (personskade), og ansa derfor
at det ikke var grunnlag for & gi saken ny behand-
ling. Mindretallet mente imidlertid at det pa bak-
grunn av Hoyesteretts avgjorelse var klart sann-
synliggjort at seker var utsatt for en handling som
omfattes av § 1. Mindretallet vektla Hoyesteretts
uttalelser om at det er en stor pikjenning & veere
pa flukt med flere barn fra en overgriper, som tidli-
gere har utevd vold og som ikke respekterer
besoksforbud.!6

Utvalget mener at personskader som folge av
personforfolgelse ber omfattes av voldsoffer-
erstatningsordningen i sterre grad enn hva som
er tilfellet i dag. Dette kan for eksempel gjores ved
a innfere et nytt straffebud som seerskilt rammer
personforfolgelse, og henvise til denne i voldsoffer-
erstatningsloven § 1. Stortinget fattet den 18. mai
2016 vedtak om gjore personforfalgelse straffbart
i en ny bestemmelse, straffeloven § 266 a. I utval-
gets forslag til ny lov om voldsskadeerstatning er
denne foreslatt inntatt i § 1.17

10.3.5.6 Utvalgets anbefaling

Etter utvalgets oppfatning er det i trdd med ord-
ningens kriminalpolitiske begrunnelse at den
ogsd omfatter trusler og tvang som krenker
enkeltpersoners helse og frihet. Samtidig fremstar
det som rimelig at voldsoffererstatning bare gis
for trusler av en viss intensitet og alvorlighets-
grad. Straffeloven § 263 gir et godt utgangspunkt
som nedre grense. Bestemmelsen setter blant

16 yoldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd annet punktum
om barn som har opplevd vold, kom ikke til anvendelse i
denne saken, se ogsa pkt. 10.4.

17 Pprop. 42 L (2015-2016).
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annet som vilkér at handlingen har vert egnet til &
fremkalle alvorlig frykt.

Utvalget er imidlertid av den oppfatning at
ogsa gjentatte overtredelser av mindre alvorlige
straffebud ber gi grunnlag for voldsoffererstat-
ning. P4 samme mate bor gjentatte overtredelser
av straffeloven § 266 og straffeloven § 168 om
besoksforbud omfattes av ordningens saklig vir-
keomrade. Utvalget mener derimot at mobbing
som ikke rammes av straffebestemmelser, ikke
ber vaere omfattet av voldsoffererstatningsordnin-
gen.

10.3.6 Mishandling i neere relasjoner

Mishandling i neere relasjoner (familievold) har
fatt sterre oppmerksomhet de siste &rene. Blant
annet har politiet hesten 2015 lansert en kampanje
mot vold i naere relasjoner kalt «Hvor lite skal du
finne deg i». 1 tillegg har regjeringen vedtatt en
handlingsplan mot vold i neere relasjoner for peri-
oden 2014-2017, kalt «Et liv uten vold». Straffe-
loven §§ 282 og 283 regulerer vold og mishand-
ling i neere relasjoner. Det folger av forstnevnte
bestemmelse at:

«Med fengsel inntil 6 dr straffes den som ved trus-
ley, tvang, frihetsberovelse, vold eller andre kven-
kelser, alvorlig eller gjentatt mishandler

a) sin tidligere eller ndveerende ektefelle eller
samboer,

b) sin eller tidligere eller naveerende ektefelles
eller samboers slektning i rett nedstigende
linje,

¢) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noen i sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg »

Mishandling i naere relasjoner var omfattet av
voldsoffererstatningsloven ogsé for lovendringen
i 2008. Et sek pa Lovdata over alle vedtak fra
Erstatningsnemnda for voldsofres fra 2003 (ved-
tak for dette er ikke publisert pa Lovdata), viser
imidlertid en kraftig eokning av saker som
omhandler straffeloven 1902 § 219 (svarende til
straffeloven § 282). Av totalt 226 vedtak, finnes det
kun 9 vedtak fra perioden for 2010 hvor denne
bestemmelsen ble nevnt, mot 217 vedtak i perio-
den 2010 til 2015. Dette kan ha sammenheng med
at forhold som tidligere ble subsumert under
1902-lovens §§ 227, 228 eller 229, na blir subsu-
mert under straffeloven § 282 (tidligere § 219).
For at fysisk og/eller psykisk vold skal omfat-
tes av § 282 ma volden ha karakter av & vaere mis-
handling.!® Det sentrale er i hvilken grad volds-
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handlingene danner et menster som resulterer i at
den som rammes ma leve under et «regime» pre-
get av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold, jf.
Rt-2010-129 avsnitt 21.

Et eksempel fra forvaltningspraksis som
beskriver grensen mellom straffeloven 1902 §§ 228
og 219, er Statens sivilrettsforvaltnings vedtak
ENV-2014-3828. Saken omhandlet en mann som
anferte 4 ha vaert utsatt for vold fra sin far fra han
var 5 ar til han var 19 ar, da han flyttet hjemmefra.
SRF fant det klart sannsynliggjort at oppgitt skade-
volder utevet vold mot sekeren ved to enkeltsta-
ende anledninger. Den forste gangen slo vedkom-
mende seker i ansiktet, og han fortsatte 4 sla da
seker falt i bakken. Deretter tok han en hage-
slange rundt halsen pé sekeren. Ved det andre til-
fellet slo skadevolder seokeren i ansiktet med flat
héand. SRF fant at hendelsene ikke ga grunnlag for
4 anvende straffeloven § 219 annet ledd. Grensen
mellom nedre sjikt av straffeloven 1902 § 219 og
straffeloven 1902 § 228 illustreres gjennom Bor-
garting lagmannsrett dom LB-2011-163215. Avgjo-
relsen er ogsd et eksempel pa at enkeltstiende
voldshendelser anses som mishandling etter
§ 282 dersom volden er tilstrekkelig grov. Saken
gjaldt en far som bandt sennen sin pa hender og
fotter. Deretter hadde han ventet cirka ti minutter
for han slo ham gjentatte ganger hardt pa begge
kinn med flat hidnd. Retten fant at summen av
krenkelser, og tiden mellom bindingen og sla-
gene, ga voldshendelsen preg av mishandling.

Et eksempel pa nedre grense for forhold som
omfattes av straffeloven § 282, er nemndas vedtak
ENV-2014-746. Seker hadde forklart at samboeren
gjentatte ganger utsatt henne for vold. Ved en
anledning tok han tak i overarmen hennes og dyt-
tet henne ned i sofaen. Han slo ogsa til en stabel
med tallerkener som traff seker i ansiktet, slik at
hun begynte & ble og matte pa legevakten. Skade-
volder pleide ogsa a dytte og lugge soker. Ved en
anledning lugget han henne og holdt henne hardt
i armen, og slo ytterderen i ansiktet pa henne slik
at hun besvimte. I tillegg ble kvinnen utsatt for
trusler. Nemnda konkluderte med at det var klart
sannsynliggjort at seker har veert utsatt for vold i
nere relasjoner ved flere tilfeller. Nemnda la
avgjorende vekt pa at skadevolder hadde erkjent
deler av de faktiske forhold. Det ble videre sett
hen til bekymringsmelding av fra jordmor, som
hadde sett fysiske skader pa seker som var i sam-
svar med voldsepisodene sgker forklarte seg om.

Utvalget mener personer utsatt for mishand-
ling i naere relasjoner fortsatt ber ha krav pa volds-

18 Rt2013-879 avsnitt 30.
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offererstatning. I sammenheng med en seknad
om voldsoffererstatning vil spersmalet om en eller
flere voldshandlinger omfattes av straffeloven
§ 282 om mishandling i naere relasjoner eller § 271
om kroppskrenkelse forst og fremst ha betydning
for utmélingen av oppreisning. Det kan ogsa fa
betydning for hvorvidt forholdet er foreldet, da
det gjelder ulike strafferettslige foreldelsesfrister
for de to bestemmelsene. Utvalget mener grensen
for hvilke forhold som omfattes av bestemmelsen
om mishandling i naere relasjoner ber viderefores.

10.3.7 Menneskehandel

Menneskehandel er omfattet av straffeloven
§ 257. Bestemmelsens forste ledd lyder slik:

«Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar

situasjon eller annen utilborlig atferd tvinger,

utnytter eller forleder en person til

a) prostitusjon eller andre seksuelle ytelser,

b) arbeid eller tjenester, herunder tigging,

c) krigstjeneste i fremmed land, eller

d) d samtykke i fjerning av et av vedkommendes
indre organer,

straffes for menneskehandel med fengsel inntil 6

ar.»

En lignende bestemmelse fremgikk av straffelo-
ven § 1902 § 224. Bestemmelsen ble endret ved en
lovendring i 2003. Bakgrunnen var Norges tilslut-
ning til FNs konvensjon 15. november 2000 om
grenseoverskridende organisert kriminalitet og
dens protokoll om menneskehandel. Handlinger
som rammes av bestemmelsen har senere blitt
antatt 4 vaere omfattet av voldsoffererstatnings-
ordningen.19 A omfatte ofre for menneskehandel i
voldsoffererstatningsordningen var ogsa nedven-
dig for at Norge kunne ratifisere FNs protokoll for
a forebygge, bekjempe og straffe handel med
mennesker, sarlig kvinner og barn. Protokollen
supplerer FNs konvensjon mot grenseskridende
organisert kriminalitet. Handlinger som rammes
av bestemmelsen har senere blitt antatt 4 veere
omfattet av voldsoffererstatningsordningen.

Som for andre straffbare handlinger, ma ogsa
menneskehandel etter dagens regelverk ha med-
fort en personskade for 4 gi grunnlag for volds-
offererstatning.2’

Erstatningsnemnda for voldsofre har vurdert
en rekke saker hvor sekeren angivelig skal ha
veert utsatt for menneskehandel. De fleste sakene

19 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1.
20 Ot.prp. or. 10 (2007—-2008) punkt 3.1.
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har blitt avslatt med den begrunnelsen at det ikke
er klart sannsynliggjort at seker er utsatt for for-
hold som omfattes av straffeloven § 257. Det vises
i en del tilfeller ogsa til at personskade ikke er
dokumentert, uten at det nedvendigvis medferer
avslag, se under.

Bevisvurderingen er en utfordring i disse
sakene, og mange anmeldelser som gjelder men-
neskehandel henlegges pa grunnlag av bevisets
stilling. Dette gjor det sarlig vanskelig for volds-
offererstatningsmyndighetene 4 vurdere om det
straffbare forhold har funnet sted. Som i alle saker
hvor forholdene ikke har vaert vurdert etter umid-
delbar bevisforing i domstolen, er det krevende
for voldsoffererstatningsmyndighetene & foreta
bevisvurderingen uten nzermere veiledning fra
domstolenes avgjorelse.

I vedtak ENV-2013-1997 innvilget Erstatnings-
nemnda for voldsofre for forste gang voldsoffer-
erstatning pa grunnlag av menneskehandel. Skade-
volderen ble i tingretten demt for overtredelse av
straffeloven 1902 § 224 forste ledd bokstav a ved
«trusler eller misbruk av sérbar situasjon» for a ha
utnyttet sekeren til prostitusjon. Skadevolder ble
ogsa demt til & betale kr. 70 000 i oppreisning til
fornaermede. Det ble i tingrettens dom lagt til
grunn at seker ble transportert fra Nigeria til
Norge og utnyttet til prostitusjon. Det var pa det
rene at soker ikke var utsatt for fysisk vold. Seker
ble fortalt at hun hadde gjeld til skadevolder, og
ble truet med at familien ville bli drept om hun
ikke gjorde som hun ble bedt om. I tillegg ble hun
fratatt pass og penger. Seker s ingen annen utvei
enn & folge skadevolders pélegg. Erstatningsnem-
nda for voldsofre fant at den straffbare handlingen
var egnet til 4 krenke sokers liv, helse eller frihet,
jf. voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd. Hun
ble tilkjent kr 70 000 i oppreisning. For evrig fant
Erstatningsnemnda for voldsofre at det ikke var
rimelig at voldsoffererstatningsordningen dekket
sekers prostitusjonsinntekter som skadevolder
hadde fratatt henne. Hun fikk derfor ikke med-
hold i sitt krav om erstatning for tapt arbeidsinn-
tekt.

Som grunnlag for sin konklusjon vedrerende
kravet om tapt arbeidsinntekt, bygget Erstatnings-
nemnda for voldsofre pad Borgarting lagmannsrett
dom LB-2009-93028. Lagmannsretten la i dommen
til grunn at inntekter som folge av prostitusjon
ikke er erstatningsrettslig vernet. Utvalget forstar
Erstatningsnemnda slik at man pa grunnlag av en
rimelighetsvurdering har kommet til at staten
ikke ber dekke tapt arbeidsinntekt som folge av
prostitusjon. Utvalget stiller spersmal ved om det
er rettslig grunnlag for 4 legge avgjerende vekt pa
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slike rettspolitiske hensyn ved vurderingen om et
voldsoffer skal tilkjennes voldsoffererstatning.
Verken loven eller forarbeidene gir holdepunkter
for dette. Denne saken handlet imidlertid om en
seker som var fratatt penger tjent gjennom prosti-
tusjon. Dette dreier seg derfor om et tap som ikke
gir grunnlag for erstatning, da tapet ikke er en
folge av personskaden. Dette argumentet trekker
imidlertid nemnda ikke frem. De noyer seg med
den rettspolitiske begrunnelsen, som utvalget
mener er uholdbar.

Et eksempel pa en sak hvor Erstatningsnem-
nda for voldsofre avslo pa grunnlag av at det ikke
var godtgjort med Kklar sannsynlighetsovervekt at
soker hadde vert utsatt for en handling som
omfattes av voldsoffererstatningsloven § 1, er ved-
tak ENV-2014-3285. Ifolge soker hadde skadevol-
der sperret henne inne i en leilighet og tvunget
henne til prostitusjon. Politiet henla saken grun-
net mangel pd opplysninger om gjerningsperso-
nen. Det fremgikk av en uttalelse fra ROSA-pro-
sjektet at seker var identifisert som offer for men-
neskehandel. Seker ble ogsé innvilget oppholdstil-
latelse, og Utlendingsnemnda la i den forbindelse
til grunn at seker var utsatt for menneskehandel
og at hun hadde blitt tvunget til prostitusjon.

Néar Erstatningsnemnda for voldsofre likevel
avslo seknaden om voldsoffererstatning, ble dette
begrunnet med at Utlendingsnemndas vurdering
er foretatt under et annet, og mindre strengt,
beviskrav enn det som skal legges til grunn i volds-
offererstatningssaker. I henhold til voldsoffer-
erstatningsloven § 3 fijerde ledd ma det foreligge
Klar sannsynlighetsovervekt for at seker har blitt
utsatt for en handling som faller inn under volds-
offererstatningsloven §1, jf. punkt 4.7. Etter
Erstatningsnemndas vurdering, var beviskravet i
saken ikke oppfylt. Det forela ikke tilstrekkelige
objektive holdepunkter som stettet sekers forkla-
ring. Det ble vist til at politiets etterforskning ikke
belyste saken utover sgkers forklaring og at den
medisinske dokumentasjonen i saken var refere-
rende med hensyn til gjengivelsen av den straff-
bare handlingen. Erstatningsnemnda merket seg
ogsa at sekers psykiske skader ble knyttet opp
mot det anferte straffbare forholdet, men ansé
imidlertid at sekers sykdomsbilde var mer sam-
mensatt.

I Erstatningsnemndas vedtak ENV-2014-3113
hadde seker angivelig veert utsatt for menneske-
handel i forbindelse med sitt opphold i Norge som
au pair. Politiet henla saken grunnet bevisets stil-
ling. Fornaermede mente seg utnyttet. Hun var i
en vanskelig ekonomisk situasjon, der hun folte
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seg presset til 4 arbeide mange flere timer utover
kontrakten. Fornaeermede mente hun ble gitt inn-
trykk av at hun ikke hadde lovlig opphold i Norge,
og ikke kunne ga ut fordi skadevolderne hadde
forneermedes pass og identitetskort. Hun mente
ogsé at skadevolder holdt kontrakten tilbake fra
henne, slik at hun ikke kunne sette seg inn i ret-
tighetene sine.

I vurderingen viste Erstatningsnemnda til Bor-
garting lagmannsretts dom LB-2014-9300. De til-
talte ble i dommen frikjent for menneskehandel
fordi retten mente at de to au pairene saken gjaldt,
kunne sagt opp og reist hjem. De hadde ogsa
mulighet til & bytte vertsfamilie. Dette fremgikk
av et informasjonsskriv au pairene hadde mottatt
og signert for ankomst. Spersmalet for Erstat-
ningsnemnda for voldsofre ble etter dette om
seker i den aktuelle saken hadde mulighet til &
komme seg ut av arbeidsforholdet. Erstatnings-
nemnda besvarte spersmalet bekreftende. De
oppgitte truslene om hjemsendelse og at seker
ville bli beskyldt for & stjele, ble ikke ansett klart
sannsynliggjort. Det forela ikke tilstrekkelig bevis
som stottet sokers forklaring pa dette punkt.

Utvalget papeker at det i straffeloven § 257
ikke er indikert at de ulike formene for utnyttelse
av mennesker, enten det er snakk om prostitusjon
eller til vinningskriminalitet, skal behandles ulikt.
Det avgjorende mé vaere hvorvidt personen er
kommet opp i en situasjon hvor vedkommende
ved «vold, trusler, misbruk av séarbar situasjon
eller annen utilberlig atferd» blir presset til 4 gjore
handlinger som omtalt i bestemmelsen forste ledd
atil d.

Utvalget mener alle tvangsmidlene som nev-
nes i bestemmelsen ber gi grunnlag for voldsoffer-
erstatning, selv om det er utnyttelse som folge av
vold og trusler som ligger i kjerneomrédet for
hvilke handlinger som omfattes av voldsoffer-
erstatningsordningen. Personer som blir utnyttet
til prostitusjon, arbeid eller andre forméal som
nevnt i bestemmelsen, ved misbruk av sérbar situ-
asjon eller annen utilberlig atferd, ber ogsa omfat-
tes. Det avgjorende ma veere hvorvidt noen utnyt-
ter en situasjon hvor vedkommende rent faktisk
ikke har noe reelt eller annet akseptabelt valg enn
a underkaste seg den aktuelle aktivitet, for eksem-
pel prostitusjon.21

Utvalget papeker at etter utvalgets forslag til
ny § 1, vil det ikke vaere behov for & dokumentere
personskade ved overtredelser av § 257, se punkt
10.2.4.

21 Qe Rt-2006-611.
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10.3.8 @vrige grensetilfeller

I det folgende vil utvalget gjennomga evrige gren-
setilfeller for voldsoffererstatningsordningens
saklige virkeomrade. Felles for sakene er at den
straffbare handlingen som ligger til grunn for sek-
naden om voldsoffererstatning befinner seg i
yttergrensen for hva man kan karakterisere som
«vold», og/eller at handlingen er utvist med grov
uaktsomhet og ikke med forsett som pakrevet i
straffeloven § 22. Sakene illustrerer ogsa grensen
mellom vold og ulykker eller hendelige uhell. I til-
legg omtales grensen mot seksuelle handlinger
som ikke er tilstrekkelig integritetskrenkende til &
omfattes av voldsoffererstatningsordningen. Flere
av vedtakene som omtales under henviser til straf-
feloven 1902 § 237. Denne bestemmelsen er ikke
viderefort i straffeloven 2005. Arsaken til dette er
at lovgiveren har ensket & reservere ansvar for
uaktsomme kroppskrenkelser til tilfeller der det
er pafort betydelig skade, jf. straffeloven § 280.

10.3.8.1

En aktuell problemstilling er om grovt uakt-
somme handlinger omfattes av voldsoffererstat-
ningsordningen. Vedtak ENV-2010-95 gjaldt en
ung gutt som ble blind pa det ene oyet etter & ha
blitt truffet av en nyttarsrakett. Politiet henla
saken pa grunnlag av bevisets stilling. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre la til grunn at forhol-
det matte anses som en ulykke, og at oppgitt ska-
devolders forsett verken dekket legemskrenkel-
sen eller skadefolgen. Det foreld heller ikke bevis
i saken som tilsa at oppgitt skadevolder, eller
andre ukjente skadevoldere, hadde avfyrt den
aktuelle raketten pa en uaktsom mate, jf. straffelo-
ven 1902 § 237. Seknaden ble avslatt pa grunnlag
av at vilkaret i voldsoffererstatningsloven § 1 for-
ste ledd forste punktum ikke var oppfylt.

Vedtak ENV-2015-2820 gjaldt en kvinne som
ble smittet av klamydia av en bekjent. Skadevolde-
ren ble i tingretten demt til 4 betale kr. 20 000 i
oppreisning til seker som folge av grovt uaktsom
smitte av klamydia. Nemnda fant det ikke klart
sannsynliggjort at seker var blitt pafert smitten
ved en forsettlig handling. Nemnda fant videre at
« et forhold som det foreliggende, hvor noen ved
grov uaktsomhet er blitt pafert en smittsom syk-
dom som den aktuelle, ikke er dekningsmessig ut
fra voldsoffererstatningslovens formal».

I vedtak ENV-2012-89 hadde seker blitt pafert
store forbrenningsskader etter at en barnehageas-
sistent vasket ham i for varmt vann. Tingretten
fant det bevist at skadevolder ikke kontrollerte

Grovt uaktsomme handlinger
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temperaturen pa badevannet for hun plasserte
barnet i badekaret, og slo fast at dette var et mar-
kert avvik fra det forsvarlige. Retten konkluderte
med at tiltalte hadde opptradt grovt uaktsomt, og
demte tiltalte for overtredelse av straffeloven 1902
§ 238 og til 4 betale kr. 30 000 i oppreisning til ska-
delidte. Skadelidte sekte om voldsoffererstatning
og spersmaélet var om forholdet var omfattet av
voldsoffererstatningsordningens saklige virkeom-
rade. Erstatningsnemnda for voldsofre forankret
begrunnelsen i juridisk teori og egen fast praksis.
Vurderingstemaet var om handlingen som dannet
grunnlaget for spknaden var av en slik karakter at
den etter en alminnelig spraklig forstaelse omfat-
tes av ordlyden i voldsoffererstatningsloven §1
forste ledd forste punktum. Erstatningsnemnda
presiserte at det ikke i seg selv kan veere avgjo-
rende hvilket straffebud som er overtradt. Erstat-
ningsnemnda viste ogsé til voldsoffererstatnings-
ordningens intensjon og at ordningen «er innret-
tet mot voldsofre, og saledes skader som folge av
voldshandlinger».

Personskader som folge av en ulykke faller
derfor som fast praksis utenfor ordningen, jf. blant
annet vedtak ENV-2010-95. Erstatningsnemnda
for voldsofre delte seg i et flertall og et mindretall.
Flertallet mente at forholdet falt utenfor ordnin-
gens saklige virkeomrade. De viste til forarbei-
dene i forbindelse med lovendringen i 2008. Volds-
offererstatningsloven § 1 ble da endret, og selv
om endringen innebar en utvidelse, var det i hen-
hold til forarbeidene ikke meningen at enhver
straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten skulle gi rett til voldsoffererstatning.
Erstatningsnemnda uttalte at det ma «kreves at
handlingen har et slikt preg at det er naturlig 4 la
den omfattes av de intensjoner som ligger til
grunn for voldsoffererstatningsordningen». I den
aktuelle saken mente flertallet at personskaden
hadde «preg av a skyldes et uhell, riktig nok utlest
ved grov uaktsomhet, men ikke ved en handling
eller unnlatelse som tilsier at det ber tilkjennes
voldsoffererstatning». Mindretallet la avgjerende
vekt pa at domstolen hadde demt skadevolder for
overtredelse av en sentral straffebestemmelse for
voldssaker, og slatt fast at vilkdrene for opp-
reisning var oppfylt. Mindretallet viste ogsa til at
skadelidte bare var ett ar pa skadetidspunktet, og
at han var i en tvangssituasjon ved at han ikke
hadde noen mulighet til & slippe unna badekaret.
Det oppstod dermed et &penbart faremoment.
Mindretallet viste ogsa til at domstolen i sin vur-
dering péapekte at det ikke var tale om et uhell
eller et oyeblikks uoppmerksomhet.
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Vedtak ENV-2012-91 gjaldt oppreisning til en
forelder som mistet sennen sin. Sennen omkom
da han fikk et salongbord plassert over halsregio-
nen. Nar hendelsen fant sted 14 sennen sterkt
beruset pa gulvet. Oppgitt skadevolder ble i ting-
retten demt for uaktsomt drap etter straffeloven
1902 § 239. Tingretten fant det ikke bevist at hand-
lingen var utfort med vilje, og la til grunn at tiltalte
hadde gjort seg skyldig i en kvalifisert uforsvarlig
handling. KFV avslo seknad om voldsoffererstat-
ning fordi hendelsen bar preg av & veere et uhell.
Erstatningsnemnda for voldsofre karakteriserte
imidlertid det & plassere bordbenet pa et tungt
stuebord oppé en persons halsregion som en makt-
utevelse. Erstatningsnemnda la derfor til grunn at
den skadevoldende handling bar preg av i vaere
en voldshandling. Selv om oppgitt skadevolder
ikke utviste forsett med hensyn til skadefelgen,
mente Erstatningsnemnda at handlingen likevel
var omfattet av ordningens saklige virkeomrade.

Utvalget viser til at straffeloven ikke lenger
omfatter grovt uaktsomme handlinger som med-
forer kroppsskade, med mindre skaden er betyde-
lig, jf. straffeloven § 280, jf. § 11. Dette innebzerer
at grovt uaktsomme handlinger hvor skadefelgen
ikke kan karakteriseres som betydelig, ikke opp-
fyller vilkaret om «straffbar handling», og av den
grunn faller utenfor voldsoffererstatningsordnin-
gen.

Dersom skadefalgen er betydelig, og handlin-
gen siledes omfattes av straffeloven § 280, mener
utvalget at handlingen ber omfattes av voldsoffer-
erstatningsordningen saklige virkeomrade. Utval-
get viser til at straffebestemmelsen er plassert
under kapittel 25 «Voldslovbrudd mv». Utvalget
mener videre det ikke blir riktig 4 omtale grovt
uaktsomme handlinger, hvor en gjerningsperson
holdes strafferettslig og erstatningsrettslig ansvar-
lig, som «uhell» eller «ulykke». Utvalget mener
dette er et uttrykk som leder tanken mot hendel-
ser som inntreffer «av seg selv», uten ytre pavirk-
ning.

Tidligere har voldsoffererstatningsmyndighe-
tene hatt fokus pa om handlingen har hatt et slikt
preg at det er naturlig & la den omfattes av de
intensjoner som ligger til grunn for voldsoffer-
erstatningsordningen. Dersom man i stedet leg-
ger opp til en vurdering om forholdet er omfattet
av gjerningsbeskrivelsen i § 280 (som regulerer
grovt uaktsomme handlinger), vil man fa en mer
oversiktlig og forutberegnelig ordning. En slik
ordning kan innebzre at flere handlinger enn tid-
ligere gir grunnlag for voldsoffererstatning. Utval-
get papeker at det kun vil veere grovt uaktsomme
handlinger med betydelige skadefelger som
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omfattes, og mener en slik utvidelse kan foran-
kres i voldsoffererstatningsordningens sosialpoli-
tiske verdier.

10.3.8.2 Straffbar unnlatelse

Et annet aktuelt spersmal er om straffbare unnla-
telser omfattes av voldsoffererstatningsordnin-
gen.

Straffbar unnlatelse er regulert i straffeloven
§ 288. Bestemmelsen lyder:

«Med fengsel inntil 3 dr straffes den som henset-
ter en annen i hjelpelos tilstand med fare for liv,
kropp eller helse. Pa samme mdte straffes den
som unnlater a gi hjelp til noen i hjelpelos til-
stand som vedkommende har en plikt til a dra
omsorg for».

Vedtak ENV-2010-2120 gjaldt sekers datter som
dede av en overdose heroin. Politiet henla saken
fordi personen som var mistenkt dede. Erstat-
ningsnemnda behandlet saken etter voldsoffer-
erstatningsloven slik den led for lovendringen i
2008. Oppgitt skadevolder skal ha gitt skadelidte
en dose heroin. Erstatningsnemnda fant det ikke
Klart sannsynliggjort at det for skadevolderen
fremstod som sikkert eller overveiende sannsyn-
lig at heroindosen var dedelig. Skadelidte hadde
ogsad inntatt heroindosen frivillig; skadevolder
hjalp henne med selve injiseringen. Erstatnings-
nemnda kom pa denne bakgrunn til at forholdet
verken bar preg av vold eller tvang, og spersmalet
ble om skadevolder hadde gjort seg skyldig i
straffbar unnlatelse og brudd pé straffeloven 1902
§ 242 for ikke & ha tilkalt helsepersonell. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre besvarte spersmaélet
benektende, og viste til at en straffbar unnlatelse
heller ikke baerer preg av vold eller tvang, og at en
slik unnlatelseshandling derfor faller utenfor ord-
ningens saklige virkeomrade. Erstatningsnem-
nda bemerket at det ikke var holdepunkter som
tilsa at oppgitt skadevolder med forsett hadde
hensatt sokers datter i en bevisstlos tilstand ved &
gi henne en overdose heroin.

I vedtak ENV-2012-1497 innvilget imidlertid
nemnda voldsoffererstatning i en sak som gjaldt
straffbar unnlatelse. Saken ble behandlet etter
voldsoffererstatningsloven slik den lad etter lov-
endringen i 2008. Skadevolder mistet soker, et ett
ar gammelt barn, i et betonggulv fra én meters
hoyde. Skadevolder unnlot forsettlig 4 varsle hel-
sepersonell om hendelsen, og seker fikk en varig
og alvorlig hjerneskade i etterkant. Skadevolder
ble demt for overtredelse av straffeloven 1902
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§ 242 annet ledd, jf. § 243 (straffbar unnlatelse). I
forbindelse med spersmaélet om oppreisningser-
statning, uttalte Hoyesterett at oppgitt skadevol-
der er «meget sterkt 4 bebreide» og at det «apen-
bart foreligger ansvarsgrunnlag».

Erstatningsnemnda for voldsofre bemerket i
sin vurdering at den delen av hendelsesforlopet
der oppgitt skadevolder mistet seker i betonggul-
vet, ikke i seg selv var et forhold som omfattes av
ordningens saklige virkeomrade. Fallet var etter
Erstatningsnemndas mening preget av a skyldes
et uhell og kunne dermed ikke karakteriseres
som en voldshandling. Erstatningsnemnda viste
ogsa til at en straffbar unnlatelse etter fast praksis
ogsa falt utenfor voldsoffererstatningsordningen,
ettersom en slik unnlatelse ikke «baerer preg av
vold eller tvang», slik ordlyden led for lovend-
ringen i 2008, jf. vedtak ENV-2010-2120. Erstat-
ningsnemnda konkluderte likevel med at forhol-
det var omfattet av ordningen. De viste til at det
ikke lenger var et vilkar at den straffbare handlin-
gen ma ha baret «preg av vold eller tvang». I den
aktuelle saken mente Erstatningsnemnda at per-
sonskaden «i utgangspunktet var forarsaket av et
uhell, men at skaden ble betydelig forverret ved at
oppgitt skadevolder satt egne interesser foran
sekers da han unnlot & serge for at seker ble
undergitt adekvat medisinsk behandling».

Erstatningssaken som 14 til grunn for sekna-
den om voldsoffererstatning ble behandlet i alle
instanser i domstolene, og den endelige avgjerel-
sen i Hoyesterett er inntatt i Rt-2011-769. Spersma-
let for Hoyesterett var om oppgitt skadevolder,
ved ikke & informere helsepersonell, hadde
«voldt» skaden, jf. skadeserstatningsloven § 3-5
forste ledd bokstav a. Haoyesterett uttalte at det &
«volde» spraklig sett mi anses synonymt med &
«veere arsak til» eller & «forarsake» noe. All den tid
oppgitt skadevolder gjorde seg skyldig i alvorlig
omsorgssvikt med tragiske felger for seker som
ble psykisk utviklingshemmet, kom Erstatnings-
nemnda til at seker hadde veert utsatt for en straff-
bar handling som krenket hans helse, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 1 forste ledd.

I vedtak ENV-2011-361-2 var grunnlaget for
seknaden at sgker var til stede i samme rom som
eks-kjeeresten mens han begikk selvmord ved
hjelp av en hagle. Seker fikk psykiske skader som
folge av hendelsen. Politiet fant at intet straffbart
forhold hadde skjedd, og henla derfor saken.
Erstatningsnemnda for voldsofre avslo forst sek-
naden, med den begrunnelse at forholdet falt
utenfor voldsoffererstatningsordningen. Pa bak-
grunn av en uttalelse fra Sivilombudsmannen®?,
vurderte Erstatningsnemnda for voldsofre saken
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pa nytt. Erstatningsnemnda kom da til at det var
klart sannsynliggjort at seker hadde veert utsatt
for en handling som omfattes av straffeloven 1902
§ 229 tredje straffalternativ og at forholdet var
omfattet av ordningens saklige virkeomrade.
Erstatningsnemnda la vekt pd at avdede forlot
rommet de begge var i, hentet et skytevipen i et
annet rom for si 4 gé tilbake til rommet hvor
seker satt. Deretter gjennomferte avdede handlin-
gen der. Hendelsen fant sted like ved seker, og
hun ble tilselt av blod og hjernemasse. Erstat-
ningsnemnda la pd den bakgrunn til grunn at
avdede hadde til hensikt 4 pafere seker skade.
Erstatningsnemnda ansé dette som en dramatisk
og alvorlig handling, som, sett hen til de serlig
grufulle omstendighetene, matte anses a ha hatt
et stort skadepotensiale overfor seker. Saken ble
returnert til KFV for utmaling, som tilkjente seker
kr. 100 000 i oppreisning.

Utvalget vil papeke at nemnda synes 4 legge
avgjorende vekt pa skadefolgens alvorlighetsgrad
ved spersmalet om straffbar unnlatelsen skal
omfattes av voldsoffererstatningsordningen. Dette
kommer seerlig til uttrykk i ENV-2012-1497 nevnt
ovenfor. Dette er i samsvar med de synspunkter
utvalget har trukket frem ved spersmél om grovt
uaktsomme handlinger etter straffeloven § 280
burde omfattes av voldsoffererstatningsloven. I
motsetning til § 280, omfatter § 288 ogsa mindre
alvorlige skadefolger. Vilkéret er at hensettelsen
av noen i hjelpelos tilstand, eller unnlatelsen av &
yte hjelp til noen i hjelpeles tilstand, gir «fare for
liv, kropp eller helse». Utvalget mener ordningen
vil favne for vidt dersom alle overtredelser av
straffeloven § 288 skulle omfattes. Utvalget fore-
slar at straffbar unnlatelse kun omfattes i tilfeller
hvor unnlatelsen har resultert i betydelig skade,
jf. straffeloven § 11.

10.3.8.3 Seksuelle handlinger og seksuelt
krenkende atferd

Straffebestemmelsene som verner mot seksual-
lovbrudd er plassert i straffeloven kapittel 26. Det
er sikker rett at alvorlige seksuelle overgrep
omfattes av voldsoffererstatningsloven. Dette gjel-
der blant annet voldtekt etter straffeloven §§ 291
til 294, voldtekt av barn under 14 ar etter §§ 299 til
301 og seksuell omgang med barn mellom 14 og
16 ar etter §§ 302 til 303.

Ved seksuelle handlinger og seksuelt kren-
kende atferd, er det ikke alle tilfeller som gir
grunnlag for voldsoffererstatning. Erstatnings-

22 1 brev fra Sivilombudsmannen av 23.05.12 til nemnda.
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nemnda for voldsofre har lagt vekt pd om hendel-
sen har representert en integritetskrenkelse. I
nemndas vedtak ENV-2004-271 kom nemnda med
en prinsipiell uttalelse vedrerende grensen for
hvilke seksuelle handlinger som omfattes av volds-
offererstatningsloven § 1. Nemnda uttalte her:

«I relasjon til straffeloven 1902 §§ 200 og 228
har rettspraksis og juridisk teori, herunder Ri-
1978-297, Johs. Andences og Anders Bratholm,
Spesiell strafferett, 3 utgave side 45 og 108 og
NOU 1997:23 Seksuallovbrudd pkt. 4.1 jf. pkt.
3.1, oppstilt befoling av kjonnsorganer eller brys-
ter som nedre grense for hva som betraktes som
henholdsvis seksuell handling og legemsforncer-
melse. Den nedre grense for hva som faller under
Jorsettlig legemskrenking eller annen handling
som beerer preg av vold eller tvang etter volds-
offererstatningsloven § 1 trekkes tilsvarende.»

P4 denne bakgrunn fant nemnda at det 4 bli befolt
péa laret ikke falt inn under anvendelsesomradet til
voldsoffererstatningsordningen.

Utvalget viser til at ovennevnte avgjorelse ble
behandlet pa bakgrunn av 2001-lovens ordlyd av
§ 1. Nemndas vedtak ENV-2015-299 er eksempel
pa en sak som ble behandlet etter lovens ordlyd
slik den lyder etter lovendringen i 2008, hvor
grensen mot hva som anses tilstrekkelig integri-
tetskrenkende bereres. Saken gjaldt en kvinne
som opplevde at en ukjent person trengte seg inn i
gangen i bygningen hvor hun bodde, dro henne til
seg, holdt rundt henne og sa «kyss meg». Tingret-
ten demte gjerningspersonen for forsek pa seksu-
ell handling etter straffeloven § 200 forste ledd.
Nemnda uttalte:

«Nemnda finner at handlingen ligger i det nedre
sjikt for hva det kan innvilges voldsoffererstat-
ning for. Det er lagt vekt pa at forholdet fant sted
pa sokers bopel, at hun ble holdt fast ved tvang og
utsatt for et forsok pa seksuell handling. Nemnda
finner etter dette at handlingen faller inn under
voldsoffererstatningsloven § 1, og har i den for-
bindelse ogsd vektlagt rettens avgjorelse».

Utvalget oppfatter det slik at nemnda her har truk-
ket en linje for hva som anses tilstrekkelig integri-
tetskrenkende.

I Rt-2015-1324, som gjaldt en person som ble
utsatt for uensket seksuell handling i form av & bli
massert pa brystet og brystvortene i 1-2 minutter,
uttalte Hoyesterett at en domfellelse etter strl.
1902 § 200 ferste eller annet ledd ikke gir grunn-
lag for oppreisningserstatning etter skadeserstat-
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ningsloven § 3-5 forste ledd ferste punktum bok-
stav b, jf. § 3-3. Dette gjelder selv om domfeltes
handling gar inn under gjerningsbeskrivelsen i
strl. 1902 § 228, som er uttrykkelig nevnt i skades-
erstatningsloven § 3-3. Dette ble begrunnet med
at forarbeidene til § 3-5 viste at det var et bevisst
valg fra lovgivers side nar oppreisningshjemmelen
ble begrenset til de grovere krenkelsene i strl.
1902 § 200 tredje ledd. Hoyesterett aksepterte her
ikke at § 228 ble trukket inn som en begrunnelse
for 4 gi oppreisning, dersom det ikke var tatt ut til-
tale for dette.

I vedtak ENV-2010-1769 var grunnlaget for
seknaden at sgker hadde fitt buksen trukket ned
pa knaerne pa bussen hjem fra skolen. Forholdet
ble henlagt av politiet pd grunn av gjerningsperso-
nens alder. Gjerningspersonen hadde holdt buk-
sen nede med den folge at seker ble blottlagt for
de ovrige passasjerene. Seker omtalte episoden
som ubehagelig og folte det vanskelig 4 ga pa sko-
len i etterkant. Nemnda uttalte at forholdet var
omfattet av straffeloven § 201 forste ledd, bokstav
a (seksuelt krenkende atferd pa offentlig sted), og
tok deretter stilling til om handlingen var omfattet
av voldsoffererstatningsloven § 1. Nemnda hen-
viste til forvaltningspraksis som la til grunn at den
skadevoldende handling ma representere en inte-
gritetskrenkelse av en viss betydning, herunder at
handlingen mé vaere av en alvorligere karakter.
Nemnda ansa ovennevnte handling ikke tilstrek-
kelig integritetskrenkende.

I vedtak ENV-2013-1400 ble forholdet omfattet
av straffeloven 1902 §201. Heller ikke her ble
handlingen ansett tilstrekkelig integritetskren-
kende. Saken gjaldt en kvinne som ble tatt i skrit-
tet utenpa klerne, samtidig som gjerningsperso-
nen sa at hun hadde «ei god bollemus», samt at
han forsekte 4 kysse henne.

I de ovennevnte sakene har den seksuelt kren-
kende atferden funnet sted i umiddelbar naerhet
av den fornaermede. En type seksuell krenkende
atferd som blir stadig mer aktuell som folge av
den teknologiske utviklingen, er seksuell kren-
kende atferd gjennom sosiale medier og nettkom-
munikasjon. Straffeloven § 305 omfatter ogsa for-
hold hvor barn blir tvunget eller forledet til & vise
seg naken pa film eller bilde pa sosiale media og
annen nettkommunikasjon. Utvalget vil trekke
frem Statens sivilrettsforvaltnings vedtak av ENV-
2014-1558. I avgjerelsen mottok forneermede flere
tekstmeldinger fra oppgitt skadevolder hvor han
spurte om 4 fi bilder av henne, spersmal om brys-
tene hennes og lignende. Hun mottok ogsa naken-
bilder av oppgitt skadevolder. SRF uttrykte forsta-
else for at seker opplevde tekstmeldingene som
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ubehagelige og krenkende, men ansa likevel ikke
at forholdet var en integritetskrenkelse av tilstrek-
kelig alvorlig karakter. SRF viste til at soker ver-
ken ble utsatt for vold eller tvang. Videre viste de
til at det ikke var dokumentert at seker var pafort
en personskade som folge av det anferte forhol-
det.

I Aust-Agder tingretts dom TAUAG-2015-
12143 ble en 18 ar gammel gutt demt for en rekke
tilfeller hvor han hadde truet jenter fra 9 ar og
oppover til & vise seg nakne pa nett, eller til a
sende nakenbilder av seg selv. Han ble ogsd demt
til & betale oppreisningserstatning pa kr. 270 000
fordelt pa 21 fornaermede jenter, fordelt med kr.
10 000 eller kr. 15 000 pa hver. Ifelge opplysninger
fra KFV fikk 9 av de forneermede avslag pa seknad
om voldsoffererstatning for det idemte belop.
Grunnlaget for avslaget var at hendelsene ikke var
tilstrekkelig integritetskrenkende.

Utvalget mener at barn som blir utsatt for sek-
suell krenkende atferd eller tvinges til & utvise
sadan, ber veere omfattet av voldsoffererstatnings-
ordningen. Det ber ikke stilles krav til person-
skade i slike tilfeller, da de skadevirkninger barn
kan fa etter slike overgrep er allment kjent. Se for
ovrig kapittel om presumsjon av personskade i
kapittel 10.2.2. Dersom den forneermede er over
18 ar mener utvalget det fortsatt ber stilles krav
om personskade, med mindre handlingen er
omfattet av bestemmelser som nevnes i skadeser-
statningsloven § 3-3. Utvalget mener kravet til «til-
strekkelig integritetskrenkende atferd» kan videre-
fores.

10.3.8.4 Barnebortfgring

Barnebortfering, eller omsorgsunndragelse, er
omfattet av straffeloven §261. Bestemmelsen
lyder:

«Den som alvorlig eller gjentatte ganger unndrar
en mindredrig eller holder denne unndratt fra
noen som i henhold til lov, avtale eller rettsavgjo-
relse skal ha den mindredrige boende fast hos seg,
eller som urettmessig unndrar den mindredrige
fra noen som har omsorgen etter barnevernlo-
ven, straffes med bot eller fengsel inntil 2 ar, og
kan ved grove tilfeller, avhengig av hvilken
belastning den har pdfert barnet, straffes med
fengsel inntil 6 dr».

Det er uklart om voksne som opplever at barna
blir unndratt fra deres omsorg omfattes av volds-
offererstatningsloven § 1 etter gjeldende rett. Denne
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typen straffbare handlinger ble ikke omtalt i forar-
beidene til lovendringen i 2008, Ot.prp. nr. 10
(2007-2008), da ordlyden i voldsoffererstatnings-
loven § 1 ble endret, og hvor departementet frem-
hevet enkelte typer handlinger som ville kunne
omfattes av den nye ordlyden.

Av Erstatningsnemndas vedtak som er publi-
sert pa Lovdata, som strekker seg tilbake til 2003,
er det ingen eksempler pa at personer har mottatt
voldsoffererstatning med grunnlag i overtredel-
ser av dagjeldende straffelov 1902 § 216. Det frem-
gar imidlertid av Sivilombudsmannens &arsmel-
ding av 2001, at Sivilombudsmannen i sak SOMB-
2001-46 behandlet klage fra en mor som krevet
erstatning etter at sennen ble bortfert av sin far.
Sennen mottok kr. 25 000 i voldsoffererstatning.
Moren krevde ogsa voldsoffererstatning begrun-
net i at bortferingen medferte store psykiske
pakjenninger for henne, samt forsinkelse i studi-
ene. Nemnda hadde i sitt forste vedtak lagt til
grunn at moren ikke var ansett som direkte ska-
delidt etter voldsoffererstatningsloven § 1, og at
moren ikke var utsatt for vold eller tvang. Etter at
Sivilombudsmannen gjorde nemnda oppmerksom
pa uttalelser i juridisk teori som underbygget at
ogsa foresatte var 4 anse som fornarmet etter
straffeloven 1902 § 216,23 omgjorde nemnda sin
avgjorelse pa dette punkt. Nemnda uttalte videre
at «gode grunner taler for at den straffbare hand-
lingen i dette tilfellet ma anses & falle innenfor
definisjonen i § 1, jf. alternativet «— eller annen
straffbar handling som berer preg av vold eller
tvang» ogsa i relasjon til B. Det er tvangsalternati-
vet som handlingen i dette tilfellet kan relateres
til.> Nemnda returnerte saken til fylkesmannen
for fornyet behandling. Utvalget er ikke kjent med
utfallet av fylkesmannens endelige avgjorelse. Pé
bakgrunn av nemndas uttalelser, antar imidlertid
utvalget at fylkesmannen tilkjente moren erstat-
ning.

Utvalget mener, som nemnda i ovennevnte
sak, at den pédkjenning som en foresatt til et bort-
fort barn utsettes for, kan sammenlignes med en
type tvang. Det 4 bli fratatt samveer med og
omsorg for sitt eget barn, vil etter utvalgets opp-
fatning vaere egnet til 4 pafere psykiske plager, og
saledes krenke «helsen» til den som blir utsatt for
dette. Utvalget mener denne type straffbare
handlinger etter omstendighetene ber falle inn
under voldsoffererstatningslovens saklige virke-
omrade.

23 Bratholm og Matningsdal, Straffeloven (Anden del), Oslo
1995 s. 501.



NOU 2016:9 91

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

10.4 Barnsom har «opplevd vold moten
naerstaende person»

I henhold til voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd annet punktum kan barn som har «opplevd
vold mot en neerstidende person» som er «egnet til
4 skade barnets trygghet og tillit», ha rett til opp-
reisningserstatning. Denne regelen ble innfort
ved lovendring i 2008. Inntil da hadde det i utgangs-
punktet ikke blitt innvilget voldsoffererstatning til
barn som var vitne til vold, med mindre vedkom-
mende var utsatt for eksponering som i seg selv
var straffbar, jf. vedtak ENV-2005-1258.

Praksis utviklet seg noe i drene for lovend-
ringen, se for eksempel vedtak ENV-2007-1013,
vedtak ENV-2006-1845 og vedtak ENV-2006-1850.
I alle sakene hadde sgkeren opplevd at en naersta-
ende ble utsatt for vold uten at seker selv var straffe-
rettslig fornaermet. I sistnevnte sak hadde for
ovrig seker ikke vart vitne til selve hendelsen,
men den tre ar gamle sekeren hadde funnet sin
far ded i en blodpel hjemme i stuen. Selv om prak-
sis utviklet seg i retning av 4 gi barn som hadde
veert vitne til vold erstatning, sendte departemen-
tet et forslag pa hering som gikk ut pa 4 la ordnin-
gen omfatte barn som hadde veert vitne til vold.
Departementet uttalte blant annet at det for et
barn vil vaere en meget belastende opplevelse a
veere vitne til at en av foreldrene eller andre neer-
stdende personer utsettes for vold eller trusler om
vold, og at en slik opplevelse kan gi folelser og
reaksjoner av samme art som nir barnet selv
utsettes for vold.2 Forslaget gikk lenger enn hva
som folger av alminnelig erstatningsrett, pa bak-
grunn av et enske om 4 verne barn og tydelig-
gjore barns rettigheter.

Alle heringsinstansene var positive til forsla-
get. Etter en naermere vurdering etter herings-
runden, foreslo departementet & erstatte formule-
ringen «veert vitne til vold» med utrykket «har
opplevd vold». Det var enskelig & utvide virkeom-
radet noe sammenlignet med heringsforslaget.
Dessuten mente departementet at det var uheldig
4 bruke ordet «vitne» som har en egen prosessu-
ell betydning.

I heringsnotat 24. april 2007 uttalte departe-
mentet folgende:

«Det er tilstrekkelig at det foreligger klar sann-
synlighetsovervekt for at barnet har veert utsatt
for handling som mnevnt og at den straffbare
handlingen er av en slik karakter at den normalt
vil lede til skade. Justisdepartementet legger da

24 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.2.
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til grunn at barnet har blitt skadet, og vedkom-
mende vil ha krav pa oppreisning som utmadles i
forhold til alvoret i saken, blant annet sett i for-
hold til det eller de straffebud som barnet har
veert vitne til. Dersom det dokumenteres at bar-
net har lidt tap som folge av overgrepet, vil bar-
net kunne veere bevettiget til a fa dekket dette
innenfor lovens rammeyr. 1 tilfelle hvor det er
dokumentert mer alvorlige skader enn hva som
vanligvis anses pdregnelig, vil barnet kunne til-
kjennes ytterligere oppreisning, for eksempel
menerstatning».

Departementet la med andre ord opp til at det var
tilstrekkelig & presumere skade i disse tilfellene.

I vilkaret «opplevd vold» ligger det et krav om
tilknytning til voldshandlingen, bade hva gjelder
tid og sted. Det er ikke et krav om at barnet ma ha
sett selve voldshandlingen. I nemndas ENV-2011-
3654 ble en jente ansett & ha opplevd vold mot far
etter at hun hadde veert til stede i leiligheten da
han ble knivstukket. Nemnda uttalte at «selv om
soker ikke sd selve hendelsen, men kom inn i
rommet like etterpd, har hun opplevd vold mot en
nerstiende». I nemndas vedtak ENV-2013-3471
hadde seker, en jente pa cirka ti ar, forklart at hun
vaknet midt pa natten av at sekerens mor og stefar
kranglet. Krangelen ble plutselig mer heylytt, hun
horte noe som lignet et dunk og ble usikker pa
hva hun skulle gjore. Sekeren herte moren si
«ikke sld» og hun felte at hun burde ga opp til
dem. Da hun kom opp hadde storesgsteren kastet
ut stefaren. Stefaren hadde innremmet 4 ha slatt
mor i hodet to ganger, og politiet som kom til ste-
det bekreftet at sekerens mor var pafert et ble-
dende kutt i hodet. Det fremgéar ikke av vedtaket
om sekeren s mors skader. Rapport fra sekerens
skole samt uttalelser fra mor fortalte om konsen-
trasjonsproblemer hos segkeren etter hendelsen.
Nemnda la til grunn at seker hadde opplevd vold
mot mor, og at volden var egnet til 4 skade barnets
trygghet og tillit. Nemnda la ved avgjerelsen vekt
pad «den skadevoldende handlings utpregede
karakter av vold».

Videre stiller vilkaret om at voldshandlingen
ma veere «egnet til 4 skade barnets trygghet og til-
lit» krav til handlingens alvorlighetsgrad. Utvalget
anser at ovennevnte vedtak fra Erstatningsnem-
nda for voldsofre, ENV-2013-3741, hvor sekerens
mor ble slatt to ganger i hodet slik at hun ble
pafert et bledende kutt, illustrerer hvilke
handlinger som er egnet til 4 skade barnets trygg-
het og tillit.

Et eksempel pa voldshendelser som av volds-
offererstatningsmyndighetene ikke anses «egnet
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til & skade barnets trygghet eller tillit», finner vi i
nemndas vedtak ENV-2014-3058. Skadevolder i
saken ble i tingretten demt for overtredelse av
§ 228 forste ledd for 4 ha dyttet sokers mor inn i
en vegg. I tiltalebeslutningen fremgikk det at
voldshendelsen skulle ha skjedd under pasyn av
sekeren. Dette fant retten imidlertid usikkert.
Ifolge sekerens mor hadde sokeren pa det aktu-
elle tidspunktet sovnet i en stol inne i stuen, mens
voldshendelsen skjedde i gangen. Skadevolder
skulle ikke ha registrert at soker var til stede. Sta-
tens sivilrettsforvaltning konkluderte med at
seker ikke hadde opplevd vold mot sin mor som
hadde veert egnet til 4 skade sokerens trygghet og
tillit, og begrunnet dette med at voldsutevelsen
overfor mor var av mindre alvorlighetsgrad, samt
at soker befant seg sovende i et annet rom.

Et annet eksempel er nemndas vedtak ENV-
2012-1502, hvor seker, et barn pa knapt to ar, var
vitne til at hans far lugget hans mor i hjemmet.
Som felge av dette reagerte barnet med redsel.
Nemnda ansa at det ikke var dokumentert at lug-
gingen var av en slik art at den var egnet til a
skade sokers trygghet og tillit. Nemnda papekte
at innholdet i begrepet «vold» slik det fremgéar av
voldsoffererstatningsloven § 1 andre setning ikke
var naermere definert i lov eller forarbeider, og det
er sparsomt med praksis pa omrédet siden lovend-
ringen i 2008. Sett hen til den aktuelle handlings
relativt beskjedne alvorlighetsgrad, var det etter
nemndas oppfatning ikke tale om vold egnet til &
skade sokers trygghet og tillit. Slik utvalget ser
det legger nemnda terskelen noe heyt i denne
saken. Opplevd vold vil normalt veere egnet til &
skade trygghet og tillit.

Erstatningsnemndas vedtak ENV-2014-671
illustrerer at ogsa barn helt ned i spedbarnsalder
kan veere berettiget voldsoffererstatning hvis de
er til stede nar naerstaende utsettes for voldshand-
linger. Seker, som pd hendelsestidspunktet var tre
maneder, var til stede i hjemmet da hans far ble
utsatt for en grov voldshendelse. Sekers far og
mor ble begge tilkjent voldsoffererstatning for for-
holdet. Det ble for sekers mors vedkommende
lagt vekt pé at hun var vitne til det plutselige over-
fallet i eget hjem og at dette var egnet til 4 péafere
henne et psykisk traume. I sekers sak viste nem-
nda til at mor i tiden etter voldsepisoden mistet
evnen til & produsere brystmelk og dermed ikke
kunne amme. Seker fikk som en folge av dette
problemer med a fi i seg nok mat og var det forste
aret mye syk. Nemnda gjenga ogsa en legeerklee-
ring hvor det fremgikk at seker hadde flere infek-
sjoner og fikk flere antibiotikabehandlinger det
forste levearet, og at mor lurte pd om dette kunne
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ha sammenheng med at han ikke ble ammet. I til-
legg het det i legeerkleringen at mor mente at
hennes psykiske problemer etter hendelsen, i til-
legg til det sveert opprivende degnet etter volds-
episoden, kunne ha pavirket seker negativt.
Nemnda konkluderte med at seker hadde opp-
levde vold som etter sin art var egnet til 4 skade
sekers trygghet og tillit, jf. voldsoffererstatnings-
loven § 1 annen setning, jf. § 3 fijerde ledd. Etter
utvalgets syn er vedtaket et eksempel pé at ogsa
etterfolgende reaksjoner hos nerstdende kan
inngé helhetsvurderingen om en voldshandling er
egnet til & skade barnets trygghet og tillit.

Utvalget mener at dagens praksis omfatter de
tilfeller som ber gi rett til voldsoffererstatning.
Utvalget vil i denne sammenheng papeke at det
avgjorende ikke bor veere hvor omfattende volden
er, men om volden er egnet til & skade sekers
trygghet eller tillit.

10.4.1

Det folger av fast og langvarig forvaltningspraksis
at barn som opplever omsorgssvikt og darlige
oppvekstsvilkar ikke er omfattet av ordningen.
Dette fremgar blant annet av nemndas vedtak
ENV-2013-1835. Nemnda uttalte her at forholdet i
hovedsak dreide seg om omsorgssvikt i hjemmet
og et heyt konfliktnivd mellom oppgitt skadevol-
der og sekers mor, og konkluderte med at dette
var forhold som faller utenfor voldsoffererstat-
ningsordningens virkeomrade. I nemndas vedtak
ENV-2010-1146 hadde seker mattet sove i kottet,
og fikk i perioder kun vann og tert bred. I tillegg
tok skadevolder henne med pa bilbrukstyverier,
og hun matte sitte pa i skadevolders bil idet han
kjerte fra politiet som var under utrykning. Skade-
volder skal ogsa ha satt spreyter pa seg selv under
sekers pasyn, samt latt seker vaere alene hjemme
med broren i en lengre periode uten tilsyn.

Nemnda mente det anferte forholdet i hoved-
sak dreide seg om omsorgssvikt i hjemmet og at
oppgitt skadevolder har brukt narkotika i sekers
neerver. Hva gjaldt omsorgssvikten uttalte nem-
nda at dette var et forhold som falt utenfor hva
voldsoffererstatningsordningen var ment & dekke,
da forholdet ikke bar preg av vold eller tvang, jf.
voldsoffererstatningsloven § 1.

Utvalget papeker at omsorgssvikt og vanske-
lige oppvekstsvilkdr kan vaere egnet til & skade
barns «trygghet og tillit>. Omsorgssvikt er et vidt
begrep som etter en naturlig spriklig forstaelse
kan romme handlinger som krenker livet, helsen
eller friheten. Utvalget mener det ikke er rettslig
grunnlag for & viderefere en praksis om 4 avsla

Grense mot omsorgssvikt
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anfersler om omsorgssvikt, uten 4 ta direkte stil-
ling til om de handlingene som utgjer omsorgs-
svikten enkeltvis eller samlet omfattes av volds-
offererstatningens virkeomrade.

Utvalget mener det er viktig at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene vurderer den enkeltsta-
ende handlingen opp mot aktuelle straffebud. For
eksempel kan man tenke seg at enkelte tilfeller av
omsorgssvikt vil rammes av straffeloven § 288,
som rammer den som unnlater & gi hjelp til noen i
hjelpelos tilstand som vedkommende har en plikt
til & ha omsorg for.

10.5 «... i forbindelse med hjelp til
politiet eller andre med
politimyndighet»

Voldsoffererstatning kan i henhold til voldsoffer-
erstatningsloven § 1 annet ledd bokstav a ytes ved
personskade som har oppstétt «i forbindelse med
hjelp til politiet eller andre med politimyndighet
under arrestasjon, i forbindelse med avverging
eller forsek pé avverging av en straffbar handling
eller i forbindelse med lovlig pagripelse eller for-
sek pa dette». Denne regelen ble innfert da ord-
ningen ble opprettet. Det fremgér av forarbeidene
at departementet mente personskade oppstatt ved
rene uhell i slike tilfeller ogsa burde omfattes.2”
Det er seerlig i slike tilfeller at bestemmelsen har
selvstendig betydning utover den generelle rege-
len om ordningens saklige virkeomrade i bestem-
melsens forste ledd. I tilfeller hvor seker utsettes
for en voldshandling fra den som arresteres eller
pagripes, ville forholdet uansett veert omfattet av
§ 1 forste ledd forste punktum. Selv om bestem-
melsen er lite brukt i praksis, har lovgiver snsket
& viderefore regelen.2® Utvalget er i mandatet ser-
lig bedt om 4 vurdere om ordningen fortsatt ber
omfatte personer som paferes skade i forbindelse
med bistand til politiet.

I motsetning til hva som felger av voldsoffer-
erstatningsloven § 1 ledd, gir ikke forhold etter
annet ledd et rettskrav pa voldsoffererstatning. Til
tross for at bestemmelsen skal fange opp hen-
delige uhell, mener lovgiver det vil fore for langt &
gi skadelidte krav pa erstatning i ethvert tilfelle
som omfattes av bestemmelsen, og har overlatt til
voldsoffererstatningsmyndighetene & trekke opp
de nzermere rammene for anvendelsen av bestem-
melsen gjennom forvaltningspraksis.2”

25 St.prp. nr. 39 (1975-1976) punkt 5 bokstav c.
26 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.3.
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Forvaltningspraksis er sparsom vederende
soknader om erstatning for personskader med
grunnlag i hjelp til politiet eller andre med poli-
timyndighet. Et eksempel hvor bestemmelsen ble
paberopt er Erstatningsnemnda for voldsofres
vedtak ENV-2014-1687. Saken omhandlet en per-
son som hadde veert forst pa astedet der en mann
hadde skutt og drept en kvinne og deretter tatt sitt
eget liv. Saken gjaldt i utgangspunktet et spersmal
om dekning av utgifter til innhenting av erklaering
fra lege etter voldsoffererstatningsloven § 14, men
SRF hadde i denne sammenheng vurdert om hen-
delsen var omfattet av voldsoffererstatningsloven
§ 1. Seker ringte AMK-sentralen og varslet om
hendelsen. Under telefonsamtalen blir seker bedt
om & se etter et vapen pa astedet, samt 4 ta pulsen
pa kvinnen som var skutt. Seker fant ikke noe
vapen og var heller ikke i stand til & ta kvinnens
puls. Kvinnen dede noen sekunder for ambulan-
sen kom til stedet. Vapenet ble lokalisert av ambu-
lansepersonell og seker ble stiende cirka ti meter
fra astedet og passet pd vapenet inntil politiet
ankom stedet. Statens sivilrettsforvaltning konklu-
derte med at seker ikke hadde hjulpet til med
arrestasjon eller pagripelse, eller at hun hadde for-
sekt & avverge en straffbar handling, og begrun-
net dette med at seker ankom stedet forst etter at
den straffbare handlingen hadde funnet sted og at
hun ikke bidro til pagripelse av gjerningsperso-
nen. Seker ble heller ikke ansett omfattet av den
personkrets som faller inn under voldsoffererstat-
ningsloven §1 forste ledd, da «den straffbare
handlingen ikke var rettet mot seker og at hun
ikke hadde en tilstrekkelig tilknytning til den
straffbare handlingen eller den skadelidte.». Neer-
mere om ordningens personkrets under punkt 14.

Utvalget stiller spersmal ved om det er behov
for 4 viderefere nevnte bestemmelse, all den tid
den ikke synes a vaere i bruk. Erstatningsnemnda
har hittil ikke fattet ett eneste vedtak hvor bestem-
melsen har veert grunnlag for utbetaling av volds-
offererstatning.?® Utvalget ser imidlertid at det
kan oppsta tilfeller hvor dette blir aktuelt, og fore-
slar av den grunn & viderefore bestemmelsen. Det
vil kunne oppleves urimelig dersom disse skulle
oppleve 4 sitte igjen med et skonomisk tap etter a
ha gitt politimyndigheten viktig hjelp. Samfunnet
har en egeninteresse i at folk hjelper til. Regler
som oppfordrer til at folk bistar politiet der det er
nedvendig, er etter utvalgets oppfatning viktig a
viderefore.

2T Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 8.
28 T henhold til vedtakshasen pa Lovdata.
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10.6 «...iforbindelse med hjelp til ofre
for en straffbar handling»

For 2012 var gjeldende rett at personer som bistod
ofre for straffbare handlinger uten at de selv var
strafferettslig fornaermet eller handlet pa instruks
fra politi, normalt ikke kunne fi voldsoffererstat-
ning. Ved en lovendring i 2012 ble dette endret.
Voldsoffererstatning kan né ytes ved personskade
som har oppstatt «i forbindelse med hjelp til ofre
for en straffbar handling som krenker liv, helse
eller frihet, eller for & avverge eller begrense ska-
defolgene av den straffbare handlingen», jf. volds-
offererstatningsloven §1 annet ledd bokstav b.
Som eksempel pa forhold som omfattes av
bestemmelsen, viste departementet til privatper-
soner som fraktet personer til land ved Uteya,
eller personer som drev livreddende arbeid pa
Utvika camping eller i Regjeringskvartalet.?
Departementet presiserte at bestemmelsen er
ment 4 omfatte uhell som har oppstatt i forbin-
delse med hjelpearbeidet og ikke bare skader
knyttet til selve voldshandlingen. Den nye bestem-
melsen gér lenger enn alminnelig erstatningsrett.
Til det uttalte departementet at innsatsen fra de
som bistar ofre for straffbare handlinger, sakalte
frivillige hjelpere, har en si stor verdi for samfun-
net at en slik utvidelse har gode grunner for seg.

Loven gir ingen naermere beskrivelse av hva
slags type hjelp som ma ytes voldsofre for & veere
berettiget erstatning som «frivillig hjelper». Heller
ikke forarbeidene gir klare foringer for omfanget
og graden av bistand. En alminnelig spraklig for-
stdelse av begrepet «hjelp» kan romme bade oye-
blikkelig forstehjelp og annen helsehjelp, men
ogsa praktisk bistand, for eksempel for & komme
seg ut av en potensielt farlig situasjon. I tillegg kan
hjelp i form av psykisk stette oppleves avgjerende
for mange voldsofre i nedsituasjoner, herunder
trost og omsorg.

Erstatningsnemnda for voldsofre har pa bak-
grunn av uttalelsene i forarbeidene, hvor enkelte
grupper av frivillige hjelpere fra 22. juli 2011-terro-
ren ble uttrykkelig nevnt, oppstilt et vilkdr om at
det kreves «en viss grad for kvalifisert hjelp for a
omfattes av bestemmelsen». I nemndas vedtak
ENV-2014-3552 var grunnlaget for seknaden at
seker hadde hjulpet med a ta imot leirdeltakere
fra Uteya som kom opp av vannet, og ga dem Kkleer
og tepper for & holde dem varme. Nemnda ansé at
sekers handlinger ikke var slik «kvalifisert hjelp»
som var ment omfattet av voldsoffererstatnings-
loven § 1 annet ledd bokstav b. Nemnda kom til

29 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 7.2.4.
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samme konklusjon i tre vedtak avgjort den 18.
desember 2013; ENV-2013-1517, ENV-2015-1518
og ENV-2013-1522. Sekerne rakk ikke fergen som
skadevolder var pa, over til Utoya. Etter & ha hert
skudd derfra forlot de Utvika kai i bil. I en buss-
lomme stod det to ambulanser som tok imot leir-
deltakere som kom opp av vannet. De stoppet
bilen, og hjalp leirdeltakere som kom opp av van-
net med trygghet og omsorg, samt holdt dem
varme. De utferte ikke forstehjelp pa noen. Nemnda
konkluderte med at sekerne ikke var 4 anse som
«frivillige hjelpere», da de ikke hadde ytt tilstrek-
kelig «kvalifisert hjelp».

I Ser-Trondelag tingretts dom 12. juni 2015 tok
retten stilling til gyldigheten av de ovennevnte
vedtak av 18. desember 2013 fra Erstatningsnem-
nda for voldsofre. Retten la til grunn at handlin-
gene 13 innenfor lovens ordlyd om at de hadde ytt
«hjelp», men trakk frem utgangspunktet for lov-
endringen — nemlig at denne gruppen tidligere
ikke var omfattet — som argument for at bestem-
melsen er ment 4 ha en snever ramme. Retten
viste til at forarbeidene hadde ment & omfatte kun
«livreddende eller helt kvalifisert nedarbeid», og
at intensjonen ikke var 4 innfere en generell hjem-
mel for erstatning til alle hjelpere. Retten trakk
ogsa frem forvaltningsskjennet, at bestemmelsen
ikke gir rettskrav pa erstatning, som argument for
en bestemmelsen burde praktiseres strengt. Fro-
stating lagmannsrett kom i dom av 13. mai 2016 til
samme konklusjon som tingretten.3°

«Hjelp» er et relativt begrep som ikke er enty-
dig definert i lovgivningen. Utvalget er enig i at
det vil fore for langt om enhver hjelp til voldsofre
skulle gi krav pé voldsoffererstatning. For det til-
fellet at lovgiver har ment & avgrense bestemmel-
sens rekkevidde til livreddende nedhjelp, ber
dette fremga tydeligere i lovens ordlyd. Utvalget
slutter seg til de argumenter som trekkes frem av
Ser-Trendelag tingrett, og foreslar derfor a tilfoye
«av livreddende eller helt kvalifisert art» i forslag
til ny lov.

10.7 Scerlig om «alvorlig kriminalitet»

Som nevnt innledningsvis skal utvalgets vurde-
ring av voldsoffererstatningsordningens saklige
virkeomrade gjores «i lys av at ordningen forst og
fremst ber omfatte alvorlig kriminalitet>. Det
fremgar ikke av lovens ordlyd at dagens voldsoffer-
erstatningsordning er begrenset til 4 omfatte

30 Lagmannsrettens dom var ikke rettskraftig ved ferdigstil-
lelse av rapporten.
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alvorlige straffbare handlinger. Ved endringsloven
av 2008, da ordlyden i voldsoffererstatningsloven
§ 1 ble endret, valgte lovgiver bevisst & utelate
begrepet «alvorlig».

Departementet uttalte folgende om kravet til
«straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten»:

«En slik ordlyd vil harmonere bedre med nyere
strafferettslig terminologi, jf. bl.a straffeloven
§ 39 og straffeprosessloven § 130 a). Straffe-
loven § 39 opererer med uttrykket «alvorlig volds-
Jorbrytelse» og straffeprosessloven § 130 a) med
uttrykket «alvorlig forbrytelse». I lovforslaget her
er «alvorlig» ikke tatt med i ordlyden. Bakgrun-
nen for dette er at det ovrige vilkdret i voldsoffer-
erstatningsloven § 1 forste ledd forste setning om
at handlingen mad ha medfort en personskade,
anses som en tilstrekkelig avgrensming mot
mindre alvorlige forhold».3!

Utvalget vil understreke at det i dagens voldsoffer-
erstatningsordning ikke gjelder noen regel om at
kun alvorlig kriminalitet er omfattet. Utvalget
viser til at blant annet kroppskrenkelser, jf. straffe-
loven § 271, etter fast praksis er omfattet av ord-
ningen. Dette er en type kriminalitet som det ikke
i alle tilfeller er naturlig & omtale som alvorlig.
Dette viser seg blant annet ved at strafferammen
for denne type overtredelser er ett ar jf. straffe-
loven § 263. Utvalget vil ogsa peke pa at lovgiver i
2008 endret lovens ordlyd med det for oye at flere
typer straffbare handlinger skulle omfattes av
voldsoffererstatningsordningen, for a gi en «ytter-
ligere styrking av voldsofrenes stilling». Et av
eksemplene som ble trukket frem var trusler, som
ogsa har en strafferamme pa inntil ett ar, jf. straffe-
loven § 263.

Utvalget anbefaler ikke at voldsoffererstatning
som hovedregel skal vaere begrenset til alvorlig
kriminalitet. Utvalget har imidlertid vurdert a
benytte seg av begrepet alvorlig kriminalitet ved
erstatning til barn i utlandet som blir utsatt for
straffbare handlinger som pademmes i Norge, se
punkt 11.6.3. Bakgrunnen for dette er at utvalget
foreslar en utvidelse av det geografiske virkeom-
ridet for denne gruppen, sammenlignet med
dagens ordning. For at utvidelsen ikke skal rekke
for vidt, ser utvalget det nedvendig & begrense
utvidelsen til & gjelde de mest alvorlige straffbare
handlingene.

31 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.1.
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10.8 Utvalgets anbefaling

I fremstillingen ovenfor har utvalget dreftet en
rekke spersmal vedrerende ordningens saklige
virkeomrade. Utvalgets hovedkonklusjon er at
dagens saklige virkeomrade i utgangspunktet
omfatter de tilfellene som utvalget mener det er
rimelig at en voldsoffererstatningsordning skal
omfatte. Nar utvalget likevel ensker en endring av
bestemmelsen som regulerer ordningens saklige
virkeomrade, er dette forst og fremst begrunnet
med at det skal bli lettere for voldsutsatte & forsta
hvor grensene gér. I tillegg til okt forutberegnelig-
het, kan en endring gi okt likebehandling av like
tilfeller.

10.8.1 Forankre voldsbegrepet

i straffelovens bestemmelser

Utvalget mener at ordningens kjerneomrade fort-
satt ber veere voldskriminalitet. Utvalget foreslar
imidlertid at tolkningen av voldsbegrepet knyttes
opp mot straffelovens bestemmelser, med henvis-
ning til hvilke overtredelser som gir grunnlag for
voldsoffererstatning. Utvalget mener dagens prak-
sis med & ta utgangspunkt i voldsoffererstatnin-
gens intensjon ved tolkningen av voldsbegrepet,
gir liten forutberegnelighet for brukerne av ord-
ningen. I tillegg kan det lede til ulike resultater for
like tilfeller. Utvalget forslar derfor en ny bestem-
melse som angir voldsoffererstatningslovens sak-
lige virkeomrade. Den nye bestemmelsen oppstil-
ler hvilke typer straffbare handlinger som gir rett
pa voldsoffererstatning. Dette gjelder straffbare
handlinger som nevnt i skadeerstatningsloven § 3-
3, unntatt § 222 (Uriktig anklage), §268 forste
ledd (Uberettiget adgang) og § (262 Brudd pa
ekteskapsloven). 1 tillegg omfattes straffbare
handlinger nevnt i §273 (kroppsskade, 275
(drap), 279 (Forbund om drap eller voldsskade),
280 (Uaktsom forvoldelse av betydelig skade), 281
(Uaktsom forvoldelse av ded), 284 (kjennslemles-
telse) og 288 (Hensettelse i hjelpeseslos tilstand).

10.8.2 Nye tilfeller som bgr omfattes

Utvalget mener at ofre for personforfelgelse ber
gis bedre erstatningsrettslig vern etter voldsoffer-
erstatningsloven. Utvalget foreslar derfor at hand-
linger nevnt i en straffeloven § 266 og 266a omfat-
tes. I tillegg ber det apnes for at grovt uaktsomme
handlinger gir grunnlag for voldsoffererstatning,
sa fremt dette har medfert betydelig skade. Pa
denne bakgrunn ber ogsa handlinger som omfat-
tes av straffeloven § 280 falle innenfor.
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Kapittel 11
Ordningens geografiske virkeomrade

11.1 Innledning

Det fremgér av mandatets punkt 4 at utvalget skal
gjennomga lovens geografiske virkeomrade. Gjel-
dende lov begrenser ordningen til straffbare
voldshandlinger som har skjedd i riket. Dersom
skadelidte hadde bopel i riket pa skadetidspunktet
og serlige grunner tilsier det, kan erstatning ogsa
ytes i andre tilfeller. Med utgangspunkt i hvordan
bestemmelsen om geografisk virkeomrade prakti-
seres i dag, er utvalget bedt om & vurdere om det
er grunn til 4 skjerpe inn denne regelen, eller om
det er behov for andre endringer, herunder risiko
for dobbeltdekning.

Utvalget er i mandatets punkt 5 bedt om & vur-
dere om ordningen i tilstrekkelig grad sikrer
barn. I tilknytning til voldsoffererstatningsordnin-
gens geografisk virkeomrade, er utvalget bedt om
& vurdere om ordningen ogsa ber omfatte barn
uten bopel i Norge nér straffesaken er behandlet
av norsk domstol. Utvalget har funnet det hen-
siktsmessig 4 behandle sistnevnte konkrete for-
slag under kapittel 11, mens barns erstatnings-
rettslige vern generelt er behandlet i kapittel 12.

11.2 Historisk utvikling av geografisk
virkeomrade

En gjennomgang av forarbeider og forvaltnings-
praksis tilknyttet voldsoffererstatningsordningen
frem til i dag, viser en gradvis endring mot en mer
liberal praktisering av ordningens geografiske vir-
keomréade. Justisdepartementets arbeidsgruppe
gikk i sin tid linn for at voldsoffererstatningsord-
ningen uten unntak skulle veere begrenset til de
tilfellene der skaden er pafert i Norge eller om
bord pa norsk fartey eller luftfartey. Bakgrunnen
for dette var at det ofte ville kunne by pa store pro-
blemer & fi utredet skadearsaken nar den straff-
bare handlingen var begatt i utlandet.?

St.prp. nr. 39 (1975-76)
2 St.prp. nr. 39 (1975-76) s. 76.

Da ordningen ble vedtatt inneholdt imidlertid
Forskriften § 3 en unntaksregel om at erstatning
kunne ytes for skade voldt utenfor riket i seerlige
tilfeller dersom den skadelidte eller den etterlatte
hadde bopel i riket. Regelen ble viderefort ved lov-
festingen i 2001, og ved lovendring i 2008 ble Sval-
bard uttrykkelig omtalt som del av «riket» i
bestemmelsens forste ledd.

I forarbeidene til lovendringen av 2008 frem-
gér det at hovedregelen fortsatt ber veere at det
ikke ytes erstatning for skader pafert i utlandet,
men at unntak ber gjeres i tilfeller hvor det virker
stotende 4 stille den skadelidte utenfor den norske
ordningen. Departementet nevner her tilfeller
hvor den skadelidte ikke kan seke dekning av
utenlandske nasjonale myndigheter, og den ska-
devoldende handlingen har tilknytning til et norsk
milje. Departementet uttaler ogsd at erstatning
ikke ber gis dersom sekeren ikke har bopel i
Norge eller annen searlig tilknytning til Norge pa
skadetidspunktet.

11.3 Andre nordiske land

11.3.1

Voldsoffererstatningsordningen i Sverige er regu-
lert i Brottskadelag 1978: 413. Loven kommer til
anvendelse dersom den straffbare handlingen er
begitt i Sverige. Ved personskade kan erstatning
tilkjennes selv om den straffbare handlingen fant
sted i utlandet, forutsatt at skadelidte hadde bopel
i Sverige pa skadetidspunktet. Erstatning tilkjen-
nes ikke dersom den straffbare handlingen og
den skadelidte har sa liten tilknytning til Sverige
at det ikke er rimelig at skaden erstattes av den
svenske stat. Et eksempel pa dette er en sak som
ble avvist fra behandling hos Brottsoffermyndig-
heten i beslutning av 27. oktober 2011, og senere
behandlet av Erstatningsnemnda for voldsofre i
vedtak ENV-2012-10. Saken gjaldt seknad fra
faren til en norsk kvinne som ble utsatt for vold

Sverige

3 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) s. 28.
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under et ferieopphold i Sverige. Kvinnen dede i
etterkant av voldshendelsen, men voldsuteveren,
som ogsa var norsk, ble av svensk domstol frifun-
net for 4 ha voldt kvinnens ded. Han ble ogsa fri-
funnet for krav om oppreisning fra avdedes far.
Det fremgar av nemndas vedtak at Brottsoffer-
myndigheten vurderte tilknytningen til Sverige
som sa svak at seknaden fra avdedes far ikke ble
tatt til behandling. Det ble vist til at bade den ska-
delidte og gjerningspersonen var norske statsbor-
gere bosatt i Norge og kun var pa et ferieopphold i
Sverige.

Unntaksregelen for tilfeller med manglende
tilknytning til Sverige gjelder ikke forsettlige
voldshandlinger som har skjedd i Sverige, dersom
den skadelidte ved skadetidspunktet var svensk
statsborger eller hadde bopel i en annen med-
lemsstat i EU.

Erstatning tilkjennes ogsa barn som har veert
vitne til vold i utlandet, om barnet hadde bopel i
Sverige pa skadetidspunktet.

11.3.2 Danmark

I Danmark er voldsoffererstatningsordningen
regulert i lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 av 18.
november 2014, hvor det geografiske virkeomréa-
det omtales i § 1 forste og tredje ledd. Erstatning
for personskade ytes nar den straffbare handlin-
gen er begatt i Danmark. Det er uten betydning
om skadevolderen eller skadelidte er dansk stats-
borger eller utlending, og det er heller ikke av
bet}gdning om de har bopel i Danmark eller i utlan-
det.

I serlige tilfeller ytes erstatning for skader
som er forvoldt utenfor Danmark, dersom skade-
lidte har bopel i Danmark eller dansk «infedsrett»,
eventuelt gjorde tjeneste for en utsendt dansk
utenriksrepresentasjon pa skadetidspunktet. Det
gis normalt ikke erstatning til danske turister som
har veert utsatt for vold i utlandet, med mindre
skaden har skjedd i et lukket dansk milje. Et
eksempel som nevnes i kommentarene til loven er
ei jente utsatt for «grov bluferdighetskrenkelse»
fra leirdeltakere under et leirskoleopphold i
Norge. Erstatning ytes ogsé nar straffbare skade-
voldende handlinger er begitt mot skadelidte
med bopel i Danmark under vedkommendes
ervervsutforelse i utlandet. Heller ikke etter
denne bestemmelsen er turister omfattet. Regelen
praktiseres strengt, og avgrenses mot langvarige
utenlandsopphold, eksempelvis som au pair, samt

4 Karnov, Danmark 2014, side 4, note 5.
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mot personer med yrker hvor man er serlig utsatt
for vold, og hvor man har unnlatt 4 tegne forsik-
ring (for eksempel krigsfotograf).” I tillegg er det
avgjorende at den straffbare handlingen har
skjedd i neer tilknytning til utferelsen av arbeidet.
Den danske ordningen inneholder ogsa regler om
at annen erstatningsutbetaling som tilkommer
skadelidte, skal fratrekkes i voldsoffererstatnings-
utbetalingen. I kommentarene til loven nevnes
yrkesskadeerstatning og voldsoffererstatning fra
hendelseslandet som eksempler.

Et eksempel fra Neaevnets arsberetning 2014,
N.jnor. 14-520-04651, illustrerer en forholdsvis
streng praksis. Saken gjaldt en kvinne som under
en feriereise i Asia ble overfalt og gruppevoldtatt
av atte menn. Seknaden ble begrunnet med at hun
under feriereisen var 4 anse som «erhverv i udlan-
det» da hun senere samme ar skulle arbeide som
reiseleder for et dansk reisebyra og i den anled-
ning matte sette seg inn i de lokale forholdene.
Navnet avslo sgknaden under henvisning til at
skaden ikke hadde skjedd i ett sdkalt «lukket
dansk milje», eller at sekers feriereise kunne side-
stilles med & uteve «erhverv i udlandet». Neevnet
bemerket at sekeren rett forut for overfallet
hadde vaert pa handletur, hvor hun (ogsi) hadde
kjopt gaver til sjaferens barn. Skaden inntradte
saledes ikke som en naturlig eller nedvendig del
av hennes arbeid.

Et annet eksempel er N.jnr. 09-529-00034.
Saken gjaldt en kvinne som under en reise til Sve-
rige ble utsatt for vold samt frihetsberovelse pa et
hotellrom. Skadevolderen, kvinnens ekskjaereste,
ble av svensk domstol demt til ubetinget fengsel i
1 ar og 3 maneder. Naevnet hadde tidligere videre-
sendt kvinnens seknad om voldsoffererstatning til
den svenske Brottsoffermyndigheten, som avslo
seknaden under henvisning til kvinnens man-
glende tilknytning til Sverige. Naevnet behandlet
deretter seknaden panytt, og avslo denne med
den begrunnelse at det ikke var tale om et «seer-
ligt tilfeelde» omfattet av offererstatningslovens
§ 1, stk. 3. Naevnet la vekt pa at hendelsen skjedde
under en ferie og ikke kunne antas at vaere skjedd
i et «lukket» dansk milje.

11.3.3 Finland

Personer som har veert utsatt for straffbare
handlinger begétt i Finland har rett til erstatning.
Skadelidte som har blitt pafert personskade ved
straffbar handling i utlandet, har kun rett til erstat-
ning dersom vedkommende hadde fast bopel i

5 Karnov, Danmark 2014, side 4-5, note 10-15.
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Finland pé skadetidspunktet og utenlandsopphol-
det skyldtes arbeid, studier eller andre lignende
grunner. Skader under feriereiser eller rekrea-
sjonsopphold i utlandet dekkes ikke. Etter en kon-
kret vurdering kan det imidlertid ytes erstatning
selv om handlingen er begatt i utlandet og skade-
lidte hadde bopel i utlandet. Det skal i den vurde-
ringen legges vekt pd om den skadevoldende
handling har naer tilknytning til Finland, hvor naer
relasjon det er mellom gjerningspersonen og volds-
offeret, skadens art og voldsofferets mulighet til &
f4 erstatning fra annet hold.5

11.4 Neermere om gjeldende rett

11.4.1 Hovedregel - handlinger skjedd

i Norge

Bestemmelsens forste ledd fastsetter hovedrege-
len om at voldsoffererstatning ytes nar den skade-
voldende handling har funnet sted <« riket».
Uttrykket svarer til straffeloven 1902 § 12 nr. 1
som angir lovens virkeomréade. Det kreves altsa
ikke at skadelidte er norsk statsborger eller bosatt
i Norge. Dersom voldshandlingen finner sted pa
norsk territorium, patar den norske stat seg
ansvaret for § erstatte folgene av skaden. Dette
har sammenheng med ordningens kriminalpoli-
tiske begrunnelse; staten har patatt seg et seerlig
ansvar for 4 beskytte personer mot visse straff-
bare handlinger i Norge. Denne hovedregelen er i
trdd med prinsippet nedfelt i Den europeiske kon-
vensjon om erstatning til voldsofre artikkel 3 og
EUs direktiv 2204/80/EC av 29. april 2004 om
kompensasjon til voldsofre. I punkt 5.1.2 er det
fastslatt at det er myndighetene i hendelseslandet
som skal yte voldsoffererstatning.

Staten kan i liten eller ingen grad forhindre
voldshandlinger i andre land. Likefult patar staten
seg ansvar for a yte erstatning for straffbare volds-
handlinger skjedd i utlandet i enkelte tilfeller.
Dette kommer utvalget tilbake til senere i frem-
stillingen. For det vil utvalget behandle vilkaret
om krav til bopel i Norge.

11.4.2 Krav til bopel i Norge

For 4 kunne motta voldsoffererstatning for per-
sonskader péfert i utlandet kreves det for det for-
ste at skadelidte hadde bopel i Norge pa skade-
tidspunktet. Med skadetidspunktet menes tids-
punktet da handlingen fant sted. En slik presise-
ring kan virke unedvendig, da tidspunktet for nar

6 E-postkorrespondanse med finske myndigheter.
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henholdsvis hendelsen og skaden inntrer ofte er
sammenfallende, eksempelvis ved slag mot ansik-
tet. I forvaltningspraksis er det flere eksempler pa
at disse to begrepene brukes om hverandre ved
beskrivelsen av ett og samme tidspunkt i tilknyt-
ning til voldsoffererstatningsloven § 2. Et eksem-
pel pa dette er Erstatningsnemnda for voldsofres
vedtak ENV-2014-3847. Det kan imidlertid tenkes
tilfeller hvor skaden viser seg langt senere enn
hendelsestidspunktet — senskader. Dette er seerlig
aktuelt ved seksuelle overgrep. Selv om det sprak-
lig sett er neerliggende & omtale tidspunktet for
nar den psykiske skaden oppstir som skadetids-
punktet, er det ogsa her tidspunktet da overgrepet
fant sted som skal legges til grunn ved spersmal
om vedkommende hadde bopel i Norge pa «ska-
detidspunktet», jf. voldsoffererstatningsloven § 2.

Voldsoffererstatningsmyndighetene har lagt
vekt pa hvorvidt personer er ansett som «utvan-
dret fra riket». I utgangspunktet sammenfaller
«utvandret fra riket> med vilkiret «bosatt i
Norge» etter folketrygdloven § 2-1. Det folger av
nemndspraksis at sekere som studerer i utlandet
og har folkeregistret adresse i Norge, ikke anses
som utvandret fra riket, og siledes oppfyller vilka-
ret om «bopel i riket», se blant annet Erstatnings-
nemnda for voldsofres vedtak ENV-2011-1727. Det
er ikke nedvendigvis tilstrekkelig 4 vaere folkere-
gistrert i Norge. Det er det reelle bostedet som er
avgjorende. Dette er illustrert i Erstatningsnem-
nda for voldsofres vedtak I ENV-2013-2704, hvor
nemnda fant at seker ikke hadde bopel i riket i
den perioden hun var utvist fra landet, selv om
hun var folkeregistrert i Norge og var gift med en
norsk statsborger. Det var usikkert om og eventu-
elt ndr hun kunne returnere til Norge. Et annet
eksempel er Erstatningsnemnda for voldsofres
vedtak ENV-2014-3847, som gjaldt en person som
ble ansett 4 ha bosted i Thailand til tross for at han
mottok trygdeytelser fra Norge.

Selv om vilkdret om bosted i Norge anses opp-
fylt, er dette alene ikke tilstrekkelig til & gjore unn-
tak fra hovedregelen. Det mé foreligge sarlige
grunner for 4 at man skal bli tilkjent erstatning for
hendelser i utlandet.

11.4.3 Scerlige grunner

Det er opp til voldsoffererstatningsmyndighete-
nes skjonn a vurdere om vilkaret om sarlige
grunner er oppfylt. Nemnda har i vurderingen
blant annet lagt vekt pd om hendelseslandet har
en tilsvarende erstatningsordning, skadens alvor,
om den skadelidte har tilknytning til norsk milje,
og utenlandsoppholdets varighet.” En gjennom-
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gang av forvaltningspraksis viser at nemnda har
lagt vesentlig vekt pad om skadelidte er omfattet av
en erstatningsordning i hendelseslandet.®

Dersom hendelseslandet har en erstatnings-
ordning er det uten betydning om kravet er avslatt
etter en realitetsbehandling,” eller om seknaden
blir avvist fra realitetsbehandling for eksempel
fordi forholdet er foreldet etter det aktuelle lands
gieldende regelverk.1? Det avgjorende er at soker
har hatt mulighet til 4 fremme sitt voldsoffer-
erstatningskrav overfor hendelseslandets myndig-
heter, ikke om vedkommende faktisk har fatt
erstatning.

Etter norsk rett er det imidlertid mulig 4 gjere
unntak fra denne hovedregelen dersom det fore-
ligger «seerlige grunner». Nemnda har ansett det
som serlig grunn dersom hendelseslandets
erstatningsordning avviker fra den norske med
hensyn til hvilke erstatningsposter som kan
erstattes. Dersom skadelidte i hendelseslandet
kan fi erstatning for sitt ekonomiske tap og
menerstatning, men ikke oppreisning, vil skade-
lidte altsd kunne tilkjennes oppreisning etter
norsk voldsoffererstatningsordning.

Enkelte utenlandske ordninger kan vaere bygd
opp ganske annerledes enn den norske, slik at det
ikke er mulig & sammenligne erstatningspostene
med hverandre. Et eksempel er Storbritannia, som
er basert pa et tariff-system, hvor det tilkjennes
faste erstatningsbelep for ulike nivaer av person-
skader. I vurderingen av om skadelidte skal til-
kjennes oppreisning i slike tilfeller, har nemnda
foretatt en konkret vurdering av om skadelidte
stilles i en vesentlig dérligere situasjon i hendelse-
slandet sammenlignet med ofre for tilsvarende
voldshandlinger i Norge, jf. ENV-2008-2002.

Nemnda har unntaksvis ansett det 4 foreligge
et sarlig tilfelle ogsa der hendelseslandet har hatt
en ordning som tilfredsstiller kravene til Europa-
radets konvensjon om erstatning til voldsofre og
EUs direktiv 2204/80/EC av 29. april 2004 om
kompensasjon til voldsofre. I disse tilfellene har
det veert seerlige omstendigheter i sakene som
synes 4 ha blitt tillagt avgjerende vekt. Skadens
alvor, om skadevolder er demt for det aktuelle for-
holdet, utenlandsoppholdets varighet og karakter
og skadelidtes tilknytning til Norge har blitt tillagt
vekt. Nemnda har ogsé lagt vekt pa hvorvidt straf-

7 Ot.prp. nr. 10 (2007—-2008) punkt 3.12.

Dette gjelder i utgangspunktet uavhengig av om saken er
etterforsket og senere henlagt, eller om gjerningspersonen
er domt i Norge eller i utlandet.

9 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2012-141.

10" Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2014-1476-1.
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fesaken har blitt etterforsket av norsk politi og om
skadevolder er straffedomt og demt til 4 betale
erstatning ved norsk domstol.}1

11.4.3.1 Konsekvenser av dagens praktisering av

«seerlige grunner»

Representanter fra interesseorganisasjoner utval-
get har veert i kontakt med, har gitt uttrykk for at
dagens praksis har medfert urimelig forskjellsbe-
handling av ofre for vold i utlandet. Denne for-
skjellsbehandlingen har gitt seg utslag for tre
kategorier voldsofre.

I den forste kategorien finner vi ofre for
handlinger som har skjedd i land som ikke har
noen tilfredsstillende voldsoffererstatningsord-
ning. Eksempler pé slike land er Thailand, Russ-
land, Tyrkia og Egypt. Disse tilfellene anses som
regel som «serlige tilfeller», og ofre kan fa dekket
bade ekonomisk og ikke-skonomisk tap etter
bestemmelsene i voldsoffererstatningsloven § 4 til
§ 6.

I neste kategori finner vi ofre for handlinger i
land som har en tilfredsstillende voldsoffererstat-
ningsordning, men hvor ordningene ikke dekker
oppreisning, eksempelvis Spania, Hellas og Oster-
rike. I slike tilfeller har voldsoffererstatningsmyn-
dighetene tilkjent oppreisning etter voldsoffer-
erstatningsloven § 6. Dersom de skadelidte har
hatt et skonomisk tap som av ulike arsaker ikke
omfattes av hendelseslandets ordninger, har volds-
offererstatningsmyndighetene i Norge ikke
erstattet dette tapet. Personer i denne kategorien
stilles dermed darligere enn personer i den forste
kategorien. Et eksempel er Statens sivilrettsfor-
valtnings vedtak ENV-2014-1173. Seker hadde
fremmet seknad om voldsoffererstatning etter a
ha blitt overfalt av flere ukjente skadevoldere pa
Kypros, og var pafert alvorlige hodeskader, her-
under hjernebledning og kronisk hodepine, samt
brist i ribben. Segker ble tilkjent oppreisning med
kr. 80 000 samt advokatdekning fra KFV. Krav om
dekning av skonomisk tap pa ca. kr. 665 000 ble
avslatt. Det ble ikke lagt vekt pa at soker ikke len-
ger hadde mulighet til & fremsette kravet overfor
kypriotiske myndigheter, fordi fristen var utlept.
Statens sivilrettsforvaltning opprettholdt KFVs
avslag hva gjaldt skonomisk tap, med den begrun-
nelsen at seker hadde hatt mulighet til 4 fremme
sitt voldsoffererstatningskrav overfor hendelses-
landets myndigheter. Statens sivilrettsforvaltning
slo videre fast at heller ikke advokatutgifter var
dekningsmessige gjennom norsk voldsoffererstat-

1 ENV-2014-156
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ningsordning, all den tid slike utgifter i utgangs-
punktet dekkes gjennom den kypriotiske ordnin-
gen. Et annet eksempel fra denne kategorien er
SRFs vedtak ENV-2015-407, som omhandlet grovt
ran Spania. Seker ble tilkjent oppreisning med kr.
80 000, da spansk ordning ikke omfatter ikke-gko-
nomisk tap. Advokatutgifter pa kr. 67906 ble
avslatt, med den begrunnelse at den spanske ord-
ningen i utgangspunktet dekker gkonomisk tap.

I siste kategori finner vi ofre for handlinger i
land som i utgangspunktet dekker bade ekono-
misk og ikke-skonomisk tap. Eksempler pa dette
er de nordiske landene omtalt innledningsvis, i til-
legg til land som Storbritannia, Tyskland og
Frankrike. Eksempler pé slike tilfeller er nemndas
vedtak ENV-2013-3485, ENV-2014-2177 og ENV-
2014-2816. Felles for disse sakene er at sesknadene
ble avslatt i sin helhet, med henvisning til hendel-
seslandets ordning, og prinsippet om at det avgjo-
rende er at seker hadde mulighet til & fa kravet
behandlet gjennom en alternativ dekningsord-
ning. Utvalget vil ogsa trekke frem nemndas ved-
tak den ENV-2013-326-2, der sokeren hadde blitt
utsatt for vold i Australia. Sekeren hadde ikke
overholdt foreldelsesfristene etter australsk rett.
Nemnda uttalte at dette ikke kunne vektlegges
ved vurderingen av «szerlige grunner» i voldsoffer-
erstatningsloven § 2, idet sgker hadde hatt mulig-
het til 4 fremme sitt krav overfor australske
myndigheter. Seknader pa grunnlag av voldshand-
linger i sistnevnte gruppe blir kun unntaksvis
ansett 4 utgjere sarlige tilfeller. Eksempler pa
unntak har veert tilfeller hvor hendelseslandet har
avvist seknader fra behandling med den begrun-
nelse at skadelidte har for svak tilknytning til hen-
delseslandet, illustrert gjennom Erstatningsnem-
nda for voldsofres vedtak den ENV-2012-10. Saken
gjaldt en far som sekte erstatning etter at datteren
ble drept under et ferieopphold i Sverige. Et annet
eksempel er nemndas vedtak ENV-2014-156, hvor
en ung kvinne var blitt utsatt for voldtekt pa «dan-
skebéten». Nemnda la avgjerende vekt pa forhol-
det var etterforsket av norsk politi og gjernings-
personen var demt til 4 betale oppreisning av
norsk domstol.

Utvalget har vanskelig for & se en god begrun-
nelse for at personer som er péfert skader ved
straffbare handlinger i et land som har en volds-
offererstatningsordning, skal stilles svakere enn
de som er pafert skader i land som ikke har volds-
offererstatningsordninger i det hele tatt. Lovgiver
har i Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) side 6 presisert at
loven ikke skal forstds pa denne maéten, selv om
loven praktiseres annerledes. Praksisen gjennom-
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gétt ovenfor viser imidlertid etter utvalgets oppfat-
ning at personer utsatt for personskader i land
som har en voldsoffererstatningsordning i praksis
kan komme déarligere ut enn de som utsettes for
voldshandlinger i land som ikke har en voldsoffer-
erstatningsordning. Det er utvalgets inntrykk at
skadelidte i liten grad faktisk tilkjennes erstatnin-
ger fra utenlandske voldsoffererstatningsordnin-
ger.

Utvalget papeker at det er vanskelig & skaffe
oversikt over hvor mange personer som har mot-
tatt voldsoffererstatning fra utenlandske volds-
offererstatningsordninger. Utvalget har omtalt
dette nermere i pkt. 11.5.2. KFV har pa fore-
spersel gitt utrykk for at andelen som har mottatt
voldsoffererstatning fra utlandet er liten, basert pa
saksbehandlernes tilbakemelding. Utvalget antar
dette kan ha sammenheng med det begrensede
tilbudet som finnes for veiledning og bistand til &
fremme slik erstatning. Dette ser utvalget naer-
mere pa i det folgende.

11.4.4 Bistand til a fremme erstatningskrav
i utlandet

Personer utsatt for voldshandlinger i Norge vil i
mange tilfeller ha krav pa bistandsadvokat etter
straffeprosessloven § 107a flg. Bistandsoppdraget
vil i slike tilfeller ogsd omfatte arbeid med &
fremme seknad og klage om voldsoffererstatning
til KFV. Domstolen har imidlertid lagt til grunn at
bistandsadvokatordningen i utgangspunktet bare
gjelder norske myndigheters behandling av straf-
fesaker, og at anmeldelse av et straffbart forhold
begatt i utlandet til norsk politi ikke er tilstrekke-
lig som grunnlag for oppnevning som bistandsad-
vokat nar det ikke foretas etterforskingsskritt i
Norge. I slike tilfeller gir heller ikke arbeid med
krav om voldsoffererstatning grunnlag for opp-
nevning som bistandsadvokat. Dette ble slatt fast
av Borgarting lagmannsrett i kjennelse av 26.
mars 2014 (14-042159SAK-BORGO04), og fulgt opp
i Borgarting lagmannsretts kjennelse 28. mars
2014 (LB-2014-44380).

Det er siledes kun unntaksvis at voldsofre far
dekket juridisk bistand for & seke voldsoffererstat-
ning i utlandet. Det folger av Den europeiske kon-
vensjonen om voldsoffererstatning artikkel 12 at
konvensjonspartene skal yte hverandre bistand i
sterst mulig utstrekning i forbindelse med sekna-
der om voldsoffererstatning. Utvalget har fatt opp-
lyst fra KFV at Ridgivningskontorene for krimina-
litetsofre i noen grad bistar voldsofre med & seke
erstatning i utlandet.
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11.5 Mulighet for dobbeltdekning

Et sentralt argument for dagens ordning har veert
at det ikke skal gis dobbeltdekning, det vil si at
samme tap ikke skal erstattes to ganger. Det fol-
ger av voldsoffererstatningsloven § 9 at voldsoffer-
erstatning skal veere subsidieer andre deknings-
muligheter. Det kan argumenteres for at risikoen
for at skadelidte far dekket det samme tapet to
ganger er storre dersom den skadevoldende
handlingen har funnet sted i utlandet. For det for-
ste kan skadelidte ha mottatt erstatning fra en
voldsoffererstatningsordning i hendelseslandet.
For det andre kan skader som finner sted i utlan-
det dekkes gjennom reiseforsikringer. For det
tredje kan skadelidte ogsa ha fatt utbetalt erstat-
ning fra gjerningspersonen.

11.5.1 Utbetalinger fra andre lands

voldsoffererstatningsordninger

Utvalget viser til at statene i Europa etter Europa-
radets konvensjon av 24. november 1983 om
erstatning til voldsofre (nr. 116) artikkel 2 har for-
pliktet seg til & etablere en statlig voldsoffererstat-
ningsordning. Konvensjonen oppstiller enkelte
minimumskrav, men overlater til den enkelte stat
4 utforme den neermere erstatningsordningen.
Det er store forskjeller mellom medlemslandene
bade nar det gjelder hvilke sakstilfeller som
omfattes, hvilke personer som er berettiget til
erstatning og ikke minst niviet pa erstatningen
som ytes. Vi har dessverre ingen oversikt over
hvor mange som far utbetalt erstatning fra uten-
landske erstatningsordninger. Norske voldsoffer-
erstatningsmyndigheter er avhengige av at volds-
ofre opplyser om slike utbetalinger i ssknaden om
voldsoffererstatning. Seknadsskjemaet inneholder
i dag ingen felter hvor dette ettersperres uttryk-
kelig, som tilfellet er for forsikringsutbetalinger
og erstatning direkte fra skadevolder. Voldsofre som
har mottatt voldsoffererstatning fra utenlandske
voldsoffererstatningsordninger er likevel forplik-
tet til 4 opplyse om dette ved seknad om voldsoffer-
erstatning. Det folger blant annet av voldsoffer-
erstatningsloven §16 at utbetalt voldsoffer-
erstatning kan kreves tilbakebetalt dersom seker
holder tilbake opplysninger av betydning for vold-
soffererstatningen. En gjennomgang av saker
mottatt av KFV i perioden mai 2012 til august
2015, hvor handlingen har skjedd i utlandet, viser
at sveert fa, under ti saker i aret, har opplyst om
utbetalinger fra utenlandske ordninger.!2
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11.5.2 Reiseforsikring

En standard reiseforsikring dekker som regel
utgifter til behandling som felge av voldshandlin-
ger som skjer pa reiser bade i utlandet og i Norge.
I tillegg vil enkelte reiseforsikringer dekke inn-
tektstap og menerstatning, dog som regel med
belopsbegrensninger. Det fremgar av seknads-
skjema for voldsoffererstatning at skadelidte skal
krysse av for eventuelle reiseforsikringer. Volds-
offererstatningsmyndighetene foretar imidlertid
ingen kontroll av hvilke forsikringsordninger ska-
delidte har, og det finnes heller ingen enkle
systemer for dette i dag. Utvalget har tidligere
pekt pa det svenske systemet for & skaffe oversikt
over forsikringsordninger. Utvalget ser det imid-
lertid ikke som sin oppgave a foresld hvordan
denne type problematikk i praksis skal leses. Det
fremgar av det som er skrevet ovenfor i pkt. 8.5.2
at utvalget ikke gér inn for en alminnelig for-
sikringsplikt.

Nar det gjelder erstatning for skade skjedd i
utlandet, mener imidlertid utvalget at det for
voksne personer bor gjores fradrag i erstatnings-
utmalingen tilsvarende det en alminnelig reise-
forsikring ville dekket, se pkt. 11.6.1.3. Et slikt fra-
drag skal etter utvalgets skjenn, ikke gjores der-
som skadelidte er under 18 ar. Man kan ikke for-
vente at barn har gkonomi til 4 tegne reiseforsik-
ring pa egenhand.

11.6 Utvalgets anbefaling

11.6.1 Hvilket geografisk omrade bor

ordningen omfatte
11.6.1.1

Utvalget mener for det forste at voldsoffererstat-
ningsordningen ber omfatte alle voldshandlinger
som har funnet sted i Norge, uavhengig av hvilken
tilknytning skadelidte for evrig har til Norge.
Dette er begrunnet i ordningens kriminalpolitiske
begrunnelse om at staten har patatt seg et seerlig
ansvar for & beskytte personer mot straffbare
voldshandlinger i Norge. Utvalget mener statens
ansvar ma gjelde for utlendinger som for norske
statsborgere. Etter utvalgets skjonn ber det heller
ikke vaere av betydning om skadelidte hadde
bosted i Norge. Si lenge den straffbare volds-
handlingen har funnet sted pa norsk territorium,
ber skadelidte holdes gkonomisk skadeslos.

Voldshandlinger i Norge

12 Opplysninger fra KFV i epost 16. oktober 2015.
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11.6.1.2 Voldshandlinger i utlandet

Utvalget mener i tillegg at den norske stat i storre
grad enn for ber ta ansvar for skader pa personer
med bopel i Norge som er utsatt for vold i utlan-
det. Med grunnlag i den norske velferdstanken og
sosialpolitiske prinsipper om at staten ber yte
bistand etter den enkeltes behov, anser utvalget
det som rimelig at staten ogsad ber ta ansvar nér
personer med bosted i Norge utsettes for volds-
skader i utlandet. Dette betyr at bade norske stats-
borgere med bosted i Norge og andre lands bor-
gere med bosted i Norge vil veere dekket.!® For
utvalget fremstar det som urimelig om landet en
befinner seg i skal vaere utslagsgivende for hvil-
ken gkonomisk stette en skal i fra staten dersom
en blir utsatt for alvorlige voldshandlinger. Det
oppleves urettferdig nar personer utsatt for vold-
tekt pa ferie i Spania stilles vesentlig dérligere
okonomisk enn personer som blir utsatt for vold-
tekt pa ferie pa Serlandet eller i Thailand. Det er et
faktum at stadig flere personer med bosted i
Norge reiser utenlands, blant annet som folge av
internasjonalisering av samfunnet, samt stadig bil-
ligere og mer tilgjengelige reisemal. Utvalget
mener imidlertid at erstatning for personskade
etter handlinger i utlandet kun skal utbetales i den
utstrekning tapene ikke dekkes gjennom alminne-
lige reiseforsikringsordninger.

11.6.1.2.1

Subsidiaritetsprinsippet er lovfestet i voldsoffer-
erstatningsloven §9. Prinsippet kommer til
uttrykk pa to mater. For det forste ligger det en
fradragsplikt for all annen gkonomisk stette som
skadelidte har mottatt, i trdd med alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper om at skadelidte
ikke skal fi utbetalt erstatning to ganger for
samme forhold. I tillegg er det et krav at man pri-
meert skal seke & fa erstattet sitt tap i det land der
den skadevoldende handling har skjedd,%og at
skadelidte méa uttemme de alternative deknings-
muligheter som er tilgjengelig. Dette folger av
begrepet «er berettiget til», og klare uttalelser i
forarbeidene. Som nevnt over i punkt 11.5, er det
hovedsakelig to alternative andre méter voldsut-
satte kan fi dekket tapet sitt pd, nemlig utbetaling
fra andre lands voldsoffererstatningsordninger og

Subsidiaritetsprinsippet

13 1 utgangspunktet sammenfaller «utvandret fra riket> med
vilkdret «bosatt i Norge» etter folketrygdloven § 2-1, se for
ovrig fremstilling i punkt 4.3 og 11. 4.2.

14 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) s. 8.
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reiseforsikring. Utvalget vil foresla en ulik tilnaer-
ming til de to alternative dekningsadgangene.

11.6.1.2.2 Utenlandske voldsoffererstatnings-
ordninger

Utvalget mener at den norske voldsoffererstat-
ningsordningen i prinsippet fortsatt skal veere
subsidieer utenlandske ordninger som angitt i
voldsoffererstatningsloven § 9. Prinsippet om at
skadelidte ikke skal fa utbetalt erstatning to gan-
ger ma fremdeles ligge fast. I tilfeller hvor det er
pa det rene at skadelidte har fitt utbetalt volds-
offererstatning fra hendelsesstaten eller fra gjer-
ningspersonen, ma erstatningen fra den norske
voldsoffererstatningsordningen avkortes tilsva-
rende.

Utvalget mener imidlertid at det for skader
skjedd i utlandet ikke ber veere avgjerende hvor-
vidt skadelidte i utgangspunktet har krav péa
erstatning. Det avgjerende ber vare om vedkom-
mende faktisk er innvilget erstatning. Det ber
videre ikke stilles krav om at skadelidte ma ha for-
sekt 4 fremme soknad i det land den skadevol-
dende handling fant sted.

Nar utvalget anbefaler 4 fravike kravet om at
sekeren ma ha forsekt 4 fremme soknad i hendel-
seslandet, er dette forst og fremst begrunnet i
hensynet til likebehandling mellom personer som
blir utsatt for alvorlige voldshandlinger i land som
har en voldsoffererstatningsordning, og de som er
pafert skader i land som ikke har voldsoffererstat-
ningsordninger i det hele tatt. Utvalget viser til at
det 4 nd frem med erstatningskrav i utlandet, sar-
lig utenfor de nordiske land, kan veere svert res-
surskrevende. Det er en stor risiko for 4 padra seg
advokatutgifter forbundet med & fremme seknad
til utenlandske voldsoffererstatningsordninger.
Det er for utvalget opplyst om eksempler hvor det
ble stilt krav om at det for & fremme seknad matte
brukes lokal advokat. Dette har sammenheng
med at enkelte land har krav om at seknaden
fremsettes pa deres sprék, for eksempel Hellas.1®
Dette innebarer en betydelig barriere. Selv i land
som godtar seknad pa engelsk, kan det veere van-
skelig 4 gjore seg kjent med hvilke rettigheter
man har, og hvordan man kan hevde sin rett. I til-
legg er det & anmelde seksuelle overgrep i enkelte

15 Dette fremgar av hjemmesiden til de greske voldsoffer-
erstatningsmyndighetene, der man finner felgende formu-
lering; «The request are accepted exclusively in the Greek
language and submitted in special forms».
http://www.ministryofjustice.gr/site/en/
HellenicCompensationAuthority.aspx
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land, i tillegg til & veere vanskelig, forbundet med
risiko for selv & bli ansvarliggjort.

Med forankring i ordningens sosialpolitiske
begrunnelse mener utvalget at det avgjorende bor
veere hvorvidt skadelidte har mottatt erstatning
fra hendelseslandet. Utvalget mener det ikke er
rimelig & la skadelidte baere den skonomiske byr-
den i tilfeller hvor den utenlandske ordningen
ikke yter tilsvarende kompensasjon som den nor-
ske ordningen. Selv om en sgknad i hendelseslan-
det skulle fore frem, vil det sjeldent fore til full
kompensasjon. Utvalget mener det heller ikke ber
stilles krav om at seker har forsekt 4 fremme sok-
nad i hendelseslandet. Dette gjelder bade i tilfeller
hvor hendelseslandet ikke oppfyller minimum-
skravene som stilles i Europaradets konvensjon
om erstatning til voldsofre og EUs direktiv 2204/
80/EC av 29. april 2004 om kompensasjon til vold-
sofre, og i tilfeller hvor konvensjonskravene er
oppfylt. En slik ordning innebarer at voldsoffer-
erstatningsmyndigheten slipper & vurdere i hvilken
grad skadelidte stilles i en vesentlig darligere situa-
sjon i hendelseslandet sammenlignet med ofre for
tilsvarende voldshandlinger i Norge. Utvalget
mener en slik ordning fremmer forutberegnelig-
het og likebehandling. En mindre skjennsbasert
vurdering vil i tillegg forenkle saksbehandlingen.

Det kan argumenteres med at tapsbegrens-
ningsplikten som gjelder etter alminnelige erstat-
ningsprinsipper tilsier at voldsutsatte ma uttemme
de muligheter utenlandske ordninger har for a fa
erstattet tap etter voldshandlinger. Utvalget
mener at et krav om at seker ma godtgjere at han
har fremsatt seknad overfor hendelseslandet, set-
ter unedvendig store krav til dokumentasjon for
skadelidte.

Et slikt krav om dokumentasjon hadde veaert
enklere & opprettholde dersom skadelidte fikk
bistand i arbeid med seknaden. I dag yter KFV
noe bistand i forbindelse med seknad til utenland-
ske voldsoffererstatningsordninger. Det folger av
den europeiske konvensjonen om voldsoffer-
erstatning artikkel 12 at konvensjonspartene skal
yte hverandre bistand i sterst mulig utstrekning i
forbindelse med seknader om voldsoffererstat-
ning. Dersom man skulle opprettholde et krav om
4 seke i utlandet, mener utvalget det méa det leg-
ges bedre til rette ved & gi ytterligere rettshjelp til
dette formal. Utvalget mener det er bedre & bruke
ressurser som ville medgatt til ytterligere retts-
hjelp til & yte voldsoffererstatning til de voldsutsatte.

Dersom straffesaken pademmes i utlandet, vil
hendelseslandets prosessuelle regler i mange til-
feller sikre skadelidte noe erstatning. Det som
utbetales fra voldsoffererstatningsmyndighetene i
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utlandet eller fra skadevolderen, vil g4 til fradrag i
utbetalingen fra norske myndigheter. Dersom
ikke noe blir utbetalt, mener utvalget det er rime-
lig at den norske voldsoffererstatning yter erstat-
ning.

11.6.1.2.3 Reiseforsikring

Nar det gjelder erstatning for skade skjedd i utlan-
det, mener utvalget at det for voksne personer ber
gjores fradrag i erstatningsutmalingen tilsvarende
det en alminnelig reiseforsikring ville dekket.
Dette innebaerer i realiteten en forsikringsplikt for
voksne personer som vil ha erstattet tap som folge
av voldshandlinger i utlandet.

Avgijerende for utvalget er at utgifter til medi-
sinsk behandling i Norge i stor utstrekning dek-
kes av staten, mens det for utgifter til nedvendig
medisinsk behandling i utlandet gjelder egne og
mindre vidtrekkende bestemmelser. Dette gir per-
soner som velger 4 reise utenlands en ekstra opp-
fordring om & sikre seg mot uforutsette utgifter
gjennom en reiseforsikring. Utvalget péapeker
videre at reiseforsikring er svert utbredt. Ifolge
tall fra Finans Norge, som dekker det alt vesent-
lige av skadeforsikringsmarkedet, ble det tegnet
3670 323 reiseforsikringer i Norge i 2014, mot
2 473 1811 2012. Ifelge en befolkningsundersekelse
gjennomfert for Forbrukerradet av Norstat i juni
2014 oppga 90 % av de totalt 1000 spurte at de
hadde reiseforsikring. En slik regel vil gjore ord-
ningen mer forutberegnelig og dessuten vaere res-
sursbhesparende.

Utvalget ser at personer som ikke tegner reise-
forsikring, kan ta et slikt valg som felge av at de er
i en sarlig vanskelig oskonomisk posisjon. Dette
gjor dem saerlig sarbare dersom de blir utsatt for
straffbare handlinger pa reise i utlandet. P4 denne
maten vil en begrensning i erstatningsutmaélingen
ved skader i utlandet sla sarlig uheldig ut for de
som kanskje trenger ekonomisk kompensasjon
aller mest. P4 tross av dette mener utvalget at det
er rimelig 4 gjore fradrag i erstatningsutmalingen
tilsvarende det en alminnelig reiseforsikring ville
dekket.

Utvalget mener utgifter som vil veere dekket
gjennom en alminnelig reiseforsikring, ikke skal
veere dekningsberettiget etter voldsoffererstat-
ningsordningen. Utvalget har hentet inspirasjon
fra naturskadeserstatningsloven §2, hvor for-
sikringsplikten er formulert slik: «Det ytes ikke
erstatning dersom det er adgang til & forsikre seg
mot skaden ved en alminnelig forsikringsordning,
eller dersom skadelidte faktisk far dekket skaden
av en forsikring».
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Utvalget har tatt utgangspunkt i de vilkarene
som gjelder Europeiske Helarsforsikring. Utval-
get viser til at selskapet har heyest markedsandel
for reiseforsikringer (over 40 %) 16 Forsikringspre-
mie for en voksen er ca. kr. 1350 (kr. 112 per
maned). For en familie med inntil fire personer er
premien ca. kr. 2 000 per ar (kr. 164 per méned).

En slik reiseforsikring erstatter avbestillings-
omkostninger nar en ikke kan gjennomfere reisen
pa grunn av at en eller noen i ens naermeste fami-
lie blir uventet, akutt og behandlingskrevende,
syk, alvorlig skadet i en ulykke, eller der.

Forsikringen omfatter videre dokumenterte
merutgifter palept i forsikringstiden til nedvendig
og vanlig medisinsk behandling som skyldes at en
under reisen, blir uventet og akutt syk, skadeti en
ulykke eller der som felge av en slik hendelse.

Dersom en far en akutt psykisk krise etter
ran/overfall, alvorlig ulykkesskade, brann, eks-
plosjon, trafikkulykke, naturkatastrofe, kapring
eller terrorangrep som en har veert involvert i pa
reisen, erstattes inntil kr. 5 000 for behandling hos
psykolog/psykiater.

Reiseforsikringen inkluderer ogsé en ulykkes-
forsikring. Forsikringen gjelder for inntil kr.
300 000 ved dedsfall og livsvarig medisinsk invali-
ditet. Den erstatter ogsa vanlige og nedvendige
behandlingsutgifter i Norge som péaleper i lopet av
de to forste drene etter skaden. Dette kan vaere
kostnader i forbindelse med behandling hos lege
og tannlege, medisiner og forbindingssaker fore-
skrevet av lege eller tannlege, kiropraktor-/fysio-
terapibehandling foreskrevet av lege, samt ned-
vendige reiseutgifter fra til hjemstedet for nedven-
dig behandling. Utgifter til advokathjelp/juridisk
bistand erstattes med inntil kr. 20 000.17

Utgifter som overstiger de belop som er listet
opp over, kan kreves erstattet gjennom voldsoffer-
erstatningsordningen. Oppreisning dekkes ikke
gjennom alminnelig reiseforsikring, og kan derfor
dekkes gjennom voldsoffererstatningsordningen
der vilkarene for dette ellers er til stede.

Utvalget viser til at det i kapittel 18 foreslar a
innfore et grunnfradrag pé alle erstatninger tilsva-
rende 2,5 % av grunnbelopet (G). Per 1. mai 2015
utgjer Grunnbelopet kr. 90 068, slik at grunnfra-
draget vil vaere kr. 2 252.18 Utvalget vil bemerke at
en eventuell egenandel fra forsikringsselskapet i

16 http://www.europeiske.no/privat/reiseforsikring/
helarsforsikring

17 Tall hentet fra forsikringsvilkar for Europeiske Heldrsfor-
sikring., http://www.europeiske.no/privat/
reiseforsikring/helarsforsikring

18 Qe punkt 18.3 for neermere begrunnelse for grunnfradra-
get.
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utgangspunktet kan kreves dekket gjennom volds-
offererstatningsordningen.

11.6.1.2.4 Begrenset til alvorlige straffbare
handlinger?

Utvalget har vurdert om en utvidelse av voldsoffer-
erstatningens geografiske virkeomriade burde
begrenses til de mest alvorlige handlingene, her-
under seksuelle overgrep mot barn, voldtekter,
drapsforsek og alvorlig kroppsskade. En slik
avgrensning kan for det forste begrunnes med at
det er disse ofrene som erfaringsmessig lider
sterst skonomisk og ikke-ekonomisk tap, og sile-
des kommer mest uheldig ut dersom erstatning
fra den erstatningsansvarlige eller hendelseslan-
det uteblir. I tillegg kan det veere seerlige utfor-
dringer med 4 fremme seknad i utlandet ved sek-
sualforbrytelser pa grunn av kulturforskjeller.
Behovet for bistand til 4 seke erstatning i utlandet
vil ogsa veere mer fremtredende ved alvorlige for-
brytelser.

Ved 4 begrense det saklige virkeomrade for
voldshandlinger i utlandet til de alvorligste hand-
lingene, vil ordningen treffe de som har sterst
behov for voldsoffererstatning. En endring fra en
«kan-regel» til et rettskrav pa voldsoffererstatning
for voldshandlinger i utlandet, som utvalget vil
redegjore for under, vil medfere okte utgifter for
staten.

Utvalget viser til sitt forslag om, for voksne
voldsutsatte, & begrense erstatning for person-
skade etter handlinger skjedd i utlandet til tap
som ikke dekkes gjennom en alminnelig reise-
forsikringsordning. Utvalget mener at det i dette
vilkaret ligger en begrensning mot mindre alvor-
lige straffbare handlinger. @konomisk tap vil i stor
utstrekning veere dekket gjennom reiseforsikrin-
ger. Utvalget legger til grunn at en alminnelig rei-
seforsikring dekker ekonomisk tap opp til kr.
300 000, se punkt 11.5.2 over. Kun i tilfeller hvor
det skonomiske tapet overstiger dette belapet, vil
det veere aktuelt 4 dekke tapet gjennom voldsoffer-
erstatningsordningen. Det er ofte en sammen-
heng mellom den straffbare handlingens alvorlig-
hetsgrad og skadefolgen. Det vil derfor veere de
alvorligste skadetilfellene i utlandet hvor det vil
vere aktuelt at den norske ordningen dekker
tapet. Oppreisning omfattes som nevnt ikke av reise-
forsikringer. Ogsd mindre alvorlige straffbare
handlinger kan gi grunnlag for oppreisning. I opp-
reisningsinstituttet ligger det imidlertid en
begrensning mot de minst alvorlige straffbare
handlingene, da oppreisning kun tilkjennes hvor
det er «rimelig».
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Utvalget har vurdert om det er behov for &
lage en tydelig avgrensing mot de mindre alvor-
lige handlingene. Fremstillingen ovenfor viser
imidlertid at det i praksis i liten grad vil bli utbetalt
erstatning bortsett fra i alvorlige saker. Dette gjel-
der dog ikke oppreisning, som ogsa kan utbetales
i mindre alvorlige saker, og som ikke dekkes av
alminnelige reiseforsikringer. Sett hen til de
begrensningene som er skissert ovenfor, ser ikke
utvalget at det er behov for ytterligere avgrensnin-
ger mot mindre alvorlige saker.

11.6.1.2.5 Rettskrav pd erstatning — ingen krav til
seerlige grunner

Utvalget mener det ikke lenger ber gjelde en
begrensning om at voldsoffererstatning kun ytes i
«seerlige tilfeller» ved voldshandlinger i utlandet.
Regler som baserer seg pa forvaltningsskjenn
apner for et betydelig saksbehandlingsbehov,
fordi skjennsmessige vurderinger tar tid. Utvalget
mener ressursene utnyttes bedre dersom det
apnes for 4 gi personer med bosted i Norge som
er utsatt for voldshandlinger i utlandet et rettskrav
pa voldsoffererstatning.

Utvalget viser til at KFV i perioden april 2012
til august 2015 behandlet 455 saker med grunnlag
i voldshendelser i utlandet, av totalt over 20 657
saker. Det vil si at ca. 2,2 prosent av alle seknader
om voldsoffererstatning gjelder saker der skaden
har blitt pafert i utlandet. Av disse ble 245 avslatt,
mens det i 210 av sakene ble utbetalt erstatning.
Det fremgéar av KFVs arsrapport for 2014 at det i
saker med grunnlag i voldshendelser i utlandet
ble tilkjent i gjennomsnitt kr. 86 555 per sak. For
alle saker var gjennomsnittlig utbetaling per sak
kr. 94 000.

Det fremgér videre at for neer halvparten av
sakene, forela det alternative avslagsgrunner, her-
under at forholdet ikke var klart sannsynliggjort
eller foreldet. I tillegg viser tall fra KFV at ca. 1/5
av sakene som ble avslatt, gjaldt mindre alvorlige
voldshandlinger (kroppskrenkelse og ran). Av
sakene hvor KFV har tilkjent erstatning, omhand-
let ca. én av ti mindre alvorlige voldshandlinger.
Dette er handlinger som ikke lenger vil gi krav pa
voldsoffererstatning.

Pa denne bakgrunn mener utvalget at det vil
vaere en liten total ekstrakostnad ved & fjerne vil-
karet «sarlige grunner» ved erstatning til perso-
ner utsatt for voldshandlinger i utlandet. I tillegg
vil man fjerne saksbehandlingstid knyttet til
utovelse av skjennet om det foreligger saerlige
grunner.

Kapittel 11

Utvalget mener videre at kravet til bosted i
Norge er et egnet kriterium for & vurdere om gra-
den av tilknytning til Norge sterk nok til at ved-
kommende burde vaere Dberettiget voldsoffer-
erstatning i Norge. Utvalget mener det ikke er
nedvendig & stille ytterligere krav til «tilknytning
til Norge», for at voldsoffererstatningsutbetaling
skal fremstd rimelig. Avgrensingen mot lengre
utenlandsopphold finnes allerede i kravet til
bosted i Norge. I tillegg mener utvalget at det i til-
feller med norske statsborgere eller personer med
bosted i Norge ikke bor veere utslagsgivende om
skadevolder er norsk eller av utenlandsk opprin-
nelse. En ordning som skissert over, innebaerer at
ogsa personer med bopel i Norge som tidligere
har bodd i utlandet omfattes. Utvalget mener at
hensynet til et oversiktlig og ryddig regelverk, og
ikke minst behovet for bistand til de ovennevnte,
veier tyngst.

Utvalget viser ogsé til at den foreslétte regelen
om at det ikke utbetales erstatning for utgifter
som ville veert dekket av en alminnelig reiseforsik-
ring, bidrar til & redusere virkningene av & fjerne
kravet om serlige grunner.

11.6.1.3 Voldshandlinger mot barn i utlandet

I tillegg til at voldsoffererstatningsordningen ber
omfatte handlinger i Norge, samt norske statsbor-
gere og andre med bopel i Norge som har blitt
utsatt for alvorlige voldshandlinger i utlandet,
mener utvalget at voldsoffererstatningsordningen
i seerlige tilfeller ogsa skal omfatte barn som er
uten bopel i Norge pa skadetidspunktet men som
har blitt utsatt for grove straffbare handlinger i
utlandet av norske statsborgere eller andre med
bopel i Norge pa handlingstidspunktet, under for-
utsetning av at den aktuelle saken er behandlet
som en straffesak av norsk domstol.

Bakgrunnen for en slik unntaksregel er at det
det de siste arene har kommet eksempler pa
avgjorelser hos voldsoffererstatningsmyndighe-
tene som har fremstatt sterkt urimelige. Et
eksempel er Hoyesteretts avgjorelse i Rt-2011-
1081. I denne saken ble en nordmann demt for
seksuelle overgrep mot barn hvor forholdet ble
begitt dels i Ser-Amerika og dels i Norge. De for-
nermede barna ble tilkjent erstatning av retten,
men mannen var ikke betalingsdyktig. Barna som
ble utsatt for overgrep i Ser-Amerika ble ikke til-
kjent voldsoffererstatning. Utvalget mener den
norske stat i slike tilfeller ber yte erstatning til
barn som ikke har bosted i Norge, pa lik linje med
norske voldsutsatte barn.
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Man kan tenke seg at den norske stat burde ta
ansvar for alle personer utsatt for handlinger av
norske statsborgere hvor den straffbare handlin-
gen er pademt i Norge. Det er lett & tenke seg at
ogsa voksne utsatt for slike handlinger kan ha et
udekket behov for gkonomisk bistand. I tillegg vil
norske myndigheter allerede ha brukt store res-
surser pa straffesaken, og vil i mange tilfeller ogsa
ha avgjort erstatningsspersmalet, slik at det vil
veere mest hensiktsmessig om norske voldsoffer-
erstatningsmyndigheter stod for utbetaling av
belopet. I enkeltsaker kan man se for seg flere for-
nermede, bade under og over myndighetsalder,
hvor en forskjellsbehandling av de fornarmede
oppleves searlig urimelig. Utvalget mener imidler-
tid at prinsippet om at norske myndigheter i
utgangspunktet ikke svarer for straffbare hand-
linger som er begatt i utlandet, taler for a
begrense unntaksregelen til bare & gjelde barn. I
tillegg vil det & la ordningen omfatte voksne perso-
ner skape et incentiv om 4 vente med 4 anmelde
forhold fer vedkommende kommer til Norge.
Barn har et sarlig behov for beskyttelse og opp-
folging, og flere av lovens unntaksbestemmelser
er begrenset til barn.

Utvalget har i forlengelsen av dette ogsa vur-
dert om unntaksregelen burde begrenses til &
gjelde barn under 16 ar. I saker vedrerende seksu-
elle overgrep er det avgjerende om barnet er
under eller over 16 ar nar det gjelder den seksu-
elle samtykkekompetanse, jf. straffeloven §§ 299
og 302. Ofre for overgrep etter disse bestemmel-
sene er gitt seerlige rettigheter i straffelovgivnin-
gen, blant annet nar det gjelder foreldelsesfrister
etter straffeloven 1902 § 66. Hensynet til lovens
systematikk kan tale for 4 innfere sarlige regler
for barn under 16 ar ogsd i sammenheng med
voldsoffererstatningsordningens virkeomrade. I
henhold til FNs konvensjon om barns rettigheter
artikkel 1, er imidlertid barn definert som ethvert
menneske under 18 ar. Dette tilsier at skjaerings-
punktet er 18 ar. En kan se for seg at unntaket
omfatter andre typer straffbare handlinger enn
seksuelle overgrep, og i slike henseender vil det
vaere urimelig & behandle barn under og over 16
ar ulikt. Utvalget mener etter dette at de beste
grunner taler for & la unntaksregelen gjelde for
barn under 18 ar.

11.6.1.4 Begrenset til alvorlige straffbare
handlinger

Det er et spersmal hvilke typer straffbare hand-
linger unntaket for barn i utlandet skal omfatte.
Utvalget mener det vil rekke for vidt om man leg-
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ger til grunn den samme saklige avgrensingen
som gjelder for handlinger skjedd i Norge eller i
utlandet mot norske statsborgere eller personer
med bosted i Norge. Dette har sammenheng med
den rettpolitiske begrunnelsen og at det vil veere
vanskelig 4 fastsld konsekvensene av en slik
utvidelse pa forhand. Utvalget mener derfor det er
riktig 4 begrense unntaksregelen til de mest alvor-
lige straffbare handlingene overfor barn.

En kan tenke seg en positivt avgrenset liste
over de alvorligste straffebud, for eksempel de
mest alvorligste seksuelle overgrepene i straffelo-
ven kapittel 26. En annen mulighet er & knytte vur-
deringstemaet opp mot strafferammen, for eksem-
pel seks ar. En siste losning er 4 la det veere opp til
voldsoffererstatningsmyndighetene & vurdere
hvorvidt den straffbare handlingen er tilstrekkelig
alvorlig.

Utvalget anser at seksualforbrytelser overfor
barn star i en serstilling. Pa tross av dette frem-
star det som uheldig dersom barn som er utsatt
for andre grove straffbare forhold faller utenfor
voldsoffererstatningsordningen. En kan for
eksempel tenke seg tilfeller hvor barn er utsatt for
seerlig grove legemsbeskadigelser, grove tilfeller
av menneskehandel eller gvrig tvangsarbeid eller
kjonnslemlestelse hvor de konkrete forholdene
kan fore til et sterkt urimelig resultat slik regelen
eridag.

Utvalget foreslar at unntaksregelen for barn
bosatt i utlandet begrenses til overtredelser av
bestemmelsene i straffelovens kapittel 25 og 26,
vold og seksuallovbrudd, med en strafferamme pa
over fire ar. P4 denne méaten omfattes barn som er
ofre for de mest alvorlige straffbare handlingene.

11.6.1.5 Forholdet behandlet ved norsk domstol

Utvalget har videre foreslatt & begrense erstat-
ningsadgangen for barn som er utsatt for alvorlige
straffbare handlinger i utlandet til forhold som blir
behandlet ved norsk domstol. Forhold som etter-
forskes og pademmes i utlandet, samt straffbare
forhold som etterforskes i Norge men avgjores pa
patalestadiet, for eksempel ved forelegg eller hen-
leggelse, gis ikke erstatningsvern.

Dette har sammenheng med at det primeere
formélet med unntaksregelen er 4 unnga for-
skjellsbehandling av norske og utenlandske barn i
saker som er behandlet i norsk domstol. Utvalget
mener dessuten at det vil bli vanskelig & fastsla
rekkevidden av ordningen, og uhéndterlig for
voldsoffererstatningsmyndighetene, dersom unn-
taksregelen skal gjelde alle barn utsatt for alvor-
lige handlinger. Det vil for eksempel veere prak-
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tisk vanskelig & organisere saksbehandlingen, og
4 innhente dokumentasjon.

Utvalget anser imidlertid at unntaksregelen
kommer til anvendelse ogsé pa tilfeller hvor det
kun er utenlandske barn som er utsatt for over-
grep fra en skadevolder med norsk statsborger-
skap eller bopel i Norge.

11.6.1.6 Avgrensning mot krigsforbrytelser

Utvalget mener unntaksregelen ber avgrenses
mot folkemord, forbrytelse mot menneskeheten
og krigsforbrytelser som omfattes av straffeloven
kapittel 16, begéatt av utlendinger i utlandet. Utval-
get viser til at dette er forhold som kan straffefor-
folges og pddemmes i Norge, etter straffeloven
§5 forste ledd nr. 2, jf. fijerde ledd. En slik
begrensning er forst og fremst begrunnet med at
det vil vaere vanskelig 4 beregne rekkevidden av
en slik regel, da det kan veere snakk om tusenvis
av potensielle erstatningsberettigede. Utvalget
viser videre til at det kan bero pa tilfeldigheter
hvorvidt slike saker straffeforfelges og padem-
mes i Norge. Dette vil bero pa hvor gjerningsper-
sonen befinner seg pa tidspunktet for straffefor-
folgning og hvilke regler de interesserte land har
om utlevering og utvisning. Utvalget mener at det
er forholdene pa handlingstidspunktet som ma
veere avgjerende for om den skadelidte kan soke
erstatning i Norge. Dette betyr at handlinger
begitt av personer som pa handlingstidspunktet
ikke var norske borgere eller bosatt i Norge ikke
kan utlese erstatning fra den norske ordningen.
Et eksempel pé et slikt forhold er Hoyesteretts
avgjorelse inntatt i Rt-2015-155. Saken gjaldt en
mann fra Rwanda, som var tiltalt der for & ha del-
tatt i folkemord og forbrytelse mot menneske-
heten i 1994. Det antas at mellom 800 000 og
1 000 000 personer ble drept under folkemordet
som startet 7. april 1994 og pagikk i 100 dager
frem til 17. juli 1994.

Kapittel 11

11.6.2 Bostedskravet

Utvalget mener krav til bosted i Norge fortsatt
skal vaere avgjerende for & veere berettiget til volds-
offererstatning fra staten, bortsett fra unntaket for
barn nevnt ovenfor. Nar det gjelder innholdet i
bostedskravet, ensker utvalget & viderefore dagens
praksis hva gjelder skjeeringspunktet for nar man
kan sies 4 ha utvandret fra riket. Hensynet til retts-
harmoni tilsier at begrepet ber ha samme innhold
rundt om i lovgivningen. Utvalget mener det fort-
satt skal sees hen til folketrygdloven § 2-1, her-
under at personer med fraveer fra Norge som er
ment & vare mer enn tolv maneder, ikke anses 4 ha
bosted i Norge. Det ber ikke veere tilstrekkelig for
4 oppfylle bostedskravet at man mottar trygdeytel-
ser. Det bor fremdeles veere det reelle bosted som
skal veere avgjerende.

11.7 Utvalgets anbefalinger

Voldsoffererstatningsordningen ber omfatte alle
voldshandlinger som har funnet sted i Norge, uav-
hengig av hvilken tilknytning skadelidte for ovrig
har til Norge. I tillegg ber norske statsborgere
med bosted i Norge og andre lands borgere med
bosted i Norge har krav pa voldsoffererstatning
for straffbare handlinger i utlandet, i den utstrek-
ning tapet ikke ville veert dekket etter en alminne-
lig reiseforsikring. Der hvor skadelidte har fatt
utbetalt voldsoffererstatning fra hendelsesstaten
eller fra gjerningspersonen, mi erstatningen fra
den norske voldsoffererstatningsordningen avkor-
tes tilsvarende. Erstatning kan ogsé gis til barn
uten bopel i Norge pa skadetidspunktet som i
utlandet blir utsatt for alvorlig vold eller seksuelle
overgrep av norske statsborgere eller andre med
bopel i Norge pa handlingstidspunktet dersom
den aktuelle straffesaken er behandlet av norsk
domstol. Med alvorlig menes her straffbare
handlinger med strafferamme péa over fire ar.
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Kapittel 12
Saerlig om barn

12.1 Innledning

Vold mot barn er et tema som har fitt stadig
sterre oppmerksomhet. Bade i norsk og interna-
sjonal lovgivning har det i lopet av de siste tidrene
kommet lovendringer som har styrket barns ret-
tigheter. I Norge la regjeringen i november 2014
frem en tiltaksplan for & bekjempe vold og seksu-
elle overgrep mot barn og ungdom. Planen strek-
ker seg frem til 2017. Som ledd i denne planen, er
det oppnevnt et utvalg som skal gjennomgé alvor-
lige saker der barn og ungdom har vaert utsatt for
vold, seksuelle overgrep og omsorgssvikt, med
fokus pa a avdekke om det har forekommet svikt i
det offentlige tjenesteapparatet. Ogséa i voldsoffer-
erstatningsloven har barn fatt et styrket erstat-
ningsrettslig vern gjennom ulike lovendringer de
siste arene. Et eksempel er voldsoffererstatnings-
loven § 1 annet punktum som gir barn som har
opplevd vold et krav pé erstatning under sarlige
vilkar. Et annet eksempel er voldsoffererstatnings-
loven §4 som fastslar at erstatningen for tap i
fremtidig erverv ytes etter reglene om standardi-
sert erstatning til barn i skadeserstatningsloven
§ 3-2a. Departementet har nylig lagt frem forslag
til nye regler om standardisert erstatning for
barn, som skal styrke det erstatningsrettslige ver-
net til unge skadelidte.! I tillegg gjelder det for
barn lempeligere regler for nar seknad om volds-
offererstatning ma fremsettes etter en voldshand-
ling, sammenlignet med voksne. Foreldelsesfris-
ten begynner ikke 4 lope for skadelidte fyller atten
ar. Utvalget har i punkt 11.6.3 foreslatt 4 utvide
ordningens geografiske virkeomrade for barn i
seerlige tilfeller. Utvalget vil i det folgende vurdere
andre tiltak for & styrke barns erstatningsrettslige
vern.

1 Prop. 110 L (2014-2015).

12.2 Utvidet saklig virkeomrade for
barn

Utvalget har redegjort for ordningens saklige vir-
keomréde i kapittel 10. De grensene som trekkes
her gjelder i all hovedsak for alle personer som
seker voldsoffererstatning, voksne som barn. Ut
ifra en tankegang om at barn har et seerlig behov
for beskyttelse, kan det argumenteres for at flere
typer straffbare handlinger ber gi grunnlag for
voldsoffererstatning dersom den skadelidte er et
barn.

12.2.1 Barn som lever pa strengt fortrolig

adresse

Utvalget har vurdert muligheten for a styrke det
erstatningsrettslige vernet for barn som utsettes
for de pékjenninger som folger med & leve pa
strengt fortrolig adresse (kode 6), jf. forskrift om
folkeregistrering § 9-5 og beskyttelsesinstruksen
§ 2.

Barn som lever pé strengt fortrolig adresse
(kode 6) vil i mange tilfeller vaere berettiget til
voldsoffererstatning. Grunnlaget vil vere de
omstendigheter som utgjer trusselbildet som er
arsaken til at barnet bor pa strengt fortrolig
adresse. Dette kan for eksempel veere barn som
er etterlatt etter partnerdrap, hvor barnet ma plas-
seres i fosterhjem. Barnet har i slike tilfeller krav
pa erstatning for etterlatt etter voldsoffererstat-
ningsloven § 1, jf. § 7. Andre eksempler kan veere
barn som selv har veert utsatt for vold eller trusler
eller opplevd vold og trusler mot familiemedlem-
mer. Slike tilfeller vil gi grunnlag for erstatning
etter voldsoffererstatningsloven § 1 forste og annet
punktum.

Ifelge tall fra Kripos per oktober 2015 lever
417 personer pa strengt fortrolig adresse.
Omtrent halvparten av disse er barn. Disse barna
maé forlate familie og venner, og blir tvunget til &
holde den nye adressen og situasjonen hemmelig
for nye bekjentskaper. I noen tilfeller vil gjernings-
personen ha samversrett med barnet, og i slike
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tilfeller vil barnet matte holde informasjonen om
nytt bosted hemmelig. Dette er uten tvil en stor
pakjenning. Det er grunn til & tro at barn som
lever under slike omstendigheter generelt har en
okt risiko for 4 utvikle senskader, pa linje med
barn som har opplevd vold. P4 denne bakgrunn
kan det argumenteres for at barn som ma bo pa
strengt fortrolig adresse som folge av vold og
trusler ber ha krav pa erstatning.

A iverksette adressesperring er et av flere
beskyttelsestiltak som politiet kan ta i bruk for a
forebygge vold mot voksne og barn. Vilkaret for &
beslutte adressesperring er at personen star i fare
for & bli utsatt for alvorlig kriminalitet som kren-
ker liv, helse eller frihet.?

Hvilket tiltak som iverksettes avhenger av
trusselbildet. Andre tiltak kan vaere besgksforbud,
elektronisk overvakning ved brudd pa beseksfor-
bud og voldsalarm, ekt patruljering, tekniske los-
ninger som videoovervakning og bevegelsessen-
sorer med mer. I tillegg kan politiet g4 til pagri-
pelse og varetektsfengsling av gjerningspersonen.
Adressesperring innebeerer at de utsatt for trusler
ma flytte og holde oppholdsstedet hemmelig for
omverdenen. Det er siledes et inngripende tiltak,
og det er politiet som péd bakgrunn av en konkret
vurdering avgjer om adressesperring er et egnet
og nodvendig tiltak.® Trusselvurderingen mé kon-
kludere med at dette er det mest hensiktsmessige
tiltaket i saken.

Adressesperre er utfordrende for den enkelte
4 leve med, mye pa grunn av at ting som gar av
seg selv for den jevne borger ma handteres manu-
elt av trusselutsatte med adressesperre. Det stil-
les ogsa krav til at de trusselutsatte skal veere
skikket til & ivareta adressesperren og ikke
avslore hvor de bor pa andre mater. Det er et
absolutt krav om at de trusselutsatte ma flytte for
4 fa innvilget adressesperre. Dersom de ikke er
villig til dette, eller det vurderes at de pa annen
mate ikke er skikket til & handtere tiltaket, vil det i
praksis ikke besluttes adressesperre.*

I tillegg til at politiet kan beslutte adressesper-
ring, kan barnevernet beslutte at barn skal bo pa
skjult adresse ved spersmél om samveersrett, jf.
barneloven § 4-19, jf. § 4-6 annet ledd, jf. forskrift
om folkeregistrering § 9-5. I slike tilfeller er for-
maélet med adressesperren & skjerme barnet fra
foreldre hvor disse nektes samveersrett, for

Fremgar av Kripos heringsbrev av 19.1.2105. Dette samsva-
rer med vilkaret for fiktiv identitet i politiloven § 14a.
3 NOU 2003: 31 s. 163 flg.

Opplysninger fra Politidirektoratet i e-post av 22. oktober
2015.
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eksempel pa grunn av en reell fare for barnebort-
f@ring.5

Dersom en beslutning fra politiet om adres-
sesperring skal gi rett pa voldsoffererstatning, vil
barnets rett pa erstatning til en viss grad avhenge
av det enkelte politidistrikts vurdering av trussel-
bildet, noe som kan skape tilfeldige avgjorelser. I
tillegg vil en slik regel harmonere darlig med prin-
sippet om at kravet om voldsoffererstatning skal
knyttes opp mot alminnelig erstatningsrett.

Selv om barn som bor pé sperret adresse uten
tvil utsettes for store pdkjenninger, mener utvalget
det er problematisk 4 knytte rett pa voldsoffer-
erstatning til iverksettelsen av et beskyttelsestiltak,
hvor det er mange faktorer som kan spille inn pa
valg av beskyttelsestiltak. Utvalget viser i denne
sammenheng til at den trusselutsattes skikkethet
ogsé er avgjerende. Mange av de barna som lever
pa strengt fortrolig adresse vil ogsa ha rett til
erstatning etter andre regler. Utvalget har derfor
konkludert med at det at et barn oppholder seg pa
strengt fortrolig adresse, i seg selv ikke bor veere
et forhold som gir rett til erstatning.

12.2.2 Hensynslgs atferd overfor barn -
straffeloven 2005 § 266 og
barneloven § 30

Utvalget har vurdert om hensynsles atferd og
mindre alvorlige trusler, som omfattes av straffe-
loven § 266, ber gi grunnlag for voldsoffererstat-
ning i den utstrekning handlingene omfattes av
barneloven § 30. Sistnevnte bestemmelse slar fast
at «[blarnet méa ikkje bli utsett for vald eller pa
anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psy-
kiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette
gjeld og nér valden brukast som ledd i oppsedinga
av barnet. Bruk av vald og skremmande eller plag-
sam framferd eller annan omsynslaus atferd over-
for barnet er forbode». Selv om bestemmelsen for-
byr vold eller plagsom eller hensynsles atferd
overfor barn, er overtredelse ikke forbundet med
straff. Handlingene er kun straffbare i den grad de
omfattes av straffelovens bestemmelser. Terske-
len for hvilke voldshandlinger som anses straff-
bare har blitt lavere, blant annet som folge av at
Hoyesterett fastslo i Rt-2014-702 at det & daske
barna med en bambuspinne over fingrene uten at
det medferte merker av noe slag, samt a trykke pa
blamerker barna hadde, var omfattet av straffe-
loven 1902 § 228 forste ledd. Hoyesterett la til
grunn lagmannsrettens uttalelser om at «straffe-
loven § 228 forste ledd ma leses i sammenheng

5 TOSLO-2013-31938.
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med barneloven § 30, og at det i dag derfor gjel-
der et generelt og ubetinget forbud mot & anvende
vold i oppdragelsesoyemed, ogsa i form av «let-
tere klaps» som reaksjon pé ulydighet».

Ifolge forarbeidene til barneloven § 30 skal
forbudet mot «plagsom og hensynsles atferd»
omfatte alle méater a4 skade, skremme, ydmyke
eller pa andre mater krenke barnet uten bruk av
fysisk makt, som er egnet til 4 gi barnet en folelse
av frykt, avmakt, skyld, skam, mindreverd eller
fortvilelse eller en grunnleggende folelse av ikke
& veere onsket eller elsket.® En ikke uttemmende
liste over eksempler som kan omfattes er innla-
sing av barnet i et rom, bruk av trusler om straff
eller trusler om at barnet skal bli forlatt eller ska-
det, trusler om 4 skade en av barnets omsorgsper-
soner, sgsken eller kjeledyr, ydmykelser, utskjel-
ling, herunder & kalle barnet ukvemsord, bruk av
folelsesmessig  manipulering, latterliggjoring
(serlig mens andre herer pd), nedvurdering, ver-
bal trakassering og folelsesmessig avvisning.
Utvalget antar at flere av de ovennevnte hand-
linger kan omfattes av andre straffebud enn § 266,
i tillegg til enkelte andre alvorligere straffebud,
som for eksempel § 227.

Utvalget mener gode grunner taler for at
enkelte av de ovennevnte handlinger gir grunnlag
for voldsoffererstatning. Utvalget mener det er
problematisk & knytte krav til erstatning opp mot
barneloven §30 alene, da overtredelsen av
bestemmelsen ikke er forbundet med straff. Utval-
get mener imidlertid at bestemmelsen, og forar-
beidene til denne, ber fi den betydning at flere
handlinger mot barn som rammes av straffeloven
§ 266 om hensynsles atferd, og § 271 om kropps-
krenkelse, ber gi grunnlag for voldsoffererstat-
ning.

12.2.3 Omsorgsunndragelse etter
straffeloven 2005 § 261 (straffeloven
1902 § 216)

Ifolge tall fra en rapport om internasjonal barne-
bortfering ble det i 2012 registrert 27 saker hvor
totalt 40 barn ble ulovlig bortfert fra Norge.” Ulov-
lig barnebortfering, eller omsorgsunndragelse, er
omfattet av straffeloven § 261, og kan ved grove

6 Otprp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i bar-
nelova mv. (flytting, delt bosted, samveer, vold mv.) s. 72
«Internasjonal barnebortfering» Rapport fra arbeidsgruppe
om internasjonal barnebortfering, Justis- og beredskapsde-
partementet 2013, s. 22 (kun registrerte saker).
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tilfeller, avhengig av hvilken belastning den har
pafert barnet, straffes med fengsel inntil seks ar.
Det er uklart om barn som utsettes for omsorgs-
unndragelse omfattes av voldsoffererstatnings-
loven § 1 etter gjeldende rett. Denne typen straff-
bare handlinger ble ikke omtalt i forarbeidene til
lovendringen i 2008, da ordlyden i voldsoffer-
erstatningsloven § 1 ble endret. Departementet
fremhevet enkelte typer handlinger som ville
kunne omfattes av den nye ordlyden. 8

Av Erstatningsnemndas vedtak som er publi-
sert pa lovdata, som strekker seg tilbake til 2003,
er det ingen eksempler pa at personer har mottatt
voldsoffererstatning med grunnlag i overtredel-
ser av straffeloven 1902 § 216 (bestemmelsen sva-
rer til straffeloven § 261). Det fremgéar imidlertid
av Sivilombudsmannens arsmelding av 2001, at
Sivilombudsmannen i sak SOMB-2001-46 behand-
let en klage fra en mor hvis senn var utsatt for
omsorgsunndragelse. Erstatningsnemnda for
voldsofre hadde tilkjent sennen kr. 25 000 i volds-
offererstatning, mens erstatningskravet fra mor
var avslatt. Utvalget viser til kap 10.3 for en naer-
mere redegjorelse av foreldres mulighet til 4 fa
erstatning nér de selv ikke er direkte skadelidt. I
nemndas avgjerelse ENV-2015-2710 viser nem-
nda til Sivilombudsmannens sak fra 2001, og slar
fast at mor, i en sak om barnebortfering, burde til-
kjennes erstatning.

Utvalget viser til at straffeloven § 261 ikke er
omfattet av skadeserstatningsloven § 3-3 som gir
rett til erstatning og oppreisning for visse person-
lige krenkelser uten krav om personskade. Utval-
get antar at barn som péferes psykisk skade som
folge av slike handlinger, vil kunne ha krav mot
gjerningspersonen etter skadeserstatningsloven
§ 3-1. Utvalget anser at handlingen har elementer
av tvang, dog ikke i den grad handlinger som kva-
lifiserer til frihetsberovelse eller ulovlig tvang.
Utvalget mener imidlertid at det er klart at denne
type lovovertredelser vil krenke livet, helsen eller
friheten. Dersom omsorgsunndragelsen har péfert
barnet psykiske skader, mener utvalget det er
gode grunner for at barnet bor fi kompensasjon
for disse skadene gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen. Utvalget foreslar at det fremgar uttryk-
kelig av forarbeidene at barn utsatt for barne-
bortfering vil ha krav pa voldsoffererstatning der-
som dette péferer personskade.

8 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008),
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12.3 Lempeligere beviskrav ved
overgrep mot barn

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 3 fierde
ledd at voldsoffererstatning bare tilkjennes nér
det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at
skadelidte har veert utsatt for en handling som
omfattes av voldsoffererstatningsloven § 1. Dette
kvalifiserte beviskravet gjelder ogsd for barn.
Utvalget er i mandatets punkt 4.11 bedt om & vur-
dere om det er grunn til & gjere endringer i
dagens beviskrav. Utvalget vil vurdere beviskravet
pa generelt grunnlag i kapittel 16, og vil der rede-
gjore naermere for innholdet i dagens beviskrav.
Uavhengig av om beviskravet generelt endres,
kan man tenke seg en voldsoffererstatningsord-
ning hvor det gjelder et lavere beviskrav for barn
som Kkrever erstatning pa bakgrunn av & ha vert
utsatt for handlinger som omfattes av voldsoffer-
erstatningsloven § 1.

Det som Kkjennetegner overgrep mot barn, er
at det sjelden er vitner til stede. Dermed vil bar-
nets egen forklaring ofte vaere det eneste, eller ett
av fa, bevis i saken. Som folge av at de fleste sek-
suelle overgrep mot barn og ungdom ikke etter-
later fysiske spor,? vil det sjelden vaere medisinsk
dokumentasjon som kan underbygge sokerens
forklaring. Utvalget antar at barn i mindre grad
enn voksne er i stand til & forstd hva seksuelle

9 Adams, Harper, Knudson, & Revilla, Examination findings
in legally confirmed child sexual abuse: It's normal to be nor-
mal Pediatrics, Sep 1994, Vol. 94(3), s. 310 og Hennum,
Ragnhild, Bevis i saker om seksuelle overgrep mot barn,
Oslo 1999.
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overgrep innebarer, og langt mindre overskue
konsekvensene av slike handlinger. Mangel pa
dokumentasjon kan ogsa tilskrives det faktum at
det kan ta lang tid, ifelge forskning i gjennomsnitt
17,5 ar,10 for utsatte barn forteller om overgrep.

Utvalget mener det vil veere vanskelig & inn-
fore et lempet beviskrav, for eksempel alminnelig
sannsynlighetsovervekt, uten & komme i konflikt
med uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2. Det
papekes at ordningen fortsatt skal veere knyttet
opp mot strafferetten og prinsippet om at staten
skal kunne holde gjerningspersonen gkonomisk
ansvarlig. Utvalget har redegjort naermere for
konsekvensene av et lempeligere beviskrav under
kapittel 16.

12.4 Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at det ber vurderes a utvide volds-
offererstatningsordningens saklige omrade til &
gjelde plagsom atferd mot barn. Utvalget mener at
det at et barn oppholder seg pé strengt fortrolig
adresse, ikke i seg selv ber vere et forhold som
gir rett til erstatning. I mange tilfeller vil imidler-
tid disse barna ha opplevd vold eller veert utsatt
for hendelser som kan gi rett pa erstatning. Utval-
get mener at det ikke ber innferes et lavere bevis-
krav i saker som omhandler barn (se for ovrig
kapittel 16 om beviskrav).

10 [ ISA-undersekelsen 2009, «Ikke stikka», utgitt av Stotte-
senteret mot Incest, Oslo, nr. 1 2012 side 17.
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Kapittel 13
Foreldelse

13.1 Innledning

Utvalget viser til mandatets punkt 2 hvor det frem-
gar at det er viktig med et klart og tydelig regel-
verk slik at skadelidte lett skal kunne sette seg inn
i hvilke rettigheter vedkommende har. Videre
fremgar det av mandatet at ogsa for voldsoffer-
erstatningsmyndighetene er et klart og enkelt
regelverk av stor betydning for effektiv saks-
behandling og avgjerelser med hoy kvalitet.

I utvalgets moter med bade interesseorganisa-
sjoner og representanter fra voldsoffererstat-
ningsmyndighetene, har foreldelse blitt trukket
frem som et punkt hvor regelverket ber gjeres
mer tydelig. At regelverket har vaert komplisert,
illustreres ogsd ved Sivilombudsmannens
uttalelse 21. november 2014, som konkluderte
med at voldsoffererstatningsmyndighetenes prak-
tisering av regelverket ikke hadde tilstrekkelig
hjemmel i lov, se punkt 4.4.

Utvalget har forst vurdert om det ber gjelde en
tidsmessig yttergrense for & fremme seknad om
voldsoffererstatning. Dernest har utvalget sett
naermere pa gjeldende rett, samt regler i nordiske
land, for utvalget har vurdert hvilke foreldelsesre-
gler som ber gjelde. Endelig har utvalget vurdert
forholdet til Forskriften og tidligere lovendringer.

13.2 | hvilken grad bar det gjelde
foreldelsesregler?

Utvalget har vurdert om det ber gjelde en tidsbe-
grensning i voldsutsattes muligheter til & kreve
voldsoffererstatning. Det kan argumenteres med
at voldsutsatte som har blitt pafert personskade
bor fi kompensasjon og anerkjennelse for dette
fra staten, uavhengig av om det har gatt sveert
lang tid eller om et erstatningskrav mot skadevol-
der er i behold eller ei.

Det viktigste hensynet mot foreldelse er imid-
lertid hensynet til den som har rett til voldsoffer-
erstatning. De serlige pakjenninger ofre for alvor-

lige voldshandlinger utsettes for, gjor hensynet
ekstra tungtveiende i voldsoffererstatningssaker.

Utvalget viser til gjennomgangen av hensy-
nene bak foreldelsesregelen gjengitt i punkt 4.4.
Her er serlig bevishensyn, praktiske hensyn og
avviklingshensyn trukket frem som tungtveiende
i voldsoffererstatningssaker. Bevis kan bli svekket
eller g4 tapt etter hvert som tiden gér, og gjore det
vanskeligere for voldsofre a4 sannsynliggjore sitt
krav. Videre spiller innrettelseshensynet og trygg-
hetshensynet inn. Disse hensynene handler om at
skyldner innretter seg og foler seg trygg pa at det
ikke plutselig skal dukke opp et gammelt erstat-
ningskrav.

Utvalget har falt ned pa at det fortsatt ber
gjelde en tidsmessig yttergrense tilknyttet krav
om voldsoffererstatning, og at en slik avgrensning
ber knyttes opp mot foreldelsesregler. Utvalget vil
trekke frem bevishensynet og avviklingshensyn
som de mest tungtveiende, i tillegg til prinsippet
om at skadevolder skal holdes ansvarlig. P4 denne
bakgrunn har utvalget konkludert med at det ber
gjelde foreldelsesregler.

13.3 Neermere om gjeldende rett

13.3.1

Etter gjeldende rett ma seknaden vaere fremsatt
for KFV for erstatningskravet mot skadevolderen
er foreldet etter reglene i foreldelsesloven. Det er
likevel tilstrekkelig at seknaden fremsettes for
skadevolderens eventuelle straffansvar er foreldet
etter reglene i straffeloven, eller for skadelidte fyl-
ler 21 &r. Utvalget vil i det felgende se neermere pa
de ulike alternative fristene, nar de begynner a
lope, og hvordan fristene avbrytes.

Innledning

13.3.2 Alminnelig foreldelsesfrist

Dagens foreldelsesregler innebarer at en seknad
ma veaere fremsatt for KFV for erstatningskravet
mot skadevolderen er foreldet etter reglene i for-
eldelsesloven. Det er i utgangspunktet foreldel-
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sesloven § 9 nr. 1 som er aktuell. Denne regelen
fastslar at den alminnelige foreldelsesfristen er tre
ar, og at fristen regnes fra den dag da skadelidte
fikk eller burde skaffet seg nedvendig kunnskap
om skaden og den ansvarlige.

Kravet blir likevel foreldet nar det har gatt 20
ar fra den skadevoldende handlingen tok slutt,
med mindre skadelidte var under 18 &r da handlin-
gen skjedde.

Selv om det finnes omfattende retts- og nem-
ndspraksis om tolkningen av foreldelsesreglene,
fremstar reglene som kompliserte, og noen steder
uklare. Utvalget anser det nedvendig 4 se neer-
mere pa innholdet i regelen.

Vi sa ovenfor at fristen regnes fra den dagen
skadelidte fikk eller burde skaffet seg nedvendig
kunnskap om skaden. I Hoyesteretts dom Rt-1998-
587 er dette forklart slik at foreldelsesfristen
begynner & lope fra det tidspunkt skaden har
manifestert seg pa en slik méate at det kan konsta-
teres tilstrekkelig grunnlag for erstatning. Det
avgjorende er nar seker hadde, eller burde ha
hatt, en rimelig forventning om 4 né frem med et
erstatningskrav mot skadevolderen. Det at en inn-
truffet skade senere skulle forverre seg, er ikke i
seg selv tilstrekkelig til & si at foreldelsesfristen
forst begynner & lope nar det fullstendige omfan-
get av skaden er fastslatt.! Det sentrale er at kunn-
skapen om skaden og den ansvarlige ma veere til-
strekkelig til at det foreligger seksmalsgrunnlag.?

I enkelte voldsoffererstatningssaker, og seerlig
ved seksuelle overgrep, vil den psykiske skaden
kunne fore til at den voldsutsatte ikke far tilstrek-
kelig kunnskap for lenge etter at den skadevol-
dende handlingen har opphert. Kunnskapen kan
komme senere enn det man normalt vil forvente
pad bakgrunn av den voldsutsattes alder og
utviklingsnivd. Momenter som serlig kan pavirke
tiden det tar for en voldsutsatt oppnér kunnskap,
er voldsutsattes alder pd skadetidspunktet, rela-
sjon til skadevolderne, samt overgrepenes varig-
het og alvorlighet.

Et eksempel pa at en voldsutsatt har tilstrekke-
lig kunnskap om béde skaden og den ansvarlige,
er nar seker har oppsekt lege eller annen spesia-
list og fatt dokumentert slik skade. I tilfeller hvor
seker oppseker lege i lang tid etter den skadevol-
dende hendelsen fant sted, kan det oppstd et
spersmal om vedkommende burde oppsekt helse-
personell tidligere. Seker har en aktivitets- eller

1 Se Rt-1997-1070, samt Erstatningsnemnda for voldsofres
vedtak ENV-2014-1024.

2 Kjerven m.fl. Foreldelse av fordringer, Oslo 2011 s. 193.
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undersekelsesplikt. Dette folger av alternativet
«burde skaffet seg» i foreldelsesloven § 9 nr. 1.

Tidspunktet for nidr man har kunnskap om
skaden og den ansvarlige er ikke nedvendigvis
sammenfallende. Et eksempel pad at manglende
kunnskap om den ansvarlige ble utslagsgivende
for den voldsutsattes rett pa voldsoffererstatning,
er nemndas vedtak ENV-2010-144. Saken gjaldt en
gutt som ble utsatt for seksuelle overgrep i 1977
fra en voksen bekjent. Seker fikk kunnskap om
skaden i 2004, etter psykiatrisk behandling.

Det kan videre veere ulike tidspunkter for nar
kunnskap erverves overfor henholdsvis krav om
oppreisning, lidt og fremtidig ekonomisk tap og
krav om menerstatning.

13.3.3 Strafferettslig foreldelsesfrist

Voldsoffererstatningsloven har i dag en sikker-
hetsventil. Dersom kravet er foreldet etter de sivil-
rettslige reglene, er det tilstrekkelig at seknaden
fremsettes for skadevolderens eventuelle straffan-
svar er foreldet etter reglene i straffeloven, jf. § 3
annet ledd.

De strafferettslige fristene folger av straffe-
loven § 86, og varierer fra 2 til 25 ar:

«§ 86. Foreldelsesfristen
Fristen for foreldelse av straffansvar er

a) 2 dar nar den hoyeste lovbestemte straffen er
bot eller fengsel inntil 1 dr,

b) 6 dar nar den hoyeste lovbestemte straffen er
fengsel inntil 3 dr,

¢) 10 ar nar den hoyeste lovbestemte straffen er
fengsel inntil 10 ar,

d) 15 dar nar den hayeste lovbestemte straffen er
fengsel inntil 15 dr,

e) 25 dr nar den hayeste lovbestemte straffen er
fengsel inntil 21 dr»

Fristen leper som hovedregel fra den dagen det
straffbare forholdet oppherte. Ved overtredelse av
8§ 253, 257, 282, 284, 299 og 302 folger det av
straffeloven § 87 at fristen leper fra den dag den
fornaermede fyller 18.

Straffeansvaret for drap, voldtekt og seksuell
omgang med barn under 14 og 16 ar foreldes
aldri, jf. straffeloven § 91.

Utvalget vil trekke frem at verken loven eller
forarbeidene gir feringer for hvordan man skal
komme frem til hvilket straffebud som skal legges
til grunn for vurderingen av den strafferettslige
foreldelsesfristen. En kan tenke seg at sekerens
anforsel skal veere avgjerende. Dette vil imidlertid
apne for at en kan fremme seknad om voldsoffer-
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erstatning pd grunnlag av en straffbar handling
som er mer alvorlig enn det som reelt er tilfelle,
eksempelvis anfersel om seksuell omgang med
noen mellom 14 og 16 ar i stedet for seksuell
handling med noen under 16 ar, og pa denne
maten omga foreldelsesreglene. Forskjellen mel-
lom den strafferettslige foreldelsesfristen for hen-
holdsvis straffeloven § 302 og § 304 er ti mot fem
ar. P4 denne bakgrunn har voldsoffererstatnings-
myndighetene lagt til grunn at det forhold som
danner grunnlag for foreldelsesvurderingen ma
oppfylle vilkarene i voldsoffererstatningsloven § 3
fierde ledd, jf. ENV-2012-1859.

13.3.4 Rettsutvikling i forvaltningspraksis

Som det fremgéar av punkt 4.4, har det skjedd flere
endringer pa voldsoffererstatningsrettens omrade
de siste drene knyttet til spersmalet om foreldelse.
Dette kan illustreres neermere gjennom flere prin-
sippvedtak fra Erstatningsnemnda for voldsofre
fra de siste fem érene.

I vedtak ENV-2010-144) uttalte nemnda:

«Nemnda bemerker at dagens foreldelsesregler
legges til grunn for vurderingen av voldsoffer-
erstatning, uansett tidspunktet for voldshandlin-
gen. Pad denne mdten vil nyere lempede vegler om
Joreldelse ogsd fa anvendelse i foreliggende sak».

En slik anvendelse av regelverket innebar blant
annet at straffeloven 1902 § 68, som ble innfert i
1998, fikk anvendelse pa saker hvor handlingen
fant sted for 1998. Bestemmelsen slo fast at forel-
delse av seksuelle overgrep mot barn (1902-loven
§§ 195 og 196) skulle regnes fra dagen skadelidte
fylte 18 ér, dersom handlingen hadde skjedd for
dette tidspunktet.

I nemndas vedtak ENV-2014-1024 endret nem-
nda pa nytt praksis, hvor de uttalte:

«Det har veert nemndas praksis at dagens regel-
verk har blitt lagt til grunn ved vurdering av
strafferettslig foreldelse. Med virkning fra 1. juli
2014 er det vedtatt nye strafferettslige foreldelses-
regler. Disse endringene far virkning i tilfeller
der straffeansvaret ikke er foreldet ved ikrafttre-
delsen. Det er lovgivers intensjon at nemnda nd
skal legge regelverket som gjaldt pa hendelsestids-
punktet til grunn ved vurdering av strafferettslig
foreldelse.»

Regelendringen nemnda viste til, var Lov om
endringer i straffeloven 1902 (foreldelse), som
fiernet foreldelsesfristene for drap, seksuelle over-
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grep mot barn og voldtekt, og som fikk virkning
for straffbare forhold som ikke var foreldet ved
lovens ikrafttredelse den 1. juli 2014. Departemen-
tet kommenterte i Prop. 96 L (2013-2014) forsla-
genes virkning for voldsoffererstatningssaker.?
Utvalget papeker at det nemnda omtaler som «lov-
givers intensjon» er at «... nemnda na skal legge
regelverket som gjaldt pa hendelsestidspunktet til
grunn ved vurdering av strafferettslig foreldelse».
Denne intensjonen fremgar, s langt utvalget kan
se, ikke uttrykkelig av forarbeidene.

Konsekvensen av en slik praksisendring var
blant annet at regelen i straffeloven 1902 § 68, at
foreldelsesfristen loper fra fornaermede fylt 18 ar,
ikke lenger kunne anvendes pa overgrep som fant
sted for 1998. I ENV-2014-1024 ble sokeren utsatt
for seksuelle overgrep som varte frem til 1981, da
vedkommende var ni ar. Forholdet ble ansett som
foreldet i 2006. Nemnda la altsé til grunn at fristen
pa 25 ar begynte a lope allerede da overgrepene
oppherte i 1981. Dersom saken hadde blitt
behandlet etter den praksis som gjaldt fer 1. juli
2014, ville forholdet veert ansett foreldet forst i
2015, 25 ar etter at seker fylte 18 ar.

Et annet eksempel pé rettsutvikling i nemnda
er nemndas vedtak ENV-2014-1395. I denne saken
ble det rettslige grunnlaget redegjort for slik:

«Voldsoffererstatning tilkjennes i den utstrekning
det finnes rvimelig, jf. voldsoffererstatningsfor-
skriften § 1.

I uttalelse fra Sivilombudsmannen av 21.
november 2014 [SOM-2013-2668] fremgdr det
at det ikke er rettslig grunnlag for d gi voldsoffer-
erstatningslovens foreldelsesregler direkte anven-
delse 1 saker som reguleres av voldsoffererstat-
ningsforskrifien.

Langvarig passivitet vil imidlertid innga
som et moment i vurderingen av hvorvidt det
anses rimelig d tilkjenne voldsoffererstatning, jf-
voldsoffererstatningsforskriften § 1. Nemnda vil
derfor foreta en konkret helhetsvurdering av
hvorvidt det anses rimelig a tilkjenne voldsoffer-
erstatning i det foreliggende tilfellet».

En oversikt over saker behandlet av Erstatnings-
nemnda for voldsofre fra juni til november 2015
viser at det ble innvilget voldsoffererstatning etter
Forskriften i tolv saker, hvor den skadevoldende
handlingen 14 sa langt tilbake i tid at erstatnings-
kravet ville veert foreldet etter reglene i voldsoffer-
erstatningsloven § 3 annet ledd. I disse sakene
forela det ulike tungtveiende hensyn som i sum

3 Se punkt 3.9.
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medferte at nemnda fant det rimelig a tilkjenne
voldsoffererstatning. Dersom sakene ville blitt
behandlet etter voldsoffererstatningsloven, ville
foreldelsesreglene veert til hinder for a tilkjenne
voldsoffererstatning.

Erstatningsnemnda for voldsofre la tidligere til
grunn at dersom det foreligger rettskraftig dom i
straffesaken, skal kravet om voldsoffererstatning
bare vurderes etter de sivilrettslige foreldelsesre-
glene, se blant annet ENV-2013-3492. Dette var
begrunnet med at den strafferettslige foreldelses-
fristen da er avbrutt, jf. straffeloven § 88. Dersom
kravet i disse sakene var foreldet etter foreldelses-
loven, herunder tilleggsfristene i §§ 11 og 21, og
skadelidte var over 21 ar, ville kravet pa voldsoffer-
erstatning vaere foreldet. I forbindelse med at lov-
giver 1 2014 endret foreldelsesreglene i straffe-
loven, har praksis blitt endret slik at de straffe-
rettslige foreldelsesreglene skal anvendes selv om
den sivilrettslige foreldelsesfristen er avbrutt.”

13.4 Foreldelsesreglerinordiske land

13.4.1 Danmark

Etter fristregelen i offererstatningslovens § 13
behandles ikke seknader som er fremmet senere
enn to ar etter at den straffbare handling fant sted.
Det kan gjores unntak fra denne regelen dersom
det foreligger sarlige grunner. Hvis det er avsagt
dom i saken, regnes fristen fra straffedommen var
endelig. Hvis politiet har etterforsket saken, uten
at dette har medfort straffesak, regnes fristen fra
tidspunktet for politiets patalebeslutning.

13.4.2 Sverige

Seknader om erstatning ma veere innlevert til
Brottsoffermyndigheten innen tre ar etter at den
straffbare handlingen fant sted eller fra den straf-
feprosessuelle behandlingen av handlingen ble
avsluttet, enten ved rettskraftig dom eller politiets
endelige péataleavgjorelse. 1 sarlige tilfeller kan
det gjores unntak. Uansett gjelder det en absolutt
foreldelsesfrist pa ti ar etter at skadetilfellet inn-

4 ENV-2014-537-2, ENV-2014-4045, ENV-2014-2108, ENV-
2015-167, ENV-2015-168, ENV-2014-4051, ENV-2014-4088,
ENV-2015-613, ENV-2015-265, ENV-2015-2731, ENV-2015-
2734, og ENV-2015-3268.

Begrunnelsen for en slik forstaelse var at det kunne virke
stotende dersom et krav knyttet til et drap foreldes raskere
enn et krav knyttet til for eksempel en voldshandling omfat-
tet av straffeloven 1902 § 228 forste ledd. Nemnda har lagt
denne forstaelsen til grunn i alle etterfelgende saker, se
blant annet nemndas vedtak 12. november 2014 (ENV-
2014-1570).
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traff. Barn som er utsatt for straffbare handlinger
eller er vitne til straffbare handlinger, ma seke om
brottsoffererstatning innen de fyller 21 ar.

13.4.3 Finland

Seknader om erstatning ma som hovedregel veere
innkommet til Statskontoret senest ti ar etter den
straffbare handling fant sted, eller tre ar etter
endelig straffedom.

Utvalget papeker at ingen av de nordiske lan-
dene har regler om foreldelse tilsvarende volds-
offererstatningsloven § 3 annet ledd i Norge, hvor
man knytter fristen for 4 fremsette seknad om
voldsoffererstatning opp mot straffelovens forel-
delsesfrister.

13.5 Hvilke foreldelsesregler bor gjelde

Gjennomgangen av gjeldende rett viser etter
utvalgets oppfatning at regelverket er vanskelig &
forvalte. Enda viktigere for utvalget er det at
regelverket fremstar utilgjengelig for voldsofre.
Fordelene med 4 operere med en relativ frist, slik
systemet er for de sivilrettslige foreldelsesre-
glene, er at man i sterre grad kan ta hensyn til
individuelle forskjeller hos hvert enkelt voldsof-
fer. Det gir stor grad av fleksibilitet. Det er imid-
lertid vanskelig for de skadelidte & beregne
utgangspunktet for foreldelsesfristen. Det kan
ogsé fremsté uklart hvilke krav som stilles til ska-
delidtes aktivitetsplikt. Utvalget mener det er ned-
vendig & gjore endringer i reglene som setter tids-
begrensninger for seknad om voldsoffererstat-
ning.

Utvalget foreslar at den tidsmessige begrens-
ningen for & seke voldsoffererstatning kun knyt-
tes til den strafferettslige foreldelsesfristen, og
viser til gjennomgangen av reglene ovenfor i
punkt 13.3.3. Seknaden ma vere fremsatt ovenfor
KFV for det straffbare forholdet er strafferettslig
foreldet. Det er altsa seknaden til KFV som avbry-
ter fristen. Utvalget har vurdert om seknaden skal
leveres til politiet, men anbefaler & opprettholde
KFV som mottaker. En neermere begrunnelse for
dette er gitt i kapittel 23.

Utvalget mener foreldelsesfristen ikke ber
lope nar forholdet er under etterforskning. Det vil
si at fristen ikke loper fra anmeldelse til rettskraf-
tig avgjerelse. Tidspunktet for nar anmeldelsen er
inngitt vil som regel fremgd av politidokumen-
tene, slik at opplysningen vil veere enkelt for vold-
soffererstatningsmyndigheten & avklare. I tillegg
vil den som anmelder et forhold fi bekreftelse pa
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anmeldt forhold. Utvalget er klar over at en slik
regel ogsd vil avvike fra straffeloven § 88 som
inneholder regler for nar foreldelse av straffan-
svar avbrytes. Hovedregelen er at foreldelse
avbrytes ved at en mistenkt far stilling som siktet,
i henhold til straffeprosessloven §82. Utvalget
mener at anmeldelsestidspunktet fremstar som et
mer naturlig skjeeringspunkt, nar fristen er knyttet
opp til retten til & fremme seknad om voldsoffer-
erstatning.

Hovedregelen i straffeloven § 88 er at fristen
fortsetter & lope, jf. annet ledd tredje punktum. Av
bestemmelsen kommer det frem at «[v]ed bereg-
ningen av om foreldelse er inntradt, skal forfelg-
ningstiden regnes med». Utvalget mener imidler-
tid at foreldelsesfristen for erstatningskravet ber
suspenderes under etterforskningen (forfelgnings-
tiden). Det betyr at fristen ikke skal lope sé lenge
etterforskningen og en eventuell straffesaksbe-
handling pagér. Fristen starter & lope igjen fra det
tidspunkt straffesaken er endelig avgjort, enten
ved at det foreligger en rettskraftig dom, eller
endelig pataleavgjorelse som avslutter saken. Pa
denne maten gis voldsutsatte mer tid til 4 frem-
sette seknad om voldsoffererstatning, og til &
bearbeide inntrykk og opplevelser etter at straffe-
saken er avsluttet. Utvalget ser at en slik regel
innebeerer at det ikke er tilstrekkelig a telle antall
ar fra det straffbare forhold oppherte for &
beregne nar seknadsfristen utlepet, man maé i til-
legg telle med den tiden forholdet har veert under
etterforskning. Utvalget mener dette er den mest
rimelige losningen for den voldsutsatte, da even-
tuell sendrektighet fra politi og péatalemyndighe-
tens side ikke vil pavirke den voldsutsattes frist
for & fremsette seknad.

Utvalgets forslag innebeerer at det ikke lenger
skal gjelde sivilrettslige foreldelsesfrister. Dette
har igjen den folge at det ikke vil vaere anledning
til & se hen til individuelle forskjeller hos den
voldsutsatte, da man ikke lenger skal ta stilling til
speorsmalet om nar den voldsutsatte hadde kunn-
skap om kravet. Utvalget har vektlagt behovet for
et mer oversiktlig og forutberegnelig regelverk,
bade for voldsutsatte og voldsoffererstatnings-
myndighetene. Utvalget mener fristene blir til-
strekkelig romslige, og vil under se pa hva end-
ringen vil medfere for ulike typer voldshandlinger.

For de minst alvorlige sakene, vil regelend-
ringen kunne innebere at fristene blir kortere
enn tidligere. For eksempel vil kroppskrenkelser,
som har to ars foreldelsesfrist etter straffeloven
§ 271, jf. § 86, foreldes kortere enn etter dagens
sivilrettslige foreldelsesfrist pa tre ar. Det samme
gjelder trusler, som ogsé har en strafferamme péa
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ett ar, og foreldelsesfrist pa to ar jf. § straffeloven
§ 263, jf. § 86.

For mer alvorlige forhold, vil det stort sett
innebeere at voldsutsatte har lengre tid til radighet
enn tidligere. For personer utsatt for kroppsska-
der, omfattet av straffeloven § 273, vil regelend-
ringen innebaere at fristen for 4 fremsette volds-
offererstatningsseknad i utgangspunktet er ti ar.
Bestemmelsen har en strafferamme pa seks ar,
som gir ti ars foreldelsesfrist etter strl. § 86. Der-
som en slik kroppskrenkelse finner sted 1. juni
2016, vil fristen for 4 fremsette seknad i utgangs-
punktet veere 1. juni 2026. Dersom forholdet
anmeldes, og etterforskningen tar tre ar, vil fristen
for & fremsette spknad forlenges med tre ar.

For de mest alvorlige straffbare handlingene
gjelder de strafferettslige foreldelsesregler ikke.
Dette gjelder drap, voldtekt og de mest alvorlige
seksuelle overgrep mot barn under 16 ar (seksu-
ell omgang som omfattes av straffeloven §§ 299 og
302). For disse handlingene vil kravet om volds-
offererstatning aldri foreldes.

Som felge av at voldsoffererstatning ikke len-
ger skal veere knyttet opp mot sivilrettslige forel-
delsesregler, kan det forekomme tilfeller hvor et
krav om voldsoffererstatning er foreldet, mens et
krav om erstatning fra skadevolder ikke er det.
Dette vil gjerne gjelde mindre alvorlige volds-
handlinger. Utvalget papeker at skadelidte i slike
tilfeller selv vil kunne forfelge sitt krav overfor
skadevolderen.

13.6 Scerlige foreldelsesfrister for
personer som har blitt utsatt for
seksuelle overgrep

13.6.1 Barn utsatt for seksuelle overgrep

I 2014 ble foreldelse av straffansvar for fullbyr-
dede seksuelle overgrep mot barn omfattet av
straffeloven §§ 299 (voldtekt av barn under 14 ar)
og 302 (seksuell omgang med barn mellom 14 og
16 ar) fijernet, jf. straffeloven 91. Bakgrunnen for
dette var at dette er sveert alvorlige straffbare
handlinger, samt at det ofte tar lang tid fer den for-
nermede er i posisjon til & anmelde forholdet
grunnet alder og tilknytning til gjerningsperso-
nen.® Utvalget vil papeke at ethvert seksuelt over-
grep mot barn er alvorlig, og anser at ogsa seksu-
elle handlinger og andre, objektivt sett mindre
grove seksuelle overgrep, kan gi store psykiske
skader som forst gir seg til kjenne etter lang tid.
De samme argumenter som begrunner & fjerne

6 Prop. 96 L (2013-2014) s. 12.
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foreldelsesfrist for seksuell omgang med barn
under 14 og 16 ar, kan gjore seg gjeldene for sek-
suell handling etter straffeloven §304. Utvalget
viser til at denne bestemmelsen, pa lik linje med
straffeloven § 299 og § 302, er omfattet av skades-
erstatningsloven § 3-3, som gir rett til oppreisning
uten krav om personskade.

Pi denne bakgrunn foreslar utvalget at det
ikke gjelder seknadsfrister for seksuelle overgrep
mot barn for overtredelser som er nevnt i skades-
erstatningsloven § 3-3. Seksuell krenkende atferd
overfor barn under 16 ar, omfattet av straffeloven
§ 305, er ikke nevnt i skadeserstatningsloven § 3-
3, og ber etter utvalgets oppfatning fortsatt veere
underlagt seknadsfrist tilsvarende strafferettslig
foreldelsesfrist. For denne type overtredelser er
foreldelsesfristen to ar.

Utvalget har vurdert om ogséa forsek pa seksu-
elle overgrep omfattet av skadeserstatningsloven
§ 3-3 ber vaere unntatt seknadsfrister. Etter straf-
feloven § 91 er det kun fullbyrdede seksuelle over-
grep som ikke foreldes. Straffansvar for forsek pa
seksuelle overgrep foreldelses etter de frister som
fremgér av det aktuelle straffebud. Utvalget viser
til at forsek pa seksuelle overgrep ogsd kan fa
store helsemessige konsekvenser for den det gjel-
der. Dette vil gjerne avhenge av hvor naert forse-
ket ligger en fullbyrdet handling, og pa hvilken
mate forseket ble avbrutt. Selv om straffenivéet,
og oppreisningsnivaet, generelt sett ligger noe
lavere for forsek, kan forskjellene mellom forsek
og fullbyrdelse i enkelte tilfeller vaere liten, og
bero pa tilfeldigheter.” Det finnes eksempler pé at
forsek pa seksuelle overgrep gir lik oppreisning
som for fullbyrdet seksuelt overgrep.® Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn at forsek pa seksuelle
overgrep omfattet av § 3-3 er unntatt fra seknads-
fristen.

Utvalget har vurdert om det ber innferes enda
lempeligere foreldelsesregler for barn som er
utsatt for straffbare voldshandlinger i naere rela-
sjoner etter straffeloven § 282. I dag foreldes disse
forholdene etter ti eller femten &r, avhengig av
handlingens grovhet. I tillegg loper foreldelses-
fristen forst fra den voldsutsatte fyller 18 ér, jf.
straffeloven § 87. Utvalget mener dette gir en til-
strekkelig romslig frist til & fremme seknad om
voldsoffererstatning.

7 Rt-2011-1013avsnitt 20 og 21, er det fremgér at«[v]ed forsek
pa valdtekt vil mykje av skadeverknaden inntre allereie ved
forsoket».

8 Gulating lagmannsretts dom LG-2012-27499. Saken gjaldt
et forsek pa overfallsvoldtekt av kvinne i en park. Opp-
reisningen ble satt til kr. 150 000. Dette var i trdd med norm
for fullbyrdet voldtekt.
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13.6.2 Personer over 16 ar som er utsatt for
seksuelle overgrep

Utvalget mener ogsa at personer over 16 ar som
utsettes for alvorlige seksuelle overgrep ber gis
romslige frister for & fremsette sgknad om volds-
offererstatning. Ved lovendringen 1. juli 2014 ble
som nevnt den strafferettslige foreldelsesfristen
fiernet for voldtekt, pA samme mate som for drap
og seksuell omgang med barn under 14 og 16 ar.
Dette innebeerer at kravet om voldsoffererstat-
ning for disse handlingene aldri foreldes.

Utvalget har vurdert om det ogsa for personer
over 16 ar som har blitt utsatt for seksuelle
handlinger og andre mindre grove seksuelle over-
tredelser ber gjelde unntak fra foreldelsesfristene.
Utvalget mener imidlertid en slik utvidelse vil
rekke for vidt, og at de hensyn som ligger til
grunn for unntaksregelen for barn, ikke gjor seg
gjeldende i samme grad for voksne. Voksne perso-
ner er i storre grad i stand til 4 bearbeide slike
opplevelser, og ivareta sitt erstatningskrav overfor
skadevolder. Etter dette mener utvalget at de
strafferettslige foreldelsesfristene skal utgjore
seknadsfristen for seksuelle overgrep mot voksne.

13.7 Foreldelse - ett regelsett for alle
voldsutsatte

Utvalget viser til at dagens regelverk, med ulike
foreldelsesregler for seknader med utspring i
handlinger for og etter 1. juli 2001, er lite over-
siktlig og krever mye tid- og ressurser av forvalt-
ningen. I tillegg gir dagens regler rom for urime-
lig forskjellsbehandling av like eller lignende tilfel-
ler.

Utvalget mener en ny bestemmelse om forel-
delse bor gjelde alle seknader som ikke allerede
er endelig avgjort av forvaltningen. Utvalget
mener dette gir bade den mest rettferdige og
oversiktlige ordningen.

Utvalget har i punkt 4.4.3 vist til at de straffe-
rettslige foreldelsesreglene har blitt endret en
rekke ganger, og som regel i retning av lengre for-
eldelsesfrister. Nemnda fastslo i vedtak ENV-2010-
144 at dagens foreldelsesregler legges til grunn
for vurderingen av voldsoffererstatning, uansett
tidspunktet for voldshandlingen, slik at de til
enhver tid mest gunstige regler kommer seker til
gode, mens det siden vedtak ENV-2014-1024 har
vaert regelverket som gjaldt pd hendelsestids-
punktet som legges til grunn.

Utvalget mener det vil innebzere en betydelig
forenkling av regelverket dersom foreldelsesre-
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gler som gjelder pa vedtakstidspunktet anvendes.
Pa denne maten slipper man & forholde seg til
ulike historiske versjoner av straffeloven. Dette
innebarer at innleverte, ubehandlede seknader
ved ny lovs ikrafttredelse, skal behandles etter et
mer gunstig regelverk for sekeren.

Det vil ikke gjelde seknadsfrister for ofre for
voldtekter, drap og barn utsatt for seksuelle over-
grep, selv om disse ligger langt tilbake i tid og i
utgangspunktet ville veert strafferettslig foreldet
per 1. juli 2014. Med andre ord kan alle slike
handlinger fra og med 1. januar 1975, gi grunnlag
for voldsoffererstatning dersom evrige vilkar er
oppfylt. Begrunnelsen for en slik unntaksregel er
at disse overtredelsene stir i en serstilling hva
gjelder handlingenes alvorlighetsgrad, og at en
anerkjennelse fra staten vil bety mye, selv lang tid
etter handlingene har funnet sted. Dette vil neppe
dreie seg som om mange saker serlig hvis det ses
hen til at mange seknader vil bli avslatt pad bak-
grunn av gvrige vilkar.

Utvalget vil be departementet vurdere a la
sakene som i dag omfattes av Stortingets rett-
ferdsvederlagsordning bli behandlet etter samme
regelsett. Utvalget ser ingen gode grunner for at
disse sakene skal behandles av to separate ordnin-
ger.

Utvalgets flertall, Hennum, Nesheim, Lereim
og Rye-Holmboe, mener at de nye reglene ikke
skal gjelde for allerede avgjorte saker. Utvalget
mener en slik utvidelse vil fere for vidt, da det vil
medfere store saksbehandlingsressurser a gjen-
nomga et slikt saksvolum. Bare siden 2010 er det
snakk om cirka 600 saker hvor seknader som ble
behandlet etter Forskriften fikk avslag pad grunn
av at forholdet var foreldet. I mange av sakene vil
det veere usikkert om vilkarene ellers er oppfylt.

Mindretallet Austegard mener at flertallets
forslag om at saker som var avvist som foreldet
ikke skal behandles pa nytt, medferer et sterkt
urimelig resultat da det kan vaere tale om sveert
alvorlige saker som har blitt henlagt, selv om de
ovrige vilkarene var oppfylt. Mindretallet mener at
de sokerne hvor saken kun ble avvist grunnet for-
eldelse, men hvor de ovrige vilkarene var oppfylt,
ber fa saken sin vurdert pa nytt dersom de ensker
dette.

Flertallet har vist til at det siden 2010 er
omtrent 600 saker som dette vil angé. I disse
sakene, dersom eneste grunnen til at de er avvist
skyldes foreldelse mens de ovrige vilkirene anses
oppfylt, vil saksbehandlingstiden og ressursbru-
ken vaere begrenset. Dersom det var andre grun-
ner til at disse sakene ble avvist (ikke bare forel-
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delse) sa er ikke tallet pa 600 som flertallet legger
til grunn reelt.

Mindretallet mener det er urealistisk at alle
som har fatt saken sin avvist grunnet foreldelse vil
seke pa nytt. Mindretallet vil foresla at det er den
enkelte seker som selv mé ta initiativ til 4 seke pa
nytt. Noen sekere vil avsta fra 4 seke pa nytt grun-
net den péakjenningen det kan veere & risikere et
nytt avslag og det arbeidet det medferer.

Det vil videre vaere samme krav til sannsynlig-
hetsovervekt for pafert skade, noe som kan veare
utfordrende om saken er gammel. Dette vil fore til
ytterligere begrensninger.

Mindretallet har dessuten veert i dialog med
Direktor for KFV, og heller ikke hun anser det
som sannsynlig at det vil utgjere en betydelig
okning som vil kreve gkte ressurser. Det som
direkteren derimot uttaler er at en slik regel som
mindretallet foreslar vil kunne lette den psykiske
belastningen det er for saksbehandlere & matte
avsla de sveert alvorlige sakene, grunnet forel-
delse.

Formalet med & endre foreldelsesreglene er a
forenkle regelverket for brukerne. Forslaget til
flertallet gjor dette til en viss grad, men det kan
ytterligere forenkles ved & la reglene gjelde for
alle, ogsa de som har fatt saken sin avvist som for-
eldet tidligere. Dette vil fore til det mest rettfer-
dige resultatet. Det har tidligere veert gjort
endringer i loven, som har slatt uheldig ut for de
som allerede har fitt saken sin behandlet og sa
avvist. Mindretallet mener at man ikke nok en
gang skal gjere slike endringer, som for en ikke
veldig stor gruppe, vil fore til svaert urimelig resul-
tat.

13.8 Utvalgets anbefaling

Utvalget foreslar at det skal gjelde en tidsmessig
grense for adgangen til 4 f4 behandlet seknader
om voldsoffererstatning. Denne grensen ber knyt-
tes til den strafferettslige foreldelsesfristen som
gjelder for den aktuelle straffbare handlingen.
Straffelovens regler ber gjelde selv om forholdet
er avgjort ved rettskraftig dom. Utvalget foreslar
at seksuelle overgrep mot barn aldri foreldes, i
den utstrekning de omfattes av skadeserstatnings-
loven § 3-3. For andre handlinger skal de nye for-
eldelsesreglene gjelde alle sgknader om volds-
offererstatning som fremmes etter at loven trer i
kraft. Utvalgets flertall mener lovendringen ikke
ber fa virkning for allerede avgjorte saker. Utval-
gets mindretall er av motsatt oppfatning.
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Kapittel 14
@vrige vilkar for erstatning

14.1 Innledning

Utvalget vurderer i dette kapittelet om det ber stil-
les andre serlige vilkér for erstatning. Utvalget vil
forst vurdere hvorvidt det skal veere et krav at den
voldsutsatte anmelder forholdet, og i sa fall hva
vilkdret om anmeldelse ber inneholde. Deretter
vurderes om det skal stilles krav til at den voldsut-
satte ma kreve erstatningskravet fremmet ved en
eventuell straffesak.

14.2 Bor det stilles krav til at den som
soker voldsoffererstatning har
anmeldt forholdet?

Den straffbare handlingen mé vare anmeldt til
politiet for at skadelidte skal ha krav pa voldsoffer-
erstatning, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje
ledd ferste punktum.

Anmeldelser bidrar til at straffbare handlinger
patales og at gjerningspersonen straffes. Vilkaret
utgjor pa denne maten en oppfordring til fornaer-
mede om & anmelde forholdet. Terskelen for &
inngi en falsk anmeldelse er ogsé trolig heyere
enn terskelen for & sende en uriktig seknad om
voldsoffererstatning. Dette har til folge at volds-
offermyndighetene mottar seknader som er basert
pé et korrekt grunnlag.’

Utvalget har i meter med interesseorganisasjo-
ner fatt opplyst at mange voldsutsatte unnlater &
seke om voldsoffererstatning fordi de ikke ensker
4 anmelde forholdet. Dette gjelder seerlig vold
eller seksuelle overgrep fra nare familiemedlem-
mer. Arsaken til at disse personene ikke ensker &
anmelde forholdet er flere og sammensatte.

I rapporten «Vold og voldtekt i Norge» fra
2014, viser undersgkelser at bare 10,5 % av kvin-
nene og 17 % av mennene som hadde vaert utsatt
for voldtekt selv hadde anmeldt det til politiet.2
Enkelte opplyste at andre personer eller politiet

Ot.prop. nr. 10 (2007-2008) s. 23.
2 NKVTS Rapport 1 / 2014 Vold og voldtekt i Norge s. 101.

selv hadde anmeldt voldtekten, slik at politiet
totalt hadde fatt kjennskap til henholdsvis 17,5 %
og 21 % av voldtektene. Rapporten kunne i liten
grad forklare arsaken til at de voldsutsatte ikke
anmelde voldtektene.

Utvalget ser at det er gode grunner til at perso-
ner som ikke ter anmelde voldshandlinger, ogsa
skal fa kompensasjon. Det 4 anmelde kan ofte
veere knyttet til frykt for konsekvensene. Dette
gjelder serlig for vold og seksuelle overgrep i
neere relasjoner, hvor overgriper er ektefelle eller
samboer, far eller mor. Dersom det skal apnes for
voldsoffererstatning uten anmeldelse, og uten at
oppgitt skadevolder gjeres oppmerksom pa sek-
naden, ma seknad skje i hemmelighet. Dette for-
utsetter at soknaden ikke utredes slik at opplys-
ninger kan na skadevolder. Utvalget mener det er
et problem dersom staten legger til grunn et
belastende faktum uten at skadevolder gis mulig-
het til 4 imotegd det faktum som beskrives. Ved
anmeldelser gis den person som anmeldes nett-
opp en slik kontradiksjonsmulighet.

Utvalget mener det vil sende uheldige signaler
dersom en apner for at skadevoldere som truer
skadelidte til taushet, kan komme i en bedre gko-
nomisk situasjon, ved & unnga erstatningsansvar.
Pa tross av at det er gode argumenter for at skade-
lidte i noen tilfeller ikke snsker & anmelde, mener
utvalget at vilkdret ma opprettholdes. Utvalget har
vektlagt at ordningen skal gi kompensasjon for
straffbare handlinger. Det 4 anmelde og etterfor-
ske forholdet er viktig for & fastsld at det dreier
deg om en straffbar handling. En anmeldelse
bidrar til 4 sikre at vilkaret er oppfylt. Utvalget vil
pa denne bakgrunn anbefale at vilkaret om anmel-
delse videreferes. Utvalget vil i punkt 14.2.3 se
narmere pa om det etter neermere omstendighe-
ter skal gjeres unntak fra vilkaret om anmeldelse.

14.2.1 Bor det stilles krav til nar forholdet

skal veere anmeldt?

Utvalget papeker at en rask anmeldelse kan ha
stor betydning for oppklaringen av straffbare for-
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hold. En sen anmeldelse kan videre gjore det van-
skeligere for den voldsutsatte a oppfylle vilkéaret
om at forholdet ma veere Klart sannsynliggjort.

Pa den andre siden kan den voldsutsatte ha
gode grunner for 4 anmelde forholdet sent. En
undersgkelse utfert av brukere av sentere mot
seksuelle overgrep, viser at ofre for seksuelle
overgrep i gjennomsnitt brukte 17,5 ar pa &
snakke om overgrepene. Dette er snakk om sma
barn som trenger tid til 4 forsta at det er en krimi-
nell handling de har vert utsatt for, og at de selv
ikke har skyld i hendelsen.? Som folge av dette
mener utvalget at det ikke er riktig 4 stille krav til
at den skadelidte ma anmelde forholdet innen
kort tid, og at det er tilstrekkelig at forholdet
anmeldes innen forholdet er strafferettslig forel-
det, se kapittel 13.

Utvalget mener dette vil gi den voldsutsatte til-
strekkelig med tid til 4 ta stilling til anmeldelses-
spersmalet.

14.2.2 Bor det stilles krav til voldsutsattes
medvirkning i forbindelse med
etterforskningen av saken?

Slik vilkaret om anmeldelse er formulert i volds-
offererstatningsloven § 3 tredje ledd, ligger det
ingen videre forpliktelser for skadelidte utover at
forholdet méa vaere anmeldt. Det stilles ikke lenger
noe vilkar om at anmeldelsen ma inneholde en
begjering om straff og at begjeringen ikke
senere er trukket tilbake.

Etter gjeldende rett foreligger det likevel et
krav om & bistd politiet i en viss utstrekning.*
Erstatningsnemnda for voldsofre har i flere saker
innfortolket i vilkdret om anmeldelse en forutset-
ning om & yte nedvendig bistand, for eksempel
ved & avgi vitneforklaring i avher, se nemndas ved-
tak ENV-2014-555 eller delta pa fotokonfrontasjon,
jf. nemndas vedtak ENV-2014-172. I nemndas ved-
tak av ENV-2013-3040 hadde sekeren anmeldt for-
holdet, men tatt uttrykkelig forbehold om at hun
ikke onsket 4 fremme péatalebegjaering, eller at
etterforskingsskritt skulle foretas. Nemndas fler-
tall kom her til at anmeldelsen var proforma, og
likestilte dette med at forholdet ikke var anmeldt
overhodet.

Utvalget mener forvaltningen ber veere var-
som med & innfortolke en aktivitetsplikt i vilkéret
om anmeldelse. En slik innskrenkende tolkning
setter begrensninger i voldsutsattes rettskrav pa

3 LISA-undersekelsen 2009, «Ikke stikka», utgitt av Stotte-
senteret mot Incest, Oslo, nr. 1 2012 side 17

4 Brath(2015) s. 102.

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

voldsoffererstatning, og ma etter utvalgets oppfat-
ning kreve klar og tydelig forankring i loven.

Utvalget har vurdert om det burde stilles ytter-
ligere krav til skadelidtes medvirkning i forbin-
delse med politiets etterforskning av saken.

Béade Sverige og Danmark har regler som
palegger den skadelidte & medvirke til etterforsk-
ningen, utover et formelt krav om anmeldelse. I
Sverige folger det uttrykkelig av Brottskadelagen
16 § at «den skadelidande i skilig utstrdckning
har bidragit till att det anmilda brottet kan utre-
das». Bestemmelsen ble innfert ved lovendringen
i 2014, og er ifelge forarbeidene begrunnet med
ordningens subsidiaritet og prinsippet om at ska-
devolder skal holdes erstatningsansvarlig.? I Dan-
mark inneholder offererstatningslovens § 10, stk.
1 en bestemmelse om at lovovertredelsen er
anmeldt til politiet innen 72 timer. Kravet til skade-
lidtes medvirkning fremgér ikke av loven, men det
folger av Erstatningsnaevnets praksis at «politian-
meldelse indebarer endvidere, at ansegeren skal
have medvirket efter evne i fornedent omfang til
politiets opklaring af sagen.», jf. Erstatningsneev-
nets arsberetning 2014.

Utvalget mener at det ikke skal kreves at den
voldsutsatte medvirker til etterforskningen utover
at forholdet mé veere anmeldt. Et formelt krav om
at den voldsutsatte skal avgi vitneforklaring, kan i
enkelte tilfeller komme i konflikt med retten til &
forholde seg taus ovenfor naerstiende, som blant
annet kommer til utrykk gjennom regler om fritak
for vitneplikt i straffeprosessloven §122 flg.
Begrunnelsen bak prinsippet er & verne om for-
troligheten i familielivet, og unngé at noen kom-
mer i en situasjon hvor de har valget mellom &
lyve i retten eller bidra til at siktede blir straffet.

En regel som innebarer at voldsutsatte «i til-
strekkelig grad» bistar politiet eller yter «nedven-
dig bistand», apner dessuten for en skjennsvurde-
ring, som igjen apner for at like tilfeller behandles
ulikt.

Utvalget vil likevel understreke at dersom den
som anmelder et straffbart forhold velger a for-
holde seg taus, eller pd andre mater unnlater a
bista politiet ved etterforskningen, vil det sjelden
bli tatt ut tiltale, og det er sannsynlig at saken
forer til henleggelse. Det kan veere vanskeligere &
godtgjore med klar sannsynlighetsovervekt at
man har veart utsatt for en straffbar voldshand-
ling. Dette kan igjen forer til at fornzermedes sok-
nad om erstatning ikke blir innvilget. I mange til-
feller vil altsd kravet til & sannsynliggjere den skade-
voldende handlingen i praksis innebare en viss

5 Regeringens proposition 2013/14: 94 s. 8.
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aktivitetsplikt for fornaermede i forbindelse med
anmeldelsen av forholdet.

Utvalget presiserer at anmeldelsesvilkaret vil
vaere oppfylt ogsa i tilfeller hvor den voldsutsatte
ikke selv har anmeldt forholdet. Dersom det fore-
ligger usikkerhet om forholdet overhodet er
anmeldt, herunder at anmeldelsen ikke fremgéar
av politiets registre, mener utvalget at det er den
voldsutsatte som méa godtgjere at forholdet er
anmeldt. Utvalget viser til at det kan oppsta tilfel-
ler hvor politiet tilkalles eller av eget tiltak oppse-
ker en konfliktsituasjon eller et dsted, uten at poli-
tiets involvering ender med en anmeldelse. Utval-
get mener den voldsutsatte er neermest til a
avklare om en hendelse som ligger til grunn for
seknad om voldsoffererstatning, ble registrert
som en anmeldelse. Dette er en viderefering av
gjeldende rett, se blant annet ENV-2012-2037.

14.2.3 Unntak fra vilkaret om anmeldelse

Etter § 3 tredje ledd siste setning kan det gjores
unntak fra anmeldelsesvilkaret i seerlige tilfeller.
Av forarbeidene fremgér det at praksis her ikke
bor «veere si streng at anmeldelse blir en prin-
sippsak, men det ber heller ikke veere slik at man
kan velge om man vil anmelde eller ikke. Momen-
ter ved vurderingen vil blant annet vaere hvor godt
saken er dokumentert, om det er vektige grunner
for & unnlate 4 anmelde og samfunnets interesse i
at handlingen blir anmeldt.» Nemndspraksis har
utviklet seg slik at det kun gjeres unntak der gjer-
ningspersonen er ded, eller hvor forholdet er for-
eldet. I begge disse tilfellene mé det i tillegg fore-
ligge vektige grunner for ikke & anmelde. Nem-
nda har sett hen til om det foreligger et avhengig-
hetsforhold mellom gjerningsperson og fornaer-
mede, og om fornermede er mindrearig. Et
eksempel pad at nemndas praksis er forholdsvis
streng er ENV-2011-756:

«Videre fremgadr det at soker unnlot ¢ anmelde
Jorholdet fordi hun folte skam og skyldfolelse.
Nemnda anser ikke dette som tilstrekkelig vektige
grunner for a unnlate a anmelde det anforte for-
hold. Det vises til at voldtekt er en grov lovover-
tredelse hvor det klart er i samfunnets interesse
at politiet far anledning til a etterforske saken, og
at skadevolder stilles til ansvar for det inntrufne.
Soker har i den forbindelse et scerskilt ansvar for
d bidra tl politiets etterforskning, da det er ska-
devolderne som er de noermeste ansvarlige for
handlingen og til a betale erstatning til soker.»

Kapittel 14

Et samlet utvalg mener det fremdeles bor veere
adgang til 4 gjere unntak fra vilkaret om at forhol-
det er anmeldt av den voldsutsatte elle andre. Ved
sporsmal om rekkevidden av unntaksvilkéret, har
imidlertid utvalget delt seg i et flertall og et
mindretall.

Utvalget mener det kun kan gjeres unntak fra
vilkaret i tilfeller hvor en anmeldelse er dpenbart
hensiktslos. Et eksempel vil vaere hvor skadevol-
deren er ded. Dette er slik vilkret praktiseres i
dag. Utvalget har vurdert ogsd a4 omfatte forhold
hvor det er apenbart at skadevolderen uansett
ikke kan straffes fordi han er under den krimi-
nelle lavalder.b I slike tilfeller kan det virke uhen-
siktsmessig a kreve at skadelidte anmelder forhol-
det. Utvalget foreslar pd denne bakgrunn at det
kan gjeres unntak fra anmeldelsesvilkiret hvor
skadevolder er ded eller hvor det er dpenbart at
den oppgitte skadevolder er under den kriminelle
lavalder. Ogsa ved disse to seartilfellene mener
utvalget at det ma foreligge saerlige grunner for &
gjore unntak. Dette innebaerer at dagens praksis i
hovedsak viderefores.

Utvalgets mindretall, medlem Austegard,
mener at det i tillegg ber apnes for & gjore unntak
fra anmeldelsesvilkéret i saerlige tilfeller. Dette vil
blant annet veere dersom den voldsutsatte er
pafert alvorlige psykiske eller fysiske belastnin-
ger, og anmeldelse ikke er forsvarlig med hensyn
til sekerens psykiske helse. Det bor kreves at den
voldsutsatte dokumenterer ved spesialisterklee-
ring at en anmeldelse vil forverre sekers helsetil-
stand. Unntaksregelen ber begrenses til 4 omfatte
grov vold og seksuelle overgrep mot barn. I slike
tilfeller ma hensynet til skadelidte veie aller
tyngst. En slik unntaksregel ber imidlertid ikke
veere begrenset til overgrep fra neerstdende. Ogsa
barn utsatt for overgrep fra andre enn neerstiende
kan vaere forhindret fra & anmelde forholdet av
medisinske arsaker. I tillegg vil et krav om fami-
lizer relasjon gjore det vanskeligere & formulere
vedtakene uten 4 komme i konflikt med
uskyldspresumsjonen i EMK.

For & sikre at innvilgelse av erstatning til den
voldsutsatte ikke kommer i konflikt med uskylds-
presumpsjonen i EMK artikkel 6, mener mindre-
tallet at voldsoffererstatningsmyndigheten mé
pase at gjerningspersonen ikke omtales i vedta-
ket. Det vil heller ikke vaere aktuelt & kreve
regress.

Mindretallet mener det fortsatt skal gjelde
krav om klar sannsynlighetsovervekt for at de
straffbare handlingene har funnet sted. Som felge

6 Straffeloven § 20 forste ledd a.
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av at slike forhold aldri vil veere etterforsket av
politiet, og gjerningspersonen i denne forbindelse
ikke involveres, vil det ofte ikke foreligge andre
bevismomenter enn sekers forklaring om over-
grep og medisinsk dokumentasjon fra spesialist-
helsetjenesten. Dette kan gjore det vanskelig &
oppfylle beviskravet og det innebarer at dette
unntaket fra anmeldelsesvilkiret derfor kun vil
vaere gjeldende i de mest alvorlige sakene.

Sa fremt unntaksvilkaret utformes som nevnt
over, mener mindretallet det ikke vil veere proble-
matisk at staten legger til grunn et belastende fak-
tum uten at gjerningspersonen har mulighet for &
imetegd pastandene. Mindretallet mener det &
vektlegge hensynet til skadelidte tyngst i disse
sakene, gir den mest rettferdige voldsoffererstat-
ningsordningen.

14.2.4 Bor detstilles krav til at den
voldsutsatte ma ha krevd at
erstatningskravet tas med i en
eventuell straffesak mot
skadevolderen?

Utvalget mener at vilkdret om at skadelidte méa ha
krevd at erstatningskravet tas med i en eventuell
straffesak mot skadevolder, bor viderefores.

Begrunnelsen for vilkdret er at man ved & ta
erstatningskravet med i straffesaken, fir en grun-
dig forberedelse og behandling av det sivile kra-
vet. Dette er forst og fremst viktig for forneer-
mede, men kan ogsa gi gevinster for voldsoffer-
erstatningsmyndighetene ved senere behandling
av sgknader om voldsoffererstatning, ikke minst
ved behandlingen av et regresskrav mot skadevol-
der. En slik regel understreker at voldsoffererstat-
ningsordningen er subsidieer i forhold til skade-
volderens erstatningsansvar.

Utvalget foreslar at bestemmelsen fortsatt
praktiseres liberalt, slik at regelen kun kommer til
anvendelse hvor skadelidte eksplisitt og bevisst
ikke velger a kreve at erstatningskravet tas med.
For at vedkommende skal avskjeres fra & soke
voldsoffererstatning méa politiet ha gjort skade-
lidte oppmerksom pa vilkaret, i trdd med péatalein-
struksen § 8-6. Utvalget mener det ma fremga
uttrykkelig av politidokumentene at skadelidt er
informert om vilkaret om at «erstatning kan nek-
tes dersom kravet ikke er forsekt tatt med i straf-
fesaken». Utvalget foreslar at en slik formulering
inntas i politiets maler for avher av fornseermede
(BL-skjemaet).

I enkelte tilfeller er politidokumentene vage
nar det gjelder hvilken informasjon som er gitt til
den voldsutsatte om voldsoffererstatningsordnin-
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gen. Av og til fremgér kun at «sgker[en] ble gjort
kjent med ordningen med at han kan seke volds-
offererstatning fra staten». I Statens sivilrettsfor-
valtnings vedtak (ENV-2013-3494) ble det lagt til
grunn at seker ogsa ble gjort kjent med vilkarene
i ordningen. I Erstatningsnemndas vedtak ENV-
2014-509, kom nemnda til motsatt resultat.
Nemnda uttalte at «det ikke er fremlagt dokumen-
tasjon pa at politiet har informert om at erstatning
kan nektes dersom kravet ikke er forsekt tatt med
i straffesaken, og at det dermed ikke kan lastes
soker/sokers verge at erstatningskrav ikke er
krevd medtatt i straffesaken». Utvalget mener
denne forstaelsen skal viderefores.

Utvalget vil fremheve at det i dag ikke gjelder
et krav om & spesifisere de enkelte postene som
kreves fremmet. Det er tilstrekkelig at den skade-
lidte bekrefter at vedkommende ensker & kreve
«erstatningskravet» fremmet. Dersom krav om
inntektstap ikke har veert krevet i forbindelse med
behandling av straffesaken, har dette ikke veert til
hinder for & fi behandlet kravet hos voldsofferer-
statningsmyndighetene. Dette har sammenheng
med at enkelte tapsposter ikke oppstar eller lar
seg dokumentere for det har gétt en stund etter
voldshendelsen fant sted. Dette gjelder blant
annet menerstatning og fremtidig inntektstap.

Utvalget mener dette er en god regel for de
skadelidte, da det gir den skadelidte tid til & frem-
skaffe tilstrekkelig dokumentasjon for 4 fi sann-
synliggjort sitt tap. Samtidig legger en slik ord-
ning til rette for at erstatningsposter som allerede
foreligger kan behandles ved domstolen slik at
skadevolder kan holdes ekonomisk ansvarlig.
Utvalget mener det i utgangspunktet ber veere til-
strekkelig & fa fastslatt at skadevolder er ansvarlig
for voldshendelsen. Sett i sammenheng med
spersmalet om statens adgang til 4 kreve regress
fra skadevolder, hvor utvalget i kapittel 19 vurde-
rer enkelte endringer, kan det veere aktuelt ogsa &
kreve strengere regler for hvilke poster skade-
lidte ber kreve fremmet i forbindelse med behand-
ling av erstatningskravet i straffesaken. Utvalget
mener imidlertid at hensynet til et enklere regel-
verk og hensyn til skadelidte taler for 4 opprett-
holde regelen om at skadelidte kan kreve erstat-
ning for poster som ikke ble krevet fremmet i for-
bindelse med straffesaken.

14.3 Utvalgets anbefaling

Utvalgets flertall foreslar 4 viderefore kravet om at
forholdet ma veere anmeldt for at seknad om volds-
offererstatning kan tas til behandling. Det er til-
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strekkelig at forholdet anmeldes for forholdet er
strafferettslig foreldet. Det stilles ikke krav til
sekerens medvirkning under etterforskningen av
straffesaken. Utvalgets flertall foreslar at unntak
fra anmeldelsesvilkaret kun er aktuelt der oppgitt
skadevolder er ded eller er under den kriminelle
lavalder. Ogséa i disse tilfellene mener flertallet at
det mé foreligge saerlige grunner for 4 gjore unn-
tak fra anmeldelsesvilkdret. Dette inneberer at
dagens praksis i hovedsak videreferes. Utvalgets

Kapittel 14

mindretall foreslar at det i tillegg skal gjeres unn-
tak fra anmeldelsesvilkiret i saker som gjelder
grov vold og seksuelle overgrep mot barn, hvor
det er dokumentert at den voldsutsatte av helse-
messige arsaker ikke er i stand til & anmelde for-
holdet.

Et samlet utvalg foreslér at vilkaret om at ska-
delidte méa ha krevd at erstatningskravet tas med i
en eventuell straffesak mot skadevolder viderefo-
res.
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Kapittel 15
Personkrets

15.1 Innledning

Utvalget er i mandatets punkt 4 nr. 3 bedt om &
vurdere hvem som ber omfattes av ordningen.
Utvalget er spesielt bedt om & vurdere om politi-
tjenestepersoner som blir pafert skade i arbeidet
fortsatt ber omfattes av ordningen. Utvalget er
ogsa bedt om 4 vurdere om ordningen fortsatt bor
omfatte personer som paferes skade i forbindelse
med bistand til politiet. I forlengelsen av dette har
utvalget ogséd vurdert yrkesmiliteeres erstatnings-
vern etter ordningen. Utvalget har ogsa sett pa
voldsoffererstatningsordningens rolle generelt i
tilfeller hvor personer utsettes for vold og trusler i
forbindelse med yrkesutevelse.

15.2 Hvem bgr omfattes av erstatnings-
ordningen?

Personer utsatt for straffbare
voldshandlinger

15.2.1

Hvem som er berettiget voldsoffererstatning fra
staten folger i dag av formuleringen «[d]en som
har lidd personskade» i voldsoffererstatnings-
loven §1 forste ledd forste punktum. Utgangs-
punktet er at voldsoffererstatningsordningen dek-
ker den som er strafferettslig fornaermet. Den
straffbare handlingen ma altsd veere rettet mot
egen person. I juridisk teori omtales den fornaer-
mede som den som innehar den interesse som er
krenket av den straffbare handlingen!. I straffe-
prosessloven § 3, som regulerer hvem som kan
fremme sivile krav i forbindelse med en straffe-
sak, omtales «fornaermede og andre skadelidte»
hver for seg, noe som markerer et skille mellom
disse begrepene.

Etter voldsoffererstatningsloven er det som
hovedregel kun fornaermede som er ment omfat-
tet, ikke andre skadelidte.? Det kan tenkes situa-
sjoner hvor andre enn den som er strafferettslig

Se Robberstad 1999 side 203-204 med videre henvisninger
2 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) s. 17.

fornaermet padrar seg kostnader som folge av den
straffbare handlingen. Dersom et barn blir alvor-
lig skadet ved en voldshandling, kan for eksempel
barnets foreldre fa utgifter i forbindelse med
besok pa sykehuset. Foreldrenes utgifter vil da
kun unntaksvis veere dekket gjennom voldsoffer-
erstatningsordningen. Utvalget vil redegjore neer-
mere for andre personers dekningsadgang i punkt
15.2.3.

Utvalget ensker & viderefere utgangspunktet
om at voldsoffererstatning er forbeholdt den som
er strafferettslig forneermet. En slik avgrensning
gir en klar og oversiktlig regel, og er i trad med
voldsoffererstatningsordningens kriminalpolitiske
intensjon om at ofre for voldsforbrytelser star i en
seerstilling.

Utvalget vil i det felgende vurdere i hvilken
utstrekning andre enn den strafferettslig fornaer-
mede ber ha krav pa voldsoffererstatning.

15.2.2 Etterlatte etter personer utsatt for
straffbare voldshandlinger

15.2.2.1

Voldsoffererstatningsloven § 7 tredje ledd ferste
punktum gir etterlatte rett til erstatning etter
loven §4. Bestemmelsen nevner ektefelle, sam-
boer, barn og foreldre. Gruppen av etterlatte som
nyter erstatningsrettslig vern anses uttemmende
regulert i § 7 tredje ledd. I denne bestemmelsens
annet punktum gis samme personer rett til opp-
reisning etter § 6. Personkretsen er den samme
som i skadeserstatningsloven § 3-5 annet ledd, og
Erstatningsnemnda for voldsofre har i flere avgjo-
relser slatt fast at de rettskilder som vektlegges
ved tolkningen av skadeserstatningsloven § 3-5
annet ledd skal fi betydning ved tolkningen av
voldsoffererstatningsloven § 7.3

I Rt-2013-805 slo Heyesterett fast at stebarn
ikke omfattes av personkretsen i skadeserstat-

Etterlatte foreldre og barn

3 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2014-3553
og ENV-2013-2074
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ningsloven § 3-5 annet ledd. En samlet Hoyeste-
rett la avgjorende vekt pa at lovgiver bevisst
hadde valgt & begrense personkretsen til barn,
samt at bestemmelsen ikke gir rom for skjenn hva
gjelder  personkretsen. Erstatningsnemnda
bestemte i vedtak ENV-2013-2074 at det samme
gjelder for voldsoffererstatningsloven § 7. Saken
gjaldt spersmal om stebarn skulle ha rett pa volds-
offererstatning. Nemnda konkluderte altsd med at
stebarn falt utenfor personkretsen som omfattes
av voldsoffererstatningsloven § 7. Nemnda har i
vedtak ENV-2013-1272, med samme begrunnelse,
bestemt at heller ikke steforeldre har erstatnings-
vern etter voldsoffererstatningsloven § 7.

I Frostating lagmannsretts dom LF-2015
24056, fant retten at fosterforeldre ogsa faller
utenfor personkretsen i skadeserstatningsloven
§ 3-5 annet ledd. Retten henviste til Rt-2013-805.
Det foreligger ingen avgjorelser fra forvaltnings-
praksis hvor fosterbarn eller fosterforeldre har
sekt om oppreisning som etterlatt.

Utvalget ser at resultatet av regelverket i
enkelte tilfeller kan oppfattes urimelig. Seerlig i til-
feller hvor det har vart en langvarig og neer til-
knytning, s vel folelsesmessig som skonomisk,
mellom fosterbarn og fosterforelder eller stebarn
og steforelder, taler gode grunner for at ogsé
disse skal har krav pa oppreisning.

En losning kan vaere 4 utvide personkretsen i
bade skadeserstatningsloven § 3-5 og voldsoffer-
erstatningsloven § 7 annet ledd til uttrykkelig &
omfatte fosterforeldre og fosterbarn, samt stefor-
eldre og stebarn. Med en slik losning vil ogsa fos-
ter- og steforeldre som ikke har en neer og langva-
rig tilknytning til fosterbarn og stebarn omfattes.
Utvalget antar at dette kan dreie seg om et relativt
stort antall personer, sarlig hva gjelder stefor-
eldre. Utvalget er kjent med at dagens regelverk
omfatter foreldre som ikke har neer tilknytning til
barn (se blant annet LF-2015-24056). Utvalget
mener likevel at en ordning som omfatter alle fos-
ter- og steforeldre og -barn, i sterre grad apner for
urimelige avgjorelser.

En annen losning er 4 la foster- og steforeldre
og foster- og stebarn omfattes av voldsoffererstat-
ningsloven § 7 i «seerlige tilfeller», etter en tilsva-
rende skjennsbasert regel som for sesken, hvor
krav til langvarig og neer tilknytning er avgjerende
momenter. Utvalget mener sistnevnte forslag vil
gi et oversiktlig og rimelig regelverk, og gar folge-
lig inn for en slik losning.

Nar det gjelder etterlatte barn, viser utvalget
til at ogsa ufedte barn kan veere berettiget erstat-
ning og oppreisning som etterlatt. Vedrerende
erstatning for forsergertap folger dette av volds-
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offererstatningsloven § 7 forste ledd annet punk-
tum, som sier at «erstatning kan etter forholdene
tilkjennes, dersom den avdede ved dedsfallet ikke
forserget den etterlatte, forutsatt at denne i naer
fremtid kunne paregne forserging». Bestemmel-
sen svarer til skadeserstatningsloven § 3-4, som
ble tilfoyd ved lov 25. mai 1973. Hoyesterett apnet
for & tilkjenne ufedte barn forsergertap ogsa for
denne lovendringen.* Det avgjorende ved skjonn-
svurderingen som begrepet «etter forholdene»
legger opp til, er om det foreligger en «klar pareg-
nelighet» for at avdede ville ha kommet til & for-
sorge den som krever forsorgererstatning.”

Et eksempel fra rettspraksis hvor et ufedt barn
er tilkjent oppreisning som etterlatt, er Eidsivating
lagmannsretts dom LE-2011-60940. Fra forvalt-
ningspraksis kan nevnes nemndas vedtak ENV-
2014-1491. Verken i rettspraksis eller forvaltnings-
praksis finnes det eksempler pa at det ikke er til-
kjent oppreisning med den begrunnelse at barnet
var ufedt.

Utvalget mener ufedte barns erstatningsretts-
lige vern ber forbli uendret, slik at ufedte barn
omfattes av  voldsoffererstatningsordningen.
Utvalget mener dette med fordel kan komme kla-
rere til utrykk i lov eller forarbeider.

15.2.2.2 Etterlatte sgsken

I motsetning til etterlatte foreldre og barn, har
etterlatte sosken ikke et rettskrav pa erstatning.
Etter endringen av voldsoffererstatningsloven
med virkning fra 1. januar 2008 kan imidlertid
erstatning og oppreisning til sesken tilkjennes i
seerlige tilfeller. I Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) er det
ikke gitt faringer pa hvilke momenter som skal tas
med i vurderingen av hvorvidt det foreligger et
slikt seerlig tilfelle.

Momenter som voldsoffererstatningsmyndig-
hetene har vektlagt er sekerens alder, naerhet til
hendelsen, forholdet til avdede og hvorvidt seker
er pafert en personskade som folge av hendel-
sen.® Nemnda har ogs3 vist til de momenter som
ble angitt av Hoyesterett i Rt-1985-1001 (Hauke-
todommen) som gjaldt retten til erstatning for
tredjepersoner som handlingen ikke var rettet
mot (de sédkalte sjokkskadekriteriene). Momen-
tene som her nevnes er graden av skyld hos ska-
devolder, om den straffbare handlingen har veert
seerlig egnet til & pafere soker et psykisk traume,
om det er konstatert arsakssammenheng mellom

4 Rt-1965-735.
> Otprp. nr. 4 (1972-73) s. 5.
6 Erstatningsnemndas vedtak ENV-2011-1000.
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den straffbare handling og traumet og om dette
var en paregnelig folge av den straffbare handlin-
gen. I denne forbindelse er det et moment hvor
neert erstatningssekeren er knyttet til den som er
fornzermet i strafferettslig forstand og ogsa hvor
neert erstatningssekeren er knyttet til den straff-
bare handlingen.”

Dersom sgker var under 18 ar da seskenet ble
drept, vil dette som hovedregel ilegges avgjo-
rende vekt i etterlattes faver. Dette er illustrert i
flere vedtak fra 22. juli 2011- komplekset, her-
under ENV-2012-1695 (12 ar) og ENV-2012-1684
(15 ar).

Et eksempel pa et sakskompleks med etterlatt
over 18 ar som utgjorde et «sarlig tilfelle» er nem-
ndas vedtak ENV-2012-1677. Sekers soster ble
drept under sveert dramatiske omstendigheter
under terrorangrepet i Regjeringskvartalet 22. juli
2011. Seker var ikke vitne til drapet, men ut fra
den mediedekningen og omtalen hendelsen fikk i
tiden rundt og senere, la nemnda til grunn at
seker hadde fitt et mer patrengende inntrykk av
hendelsen enn det som ofte vil gjelde i andre
drapssaker. Bade sokeren og avdede var péa tids-
punktet for hendelsen voksne. De hadde begge
flyttet ut av hjemmet til foreldrene og var etablert
med egne familier. Sekeren hadde i perioden etter
hendelsen hatt store sevnproblemer og man-
glende konsentrasjonsevne og hukommelse. Et
annet eksempel hvor nemnda har tilkjent opp-
reisning til etterlatt voksen sesken, som ikke er
tilknyttet 22. juli 2011-komplekset, er nemndas
vedtak ENV-2013-1292. Momenter som ble tillagt
avgjorende vekt var at den straffbare handlingen
var av serdeles grov art og egnet til 4 pafere
seker et psykisk traume, samt pékjenningen av at
avdede var savnet i en lengre periode. Nemnda
vektla ogsa tilknytningen mellom seker og den
avdede, samt sgkers psykiske plager etter hendel-
sen. Endelig nevnes nemndas vedtak ENV-2015-
138, hvor sekers soster ble drept under et opphold
i utlandet. Nemnda tilkjente den etterlatte broren
kr. 100 000, og vektla seker og avdedes nare rela-
sjon, neerhet i alder (ett ars aldersforskjell),
sakens eksponering i media, samt sekers psy-
kiske reaksjoner i etterkant av hendelsen.

Nemndas vedtak ENV-2014-2184 er et eksem-
pel pd at manglende tilknytning til selve hendel-
sen og omstendighetene i etterkant ble avgjo-
rende i sgkers disfaver. Avdede var et av ofrene
fra terrorangrepene pa Uteya 22. juli 2011. Seker
og avdede var halvsesken, hadde vokst opp i hvert
sitt land og sekeren befant seg ikke i Norge da

7 Erstatningsnemndas vedtak ENV-2012-1677
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hendelsen fant sted. Hva gjaldt relasjonen mellom
soker og avdede uttalte nemnda at det ikke var
fremlagt dokumentasjon som belyste at disse
hadde tett tilknytning, eller at seker var pafert en
personskade som felge av hendelsen. Et annet
eksempel pa etterlatt sesken som ikke ble ansett &
utgjore et saerlig tilfelle er nemndas vedtak ENV-
2013-2120, hvor sekers bror ble drept som folge av
gjentatte slag mot hodet med en trelekte. Nemnda
begrunnet avslaget med at avdede og seker
bodde i forskjellige byer, sekeren var voksen og
ikke vitne til hendelsen, samt at det ikke foreld
dokumentasjon pa personskade.

Utvalget mener det ikke ber etableres retts-
krav pa erstatning for etterlatte sesken, og at stan-
darden «serlig tilfelle» i denne sammenheng ber
praktiseres strengt. De momenter som nemnda har
vektlagt er godt egnede som skjennsmomenter,
og kan etter utvalgets syn viderefores.

15.2.3 Erstatning til andre enn den direkte
skadelidte

Personer som har vert vitne til vold har som
utgangspunkt ikke krav pa voldsoffererstatning.
Et unntak fra hovedregelen er barn som har vart
vitne til vold.8 Dette er utforlig omtalt i punkt 10.4.

Voldsoffererstatningsmyndighetene har truk-
ket snevre grenser for nar en voksen person som
har vert vitne til en straffbar handling har blitt
ansett som direkte skadelidt etter voldsoffer-
erstatningsloven § 1 (pafert en personskade). Ved
vurderingen av om tredjeperson er a anse som
direkte skadelidt, har voldsoffererstatningsmyn-
dighetene fulgt de snevre grensene som Hoyeste-
rett har trukket vederende erstatning til andre
enn den primeert skadelidte. De mest relevante
dommene er Rt-1960-626 (Sjokkskadedommen),
Rt-1960-357 (Bersagel-dommen) og Rt-1985-1011
(Hauketodommen). Utvalget viser til de momen-
tene som er gjengitt i punkt 15.2.2.2.

Retts- og forvaltningspraksis viser at det forst
og fremst er de som star den voldsutsatte aller
naermest, herunder ektefeller, foreldre og barn,
som har blitt ansett som direkte skadelidt uten &
veere strafferettslig forneermet. Dette skyldes kra-
vet til tilstrekkelig naer tilknytning til den forneer-
mede. Dette trekkes ogsa frem i Ser-Trendelag
tingretts dom TSTRO-2014-109147. Personene
som omfattes er altsd de samme som kan ha krav

8 Iloven brukes begrepet «opplevd vold», da begrepet vitne
har en egen prosessuell betydning, se Ot.prp. nr. 10 (2007-
2008) s. 16.
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pa erstatning som etterlatte og parerende etter
§7.

Utvalget understreker at denne erstatnings-
posisjonen er en annen enn den som etterlatte gis
etter voldsoffererstatningsloven § 7. De viktigste
forskjellene mellom disse to erstatningsposisjo-
nene er at personer som anses som direkte skade-
lidt etter voldsoffererstatningsloven § 1 har krav
pa menerstatning etter voldsoffererstatningsloven
§ 5, i tillegg til at de utgjer et eget «skadetilfelle»
etter voldsoffererstatningsloven § 11. For erstat-
ning etter § 7 anses dedsfallet som ett skadetilfelle
etter § 11, med de begrensinger som folger av
ordningens maksimumsbelop pad 60 G. Grunn-
belopet per 1. mai 2015 er kr. 90 068, hvilket inne-
beerer et tak pa kr. 5404 080. Dersom en avded
etterlater seg fem barn og en ektefelle, kan disse
seks etterlatte maksimalt fa tilkjent kr. 5404 080
til sammen. Ordningens ovre grense omtales naer-
mere i kapittel 18, mens fordeling av erstatningen
mellom etterlatte behandles i punkt 17.6.2. Det
hender at en person har krav pa erstatning bade
som direkte skadelidt og etterlatt, se blant annet
nemndas vedtak ENV-2012-1785. Saken gjaldt en
jente som ble tilkjent kr. 300 000 i oppreisning
etter at hun ble forsekt drept under terrorangre-
pet pa Uteya 22. juli 2011. Hun ble ogsa tilkjent kr.
200 000 i oppreisning som etterlatt etter at broren
ble skutt og drept.

I kravet om tilknytning til den straffbare hand-
lingen, ligger et krav om at den parerende eller
etterlatte har sett eller vaert en del av selve hendel-
sen. Nemndas vedtak ENV-2012-1692-2 illustre-
rer betydningen av kravet til naerhet til handlin-
gen. Seker var moren til en av de drepte pa Uteya
den 22. juli 2011, og hadde utviklet posttraumatisk
stresslidelse med depressive symptomer som
folge av den skadevoldende hendelsen. Moren
fikk erstatning og oppreisning som etterlatt etter
voldsoffererstatningsloven § 7. Nemnda fant imid-
lertid ikke grunnlag for 4 anse moren som direkte
skadelidt etter voldsoffererstatningsloven § 1, og
la saerlig lagt vekt pa at moren ikke hadde hatt til-
strekkelig neerhet til handlingen, pa tross av
mediedekningen av hendelsen. Nemndas vedtak
ENV-2014-3322 er et annet eksempel hvor man-
glende neerhet til handlingen ble avgjerende.
Ogsé denne saken hadde grunnlag i terrorhendel-
sen 22. juli 2011, og sekeren, moren til en gutt
som kom fysisk uskadd fra hendelsen pa Utaya,
fikk avslag pa erstatning for inntektstap som folge
av psykiske plager.

9 SerTrendelag tingretts dom 12juni 2015 (TSTRO-2014-
109147).
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Utvalget vil papeke at erstatningsnemnda i
flere saker hvor handlingene fant sted forut for 1.
januar 2008, ansa etterlatte og pérerende som
direkte skadelidte etter voldsoffererstatnings-
loven § 1 til tross for manglende neerhet til hand-
lingen. Eksempler er ENV-2010-1792 og ENV-
2008-1698. Etter at etterlattes og parerendes ret-
tigheter ved lovendringen i 2008 ble utvidet til &
omfatte erstatning for skonomisk tap etter volds-
offererstatningsloven § 4, anses etterlatte og pare-
rendes rettigheter i utgangspunktet 4 veere uttom-
mende regulert i § 7. Det betyr at lovgiver har gitt
Klart uttrykk for hvilke erstatningsposter man kan
fa dekket gjennom voldsoffererstatningsordnin-
gen dersom man opplever at noen som star en
neer deor som folge av en straffbar handling. Etter-
latte, kun i egenskap av a vaere etterlatte, anses
derfor ikke som direkte skadelidte gjennom volds-
offererstatningsloven § 1, med mindre det fore-
ligger neerhet til handlingen. Det samme gjelder
for parerende. For etterlatte folger dette av ENV-
2012-1692-2, mens det tilsvarende er lagt til grunn
for parerende i ENV-2014-24.

Utvalget mener reglene for nar en person kan
anses som direkte skadelidt ber viderefores. Kra-
vet til naerhet til handlingen mé fortsatt veere
avgjerende for at noen skal omfattes av voldsoffer-
erstatningsloven §1, og ha de samme rettig-
hetene til erstatning som den som er strafferetts-
lig fornaermet. Grensen ber trekkes pa samme
maéte som etter reglene i alminnelig erstatnings-
rett.

15.2.3.1

Ogsa i tilfeller hvor en tredjeperson selv ikke er
pafert personskade, men er péfert et tap som
folge av den direkte skadelidtes personskade, kan
det vaere grunnlag for voldsoffererstatning fra sta-
ten. Dette ble slatt fast av Hoyesterett i Rt-1975-
670 (Sykebesgkdommen), og senere i Rt-2010-
1153 (Haghergdommen). I forstnevnte avgjerelse
slo retten fast at «de parerendes utgifter matte
vaere medisinsk nedvendige for at de skulle kunne
dekkes.» Kriteriet om «medisinsk nedvendig» har
nemnda tatt opp i forvaltningspraksis, blant annet
i nemndas vedtak ENV-2014-84, som gjaldt en mor
som matte vaere hjemme med sine to detre etter at
de hadde overlevd terroraksjonen pa Uteya. Nem-
nda uttalte i saken at «[d]et avgjerende vil etter
nemndas oppfatning vaere hvorvidt det kan anses
medisinsk nedvendig at seker tok seg av detrene i
den utstrekning at hun matte utsette arbeidsseok-
nadsprosessen med seks maneder».

Andres personskade
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I tillegg er det her et krav om at utgiftene er
paregnelige. Nemnda anvender de samme Kriteri-
ene som etter sjokkskade-dommene.l? Avgijo-
rende i denne sammenhengen er, i likhet med til-
fellene hvor grunnlaget for utgiftene er egen per-
sonskade, handlingens alvorlighetsgrad, fornar-
medes alder, samt tilknytningen til den fornzer-
mede og handlingen. Et eksempel pa et tilfelle
hvor handlingen ikke ble ansett tilstrekkelig alvor-
lig er nemndas vedtak ENV-2014-26.

Utvalget mener at de momenter som Hoyeste-
rett har omtalt som retningsgivende for tredjeper-
sons erstatningsrettslige vern i de ovennevnte
dommer, gir et rimelig resultat ogsé for voldsoffer-
erstatningsordningens rekkevidde.

15.3 Voldsskade i forbindelse med
yrkesutgvelse

15.3.1 Oppreisning gjennom yrkesskade-

erstatningsordningen?

I dag dekkes skonomisk tap og menerstatning
som folge av straffbare voldshandlinger skjedd i
forbindelse med yrkesutevelse gjennom folke-
trygdlovens yrkesskadedekning og yrkesskade-
forsikringsloven  (yrkesskadeerstatningsordnin-
gene). Utvalget mener pd generelt grunnlag at
personer som utsettes for alvorlig vold og trusler i
forbindelse med utevelse av yrket, og paferes per-
sonskade som folge av dette, ber ha krav pa erstat-
ning og oppreisning. Utvalget mener risikoen som
disse utsettes for i sitt arbeid ikke er en risiko
arbeidstaker ber bare, men en risiko som sam-
funnet eller arbeidsgiver ber ta ansvaret for. Volds-
offererstatningsordningen er subsidieer andre
dekningsordninger, og folgelig dekkes ikke @gko-
nomisk tap og menerstatning gjennom volds-
offererstatningsordningen, se punkt.17.8. Utval-
get har vurdert om yrkesskadeerstatningsordnin-
gene 0gsa ber omfatte krav om oppreisning i slike
tilfeller. Begrunnelsen for en slik ordning vil blant
annet veere at det er upraktisk & ha et to-sporet
system for & sikre voldsutsatte arbeidstakere kom-
pensasjon. Den voldsutsatte ma forholde seg til
arbeidsgivers forsikringsselskap for a fa erstattet
skonomisk tap og kompensasjon for et eventuelt
varig men, mens et eventuelt krav om oppreisning
ma rettes til KFV.

Utvalget papeker at oppreisning har likhets-
trekk med menerstatning, da begge institutter
skal kompensere for ikke-skonomisk tap. Selv om
oppreisningsinstituttet tradisjonelt har hatt et

10 e ENV-2014-26.
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straffende formal i tillegg til & kompensere for en
skade, har kompensasjonshensynet overtatt som
det mest fremtredende. Dette taler for at opp-
reisning ber omfattes av yrkesskadeerstatnings-
ordningen, pa lik linje med menerstatning. Dette
vil innebeere en endring av yrkesskadeforsikrings-
loven § 12, slik at oppreisning omfattes.

Bakgrunnen for at oppreisning er unntatt
yrkesskadeforsikring kan forklares med at ordnin-
gen i utgangspunktet ikke var ment 4 omfatte ska-
der som folge av voldshendelser. Det folger av
NOU 1988:6 Erstatning og forsikving ved
yrkesskade punkt 9 § 1:

«Folketrygdlovens regler om yrkesskade praktise-
res slik at den som blir skadet under slagsmadl i
arbeidstiden pa arbeidsplassen, ikke dekkes av
reglene i kapittel 11. Tilsvarende vil gjelde etter
utvalgets utkast.

Folketrygdlovens regler praktiseres imidler-
tid slik at den som blir skadet uten egen skyld ved
overfall mens han utforer arbeid, far ytelser etter
kapittel 11. Utvalget antar at dette ikke naturlig
bor ga inn under arbeidsgivers forsikringsplikt,
bortsett fra de tilfelle der arbeidet medforer en
spesiell farve for slikt. Slik fare kan tenkes for
arbeidstakere som utforer vakt- eller polititje-
neste, eller som i sitt yrke mad arbeide blant men-
nesker som er mentalt utilregnelige eller pavirket
av rusmidler. Som eksempler kan her nevnes per-
sonalet ved psykiatriske sykehus og fengselsan-
stalter, og personalet ved serveringssteder eller
transportmidler hvor det serveres alkohol.
Utover slike tilfelle er det neppe rimelig d anse at
overfall er en folge av egenskaper ved arbeidet
eller arbeidsstedet.

En folge av den avgrensning som er foresldtt
blir at forsettelig skadeforvoldelse faller utenfor
Sorsikringsansvaret, enten skadevolderen er
arbeidsgiveren selv eller en annen arbeidskol-
lega. Forsettelig skadeforvoldelse kan neppe ses
som en «folge av egenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet», og kommer sdledes i samme kate-
gori som overfall fra utenforstdende. I disse til-
felle vil imidlertid den tilskadekommne veere
beskyttet av de vanlige erstatningsregler og dess-
uten ha krav pd oppreisning»

Det folger imidlertid av ordlyden i yrkesskade-
forsikringsloven § 10, samt retts- og nemndsprak-
sis, at ogsa personskader som folge av straffbare
handlinger omfattes av yrkesforsikringsloven
§§ 10 og 11.

Hensynet til 4 forebygge konflikter mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker, har vert trukket
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frem som argument for & holde straffbare
handlinger utenfor yrkesskadeforsikringsinstitut-
tet. I NOU 1988: 6 Erstatning og forsikrving ved
yrkesskade punkt 7.5 uttalte utvalget:

«Det har veert et viktig hensyn for utvalget d
finne fram til forslag som i storst mulig grad kan
forebygge konflikter. Konflikter om erstatningsan-
svaret vil ofte medfore vanskelige samarbeidsfor-
hold, spesielt pa mindre arbeidsplasser. Dette er
en av grunnene til at utvalget onsker a komme
bort fra det tradisjonelle erstatningsansvaret i
yrkeslivet, som i hovedsak er et rettsforhold mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstaker. I det enkelte til-
felle kan den uaktsomme skadevolder dessuten
veere en av kollegene til skadelidte, som arbeids-
giverven svarer for ved arbeidsgiveransvaret. Slikt
vil naturligvis kunne medfore skadevirkninger
for samarbeidsforholdet.

Det sistnevnte sporsmalet loses ved at ansvar
for forsikringsselskapet utloses pd objektivt
grunnlag. Dermed vil det bare i unntakstilfelle
bli sporsmdl om skyld — bdde for kolleger, overord-
nede og arbeidsgiver personlig. I praksis vil det
dreie seg om de fa tilfelle av grov uaktsomhet og
Sorsett der det kan vcere aktuelt a kreve opp-
reisning 1 medhold av skadeserstatningsloven
§ 3-5. Og faren for konflikt mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker reduseres ogsd ved objektiviserin-
gen og ved at et forsikringsselskap bade formelt og
reelt blir skadelidtes motpart»

Utvalget antar at det kan fa konsekvenser for
yrkeskadeforsikringsordningen dersom det skal
utformes en generell regel om oppreisning i
yrkesskadeerstatningsordningen. P4 den annen
side anser utvalget at oppreisning ikke utgjor det
vesentligste av utbetalingene fra yrkesskadeer-
statningsordningen — det vesentligste av utbetalin-
gene vil veere tilknyttet skonomisk tap og mener-
statning. Til sammenligning vil oppreisningsbelop
ofte ligge mellom kr. 30 000 til 50 000 for voldsska-
der, mens utbetalinger for ekonomisk tap og
menerstatning kan komme i millionklassen. I sé
mate vil dette innebaere en mindre utvidelse, sam-
menlignet med det volum som i dag betales ut
gjennom yrkesskadeerstatningsordningen. Ved &
samle alle erstatningsposter hos yrkesskadeer-
statningsordningen, vil man fa et mer ryddig sys-
tem. Den skadelidte kan forholde seg til én
instans for hele skadeoppgjeret. Dette gir bade en
gevinst for den enkelte sgker, og for samfunnet i
form av redusert saksbehandling.

Utvalget har innhentet innspill fra Yrkesskade-
forsikringsforeningen (YFF) og Statens pensjons-
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kasse (SPK) vedrerende spersmaélet om 4 inn-
lemme oppreisning i yrkesskadeforsikringsord-
ningene.

YFF forela spersmalene for Fagutvalg Person-
skade i Finans Norge, hvor ogsa YFF er represen-
tert i tillegg til personskadeansvarlige i forsi-
kringsselskapene, og ga folgende uttalelse:

«Vi ser i utgangspunktet positive sider ved en slik

Jorenkling fra to til ett spor for en del aktuelle per-
soner, og tror neppe det vil medfore stove proble-
mer selv om enkelte forhold ma fa sin avklaring.

I den sammenheng viser vi til at opp-
reisningserstatning etter en relativt ny endring,
nd er lagt inn som en selvstendig erstatningspost
ogsd under bilansvaret. Selskapene er sdledes
«kjent» med a handtere denne erstatningsposten.

Tilbakemeldinger vi har fatt, kan imidlertid
tyde pd at nivdet pd oppreisningserstatning kan
ha steget noe (selv om det ikke var forutsatt i den
nevnte lovendring), uten at det synes d veere noe
stort motargument. Nar det i henvendelsen fra
utvalget refereres til at nivdet ligger pa 30-
50.000,- kan det altsa bli noe hoyere. Tilbakemel-
ding fra forsikringsselskap gar ut pa at det kan
synes som om domstolene ikke lenger legger vekt
pa skadevolders okonomi.

Dersom oppreisningserstatningen skal inngad
1 yrkesskadeforsikringen, forutsetter vi at selska-
pene fortsatt vil ha regress mot skadevolder (en
slik erstatningspost er jo skadevolders personlige
ansvar).

En annen problemstilling som mad reises er
forholdet til den refusjonsordningen som gjelder
pa  yrkesskadeforsikringsomradet. Selskapene
betaler til trygden en refusjon som er 1,2 ganger
utbetalt erstatning til skadelidte. Dette for d
«dekke» trygdens utgifter ifm dens yrkesskadeytel-
ser. Oppreisningserstatning er jo ment d veere
skadevolders personlige okonomiske ansvar.
Dette tilsier vel kanskje at en slik evnt ny erstat-
ning 1 yrkesskadeforsikringsordningen ikke bor
veere gienstand for refusjon? Uansett md dette
draftes og avklares ifm at utvalget evnt foresldar
en utvidelse av yrkesskadeforsikringsordningen
ved d innlemme oppreisningserstatning.

Gjeldende wvoldsoffererstatningsovdning gir
adgang til klage i hht forvaltningsloven. Dersom
dette overfores til en forsikringsordning vil evnt
en overproving kunne medfore en noe okt saks-
mengde for domstolene. Det er vel dog neppe
grunn til d anta at det bor bli noen stor okning
kun foranlediget av denne nye erstatningsposten.

Statens pensjonskasse uttaler:
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«Statens pensjonskasse ser positivt pa Voldsoffer-
erstatningsutvalgets initiativ om d forenkle og
effektivisere forvaltningen i trdd med regjerin-
gens uttalte onske. Statens pensjonskasse er imid-
lertid noe skeptisk til om den endring som vurde-
res foreslatt bare vil gi de positive ringvirkninger
som skisseres i den mottatte e-post. Var tilbake-
melding i denne omgang kan oppsummeres i fol-
gende punkter:

1. En eventuell endring vil medfore at Statens
pensjonskasse pd vegne av statsansatte skal
behandle krav om oppreisning hvor skade-
lidte har veert utsatt for en straffbar handling
i forbindelse med yrkesutovelse. Vi forstdr det
slik at hvor skadelidte blir utsatt for en straff-
bar voldshandling utenfor arbeidsforhold, vil
Kontoret for wvoldsoffererstatning fortsatt
veerve den instans som tar stilling til kvav om
oppreisning. Dette innebeerer at det da vil
veere to ulike lop for krav om oppreisning —
avhengig av om voldshandlingen ble pdfort i
eller utenfor arbeid. Dette vil igjen kunne
reise sporsmal om hvorvidt skadelidte var i
arbeid da hendelsen inntraff, for d finne ut
hvem skal behandle kravet. Dette vil da enten
kunne veere Statens pensjonskasse pa vegne
av de statsansatte, eller et forsikringsselskap
Jor de private ansatte, — eller Kontoret for
voldsoffererstatning dersom skadelidte ikke
var i arbeid. Statens pensjonskasse er derfor
usikre pa om forslaget som vurderes vil med-
fore den forenklede soknadsprosess som til-
tenkt for den enkelte voldsutsatte.

2. Til orientering er avgjorelser Statens pen-
sjonskasse treffer i yrkesskadesaker ikke for-
valtningsvedtak. Skadelidte er henvist til d
klage til Finansklagenemnda eller a ta ut stev-
ning dersom vedkommende er uenig. Vi opp-
fatter at de avgjovelser som treffes om volds-
offererstatning i dag kan pdklages til over-
ovdnet organ. Dersom dette skal viderefores,
vil det ogsa bli et tosporet system hva gjelder i
hvilken utstrekning forvaltningsloven kom-
mer til anvendelse og selve klageadgangen.

3. I henhold til voldsoffererstatningsloven § 6
kan skadelidte tilkjennes erstatning «som fin-
nes rimelig». Det fremgdr videre av bestem-
melsen at det skal ses hen til ulike opplistede
bestemmelser i straffeloven og legges vekt pad
handlingens art, herunder om den eksempel-
vis er begdtt pa en «scerlig smertefull og kren-
kende wmadte». Statems pensjonskasse vil
bemerke at bade den skjonnsmessige utmalin-
gen av erstatning og tolkning av straffelovens
bestemmelser ligger utenfor de regelsett og
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ansvarsgrunnlag som naturlig horer inne
under yrkesskadeforsikringen. Det vil med-
fore en ikke ubetydelig ressursbruk d imple-
mentere og hdndtere et slikt nytt regelverk.

4. Statens pensjonskasse ser videre at forslaget
som skal vurderes rveiser sparsmal knyttet til
hvilket organ som skal veere klageorgan for
de vedtak som treffes knyttet til oppreisnings-
erstatningen, bruken av regresskrav mot ska-
devolder og tidspunkt for utbetaling av opp-
reisningserstatningen.

5. Dersom man velger d ga over pa et slikt tospo-
ret system som involverer Statens pensjons-
kasse, vil det ha ressursmessige konsekvenser
for Statens pensjonskasse som det ogsa mda tas
hayde for ndr man vurderer mulige gevin-
Ster».

Utvalget mener gode grunner taler for at ogsa
oppreisning dekkes gjennom yrkesskadeerstat-
ningsordningene. Nar utvalget likevel foreslar &
beholde dagens ordning, er det forst og fremst
begrunnet med at oppreisningsinstituttet har tet-
tere tilknytning til straffesaken og gjerningsperso-
nens skyld, og at det kan gjelde andre skyldkrav
for & fa erstatning for ekonomisk tap gjennom
yrkesskadeerstatningsordningene enn etter volds-
offererstatningsordningen. Utvalget ser ogsad at
yrkesskadeerstatningsordningene ikke har de
samme regler for klagebehandling som voldsoffer-
erstatningsordningen, noe som kan fi betydning
for antallet saker som trekkes for domstolene.
Utvalget har etter dette kommet til at krav om
oppreisning etter straffbare handlinger i forbin-
delse med yrkesutovelse fortsatt ber here inn
under voldsoffererstatningsordningen.

15.3.2 Voldsoffererstatningsordningen og
Pasientskadeordningen

Personer som har blitt utsatt for skade i forbin-
delse med helsehjelp har rett til erstatning etter
pasientskadeerstatningsordningen. Ordningen er
regulert i Lov om pasientskadeerstatning (pasi-
entskadeloven). I tilfeller hvor skaden har arsak i
straffbare voldshandlinger, typisk et seksuelt
overgrep fra behandlende lege, blir spersmalet
om den voldsutsatte skal sgke erstatning og opp-
reisning etter pasientskadeloven eller etter volds-
offererstatningsloven. Bakgrunnen for Pasient-
skadeerstatning og Yrkesskadeforsikring er for-
skjellige. Pa tross av at ordningene har ulik bak-
grunn er det enkelte sammenfallende hensyn ved
spersmal om ordningenes forhold til voldsoffer-
erstatningsordningen. I begge tilfeller kan hensy-
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net til et mer ryddig system, at den voldsutsatte
skal ha mulighet til & henvende seg til én og
samme instans for sin kompensasjon, vare rele-
vant. @vrige hensyn vil bli gjennomgatt i det fol-
gende. Avgjerende ma uansett vaere at regelver-
ket utformes, og tolkes, slik at den voldsutsatte
kan fa dekket tapet sitt pd den ene eller andre
maéten. Utvalget er kjent med at Erstatningsnem-
nda har langvarig praksis for 4 avvise alle saker
hvor overgrep har funnet sted i en behandlingssi-
tuasjon.!! Utvalget er ogsé kjent med at Pasient-
skadenemnda i vedtak PSN-2011-1227 konklu-
derte med at tap i forbindelse med skader som
folge av seksuelle overgrep i behandlingssituasjo-
ner ikke omfattes av pasientskadeordningen.
Begrunnelsen for dette er at straffbare handlinger
ikke er ment omfattet av pasientskadeloven, og at
KFV er bedre egnet til & vurdere denne type
saker.

Utvalget har mottatt innspill fra Norsk pasient-
skadeerstatning (NPE) som gir uttrykk for et
annet syn enn Pasientskadenemnda. Pasientska-
denemnda har pa sin side vist til sitt vedtak for sitt
syn.

Utvalget mener de beste grunner taler for at
pasientskadeordningen dekker erstatning for eko-
nomisk tap og menerstatning til personer utsatt
for overgrep i en behandlingssituasjon.

For det forste mener utvalget det er lite tvil-
somt at ordlyden i Lov om erstatning ved pasient-
skader (pasientskadeloven) omfatter overgrep fra
behandlere. Loven § 2 lyder:

«Pasienten og andre som har lidt tap pa grunn
av pasientskade, har krav pad erstatning ndr ska-
den skyldes [...] svikt ved ytelsen av helsehjelp,
selv om ingen kan lastes»

Seksuelle overgrep fra en behandler ved en
offentlig institusjon vil etter utvalgets oppfatning
kunne karakteriseres som svikt, uavhengig av
hvilke tiltak eller retningslinjer institusjonen har
gjennomfort for & forebygge at slike overgrep skal
kunne finne sted. Videre fremgar det av forarbei-
dene til pasientskadeloven at:

«Skade voldt ved brudd pa taushetsplikt eller
overgrep mot pasienten kan etter omstendighe-
tene veere pasientskader. Er skaden voldt i en
behandlingssituasjon, har det ingen betydning at
skaden bestar i at behandleren gikk ut over sin
rolle. I disse tilfellene er et erstatningsrettslig
vern seerlig pakrevet». 12

11 Nemndas vedtak ENV-2011-992 og ENV-2013-3432.
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Utvalget mener uttalelsene underbygger at over-
grep i behandlingssituasjon som medferer person-
skade er 4 anse som pasientskade.

For det andre mener utvalget at hensynet til
skadelidte taler for at overgrep i behandlingssitua-
sjon behandles gjennom pasientskadeordningen.
For det forste gjelder lavere beviskrav etter pasi-
entskadeordningen, hvor det kreves alminnelig
sannsynlighetsovervekt for at svikt har funnet
sted. En ordning hvor NPE avviser overgrepssa-
ker vil stille pasientene utsatt for seksuelle over-
grep i en svakere stilling enn de som opplever
mindre alvorlig svikt. For det andre mener utval-
get at det er viktig at voldsoffererstatningsordnin-
gen har begrensninger i forhold til & ivareta pasi-
enter som utsettes for overgrep i helsevesenet,
sammenlignet med pasientskadeordningen. NPE
er bedre egnet til & vurdere behandlingsfeil enn
KFV. Det kan vere andre elementer enn selve
overgrepet som kan gi grunnlag for 4 stadfeste
svikt i forbindelse med at den skadevoldende hen-
delsen fant sted. Det vil i slike tilfeller vaere uned-
vendig tungvint at begge ordningene skal vurdere
hendelsen.

Nar det gjelder oppreisning, mener imidlertid
utvalget at erstatningsposten er sé vidt tett tilknyt-
tet straffesaken og skadevolders ansvar, at det er
mer naturlig at dette vurderes gjennom voldsoffer-
erstatningsordningen.

15.3.3 Sczerlige yrkesgruppers
erstatningsrettslige vern

Det kan stilles spersmél om enkelte yrkesgrupper
ikke ber ha krav pa oppreisning som folge av at
yrket etter sin art innebaerer en ekt risiko for 4 bli
utsatt for voldshandlinger. Eksempler pa slike
yrkesgrupper kan vaere polititjenestemenn, helse-
personell som arbeider med psykisk syke men-
nesker, fengselsansatte og vektere. En kan ogsé
se for seg at personer som jobber i utelivsbransjen
og taxisjaferer, som i sterre grad enn andre vil
veere eksponert for alkoholpavirkede personer, vil
vaere mer utsatt for voldshendelser.

Utvalget mener oppreisningsinstituttet ber
veere tilgjengelig ogsa for personer som arbeider i
yrker med noe okt risiko for a bli utsatt for volds-
handlinger. Utvalget mener imidlertid at polititje-
nestepersoner star i en seaerstilling, da yrket inne-
barer utevelse av makt ved bruk av tvang. Dette
elementet, ssmmenholdt med at polititjenesteper-
soner vil vaere sarlig utdannet til & takle konflikt-
fylte situasjoner, og i sterre grad er forberedt pa a

12 Ot.prp. nr. 31 (1998-1999) s. 90.
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bli utsatt for vold og trusler, taler for at terskelen
for hvilke voldshandlinger som utleser opp-
reisning ber veaere noe heyere for denne yrkes-
gruppen.

En nylig avgjerelse fra Hoyesterett har senket
terskelen nar det gjelder polititjenestepersoners
rett til oppreisning etter skadeserstatningsloven
§ 3-5. I Rt-2014-745 fant Heyesterett at det ikke
lenger skal kreves at det mé foreligge en legems-
beskadigelse etter straffeloven 1902 § 229 forste
ledd (i straffeloven 2005 § 273 omtalt som kropps-
skade) for at det skal anses rimelig a tilkjenne
oppreisning til polititjenestefolk for voldshandlin-
ger som finner sted under arrestasjoner. Dette var
en oppmykning i forhold til tidligere praksis.
Nemnda har fulgt opp Heyesteretts uttalelser i
ENV-2014-4029.

Det er et spersmél om personskader padratt i
forbindelse med yrkesdeltagelse i militeere opera-
sjoner i krigsrammede omrader ber veere omfattet
av ordningen. Utvalget viser til Erstatningsnemn-
das vedtak ENV-2013-2067, som gjaldt seknad om
oppreisning til etterlatte etter en yrkessoldat som
ble drept i forbindelse med kamphandlinger i et
krigsherjet land. Nemnda kom til at forholdet i
saken etter sin art ikke var omfattet av voldsoffer-
erstatningsloven § 1. Det ble blant annet vist til
Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) kapittel 5.1 om ordnin-
gens kriminalpolitiske begrunnelse, som etter
nemndas syn matte forstés slik at det ikke var lov-
givers intensjon at voldsoffererstatningsordnin-
gen skulle omfatte personskader padratt i forbin-
delse med militeere operasjoner i krigsrammede
omréder.

Utvalget mener voldsoffererstatningsordnin-
gen vil rekke for vidt dersom personskader
padratt i forbindelse med yrkesdeltagelse i mili-
teere operasjoner skal vaere omfattet av ordningen.
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Erstatning for skonomisk tap og menerstatning vil
uansett veere omfattet av yrkeskadeerstatnings-
ordningen i slike tilfeller.

15.4 Utvalgets anbefaling

Utvalget mener personkretsen som omfattes i dag
ber viderefores. Utvalget mener videre at volds-
offererstatning ber vere forbeholdt den som er
strafferettslig fornaermet, og at det kun unntaks-
vis ber gis voldsoffererstatning til andre personer.
Utvalget mener de grensene som er satt av dom-
stolene og voldsoffererstatningsmyndighetene,
treffer den gruppen utvalget mener bor gis erstat-
ning. Neerhet til handlingen ber i denne sammen-
heng fortsatt vaere et tungtveiende moment.
Utvalget mener det ikke bor etableres rettskrav pa
erstatning for etterlatte sesken, og at standarden
«serlig tilfelle» 1 denne sammenheng ber prakti-
seres strengt.

Utvalget mener videre at oppreisning for ska-
der som oppstdr i forbindelse med skadelidtes
yrkesutevelse fortsatt ber sokes dekket gjennom
voldsoffererstatningsordningen, og ikke overfo-
res til yrkesskadeerstatningsordningen. For ska-
der oppstitt i forbindelse med helsehjelp, ber alle
erstatningsposter unntatt oppreisning kreves dek-
ket gjennom pasientskadeserstatningsordningen.
Oppreisning ber fortsatt ligge under voldsoffer-
erstatningsordningen.

Endelig mener utvalget at terskelen for hvilke
voldshandlinger som utleser oppreisning ber
vaere noe heyere for polititienestepersoner. Per-
sonskader padratt i forbindelse med yrkesdelta-
gelse i militeere operasjoner ber ikke vaere omfat-
tet av ordningen.
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Kapittel 16

Kapittel 16
Beviskrav

16.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om det
er grunn til & gjere endringer i dagens regler om
beviskrav. Beviskrav er det kravet til sannsynlig-
het man legger til grunn for 4 anse en handling
som skjedd nar man treffer en rettslig avgjerelse.
Beviskravet varierer mellom ulike sakstyper.

I straffesaker kreves det at forhold skal bevi-
ses «utover enhver rimelig tvil». Uttrykt i prosent
antas det i teorien at det kreves opp mot 100 %
sannsynlighet for domfellelse.! Terskelen for
domfellelse i straffesaker er altsd meget hoy.
Beviskravet etter alminnelig erstatningsrett er
sannsynlighetsovervekt. Dette uttrykkes som
mer enn 50 % sannsynlig. Det vil si at det er til-
strekkelig at man anser det som mer sannsynlig at
et faktisk forhold har skjedd enn at det ikke har
skjedd. I det folgende vil utvalget se neermere pa
begrunnelsen for dagens beviskrav, som en del av
dette vil utvalget drefte forholdet til uskyldspre-
sumsjonen. Til slutt i dette kapitlet vil utvalget
drefte hvilket beviskrav som ber gjelde for volds-
offererstatningsordningen.

16.2 Begrunnelsen bak dagens
beviskrav - klar sannsynlighets-
overvekt

Beviskravet etter dagens voldsoffererstatnings-
ordning er strengere enn alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt: For & fi voldsoffererstatning kreves
det klar sannsynlighetsovervekt. Sagt pa en annen
méate, ma man vere ganske sikker pa at den
erstatningsbetingende hendelsen har skjedd.
Dette beviskravet ble utviklet i praksis og fastslatt
i voldsoffererstatningsloven § 3 fjerde ledd ved
lovfestingen i 2001. For a fa voldsoffererstatning
kreves det altsa et sted mellom erstatningsretten
(sannsynlighetsovervekt) og strafferetten (utover

1 Andenzs og Myhrer, Norsk straffeprosess, 4. utgave, Oslo

2009.

enhver rimelig tvil). Dette innebzaerer at det kreves
mer enn 50 %, men ikke sd mye som oppunder
100 %.

Arsaken til at man krever noe mer for & fa volds-
offererstatning enn for 4 fa erstatning etter ordi-
ner erstatningsrett er at det er en stor belastning
for skadevolder a bli stemplet som den som har
begitt en voldshandling. Et lavere beviskrav for
voldsoffererstatning vil ogsé kunne vaere vanske-
lig i forhold til uskyldspresumsjonen.

16.3 Uskyldspresumsjonen

Det er et grunnleggende prinsipp i norsk straffe-
prosess at alle har krav pa & bli ansett uskyldige
inntil det motsatte er bevist utover enhver rimelig
tvil. Dette er omtalt som uskyldspresumsjonen, og
kommer til uttrykk i EMK artikkel 6 nr. 2.
Bestemmelsen gir vern mot pastander eller ytrin-
ger om straffbar adferd. Innholdet i dette vernet
er illustrert i Den europeiske menneskerettsdom-
stols (EMD) avgjerelser i sakene Ringvold mot
Norge (EMD-1997-34964), Y mot Norge (EMD-
2000-56568) Orr mot Norge (EMDN-2004-31283)
og N.A. mot Norge (EMDN-2011-27473).

Felles for disse sakene er at gjerningsperso-
nen ble frikjent for straff, men demt til & betale
erstatning av norske domstoler. I de to forste
avgjorelsene slo EMD fast at en frifinnelse i en
straffesak ikke er til hinder for at det i samme sak
kan pddemmes sivile krav dersom retten kommer
til at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt
for at handlingen er begatt. Det sentrale spersmaé-
let i Ringvold-saken og Y-saken var om avgjerel-
sene inneholdt uttalelser som gikk inn pé klager-
nes strafferettslig ansvar, og dermed trakk en klar
forbindelse, eller, etter EMDs sprakbruk, «link»
til straffesaken. EMD kom til forskjellige resulta-
ter i Ringvold og Y. I Ringvold hadde Hoyesterett
uttalt at «bevisene tilfredsstiller det beviskrav som
mda stilles for d legge til grunn at seksuelt misbruk
har funnet sted». De uttalte videre: Det er slik jeg
bedommer bevisene, klar sannsynlighetsovervekt for
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at C har begdtt overgrep overfor A. Det er da grunn-
lag for a tilkjenne henne oppreisning etter skadeser-
statningsloven § 3-5 forste ledd bokstav b. Men jeg
presiserer at dette skjer uavhengig av avgjorelsen i
straffesaken og ikke rokker ved frifinnelsen for
straff>. EMD kom til at Hoyesterett verken uttryk-
kelig eller i realiteten hadde hevdet at alle vilkér
var oppfylt for & holde saksokeren strafferettslig
ansvarlig for de anklagene han var frikjent for. Det
forela derfor ikke noen forbindelse mellom erstat-
ningssaken og straffesaken som kunne bringe
uskyldskravet til anvendelse.2 Uskyldspresumsjo-
nen var derfor ikke krenket.

1Y viste EMD til at lagmannsretten innledet
sin dom med folgende uttalelse: «Etter en samlet
vurdering av bevisene fremlagt i saken, finner lag-
mannsretten det klart sannsynlig at «saksekeren»
har begatt overtredelsene mot fr. T som han var
tiltalt for, og at hennes foreldre har krav pa erstat-
ning etter skadeserstatningsloven §3-5 (2)».
EMD vurderte den uthevede uttalelsen som en
mistankeytring som gjorde at EMK art 6 nr. 2 ble
ansett brutt.

EMD viste til at lagmannsrettens dom ble opp-
rettholdt av Hoyesterett. Selv om Hoyesterett
brukte et mer forsiktig sprak, kunne ikke dette
korrigere forholdet til uskyldspresumsjonen som
oppstod, all den tid Heyesterett ikke opphevet
dommen. EMD fant at méten lagmannsretten
uttalte seg pé i behandlingen av erstatningskravet,
opprettholdt av Hoyesterett, reiste tvil om riktig-
heten av frifinnelsen av klageren i straffesaken.

I Orrsaken ble kravet til at domstolens
begrunnelse for erstatning ikke ma reise tvil om
frifinnelsen  ytterligere klarlagt. Domstolen
bemerket her at lagmannsrettens flertall, i sin
begrunnelse for 4 idemme gjerningspersonen
(klageren) et erstatningsansvar, hadde basert
denne péa et hendelsesforlep hvor den blant annet
viste til karakteren av den seksuelle kontakten,
klagerens bevissthet i forhold til skadelidtes fra-
veer av samtykke, graden av vold brukt for & utfere
handlingen og klagerens forsett i denne sammen-
heng. Viktigst 4 merke seg fra avgjorelsen var
uttalelsen om at selv om begrepet «vold» muli-
gens ikke utelukkende hadde et strafferettslig
innhold, hadde lagmannsrettens bruk av dette, i
den konkrete sammenheng, medfert at begrun-
nelsene fikk strafferettslige trekk ved seg. Lag-
mannsretten hadde dermed, i sin begrunnelse,
gétt utover de sivilrettslige tema. Til tross for at

2 Johnsen, Hva ble Norge domt for i Strasbourg? Tidsskrift for
rettsvitenskap 2006 s. 1 (TFR-2006-1) s. 17.

3 Ibid
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lagmannsretten behandlet straffespersmaélet og
erstatningsspersmalet i to klart atskilte deler av
dommen, og at lagmannsretten flere steder hadde
fremhevet at beviskravene for erstatningsansvar
var mindre strenge enn de for straffansvar, var
EMD ikke overbevist om at domsgrunnene ikke
«satte til side» klagerens frifinnelse eller «reiste
tvil om riktigheten av frifinnelsen». Disse feilene
var ikke rettet opp i ankebehandlingen i Hoyeste-
rett. Domstolens flertall (4-3) konkluderte etter
dette med at artikkel 6 nr 2 kom til anvendelse pa
behandlingen av erstatningskravet mot klageren,
og at bestemmelsen var krenket i den fore-
liggende sak.*

Hoyesterett har senere, i Rt-2009-1456 uttrykt
at Orr-dommen ikke innebar noen fravikelse av
tidligere praksis, og vist til at domstolen vurderte
et konkret tilfelle og bygget pd og presiserte de
rettssetninger som ogsi forut for dommen var
lagt til grunn bade av EMD selv og av norske
domstoler.”

Utvalget viser endelig til Hoyesteretts avgjo-
relse inntatt i Rt-2014-705, som oppsummerer de
krav som stilles til domstolens begrunnelse. At
domsgrunnene far frem forskjellene i beviskrav, at
man unngéar typisk strafferettslig terminologi, at
premissene ikke kobles opp mot elementer i straf-
fesaken som for eksempel tiltalebeslutningen eller
spersmalsskriftet til lagretten, og at det uttrykke-
lig sies at idemmelsen av erstatningsansvaret ikke
rokker ved den konklusjon at det ikke er grunnlag
for straffansvar. Domsgrunnene méa heller ikke
ellers etterlate det inntrykk at retten mener det
var grunnlag for straffansvar, eller vaere utformet
slik at de i realiteten mé lede til den konklusjon at
det ikke var grunnlag for frifinnelse.

Utvalget viser til at vilkarene for & tilkjenne
erstatning etter voldsoffererstatningsordningen
skiller seg fra ordinzere erstatningssaker ved at
det i1 utgangspunktet er et vilkar at en straffbar
handling har funnet sted. Ved lovendringen i 2001
ble forholdet mellom reglene om voldsoffererstat-
ning og uskyldspresumsjonen etter EMK vurdert,
herunder sporsmail om vilkret «straffbar hand-
ling» antyder at gjerningspersonene star til straf-
ferettslig ansvar for utevelsen av handlingen som
ligger til grunn for seknaden. Lovgiver falt ned pé
at vilkaret ikke innebar en Kkrenkelse av
uskyldskravet, all den tid voldsoffererstatnings-
myndighetene ikke foretar en strafferettslig
skyldkonstatering. Utvalget slutter seg til denne
vurderingen.

4 EMDN-2004-31283.
5 Se avsnitt 28.
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16.4 Hvilket beviskrav bor gjelde?

Slik utvalget ser det, ma det vare et skjerpet
beviskrav i saker om voldsoffererstatning. I
utgangspunktet ser utvalget gode grunner for at
beviskravet for a tilkjennes voldsoffererstatning
bor sammenfalle med det kravet til bevis som
domstolene har nar de tar stilling til et erstatnings-
krav mot skadevolderen. Et regelverk som ligger
naermere opp til alminnelig erstatningsrett bidrar
til forutberegnelighet for de voldsutsatte. Selv om
kravet om sannsynlighetsovervekt er utgangs-
punktet i erstatningsretten kreves det i noen
saker noe mer. Erstatningskrav som bygger pi et
seerlig belastende faktum vil som hovedregel med-
fore et strengere krav til sannsynlighetsovervek-
ten. Et utslag av dette ser vi for eksempel i saker
om voldsoffererstatning der det kreves klar sann-
synlighetsovervekt. Utvalget viser til Hoyesteretts
uttalelser i Rt-2005-1322, hvor de uttalte at ikke
ethvert straffbart forhold innebarer et slikt belas-
tende eller klanderverdig faktum at det skjerpede
beviskrav kommer inn.® Spersmalet ma avgjores
ut fra en konkret vurdering av det aktuelle forhol-
det. Hoyesterett nevner eksempler som seksuelle
overgrep, voldtekt og drap som forhold som vil
vaere serlig belastende

Utvalget mener det er nedvendig med et skjer-
pet krav til bevis i saker om voldsoffererstatning.
Det er etter utvalgets syn altsa ikke tilstrekkelig &
kreve sannsynlighetsovervekt, det mé kreves klar
sannsynlighetsovervekt. Utvalgets standpunkt er
for det forste basert pa at uskyldspresumsjonen
stiller krav til at det utvises serlig forsiktighet nar
det skal idemmes erstatning ved et belastende
faktum. Et skjerpet beviskrav gjor det enklere &
formulere dette. For det andre krever voldsoffer-
erstatningsloven § 1 at det dreier seg om straffbar
handling. Se ogsa punkt 4.2 og 10.3.2. Dette er et
belastende faktum i seg selv. Til sammen nedven-
diggjer disse forholdene etter utvalgets skjonn et
skjerpet beviskrav.

16.5 Flertallets anbefaling

Utvalgets flertall, medlemmene Hennum, Lereim,
Rye-Holmboe og Nesheim, vil fremheve at en
avgjorelse som gar ut pa at beviskravet ikke er
oppiylt, ikke betyr at man setter til side sekers for-
klaring som usann. Det betyr rett og slett at bevis-

6 Se avsnitt 28.
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momentene samlet sett ikke oppfyller de krav
som ordningen stiller for at et faktum kan legges
til grunn. Flertallet har falt ned pa at et krav om
Klar sannsynlighetsovervekt ber viderefores. Som
nevnt over ser utvalget at det kan anferes gode
argumenter for et lavere beviskrav. P4 den annen
side innebaerer et vedtak om voldsoffererstatning
en bebreidelse av skadevolder. Dette trekker i ret-
ning av et strengere beviskrav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt. I denne avveiningen har
ogsé hensynet til at ordningen ber veere subsidiaer
skadevolders ansvar, veert avgjerende.

16.6 Mindretallsuttalelse omalminnelig
sannsynlighetsovervekt

Utvalgets mindretall, medlem Austegard, foreslar
4 innfere et krav om alminnelig sannsynlighets-
overvekt for at skadelidte er utsatt for en erstat-
ningsbetingende straffbar handling. Et lavere
beviskrav vil medfere at flere voldsofre vil veere
berettiget til voldsoffererstatning. Dette vil bringe
voldsoffererstatningsordningen naermere almin-
nelig erstatningsrett, hvor det kreves alminnelig
sannsynlighetsovervekt for at ansvarsgrunnlaget
skal anses oppfylt. I tillegg til den skonomiske for-
delen ved 4 motta voldsoffererstatning, vil en
erstatning innebaere en annerkjennelse fra staten
av hva skadelidte har opplevd. Flere voldsofre vil
fa en opplevelse av 4 bli trodd.

All den tid domstolene i saker som gjelder
alvorlige voldshandlinger som regel legger til
grunn Klar sannsynlighetsovervekt, vil erstat-
ningsvedtaket fra staten bygge pa et lavere bevis-
krav. I saker der det foreligger en fellende dom
mot en gjerningsperson, er dette ikke problema-
tisk. Situasjonen er en annen i tilfeller hvor straf-
fesaken er henlagt eller det foreligger en frifin-
nende dom. I slike tilfeller vil man nok tra
uskyldspresumsjonen for neer dersom gjernings-
person blir identifisert i vedtaket. Dersom almin-
nelig sannsynlighetsovervekt skal legges til
grunn, ma det vaere en forutsetning at gjernings-
personen ikke identifiseres. Det vil da heller ikke
veere mulig & kreve regress fra den antatte gjer-
ningsperson. En slik lesning vil sdledes kanalisere
erstatningsansvaret bort fra straffesaken og gjer-
ningspersonens erstatningsansvar, og bryte med
prinsippet om at gjerningspersonen skal holdes
erstatningsrettslig ansvarlig for sine handlinger.
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Kapittel 17
Utmaling

17.1 Innledning

Utvalget er i mandatet punkt 4.7 bedt om a gjen-
nomga reglene for utmaéling av voldsoffererstat-
ning. Det er her vist til at voldsoffererstatnings-
loven av 2001 bygger pa alminnelig erstatnings-
rett og henvist til skadeserstatningsloven. Det er
presisert i mandatet at utgangspunktet om at ord-
ningen dekker det samme som gjerningsperso-
nen er ansvarlig for, ber videreferes.

Personskadeutvalget kom i NOU 2011: 16 med
forslag til nye regler om standardisert personska-
deerstatning. Personskadeutvalget foreslo enkelte
endringer i voldsoffererstatningsloven for a til-
passe loven til de foreslitte standardiseringsre-
glene. Utvalget har i sin vurdering tatt utgangs-
punkt i de alminnelige erstatningsrettslige prin-
sipper og reglene i skadeserstatningsloven kapit-
tel 3 slik de gjelder i dag. Utvalget har kommen-
tert forholdet til forslagene i personskadeutvalget
pa enkelte av postene, der det har fremstatt hen-
siktsmessig.

Utvalget mener de utmalingsreglene som gjen-
nomgéas her, skal ha virkning for alle seknader
som er innkommet etter lovens ikrafttredelse.
Dette innebarer en endring sammenlignet med
overgangreglene for utmalingsreglene som i dag
er plassert i lovens kapitel 2, som legger til grunn
handlingstidspunktet, jf. overgangsbestemmel-
sen i voldsoffererstatningsloven § 18 og 19.

17.2 Forholdet til alminnelig
erstatningsrett og rettspraksis

Etter utvalgets syn vil en voldsoffererstatnings-
ordning som i sterst mulig grad sammenfaller
med alminnelig erstatningsrettsrett, og en forvalt-
ning som folger domstolens avgjerelser i erstat-
ningsspersmal, gi forutberegnelighet og en rask
avvikling av voldsoffererstatningssakene. Voldsof-
fererstatningsmyndighetenes adgang til 4 fravike
domstolens avgjerelser ber etter utvalgets syn
vere svert begrenset. Unntakene ma veere

uttrykkelig forankret i voldsoffererstatningsloven
og ha en klar og tydelig begrunnelse. Dette
begrunner utvalget med domstolens sarlige juri-
diske kompetanse, kontradiktorisk og umiddelbar
bevisforsel, samt hensynet til domstolens legitimi-
tet. Et eksempel pa dette vil vaere belopsgrensene
etter voldsoffererstatningsordningen, som gis
grundig omtale i kapittel 18, samt lempnings-
reglene omtalt i punkt 17.9.

Utvalget vil i de folgende avsnittene vise at det
ber vaere enkelte forskjeller mellom voldsoffer-
erstatningsordningen og alminnelig erstatningsrett.

17.3 @konomisk tap

Utvalget foreslar i hovedtrekk & viderefere de
utmaélingsprinsipper som gjelder etter alminnelig
erstatningsrett, og reglene i skadeserstatningslo-
ven kapittel 3-1. Det ma fortsatt foreligge ansvars-
grunnlag, et tap eller en skade og en tilstrekkelig
ner og paregnelig arsakssammenheng mellom
tapet eller skaden og ansvarsgrunnlaget.

Ansvarsgrunnlag etter voldsoffererstatnings-
ordningen vil foreligge dersom vilkarene i volds-
offererstatningsloven §1 er oppfylt. Dette har
utvalget redegjort for i kapittel 10.

Nar det gjelder kravet til at det méa foreligge et
okonomisk tap, folger dette av voldsoffererstat-
ningsloven § 4 forste punktum, som fastslar hvilke
tap som kan dekkes, og som samsvarer med ska-
deserstatningsloven § 3-1, at «[v]oldsoffererstat-
ningen skal dekke lidt skade, tap i fremtidig
erverv og utgifter som personskaden antas &
pafere skadelidte i fremtiden». Utvalget finner det
ikke nedvendig 4 redegjore naermere for reglene
her, og viser til Peter Lodrup, Lerebok i Erstat-
ningsrett 2007 kapittel 10 for en naermere gjen-
nomgang. Utvalget vil i det folgende peke pa even-
tuelle problemstillinger som reises i skjeerings-
punktet mellom voldsoffererstatningsordningen
og skadeserstatningsloven.

Nar det gjelder erstatning for inntektstap, er
det ikke endelig avklart i rettspraksis hvorvidt det



NOU 2016:9 137

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

skal gis erstatning for reallonnsvekst. Med real-
lennsvekst menes lennsvekst som felge av gene-
rell karriereutvikling. I de fleste yrker vil man
kunne forvente lonnsforheyelse etter hvert som
man utvikler seg og stiger i gradene. Dersom man
mister to ar av arbeidslivet, kan det diskuteres om
en slik forventet lennsvekst skal kompenseres.
Det folger av NOU 1994: 20 s. 37 at domstolene
har veert «relativt tilbakeholdne nér det gjelder &
akseptere avansementsmuligheter og karriereut-
vikling, jf. Rt-1984-1246 og Rt-1981-138.» Spersmé-
let om reallennsvekst stod sentralt i tre avgjorel-
ser fra Hoyesterett i 1993: Rt-1993-1524 (Olberg),
Rt-1993-1538 (Horseng) og Rt-1993-1547 (Sko-
land). Det ble ikke gitt erstatning for real-
lennsveksten. I Skoland-dommen uttalte Hoyeste-
rett at det ikke var grunnlag for & anta at man
«stod overfor en reallonnsvekst som kan ha betyd-
ning for erstatningsutmaélingen». I Horseng-dom-
men la Hoyesterett vekt pd at reallennsveksten
uansett ville gi et s lite tillegg at det ikke ville ha
praktisk betydning ved totalvurderingen. I nemn-
das vedtak ENV-2015-1286 avslo nemnda kravet
om reallennsvekst, og viste til at det ble ansett
som usikkert hvilke konsekvenser den forsinkede
inntreden i arbeidslivet vil ha for sekers fremti-
dige inntekt. Ut fra dette kan det utledes en regel
om at det ikke pa generelt grunnlag skal gis
erstatning for reallonnsvekst, men at det kreves
serlige holdepunkter for 4 erstatte lennsvekst
som folge av karriereutvikling. Utvalget foreslar at
en slik praksis viderefores.

Utvalget foreslar at det ikke skal betales renter
pa erstatning for lidt inntektstap. Utvalget ser ikke
grunn til & fravike de prinsipper som ble fastslatt i
Rt-2013-484. Utvalget mener en mer liberal prak-
sis for forskudd til en viss grad vil kompensere for
behovet for renter, se punkt 22.5.5.

17.3.1 Sczerlig om inntektserstatning til barn

P4 bakgrunn av forslag i NOU 2011: 16, ble det
vedtatt en lov om endringer i skadeserstatningslo-
ven, LOV-2015-12-18-124, med nye bestemmelser
om standardisert inntektserstatning for barn.
Hovedtrekkene i lovendringen var & skille utméa-
lingen av erstatning for inntektstap og menerstat-
ning. Utvalget slutter seg til den foreslatte lovend-
ringen, og viser til Prop. 110 L (2014-2015) for en
naermere innforing i de nye reglene.

Utvalgets syn er at inntektstap for skade pafert
barn under 16 ar skal utmales pd samme méte
etter voldsoffererstatningsloven som etter skades-
erstatningsloven. Utvalget kan ikke se at det er
noen gode grunner for 4 ha en annen utmaling
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etter voldsoffererstatningsloven enn etter skades-
erstatningsloven. Erstatning for inntektstap skal
utmales etter skadeserstatningslovens § 3-1 for de
skadetilfeller som faller inn under skadeserstat-
ningslovens § 3-3. For ovrig skal erstatning for
inntektstap utmales etter skadeserstatningsloven
§32a.

17.4 Menerstatning

Utvalget anbefaler at menerstatning etter volds-
offererstatningsordningen folger de prinsipper
som gjelder etter alminnelig erstatningsrett og
skadeserstatningsloven § 3-2 a.

Utvalget mener det fortsatt ber gjelde et krav
om betydelig og varig skade.

Betydelig skade er i rettspraksis fastsatt til
15 % varig invaliditetsgrad®. Dette er bakgrunnen
for at denne invaliditetsgraden uttrykkelig frem-
géar av voldsoffererstatningsloven § 5. Utvalget ser
at det kan fremsta overflodig 4 nevne invaliditets-
graden uttrykkelig, men mener dette gir en over-
siktlig regel. Utvalget er kjent med at Personska-
deerstatningsutvalget i NOU 2011: 16 foreslo &
senke invaliditetsgraden til 5 %. Utvalget ser at det
er gode grunner for en slik endring, herunder at
det generelle velferdsniviet i samfunnet antas &
veere heyere enn tidligere, slik at ogsd mindre
alvorlige varige men ber kompenseres. Utvalget
viser til at voldsoffererstatningsordningen har en
kriminalpolitisk begrunnelse, og at dette kan for-
svare en heyere terskel for menerstatning etter
voldsoffererstatningsordningen enn etter almin-
nelig erstatningsrett. Sammenheng i regelverket
taler imidlertid for at voldsoffererstatningsloven
bor endres tilsvarende, dersom Personskadeer-
statningsutvalgets forslag gjennomfoeres. Utvalget
mener at terskelen i voldsoffererstatningsloven
uansett ikke ber endres for en eventuell endring i
skadeserstatningsloven. Utvalget viser til at ter-
skelen for inntektserstatning til barn endres til
10 % nér lovendringen etter LOV-2015-12-18-124
trer i kraft. Utvalget mener begrunnelsene for &
senke terskelen her, ikke i samme grad gjor seg
gjeldende ved menerstatning.

At skaden ma vare varig, innebeerer ikke at
skaden ma vare livet ut. I Rt-2003-841 antyder
Hoyesterett at grensen gar rundt ti ar for at varig-
hetskravet er oppfylt, men det gis ikke uttrykk for

1 Se for eksempel Rt-2001-105 der Hayesterett pa side 107
uttaler: «Utmdling etter § 3-2a bygger pa den medisinske
uforhetsgrad, det gis ikke erstatning ved lavere uforhetsgrad
enn 15 prosent»
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at det gjelder noen eksakt grense her. Utvalget
har vurdert & foresla en regel om at skaden mé ha
en varighet pa minst ti ar for 4 anses som varig.
Dette vil gi en forutsigbar regel og forenkle saks-
behandlingen. Sa lenge alminnelig erstatningsrett
opererer med en skjennsbasert regel pa rundt ti
ar, ser imidlertid ikke utvalget nedvendigheten av
a innfere en absolutt regel.

Utvalget foreslar a viderefore kravet om at gra-
den av den medisinske invaliditeten og varigheten
ma veere dokumentert ved erklaering fra spesia-
list.

17.5 Oppreisning

Utvalget mener oppreisning etter voldsoffererstat-
ningsordningen fortsatt ber utmales etter de prin-
sippene som folger av alminnelig erstatningsrett.
Det finnes rikholdig rettspraksis som gir feringer
pa oppreisningsnivaet i ulike typetilfeller, og utval-
get viser til denne. Erstatningsnemnda for volds-
ofre uttaler i sin praksis at de ved utmaélingen av
oppreisningserstatning legger vekt pa «hvor alvor-
lig handlingen er isolert sett, sammenholdt med
de konsekvenser handlingen har fitt for seke-
ren».2 Utvalget viser til at de momenter som er
relevant ved skjennet i rettspraksis blant annet er
handlingens objektive grovhet, skadevolderens
skyld, fornarmedes subjektive opplevelse av
krenkelsen og arten og omfanget av de paferte
skadevirkninger.?

Utvalget viser at det har skjedd en ekning i
oppreisningsniviene i rettspraksis de siste arene
Denne okningen har blitt fulgt opp av nemnda péa
voldsoffererstatningens omréade.* P4 denne bak-
grunn mener utvalget det ikke er aktuelt & foresla
en generell gkning av oppreisningsnivaene.

Utvalget har merket seg at voldsoffererstat-
ningsmyndighetene i enkelte saker legger seg pa
et hoyere niva. Slik utvalget ser det ber voldsoffer-
erstatningsmyndighetene fortsatt ta utgangs-
punkt i det generelle niviet p&d oppreisning som
fastsettes av domstolene.

Nemndas vedtak ENV-2005-897, gjaldt en per-
son som gjentatte ganger ble tildelt slag og spark i
hodet. Han ble ogsa slatt flere ganger i hodet med
en tom olflaske. Som folge av dette fikk seker
kuttskader i hodet og i pannen. Kuttskadene

2 Se blant annet ENV-2010-144.
3 Se blant annet ENV-2014-1498
4 Se blant annet ENV-2013-2205
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matte stiftes og syes med fem sting. Retten til-
kjente skadelidte kr. 5000. Nemnda mente Kkr.
10 000 var et rimelig belop, sett hen til skadeom-
fanget og nemndspraksis. Et annet eksempel er
nemndas vedtak ENV-2013-2532. Saken gjaldt en
mann som ble bitt i fingeren av en pubgjest, og
pafert arr samt darligere funksjonsevne i tomme-
len et halvt ar etter hendelsen. Domstolen til-
kjente mannen kr. 7 500 i oppreisning: Nemnda til-
kjente kr. 15 000 i oppreisning, og begrunnet dette
med sekers skade og nemndspraksis.

Utvalget har forstatt det slik at nemnda har
operert med et minimumsbelep pa kr. 10 000 i
oppreisning, som etter hvert har okt til kr. 15 000.
Denne okningen synes & folge ekningen av opp-
reisningsnormen for voldtekt til samleie, som
gikk fra kr. 100 000 til kr. 150 000 i 2010, se punkt
4.8.5.

Utvalget ser at det er gode argumenter bade
for og mot en praksis hvor erstatningsnemnda
opererer med et minimumsbelop for oppreisning,
og fraviker domstolens utméling i tilfeller hvor
domstolen har tilkjent et lavere belop. Pa den ene
siden innebarer dette at voldsutsatte fir hoyere
oppreisning, og saledes kommer bedre ut. I tilfel-
ler hvor domstolen uten neermere begrunnelse
legger seg pa et lavere oppreisningsnivi enn hva
som er normalt for sammenlignbare skadetilfeller,
kan nemnda i slike tilfeller korrigere erstatnings-
utmalingen. P4 den andre siden apner en slik
praksis for forskjellshehandling av voldsutsatte
som mottar erstatning fra voldsoffererstatnings-
ordningen, sammenlignet med voldsutsatte som
far utbetalt oppreisningen fra gjerningspersonen.
I tillegg medferer en slik praksis okt saksbehand-
lingstid og okt ressursbruk. Utvalget foreslar a
opprettholde nemndas adgang til & fravike dom-
stolens utmaling, og vektlegger hensynet til ska-
delidte foran saksbehandlingshensyn.

17.6 Erstatning til etterlatte og
pargrende

Utvalget viser til gjennomgangen av etterlattes
erstatningsrettslige vern i kapittel 15, hvor utval-
get har uttalt seg om hvem som ber ha rett pa
voldsoffererstatning. 1 det folgende vil utvalget
primeert omtale utmalingsreglene for denne grup-
pen. Utvalget papeker at det er glidende overgan-
ger her, slik at enkelte momenter fra kapittel 15
gjentas hvor det er nedvendig for sammenhengen
i teksten.
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17.6.1 Etterlatte ogparorendebgrhakravpa
dekning av gkonomisk tap og

oppreisning.

Utvalget mener etterlatte og parerende som
hovedregel ber ha lik rett til erstatning og opp-
reisning etter voldsoffererstatningsloven som
etter alminnelig erstatningsrett. Ved lovendringen
i 2008, ble etterlatte gitt rett til erstatning etter § 4,
i tillegg til oppreisning etter § 6. Utvalget mener
regelen ber viderefores.

Det kan stilles spersmal ved om etterlatte og
parerende ber ha mulighet til 4 bli tilkjent mener-
statning. I dag gir voldsoffererstatningsloven ikke
adgang til dette. Da voldsoffererstatningsloven § 7
ble utvidet til & omfatte etterlattes skonomiske tap
etter § 4, ble krav pa menerstatning ikke vurdert.
Utvalget papeker at skadeserstatningsloven ikke
apner for at andre enn den direkte skadelidte kan
bli tilkjent menerstatning. Heller ikke etter svensk
eller dansk ordning har etterlatte krav pd mener-
statning.? Utvalget ser ikke bort ifra at etterlatte
kan paferes varig men som folge av de psykiske
belastningene det kan innebaere 4 miste noen som
star en neaer. Utvalget mener imidlertid voldsoffer-
erstatningsordningen ville rekke for vidt, dersom
ordningen skulle dekke menerstatning til etter-
latte.

17.6.2 Fordeling av voldsoffererstatning
mellom etterlatte

For erstatning til etterlatte etter § 7 anses dedsfal-
let som ett skadetilfelle etter § 11. De etterlattes
erstatning mé da samlet sett ligge innenfor belaps-
grensen. Dette folger av § 7 fierde ledd, som ble
inntatt i loven i 2008. Tilfeyelsen representerte en
lovfesting av gjeldende praksis.® I tilfeller hvor det
samlede erstatningsbelopet overstiger belopsgren-
sen, skal erstatningen reduseres forholdsmessig
mellom de etterlatte, i henhold til langvarig nem-
ndspraksis.” En slik fordeling er uproblematisk i
tilfeller der alle erstatningspostene til de etterlatte
er avgjort av domstolen i forkant av voldsoffer-
erstatningsmyndighetens behandling av saken. I
tilfeller hvor erstatningskravene ikke er avgjort av
domstolen, oppstir det et spersmil om hvilke
erstatningsposter som skal danne grunnlaget for
den forholdsmessige fordelingen, og nar denne

5 Se hhv. brottskadelagen § 1, jf. skadestindslagen 5-2 nr. 3
og offererstatningsloven § 2, jf. erstatningsansvarslovens
§§12-14a0g § 26 a.

6 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) s. 40.
7 Nemndas vedtak ENV-2004-1365 og ENV-2007-4049.
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fordelingen skal foretas. Dette kan serlig bli pro-
blematisk dersom de ulike etterlatte fremmer sek-
nadene pa ulike tidspunkt. Dersom belopsgrensen
er nadd, og erstatningsbelopet er fordelt forholds-
messig pa bakgrunn av de krav som voldsoffer-
erstatningsmyndighetene hadde til behandling, vil
eventuelle etternelere blant de etterlatte risikere a
fa sin seknad avslatt pa dette grunnlag. Utvalget
har sett pa ulike mater en slik fordeling kan gjen-
nomfores.

Ett alternativ er at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene behandler seknadene fra de etterlatte
etter hvert som de kommer inn, men avventer
utbetaling av belepene til alle ssknadene er ferdig-
behandlet. Dette kan medfere at de etterlatte ikke
far utbetalt erstatningen s raskt som de kan ha
behov for.

Et annet alternativ er 4 fordele maksbelopet
likt pa etterlatte, uavhengig av hvilke krav de
matte ha. Dersom det er fire etterlatte, vil 60 G for-
deles med 15 G pa hver etterlatte. P4 denne méaten
kan hver enkelt etterlatt fa avgjort sin seknad uav-
hengig av utfallet av de ovrige etterlattes sokna-
der. Med denne modellen kan man imidlertid risi-
kere at enkelte etterlatte ikke nér opp til sitt til-
malte maksbelep, mens andre etterlatte har erstat-
ningskrav som overstiger sine, i dette tilfellet, 15
G. Det kan sla sarlig uheldig ut for etterlatte som
har krav pa forsergertap eller som lider store inn-
tektstap som folge av avdedes dedsfall. En lesning
kan veere at det som gjenstar av det fordelte maks-
belopet hos en av de etterlatte, pa et senere tids-
punkt, fordeles pa de ovrige etterlatte.

Et tredje alternativ er at det totale erstatnings-
belopet som kan utbetales, fordeles etter «forst til
mella»-prinsippet. Seknadene behandles, og even-
tuelt utbetales, fortlopende ettersom de kommer
inn, inntil den evre belopsgrensen er nadd. En slik
losning kan imidlertid oke konfliktniviet mellom
de etterlatte, og medfoere at krav ikke er tilstrekke-
lig utredet for de sendes inn til voldsoffererstat-
ningsmyndighetene. Det kan ogsa resultere i en
urimelig fordeling av maksbelopet mellom de
etterlatte.

En mellomlesning kan vaere & behandle og
utbetale oppreisningskravet for alle etterlatte, da
dette ofte kan gjeres raskt, og for evrige erstat-
ningsposter avvente saksbehandlingen. Utvalget
har forstatt det slik at det er dette prinsippet som
voldsoffererstatningsmyndighetene praktiserer i
dag.

Utvalget mener sistnevnte alternativ (mellom-
lesningen) gir den rimeligste lgsningen, og fore-
slar derfor a viderefere dagens praksis. Det ber
ogsa vaere adgang for voldsoffererstatningsmyn-
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dighetene til 4 sette en frist for innsending av
erstatningskrav i tilfeller hvor det er apenbart at
det totale erstatningsbelop vil overstige belops-
grensen. Utvalget viser til at det etter voldsoffer-
erstatningsloven § 11, er adgang til 4 fravike belops-
grensen ved sarlige tilfeller. Tilfeller med mange
etterlatte, hvor de etterlattes rett til forsergertap
star i fare for 4 bli avkortet, ber etter utvalgets syn
utgjore et seerlig tilfelle.

17.7 Erstatning for tingsskader

Utvalget foreslar at voldsoffererstatningsordnin-
gen fortsatt skal vaere begrenset til tap som folge
av personskader, og at tingsskader som hovedre-
gel faller utenfor. Utvalget ser imidlertid gode
grunner for 4 viderefere regelen i dagens volds-
offererstatningslov § 8 som gir krav pé erstatning
for «skade pa vanlige kleer, proteser eller andre
personlige bruksting som den skadelidte hadde
pé seg da skaden ble voldt». Det ber fortsatt veere
en forutsetning at den voldsutsatte, i tillegg til
tingsskaden, er péafert personskade. Utvalget
mener at adgangen til & fi erstattet tingsskade,
bor vare begrenset til de skader som har neer
sammenheng med den skadevoldende handlin-
gen. Det bor kreves en paregnelig eller adekvat
arsakssammenheng. Et slikt adekvanskrav uttryk-
kes gjennom at det kun gis erstatning for Kkleer
eller bruksgjenstander som skadelidte hadde pa
seg. Utvalget foreslar derfor at ordlyden i dagens
bestemmelse viderefores. Utvalget foreslar a til-
foye en avgrensning mot gjenstander som blir fra-
stjdlet, for & klargjore dette skillet.?

Utvalget mener at tolkningen av hvilke bruks-
gjenstander som omfattes mé folge den teknolo-
giske utviklingen i samfunnet. I dag er det sveert
utbredt 4 beere med seg smarttelefoner, ipader og
barbare pcer, til bruk i jobb eller utdanning. Dette
taler for at slike gjenstander ber omfattes.

17.8 Fradragiutmalingen

Utvalget har redegjort for ordningens subsidiseere
karakter i tilknytning til en eventuell forsikrings-
plikt i punkt 8.3.2. Videre har utvalget omtalt rei-
seforsikringsplikt ved ekonomisk tap som folge av
skadevoldende handlinger i utlandet i punkt
11.6.1.2, mens forholdet mellom voldsoffererstat-
ningsordningen og henholdsvis yrkesskadeser-
statningsordninger og pasientskadeerstatnings-

8 Dette eri trad med praksis, se ENV-2004-1429.
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ordningen er redegjort for i 15.3. I kapittel 20 vil
utvalget behandle voldsoffererstatningsordnin-
gens forhold til rettshjelpsordninger.

Utvalget mener det ved utmalingen fortsatt
skal gjeres fradrag for andre ytelser som sgkeren
er berettiget til, jf. dagens voldsoffererstatnings-
lov § 9. Subsidiaritetsprinsippet er lovfestet i vold-
soffererstatningsloven § 9, og kommer til uttrykk
pa to mater. For det forste ligger det en fradrags-
plikt for all annen ekonomisk stette som skade-
lidte har mottatt, i trdd med alminnelige erstat-
ningsrettslige prinsipper om at skadelidte ikke
skal fa utbetalt erstatning to ganger for samme
forhold. I tillegg folger det av begrepet «er beretti-
get til» at den voldsutsatte ma uttemme de alter-
native dekningsmuligheter som er tilgjengelig.
Utvalget viser til de ovennevnte kapitlene for en
naermere begrunnelse tilknyttet de enkelte alter-
native dekningsordningene.

17.9 Avkortningogbortfall som fglge av
skadelidtes medvirkning

Utvalget foreslar at adgangen til & la voldsoffer-
erstatning bortfalle som folge av skadelidtes med-
virkning, skal knyttes til domstolens medvir-
kningsvurderinger etter skadeserstatningsloven
§ 5-1. Dersom domstolen ikke har vurdert medvir-
kningsspersmalet i forbindelse med oppreisnings-
spersmalet, mener utvalget det har formodningen
for seg at domstolen ikke ansid medvirkning aktu-
elt. Utvalget viser til punkt 17.2 om forholdet til
alminnelig erstatningsrett. Utvalget mener videre
det skal sterke holdepunkter til for & fravike dom-
stolens medvirkningsvurderinger.

Som nevnt under pkt. 4.8.8, har voldsoffer-
erstatningsmyndighetene ved enkelte tilfeller fra-
veket domstolens avgjerelse, og argumentert med
at det i voldsoffererstatningsordningen ogsi maé
tas hensyn til at erstatningen utbetales av staten.
Det virker som om voldsoffererstatningsmyndig-
hetene i disse sakene har lagt til grunn en lavere
terskel for hva som anses som medvirkning, og
hvilken betydning dette skal fa for utmalingen. Et
barende argument synes 4 vere det at utbetaling
av voldsoffererstatning innebarer fordeling av
skattebetalernes midler. Utvalget er imidlertid
ikke enig i at dette skal vaere et tilstrekkelig vektig
argument til & fravike domstolens utmaéling av
erstatning eller oppreisning.

Utvalget viser videre til at voldsoffererstat-
ningsmyndighetene differensierer mellom begre-
pene «aktiv deltaker i kriminelt miljo»? og «invol-
vert i kriminell/ulovlig virksomhet».1? Begrepene
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gar igjen i saker hvor den voldsusatte har hatt
befatning med narkotika. Kriteriene som avgjer
hvilket begrep som legges til grunn, synes & veere
omfanget av narkotika som er involvert, samt hvil-
ken tilknytning/tilherighet vedkommende har
hatt til narkotikamiljoet.

Utvalget mener dagens praksis kan fere til uri-
melig forskjellsbehandling. Utvalget onsker &
rydde opp i dette ved at nemndas medvirknings-
vurdering skal felge domstolenes vurdering. Der
domstolene ikke har foretatt en slik vurdering,
skal tolkningen av medvirkning gjeres i trdd med
alminnelig erstatningsrett og pd samme mate som
etter skadeserstatningslovens § 5-1. Voldsoffer-
erstatningsmyndighetene kan kun legge vekt pa
skadelidtes handlinger som med Kklar sannsynlig-
hetsovervekt har funnet sted. Tilknytning til kri-
minell virksomhet kan kun danne grunnlag for
avkortning eller bortfall av erstatningen dersom
det er direkte arsakssammenheng og forholds-
messighet mellom skaden og den kriminelle virk-
somheten.

Utvalget mener at prinsippet om passiv identi-
fikasjon ber viderefores. Dette innebaerer at med-
virkning fra avdedes side, vil kunne fi betydning
for avdedes etterlattes krav pa voldsoffererstat-
ning.

Utvalget foreslar 4 viderefore reglene i skades-
erstatningsloven §§ 1-1, 1-3 og 5-2. Skadelidte skal
ha full erstatning etter voldsoffererstatningsord-
ningen selv om skadevolders ansvar i henhold til
alminnelig erstatningsrett skulle bli redusert som
folge av at skadevolder var mindreéarig, bevisstlas
sinnssyk mv., eller om retten finner at skadevol-
ders ansvar etter omstendighetene virker urime-
lig tyngende for vedkommende. Utvalget mener
hensynet til den voldsutsatte begrunner at volds-
offererstatningsordningen i slike tilfeller gar len-
ger enn skadevolderens ansvar etter alminnelig
erstatningsrett.

17.10 Utvalgets anbefaling

Utvalget foreslar at voldsoffererstatningsmyndig-
hetene ikke skal ha adgang til & fravike domsto-
lens avgjerelser, heller ikke avgjerelser om erstat-
ningsutmaling, med unntak av enkelte seerlige til-
feller. Utvalget foreslar i hovedtrekk & viderefore
de utmalingsprinsipper som gjelder etter alminne-
lig erstatningsrett, og reglene i skadeserstatnings-
loven kapittel 3-1.

9 ENV-2014-2024.
10 ENV-2014-2189.
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Utvalget foreslar at erstatning for reallonns-
vekst kun tilkjennes der det foreligger serlige
holdepunkter. Utvalget foreslar at det ikke skal
betales morarenter pa erstatning for lidt inntekt-
stap. Nar det gjelder menerstatning, foreslar utval-
get 4 viderefore kravet om at graden av den medi-
sinske invaliditeten og varigheten mé vare doku-
mentert ved erklaering fra spesialist. I spersmaélet
om oppreisning, foreslar utvalget 4 opprettholde
nemndas adgang til 4 fravike domstolens utmaling
til gunst for skadelidte, slik at hensynet til skade-
lidte vektlegges foran saksbehandlingshensyn.

Etterlatte skal ha krav pa erstatning og opp-
reisning, men ikke menerstatning. Nar det gjelder
fordeling av voldsoffererstatning mellom etter-
latte, mener utvalget at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene skal behandle sgknadene fra de etter-
latte etter hvert som de kommer inn, men avvente
utbetaling andre belop enn oppreisning til alle
seknadene er ferdigbehandlet. Det ber imidlertid
vaere adgang for voldsoffererstatningsmyndig-
hetene til & sette en frist for innsending av erstat-
ningskrav i tilfeller hvor det er apenbart at det
totale erstatningsbelop vil overstige belopsgren-
sen.

Utvalget foreslar at voldsoffererstatningsord-
ningen fortsatt skal veere begrenset til tap som
folge av personskader og at tingsskader som
hovedregel faller utenfor, men anbefaler & videre-
fore dagens snevre adgang til & f4 dekket skade pa
Kleer og personlige bruksgjenstander som skade-
lidte hadde pa seg da skaden ble voldt. Utvalget
foreslar i tillegg a lovfeste en avgrensning mot
gjenstander som blir frastjilet.

I spersmalet om avkortning og bortfall som
folge av skadelidtes medvirkning, ensker utvalget
4 presisere at nemndas medvirkningsvurdering
skal felge domstolenes vurdering. Der domsto-
lene ikke har foretatt en slik vurdering, skal tolk-
ningen av medvirkning gjeres i trid med alminne-
lig erstatningsrett og pd samme maéate som etter
skadeserstatningslovens § 5-1. Voldsoffererstat-
ningsmyndighetene kan kun legge vekt pa skade-
lidtes handlinger som med klar sannsynlighets-
overvekt har funnet sted. Tilknytning til kriminell
virksomhet kan kun danne grunnlag for avkort-
ning eller bortfall av erstatningen dersom det er
direkte drsakssammenheng og forholdsmessighet
mellom skaden og den kriminelle virksomheten.
Utvalget foreslar ogsa a viderefore reglene i ska-
deserstatningsloven §§ 1-1, 1-3 og 5-2, som inne-
beerer at hensynet til den voldsutsatte gar lenger
enn skadevolderens ansvar etter alminnelig erstat-
ningsrett.
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Kapittel 18
Voldsoffererstatningens gvre og nedre grense

18.1 Innledning

I utgangspunktet dekker voldsoffererstatningen
det samme som gjerningspersonen er ansvarlig
for. I utvalgets mandat er det presisert at dette
utgangspunktet ber videreferes. Mandatet nevner
videre at det er gode grunner for at ordningen
likevel ber fravike alminnelig erstatningsrett pa
enkelte punkter, for eksempel ved reglene om
voldsoffererstatningens evre og nedre grense.
Utvalget er derfor bedt om saerlig & vurdere ovre
og nedre grense. Det er i mandatet inntatt den
begrensning for vurderingen at det ikke er aktuelt
& heve den gvre grensen. Spersmalet om endring
av nedre grense skal vurderes i lys av at ordnin-
gen ber gjelde for alvorlig kriminalitet og at det
sekes & oppna en mer effektiv saksbehandling.
Utvalget vil vurdere spersmil om en gvre
grense for erstatningsutbetalinger fra voldsoffer-
erstatningsordningen i punkt 18.2, mens spersmal

Tabell 18.1 Oversikt over belgpsgrenser

rundt en nedre terskel for hva staten skal dekke
omtales i punkt 18.3.

For oversiktens skyld, presenteres belops-
grensene pa ulike tidspunkter i Tabell 18.1 under.
Per 1.5. 2015 er Grunnbelepet (1 G) kr. 90 068. Til
sammenligning var grunnbelepet i 2001 kr.
51 360.1

18.2 @vre grense

18.2.1

Begrunnelsen for & ha en gvre grense er at fravee-
ret av et tak vil gjore det vanskelig & forutberegne
statens utgifter. Et tak vil dessuten kunne forenkle
saksbehandlingen i de mest omfattende og kom-
pliserte sakene. Et ytterligere argument er at volds-
offererstatningen kan ses pa som en form for indi-

Bor det gjelde en gvre grense?

1 Grunnbelepet for 2016 var ikke klart ved ferdigstillelse av

denne rapporten.

Dato Minimum  Maksimum Skjeeringspunkt Hjemmel
01.01.75-01.12.85 500 100 000 Straffbare handlinger fra Forskrift 11.03.07
01.01.75 (ved kgl.res.
11.03.76)
01.01.86-31.12.93 500 150 000 Seknader tatt under behand- Rundskriv (G-215/
ling av fylkesmannen etter 85 (ved kgl.res
01.01.86. Straffbare 06.12.85)
handlinger fra 01.01.75
01.01.94-30.06.01 500 200 000 Straffbare handlinger fra Forskrift FOR-
01.01.94 1993-11-26-1067
01.07.01-31.12.08 1000 20 G (skade- Straffbare handlinger fra Lov 20.04.01. nr. 13
tidspunkt) 01.07.01
01.01.09-31.12.10 1 000 40 G (skade- Straffbare handlinger fra Lov 19.12.08.
tidspunkt) 01.01.09 nr. 115
01.01.11— 1000 60 G (Vedtaks- Straffbare handlinger fra LOV-2012-03-30-14
tidspunktet) 01.01.11

Kan fravikes
i seerlige tilfeller
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rekte tvungen forsikring over skatteseddelen, og
at ordningen kun skal gi dekning av inntekter av
en slik sterrelsesorden at man kan ha et normalt
liv med et normalt forbruk. For tap som overstiger
dette, bor forsikringen veere frivillig og skje i pri-
vat regi.?

En oversikt fra KFV viser at i perioden 2013 til
2015 var totalt 65 saker blitt tilkjent voldsoffer-
erstatning tilsvarende voldsoffererstatningsord-
ningens evre grense etter voldsoffererstatnings-
loven § 11. I samme trearsperiode innvilget KFV
erstatning i ialt 10 585 saker etter voldsoffererstat-
ningsloven. Det var altsi ca. 0,6 % av sakene som
fikk medhold, der belopet ble begrenset av volds-
offererstatningsordningens eovre grense. Det
store flertallet av sakene som nédde taket, 56 av
de 65, ble behandlet etter 2001-loven med tak pa
20 G. Det totale antallet saker som ble behandlet
etter dette regelsettet var 724 saker. Av de totalt
1538 sakene som ble behandlet opp mot en grense
pa 40 G, var det kun 8 saker som nadde taket,
ifolge tall som utvalget har mottatt fra KFV i e-post
8. januar 2016. Ingen saker har blitt rammet av
taket pa 60 G, mens det i én sak har blitt betalt ut
100 G, som felge av unntaksregelen i § 11.3

Utvalget papeker at det kun har gétt cirka fire
ar siden belopsgrensen ble hevet til 60 G. Det er
saledes noe tidlig 4 trekke konklusjoner vedre-
rende nivaet. Dette har delvis sammenheng med
at det tar noe tid fra den straffbare handlingen fin-
ner sted til krav om menerstatning og fremtidig
inntektstap kan fremsettes.

Utvalget anser likevel at det lave antallet saker
som har nadd taket pa 40 G gir en viss indikasjon
pa hvordan belopsgrensen fungerer. Pa ene side
kan dette lave antallet tas til inntekt for at det ikke
er behov for en heyere grense. Pa den annen side
kan det argumenteres for at antallet saker som
rammes av taket er sipass lavt at det ikke er
grunnlag for i det hele tatt & beholde en maks-
grense. Selv om mandatet ikke dpner for 4 heyne
dagens nivd (pd 60 G), mener utvalget det er
grunn til 4 stille spersmal om den evre grense har
noen reell funksjon.

I Danmark er det ingen evre belepsgrense for
utbetalinger etter ordningen i sin helhet. Det er
imidlertid egne tak for hver enkelt erstatnings-
post, i trdd med erstatningsloven, og disse takene
reguleres hvert ar. For 2015 er det folgende gren-
ser: Nér det gjelder personskade gis det erstat-
ning for svie og smerte (oppreisning) med maks
DKK 72 500 (som pr 1. mai 2016 tilsvarer cirka

Ot.prp. nr. 12 (2008-2009) s. 3 og Brath(2015) s. 2008.
3 Erstatningsnemndas vedtak ENV-2013-913-2.
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NOK 90 000). Varig men erstattes med maks DKK
995000 (NOK 1245000). Inntektstap erstattes
med maks DKK 8712500 (NOK 10900 000).
Arlig erstatning til barn under 15 ar ytes med
maks DKK 399 500 (NOK 500 000). Forsergertap
kan erstattes med DKK 932 000 (NOK 1 165 000),
og «overgangsbelob» til etterlatte ektefelle eller
samboer med DKK 156000 (NOK 200 000)
Erstatning for tingskade kan ikke overstige DKK
50 000 (NOK 65 000).

I Sverige kan man for personskade som gis i
form av et engangsbelop fa inntil 20 ganger bas-
beloppet, som i 2016 utgjer SEK 44 300, det vil si
maksimum SEK 886 000 (som pr 1. januar 2016 til-
svarer cirka NOK 926 000). Erstatning for person-
skade som utbetales érlig over et lengre tidsrom @
form av livrente) betales hvert ar med heyst tre
ganger det basbelopp som gjelder ved vedtaks-
tidspunktet. For tings- og formuesskade kan
erstatning tilkjennes med inntil 10 ganger bas-
beloppet. Utvalget viser til at svenske myndig-
heter i sin utredning i 2012 vurderte 4 fjerne
maksbelopet etter den svenske ordningen. Nar de
likevel valgte & beholde en regel om evre grense,
var dette begrunnet delvis med et behov for a
begrense utbetalingene til personer med sveert
heye inntekter.

I Finland er ovre belopsgrense 61 000 EURO
for personskade i hvert enkelt skadetilfelle (som
pr 1. januar 2016 tilsvarer ca. NOK 588 000). For
tingskade er den evre belopsgrensen 30 500 euro.

Utvalget mener de beste grunner taler for a
viderefore regelen om en evre grense. Utvalget
mener at det ikke bor vaere fellesskapets ansvar &
dekke tapet fullt ut i situasjoner der den voldsut-
satte har et serlig hoyt erstatningskrav fordi ved-
kommendes inntekt for skaden var hey. Det er
saledes behov for en regel som gjor det mulig a
begrense statens utbetalinger til et nivd som sik-
rer en «alminnelig god levestandard». Utvalget
mener et maksbelop er et egnet virkemiddel i
denne sammenheng. Det bor imidlertid fortsatt
gjelde en «sikkerhetsventil» som &pner for & utbe-
tale hoyere erstatning i de tilfellene der voldsoffer-
erstatningens ovre grense slar seerlig urimelig ut.
Utvalget gar derfor inn for & opprettholde dagens
ordning.

18.2.2 Mer oversiktlige belgpsgrenser

Den ovre grensen for voldsoffererstatning har
blitt hevet en rekke ganger. Felles for de fleste
endringene er at det nye nivaet har fitt virkning
for etterfolgende straffbare forhold. Dette har
sammenheng med utgangspunktet i norsk rett om
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at skjeeringstidspunktet settes til lovens ikrafttre-
delse.

Opprinnelig var grensen pa kr. 100 000. Senere
ble den hevet til kr. 150 000 med virkning for
straffbare forhold begatt 1. januar 1986 eller
senere, og til kr. 200 000 for straffbare handlinger
begiatt 1. januar 1994 eller senere. Da voldsoffer-
erstatningsordningen ble lovfestet i 2001 ble den
ovre grensen hevet betraktelig, og satt til 20 G,
med virkning for straffbare forhold begétt etter 1.
juli 2001. Grensen ble igjen hevet fra 20 G til 40 G
med virkning fra 1. januar 2009. Begrunnelsen var
at grensen slo uheldig ut i tilfeller der ofrene etter-
lot seg sma barn eller der unge mennesker ble
arbeidsufere. Ved lovendring 30. mars 2012 ble
grensen okt fra 40 G til 60 G. Bakteppet for end-
ringen var terrorhandlingene 22. juli 2011, hvor
ofre ville veere pafert skader og traumer av en slik
karakter og et slikt omfang at erstatningskravet
kunne vise seg & overstige 40 G. I tillegg ble det
inntatt en unntaksregel om at den ovre grensen
kan fravikes i seerlige tilfeller. Endringene ble til
en viss grad gitt tilbakevirkende kraft, da vir-
kningstidspunktet ble satt til 1. januar 2011. Om
begrunnelsene for virkningstidspunktet uttalte
departementet:

«Departementet har blitt staende ved at bestem-
melsen bor omfatte alle saker som gjelder straff-
bare forhold skjedd 1. januar 2011 eller senere.
Det er onskelig ¢ unngd at regelverket slar uri-
melig ut overfor ofrene etter terrovhandlingene
22. juli 2011. Videre bor bestemmelsen gjelde likt
for alle voldsofre som er blitt rammet i samme
tidsrom»*

Om begrunnelsen for 4 ikke la den nye grensen fa
virking for alle nye saker, uttalte departementet:

«Enkelte horingsinstanser har pekt pa at end-
ringen ogsd bor gjelde for alle voldsoffererstat-
ningssaker som har skjedd for 1. januar 2011.
Etter departementets syn vil det veere problema-
tisk d la bestemmelsen gjelde for forhold langt til-
bake i tid. Det er ikke gunstig at gamle og
avgjorte saker skal apnes hver gang det vedtas en
lovendring. Dersom en slik endring skulle gjelde
for alle voldsoffererstatningssaker fra ordningen
ble opprettet i 1975, eller for alle saker etter volds-
offererstatningsloven fikk virkning fra 1. juli
2001, ville en rekke avgjorte saker mdtte gjen-

opptas.

4 Prop. 65 L (2011-2012) s. 23.
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I mange voldsoffererstatningssaker foreligger
det ingen dom, og voldsoffererstatningsmyndig-
hetene ville ved en ny behandling av sakene veere
avhengig av d innhente mye dokumentasjon for
d foreta nye bevegninger av erstatningssummene.
Dermed ville det a gi loven virkning for alle tid-
ligere saker gjore saksbehandlingen uoverkom-
melig. Ofte vil det ogsd veere umulig a fd tak i
dokumentasjonen»

Utvalget mener for det forste at det ber gjelde den
samme belopsgrense for alle handlinger som
omfattes av voldsoffererstatningsloven. Dette
innebaerer at handlinger fra og med 1. juli 2001
omfattes av taket pa 60 G. Sett hen til det forholds-
vis beskjedne antallet saker som har nddd maks-
belopet i 2013 og 2014, antar utvalget at dette ikke
vil innebeere store skonomiske konsekvenser.

Utvalget har ogsd vurdert om den samme
belepsgrensen bor gjelde ogsa for saker som i dag
behandles etter Forskriften. Utvalget mener det
er vanskelig 4 se gode grunner for at handlinger
skjedd for og etter 1. juli 2001 skal behandles sa
vidt forskjellig som ordningen legger opp til i dag.
Folgende konstruerte eksempel er egnet til &
illustrere hvor urimelig regelverket kan sla ut: To
sestre utsettes for seksuelle overgrep gjennom
flere ar i barndommen, begatt av far. Begge pafo-
res alvorlige psykiske skader som gir 100 %
arbeidsuferhet resten av livet. Overgrepene mot
den ene spsteren oppherer i juni 2001, mens over-
grepene mot den andre sgsteren oppherer i juli
2001. Forstnevnte kan motta dreyt 1 million kro-
ner i voldsoffererstatning (20 ganger grunnbelo-
pet per 1. juli 2001), mens utbetalingen til sosteren
méa begrenses til kr. 200 000. Et regelverk som
apner for slik forskjellsbehandling, fremstér for
utvalget som svaert urimelig.

Utvalget mener samtidig at hensynet til et
oversiktlig og forstielig regelverk ber gis avgjo-
rende vekt. P4 denne bakgrunn mener utvalget at
den samme belopsgrense skal gjelde ogsd for
saker som i dag behandles etter Forskriften.
Utvalget papeker at dette vil ha visse skonomiske
konsekvenser, som utdypes i utredningens del II.

Utvalgets flertall, Hennum, Lereim, Nesheim
og Rye-Holmboe, foreslar at en ny regel som fast-
slar en ovre grense pa 60 G kun skal gjelde nye
seknader som har blitt fremsatt etter at de nye
reglene trer i kraft. I saker hvor det fremsettes til-
leggsseknader, er det regelsettet som gjaldt pa
vedtakstidspunktet for den opprinnelige seknaden
som avgjer hvilken belopsgrense som legges til
grunn. Utvalgets flertall har vektlagt prinsippet
om at lover ikke ber ha tilbakevirkende Kkraft,
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samt at en ny behandling av allerede avgjorte
saker vil vaere ressurskrevende. I mange saker
ma det innhentes mye dokumentasjon for 4 foreta
nye beregninger av erstatningssummene. Utval-
get mener det vil fore for vidt om gamle og
avgjorte saker skal dpnes hver gang det vedtas en
lovendring.

Utvalgets mindretall, Austegard, mener at
reglene slik de har veert, gir et urimelig resultat,
og at man kan rydde opp i dette ved & la enkelte,
eldre saker behandles pa nytt etter gitte kriterier.
Dette bor gjelde avgjorte saker der det foreligger
dom for erstatning, men hvor den utbetalte volds-
offererstatning er mindre enn belopet som den
voldsutsatte ble tilkjent i dommen. Utvalget har
innhentet tall fra Statens innkrevingssentral som
viser at SI har utestdende kr. 7 400 000 fra totalt 45
straffesaker forut for 1. juli 2001, hvor grunnlaget
for erstatningen var voldshandlinger.” Dette tilsva-
rer i gjennomsnitt cirka kr. 165 000 per sak. Utval-
gets mindretall mener staten i disse sakene ber
utbetale den erstatning som de voldsutsatte ble til-
kjent i dommen. Det fremstar som seerlig urimelig
at det er forskjell mellom hva de voldsutsatte ble
tilkjent ved dom og utbetalingen. Utvalgets
mindretall mener hensynet til at lover ikke skal ha
tilbakevirkende kraft ikke kan gis sa stor vekt, at
voldsutsatte som er berettiget erstatning ikke far
denne utbetalt fra staten.

18.2.3 Hvordan bgr gvre grense reguleres?

Utvalget viser til at Hoyesteretts dom inntatt i Rt-
2013-484 slo fast at det er verdien av G pa skade-
tidspunktet som skal legges til grunn ved fastset-
telsen av den evre grensen. Dette utgangspunktet
gjelder i dag for alle handlinger som har skjedd til
og med 31. desember 2010. For skadelidte som
omfattes av lovendringen i 2012, altsa handlinger
skjedd fra og med 1. januar 2011, er det i henhold
til uttalelser i forarbeidene derimot vedtakstids-
punktet som skal legges til grunn.

Utvalget mener det er uheldig & operere med
to forskjellige tidspunkter for utregningen av
grunnbelopet. Utvalget mener de beste grunner
taler for at vedtakstidspunkt legges til grunn. Det
vises til at lang saksbehandlingstid i rettssystemet
eller hos voldsoffererstatningsmyndighetene nor-
malt vil veere arsaken til at det gér lang tid mellom
skadetidspunktet og vedtakstidspunktet.®

5 Evpost av 12. november 2015 fra seniorkonsulent Unni
Vedalved Statens Innkrevingssentral.

6 Prop. 65 L (2011-2012).
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Utvalget mener grunnbeleopet utregnet pa ved-
takstidspunktet gir den mest rettferdige og mest
oversiktlige ordningen, og foreslar & viderefore
denne utmaélingsregelen.

18.2.4 Nedre grense

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 11 at
voldsoffererstatning ikke ytes nar det tapet som
ville kunne kreves erstattet av staten, er mindre
enn kr. 1.000. Begrunnelsen for en slik grense er
at voldsoffererstatningsmyndighetene ikke skal
belastes med bagatellsaker.” Slik utvalget ser det
kan formalet veere 4 luke ut saker hvor den gkono-
miske gevinsten for skadelidte er liten sammenlig-
net med statens ressurser for 4 realitetsbehandle
saken. Det antas at de fleste kan tile a4 dekke
sapass lave utgifter selv. Den nedre grensen kan
ogsa forstas i lys av ordningens kriminalpolitiske
begrunnelse om at ordningen skal gjelde alvorlig
kriminalitet.

Den nedre grensen for hva som utbetales har
veert uendret siden 1986, da den ble endret fra kr.
500 til 1 000.

18.2.5 Nedre grenser i nordiske land

Danmark har en bestemmelse om at Justismi-
nisteren kan fastsette regler om at krav under et
bestemt belop ikke skal erstattes, men det finnes i
dag ingen regler om dette.8

I Sverige utbetales ikke brottsskadeersittning
dersom den samlede erstatningen er lavere enn
100 SEK. Det skal imidlertid som hovedregel trek-
kes fra et grunnfradrag som har karakter av &
vaere en slags egenandel. Per dags dato er dette
kr. 1 500 SEK.

Finland opererer, i likhet med Sverige, med et
grunnfradrag som trekkes fra erstatningen. I Fin-
land er dette pa 210 EURO, som per 1. februar
2016 tilsvarer cirka 2 000 NOK.

P4 samme mate som ved vurderingen av ord-
ningens ovre grense, kan det veere relevant a se
pa antallet saker som rammes av voldsoffererstat-
ningens nedre grense, nar utvalget skal ta stilling
til om denne ber endres, fiernes eller sti uendret.

Utvalget har fatt oversendt tall fra KFV som
viser at de i 2013 og 2014 avslo til sammen 20
saker, 10 saker hvert ar, som folge av at tapet som

Albert Schening, 2. utgave, Oslo 1991.
8 Lovbekendtgorelse 2014-11-18 nr. 1209 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser § 9 og Karnovs kommenta-

rer til bestemmelsen, Karnov, Danmark 2014, side 7, note
48
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ble sekt dekket var under kr. 1 000, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 11. Kontoret behandlet totalt
11 707 saker i samme periode.

Det kan selvfolgelig argumenteres for at disse
sakene utgjor et sa lite antall, at det ikke er grunn-
lag for & opprettholde regelen. Personer utsatt for
voldshandlinger som gér til det skritt & kreve
erstatning for s& sma beleop, vil gjerne vere de
som trenger pengene aller mest. Det kan hevdes
at de ekstra administrative kostnadene det vil
innebeere & realitetsbehandle ti saker arlig, sam-
menlignet med & avvise sakene, vil veere sd vidt
uvesentlig, at hensynet til at den voldsutsatte kom-
penseres bor gis avgjorende vekt. Dette er imid-
lertid ikke den lesningen som utvalget har ansett
som den beste. Dette spersmalet blir behandlet i
det folgende.

18.2.6 Formalet med en nedre grense for
erstatningsutbetaling/
saksbehandlingsgebyr

Utvalget vil papeke at voldsoffererstatningsord-
ningen er en offentlig stotteordning som gir volds-
utsatte visse rettigheter. Det er ikke ukjent ved
offentlige stotteordninger at det settes begrens-
ninger som egenandelstak. Denne type tiltak vil
utvalget vurdere i det folgende. Slik utvalget ser
det, kan det vaere aktuelt & kreve en saksbehand-
lingsavgift eller et administrasjonsgebyr. Etter
utvalgets skjonn er det viktig at en slik avgift tref-
fer korrekt, og ikke rammer de svakeste som har
sterst behov for kompensasjon.

Et alternativ er a se til vire naboland, og inn-
fore et grunnfradrag som trekkes fra alle erstat-
ningsutbetalinger. Tanken bak et slikt fradrag er
til dels at voldsutsatte som er forsikret ma betale
egenandel ved forsikringsutbetalinger, og at dette
er en utgift som de voldsutsatte selv ber dekke.
Personer som ikke har forsikret seg ber ikke
komme bedre ut enn de som har forsikringer. En
kan tenke seg ulike méter & beregne et slikt
grunnfradrag pa. Et alternativ er a sette grunnfra-
draget til et fastsatt belop. Et annet alternativ er &
knytte grunnfradraget til folketrygdens grunnbe-
lop, pa samme mate som den gvre grense er regu-
lert. Dette vil bade sikre sammenheng i regelver-
ket, samtidig som belepet vil justeres arlig, og i
storre grad felge konsumprisindeksen. Utvalget
foreslar at et slikt grunnfradrag eventuelt settes til
2,5 % av grunnbelopet, som per april 2016 vil til-
svare kr. 2 252. I 2014 innvilget KFV erstatning i
totalt 4 354 saker, og utbetalte i overkant av kr.
413 000 000. Dersom man hadde trukket fra et
grunnfradrag pa kr. 2252 i disse sakene, ville
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dette gitt en innsparing for staten pa ca. Kkr.
9 800 000. Sammenlignet med den totale utbetalin-
gen, kan tallet virke ubetydelig. Dette utgjer imid-
lertid cirka Y4 av KFVs driftsbudsjett for 2015. Det
som taler mot en slik flat avgift, er at den rammer
like hardt for alle, og det ligger ingen avgrensnin-
ger mot mindre alvorlige straffbare forhold.

Dersom man tar utgangspunkt i det kriminal-
politiske formaélet om at voldsoffererstatningsord-
ningen skal veere forbeholdt personer utsatt for
alvorlige straffbare handlinger, kan det derimot
veere aktuelt & heve grensen for hva som kan utbe-
tales fra staten. Et forslag kan vaere a heve taket til
kr. 10 000.

12013 foretok KFV utbetaling av erstatning pa
under kr. 10000 i 378 saker, som til sammen
utgjorde kr. 2 045 350. I 2014 skjedde slike utbeta-
linger i 359 saker, med en samlet utbetaling pa kr.
1813 881.

Dersom taket settes til kr. 15 000, det vil si at
ingen utbetalinger under 14 999 ble foretatt, ville
innsparingen i 2014 tilsvart kr. 3 877 630 i 437
saker. Dersom taket ble hevet ytterligere, til &
avgrense mot utbetalinger under kr. 19 999, ville
ytterligere ca. kr. 5400 000 blitt spart, totalt kr.
9283 794, i 783 saker. Utvalget vil peke pa at en
slik avgrensning ville innebaere en noenlunde lik
innsparing som egenandelsmodellen nevnt over.
En lesning med en nedre grense pa kr 10 000,
15 000 eller 20 000 vil i sterre grad symbolisere at
voldsoffererstatning er ment for de alvorlige
straffbare handlingene, da saker med lave opp-
reisningsbelep og lave behandlingsutgifter holdes
utenfor. P4 en annen side kan en slik ordning gé
hardt utover de som er gkonomisk svakest, hvor
en sum pa kr. 15 000 eller 20 000 utgjor en hel del.
I tillegg til en besparelse i rene utbetalinger, vil en
hey nedre grense innebzere at voldsoffererstat-
ningsmyndighetene far faerre saker som ma reali-
tetsbehandles. Dette er ressurser som igjen kan
brukes péa de mer alvorlige sakene.

Blant de ovennevnte forslagene, mener utval-
get de beste grunner taler for & innfere et grunn-
fradrag tilsvarende 2,5 % av grunnbelopet. Utval-
get mener en slik regel kan forsvares ut fra
samme tankegang som grunnfradragene eller
egenandelene som finnes ellers i samfunnet. En
slik regel kan forhindre at voldsutsatte som ikke
har forsikret seg, kommer i en bedre situasjon
enn forsikrede personer, som ma betale egenan-
del til forsikringsselskap ved skadeoppgjor. I til-
legg kan en slik regel hindre voldsutsatte i &
fremme bagatellmessige krav, for eksempel hvor
tapet kun bestér i 4 fi dekket folketrygdens egen-
andel. P4 den maten vil voldsoffererstatnings-
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myndigheten fA mer tid til 4 behandle de mer
alvorlige sakene.

18.3 Utvalgets anbefaling

Utvalget mener det fortsatt ber gjelde en ovre
grense for voldsoffererstatning, og at denne ber
inneholde mulighet for unntak i seerlige tilfeller.
Belopsgrensen ber vere lik for alle handlinger

Kapittel 18

som har funnet sted etter at loven tradte i kraft, og
knyttes til grunnbelepet som gjelder pa vedtaks-
tidspunktet. Dette innebaerer at ogsa nye sekna-
der som etter dagens ordning ville ha blitt
behandlet etter Forskriften, som opererer med en
ovre grense pa kr. 200 000, omfattes av de nye
reglene. Utvalget anbefaler ogsd & innfere et
grunnfradrag pa alle erstatningsutbetalinger, til-
svarende 2,5 % av grunnbelepet.
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Kapittel 19
Regress og ettergivelse

19.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & gjennomga
reglene om regress og ettergivelse med sikte pa a
styrke gjerningspersonens ansvar for egne
handlinger. Departementet viser i denne sammen-
heng til uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6.
Utvalget forstar mandatet slik at departementet
onsker a innskrenke gjerningspersoners mulighe-
ter til & slippe 4 st erstatningsrettslig ansvarlig for
sine handlinger, riktignok innenfor de rammer
som uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 set-
ter. Utvalget oppfatter imidlertid ikke at mandatet
gir en bindende foring pa dette punktet, og utval-
get har derfor foretatt en selvstendig vurdering av
regressinstituttets innhold og organisering.

19.2 | hvilke saker bor staten kreve
regress?

Bakgrunnen for at staten krever regress er at ska-
devolder skal std ekonomisk til ansvar for sine
handlinger. Statens regressadgang etter volds-
offererstatningsordningen ma sees i sammen-
heng med ordningens rettspolitiske begrunnelse
og subsidizre karakter, jf. punkt 3.3 og 4.8.7. Nar
staten utbetaler erstatning til en skadelidt, overtar
staten kravet som den skadelidte har mot skade-
volder.

Utvalget viser til at oppreisningsinstituttet i
alminnelig erstatningsrett har en penal funksjon,
et element av straff, i tillegg til en kompensasjons-
funksjon. Heyesterett har uttrykt det slik:

«Oppreisningen etter § 3-6 har en sammensatt
Sfunksjon: Den skal virke som en «straff» og sam-
tidig gi skadelidte en oppreisning for den kren-
kelse vedkommende har veert utsatt for. Opp-
reismingen har ogsd en ideell funksjon ved at den
uttrykker samfunnets misbilligelse av handlin-
gen. Den skal kompensere for psykiske og fysiske
lidelser, if- blant annet Rt-2008-50». 1

Per 31. desember 2014 hadde KFV utestiende
regressfordringer péalydende kr. 895511 832. I
2014 ble det i ifelge opplysninger fra KFV krevet
inn dreyt kr. 66 000 000 kroner i regress. Samtidig
anslar KFV at det i saksbehandlingsressurser
gikk med ca. kr. 1 500 000 til & kreve regress. Det
kan argumenteres med at det totale antallet ube-
talte regresskrav er si stort sammenlignet med
hva som blir krevet inn, at regressinstituttet ikke
har livets rett. P4 den annen side kan det argu-
menteres med at kr. 66 000 000 er et betydelig
belop, seerlig sammenlignet med ressursbruken.

Utvalget mener som utgangspunkt at staten
bor kreve regress i den utstrekning skadevolders
skyld rekker. Skyld kan konstateres pa flere
mater. Hva slags mate, og i hvilken grad skyld har
blitt konstatert, har veert avgjerende for hvorvidt
det har veert ansett rimelig & kreve regress. I til-
legg kan uskyldspresumsjonen sette grenser for
statens adgang til & kreve regress.

19.2.1 Dom, forelegg og pataleunnlatelse

Det folger av Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) og rund-
skriv G-2001-17 at det i utgangspunktet bare skal
sokes regress i tilfeller der skadevolderens straf-
feskyld er fastslatt ved fellende dom, forelegg
eller pataleunnlatelse.? Det fremgar av nevnte
rundskriv at denne begrensningen har sammen-
heng med Justiskomiteens forutsetninger i Innst.
O. nr. 46 (2000-2001) for & slutte seg til lovforsla-
get om at skadevolder ikke skal ha status som
part etter forvaltningsloven. Det ble her uttalt:

«Videre vil det veere mer i overensstemmelse med
uskyldspresumsjonen i internasjonale konvensjo-
ner at skadevolder ikke ansees som part. Komi-
teen understreker at det ogsd forutsetter at skade-
volder ikke blir identifisert i vedtaket, og at prak-
sisen med at regresskrav bare gjorves gjeldende

Rt-2010-1203 avsnitt 38.

2 Henholdsvis punkt 3.7 og punkt 5.
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ved fellende dom, forelegg eller pdtaleunnlatelse
viderefores». 3

Utvalget mener at dette utgangspunkt ber videre-
fores og lovfestes. I de tilfeller gjerningsperso-
nens ansvar er Konstatert gjennom en fellende
dom, forelegg eller pataleunnlatelse, ber skade-
volder holdes ansvarlig s langt dommen rekker.

19.2.2 Bordetkrevesregressisaker hvor det
ikke foreligger fellende dom?

Fra tid til annen ser vi sékalte delte avgjorelser
der domstolen frikjenner tiltalte for straff, men
idemmer erstatning. Det er som nevnt tidligere i
utredningen sikker rett at frifinnelse i en straffe-
sak ikke er til hinder for at det likevel kan padem-
mes sivile erstatningskrav.

Erstatningsnemnda for voldsofre har i slike til-
feller krevd regress fra skadevolder. Nemnda har
vist til at Hoyesterett har slatt fast at ileggelse av
regress i saker hvor oppgitt skadevolder er frifun-
net fra straffeansvar, men demt til erstatningsan-
svar, ikke i seg selv er 4 anse som en krenkelse av
uskyldspresumsjonen i Den europeiske mennes-
kerettighetskonvensjon artikkel 6 nr. 2. Se ogsé
vedtak ENV-2005-625.

Utvalget viser til det som er skrevet om Orr-
dommen fra 2008 i kapittel 16, og minner i denne
sammenheng om at innholdet i uskyldspresum-
sjonen stiller strengere krav til hvordan domsto-
len begrunner erstatningskrav. Erstatningsnem-
nda har ogsé etter EMDs seneste avgjorelser, kre-
vet regress i saker hvor tiltalte er frifunnet for
straff, se for eksempel vedtak ENV-2014-1487.

Utvalget stiller spersmal om dette er en prak-
sis som ber viderefores. For det forste kan det
argumenteres med at en slik konsekvent praksis
med & kreve regress i tilfeller hvor det foreligger
frifinnende dom for straff, harmonerer darlig med
uttalelser i forarbeider og rundskriv til voldsoffer-
erstatningsloven nevnt over, nemlig at «hvis straf-
fesaken ikke er avgjort ved fellende dom (..) skal
regresskravet normalt ettergis i sin helhet».* At
lovgiver har brukt «normalt» tyder imidlertid pa
at lovgiver ikke har ment a gi en kategorisk regel
om at regress alltid skal frafalles ved strafferetts-
lig frifinnelse. Dersom det var meningen 4 lage en
absolutt regel, burde lovgiver gitt uttrykk for
dette enten i lovteksten eller forarbeidene. Utval-
get papeker at slike delte avgjorelser var et hoyst

3 Punkt3.2.

4 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) s. 9 og rundskrivene G-1997-24 og
G-2001-17.
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aktuelt tema pa tidspunktet da loven var under
utarbeidelse. Blant annet la professor Jon T. John-
sen i desember 2000 frem utredningen NOU 2000:
33 Erstatning til ofreme hvor tiltalte frifinnes for
straff. Justisdepartementet har i brev til Statens
sivilrettsforvaltning den 27. januar 2010 fremholdt
at Orr-saken ikke er til hinder for 4 kreve regress i
tilfeller hvor tiltalte frifinnes for straff, og at forar-
beider og rundskriv ikke var formulert med tanke
pa delte avgjerelser. Utvalget synes det er vanske-
lig 4 se en god forankring i forarbeidene for
dagens praksis.

Det kan anferes at uskyldspresumsjonen
begrenser statens rett til § kreve regress, mer enn
uskyldspresumsjonen begrenser statens rett til a
betale ut erstatning til voldsutsatte. Domstolenes
fastsettelse av den anferte skadevolderens erstat-
ningsansvar bygger pa alminnelig erstatningsrett.
Etter alminnelig erstatningsrett er det nok & kon-
statere at handlingen som danner grunnlaget for
erstatningskravet er uaktsom. For 4 tilkjenne
voldsoffererstatning kreves det imidlertid (i volds-
offererstatningsloven § 1) at det har funnet sted
en straffbar voldshandling. For domstolene kan
det derfor veere lettere & frigjore seg fra straffe-
rettsterminologien ved konstateringen av skade-
volderens erstatningsansvar, enn det er 4 gjore
det i et vedtak om tilkjennelse av voldsoffererstat-
ning etter voldsoffererstatningsloven.

At voldsoffererstatningsloven er tett knyttet
opp til strafferettslig terminologi, folger forst og
fremst av kravet om «straffbar handling» i volds-
offererstatningsloven § 1. I tillegg fremheves det i
forarbeidene at vilkaret «straffbar handling» forut-
setter at handlingen er forbudt under trussel om
straff, og at alle straffbarhetsbetingelsene — bade
de objektive og subjektive, er oppfylt. Nar ordly-
den i voldsoffererstatningsloven § 1 ble endret i
2008, ble dette blant annet begrunnet med at den
nye ordlyden «vil harmonere bedre med nyere straf-
ferettslig terminologi». °

Et vektig argument for at staten skal kreve
regress fra oppgitt skadevolder hvor denne er fri-
funnet for straff, er prinsippet om at gjerningsper-
sonen ber std eokonomisk ansvarlig for sine
handlinger. Statens innkrevingssentral har i
utgangspunktet ansvar for  kreve inn erstatning
som gjerningspersonen er demt til 4 betale en ska-
delidt.% Nar staten overtar skadelidtes erstatnings-
ansvar overfor gjerningspersonen, faller dette
grunnlaget bort. Utvalget ser muligheten for en
praksis med kategorisk regressfrafall ved frifin-

5 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) s 14
6 Tvangsfullbyrdelsesloven § 14-4, if. § 4-1.
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nende straffedommer som medferer at skadevol-
der ikke vil ha noe incitament til & gjere opp for
seg overfor skadelidte, med mindre han selv foler
et ansvar for 4 gjere det. Dette er en uheldig virk-
ning som kan bidra til & svekke ordningens subsi-
dizere karakter.

Utvalget mener de beste grunner samlet sett
taler for a viderefere dagens praksis om at det skal
kreves regress dersom kravet er fastsatt ved dom,
ogsd hvor gjerningspersonen er frifunnet for
straff. Utvalget mener hensynet til ordningens
subsidiaritet og ensket om 4 holde skadevolder
ansvarlig ma veie tyngst.

19.2.3 Bor det kreves regress for poster som
ikke er underlagt domsbehandling?

Utvalget har videre sett pa voldsoffererstatnings-
myndighetenes praksis om & kreve regress for
poster som ikke er underlagt domstolsbehand-
ling. Denne praksisen har sin forankring i for-
arbeider og rundskriv. Av Ot.prp. nr. 4 (2000—
2001) fremgar det at:

«Justisdepartementet har i rundskrviv G-24/97
(G-1997-24) gitt anvisning pd i hvilke tilfeller
det skal sokes regress og med hvilket belop. Der
gierningspersonen er straffedomt for de forhold
som danner grunnlag for soknaden, er utgangs-
punktet at regresskrav skal fremsettes for hele det
belop som tilkjennes i voldsoffererstatning, selv
om er;tatningskmvet tkke ble padomt i straffesa-
ken».

Et eksempel kan veere en gjerningsperson demt
for kroppsskade (overtredelse av straffeloven
§ 273), og til 4 betale skadelidte kr. 25 000 i opp-
reisning, etter 4 ha slatt vedkommende over
nesen slik at skadelidte ble péfert nesebrudd med
pafelgende sykemelding. Dersom den skadelidte
senere far utgifter til behandling av skaden med
kr. 20 000, og soker far dekket utgiftene gjennom
voldsoffererstatningsordningen, kan staten kreve
regress ogsa for dette belopet. Gjerningspersonen
vil ogsa bli holdt regressansvarlig for et eventuelt
inntektstap og menerstatning, dersom voldsoffer-
erstatningsmyndighetene utbetaler dette til ska-
delidte. Dette kan dreie seg om belep pé flere hun-
dre tusen, se eksempelvis Erstatningsnemndas
vedtak ENV-2015-697. Hensynet til at skadevolder
skal holdes erstatningsansvarlig for sine hand-
linger ligger til grunn for denne regelen. Det kan
ogsa argumenteres med at det vil innebaere en

7 Ses.9
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urimelig forskjellsbehandling av saker med hen-
holdsvis alvorlige og mindre alvorlige voldshand-
linger, dersom det ikke kreves regress ogsé for
krav som ikke er pademt. Hensynet til en rask og
effektiv straffesaksbehandling tilsier at det ikke
alltid er tid, eller at skadeomfang og tapets stor-
relse ikke er tilstrekkelig avklart, til at alle skade-
lidtes erstatningskrav kan behandles sammen
med straffesaken. Ofte vil kun oppreisningskravet
behandles. Dette er serlig aktuelt ved alvorlige
straffbare handlinger med alvorlige skadefalger,
hvor man ofte ikke har oversikt over skadeomfan-
get eller hvordan skaden pavirker skadelidtes
fremtidige skonomiske situasjon. Det vil fremsti
urimelig dersom gjerningspersoner ved alvorlige
straffbare forhold i sterre grad slipper unna sitt
erstatningsansvar enn gjerningspersoner ved min-
dre alvorlige straffbare forhold. Det kan i tillegg
bero pa tilfeldigheter om og i hvilken utstrekning
erstatningskravet behandles av domstolen. Det
kan argumenteres med at det mé veere tilstrekke-
lig at grunnvilkarene for erstatning er etablert i
dom eller ved vedtakelse av forelegg og patale-
unnlatelse, og at dom for omfanget av erstatnin-
gen nedvendigvis ma foreligge.

Det kan imidlertid tenkes hensyn som taler
mot at skadevolder skal holdes ansvarlig for tap
som ikke er fastsatt ved dom. For det forste synes
hensynet til kontradiksjon lite ivaretatt. Det gis i
liten grad advokatbistand i1 forbindelse med
behandlingen av regresskravet. Dette anses som
hovedregel ikke som en del av forsvareroppdra-
get. I tillegg kan behandlingen av regresskravet
ofte ligge langt frem i tid i forhold til straffesaken.
Et annet moment er at gjerningspersoner som
vedtar dom, péataleunnlatelse eller forelegg ofte
ikke er Klar over rekkevidden av sitt samtykke.
Det kan ogsd argumenteres med at innrettelses-
hensynet og generelle rehabiliteringshensyn til-
sier en restriktiv regressadgang. Det kan endelig
anferes at skadevolders rett til f4 avgjort sine bor-
gerlige rettigheter og plikter etter en rettferdig
rettergang ved en uavhengig og upartisk domstol
opprettet ved lov, etter EMK artikkel 6 nr. 1, er til
hinder for 4 kreve regress for erstatningskrav
som ikke er pddemt og fastslatt av en domstol. Til
dette kan det innvendes at skadevolder kan
bestride regresskravet ved de klagemuligheter
som felger av forvaltningsloven § 28 flg., og i siste
instans ta ut seksmal mot staten, og dermed ha en
«effective remedy», jf. EMK art. 13, jf. art.6.

I avveiningene mellom de ovennevnte hensyn,
mener utvalgets flertall, bestdende av Hennum,
Austegard og Rye-Holmboe, at de beste grunner
taler for at staten ikke skal kunne holde oppgitt



NOU 2016:9 151

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

skadevolder ansvarlig for erstatningskrav som
ikke er avgjort ved dom. Det samme bor gjelde for
forelegg eller pataleunnlatelse. Dette kan medfore
at voldsoffererstatningsmyndighetenes inntekter
som folge av regress, blir noe redusert.®

Et mindretall bestidende av Nesheim og
Lereim anser at regress ogsd i visse tilfeller kan
kreves der domstolen ikke har behandlet de
enkelte tapsposter. Dette forutsetter naturlig nok
at utbetaling til forneermede har funnet sted.
Videre mé en forutsetning veere at ansvarsgrunn-
laget springer ut av det forhold vedkommende er
demt for, enten til straff eller til erstatning. I slike
tilfeller mé regresskravet imidlertid undergis en
mer grundig behandling ved at skyldneren gis
anledning til & uttale seg om spersmalet. Mindre-
tallet anser at den erstatningsansvarliges rett til &
klage og eventuelt ta ut seksmal mot staten i til-
strekkelig grad vil ivareta de hensyn som EMK
art. 6, jf. art. 13 forutsetter.

19.2.4 Bor det kreves regress ved
konfliktradsavtaler

Et alternativ til 4 bringe straffbare forhold inn for
politi og domstol er behandling i konfliktrad. I
konfliktradet kan gjerningspersonen og den ska-
delidte bli enig om kompensasjon for den skade
som er pafert, skadelidte kan fa en unnskyldning
eller det kan inngds en avtale for 4 avslutte saken.
I forarbeider og rundskriv til voldsoffererstat-
ningsordningen blir konfliktradsavtaler nevnt som
eksempel pa tilfeller hvor det ikke ber kreves
regress. I lys av dette har det derfor veert en fast
praksis hos voldsoffererstatningsmyndighetene a
ikke kreve regress hvor en konfliktradsavtale 13 til
grunn. Denne praksisen ble endret da konflik-
tradsavtaleloven § 17 femte ledd tradde i kraft 1.
juli 2014. Det fremgér her at en avtale i konfliktra-
det verken avskjaerer fornaermedes rett til 4 soke
om erstatning etter voldsoffererstatning eller sta-
tens rett til & soke regress fra skadevolder.
Begrunnelsen for at konfliktradsavtaler heretter
skulle vaere grunnlag for regress, fremgar ikke av
forarbeidene, utover at «det vil veere lite rimelig at
en avtale som inngds i konfliktradet skal avskjeere
Jorneermedes rett til a soke voldsoffererstatning eller
statens rett til d soke regress fra skadevolder». Utval-
get har forstatt det slik at bakgrunnen er at det
bade ved pataleunnlatelse med vilkidr om mekling

8 KFV har ikke tall pa hvor stor andel av regresshelopet som

innkreves som har hjemmel i dom hvor domstolen har tatt
stilling til utmaling av erstatningspostene, og hvor stor
andel som kun har hjemmel i erstatningsdom hvor skyldan-
svaret er stadfestet.
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i konfliktrad og ved overforing til mekling i kon-
fliktrad etter straffeprosessloven § 71 a, er et vil-
kéar at straffeskyld anses bevist. Begge reaksjons-
formene innebeaerer altsd en skyldkonstatering og
beviskravene er identiske. Videre kan det bero pa
tilfeldigheter hvilke av avgjorelsesformene som
velges. Siktede vil derfor kunne komme sveert for-
skjellig ut med hensyn til regresskrav avhengig av
om saken avgjeres pa den ene eller den andre
maten. En slik forskjellsbehandling har Justis- og
beredskapsdepartementet  ansett  prinsipielt
betenkelig. Dette er bakgrunnen for at praksisen
ble endret slik at det kreves regress i saker som
er avgjort ved overforing til mekling i konfliktrad
etter straffeprosessloven § 71 a, pa lik linje som
det kreves regress i saker avgjort ved pataleunnla-
telse med vilkdr om mekling.

Som nevnt i forrige kapittel, gjelder i dag den
praksis at regresskrav skal fremsettes for hele det
belep som tilkjennes i voldsoffererstatning, selv
om erstatningskravet ikke ble pddemt i straffesa-
ken. Det samme antas a gjelde for erstatningskrav
som springer ut av en konfliktradsavtale etter kon-
fliktradsavtaleloven §17. En konsekvens av
dagens praksis er at skadevoldere kan risikere &
fa regresskrav mot seg pa langt sterre summer
enn hva som ble forespeilet i avtalen. Dette vil
gjore det vanskelig for en skadevolder & innga
avtale i konfliktradet. Det vil, slik utvalget ser det,
gjore at flere vil vaere skeptiske til 4 inngd avtaler i
konfliktradet. De fleste som inngar slike avtaler er
ogsd unge, noe som taler for at det ikke kreves
regress. | tillegg har konfliktradsavtaler i stor
grad en gjenopprettende funksjon. Utvalget anbe-
faler derfor at det ikke kreves regress pa bak-
grunn av konfliktradsavtaler, utover det som frem-
gar av avtalen.

19.2.5 Personer under 18 ar

Utvalget har vurdert om det ber oppsta
regresskrav i saker der gjerningspersonen er
under 18 ar. Unge mennesker vil i liten grad ha
mulighet til & betale for seg, da de gjerne er i en
utdanningssituasjon eller helt i starten av arbeids-
livet. Dersom unge, ubemidlede personer ma
betjene et regresskrav fra staten, vil dette gjore
etablering i ordineert arbeidsliv sveert vanskelig. I
noen tilfeller vil imidlertid ogséa personer under 18
ar veere 1 stand til 4 betale. Utvalget mener det vil
fremstd urimelig om betalingsdyktige personer
skal slippe 4 holdes skonomisk ansvarlige med
den begrunnelse at de er under 18 ar. Erstatnin-
gens ponale /straffende karakter taler for at ogsé
disse personene ber gjere opp for seg.
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En kategorisk regel om at det ikke skal kreves
regress fra personer under 18 ar, vil gi enkelte
betalingsdyktige personer en tilfeldig fordel.
Utvalget har vurdert en regel om at det normalt
ikke skal kreves regress, med mindre det kan
dokumenteres at vedkommende er betalingsdyk-
tig. En slik regel vil kreve gkte saksbehandlings-
ressurser hos voldsoffererstatningsmyndighe-
tene, som i sterre grad enn tidligere mé utrede
gjerningspersonens ekonomiske situasjon. Utval-
get gar derfor ikke inn for en slik regel. Utvalget
mener imidlertid at skadevolders alder ber vekt-
legges i storre grad enn i dag ved spersmal om
ettergivelse.

19.3 Organisering av innkrevingen

19.3.1 Kontoret for voldsoffererstatning og

Statens innkrevingssentral

Etter dagens voldsoffererstatningslov er opp-
gaven med & kreve regress fra skadevolderne
todelt. KFV fatter vedtak om regress, mens Sta-
tens innkrevingssentral er ansvarlig for innkre-
ving av erstatningskravene. Utvalget ser ingen
grunn til 4 endre pa denne fordelingen. Utvalget
vil fremheve at saksbehandlere hos KFV vil ha
bedre kjennskap til forhold pa skadevolders side
ved behandlingen av voldsoffererstatningssaken,
og siledes ha bedre forutsetninger til & vurdere
krav om regress. Utvalget viser endelig til at det i
dag ser ut til & veere et godt samarbeid mellom
KFV og SI. Utvalget vil likevel trekke frem enkelte
omréider hvor samarbeidet mellom disse instan-
sene krever seerlig oppmerksomhet.

19.3.2 Foreldelse av regresskrav

Utvalget er kjent med at KFV fra tid til annen ma
frafalle regresskrav fordi kravet er foreldet. Dette
har sammenheng med at staten overtar sekers
krav pa erstatning mot skadevolder, og ma over-
holde de frister som gjelder mellom disse. Erstat-
ningskrav foreldes som regel etter tre ar, jf. forel-
delsesloven § 9, med mindre foreldelsen avbrytes.
Det folger av voldsoffererstatningsloven § 15 at
vedtak om regress gir tvangsgrunnlag. Foreldel-
sesloven § 17 gir regler for hvordan foreldelses-
fristen avbrytes dersom man har tvangsgrunnlag
for erstatningskravet. Det kreves at det er frem-
satt begjaering om tvangsfullbyrdelse. Slik begjee-
ring ma fremsettes av Statens innkrevingssentral,
som innkrever regresskrav. Et eksempel pa at fris-
tene ikke ble overholdt er Erstatningsnemnda for
voldsofres vedtak ENV-2014-3580-2. I denne saken
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ble det ikke fremsatt begjeering om tvangsfullbyr-
delse for forholdet var foreldet.

Utvalget forutsetter at regressinnkrevingen er
organisert slik at det er mulig & seke regress fra
den ansvarlige.

19.3.3 Regresskrav hvor to eller flere
skadevoldere er idemt solidaransvar
«in solidum»

I tilfeller hvor to eller flere skadevoldere sammen
er demt til 4 betale erstatning til en skadelidt, vil
skadevolderne som hovedregel vaere ansvarlige
«in solidum» overfor skadelidte som bestemt i
skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1. Unntak fra soli-
darskyldnerregelen krever serskilt hjemmel.”?
For skadelidtes vedkommende innebzrer dette
en innkrevingsmessig fordel: Skadelidte kan velge
a kreve hele belopet fra den av skadevolderne
som er betalingsdyktig. Nar staten har tradt inn i
kravet er det ikke nedvendig med denne fordelen.
Pa denne bakgrunn er det fast praksis hos volds-
offererstatningsmyndighetene at kravet kreves
med forholdsmessig lik andel pa hver av skadevol-
derne, ut ifra en pro rata-fordeling. Et eksempel pa
dette er nemndas vedtak ENV-2005-273.

Utvalget mener de beste grunner taler for a
viderefore denne regelen, og at denne ber lovfes-
tes.

19.3.4 Bor staten kunne ettergi regresskrav?

Departementet vurderte i 2007 a fijerne adgangen
til & ettergi regresskrav mot skadevolder. Begrun-
nelsen har veert at skadevolderen kan fa lempet
det underliggende erstatningskravet pé visse vil-
kéar i skadeserstatningsloven, og at en ytterligere
lemping i forbindelse med voldsoffererstatnings-
ordningen ville utgjere en tilfeldig fordel for ska-
devolder.! Forslaget har ogsa vaert motivert av
onsket om & effektivisere saksbehandlingen. Nar
departementet den gang valgte 4 beholde adgan-
gen, var det begrunnet med skadevolderens
behov for 4 fa en reell mulighet til 4 etablere seg
pa ny etter lang soning, samt at sakene om ettergi-
velse ikke var seerlig ressurskrevende.

Utvalget viser til de tall som er redegjort for
innledningsvis i dette kapitlet, og legger til grunn
at saksbehandlingen av regresskrav har holdt seg
stabilt pd et forholdsvis lavt nivd. Utvalget er
videre av den oppfatning at det seerlig for personer
under 18 ar ber vere en reell mulighet for &

9 Nygaard (2007) s. 412.
10 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) side 36 -37.
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kunne lempe pa betalingsbyrden i tilfeller hvor
disse ikke er betalingsdyktige.

19.3.5 | hvilke tilfeller bar regresskrav

ettergis

Det folger av voldsoffererstatningsloven § 15
annet ledd at «statens krav etter forste ledd kan
helt eller delvis ettergis dersom utvist skyld, ska-
devolderens ekonomi eller forholdene ellers til-
sier det». Voldsoffererstatningsmyndighetene forer
en streng praksis for ettergivelse av regresskrav.
Selv om ordlyden i lovteksten antyder at darlig
okonomi hos skadevolder kan begrunne nedset-
telse, anser voldsoffererstatningsmyndigheten
ikke dette som et tilstrekkelig tungtveiende argu-
ment. Utvalget vil trekke frem momenter som
voldsoffererstatningsmyndighetene har ansett
som tilstrekkelig tungtveiende for & la regresskra-
vet nedsettes.

For det forste har psykisk utviklingshemming
hos skadevolder blitt tillagt avgjerende vekt. Hvor
det er snakk om sterk psykisk utviklingshemming
har nemnda latt hele regresskravet bortfalle, som
illustrert i vedtak ENV-2006-2336. Dersom det
kun er tale om lettere psykisk utviklingshemming,
har nemnda satt ned kravet med 50 %, se blant
annet nemndas vedtak ENV-2013-2850.

Andre tilfeller hvor nemnda har funnet det
rimelig 4 sette ned regresskravet, er hvor klager
er ung pa gjerningstidspunktet og det er doku-
mentert at klager er i en positiv rehabiliterings-
prosess, se blant annet nemndas vedtak ENV-
2010-1138. Dersom det er usikkert om klager er i
en rehabiliteringsprosess, har nemnda opprett-
holdt regresskravet, se nemndas vedtak ENV-
2014-1597 og ENV-2013-1307.

Nar det gjelder personer som ikke er unge
eller psykisk utviklingshemmet, er det sveert sjel-
den at regresskrav nedsettes. Verken alvorlig syk-
dom eller varig uferhet har blitt ansett tilstrekke-
lig tungtveiende, se henholdsvis ENV-2006-2292
og ENV-2014-3509.

Heller ikke skadevolders ded er ansett som et
tilstrekkelig tungtveiende argument for & la
regresskravet bortfalle. Dette er illustrert i nemn-
das vedtak ENV-2009-1774. I slike tilfeller vil ska-
devolders arvinger overta ansvaret for avdedes
gjeld ved privat skifte av dedsboet.

Utvalget mener at det ber veere lempeligere
adgang til & fa redusert regresskravet for perso-
ner under 18 ar. Utvalget viser til at denne grup-
pen generelt har liten betalingsevne, og ser at et
regresskrav kan svekke mulighetene for at disse
skal komme seg i arbeid og utdanning. Det ber
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derfor ikke kreves dokumentasjon for at personer
under 18 ar er i en positiv rehabiliteringsprosess,
sa lenge det er pa det rene at vedkommende ikke
har ekonomi til 4 betjene regressgjelden. Mulig-
heten for & kreve nedsatt regresskravet ber ogsa
vere til stede for voksne personer. Utvalget
mener fortsatt at adgangen til dette ber vaere sne-
ver, og at dagens praksis i det vesentlige kan vide-
fores. Svak betalingsevne bor ikke veere grunn til
nedsettelse. Dette er i trdd med signaler fra Hoy-
esterett i Rt-2014-892.

Utvalget forslar 4 endre dagens ordlyd, slik at
det kommer tydeligere frem at adgangen til
regressnedsettelse er sveert snever, og at adgan-
gen som hovedregel er forbeholdt personer under
18 ar uten betalingsevne. P4 denne maéten blir
regressadgangen mer reell enn hva den fremstar
som i dag.

19.4 Organisering av ettergivelse

Det er i dag KFV som vurderer om regress skal
ettergis. Utvalget viser til at ettergivelse kan skje
pa to ulike stadier i regressomgangen. For det for-
ste kan KFV ta stilling til spersmal om hele eller
deler av regresskravet skal settes pé tidspunktet
da vedtak om regress fattes. I tillegg er det i dag
adgang til & seke om 4 fi nedsatt regresskravet pa
et senere tidspunkt. Ved sistnevnte alternativ kre-
ves det som regel at det har kommet til nye
omstendigheter som ikke foreld da vedtak om
regress ble avgjort, for at seknaden skal tas til
behandling.

Utvalget har dreftet om SI ber ta stilling til om
kravet skulle ettergis, all den tid det er SI som er
ansvarlig for selve innkrevingen. SI avgjer om
krav fra staten mot enkeltpersoner skal slettes
eller ettergis pa andre omrader, dersom bakgrun-
nen for seknad om sletting er av ekonomisk
karakter, herunder purregebyr pa beter, studielan
eller saksomkostninger.

Utvalget mener at myndigheten til 4 ettergi
regresskrav fortsatt ber ligge hos KFV. Dette er
forst og fremst begrunnet i at saksbehandler som
har avgjort regresskravet hos KFV vil ha kjenn-
skap til skadevolderens forhold, og vil ha de beste
forutsetninger for 4 vurdere om regresskravet
skal nedsettes.

19.5 Utvalgets anbefaling

Utvalget mener at det fortsatt skal kreves regress
i saker hvor det foreligger fellende dom, forelegg
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eller pataleunnlatelse. Det samme gjelder saker
hvor det foreligger frifinnende dom for straff, men
dom for erstatning. Utvalget mener imidlertid at
statens adgang til 4 kreve regress ber innsnevres
pa enkelte omrader sammenlignet med gjeldende
praksis. For det forste mener utvalgets flertall at
det ikke ber kreves regress for krav som ikke er
underlagt domstolsbehandling, eller som er ved-
tatt ved forelegg eller avgjort ved pétaleunnla-
telse. For det andre ber det ved saker hvor erstat-
ningsutbetalingen har grunnlag i en konfliktrads-
avtale, ikke kreves regress for annet enn det som
fremgér av avtalen. Et mindretall mener at regress
ogsa i visse tilfeller kan kreves der domstolen
ikke har behandlet de enkelte tapsposter, men

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

regresskravet undergis en mer grundig behand-
ling ved at skyldneren i sterre grad involveres.

Utvalget vil opprettholde en adgang for skade-
voldere til 4 fa ettergitt regresskrav helt eller del-
vis dersom serlige grunner foreligger. Utvalget
anbefaler at det fremgar tydeligere av loven eller
forarbeider hva som skal til for & fa nedsatt
regresskrav. Personer under 18 ar ber ha sterre
muligheter til 4 fa nedsatt regresskrav sammenlig-
net med dagens praksis.

Organiseringen av regress og nedsettelse slik
det fungerer i dag ber videreferes. Utvalget
mener imidlertid at det ber innarbeides rutiner
som fremmer informasjonsstremmen mellom
KFV og Statens innkrevingssentral.
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Kapittel 20

Kapittel 20
Dekning av advokatutgifter

20.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om 4 vurdere dekning
av advokatutgifter i forbindelse med bistand til
erstatningsseknad, herunder om det er mest hen-
siktsmessig 4 dekke utgiftene etter straffepro-
sessloven, rettshjelpsloven eller voldsoffererstat-
ningsloven. Utvalget skal ogsa vurdere dekning av
advokatutgifter i forbindelse med klageomgan-
gen. Det er flere ulike méter 4 f4 dekket advokat-
utgifter i forbindelse med seknader om voldsoffer-
erstatning. I det folgende presenteres de fire ulike
dekningsmulighetene.

20.2 Dagens situasjon med fire
dekningsmuligheter

20.2.1

Et stort antall av personene som seker om volds-
offererstatning, vil veere utsatt for handlinger som
gir rett til bistandsadvokat etter bistandsadvokat-
ordningen etter straffeprosessloven kapittel 9a.

Straffeprosessloven § 107 a gir rett til bistands-
advokat for fornaermede i de fleste typer sedelig-
hetssaker, herunder voldtekt og seksuelle over-
grep mot barn. I tillegg omfattes kjonnslemles-
telse, tvangsekteskap, brudd pa beseksforbud,
menneskehandel og mishandling i neaere relasjo-
ner. Ogsa i andre typer straffesaker kan retten pa
begjaeering oppnevne advokat for fornaermede der-
som det er grunn til & tro at forneermede som
folge av handlingen far betydelig skade pa legeme
eller helbred og det anses & vaere behov for advo-
kat, jf. straffeprosessloven § 107 a, forste ledd bok-
stav b. Dette alternativet vil veere aktuelt for perso-
ner utsatt for alvorlige voldshendelser.

Etter strpl. § 107 a tredje ledd kan det oppnev-
nes bistandsadvokat i andre tilfeller, dersom seer-
lige forhold tilsier et slikt behov. Dette er ment a
veere en snever unntaksregel.l

I 2014 behandlet KFV 4 956 saker om volds-
offererstatning. I 246 av disse sakene ble det utbe-

Bistandsadvokatordningen

talt erstatning for advokatutgifter etter voldsoffer-
erstatningsloven § 4, til sammen kr. 2 569 530. Det
var oppnevnt bistandsadvokat i 2163 av alle
sakene. Dette inneberer at ca. halvparten av alle
som sekte om voldsoffererstatning var represen-
tert med advokat, mens den andre halvparten har
sekt pa egenhand.

Hoyesterett har lagt til grunn at arbeid med
soknad om voldsoffererstatning omfattes av
bistandsadvokatens oppgaver i forbindelse med
straffesaken, jf. straffeprosessloven § 107c, se
blant annet Rt-1996-293.

I Rt-2014-730 fastslo Hoyesterett at der det har
gétt lang tid fra straffesaken var avsluttet, er sivil-
rettsforvaltningen naermere til 4 vurdere behovet
for advokatbistand. I slike tilfeller er det derfor
naturlig & henvise til andre dekningsordninger for
rettshjelp enn bistandsadvokatordningen. I den
aktuelle saken hadde det gatt 14 ar. Noyaktig hvor
lang tid som skal ha gtt, er i dag uavklart.?

I Borgarting lagmannsretts avgjorelse LB-
2014-196308, ble 5 fem ar ansett som for lang tid til
4 falle inn under bistandsadvokatordningen. I
denne saken hadde det tidligere ikke veert opp-
nevnt bistandsadvokat.

Etter bistandsadvokatordningen dekkes advo-
katutgifter etter medgatt tid i trdd med saleerfor-
skriften, og i henhold til offentlig salaersats.

Det er domstolene som avgjer salaerkrav etter
bistandsadvokatordningen.

20.2.2 Rettshjelpsordningen

Personer utsatt for vold kan ha behov for retts-
hjelp for & fa vurdert om de kan ha krav pa erstat-
ning. Den offentlige rettshjelpsordningen etter

Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) side 113.

Utvalget antar dette var forste gang bistandsadvokat ble
forsekt oppnevnt, og at det ikke var tale om en reoppnev-
ning. Det er imidlertid noe uklart siden dette ikke uttryk-
kelig framgéar av kjennelsen.

2
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rettshjelploven gir voldsofre krav pa slik rettshjelp
pa to forskjellige mater. 3

For at en voldsutsatt kan kreve voldsoffer-
erstatning fra staten, ma vedkommende fremsette
krav mot gjerningspersonen i forbindelse med
straffesaken, se punkt 4.5. Rettshjelpsloven § 11
forste ledd nr. 4 gir voldsofre krav pa fritt rettsrad
og fri sakfersel ved erstatningsseksmal mot gjer-
ningspersonen. Denne bestemmelsen kom inn i
loven forst i 2006, men det er en videreforing av et
seerskilt rettshjelptilbud til voldsofre som ble inn-
fort allerede i 1989. Bestemmelsen gjelder bare
for voldsofre, slik begrepet er definert i volds-
offererstatningslovens § 1, altsa personer som har
lidd personskade som folge av en straffbar hand-
ling. Etter bestemmelsen far advokaten betalt for
inntil syv timer arbeid etter offentlig saleersats.
Slik rettshjelp ytes uavhengig av hvilken inntekt
vedkommende har. I 2014 ble det innvilget retts-
hjelp etter bestemmelsen i 549 saker, med til
sammen kr. 4 619 749.4

Etter rettshjelploven § 11 annet ledd nr. 6 kan
voldsofre som oppfyller de skonomiske vilkérene,
altsd har inntekt under kr. 246 000 (369 000 for
ektefeller), fa fritt rettsrdd med inntil fem timer i
forbindelse med seknad om voldsoffererstatning
fra staten. Dersom voldsofferet far avslag pa sek-
naden, gis ytterligere tre timer rettshjelp i forbin-
delse med klagen. Rettshjelpen gis uavhengig av
utfallet av voldsoffererstatningsseknaden. I 2014
ble det innvilget rettshjelp etter denne bestemmel-
sen i 606 saker, med til sammen kr. 3 657 089.°

Rettshjelp etter denne ordningen er subsidiaer
andre ordninger, jf. rettshjelpsloven §5. Dette
gjelder ogsé i forhold til bistandsadvokatordnin-
gen og voldsoffererstatningsloven § 4. Voldsoffer-
erstatning etter voldsoffererstatningsloven § 4 for
salaerkrav betales ut ogsa hvor rettshjelp er innvil-
get, med anmodning om at rettshjelpen tilbake-
fores fylkesmannen. Dette for & unnga at det gis
dekning béde etter rettshjelploven og voldsoffer-
erstatningsloven. Ifelge tall fra Statens sivilretts-
forvaltning, som er klageorgan ved fylkesman-
nens avgjerelser om rettshjelp, er det i dag ikke
systemer for & kontrollere hvorvidt utbetalt retts-
hjelp tilbakefores.

20.2.3 Voldsoffererstatningsordningen

Som nevnt ovenfor i kapittel 4, var det ikke lovgi-
vers intensjon at utgifter til advokat skulle dekkes

Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp.
4 Rettshjelpstatistikk for fylkesmennene 2014 (SRF).
5 Rettshjelpstatistikk for fylkesmennene 2014 (SRF).
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gjennom voldsoffererstatningslovens regler. De
forste arene etter voldsoffererstatningsloven, gikk
ogsad voldsoffererstatningsmyndighetenes prak-
sis ut pa at advokatutgifter primert ikke ble dek-
ket etter voldsoffererstatningsloven, og matte
eventuelt sokes dekket av fylkesmannen under
ordningen om fri rettshjelp. Dette fremgar blant
annet av nemndas vedtak ENV-2004-104.

Ved nemndas vedtak ENV-2005-2374 apnet
imidlertid nemnda for at advokatutgifter kunne
dekkes gjennom voldsoffererstatningsloven § 4.
Nemnda uttalte:

«Voldsoffererstatningsordningen skal i hoved-
trekk folge vanlig erstatningsrett. I tilfeller der
soker ellers tilkjennes voldsoffererstatning for det
aktuelle forholdet, er nemnda av den oppfatning
at utgifter til advokatbistand i forbindelse med d
Sfremme en soknad om voldsoffererstatning kan
dekkes gjennom voldsoffererstatningsloven § 4.
Slike utgifter kan imidlertid ikke dekkes utover
det som mad anses som rimelig og nodvendig.
Videre er det ikke av betydning om soker kan fi
innvilget fritt rettsrdd eller ei, da rettshjelpsord-
ningen er subsidicer i forhold til andre ordninger
der soker kan fa dekket de aktuelle utgiftene, jf.
rettshjelpsloven § 5. Det ma imidlertid klargjo-
res om det har veert innvilget fritt rettsvad i
anledning fremsettelse av soknaden om volds-
offererstatning».

Til forskjell fra dekning gjennom rettshjelpsord-
ningen, gis det etter voldsoffererstatningsloven
§ 4 dekning etter advokatens ordinaere salaersats, i
trdd med alminnelig erstatningsrettslige prinsip-
per om at skadelidte skal fa sitt fulle tap erstattet.

Av de 246 sakene hvor advokatutgifter ble dek-
ket etter voldsoffererstatningsloven § 4, omhand-
let 11 saker voldtekt eller seksuelle overgrep mot
barn, 14 saker omhandlet familievold, 30 omhand-
let drap eller forsek pa drap. Utvalget antar at de
fleste skadelidte nevnt over ville hatt krav pa
bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107a
bokstav a eller b, eller § 107a tredje ledd. Det
store flertallet, 136 saker, omhandlet kroppsskade
eller kroppskrenkelse. I tillegg var det 16 saker
som gjald trusler og 17 saker som gjaldt ran. De
siste gruppene ville mest sannsynlig ikke ha krav
pa bistandsadvokat.

20.2.4 Forvaltningsordningen etter
forvaltningsloven § 36

Forvaltningsloven § 36 fastslar at néar et vedtak
blir endret til gunst for en part, skal vedkom-
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Tabell 20.1 Oversikt over rettshjelpsordningene

Kapittel 20

Bistandsadvokat- Voldsoffererstatnings- Forvaltningsloven
ordning Rettshjelpsordning  ordning §36
Begrenset til visse  Ja, seksuelle over- Nei Ja, forutsatt at Nei
typer (alvorlige) grep, mishandling handlingen
handlinger i naere relasjoner omfattes av volds-
mm, samt betyde- offererstatnings-
lig skade, jf. straffe- loven § 1
prosessloven § 107a
flg
Inntekts- Nei Ja Nei Nei
begrensning
Subsidieer ordning Nei Ja Ja Nei
Beregning Medgétttid, rimelig Stykkpris, 5+3 Medgitt tid, rimelig Medgétt tid, rimelig
av timer og ngdvendig timer og ngdvendig og nedvendig
Salaersats Offentlig, kr. 995  Offentlig, kr. 995  Ordineer sats (fra  Ordineer sats
kr. 1500-3000)
Seknad og/ eller = Béade seknad og Béde seknad og Kun seknads- Kun klageomgang
klageomgang klage klage omgang
Avhengig av Nei Nei Ja, md hamedfert Ja, klage m4 ha fort

spknadens utfall

erstatnings- frem
utbetaling (med

enkelte unntak)

mende tilkjennes dekning for vesentlige kostna-
der som har vert nedvendig for & fi endret ved-
taket. Sagt pa en annen maéte, skal voldsofre som
far medhold i sin klage over vedtak fra KFV fa
dekket sine saksomkostninger etter forvaltnings-
loven § 36 i den grad arbeidet var nedvendig og
rimelig. I begrepet «endret til gunst» har volds-
offererstatningsmyndighetene tolket inn et krav
om at det ma ha funnet sted en materielt sett
endret rettsstilling. Med dette menes at volds-
offererstatningsmyndighetene ma ha slatt fast at
voldsofferet har krav pa voldsoffererstatning. Et
eksempel er ENV-2015-802-2.

20.2.5 Bistandsadvokatordningen - den
mest sentrale dekningsordningen

Et samlet utvalg konstaterer at bistandsadvoka-
tordningen per dags dato er den primaere dek-
ningsordningen for rettshjelp til bistand til seknad
om voldsoffererstatning. Et samlet utvalg mener
dette bor viderefores.

Som nevnt i punkt 20.2.1 vil personer som har
veert utsatt for de mest alvorlige straffbare hand-
lingene, herunder seksuelle overgrep, voldtekt,
kjennslemlestelse, mishandling i familieforhold
og voldshandlinger med betydelige skadefolger

(nevnt i straffeprosessloven § 107a, forste ledd,
bokstav a eller b), ha krav pa bistandsadvokat. I
tillegg kan det gis slik rett i andre tilfeller, etter
§ 107 a tredje ledd. Bistandsadvokatordningen gir
rett pa advokatbistand i forbindelse med fremset-
telse av seknad om voldsoffererstatning og klage
pa vedtak om voldsoffererstatning.

Dersom den voldsutsatte har bistandsadvo-
kat, skal denne bistd med seknad om voldsoffer-
erstatning. Etter utvalgets syn ber retten til
bistandsadvokat i denne sammenheng i utgangs-
punktet ogsa gjelde selv om seknaden om volds-
skadeerstatning kommer etter at straffesaken er
rettskraftig avgjort. Dette er i trdd med Hoyeste-
retts forstaelse av regelverket i Rt-1999-254 og Rt-
1996-293, samt forarbeidene.® Utvalget viser imid-
lertid til at Heyesterett har moderert dette
utgangspunktet, se omtalen av Rt-2014-730 oven-
for, hvor det hadde gatt 14 ar siden straffesaken
var avsluttet. Hoyesteretts poeng her har veert at
sivilrettsforvaltningen i enkelte tilfeller er naer-
mere til & vurdere behovet for advokatbistand og
at det ikke uten videre er grunnlag for oppnevning
etter bistandsadvokatordningen i tilfeller hvor det
begjeres oppnevning mange ar etter at straffe-

6 Ot.prp. or. 33 (1993-94) s. 36.
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saken ble avsluttet. Det er da naturlig § vise til
andre dekningsordninger for rettshjelp enn
bistandsadvokatordningen. I avgjerelsen uttalte
ankeutvalget:

«Hpyesteretts ankeutvalg kan ikke se at lag-
mannsretten  har tolket straffeprosessloven
§ 107, if- § 107 c uriktig nar retten har lagt til
grunn at A ikke hadde noen ubetinget rett til d fa
oppnevnt bistandsadvokat etter at straffesaken
var avgjort, selv om det ogsa pd dette stadiet unn-
taksvis kan oppnevnes bistandsadvokat dersom
det er «naturlig og rvimelig», jf- Rt-1999-2005 og
Rt-1999-254.»

Slik oppnevning skjer i sa fall pad skjennsmessig
grunnlag med hjemmel i straffeprosessloven
§ 107 c. Etter utvalgets syn er den myndighet som
har behandlet saken, naermest til & behandle krav
om rettshjelp. Dette er imidlertid et spersmal om
hvilken myndighet som skal behandle og avgjere
utmalingen av sakskostnadskravet, som utvalget
kommer tilbake til nedenfor i pkt. 20.2.6.

Et annet spersmal er hvilken dekningsordning
som skal anvendes, herunder om den voldsutsatte
har rett pad oppnevning av bistandsadvokat. Her
ma det etter utvalgets syn skilles mellom ulike til-
feller.

Dersom det fremmes begjering om forste
gangs oppnevning av bistandsadvokat ferst etter
at straffesaken er rettskraftig avgjort, mener utval-
gets flertall, bestdende av Hennum, Nesheim og
Lereim, at domstolen ber ta stilling til oppnev-
ningsspersmaélet etter de alminnelige reglene i
straffeprosessloven, slik som i dag. Retten viser
bl.a. til Rt-2014-730 og LB-2014-196308.

Mindretallet, bestdende av Rye-Holmboe og
Austegard, mener det i disse sakene ber veere en
rett til oppnevning hvis forholdet seknaden gjel-
der faller inn under straffeprosesslovens § 107 a.

Dersom det er behov for begjaering om reopp-
nevning av bistandsadvokat i forbindelse med sok-
nad om voldsskadeerstatning etter at straffesaken
er rettskraftig avgjort, foreslar et samlet utvalg at
avgjorelseskompetansen legges til voldsskade-
myndighetene. Reoppnevningsspersmalet kan da
behandles sammen med seknaden om voldsska-
deerstatning. Dette vil veere kostnadseffektivt og
samme instans kan da behandle bade oppnev-
ningsspersmélet og salaerkravet. Reoppnevning
etter straffeprosessloven vil ofte veere kurant &
innvilge siden det har vert innvilget bistands-
advokatoppnevning av domstolen tidligere. Ved
slik reoppnevning vil hjemmelen for dekning av
rettshjelpsutgifter fortsatt vaere bistandsadvokat-
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ordningen, selv om det er voldsoffererstatnings-
myndighetene som avgjer kravet. Utvalget fore-
slar i den sammenheng at det inntas en henvis-
ning til straffeprosessloven § 107a — ¢ i voldsska-
deerstatningsloven.

Utvalget kommer for evrig tilbake til spersmaé-
let om hvem som skal vaere avgjerelsesmyndighet
i punkt 20.2.6.

Voldsutsatte som ikke fir dekning gjennom
bistandsadvokatordningen har tre andre mulighe-
ter til & seke dekning: Dekning etter rettshjelplo-
ven, etter voldsoffererstatningsloven og dekning
etter forvaltningsloven. Utvalget mener at dagens
ordninger i hovedsak ber viderefores uten vesent-
lige utvidelser.

Utvalget foreslar a lovfeste at voldsutsatte som
ikke har krav pa rettshjelp gjennom bistandsadvo-
katordningen skal fi dekket utgifter til advokat
etter voldsoffererstatningsloven § 4. Arbeidet ber,
pa lik linje som etter bistandsadvokatordningen,
dekkes etter medgatt tid i trdd med salaerforskrif-
ten, og i henhold til offentlig saleersats. Dette inne-
barer at det kun gis dekning for arbeidet som
anses rimelig og nedvendig.

Utvalgets flertall, bestiende av Hennum, Nes-
heim og Lereim, foreslér at det ber fremga av lov-
teksten at rettshjelp kun ytes sa fremt soker ellers
har krav pa voldsoffererstatning, med mindre
seker har et sarskilt hjelpebehov. Utvalgets fler-
tall mener personer som ikke far medhold i sek-
nad om voldsoffererstatning, som utgangspunkt
ikke har hatt et rimelig og nedvendig behov for
rettshjelp utover det som folger av bistandsadvo-
katordningen eller rettshjelploven.

Med «serskilt hjel]pebehov» menes at sekeren
som felge av sin helsetilstand har vanskeligheter
med & forstd innholdet i sakens dokumenter, eller
av andre grunner ikke er i stand til 4 ivareta sine
interesser. Dette innebarer en videreforing av
dagens praksis hva gjelder dekning av utgifter til
advokat, jf. ENV-2014-2735, ENV-2013-2974-1 og
ENV-2014-1191-2.

Utvalget har vurdert om dekningen etter volds-
offererstatningsloven § 4 skal vaere regulert etter
stykkprisforskriften. Det kan argumenteres med at
stykkprisregulering av rettshjelp ikke er en hen-
siktsmessig eller egnet méte for 4 avgjere advoka-
ters saleer i saker om voldsoffererstatning. Det er
stor variasjon i sakenes kompleksitet, og de mest
kompliserte sakene fordrer ofte arbeid langt ut
over stykkprisens rammer. Utvalget har derfor falt
ned pa at bistanden ber dekkes etter medgétt tid.

Utvalget viser til at rettshjelploven § 11 annet
ledd nr. 6 gir voldsofre som oppfyller de ekono-
miske vilkérene, altsi har inntekt under kr. 246 000



NOU 2016:9 159

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

(369 000 for ektefeller), fritt rettsrad med inntil fem
timer i forbindelse med seknad om volds-
offererstatning fra staten, uavhengig av utfallet av
saken. Det kan ogsd sokes om tilleggsbevilgning
etter reglene i stykkprisforskriften. Utvalget fore-
slar at mulighet for dekning etter rettshjelpsloven
bestar.

20.2.6 Hvem bgr veere
avgjerelsesmyndighet

Utvalget mener den myndighet som har behandlet
saken, er nermest til 4 behandle krav om retts-
hjelp, og vurdere hvilket arbeid det har vaert rime-
lig og nedvendig 4 dekke pa statens bekostning.
Krav om dekning av utgifter til advokat som frem-
mes tett opp til behandlingen og pddemmelsen av
straffesaken kan best handteres av domstolene.
Dommere har som regel erfaring med kompleksi-
teten ved saksbehandling i erstatningssaker og
hovedforhandlingsdommeren vil normalt ha god
kjennskap til straffesaken, herunder arbeidet advo-
katen har lagt ned i forbindelse med et eventuelt
krav mot skadevolder. I mange saker oppnevnes
imidlertid bistandsadvokat bare under etterfors-
kningen, uten at det skjer en (re)oppnevning under
hovedforhandlingen. Dette kan typisk veere tilfelle
dersom saken ender med henleggelse eller patale-
unnlatelse m.v. pad etterforskningsstadiet slik at
saken ikke kommer til pAddemmelse og hovedfor-
handling. Dommeren har da liten eller ingen kjenn-
skap til arbeidet som er gjort i forbindelse med
voldsskadesgknaden. I den videre dreftelsen under
dette punktet forutsetter utvalget at det foreligger
oppnevning av bistandsadvokat av domstolen.

I de tilfellene seknad om voldsskadeerstatning
kommer i neaer tilknytning til pAdemmelsen av
straffesaken, vil domstolen/hovedforhandlings-
dommeren normalt ha et godt grunnlag for &
gjore seg opp en formening om hvilket arbeid
som har vaert rimelig og nedvendig for & fremme
seknaden. Domstolen vil da ha et godt grunnlag
for & behandle krav om dekning av rettshjelpsut-
gifter. Saken stiller seg som nevnt annerledes der-
som bistandsadvokat bare er oppnevnt pa etter-
forskningsstadiet og saken senere for eksempel
er henlagt, eller dersom sgknad om voldsoffer-
erstatning fremmes lang tid etter at straffesaken
er avsluttet. Domstolen vil da ha liten eller ingen
kjennskap til arbeidet med a fremme erstatnings-
krav og seknad om voldskadeerstatning. Domme-
ren ma da i sé fall innhente voldsskadesgknaden
og begrunnelsen for erstatningskravet fra volds-
skademyndighetene for 4 fa tilstrekkelig grunnlag
for & vurdere saleerkravet. I dag vedlegges en slik
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begrunnelse normalt ikke sammen med saleer-
oppgaven fra advokaten.

Etter utvalgets syn tilsier hensynet til kost-
nadseffektiv og rasjonell saksbehandling at den
myndighet som har best kjennskap til voldsskade-
seknaden/erstatningskravet ber avgjere saleerkra-
vet. Dette taler for at ansvaret ber ligge hos volds-
skademyndighetene dersom bistandsadvokat
bare har vaert oppnevnt pé etterforskningsstadiet
eller voldsskadesoknad fremmes lang tid etter at
straffesaken ble rettskraftig avgjort i domstolen.
Et moment som kan tale for at domstolen fortsatt
bor behandle slike krav, kan vaere at domstolen
har serlig juridisk kompetanse og erfaring. I til-
legg kan det oppleves enklere for voldsofre & for-
holde seg til én offentlig instans i alle ledd av en
straffesak. Etter utvalgets syn kan imidlertid ikke
disse hensynene veere avgjorende. Det avgjo-
rende ber vaere hvem som har best faktisk grunn-
lag for 4 avgjere salaerkravet knyttet til arbeidet
med voldsskadesgknaden. Utvalget finner ogsa
grunn til 4 bemerke at KFV utvilsomt har tilstrek-
kelig kompetanse og erfaring til 4 avgjere slike
saleerkrav.

Utvalgets grunnleggende syn er at saleerkra-
vet bor avgjeres av den myndighet som har best
kjennskap til det arbeidet som er nedlagt for a
fremme voldsskadesgknaden. Dette kan tale for at
alt arbeid/saleerkrav som knytter seg til voldsska-
dessknaden, ber avgjeres av voldsskademyndig-
hetene. Dette kan gjores selv om salaerkravet skal
erstattes med hjemmel i bistandsadvokatoppnev-
ningen.

Etter en samlet vurdering har utvalget likevel
konkludert med at voldsskademyndighetene ber
ta stilling til saksomkostningskravet i tilfeller hvor
det er gatt mer enn ett ar fra straffesaken ble retts-
kraftig avgjort, med den begrunnelse som nevnt
over. Utvalget forutsetter at hjemmelen for innvil-
gelse av rettshjelp i disse tilfellene er bistandsad-
vokatordningen og at det foreligger bistandsadvo-
katoppnevning. Nar det gjelder spersmal knyttet
til bistandsadvokatoppnevning, vises til pkt. 20.2.5
ovenfor. Seker ma dokumentere at det foreligger
oppnevning av bistandsadvokat. Dette vil som
regel fremkomme av straffesaksdokumentene.
Hvis bistandsadvokat ikke har vaert oppnevnt i sak
hvor seker mener & ha rett til bistandsadvokat, ma
det fremsettes begjeering om oppnevning til ting-
retten som avgjor dette etter de alminnelige
reglene i straffeprosessloven §§ 107a—107c.

Ogsda ved krav etter voldsoffererstatnings-
loven § 4 hvor segker ikke har hatt bistandsadvo-
kat, skal avgjorelsesmyndigheten ligge hos volds-
skadeerstatningsmyndigheten.
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20.3 Advokatutgifter i forbindelse med
klage pa vedtak om voldsoffer-
erstatning

Utgifter til advokatbistand i forbindelse med klage
pa vedtak om voldsoffererstatning, kan i dag dek-
kes gjennom forvaltningsloven § 36 dersom kla-
gen gis medhold. I tillegg kan personer som har
krav pa rettshjelp etter rettshjelpsloven § 11 annet
ledd nr. 6, fa inntil tre timer rettshjelp i forbindelse
med klagen. Etter forstnevnte ordning gis ordi-
neer sats, mens det etter rettshjelploven gis offent-
lig salersats. Ifelge rettshjelpsmyndighetene
praktiseres rettshjelpssystemet i dag slik at retts-
hjelp i forbindelse med klage pa vedtak innvilges
uavhengig om Kklagesaken er avgjort. Dersom
Erstatningsnemnda gir voldsofferet medhold, kan
utgiftene med klagen sekes dekket etter forvalt-
ningsloven § 36. Dersom det gis dekning etter for-
valtningsloven § 36, skal eventuelt utbetalt retts-
hjelp tilbakebetales til fylkesmannen. Voldsoffer-
erstatningsmyndighetene oppfordrer i sine vedtak
til slik tilbakebetaling. Det er imidlertid ingen
kontrollsystemer for a avklare om slik tilbakebeta-
ling faktisk skjer.

Utvalget mener at den generelle dekningsad-
gangen gjennom forvaltningsloven § 36 ber vide-
refores. Det er etter utvalgets oppfatning rimelig
at seker fir dekket de utgifter som péaleper i de til-
feller hvor den som klager far medhold og klagen
blir endret til gunst. Etter utvalgets syn ber det
fortsatt gis dekning av faktiske, erstatningsberetti-
gede utgifter, det vil si at det kan gis dekning ut
over offentlig salersats, slik tilfellet ogsa er i
andre forvaltningsklagesaker hvor forvaltningslo-
ven § 36 kommer til anvendelse.

20.4 Er tilbudet om rettshjelp
i forbindelse med sgknad om
erstatning for voldsskade godt
nok?

Det har veert lovgivers klare mening at det som
utgangspunkt ikke er nedvendig med juridisk
bistand for 4 seke om voldsoffererstatning fra sta-
ten. Dette er forst og fremst begrunnet med at
selve sgknadsprosedyren og saksbehandlingen er
enkel i forhold til en sivil sak mot skadevolder. I
tillegg har departementet vist til at KFV har vei-
ledningsplikt etter forvaltningsloven og svarer pa
sporsmal fra personer som sgker om voldsoffer-
erstatning.” Det er ogsé vist til at voldsofre har til-
bud om 4 oppseke Radgivningskontorene for kri-
minalitetsofre, hvor erfarne radgivere blant annet
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kan bistd med & fylle ut seknad om voldsoffer-
erstatning og innhente dokumentasjon.

Utvalget har vurdert om behovet for juridisk
bistand er storre enn hva lovgiver har lagt til
grunn. Selv om voldsoffermyndighetene etter for-
valtningsloven § 17 skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes, foretar ikke
myndighetene en fullstendig utredning av saken.
Det er skadelidtes ansvar 4 dokumentere sitt
erstatningskrav. I en del tilfeller er det derfor klart
behov for ekstern juridisk bistand for a fa saken
fullstendig utredet. Dette underbygges av statis-
tikken over skadelidte som har mottatt rettshjelp
gjennom voldsoffererstatningsordningen og retts-
hjelpsordningen. Det vises til at det i 2014 ble inn-
vilget rettshjelp i 606 saker, mens det ble utbetalt
erstatning for dekning av advokatsalaer i 246 saker
etter voldsoffererstatningsloven § 4.

Mange voldsutsatte er i en vanskelig situasjon
blant annet som folge av psykiske ettervirkninger,
og har av den grunn ikke de samme forutsetnin-
gene som de ellers ville ha hatt for 4 tilrettelegge
seknaden. For personer med inntektsgivende
arbeid kan tapsberegningene vaere svart kompli-
serte, og disse kan sies & komme serlig uheldig
ut dersom de ikke mottar den erstatning de har
krav pa. Uten tilstrekkelig juridisk bistand er det
altsa en fare for at skadelidte ikke nar frem med
sin seknad om voldsoffererstatning. Advokat-
bistand er ikke bare en fordel for den enkelte ska-
delidte, en godt forberedt seknad kan ogsa spare
voldsoffermyndighetene for betydelige ressurser
i forbindelse med saksbehandlingen.

Utvalget vil trekke frem at det finnes flere fri-
villige organisasjoner som gir rettshjelp til blant
annet voldsofre. Utvalget anerkjenner det tilbudet
disse gir til svakerestilte grupper, og er ikke i tvil
om at rettshjelpen som gis er av god kvalitet. Selv
om de frivillige instansene yter god bistand, anser
utvalget at disse ikke kan ses pa som en tilstrekke-
lig losning for det rettshjelpsbehovet som volds-
ofre har.

20.4.1 Krav pa tre timer fritt rettsrad etter
rettshjelpsloven for a vurdere sgknad

om voldsskadeerstatning

Utvalget har reist spersmal om det at flere har
krav pé gratis advokatbistand, vil gjere voldsoffer-
erstatningsordningen mer tilgjengelig for bru-
kerne. Informasjon fra noen offerorganisasjoner
kan tyde péa dette.

7 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 7.2.4.
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For utvalget fremstir det som sannsynlig at
okt mulighet for a fa vurdert saken ved bistand fra
advokat vil kunne medfere at flere skadelidte far
den erstatningen som de har krav pa.

Et forslag kan veere at alle personer utsatt for
vold, uten skonomisk behovspreving, gis tre timer
fritt rettsrad for a fi vurdert sin seknad om volds-
offererstatning. Utvalgets flertall antar at dette vil
veere tilstrekkelig for & bringe pa det rene hva som
utgjer grunnlaget for voldsoffererstatningssekna-
den (gjennom samtale med voldsoffer og/eller ved
gjennomgang av journal), og foreta en kvalifisert
vurdering av hvorvidt vilkarene for voldsoffer-
erstatning er oppfylt og fylle ut seknadskjemaet.
Utvalgets mindretall er av den oppfatning at tre
timer fritt rettsrad som foreslatt er et rettshjelpstil-
bud som kan sammenliknes med det tilbud for-
narmede i straffesaker har om rad og veiledning i
forbindelse med vurdering av anmeldelse etter
Lov om fri rettshjelp § 11 1 ledd nr. 6. Tilbudet
som kan gis skadelidte innenfor de tre timene vil
veere tilbud om veiledning, rad og vurdering. Det
vil bare i de aller enkleste sakene vere tid til &
bistd med innsendelse av seknad om erstatning
innenfor et timeantall pé tre timer. Et samlet utvalg
foreslar at det gis tre timer rettshjelp til alle volds-
utsatte.

Dagens salersats er kr. 995. Dersom man tar
utgangspunkt i antall seknader for 2015 hvor det
ikke var oppnevnt bistandsadvokat, rundt 2000
seknader, innebeerer forslaget over en utgift pa ca.
6 000 000 kroner. Det kan imidlertid tenkes at et
noe storre antall enn dem som faktisk fremmet
seknad i 2015, vil benytte seg av et eventuelt til-
bud om & fa vurdert mulighetene for 4 fremme
seknad om voldsoffererstatning. Hvor mange som
vil ta i bruk tilbudet, er det vanskelig & si noe sik-
kert om.

Utvalget har falt ned pa at de beste grunner
taler for & innfere en rett til tre timer fritt rettsrad
for & fa vurdert sin seknad om voldsoffererstat-
ning. Utvalget mener det er et utdekket behov for
rettshjelp pa omradet som krever at dagens retts-
hjelpsordninger utvides. Utvalget viser til at dette
har vart et enske blant flere av akterene som har
gitt innspill til utvalget.

20.5 Anbefaling fra utvalgets flertall

Utvalgets flertall, Hennum, Nesheim og Lereim,
mener at gjennomgangen av gjeldende rett viser
at det er gode ordninger som sikrer gratis retts-
hjelp til neer halvparten av de som seker volds-
offererstatning. De sakene der det ikke gis gratis
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rettshjelp er mindre alvorlige voldssaker. Utvalget
mener imidlertid at det er et udekket behov for
rettshjelp, og foreslar at alle personer utsatt for
vold, uten ekonomisk behovspreving, gis tre
timer fritt rettsrad for & fa vurdert sin seknad om
voldsoffererstatning. Utvalget mener videre
bistandsadvokatordningen skal veere den primaere
dekningsordningen for advokatutgifter. Voldsut-
satte som ikke far dekning gjennom bistandsadvo-
katordningen, kan fa dekket utgifter til advokat
etter voldsoffererstatningsloven § 4 etter offentlig
salaersats, dersom de har mottatt voldsoffererstat-
ning. Det kan gjeres unntak i saker hvor den
voldsutsatte har sarlig hjelpebehov. Domstolene
ber fortsatt behandle krav etter bistandsadvoka-
tordningen som fremmes innen ett ar etter at
straffesaken er avsluttet, mens KFV ber behandle
krav som fremmes etter dette tidspunkt.

20.6 Anbefaling fra utvalgets mindretall

Utvalgets mindretall, Rye-Holmboe og Auste-
gard, er i det vesentlige enig med flertallet.
Bistandsadvokatordningen er den primare dek-
ningsordningen for skadelidte til 4 fa dekket advo-
katutgifter ved seknad om voldsoffererstatning.
Mindretallet vil presisere at mindretallets syn er
at den som har veert utsatt for en straffbar hand-
ling av slik karakter som gir rett pa bistandsadvo-
kat, ber ha rett pa oppnevning av bistandsadvokat
ved spknad om voldsoffererstatning uavhengig av
nar denne seknaden fremsettes. Det skal ikke
gjelde noen grense i tid. Flertallet ensker & opp-
rettholde at det skal veere en skjennsmessig
adgang til ikke 4 oppnevne bistandsadvokat i eldre
saker der det ikke har vaet oppnevnt bistandsadvo-
kat under straffesaken. Dette er mindretallet ikke
enig i. Hvis forholdet skadelidte har veert utsatt
for faller inn under straffeprosesslovens § 107 a,
er det mindretallets syn at skadelidte ber fa opp-
nevnt bistandsadvokat i forbindelse med seknad
om voldsoffererstatning enten det er voldsskade-
myndigheten eller domstolen som skal ta stilling
til begjeering om oppnevning, og uavhengig av om
det tidligere har vaert oppnevnt bistandsadvokat
eller ikke. Dette vil gi en klar og oversiktlig regel
som sikrer likebehandling.

Mindretallet er uenig med flertallet ogsa pa et
annet punkt. Dette punkt gjelder retten til erstat-
ning av advokatutgifter for skadelidte som ikke
har krav pa bistandsadvokat og som ikke nér frem
med seknaden om erstatning.

Et samlet utvalg foreslar 4 opprettholde ord-
ningen med at skadelidte som ikke har krav pa
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bistandsadvokat kan seke dekket advokatutgifter
som en del av voldsoffererstatningen etter volds-
offererstatningslovens § 4. Flertallet vil begrense
retten til & fa erstattet advokatutgifter til der hvor
skadelidte nar frem med seknaden om erstatning
med unntak av skadelidte med serlig hjelpe-
behov.

Mindretallet er uenig med flertallet i at adgan-
gen til erstatning skal veere si begrenset. Mindre-
tallet mener at skadelidte som far avslag pa sekna-
den om erstatning i sterre grad enn i dag ber fa
erstattet advokatutgifter med hjemmel i voldsoffe-
rerstatningslovens § 4.

For skadelidte som ikke har krav pa bistands-
advokat, er det etter mindretallets syn behov for &
utvide retten til 4 fi dekket utgiftene til juridisk
bistand. Det anmeldes langt flere straffesaker
som omfatter skade pd person enn det er saker
hvor det sekes voldsoffererstatning. Dette tilsier
at det er mange skadelidte som kan ha rett til
erstatning som ikke seker voldsoffererstatning.
Det er mindretallets syn at okt rett til dekning av
utgifter til juridisk bistand vil kunne fore til at flere
skadelidte som har rett til erstatning far gjort sin
rett gjeldende.

Et samlet utvalg foreslar & innfere en ordning
med tre timer fritt rettsrad for alle. Slik mindretal-
let ser det vil dette veere et tilbud om fri rettshjelp
med likheter til retten til fritt rettsrad etter lov om
fri rettshjelp §11 1 ledd nr. 6. Ifelge denne
bestemmelsen har fornsermede rett pa tre timer
fritt rettsrdd for 4 vurdere anmeldelse i forbin-
delse med saker som faller inn under straffepro-
sesslovens § 107 a. Ved tre timer fritt rettsrad i for-
bindelse med seknad om voldsoffererstatning vil
flere skadelidte kunne fa informasjon, vurdering
og bistand i forhold til sine rettigheter til erstat-
ning. I de aller enkleste sakene vil skadelidte i
lopet av disse tre timene kunne f bistand med &
sende inn seknad om erstatning. I mange saker vil
tre timer advokatbistand pa langt neer veere nok.
Dette vil etter mindretallets syn veere i de saker
hvor behovet for juridisk bistand i realiteten er
storst.

Nar det gjelder praksis etter voldsoffererstat-
ningslovens § 4 har mindretallet forstatt det slik at
Erstatningsnemnda frem til 2014 ikke tilkjente
skadelidte erstatning for advokatutgifter hvis sek-
naden om erstatning ikke forte frem. Nemndas
praksis ble kritisert av Sivilombudsmannen i en
uttalelse den 21. november 2014 (SOM-2013-
2668). Mindretallet forstar det slik at erstatning
for advokatutgifter i dag tilkjennes etter en kon-
kret vurdering. Det tilkjennes erstatning for advo-
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katutgifter der seker har et seerskilt hjelpebehov,
men ikke bare i disse tilfeller.

I nemndas vedtak ENV-2013-2974-1 var skade-
lidte i tidligere vedtak tilkjent oppreisning. Han
fikk avslag pa tilleggsseknad om inntektstap,
menerstatning og advokatutgifter fra KFV. Etter
klage tilkjente nemnda seker erstatning for dek-
ning av advokatutgifter selv om klagen for ovrig
ikke forte frem. Av vedtaket fremkommer fol-
gende.

«Voldsoffererstatningsordningen skal i hoved-
trekk folge alminnelig erstatningsrett. Etter fast
nemndspraksis kan det derfor tilkjennes erstat-
ning for dekning av advokatutgifter etter § 4.
Saksomkostninger dekkes sd langt utgiftene
anses som rimelig og nodvendig for a fremme
soknaden.

Sivilombudsmannens uttalelse av 21.
november 2014 [SOM-2013-2668] er det frem-
holdt at sokere kan bli tilkjent advokatutgifier,
selv om inngangsvilkarene for a tilkjenne volds-
offererstatning ikke er oppfylt og sokers krav ikke
har fort frem. Det er videre uttalt at vurderingen
av om det skal gis dekning for advokatutgifier
blant annet bor bero pd om utgiften var naturlig
og berettiget i lys av sakens karvakter. Nemnda
anser at det mad foretas en konkret vurdering av
om advokatutgiftene er nodvendige og rimelige,
sett hen til sakens kompleksitet og omstendighe-
ter, jf. ENV-2014-2735.

Nemnda har etter en konkret helhetsvurde-
ring kommet til at det er rimelig a tilkjenne
erstatning for juridisk bistand. Det vises til at
inngangsvilkdarene er oppflt og at det ut fra
sakens karakter og omstendighetene for ovrig har
veert rimelig a foreta ncermere undersokelser
med hensyn til a klarlegge faktum og mulighe-
tene for d fa innvilget erstatning»

Mindretallet oppfatter vedtaket slik at advokatutgif-
ter ogsa kan erstattes uten at skadelidte har et saer-
skilte hjelpebehov der hvor sakens kompleksitet
gjor advokatbistand nedvendig. Det er mindretal-
lets syn er at flertallet ved sitt forslag vil stramme
inn dagens praksis. Mindretallets syn er at adgan-
gen til 4 f4 dekket utgiftene til advokat etter volds-
offererstatningsloven der seknaden ikke forer
frem ber utvides sammenliknet med i dag.

Selv om skadelidte ikke har szrlige hjelpe-
behov kan det vaere vanskelig 4 fremsette en sok-
nad om erstatning. Dette gjelder seerlig i tilfeller
hvor det kreves dokumentasjon i forhold til sekna-
den som ikke er lett tilgjengelig, og der arbeidet
med seknaden krever juridisk kunnskap og argu-
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mentasjon. En for snever adgang til & tilkjenne
erstatning for advokatutgifter vil etter mindretal-
lets syn fore til at skadelidte som har et berettiget
krav pa erstatning etter voldsskade ikke seoker
erstatning fordi vedkommende ikke kan ta risiko
med & padra seg advokatkostnader, og ikke Kklarer
4 g4 i gang med en sekeprosess pa egen hand.

Vurdering av om en sepker skal tilkjennes
erstatning eller ikke kan vare sammensatt og
skjennsmessig. Det er sgker selv som ma doku-
mentere og argumentere for at vilkarene for
erstatning er oppfylt. Det er mindretallet syn at en
seknad med argumentasjon og dokumentasjonen
vil kunne vere avgjorende for resultatet. Nedven-
dig advokatbistand kan vaere bestemmende for
om en sgknad om erstatning ferer frem eller ikke.

Det er mindretallets syn at skadelidte innenfor
en del typetilfeller ber tilkjennes erstatning for
advokatutgifter selv om en seknad ikke forer frem.
Skadelidte ber ha rett pa4 dekning av advokatutgif-
ter selv om spknaden om erstatning ikke forer
frem i henlagte straffesaker hvor det er et bevis-
bilde som gir rimelig grunn til 4 hevde at kravet
om klar sannsynlighetsovervekt er oppfylt, selv
om dette ikke forer frem. I disse sakene ma seker
selv dokumentere ovenfor KFV at det er klar sann-
synlighetsovervekt for at forholdet som begrunner
erstatning har funnet sted. Straffesaken ber inn-
hentes og gjennomgas av sekers advokat i disse
sakene. Det kan vaere aktuelt & innhente uttalelser
fra vitner og helsevesen, og det ma skrives en
begrunnet seknad. Hvorvidt seknaden forer frem
eller ikke vil veere skjgnnsmessig. Mindretallets
syn er at hvis sakens beviser er si sterke at det var
rimelig grunn til & f4 seknaden vurdert, ber seker
fa dekket advokatutgifter selv om seknaden etter
en konkret vurdering ikke forer frem.

I saker hvor det er klarlagt at det foreligger ett
ansvarsgrunnlag kan det veere aktuelt & soke
erstattet inntektstap eller erstatning for varige og
betydelige men. Ett eksempel pé dette er nemndas
vedtak nevnt ovenfor. Ved slike seknader er det
etter mindretallets syn ofte behov for advokatbi-
stand. Det er mindretallets syn at skadelidte ma fa
dekket de rimelige og nedvendig utgifter til advo-
kat selv om seknaden ikke nar frem, si fremt
seker har hatt en rimelig grunn til & fremsette
seknaden. I disse sakene vil det veere klart at det
foreligger en voldsskade og spersmal er omfanget
av erstatningen.

Det er ikke mindretallets syn at advokat-
utgifter skal erstattes etter voldsoffererstatnings-
loven i enhver sak som ikke forer frem. Det ber
imidlertid vaere en videre adgang for skadelidte til
a fi erstattet advokatutgifter enn det er i dag. I
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saker av mindre komplisert karakter eller hvor
det fremstar som Kklart at en seknad ikke ville
kunne na frem er det mindretallets syn at det ikke
skal gis dekning til advokatutgifter. Det ma for-
ventes at skadelidtes advokat innenfor rammen av
de tre timer advokatbistand som alle etter utval-
gets forslag skal ha krav pa, har gjort en kvali-
fisert vurdering av grunnlaget for erstatning.

Et samlet utvalg foreslar at advokatsalaer som
erstattes skadelidte etter lov om voldsoffererstat-
ning skal erstattes etter den offentlige saleersatsen
som i dag er kr 995. Etter dagens ordning far ska-
delidte erstattet advokatutgiftene etter voldsoffer-
erstatningslovens § 4, med advokatens normale
salaersats som ofte ligger mellom kr 1250 og kr
3000 per time.

Mindretallets syn er at denne endringen vil
gjore det vanskeligere for skadelidte som ikke
selv er betalingsdyktig 4 skaffe advokatbistand.
Skadelidte mé finne en advokat som er villig til &
pata seg oppdrag hvor vedkommende advokat
risikerer a ikke fa betalt hvis seknad om erstat-
ning ikke forer frem. Nar betalingsutsiktene er
usikre kan det i utgangspunktet vaere vanskelig
for en skadelidt 4 finne en advokat som er villig til
a bistd med en seknad. Hvis salaersatsen reduse-
res til offentlig saleersats vil dette gjore det ytterli-
gere vanskelig for skadelidte 4 finne en advokat
som vil pita seg oppdraget. Ved 4 utvide retten til
a fa erstattet advokatutgifter til flere saker der sok-
nad om erstatning ikke forer frem vil den negative
effekten av dette kunne avhjelpes.

Det er mindretallets syn at det ma legges til
grunn at ogsa skadelidte som faller utenfor bistands-
advokatordningen kan veere péafert alvorlig volds-
skade hvor det er tidkrevende & fremsette seknad
om erstatning. Tre timer fritt rettsrdd som et samlet
utvalg foreslar til alle, vil etter mindretallets syn ikke
vaere et tilstrekkelig rettshjelpstilbud for disse
sekerne av voldsoffererstatning. Innenfor rammen
av tre timer er det imidlertid mindretallets syn at
sokers advokat vil kunne ha gjort en kvalifisert vur-
dering av muligheten for & né frem med en seknad.

Ved seknad om erstatning i en henlagt sak og/
eller der det er sekt erstatning for inntektstap og
men, er det mindretallets syn at advokatsaleer for
videre arbeid med seknaden skal erstattes etter
voldsoffererstatningsloven i den utstrekning
sakens faktum er slik at det var rimelig grunn til 4
sette frem sgknad selv om sgknaden om erstat-
ning ikke forer frem. Advokatsaleeret skal dekkes
i den utstrekning det er rimelig og nedvendig.
Dette vil etter mindretallets syn sette denne grup-
pen skadelidte i posisjon til & fa tilstrekkelig advo-
katbistand.
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Kapittel 21

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

Kapittel 21
Terminologi

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om
loven ber bygge pa strafferettslig eller erstat-
ningsrettslig terminologi, samt at valg av termino-
logi ma sees i lys av uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6. Spersmal om forholdet til bruk av straf-
ferettslig eller erstatningsrettslig terminologi har
utvalget omtalt i kapittel 8 og kapittel 16. Dette
spersmalet behandles ikke ytterligere i dette
kapitlet.

Utvalget mener at loven ma formuleres pa en
mate som gjor rettsre