NOl ] Norges offentlige utredninger 2012:12

Ventetid
— et sporsmal om tillit

En evaluering av statens karanteneregelverk




Norges offentlige utredninger
2012

Seriens redaksjon:
Departementenes servicesenter
Informasjonsforvaltning

Til barnas beste. 8. Ny utdanning for nye utfordringer.
Kunnskapsdepartementet. Justis- og beredskapsdepartementet.
Utenfor og innenfor. 9. Energiutredningen — verdiskaping,
Utenriksdepartementet. forsyningssikkerhet og milje.

Olje- og energidepartementet.

Fripoliser og kapitalkrav.

Finansdepartementet. 10. Gjennomfering av Rotterdamreglene i sjoloven.
Justis- og beredskapsdepartementet.

Trygg hjemme.
Justis- og beredskapsdepartementet. 11. Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012.
Bedre beskyttelse av barns utvikling. Arbeidsdepartementet.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.

12. Ventetid — et spersmal om tillit.
Arbeidsrettede tiltak. Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.
Arbeidsdepartementet.

Mer effektiv konkurranselov.
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.



‘NOU Norges offentlige utredninger 2012:12

Ventetid
— et sporsmal om tillit

En evaluering av statens karanteneregelverk

Utredning fra et utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 24. oktober 2011
Avgitt til Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 27. juni 2012

Departementenes servicesenter
Informasjonsforvaltning

Oslo 2012




ISSN 0333-2306
ISBN 978-82-583-1144-4

07 Xpress AS



Til Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

Ved kongelig resolusjon 24. oktober 2011 ble det oppnevnt et utvalg til 4 evalu-
ere statens karanteneregler. Utvalget skal gjennomga erfaringene med ret-
ningslinjene knyttet til karantene og saksforbud, og utvalget skal vurdere om
de aktuelle karantenereglene har virket etter sin hensikt. P4 denne bakgrunn
skal utvalget til slutt vurdere behovet for endringer i regelverket.

Utvalget legger med dette fram sin utredning.

Utredningen er enstemmig hvor ikke annet fremgar.

Oslo, 27. juni 2012

Inge Lorange Backer
(leder)

Ase Gunhild Woie Duesund Inger S. Enger Lars Erik Flate
Gunnar Kvassheim Age R. Rosnes Liv Ressland
Kjell Arne Rovik Thorhild Widvey Jyvind Gsterud

Eli Aasheim
Erling Thormod Narum
(sekretariatsleder)

Nina Therese Evensen
Didrik Tarnesvik



1.1

1.2
1.3

14

2.1
2.2
2.3

24

3.1
3.2
3.3

34

4.1
4.2

4.3

43.1
43.2
4.3.3
434
4.4

441
4.4.2
443
4.5

4.5.1
4.5.2

Sammendrag ..........ccocceevereenee.

Utvalgets sammensetning,
mandat og arbeid ........................
Utvalgets oppnevning og
sammensetning .........ccceeeevveevenen.
Utvalgets mandat ........c.ocueeueene..e.
Enkelte spersmél om

forstielsen av mandatet .................
Utvalgets arbeid .......cccooeveevvvuenneee.

Overganger, rekruttering og
oppgaver i statsforvaltningen
under regjeringens ledelse ......
Karanteneregelverket og
forskjellige former for overgang ...
Rekruttering i norsk politikk og
statsforvaltning ........ccceeeeevevvenennen.
Statsforvaltningens oppgaver

og kontaktflate ..........cccoevevvivuenenee.
Folks tillit til demokratiet,
politiske institusjoner og
POIItIKEre ..o

Hovedformal bak regelverket
om karantene og saksforbud ...
Innledning ......ccceeeveveereceevenreeenene.
Oversikt over hovedformalene .....
Mothensyn mot begrensninger
ved overgang til ny stilling ...........
Avveiningen av hensyn og

1000010 01111574 4 EO

Oversikt over en del lands
regler for overgang til stilling
utenfor forvaltningen .................
Innledning ......ccceeeveveereceeverreneenene.
Narmere om innhenting av
utenlandske erfaringer ..................
De nordiske landene .....................
SVEIIZE vttt eteeeveens
Danmark ......coceevvveeveeeeeeeeeeenene
Finland .......ccoceevveeerecerecreecrerenene
Island ...coooveveeeeeieeeeeeeeereee
Kontinentaleuropeiske land ..........
Nederland ........cccoevevvevveeevverrerennene.
Tyskland ......cooeeveeveeeciceeeceeneenee.
Frankrike ......cccceveveevievievvevenvennene.
Storbritannia og enkelte
samveldeland .........c.ccccvevveveeennnen.
Storbritannia ........cceceeereevereereeenene.
Australia .....coeeeeveeiieiieeeeeeeee

Innhold

4.5.3
4.6
4.7
4.7.1
4.7.2

S5
5.1
9.2
5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.24
9.2.5

5.2.6

9.2.7
5.3

9.3.1
5.3.2
5.3.3
59.3.4
5.4

5.4.1
5.4.2

5.4.3

6.1

6.2

6.3

7.1

Internasjonale organisasjoner .......
Europaradet .........ccooeveveerecverennene.
OECD e

Andre regler som tjener
beslektede formal som
karanteneregelverket .................
Innledning .....cceeeveeeeveeeeeieiene
For overgang ......ccccceeveevveeeeveennnn,
OVETSIKL .eoovvervenrenrenreiereeeeenreveeenes
Taushetsplikt .....ccceevevvevveveereennenne.
LojalitetSpliKt ......coveevevevereeenrenene.
Regler om inhabilitet ......................
Andre saksbehandlingsregler og
saklighetskrav til forvaltningen ....
Arbeidsgiverens/overordnetes
styringsrett mht. arbeids-
OPPEAVEL MV. .eovverenrerererrererernerennens
Straffebestemmelser om
korrupsjon og pavirkningshandel .
Etter overgang .......ccccevveeveevvennen.
Innledning .....ccceeevevveevevveevecverenene
Fortsatt taushetsplikt og
lojalitetSpliKt? .......cccevevververvevrenvennens
Registrering av lobby- og
kontaktvirksomhet ..........ccceueunenee.
Krav til ny arbeidsgiver? ................
Etiske normer ........ccooeeeeveverenenene.
Innledning ......cccoeveeveeeieeieieeenene
Etiske retningslinjer for
statstjenesten .........ccecevvevvevvevennene.
Etiske retningslinjer for

seerskilte virksomheter eller
sektorer i statsforvaltningen .........

Konkurranseforbud i privat
sektor
Det lovmessige utgangspunkt for
avtaler om konkurranseforbud ....
Arbeidsdepartementets herings-
forslag om regulering av
konkurranse-, kunde- og
ikke-rekrutteringsklausuler .........
Eksempel pé regulering i

privat SEKLOT ......covevevevererereeennens

Overgang fra politisk stilling
i departementene til stilling
utenfor statsforvaltningen .........
Gjeldende regelverk ...........uuun......

41

43



7.1.1
7.1.2

7.1.3
7.1.4
7.1.5
7.1.6
7.1.7
7.1.8
7.1.9
7.2

7.2.1
7.2.2

7.3

7.3.1

7.3.2

7.3.3

8.1
8.1.1
8.1.2

8.1.3
8.1.4
8.1.5

8.1.6
8.1.7
8.1.8
8.2

8.2.1
8.2.2
8.3

8.3.1

Innledning ......ccceeeeveeveeeeeeeereenee. 52
Generelt om regelverkets

betydning ......coeeeveeveereereereereereennn, 53
Hvilke overganger gjelder

regelverket for? ........oooovevveveennnne. 53
Nar kan det ilegges karantene

eller saksforbud? ........cccocvevveveneene. 54
Virkningen av karantene og
saksforbud .......cccocevveevevenieeeienne. 55
Varslingsplikt om planlagt

OVEIZANG .vvvereeeerreereeereeereeereeseeenns 56
Karanteneutvalget og
saksbehandlingen der ................... 56
Kompensasjon for utsatt

tiltredelse i ny stilling mw. ............. 57
Brudd pé karantene, saksforbud

eller varslingsplikt .........cccceveneeee. 58
Praksis om karantene og

saksforbud ......cccocevveevevieneeeiine. 58
Innhenting av praksis .................... 58
Naermere om Karanteneutvalgets
101 (Y 58
Utvalgets vurderinger av

praksis og retningslinjene ............. 64

Generelt om gjeldende retnings-
linjer og Karanteneutvalgets

PraktiSering ......coceeeevveeeeereereenenne. 64
Hvem ber treffe avgjorelser
knyttet til overgangen? .................. 65

Hva slags begrensninger bor
kunne settes ved overgang fra

politisk stilling? .......cccevvevvvenveneee. 66
Overgang fra politisk ledelse

til departementstilling ............... 74
Gjeldende regelverk ............cuu..... 74
Innledning ......cccceeeeveeveeeeeereereenene. 74
Generelt om regelverket og

dets rettslige betydning ................ 74
Hvilke stillinger gjelder

retningslinjene for? ..........cc.......... 74
Hvilke overganger gjelder
retningslinjene for? ...........ccououeu.... 75
Omfanget av karantene og

saksforbud ved overgang .............. 75
Fastsetting av karantene ............... 75
Fritak for karantene ....................... 75
Virkninger i karanteneperioden ... 76
Praksis .....cccoevevevvevrevrenienrecvenrennenn 76
Innhenting av praksis .................. 76
Praksis i departementene ............. 76
Utvalgets vurderinger av praksis

og retningslinjene ...........cceeeveneee. 76
Generelt .......ccevvevvevveveeviereeeecrerenen 76

8.3.2

8.3.3
8.34
8.3.5
8.3.6

8.3.7

9.1

911
9.1.2
9.1.3

9.14

9.1.5
9.1.6
9.1.7
9.1.8
9.1.9
9.1.10
9.2
9.2.1
9.2.2
9.2.3

9.3

9.3.1
93.2

9.3.3

Hvilke departementstillinger

ber det kunne gjelde en ventetid
(karantene) for? .......ccocevveveeevennene
Hvem ber treffe enkeltavgjerelser
ved slike overganger? ...................
Virkningen av ventetid ...................
Varigheten av ventetid ...................
Arbeidsoppgaver i departements-
stillingen - saksforbud ...................
Bor reglene ogséa gjelde ved
overgang til statsstillinger

utenfor departementene?r ...............

Overgang fra statsstilling

til stilling utenfor
statsforvaltningen ........................
Gjeldende regelverk ......................
Innledning ......cccoeveveeeveeeeeerenes
Generelt om regelverkets
betydning .....ccoceevveeeveeeeeeeeeeee
Hvilke forvaltningsorganer
gjelder retningslinjene for? ...........
For hvilke stillinger kan det
fastsettes karantene eller
saksforbud? ......ccccoeereereeerecreerenene.
Innholdet i vilkar om karantene/
saksforbud ........cccecveveeeerierierierinnne.
Varslingsplikt om patenkt
OVEIZANG «.cvvvenrereerereererereerenrereeneseens
Konkrete fritak for karantene

eller saksforbud ........cccevevvevvenvennnne.
Virkninger i oppsigelsestiden

av fremtidig overgang ...................
Kompensasjon for utsatt
tiltredelse i ny stilling mv. .............
Brudd pa karantene, saksforbud
eller meldeplikt ......ccoovevvervevereenenee.
Praksis om karantene eller
saksforbud ........cccecevveerieriereerierenenne.
Innhenting av praksis ....................
Praksis i departementene ..............
Praksis i statsforvaltningen for
2274 4 1SR
Utvalgets vurdering av praksis

og retningslinjene .........ccooevveuveneee.
Forskjeller i praktiseringen ...........
Bor det veere adgang til karantene
eller saksforbud ved overgang

fra embets- eller tjenestemanns-
SHINGET? ..o
Bor ventetid (karantene)/
saksforbud bygge pa den

enkelte tilsettingsavtale/vedtak
eller folge av generelle regler? ......

77

78

79

80

81

83

98

98



9.34

9.3.5

9.3.6

9.3.7

10

10.1

10.2

10.3
104

11

11.1
11.2
11.3

12
12.1

12.2

12.2.1
12.2.2

Hvilke overganger ber kunne
gi grunnlag for ventetid eller

saksforbud? .......cccecevvevrevrerverrenennn. 98
Innholdet av ventetid eller

saksforbud ......ccoevveivvevieireereerennnne. 99
Lengstetid for ventetid eller
saksforbud. Kompensasjon ........... 100
Saksbehandlingsspersmal ved

den enkelte overgang .................... 100
Saerskilt om lobbyvirksomhet.. 102
Hva er lobbyvirksomhet?

Hvilket omfang har den? ............... 102
Hvordan ber lobbyvirksomhet
VULAEIES? .voveveererereereeererereereeenens 103
Flertallets forslag ........ccccoeeeueennen.e. 106
Mindretallets forslag ..................... 108
Kontroll og reaksjoner mot
overtredelser ...............cccocueuunnene. 110
Gjeldende regelverk ...........un..... 110
Etterlevelsen i praksis ................... 110
Utvalgets vurderinger ................... 111
Behov for regelreform ............... 113
Hvilke behov er det for

regelreform? ........ccoceevevveveevevennene. 113
Bor regler gis som lov,

forskrift eller instruks? .................. 113
Tidligere vurderinger .................... 113

Utvalgets vurderinger ................... 114

12.3
124

13
13.1

13.1.1
13.1.2

13.2

13.3

Vedlegg

Lovstrukturen .........ccceeeeevevenenene. 115
Utvalgets lovutkast .......cccoeverenneee. 115

Okonomiske og administrative
konsekvenser .............ccooeeveeennnene. 120
Politikere som géar over til

stilling utenfor statsforvaltningen.. 120

Jkonomiske konsekvenser ........... 120
Saksbehandlingen —

administrative konsekvenser ........ 120
Overgang fra politisk stilling

til departementsstilling .................. 120

Overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen for embets-
og tjenestemenn ..........cceeeerverveneene. 121

Retningslinjer for informasjons-

plikt, karantene og saksforbud

for politikere ved overgang til

ny stilling mv. utenfor
statsforvaltningen .........cccoeeneneeee. 122
Retningslinjer for bruk av

karantene ved overgang

fra politisk stilling til
departementsstilling .......cccoeueeueee. 124
Retningslinjer for karantene og
saksforbud ved overgang til ny

stilling utenfor statsforvaltningen

for embets- og tjenestemenn ......... 125
Avgjorelser fra Karanteneutvalget 127



NOU2012:12 9

Ventetid - et spersmaél om tillit

Kapittel 0

Kapittel 0
Sammendrag

Etter forslag fra Stortingets presidentskap vedtok
Stortinget 11. mars 2010: «Stortinget ber regjerin-
gen gjennomgd erfavingene med vegjevingens
karanteneregler og fremlegge saken for Stortinget
pa egnet mdte.»

Pi denne bakgrunn ble det ved kgl. res. 24.
oktober 2011 oppnevnt et utvalg til & gd gjennom
erfaringene med statens karanteneregelverk,
bestiaende av i alt tre sett med retningslinjer.
Utvalget har bestatt av i alt 11 medlemmer, og har
veert ledet av professor Inge Lorange Backer.

Utvalget fikk i oppgave & gjennomga erfarin-
gene med retningslinjene knyttet til karantene og
saksforbud i de tre settene med retningslinjer; ett
for politikere som gér over til stilling utenfor stats-
forvaltningen, ett for politikere som gér til stilling
i departementene, og ett for embets- og tjeneste-
menn som gér til stilling utenfor statsforvaltnin-
gen.

Utvalgets utredning ble fremlagt for Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet 27.
juni 2012.

Hovedformalene med regelverket om
karantene og saksforbud

Regelverkets primeere mal er i styrke grunnlaget
for tillit til offentlig forvaltning og til det politiske
systemet. En slik tillit blir pavirket av mange for-
hold, og forskjellige former for overganger kan
tenkes a4 pavirke tilliten pa forskjellige mater.
Overganger til privat sektor kan ogsa vaere med
pa a utbre kunnskap om det politiske system og
statsforvaltningen og pa den maten fremme tillit.
Behovet for & beskytte intern informasjon i stats-
forvaltningen og andre virksomheters forret-
ningshemmeligheter som statsforvaltningen far
tilgang til, er et sentralt punkt for a ivareta og
styrke tilliten til statlig forvaltning.

For a oppna dette er det ikke nok at politikere
og embetsverk faktisk folger spillereglene, det ma
ogsa synes at de gjor det. Apenhet og gjennomsik-
tighet er derfor ogsé en viktig forutsetning for til-
lit.

En ytterligere forutsetning for befolkningens
tillit er 4 sikre at embetsverket fungerer partipoli-
tisk uavhengig og neytralt, noe som bl.a. i St.meld
nr. 11 (2000-2001) og Innst. S. nr. 175 (2000-2001)
er ansett som en grunnleggende forutsetning for
det norske parlamentariske demokratiet.

For overgang til ny stilling kan utsiktene til en
overgang — eller til & skape muligheter for en
bestemt overgang — tenkes & pévirke vedkom-
mende til 4 treffe avgjerelser som i sitt innhold
eller sin begrunnelse kan oppfattes som gunstige
sett for den nye arbeidsgiveren. Etter en overgang
blir det spersmél om kunnskap, innsikt og kon-
taktnett som vedkommende har fatt i sin stilling i
statsforvaltningen kan utnyttes til fordel for den
nye arbeidsgiveren pa en uakseptabel méte.

Helt konkret skal karanteneregelverket seorge
for at vedkommende i en periode etter fratredel-
sen ikke far tiltre en ny stilling eller virksomhet,
eller behandle visse saker i en ny stilling eller
virksomhet.

Hensyn som taler mot begrensninger ved
overgang til ny stilling

De viktigste mothensynene handler om den
enkeltes frihet til & soke arbeid, mobilitet og
arbeidsgivers mulighet til 4 rekruttere nedvendig
arbeidskraft. En klausul i arbeidskontrakten om
ventetid og saksforbud kan for den enkelte inne-
beere en stor ulempe i valg av arbeid eller vaere et
hinder for & fa en stilling som vedkommende er
seerlig godt kvalifisert for. Slike restriksjoner kan
ogsad medfere en slags «innldsing” i stillingen ved
at vedkommende mot sitt enske blir veerende i en
stilling.

Nar de saerlige kvalifikasjonene er opparbeidet
gjennom erfaring i en stilling i statsforvaltningen,
blir det ogsa et spersmal hvor mye vekt man skal
legge pa hensynet til den enkelte. Det er ikke et
eget formal ved tilsetting i statsforvaltningen &
bedre kvalifikasjonene for tilsetting i privat sektor.
Pa den annen side vil generell innsikt i offentlig
forvaltning kunne vare relevant ved tilsetting i
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privat sektor. Arbeid i politiske og heyere stillin-
ger i offentlig sektor kan gi lederkompetanse og
administrativ kompetanse. Etter omstendighetene
kan bade enkelte politiske stillinger og stillinger i
embetsverket gi en klar realkompetanse pa fag-
omradet, og rent faktisk er det en ganske betyde-
lig overgang fra statsforvaltningen til privat sek-
tor, seerlig blant yngre arbeidstakere.

Hensynet til rekruttering og mobilitet knytter
seg ogsa til et generelt onske om utveksling av
arbeidskraft mellom offentlig og privat sektor. For
avgjorelser i offentlig sektor og for samfunnet
som helhet kan det veere nyttig at radgivere og
beslutningstakere i offentlig sektor ogsa har erfa-
ring fra og innsikt i privat sektor. At beslutnings-
takere i privat sektor har kjennskap til og erfaring
fra offentlig sektor, kan veere med pa a skape
sterre forstaelse for offentlige beslutningsproses-
ser og for avgjerelser som treffes i det offentlige,
og lette tilpasningen mellom privat og offentlig
sektor.

Betenkelighetene ved en overgang avhenger
av stillingenes karakter, og serlig arbeidsopp-
gaver og beslutningsmyndighet er viktig her.
Disse betenkelighetene eker ved overgang til
virksomheter som er i et samhandlings- eller for-
handlingsforhold til vedkommendes tidligere stat-
lige arbeidsgiver. I forhandlingssammenheng kan
en overgang som gir mulighet for at forhandlings-
motparten far intern informasjon, gjere det van-
skeligere & vareta statens interesser i forhandlin-
gene. Med tanke pé konsesjonstildeling kan over-
gang skape grobunn for mistanke om ubegrunnet
forskjellsbehandling av en sgker eller konkurran-
sevridning der flere konkurrerer om loyve. Far
overgangen preg av «sidebytte», kan det utad opp-
std mistanke om at det er skjedd et «bytte av tje-
nester» som innebarer at vedkommende i sin stil-
ling i statsforvaltningen har tatt utilberlig hensyn
til sin nye arbeidsgivers eller tjenestemottakers
interesser.

Det er viktig at balansepunktet ligger slik at
det forer til losninger som har bred aksept blant
folk. Fordi det dreier seg om dilemmaer som
bestar i avveining av kryssende hensyn, er det
grunn til 4 regne med at det kan vaere delte oppfat-
ninger om balansepunktet.

Utvalgets vurderinger nar det gjelder politiske
stillinger

Etter wutvalgets mening har Karanteneutvalget
stort sett utviklet en hensiktsmessig praksis

innenfor de rammer som gjeldende retningslinjer
setter. P4 enkelte punkter har praksis endret seg

Ventetid - et spersmal om tillit

noe etter hvert pd grunnlag av erfaringer som
Karanteneutvalget har gjort. Utvalget regner med
at sterre allmenn oppmerksomhet om spers-
maélene har medvirket til dette.

Noen spersmal ser ut til & ha voldt sterre van-
sker. Det gjelder serlig for overgang til kommuni-
kasjonsbransjen og overgang fra stilling som
statssekreteer ved Statsministerens kontor. Her
kan praksis virke inkonsekvent, og overgang til
kommunikasjonsbransjen ble behandlet mildt
sammenlignet med overgang til interesseorgani-
sasjoner med samfunnskontakt som arbeidsopp-
gave. Utvalget oppfatter det imidlertid slik at
Karanteneutvalget senhgstes 2009 foretok en inn-
stramming som har fert til en mer konsekvent og
strengere praksis, og er enig i denne omleggin-
gen.

Det har ogsa voldt visse problemer for Karan-
teneutvalget & utforme omfanget av saksforbud.

Utvalget ser det som vesentlig at de begrens-
ninger som kan settes, er av en slik art at de er
egnet til 4 na de formal som ligger bak ordningen.
Begrensningene mé samtidig veere slik at de ikke
hindrer yrkesaktivitet etter en politisk stilling eller
vesentlig hemmer rekrutteringen til politiske stil-
linger. Man ma her ha for eye at det i praksis kan
oppleves som vanskelig & veere arbeidssekende —
iallfall dpent arbeidssekende — for en politiker i
posisjon.

Utvalget mener at begrensningene — som ni —
ber knytte seg til bestemte stillinger utenfor stats-
forvaltningen som det er aktuelt for politikeren &
tiltre.

Utvalgets forslag for overgang fra politisk
stilling til stilling utenfor forvaltningen.

Varigheten av ventetid (karantene) og saksforbud.
Utvalgets flertall mener at dagens maksimalram-
mer for karantene (ventetid etter utvalgets for-
slag) og saksforbud ber viderefores. I dag kan det
ilegges inntil seks maneders karantene. Utover
dette kan det ilegges et saksforbud pé ytterligere
seks maneder, til sammen ett ar. Dersom det kun
ilegges et saksforbud, kan dette ha en varighet pa
inntil ett ar.

Et mindretall gar inn for at det ogsa for vente-
tid skal gjelde en lengstetid pa inntil ett ar.

Kompensasjon for ventetid (karantene). Min-
dretallet, som foreslar en lengstetid for ventetid pa
inntil ett ar, foreslar at kompensasjonen ut over
seks maneder bare skal gis med inntil 50 % av len-
nen i den politiske stillingen, og at det blir opp til
det uavhengige organet a avgjere om slik kom-
pensasjon skal gis.
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Et samlet utvalg gar inn for at politikeren ber
gi varsel til det uavhengige organet om alle over-
ganger som faller inn under reglene, dvs. vars-
lingsplikt for alle overganger til ny stilling.

Utvalget mener at en vurdering av overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen som utgangs-
punkt ma gjeres konkret, i lys av den stilling eller
aktivitet det er tale om 4 tiltre, og den stilling som
vedkommende fratrer.

Utvalget gar inn for at avgjerelsen — som na —
skal treffes av et uavhengig organ. Utvalget fore-
slar at det gis uttrykkelige regler om organiserin-
gen av det uavhengige organet som utvalget fore-
slar & kalle Ventetidsutvalget. Etter wutvalgets
mening ber medlemmene oppnevnes av Kongen i
statsrad. Utvalget antar at Ventetidsutvalget — som
na - passende kan besta av fem medlemmer som
ber oppnevnes for fire &r med mulighet for én
gjenoppnevning. Sammensetningen bor reflektere
en balanse av medlemmer med erfaring fra poli-
tiske stillinger og medlemmer uten slik erfaring.
Det har verdi at noen av medlemmene har forste
hénds kjennskap til politisk arbeid i regjeringsap-
paratet, og det ber veere mulighet for & sikre en
viss partipolitisk bredde. Samtidig er det viktig at
noen medlemmer ikke har en slik bakgrunn for &
kunne gi helt uavhengige innspill til Ventetidsut-
valgets vurdering. Utvalget foreslar 4 regelfeste at
to eller tre av medlemmene skal ha innehatt en
stilling som statsrad, statssekreteer eller politisk
radgiver, men ikke i de siste to arene for oppnev-
ningen, og at to eller tre av medlemmene ikke
skal ha erfaring fra en slik politisk stilling. To -
men ikke flere enn tre — av medlemmene ber
veere jurister.

Utvalgets forslag for overgang fra politisk
stilling til departementsstilling

Ved overgang fra politisk stilling til heyere depar-
tementsstillinger setter gjeldende retningslinjer
den automatiske karantenen til seks maneder ved
gjeninntreden i samme departement, og til tre
maneder ved overgang til stilling i et annet depar-
tement. Utvalget foreslar her ingen endringer.

Utvalgets vurderinger og forslag vedrgrende
overgang for embets- og tjenestemenn til
stilling utenfor statsforvaltningen

Utvalget konstaterer at det er betydelige variasjo-
ner bade i departementene og i statsforvaltningen
ellers néar det gjelder & sikre en mulighet for &
ilegge karantene eller saksforbud ved overgang
fra en statsstilling til en stilling utenfor statsfor-
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valtningen. Utvalget mener at det bade for heyere
og enkelte andre stillinger kan veaere behov for &
sikre en slik mulighet for & unnga at overgang til
stillinger utenfor kan virke negativt for tilliten til
statsforvaltningen, men ser det samtidig som ver-
difullt at det skjer en utveksling av arbeidskraft
mellom offentlig og privat sektor.

Utvalget mener at adgangen til ventetid eller
saksforbud ved overgang ber begrenses til visse
stillinger, og ikke gjelde generelt for alle stillinger
i departementene eller statsforvaltningen for
ovrig. Det er vanlig med overgang fra saksbe-
handlerstillinger i statsforvaltningen til stillinger
utenfor statsforvaltningen, serlig for enkelte
yrkesgrupper som jurister. En helt alminnelig
regel om ventetid eller saksforbud ville etter utval-
gets syn medfere unedige administrative kost-
nader, kunne hemme rekrutteringen til statsfor-
valtningen og unedig motvirke erfaringsutveks-
ling mellom offentlig og privat sektor ved over-
gang fra stillinger i statsforvaltningen.

I departementene er adgangen til 4 ilegge ven-
tetid eller saksforbud mest aktuell for de overste
administrative stillingene - departementsrad,
assisterende departementsrad og ekspedisjons-
sjefer. Disse stillingene har et overordnet ansvar,
gjennomgédende neer kontakt med den politiske
ledelsen og deltar gjerne i diskusjoner om depar-
tementets overordnete strategi. Stillingene kan
ogsd medfere en betydelig autoritet innad i stats-
forvaltningen med bred kontaktflate. I enkelte til-
feller kan en patenkt overgang reise spersmal om
tilliten til forvaltningens uhildethet, fordi stillings-
innehaveren har statt sentralt ved avgjerelser som
legger til rette for virksomhet som den nye stillin-
gen horer til, eller kan sies & ha utformet ramme-
vilkarene for den nye stillingen. Utvalget foreslar
derfor en generell adgang til 4 fastsette en vente-
tid eller et saksforbud ved en aktuell overgang fra
en stilling som departementsrad, assisterende
departementsrad eller ekspedisjonssjef i et departe-
ment. Nar en fratredelse blir aktuell, kan det etter
utvalgets forslag skje en konkret vurdering av om
den aktuelle overgangen tilsier ventetid eller saks-
forbud. Forslaget ber gjennomferes ogsa for dem
som allerede er utnevnt, uten hensyn til om de
allerede har fatt et slikt vilkdr ved utnevningen
eller i lederlonnsavtalen.

For andre departementsstillinger foreslar utval-
get at det i tilsettingsavtalen kan tas forbehold (vil-
kér) om & fastsette ventetid eller saksforbud ved
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Det vil vaere mest aktuelt dersom departements-
stillingen har et selvstendig ansvar (ledelsesan-
svar) pa sitt ansvarsomrade. Forslaget tar forst og
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fremst sikte pa overgang til stillinger i den bransje
som stillingsinnehaveren i departementet har hatt
til formél & regulere eller kontrahere med. Det
kan ogséd veere aktuelt & sette et slikt vilkar for
informasjonssjef (kommunikasjonssjef) med sikte
pa overgang til stillinger som kan dra nytte av den
interne eller strategiske kunnskap som departe-
mentsstillingen kan ha gitt. Som en sikkerhets-
ventil foreslar utvalget at det ogsa uten forbehold i
tilsettingsavtalen skal veere adgang til & palegge
ventetid eller saksforbud ved en overgang dersom
tungtveiende grunner tilsier at det trengs for &
sikre allmennhetens tillit til offentlig forvaltning.
Denne sikkerhetsventilen ber kunne brukes ogsa
overfor dem som allerede er ansatt, og etter utval-
gets mening vil det ikke komme i strid med tilba-
kevirkningsforbudet i Grunnloven § 97.

For direktorater og andre underordnete organer
i sentralforvaltningen kan en generell regel etter
utvalgets syn bare veere aktuell for forvaltningsor-
ganets leder (direkter). Andre ansatte kan likevel
ha en slik avgjorelsesmyndighet og saksinnsikt at
forvaltningsorganet ber ha adgang til 4 stille krav
ved tilsettingen om en viss ventetid eller saksfor-
bud, ferst og fremst med sikte pa overgang til stil-
linger i en bransje som forvaltningsorganet regu-
lerer, forer tilsyn med, yter tilskudd til eller kon-
traherer med.

Etter gjeldende regler kan det tas forbehold
ved utnevning eller tilsetting om & ilegge en
embets- eller tjenestemann ventetid for inntil seks
maneder og saksforbud for ytterligere seks mane-
der, til sammen maksimalt ett ar. Et saksforbud
alene kan vare inntil ett ar. Utvalget foreslar ingen
endringer i lengstetiden.

Utvalgets vurderinger nar det gjelder
lobbyvirksomhet

I en ny stilling utenfor statsforvaltningen blir
muligheten for & gjore bruk av kunnskap ervervet
i forvaltningen rettslig sett begrenset av reglene
om taushetsplikt. Derimot er det ingen alminne-
lige regler som hindrer kontakt med tidligere kol-
leger eller beslutningstakere i statsforvaltningen
for 4 fremme interessene til en ny oppdragsgiver
utenfor forvaltningen. En avgjerelse om ventetid —
eventuelt saksforbud — kan veere til hinder for det i
en viss periode.

En systematisk oppsekende kontaktvirksom-
het for & pavirke en beslutningsprosess til fordel
for bestemte interesser blir ofte betegnet som
lobbyvirksomhet. Pavirkning av offentlige beslut-
ningsprosesser kan skje pd mange forskjellige
mater, bade direkte og indirekte, dpent og mer
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lukket. Det er neppe hensiktsmessig & bruke
begrepet lobbyvirksomhet om alle former for slik
pavirkning. Men utvalget erkjenner at det kan
veere delte meninger om hvor grensen ber trek-
kes, og det kan veere en glidende overgang mel-
lom lobbying og andre former for pavirkning.

Iblant blir det reist innvendinger mot lobby-
virksomhet fordi den kan ha trekk som skiller den
fra andre former for pavirkning av beslutningspro-
sessen, som antas 4 veere mer legitime. Slike
trekk kan veere at lobbyvirksomheten gir noen en
seerlig tilgang til beslutningstakere som ikke
andre berorte har eller klarer & skaffe seg, at den
skjer pa et serlig kritisk eller sent stadium i
beslutningsprosessen, og at det som fremfores,
ikke er tilgjengelig for kommentar fra motstiende
interesser.

Det kan ogsé reises innvendinger mot at tid-
ligere politikere eller tjenestemenn deltar i lobby-
virksomhet overfor forvaltningen, iallfall kort tid
etter overgang fra en stilling i statsforvaltningen.

Det er sarlig tre forhold som kan gi grunnlag
for slike innvendinger: at vedkommende kan ha
kunnskap om den aktuelle saken, at vedkom-
mende representerer en motsatt mening eller
interesse av den som han eller hun ble forbundet
med i sin stilling i forvaltningen, og at den tid-
ligere autoritet og det kontaktnett som vedkom-
mende hadde i sin tidligere stilling, kan gi grunn-
lag for antakelser om en seerlig pavirkningskraft.

Utvalget mener for sin del at apenhet om
lobbyvirksomhet kan ivareta noen av de behov
som kan gi grunn til & ha regler om ventetid og
saksforbud ved overgang til ny stilling. Et lobby-
register vil vaere ett middel til & fremme en slik
apenhet. De forslag om lobbyregister som hittil
har veert fremsatt, ville dekke langt mer enn tilfel-
lene av overgang fra statsforvaltningen til virk-
somhet utenfor. Utvalget fastslar imidlertid at det
ligger utenfor mandatet 4 fremme noe forslag om
lobbyregister.

Utvalgets forslag nar det gjelder
lobbyvirksomhet

Utvalgets flertall mener at vurderingene av lobby-
virksomheten tilsier begrensninger pa lobbyvirk-
somhet etter overgang. Flertallet foreslar at tids-
begrenset forbud mot & drive lobbyvirksomhet for
statsrader, statssekreteerer og politiske radgivere
og for de gverste ledere i statsforvaltningen, dvs.
departementsrad, assisterende departementsrad,
ekspedisjonssjef og direktoratsleder. Kjernen i
forbudet ber vaere lobbyvirksomhet i form av
direkte kontakt overfor regjeringen og departe-
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mentene fra en avgétt politiker. For embetsverket
ber lobbyforbudet rette seg mot eget departement
og underliggende virksomheter. Som hovedregel
ber forbudet vare i ett ar regnet fra avgangen fra
stilling i departementet eller direktoratet. For
statsrader foreslar flertallet en varighet pa to ar.

Mindretallet mener at det med utvalgets syn pa
ventetid og saksforbud ikke er grunn til & foresla
seerskilte regler om lobbyvirksomhet, og gar der-
for imot flertallets forslag om et tidsbegrenset for-
bud mot lobbyvirksomhet.

Handheving og reaksjoner mot brudd pa
reglene

Utvalget foreslar regler som kan bidra til at vente-
tid og saksforbud blir etterlevd. Ved brudd pa
ventetid eller saksforbud kan det kreves at ved-

kommende fratrer stillingen eller oppherer med
virksomheten, uten at den nye arbeidsgiveren
eller kontraktsparten kan motsette seg det. Utval-
get foreslar en regel om tvangsmulkt for & sikre
gjennomferingen av dette, og at fordeler som en
tidligere politiker eller tjenestemann har hatt av a
bryte vedtak om ventetid eller tvangsmulkt, uten
videre skal tilfalle statskassen. Utvalget foreslar at
dette kommer i stedet for konvensjonalbot ved
overtredelse.

Utforming av regelverk

Utvalget foreslar at de nad gjeldende retnings-
linjene blir erstattet med et nytt regelverk. Utval-
get tilrar at reglene blir lovfestet, og har utformet
et utkast til slike lovbestemmelser.
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Kapittel 1
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid

1.1 Utvalgets oppnevning og
sammensetning

Pa bakgrunn av et representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & innfere en registreringsordning
for lobbyvirksomhet (Dokument 8:14 S (2009-
2010), la Stortingets presidentskap i Innst. 179 S
(2009-2010) frem forslag om at «Stortinget ber
regjeringen gjennomga erfaringene med regjerin-
gens karanteneregler og fremlegge saken for
Stortinget pa egnet méte.» Forslaget ble vedtatt av
Stortinget 11. mars 2010 som vedtak 206 (2009-
2010). Utvalget er oppnevnt pa denne bakgrunn.
Utvalget ble oppnevnt ved kgl. res. 24. oktober
2011 med 11 medlemmer. Syv av medlemmene
representerer de forskjellige politiske partier pé
Stortinget, mens de gvrige fire medlemmer repre-
senterer juridisk eller statsvitenskapelig sakkyn-
dighet.
Sammensetningen har vert:
— Leder: Inge Lorange Backer, professor, Oslo
— Ase Gunhild Woie Duesund (KrF), pensjonist,
Grimstad
— Inger S. Enger (Sp), rektor, Gausdal
— Lars Erik Flate (Ap), adm. direkter, Oslo
— Gunnar Kvassheim (V), ansvarlig redakter,
Egersund
— Age R. Rosnes (SV), undervisningssjef, Askey
— Liv Ressland (FrP), byrad, Bergen
— Kjell Arne Rovik, professor, Tromse
— Thorhild Widvey (H), styremedlem,’ Oslo
— Qyvind Usterud, professor, Oslo
— Eli Aasheim, advokat, Oslo

I oppnevnelsen av utvalget var det et kriterium at
hvert av de politiske partiene som er representert
péa Stortinget, skulle delta med en representant.

De politiske partienes representanter har fol-
gende politisk bakgrunn:

1 Thorhild Widvey er styremedlem i ulike selskaper listet pa

Oslo Bers, samt aksjeselskaper i privat og offentlig eie.

— Kristelig Folkepartis representant, Ase Gun-
hild Woie Duesund, har bakgrunn som
stortingsrepresentant for Aust-Agder i tre peri-
oder (1997 —2009).

— Senterpartiets representant, Inger S. Enger,
har bakgrunn som stortingsrepresentant for
Oppland i to perioder (2001 — 2009).

— Arbeiderpartiets representant, Lars Erik Flate,
har veert politisk radgiver/statssekreter i
Sosial- og helsedepartementet (1996/1997 og
2000/2001), og statssekreteer ved Statsministe-
rens kontor (2005/2006).

— Venstres representant. Gunnar Kvassheim, har
veert statssekretaer ved Statsministerens kontor
(2001 - 2005) og stortingsrepresentant for Roga-
land i to perioder (1997 — 2001 og 2005 — 20009).

— Sosialistisk Venstrepartis representant, Age R.
Rosnes, har vert statssekreteer i Kunnskaps-
departementet (2005/2006).

— Fremskrittpartiets representant, Liv Ressland,
er byrdd for finans, eiendom og eierskap i
Bergen kommune. Hun har vart medlem av
Bergen bystyre siden 1991.

— Hoyres representant, Thorhild Widvey, har
veert statsrdd i Olje- og energidepartementet
(2004/2005), og feor dette statssekreter i
Fiskeridepartementet (2002/2003) og Uten-
riksdepartementet (2003/2004). Hun har ogsa
bakgrunn som stortingsrepresentant for Roga-
land i to perioder (1989 — 1997).

Tre av de nevnte politikerne har fitt behandlet
saker i Karanteneutvalget. Dette gjelder Age R.
Rosnes, Lars Erik Flate og Thorhild Widvey. Bade
Flate og Widvey har blitt ilagt karantene.

Utvalget har hatt et fast sekretariat knyttet til
Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet. Sekretariatet har bestatt av:

Erling Thormod Narum, underdirekter,
(sekretariatsleder)

Nina Therese Evensen, radgiver

Didrik Tarnesvik, radgiver
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1.2 Utvalgets mandat

Utvalget fikk ved oppnevningen folgende mandat:

«Bakgrunn

Stortingsrepresentantene  Trine  Skei
Grande og Borghild Tenden satte 3. november
2009 frem forslag om & innfere en registre-
ringsordning for lobbyvirksomhet i Stortinget,
i departementene og ved Statsministerens kon-
tor. I Innst. 179 S (2009-2010) 1a Stortingets pre-
sidentskap frem forslag om at Representantfor-
slag 8:14 S (2009-2010) fra Trine Skei Grande
og Borghild Tenden ikke ble bifalt. President-
skapet fremmet samtidig felgende forslag, som
ble bifalt: «Stortinget ber regjeringen gjennomga
erfaringene med regjeringens karanteneregler og
fremlegge saken for Stortinget pd egnet mdte.»

Regjeringen har funnet det mest hensikts-
messig at en slik gjennomgang av erfaringene
knyttet til regjeringens karanteneregler foretas
av et bredt sammensatt utvalg, for & sikre et
omforent og robust regelverk som har tilslut-
ning fra et samlet politisk milje.

Regjeringens karanteneregler

Regjeringens karanteneregler bestar av tre
sett med retningslinjer, som ble iverksatt av
regjeringen i 2005:

1) Retningslinjer for bruk av karvantene ved over-
gang fra politisk stilling til departementsstilling
Disse reglene blir aktuelle for eksempel der
en embetsmann i departementet utnevnes til
statssekretaer, for deretter & returnere til en
stilling i departementet. Det er det enkelte fag-
departement som er ansvarlig for & felge ret-
ningslinjene innenfor sitt forvaltningsomréade.

2) Retningslinjer for karvantene og saksforbud ved
overgang til ny stilling mv. utenfor statsforvalt-
ningen

Reglene gjelder for alle embets- og tjeneste-
menn. Det er den enkelte arbeidsgiver som
beslutter karantene og/eller saksforbud, forut-
satt at det er tatt inn en klausul om dette i den
enkeltes arbeidskontrakt.

3) Retningslinjer for informasjonsplikt, karan-
tene og saksforbud for politikere ved overgang til
ny stilling mv. utenfor statsforvaltningen
Reglene gjelder bade statsrader, statsse-
kreteerer og politiske radgivere. Alle politikere
far i forbindelse med utnevning ved kongelig
resolusjon (statsrdder og statssekretaerer)

eller tilsetting (politiske radgivere), en orien-
tering og et palegg om at de i visse tilfeller kan
bli ilagt karantene og/eller saksforbud. Det er
opprettet et eget karanteneutvalg som avgjor
sakene. Fornyings-, administrasjons- og Kkirke-
departementet er sekretariat for Karanteneut-
valget.

Oppgavene for utvalget som na skal oppnevnes

Utvalget skal gjennomga erfaringene med
retningslinjene knyttet til karantene og saksfor-
bud. Utvalget skal vurdere om de aktuelle
karantenereglene har virket etter hensikten.
Med utgangspunkt i gjennomgangen og evalu-
eringen skal utvalget vurdere behovet for end-
ringer i regelverket.

Arbeidsdepartementet fremmet 18. juni
2010 et forslag om lovendringer knyttet blant
annet til konkurranseklausuler. En konkurran-
seklausul er en avtale inngétt mellom arbeids-
giver og arbeidstaker som begrenser sistnevn-
tes adgang til 4 ta ansettelse i, etablere eller
drive konkurrerende virksomhet. Arbeidsde-
partementet foreslar a regulere denne avtale-
typen i et eget kapittel i arbeidsmiljeloven, nytt
kapittel 14 A. Samtidig foreslas avtaleloven § 38
annet og tredje ledd opphevet. Etter det forelig-
gende forslaget kan en konkurranseklausul
kun inngés skriftlig, det ma foreligge seerlige
grunner og det ma ytes vederlag til arbeidsta-
ker. En konkurranseklausul kan etter forslaget
maksimalt avtales for inntil ett ar regnet fra
arbeidsforholdets oppher. Eventuelle endrings-
forslag fra utvalget ma ses i sammenheng med
de foreslatte endringer i arbeidsmiljeloven
knyttet til konkurranseklausuler.

Utvalget star for ovrig fritt til 4 vurdere de
spersmél som det selv finner hensiktsmessig
og nedvendig 4 ta opp under arbeidets gang.

Rammebetingelser

Utvalget forutsettes a lose oppgaven innen-
for de okonomiske rammene som stilles til
radighet. De ekonomiske og administrative
konsekvensene av eventuelle foreslétte tiltak
skal utredes, jf. utredningsinstruksen.

Eventuelle forslag til vesentlige avvik fra
mandatet som fremsettes av utvalget, skal god-
kjennes av Fornyings-, administrasjons- og Kir-
kedepartementet. Minst ett av forslagene fra
utvalget skal baseres pa uendret ressursbruk.

Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet har ansvaret for at det etableres et
sekretariat for utvalget.
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Tidsramme

Utvalgets arbeid fremlegges for Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet innen
30. juni 2012.»

1.3 Enkelte spgrsmal omforstaelsen av
mandatet

I mandatet er utvalget bedt om & vurdere om de
aktuelle karantenereglene har virket etter hensik-
ten. Dette forutsetter en klarlegging av hensikten
med reglene og bygger tilsynelatende pa at
reglene har et enkelt og entydig formal. Denne
klarleggingen ma forst og fremst skje pa grunn-
lag av de stortingsmeldinger med tilherende
behandling i Stortinget som Kkarantenereglene
bygger pa.

Utvalget drofter formalet med reglene i kapit-
tel 3. I dette kapitlet peker utvalget pa at det kan
sies & foreligge et overordnet formal bak reglene,
og at det kan sies & veere tale om flere formal. Vi
drofter ogsa visse mothensyn som reglene sam-
tidig skal ivareta.

Utvalget har fatt i oppdrag 4 «gjennomga erfa-
ringene med retningslinjene knyttet til karantene
og saksforbud». Utvalget forstar dette slik at det
omfatter bade regelverket selv og hvordan det er
blitt praktisert.

Nar det gjelder praktiseringen, legger utvalget
hovedvekten pa de avgjerelser som er truffet i
medhold av regelverket. Noen undersegkelser som
direkte gjelder de enkeltes etterlevelse av regel-
verket, har det ikke vert anledning til. Utvalget
har med andre ord konsentrert seg om beslut-
ningssystemet etter karanteneregelverket — og da
béade innholdet i avgjerelsene og saksbehandlin-
gen — snarere enn atferden til dem som har gatt
over fra en stilling til ny stilling. Utvalget har sett
det som sin hovedoppgave & vurdere den samlete
praksis, og har i liten grad vurdert de enkelte
avgjerelser som er truffet etter regelverket.

Praktiseringen av regelverket har gitt seg
utslag bade i avgjerelser truffet av Karanteneut-
valget i medhold av retningslinjene for politikeres
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen og i
avgjorelser truffet av departementene og andre
statsforvaltningsorganer i medhold av de to andre
retningslinjene. Utvalget gjennomgér praktiserin-
gen sarskilt for hvert av de tre regelsettene i kap.
7.2, 8.2 og 9.2. Mens Karanteneutvalgets avgjorel-
ser foreligger samlet, kan ikke det samme sies om
avgjorelser som er truffet av departementene og
andre organer i statsforvaltningen. Innenfor tids-
fristen i mandatet har det ikke veert mulig for
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utvalget & skaffe seg kjennskap til alle de avgjerel-
ser som kan vare truffet etter retningslinjene for
overgang fra stilling i statsforvaltningen til stilling
utenfor statsforvaltningen.

Utvalget er bedt om a vurdere behovet for end-
ringer i regelverket pa bakgrunn av sin gjennom-
géelse av erfaringene. Vi foretar en slik vurdering
seerskilt for hvert av de tre regelsettene i kap. 7.3,
8.3 0g 9.3 etter at vi forst har knyttet merknader til
praktiseringen av gjeldende regelverk. Enkelte
spersmdl (om lobbyvirksomhet og héndheving)
er skutt ut til behandling i kap. 10 og 11. Utvalget
er ikke uttrykkelig bedt om a utforme forslag til
nye regler eller a vurdere om reglene bor gis som
lov, forskrift eller instruks. Vi oppfatter mandatet
slik at utvalget star fritt pa dette punkt, men har
funnet at vi ber ga inn pa disse spersmalene og
samtidig utforme et utkast til nytt regelverk som
ogsd kan fungere som en oppsummering av de
fleste av wutvalgets forslag. Siden wutvalget ikke er
uttrykkelig bedt om & legge frem et lovutkast, har
vi imidlertid ikke prioritert & utarbeide spesial-
merknader til de enkelte bestemmelser i lovut-
kastet.

Utvalgets mandat omfatter ikke karantene
eller saksforbud ved overgang fra kommunal for-
valtning til stillinger utenfor kommunens forvalt-
ning. De statlige retningslinjene som mandatet
knytter seg til, gjelder ikke for kommunene. Oslo
kommune har innfert slike regler for visse kom-
munalpolitiske stillinger og verv ved overgang til
stilling utenfor kommuneforvaltningen.? Reglene
bygger pa de statlige retningslinjene for politi-
kere ved overgang til ny stilling mv. utenfor stats-
forvaltningen. Utvalget er derfor blitt orientert av
Oslo kommunes karanteneutvalg om deres erfa-
ringer med kommunens regelverk, jf. kap. 1.4.

1.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har i lepet av perioden hatt 9 utvalgs-
meter (fire av disse gikk over to dager), hvorav
det forste ble avholdt i 2011 og de ovrige i 2012.

2 Oslo bystyres vedtak 25. august 2010 om reglement om

informasjonsplikt, karantene og saksforbud for byrader,
byradssekretaerer, komitéleder, komiténestleder, ordferer,
varaordferer og i sarskilte tilfeller andre politikere ved
overgang til ny stilling utenfor Oslo kommune. Bystyret
opprettet samtidig et karanteneutvalg for Oslo kommune
med tre medlemmer, som i 2010 og 2011 behandlet seks
saker (og dessuten en sak om ny vurdering). Byradet har
fastsatt retningslinjer for saksbehandlingen i Oslo kommu-
nes karanteneutvalg og sekretariatet. Karanteneutvalgets
arsrapport inntas i byradets arsberetning (arsberetningen
for 2011 s. 174).
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Utvalget gjennomforte en studietur til London
17.-18. april, hvor Cabinet Office og Advisory
Committee on Business Appointments (ACoBA)
ble besokt.

Utvalget har hatt meter med samtlige departe-
menter unntatt Statsministerens kontor og Sam-
ferdselsdepartementet (som i stedet har avgitt en
skriftlig redegjorelse). I tillegg har utvaiget hatt
moeter med Karanteneutvalget, NHO, Hovedsam-
menslutningene (LO Stat, YS Stat, Unio og Akade-
mikerne), Transparency International Norge,

Kapittel 1

Norske Informasjonsradgivere (NIR), Kommuni-
kasjonsforeningen, Oslo kommunes karanteneut-
valg og Norsk Presseforbund. Fra Karanteneutval-
gets sekretariat har utvalget fatt lopende informa-
sjon gjennom utvalgets eget sekretariat.

I tillegg til disse motene har det veert gjennom-
fort en elektronisk sperreundersekelse blant
departementene og utvalgte underliggende stat-
lige etater for & kartlegge erfaringene med og
anvendelsen av karanteneklausuler pd administra-
tivt niva.
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Overganger, rekruttering og oppgaver i statsforvaltningen
under regjeringens ledelse

2.1 Karanteneregelverket og
forskjellige former for overgang

Det gjeldende karanteneregelverket er rettslig sett
fastsatt som administrative instrukser og bestar av
tre separate regelsett. To av dem gjelder overgang
til stillinger, verv og egen virksomhet utenfor stats-
forvaltningen, fra henholdsvis politiske stillinger i
departementene og ved Statsministerens kontor,
og fra ordinaere statsstillinger som faller inn under
tjenestemannsloven: Retningslinjer om informa-
sjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere
ved overgang til ny stilling mv. utenfor statsforvalt-
ningen (opprinnelig fastsatt 29. september 2005)
(vedlegg 1) og retningslinjer for karantene og
saksforbud ved overgang til ny stilling mv. utenfor
statsforvaltningen (opprinnelig fastsatt i januar
2005) (vedlegg 3). Det tredje regelsettet gjelder
overgang fra politiske stillinger til en ordinzer
departementsstilling: retningslinjer for bruk av
karantene ved overgang fra politisk stilling til
departementsstilling (fastsatt 4. januar 2005) (ved-
legg 2). Utvalget redegjor nermere for de tre
regelsettene i kap. 7.1, 8.1 og 9.1.

De tre regelsettene dpner mulighet for karan-
tene (ventetid) for vedkommende kan tiltre en ny
stilling, verv eller virksomhet, og for saksforbud,
som innebarer at vedkommende i sin nye stilling,
verv eller virksomhet ma avsta fra & behandle visse
typer saker. Bade karantene og saksforbud er tids-
avgrenset (maksimalt seks méneder eller ett &r).

Hovedregelen er at karantene eller saksforbud
ikke inntrer automatisk og generelt ved overgan-
gen, men forutsetter individuelle avgjerelser og er
knyttet til overgang til en konkret stilling, verv
eller virksomhet. Dels ma det settes vilkér eller
klausul i vedtaket om utnevning eller tilsetting i
den stilling som vedkommende skal fratre, dels
treffes en avgjorelse i samband med overgangen.
For politikeres overgang til stillinger mv. utenfor
statsforvaltningen treffes en slik avgjorelse av et
seerskilt, uavhengig organ, Karanteneutvalget.

For evrig treffes avgjorelsene pa departements-
niva, og det varierer om regelsettene her forutset-
ter en avgjorelse om 4 ilegge karantene eller saks-
forbud, eller om avgjorelsen i tilfelle betyr en
begrensning av et alminnelig utgangspunkt om
karantene. Det er regler som palegger a varsle om
overgangen, enten for at det skal kunne treffes en
individuell avgjerelse om karantene eller saksfor-
bud, eller en avgjerelse om endring i arbeidsopp-
gaver i perioden frem til fratredelsen. I enkelthe-
tene er det derfor mange forskjeller mellom de tre
regelsettene, som ofte skyldes forskjeller mellom
de ulike formene for overganger.

Overganger fra politiske stillinger og fra stats-
forvaltningen for evrig kan vaere av forskjellig
karakter. Felles er at det er tale om en overgang
fra en stilling, som fratres. Typetilfellet er at ved-
kommende vil tiltre en ny stilling. Det er ganske
vanlig at det skjer med permisjon fra den tidligere
stillingen, som vedkommende altsd bevarer en
rett til 4 vende tilbake til innen en viss tid. Det
hender ogsa at en overgang skjer til en midlerti-
dig stilling eller verv med rett til permisjon pa
ubestemt tid.!

Hva overgangen skjer til, varierer. Det kan
vaere et nytt tilsettingsforhold, et valgt verv, eller
egen virksomhet, og det kan veere pa heltid eller
deltid. Felles er at det er tale om aktivitet utenfor
statsforvaltningen, unntatt nar det gjelder over-
gang fra politisk stilling til departementsstillinger.
I prinsippet omfatter dette ikke bare overganger
til privat sektor, men ogsé overganger til kommu-
nalforvaltningen og andre deler av offentlig sektor
som faller utenfor statsforvaltningen.

1 Etter Hovedavtalen i staten § 35 har en tillitsvalgt rett til
permisjon for & overta tillitsverv for s& lang tid som ved-
kommende er valgt, det er m.a.o. ingen tidshegrensning for
slik permisjon. Som eksempel har to sentrale tillitsvalgte, i
henholdsvis Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund og LO
Stat, lenge hatt permisjon fra sine stillinger i Arbeidsgiver-
politisk avdeling i Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet.
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Overgangen kan skje til neeringsvirksomhet,
interesseorganisasjoner eller ideelle organisasjo-
ner. Overgang til neeringsvirksomhet eller interes-
seorganisasjoner i neringslivet kan aktualisere
noen andre hensyn enn overgang til ideelle eller
politiske organisasjoner.? I de fleste tilfelle vil det
stort sett veere Klart hvilke interesser vedkom-
mende skal fremme i sin nye stilling, men ved over-
gang til bransjer som tilbyr radgivning og kommu-
nikasjon kan dette veere uklart. I trdd med dette
drefter utvalget lobbyvirksomhet szerskilt i kap. 10.

Generelt mé vurderingen av overganger skje i
lys av alminnelige personal- og forvaltningspoli-
tiske overveielser. Det gjelder ogsa for de sarlige
spersmal som begrensninger i form av karantene
eller saksforbud ved overganger reiser.

2.2 Rekrutteringinorsk politikk og
statsforvaltning

Statsforvaltningen hadde oktober 2011 ca. 146 000
ansatte. Av disse var ca. 4 400 ansatt i departemen-
tene (medregnet Statsministerens kontor), og ca.
12 500 pa direktoratsniva.?

Per 1. juni 2012 er det 82 politiske stillinger
knyttet til departementene og Statsministerens
kontor (20 statsriader, 42 statssekretarer og 20
politiske radgivere). Per 15. september 2005 var
det tilsvarende antall stillinger 79 (19 statsrader
og 38 statssekretaerer og 22 politiske radgivere).

Bade pé politisk og administrativt niva i stats-
forvaltningen skjer det en stadig rekruttering til
stillingene. Denne rekrutteringen skyldes for en
stor del avgang fra eksisterende stillinger, ikke
sjelden ved overgang til stilling utenfor statsfor-
valtningen.

Det er en konsekvens av det demokratiske
styresettet og det parlamentariske systemet at det
skjer en jevnlig utskifting i politiske stillinger i
departementene. Den som gar ut av en politisk
stilling, mé i mange tilfelle seke eller gjeninntre i
en ordineer stilling utenfor politikken. Fra 15. sep-
tember 2005 til 1. juni 2012 har det i alt veert 299
avganger fra politiske stillinger i departementene.
Av disse innebar 93 en overgang til en annen poli-
tisk stilling i regjeringsapparatet. Fem av de reste-
rende 206 avgangene innebar en overgang til
departementsstilling (se kap. 8.2). Det foreligger

2 Eteksempel fra praksis pa overgang til en politisk organisa-

sjon gjelder verv i Nei til EU.

3 Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) rapport 2011:11,
«Hva skjer i departementene? Om utfordringer og utvi-
klingsbehov», side 13.
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ikke opplysninger om hvor mange av de evrige
201 avgangene som innebar en overgang til stillin-
ger utenfor statsforvaltningen. Ved noen av disse
avgangene gikk vedkommende tilbake til Stortin-
get eller til stillinger i partigruppenes sekretaria-
ter i Stortinget eller i partiorganisasjonen.

Til forskjell fra enkelte andre land er det i
Norge ikke slik at politiske stillinger i departe-
mentene — serlig statsradsembetene — ma beset-
tes av stortingsrepresentanter. Spersmalet om
stortingsrepresentanter skal kunne utnevnes til
statssekreteer eller tilsettes som politisk radgiver i
departementene, er tatt opp i et forslag til endring
av Grunnloven § 14 om & utelukke at stortings-
representanter beskikkes til statssekreter, frem-
satti Dok. 12:1 (2011-2012).

P4 administrativt nivd bygger norsk forvalt-
ningstradisjon pé et dpent rekrutteringsmenster,
og ikke péa et lukket karrieremenster som man fin-
ner i enkelte andre land. Arlig gér anslagsvis 3 % *
av de ansatte i departementene over i en ny stil-
ling utenfor statsforvaltningen. En viss utveksling
av arbeidskraft mellom statsforvaltningen og pri-
vat sektor regnes som enskelig. Det er f.eks. kom-
met til uttrykk i St.meld. nr. 11 (2000-2001), hvor
det sies at det i utgangspunktet ikke ber bygges
barrierer mot personellovergang mellom offentlig
og privat sektor.” Rekruttering fra privat sektor
kan bidra til 4 eke statsforvaltningens innsikt i pri-
vat sektor og eventuelt gjore bruk av arbeidsma-
ter derfra. Overganger fra statsforvaltningen til
privat sektor kan bidra til & eke forstielsen i privat
sektor for statsforvaltningens funksjon og arbeids-
méte, og for de allmenne interesser som statsfor-
valtningen skal ivareta. Det kan hevdes at en slik
storre gjensidig forstielse som skapes ved krys-
sende rekruttering, bidrar til sterre velferd og
harmoni i samfunnet.

Det ligger utenfor utvalgets mandat a foreta en
generell drefting av rekrutteringen til stillinger pa
politisk og administrativt niva i statsforvaltningen,
selv om rekrutteringen i visse tilfeller kan tenkes
4 medfere bindinger som det kan reises sporsmaél
ved ut fra lignende betraktninger som ligger bak
regelverket om karantene og saksforbud. Derimot

o

horer det under wtvalgets mandat & vurdere

4 For 2011 var tallet 2,8 %. I lapet av 2011 var det 124 overgan-
ger fra departementene (inkl. Statsministerens kontor) til
stilling utenfor staten. Antallet er hentet ved foresporsel til
det enkelte departement. Den samlede gjennomtrekk
(turnover) blant departementene varierer mellom 5 og 15
%, jf. Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) rapport
2011:11, «Hva skjer i departementene? Om utfordringer og
utviklingsbehov», side 16. Her inngar ogsa overganger mel-
lom statlige virksomheter m.v.

5 St.meld. nr. 11 (2000-2001) kap. 5.1.3, s. 31.
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mulige konsekvenser som regelverk og praksis
om karantene og saksforbud kan ha, ikke bare for
selve overgangen til stillinger utenfor statsforvalt-
ningen, men ogsa for rekrutteringen til stillinger i
statsforvaltningen.

2.3 Statsforvaltningens oppgaver og
kontaktflate

Hvilke oppgaver og hvilken kontaktflate statsfor-
valtningen har, varierer mellom de forskjellige
departementene og forvaltningsomradene.

Statsforvaltningens oppgaver med sikte pa pri-
vate akterer omfatter seerlig:

— Regulering av rammevilkarene for virksomhe-
ten i privat sektor gjennom generelle regler
eller enkeltstdende tillatelser eller palegg — for
a legge til rette for eller stimulere virksomhet i
privat sektor, eller for & motvirke eller hindre
uenskete folger av virksomhet i privat sektor

— Kontroll med etterlevelsen av bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av regelverk

— Fordeling av ytelser og tilskudd til private

— Innkjep av eiendom, varer og tjenester med
sikte pa fellesoppgaver

— Eierstyring for statlige eiendommer og virk-
somheter som er i konkurranse med private
aktorer.

Monsteret for kontakt og samhandling mellom
offentlig og privat sektor varierer med de oppga-
ver som det offentlige har, med storrelsen og
karakteren av de private akterene, og med hvilket
forvaltningsomrade det gjelder. Det gjor at det
kan veere en viss forskjell pa hvilke hensyn som
star mest sentralt nar overganger fra offentlig stil-
ling til privat sektor skal vurderes.

2.4 Folks tillit til demokratiet, politiske
institusjoner og politikere

Regelverkene om karantene og saksforbud er
utformet seerlig med sikte pé & ivareta hensynet til
folks tillit til vart politiske system og til offentlig
forvaltning. Hva vet man sa om folks tillit til vart
demokrati, til de politiske institusjoner og til poli-
tikere? Man vet bl.a. relativt mye om hva som
pavirker folks tillit pa dette omréadet. Forskning
viser at det er serlig fem forhold som er avgjo-
rende.b Disse er a) politisk avstand, dvs. den opp-
levde distanse mellom borgere og det politiske
lederskapet i ulike saker, b) politisk «leverings-
dyktighet», dvs. politikkens resultater sett i for-
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hold til borgernes forventninger, c) politiske skan-
daler (som bla. enkelthendinger der politikere
oppfattes 4 ha misbrukt tillit), d) virkninger av
institusjoner, bl.a. hvorvidt et land oppfattes & ha
legitime institusjoner (som f.eks. valgordninger
og domstoler), samt e) pavirkning fra media.

Undersokelser av folks tillit til det norske
demokratiet viser at den er stabil og meget hfay.7
Hele 88 prosent av befolkningen uttrykte i 1977 at
de var tilfredse med méaten demokratiet virket pa i
Norge. En neyaktig like stor andel av befolknin-
gen svarte det samme pa dette spersmalet i 2009.
I Europa er det bare i Sveits og i Danmark at en
storre andel av befolkningen uttrykker tillit til
sine respektive demokratier.

Folks tillit til politikerne er imidlertid mer usta-
bil og jevnt over betydelig lavere enn tilliten til
demokratiet.® 1 1973 uttrykte 53 prosent av de
spurte at de hadde tillit til politikerne. Midt pa
1980-tallet var denne andelen oppe i 71 prosent,
mens den i 2009 var nede i 55 prosent. Folks tillit
til politikerne males ut fra hvordan man oppfatter
deres troverdighet, samt deres kompetanse og
dyktighet. Tilliten til politikerne svinger bl.a. i takt
med forekomsten av hendinger der enkeltstiende
politikere oppfattes & ha misbrukt tillit.?

Fra og med 2001 har man ogsd gjennomfert
regelmessige malinger av folks tillit til sentrale
samfunnsinstitusjoner, som domstolene, Stortinget,
Regjeringen, kommunestyrene, politiske partier og
mediene. De viser bl.a. at tilliten er stabilt meget
hey for domstolene og stabilt hey for Storting og
Regjering, mens den er noe lavere for politiske par-
tier og for medier. Det er ikke gjennomfert tilsva-
rende regelmessige malinger av folks tillit til den
sentrale forvaltningen. En studie gjort som del av
den siste norske maktutredningen (2003) viser
imidlertid at tilliten til norsk offentlig administra-
sjon pa det tidspunktet 13 i et midtsjikt mellom dom-
stolene, Storting og Regjering pa den ene side, og
politiske partier og medier pa den annen.!

6 Listhaug, Ola og Aardal, Bernt (2011). «Politisk tillit — et
mal pa demokratiets helsetilstand?» Kapittel 10 (s. 291-304)
i B. Aardal (red.). Det Politiske Landskap. Oslo: Cappelen
Damm Akademisk. Se ogsd Valglovutvalgets utredning:
Velgere, valgordning, valgte. NOU 2001:3 (s. 53-59).

" Le

8  Stremsnes, Kristian (2003). Folkets makt. Medborgerskap,
demokrati, deltakelse. Oslo: Gyldendal Akademisk.

9 Jenssen, Anders Todal og Fladmoe, Audun (2009). «<Ti bud

for den som vil skandalisere». I Sigurd Allern og Ester Pol-

lack (red.), Skandalenes markedsplass. Politikk, moral og

mediedrev.(s. 27-47). Bergen: Faghokforlaget.

Guldbrandsen, Trygve (2005). «Norway: Trust among eli-

tes in a corporatist democracy». Comparative Sociology, vol.

4, issue 1-2. p. 115-135.
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Kapittel 3
Hovedformal bak regelverket om karantene og saksforbud

3.1 Innledning

I dette kapitlet vil utvalget redegjore for hvilke
hensyn som taler for & ha ordninger med karan-
tene eller saksforbud ved overgang fra politiske
og andre stillinger i statsforvaltningen. De regel-
verk i form av retningslinjer som ble innfert i
2005, er presentert helt kort i kapittel 2, og det
blir redegjort mer inngaende for dem i kap. 7.1,
8.10g9.1.

Uansett hvilke formaél ordningene har, kan de
ha funksjoner eller virkninger som i sterre eller
mindre grad svarer til formalet. De umiddelbare
virkningene er enkle & male: Sa langt regelverket
blir fulgt i praksis, gjer det at vedkommende i en
periode etter fratredelsen ikke far tiltre en ny stil-
ling eller virksomhet, eller behandle visse saker i
en ny stilling eller virksomhet. Szerlig nar det gjel-
der tiltredelse ma man kunne regne med at den
faktiske atferd er i samsvar med det som folger av
eller blir bestemt i medhold av karanteneregelver-
ket. I kap. 7.2, 8.2 og 9.2 redegjor utvalget for hvor-
dan hvert av de tre regelverkene er blitt praktisert
gjennom beslutninger truffet i medhold av dem.

Hvilke hensyn har veert bestemmende for
regelverket om karantene eller saksforbud ved
overgang fra politiske og andre stillinger i statsfor-
valtningen? Utvalget legger her til grunn det som
fremgér av de to stortingsmeldingene som har tatt
opp spersmalet, St.meld. nr. 11 (2000-2001) Om
forholdet mellom embetsverket, departemente-
nes politiske ledelse og andre samfunnsakterer og
St.meld. nr. 23 (2004-2005) Om bruk av karantene
for politisk leiing i departementa ved overgang til
stilling utanfor staten, og Stortingets behandling
av dem, jf. Innst. S. nr. 175 (2000-2001) og Innst. S.
nr. 170 (2004-2005). St.meld. nr. 11 (2000-2001)
gjelder overgang fra politisk stilling til departe-
mentsstilling, og fra stillinger i embetsverket til
stillinger utenfor statsforvaltningen. St.meld. nr.
23 (2004-2005) gjelder overgang fra stilling i
departementenes politiske ledelse til stilling uten-
for statsforvaltningen. De to stortingsmeldingene
og behandlingen av dem dannet grunnlaget for de

tre nagjeldende retningslinjene. De fastsatte ret-
ningslinjene for bruk av karantene ved overgang
fra politisk stilling til departementsstilling og for
karantene og saksforbud for embets- og tjeneste-
menn ved overgang til ny stilling ble inntatt i
St.meld. nr. 23 (2004-2005) som vedlegg 1 og 2.

3.2 Oversikt over hovedformalene

Det overordnete formalet bak de tre regelverkene
om karantene og saksforbud er & styrke grunn-
laget for tillit til offentlig forvaltning og til det poli-
tiske systemet.! En slik tillit blir ogsé pavirket av
mange andre forhold, og forskjellige former for
overganger kan tenkes & pavirke tilliten pa for-
skjellige méater. Overganger til privat sektor kan
veere med pa & utbre kunnskap om det politiske
system og statsforvaltningen og pd den maten
fremme tillit. Men overganger betyr ogsa at ved-
kommende gar over i en ny rolle og skaper behov
for & sikre at han eller hun ikke tar med seg deler
av den tidligere rollen. Et utslag av dette er behov
for & beskytte intern informasjon i statsforvaltnin-
gen og behov for & beskytte andre virksomheters
forretningshemmeligheter mv. som statsforvalt-
ningen har fatt adgang til. Det overordnete hensy-
net om allmennhetens tillit til offentlig forvaltning
og til det politiske systemet gjor seg gjeldende for
alle de tre regelverkene. Men fordi de gjelder for-
skjellige former for overgang, er det forskjeller i
hvilke neermere hensyn som ligger bak dem. Seer-
lig er det et skille mellom de to regelverkene som
gjelder overgang til stillinger utenfor statsforvalt-
ningen, og regelverket om overgang fra politisk
stilling til departementsstilling — se om det siste
kap. 8.3.1.

I stortingsmeldingene om karanteneregelver-
ket er hovedhensynene dreftet serskilt for hvert
enkelt sett retningslinjer. Utvalget finner det like-

L Jf St.meld. nr. 23 (2004-2005) s. 2 sp. 2 med sikte pé over-
gang fra politisk stilling til stilling utenfor statsforvaltnin-
gen.
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vel hensiktsmessig a4 ta utgangspunkt i en felles
drefting av det overordnete hensynet om allmenn-
hetens tillit til forvaltningen og det politiske sys-
tem. Allmennhetens tillit er et spersmal om tillit til
at det politiske system og statsforvaltningen fun-
gerer pa snsket méte og oppfyller visse krav. For a
sikre tilliten er det behov for at dette faktisk er til-
fellet, men og for at det er synlig for allmennhe-
ten. Organisatoriske og prosessuelle lgsninger —
som karantenereglene kan betraktes som — er et
grep som kan bidra til slik synlighet.

Hensynet til allmennhetens tillit gjor at en
interesse knyttet til overgang til privat sektor —
f.eks. utsikten til en karriere i privat sektor — ikke
ma fa innflytelse péd avgjerelser i statsforvaltnin-
gen. En side ved dette hensynet som serlig gjor
seg gjeldende ved overgang fra politisk stilling til
ordineer departementsstilling, er & sikre at
embetsverket fungerer partipolitisk uavhengig og
neytralt, noe som i St.meld. nr. 11 (2000-2001) og
Innst. S. nr. 175 (2000-2001) er ansett som en
grunnleggende forutsetning for det norske parla-
mentariske demokratiet.?

Behovet for & beskytte informasjon i samband
med overganger knytter seg sarlig til at kunn-
skap og innsikt som en person har fatt i en stilling
i politisk ledelse eller embetsverket i statsforvalt-
ningen, ikke skal kunne utnyttes i en stilling uten-
for til uakseptabel skade for offentlige eller private
interesser, eller til & sikre en bestemt privat akter
en urimelig fordel sammenlignet med andre akte-
rer. Hensynet til 4 beskytte det offentliges interne
informasjon gjelder szerlig 4 unnga at seerinteres-
ser utenfor forvaltningen far innsikt som kan bru-
kes til & motvirke offentlig politikk fastsatt ut fra
mer allmenne hensyn eller pa annen mate ivareta
sine serlige hensyn. Beskyttelse av forretnings-
hemmeligheter og annen privat informasjon i
samband med overganger, kan ses under den
synsvinkel at det har betydning for tilliten til
offentlig forvaltning at spredning av slik informa-
sjon ikke forer til konkurransevridninger i privat
sektor. Dessuten kan beskyttelse ha betydning for
hvilken mulighet det offentlige i praksis har til 4 fa
sensitiv informasjon fra private akterer nar det
trengs for & ivareta allmenne interesser eller sikre
en forsvarlig saksbehandling av private parter.

For overgangen finner sted, kan utsiktene til en
overgang — eller til 4 skape muligheter for en
bestemt overgang — tenkes a pavirke vedkom-
mende til 4 treffe avgjorelser som i sitt innhold

2 Stmeld. nr. 11 (2000-2001) kap. 4.1, s. 23 og Innst. S. nr. 175
(2000-2001) s. 11.
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eller sin begrunnelse kan oppfattes som gunstige
sett for den nye arbeidsgiveren. Dette forholdet
kan trolig lettest gjore seg gjeldende for en ansatt
i ordineer departementsstilling. Det kan ogsa
melde seg for en som er med i departementets
politiske ledelse, f.eks. ved avgjerelser om fristil-
ling eller privatisering av offentlig virksomhet. I
enkelte tilfelle kan avgjerelser som treffes for
overgangen, virke direkte inn pa arbeidsvilkarene
for den nye stillingen som skal tiltres, slik at det
kan fremtre som en form for tilrettelegging av
egen karriere utenfor statsforvaltningen.

Etter overgangen blir det spersmal om kunn-
skap, innsikt og kontaktnett som vedkommende
har fatt i sin stilling i statsforvaltningen, kan utnyt-
tes til fordel for den nye arbeidsgiveren pa en uak-
septabel mate. I mange tilfelle er dette uproblema-
tisk — offentlig forvaltning er en kunnskapsbank
der kunnskapen i stor grad ma kunne utnyttes
fritt. Men noe informasjon er underlagt taushets-
plikt av hensyn til private interesser (f.eks. nér det
gjelder forretningshemmeligheter) eller av hen-
syn til offentlige interesser (f.eks. sikkerhetsgra-
dert informasjon), eller den kan unntas offentlig-
het og er forutsatt 4 bli behandlet med diskresjon
(f.eks. forelepige eller interne planer og strate-
gier). Bruk av et kontaktnett som ikke er allment
kjent kan gi muligheter for 4 plassere informasjon
og argumentasjon pa nivaer i det offentliges
beslutningsprosess som andre private akterer
ikke har tilgang til.

Selv om det faktisk ikke skjer misbruk, kan
muligheten for misbruk og begrensete mulig-
heter for kontroll med at det ikke skjer, gi gro-
bunn for en mistanke som kan svekke tilliten til
offentlig forvaltning og styresettet i det hele.

Karantene eller saksforbud kan minske eller
fierne foranledningen til at avgjerelser blir pavir-
ket eller informasjon brukt som nevnt. Motivet til
4 legge til rette for en overgang fra statsforvaltnin-
gen kan bli mindre hvis det ma gé en tid for over-
gangen kan gjennomferes, noe som ogsa kan
gjore en fremtidig arbeidsgiver mindre interes-
sert i vedkommende. Nér det etter fratreden fra
statsforvaltningen ma ga en viss ventetid for ved-
kommende kan tiltre sin nye stilling eller arbeide
med visse saker, kan det gjore at informasjonen
fra statsforvaltningen blir foreldet eller mindre
relevant. Jo lengre tid som gar mellom stillingen i
statsforvaltningen og en (profilert) stilling uten-
for, jo mindre grobunn vil overgangen i praksis gi
for mistanker som kan svekke den allmenne tilli-
ten til offentlig forvaltning.
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3.3 Mothensyn motbegrensningerved
overgang til ny stilling

De viktigste mothensyn ligger i hensynet til den
enkeltes frihet til 4 seke arbeid og i rekrutterings-
og mobilitetshensynet.

For den enkelte kan det veere en stor ulempe &
bli utsatt for restriksjoner pa valg av arbeid eller a
bli hindret i 4 tiltre stillinger som vedkommende
er sarlig kvalifisert for. Slike restriksjoner kan
ogsa medfere en slags «innlasing» i stillingen — at
vedkommende blir veerende i en stilling som hun
eller han ensker & komme fra.

Nar de serlige kvalifikasjonene knytter seg til
vedkommendes erfaring fra en stilling i statsfor-
valtningen, kan det likevel sperres hvor tungt hen-
synet til den enkelte veier. Tilsetting i offentlig for-
valtning har jo ikke som sitt formal 4 gi vedkom-
mende bedre kvalifikasjoner for senere tilsetting i
privat sektor. Men det ma ogsa has for eye at den
generelle innsikt i offentlig forvaltning som man
far ved 4 arbeide der, kan veare relevant ved tilset-
ting i privat sektor. Arbeid i politiske og heyere
stillinger i offentlig sektor kan gi lederkompe-
tanse og administrativ kompetanse. Etter omsten-
dighetene kan bade enkelte politiske stillinger og
stillinger i embetsverket gi en klar realkompe-
tanse pa fagomradet, og rent faktisk er det som
nevnt i 2.2 en ganske betydelig overgang fra stats-
forvaltningen til privat sektor, serlig blant yngre
arbeidstakere.

Rekrutterings- og mobilitetshensynet knytter seg
dels til et generelt enske om utveksling av
arbeidskraft mellom offentlig og privat sektor. For
avgjorelser i offentlig sektor og for samfunnet
som helhet kan det veere nyttig at radgivere og
beslutningstakere i offentlig sektor ogsa har erfa-
ring fra og innsikt i privat sektor. At beslutnings-
takere i privat sektor har kjennskap til og erfaring
fra offentlig sektor, kan veere med pa a skape
storre forstaelse for offentlige beslutningsproses-
ser og for avgjerelser som treffes i det offentlige,
og lette tilpasningen mellom privat og offentlig
sektor. Jo mer omfattende restriksjoner som leg-
ges pa overgang fra stillinger i statsforvaltningen,
desto vanskeligere kan det bli 4 rekruttere til
offentlige stillinger, siden det er mange sokere
som nedig vil begrense sin mulighet for senere til-
setting i privat sektor. En slik effekt kan gjore seg
gjeldende for stillinger bade i politisk ledelse og i
embetsverket.

Betenkelighetene ved en overgang avhenger
av stillingenes karakter, og serlig arbeidsopp-
gaver og beslutningsmyndighet er av betydning
her. Det ble lagt til grunn at betenkelighetene
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oker ved overgang til virksomheter som er i et
samhandlings- eller forhandlingsforhold til ved-
kommendes tidligere statlige arbeidsgiver.® I for-
handlingssammenheng kan en overgang som gir
mulighet for at forhandlingsmotparten far intern
informasjon, gjore det vanskeligere 4 vareta sta-
tens interesser i forhandlingene. Med tanke pa
konsesjonstildeling kan overgang skape grobunn
for mistanke om ubegrunnet fordelsbehandling av
en seker eller konkurransevridning der flere kon-
kurrerer om leyve. Far overgangen preg av «side-
bytte», kan det utad oppstd mistanke om at det er
skjedd et «bytte av tjenester» som innebarer at
vedkommende i sin stilling i statsforvaltningen
har tatt utilberlig hensyn til sin nye arbeidsgivers
eller tjenestemottakers interesser.*

Virkningene av reglene — iallfall av reglene om
karantene — kan veere noe forskjellige for politiske
stillinger og embetsverket. Det skyldes ulikheter i
avgangssituasjonen. En politiker kan sjelden - og
iallfall vanskeligere enn en ansatt i embetsverket —
apent seke en ny stilling utenfor statsforvaltnin-
gen for vedkommende har sluttet. Den som sitter i
en politisk stilling, ma vaere forberedt pa & matte
slutte nir som helst og uten noen oppsigelsestid
eller forvarsel overhodet.’ Sporsmélet om gjen-
inntreden i tidligere stilling eller verv kan lett
melde seg for en politiker, sarlig hvis vedkom-
mende har sittet kort tid i en politisk stilling, men
sjelden for en som har vaert ansatt i embetsverket
i mer enn ett ars tid.

3.4 Avveiningen av hensyn og
mothensyn

Hvor balansepunktet mellom hensyn og mothen-
syn blir lagt, kan avhenge av mer generelle strom-
ninger og holdninger i samfunnet. Det vil trolig
ogsd bli pavirket av internasjonale stremninger.
Oppbyggingen av demokrati, rettsstat og virksom
konkurranse i regi av bl.a. Europaradet og OECD
har bidradd til 4 understreke de hensyn som taler
for visse regler om personellovergang fra offentlig
til privat sektor. I internasjonalt perspektiv gjor
nok dette at balansepunktet i de siste 10-15 &r er
blitt noe forskjovet i retning av strengere regler
enn tidligere. Utvalget kommer tilbake til sider
ved den internasjonale utvikling i kap. 4.

3 Jf Stmeld. or. 11 (2000-2001) s. 31 med tanke pa overgan-
ger fra embetsverket.

4 Jf St.meld. or. 11 (2000-2001) s. 33.
5 Jf. Stmeld. nr. 23 (2004-2005) s. 2 sp. 2.
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Regler om karantene og saksforbud bygger pa
at de hensyn som disse reglene skal vareta, ikke
kan sikres tilstrekkelig pa annen maéte, som ved
regler om taushetsplikt, lojalitetsplikt og saklig-
hetskrav. Utvalget gir en oversikt over slike regler
i kap. 5. Nar de ikke er ansett tilstrekkelige, hen-
ger det trolig sammen med at bade brudd pa taus-
hetsplikt og usaklig motivering av avgjerelser kan
veere vanskelige & avdekke. Regler om karantene
og saksforbud bidrar til & skape et tidsmessig
skille mellom rollene i statsforvaltningen og privat
sektor som kan redusere den faktiske muligheten
eller sannsynligheten for brudd pa taushetsplikt
eller usaklige avgjorelser for overgangen. Det kan
vaere med pa a styrke allmennhetens tillit til stats-
forvaltningen og det politiske system.

Det er viktig at balansepunktet ligger slik at
det forer til losninger som har bred aksept blant
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folk. Det er likevel problematisk a legge avgjo-
rende vekt pa folks antatte oppfatning. Fordi det
dreier seg om dilemmaer som bestér i avveining
av kryssende hensyn, er det grunn til 4 regne
med at det kan vaere delte oppfatninger om balan-
sepunktet. Man ma ogsa regne med at folks umid-
delbare oppfatning om spersmalet kan bli pavirket
av méaten det blir presentert pa.

Det norske politiske og administrative system
bygger som nevnt pa at det skjer overganger til
privat sektor. Utvaliget ser det derfor som lite rime-
lig 4 velge et balansepunkt som eliminerer enhver
fordel av & ha innehatt en fremskutt offentlig posi-
sjon, men det vil veere uheldig om politiske stillin-
ger far karakter av utdanning eller selvstendig
grunnlag for videre karriere.
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Kapittel 4

Oversikt over en del lands regler for overgang til stilling
utenfor forvaltningen

4.1 Innledning

I dette kapitlet gjennomgas regelverk og praksis i
en del land innenfor OECD-omradet. Gjennomgé-
elsen bygger sarlig pd OECD-rapporten «Post-
Public Employment, Good Practices for Preven-
ting Conflict of Interest> (OECD 2010),! en sam-
menlignende studie utarbeidet for EU-kommisjo-
nen «Regulating Conflicts of Interest for Holders
of Public Office in the European Union» (heretter
EIPA-studien),? lovverket i enkelte land, opplys-
ninger innhentet ved studiebesegk og skriftlig hen-
vendelse til utvalgte lands statsadministrasjoner.
Redegjorelsen er mest inngdende nar det gjelder
Storbritannia, jf. kap. 4.5.1. OECD-rapporten og
EIPA-studien gir ogsi visse opplysninger om
enkelte andre land og internasjonale organisa-
sjoner enn dem utvalget omtaler her i kap. 4.

Et gjennomgéende trekk ved bade OECD-
undersekelsen og den sammenlignende studien
gjort av EIPA, er at man undersgker og vurderer
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen
som én del av en mer omfattende integritetspro-
blematikk. Sentrale elementer i en slik utvidet
problemforstaelse er bl.a. etikk, lojalitet, habilitet,
gaver i tjenesten og ekonomiske interesser og bin-
dinger.

Slike sammenlignende studier gir interessante
innsyn i andre lands holdninger til integritets-
spersmal og hvilke tiltak de setter inn for & bevare
og styrke integritet og tillit til de enkelte lands for-
valtning. Selv om mange problemstillinger er sam-
menfallende med norske forhold, vil oppfatningen
av hvilke problemstillinger man star overfor og

1 Se lenke: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manage-

ment/oecd/governance/post-public-
employment_9789264056701-en

2 C.Demmke, M. Bovens, T, Henokl, K. van Lierop, T. Moila-
nen, G. Pikker & A. Salminen, Regulating Conflicts of Inter-
est for Holders of Public Office in the European Union
(European Institute of Public Administration i samarbeid
med Utrecht School of Governance, Helsingfors universitet
og Vasa universitet, Maastricht 2008).

hvordan de best kan loses, bygge pa de enkelte
lands historie, kultur og egenart. Dette innebzerer
at utvalget ikke uten videre kan legge erfaringer
og praksis fra andre land til grunn for de konklu-
sjoner som utvalget vil fremme. Enkelte land har
praktisert restriksjoner pa overgang til stilling
utenfor forvaltningen i lang tid, som for eksempel
Storbritannia, og en slik langvarig og konsistent
praksis vil ogsa kunne ha overferingsverdi til nor-
ske forhold.

For wutvalgets arbeid ville det normalt veert
interessante erfaringer 4 hente i de ovrige nor-
diske landene, men her viser det seg at det kun er
Finland som har regler og veiledninger av inter-
esse.

4.2 Neermere om innhenting av
utenlandske erfaringer

OECD-rapporten undersoker fem problemomréa-
der: & soke seg fra en stilling i statsadministrasjo-
nen til en stilling utenfor, & drive lobbyvirksomhet
etter & ha gatt ut av statstjenesten, & bytte side i en
pagaende prosess, & benytte innsideinformasjon
og a gjenansette eller reengasjere tidligere medar-
beidere, for eksempel for a gjore de samme opp-
gavene de utferte i privat eller frivillig sektor.
Rapporten stiller videre opp ni krav til et effek-
tivt system for & handtere overgang til stillinger
utenfor statsadministrasjonen. I disse kravene leg-
ges det vekt pa at reglene for slike overganger mé
henge godt sammen med eksisterende ramme-
verk for forvaltningsverdier og integritet og de vir-
kemidlene man har der for a4 handtere integritets-
konflikter. Virkemidlene mé dekke alle aktuelle
virksomheter og risikoomrader hvor slike over-
ganger utgjer et problem. Det ma vaere proporsjo-
nalitet mellom overtredelser og de sanksjoner
man meter overtredelsene med. Videre legges
det vekt pa at de relevante regelverkene blir godt
kommunisert og at prosedyrene for seknader og
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godkjenninger er pne og effektive. Jevnlig evalu-

ering av slike systemer er ogsa et viktig poeng i

OECDs nipunkts liste.

I EIPA-studien har man sendt et skjema med
15 konkrete speorsmal til et utvalg av land (ogsa
utenfor EU). Bare ett av spersmalene gjelder over-
ganger til stilling utenfor forvaltningen. Studien
omfatter bl.a. regjeringsmedlemmer, men ikke
statstjenestemenn pd administrativt nivd. Spers-
malene omhandler opplysninger om egen og ekte-
felles/samboers ekonomi, hvilke regelverk man
har som regulerer dette omradet, hvilke aktivite-
ter man har utenfor embetet eller stillingen, regler
om profesjonell konfidensialitet og lojalitet, regler
om mottakelser og representasjon, oppdrag og
reiser og hvilken adgang man har til 4 motta
gaver, ordener og utmerkelser. Videre sporres det
om generelle regler om habilitet og interessekon-
flikter, spesifikke regler om stillinger og profesjo-
nelle aktiviteter for og under embetet som ikke lar
seg forene, og til sist om det er restriksjoner pa
hvilke stillinger/profesjonelle aktiviteter man kan
ha etter 4 ha fratradt tjenesten.

Interessekonflikter beskrives i EIPA-studien
som et sosialt, politisk, skonomisk, kulturelt og
juridisk konsept: kontroversielt og fullt av tvety-
dighet. Det fremholdes at i de siste tidrene har
den offentlige etiske standarden blitt mye stren-
gere. Opptreden som tidligere ble akseptert, blir
nd bedemt som uetisk, og tidligere uetisk opp-
treden regnes na som straffbar. Som en folge av
dette synes bade policy og diskusjonen om beho-
vet for reform 4 bli mer dpen og mer kompleks,
men er i skende grad ogsa drevet frem av skan-
daler og medieoppmerksomhet.

Studien peker videre pa at mange land har
beveget seg fra en regulering av interessekonflik-
ter via en «ovenfra og ned tilneerming» gjennom
forbud, restriksjoner, strafferettslige og adminis-
trative sanksjoner til mer komplekse tilnsermin-
ger. Disse inkluderer oppleering, eving, apenhet,
spesifikke krav og bedre overvakingssystemer.

Et eksempel pa standarder pd omradet interes-
sekonflikt vil ifelge studien omfatte:

— En regelverksamling med standarder og prin-
sipper som kan omfatte forbud og restriksjo-
ner, for eksempel mot & ta imot gaver i tjenes-
ten.

— Policy for apenhet og registrering av ekono-
miske interesser som krever at innehavere av
offentlige embeter registrerer potensielle inte-
ressekonflikter og andre interesser.

— Virkemidler for overviking og handheving,
f.eks. gjennom etikkomiteer (hvor det er store
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forskjeller mellom de forskjellige komiteenes
ressurser og myndighet).
— Krav til oppleering og eving.

Omtalen av interessekonflikt i studien tar
utgangspunkt i en konflikt mellom offentlige plik-
ter og private interesser, hvor innehaveren av et
offentlig embete har en privat interesse som gjen-
nom hans eller hennes aktiviteter og beslutninger
kan pévirke ivaretakelsen av offentlige interesser.
I denne sammenhengen innebaerer ikke interes-
sekonflikt nedvendigvis korrupsjon eller bedra-
geri. Den utgjor imidlertid et «misbruk av statlig
embete for 4 oppna private fordeler», og har «et
potensial for uredelig eller utilberlig opptreden».

Trenden i de fleste av de undersekte landene
er 4 arbeide for mer apenhet med hensyn til
embetsinnehavernes private liv. Nyere krav omfat-
ter plikten til & registrere sidegjoremal, privat inn-
tekt eller aksjer, og en plikt til & fremskaffe infor-
masjon om arbeid og aktiviteter til hans eller hen-
nes partner, som kan komme i konflikt med posi-
sjonen til embetsinnehaveren. Regler om gaver i
tienesten vil vaere en del av regelverket. Det er en
observasjon at jo heyere stilling eller embete, jo
strengere ma policy, regelverk og kodekser veere
og jo sterre apenhet og gjennomsiktighet kreves.
I alle medlemsstatene blir statsrddene bedt om &
unngé eller & trekke seg tilbake fra aktiviteter,
medlemskap, ekonomiske interesser eller situa-
sjoner som ville plassere dem i en reell, potensiell
eller tilsynelatende interessekonflikt.

Et av de empiriske funn i EIPA-studien er at de
nye medlemsstatene i EU har en tettere regule-
ring pa integritetsomridet enn de eldre medlems-
statene. Blant de eldre medlemsstatene har Portu-
gal, Storbritannia og Spania hey grad av regule-
ring pa dette omréadet, mens land som Osterrike,
Danmark og Sverige kommer nederst pa listen.

I gjennomgéelsen nedenfor er landene grup-
pert i de nordiske landene, kontinentaleuropeiske
land, Storbritannia med samveldeland og USA. Til
slutt blir Europaradets rekommandasjon og
OECDs interne regler kort omtalt.

4.3 De nordiske landene

4.3.1

Sverige har ingen generelle karanteneregler for
ansatte i1 den statlige sektoren. Enkelte svenske
myndigheter har noen kategorier av ansatte med
restriksjoner pé hvilke stillinger de kan g over til
etter 4 ha fratradt tjenesten. Riksbanken er ett
slikt eksempel, der direktorene ikke kan ga

Sverige



NOU2012:12 27

Ventetid - et spersmaél om tillit

direkte over til f.eks. finanssektoren. De er pélagt

en venteperiode pa ett ar, men for overgang til

sakalte «ufarlige stillinger» kan bankens direksjon
gi dispensasjon (se lag 1988:1385 om Sveriges
riksbank 3 kap. 1 §).

Det synes likevel 4 vaere en gkende interesse i
Sverige for problemene med overgang til stillin-
ger utenfor statsforvaltningen. «Expertgruppen
for Studier i Offentlig ekonomi» (ESO), som er en
komité under Finansdepartementet, ga 19. januar
2012 ut en rapport om problemene med nekkel-
personer som beveger seg mellom sektorene:
«Svingdorr i staten — en rapport om nar politiker
och tjinstmin byter sida».® Rapporten konklude-
rer med at Sverige, til forskjell fra de fleste OECD-
land, mangler regler for 4 hindtere interessekon-
flikter ved slike sidebytter. De sentrale forslagene
i rapporten for 4 mete denne utfordringen er:

1. En generell og lovhjemlet mulighet til & utlese
en ettirig karantene for statsrader, statssekre-
teerer, generaldirekterer og tilsvarende.

2. Veiledninger til myndighetene om & vere
bevisste pa problemene og, ved behov, inngé
tariffavtale om lokale bestemmelser og/eller
individuelle avtaler for nekkelpersoner.

3. En rapporteringsplikt for den som seker om
eller forhandler om ansettelse der det finnes en
risiko for interessekonflikter.

4.3.2 Danmark

Danmark har ingen lovregulering av overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen. Funktionaer-
lovens bestemmelser om konkurranseforbud gjel-
der etter uttrykkelig bestemmelse i loven ikke for
statstjenestemenn. Av de 15 spersmal som blir
stilt landene i studien har Danmark regulert prak-
tisk talt alle forhold gjennom lov eller etiske ret-
ningslinjer.

Statsradene i den danske regjering ma fylle ut
et opplysningsskjema vedrerende deres person-
lige interesser, hvor det sperres om hvilke verv de
har, om de driver selvstendig naeringsvirksomhet,
hvilke selskapsinteresser de har, om de har avta-
ler med tidligere eller fremtidige arbeidsgivere,
hvilke foreninger de er medlemmer av, ektefelles
eller samboeres lennede verv, ektefelles eller
samboeres selvstendige, inntektsgivende virk-
somhet og ektefelles eller samboers selskapsinte-
resser mv. Opplysningene mé sendes Statsminis-

3 Eva Lindstrom och Niklas Bruun: Sviingdorr i staten — en

ESO-rapport om nir politiker och tjanstemin byter sida.
Rapport til Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
2012:1 (Stockholm 2012).
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teriet senest én maned etter tiltredelse og skal
oppdateres i sin helhet én gang arlig. Opplysnin-
gene offentliggjeres pa Statsministeriets hjemme-
side. Dersom en minister skulle vaere forhindret
fra 4 gi de foreskrevne opplysninger pa grunn av
regler om taushetsplikt, eller av andre grunner
fole seg forhindret fra 4 gi slike opplysninger som
skal inn i opplysningsskjemaet, skal vedkom-
mende underrette statsministeren om dette.*

Den enkelte minister har anledning til & ansette
sakalte «seerlige radgivere», som folger hans eller
hennes ministerperiode. Disse radgiverne kan i
sterre grad enn de ovrige embets- og tjenestemenn
engasjere seg i ministerens partipolitiske arbeid,
og det er utarbeidet en egen veiledning for deres
ansettelsesforhold med en tilherende standardkon-
trakt. Etter standardkontraktens ordlyd oppherer
den serlige radgivers ansettelsesforhold ved
utskriving av valg til Folketinget eller ved utnev-
ning av en ny minister. Oppsigelsesfristen er seks
maéneder, og den sarlige radgiver fristilles i denne
perioden. Dersom réadgiveren rekrutteres fra en
annen stilling i sentraladministrasjonen, skal man i
kontrakten ta stilling til vedkommendes rett til 4 tre
inn igjen i stilling i departementet.

Statsrader er ikke underlagt noen generelle
regler for mottak av gaver, men er underlagt de
samme reglene som gjelder for tjenestemenn mv.
Den som tar imot gaver kan bli stilt til ansvar etter
den danske straffeloven § 144.

4.3.3 Finland

Nesten alle de 15 spersmalene som stilles i EIPA-
studien, er regulert nar det gjelder regjeringen,
for det meste i lovgivning. Den finske grundlagen
(731/1999, 11. juni 1999) 63 § har overskriften
«ministrarnas bindningar». Den forbyr statsrader
4 ha verv eller oppdrag som kan skade tilliten til
deres embetsutoving. Bestemmelsen palegger
statsrdder 4 redegjore for bla. eierinteresser i
neeringsvirksomhet og dessuten for ethvert for-
hold som kan skade deres anseelse i statsradet.
Mottak av gaver, oppdrag og reiser er regulert
bade i lover og etiske retningslinjer. Den finske
offentlighetsloven — lag om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (621/1999, 21. mai 1999)
har i 6 kap. regler om hemmelighold og taushets-
plikt, og setter forbud mot & utnytte taushetsbe-
lagte opplysninger. Loven understreker i 23 § at
taushetsplikten bestar ogsé etter at tjenesteman-
nen har sluttet i tjenesten.

4 Statsministeriet: http://statsministeriet.dk/_a_1578.html
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Ifolge EIPA-studien er overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen ikke regulert for stats-
radenes vedkommende. Finansministeriet, som
representerer staten som arbeidsgiver, har utstedt
en «anvisning»; (12/2007, 16. november 2007) om
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Anvisningen retter seg mot departementene og
statsetatene og gjelder nir en tjenestemann blir
ansatt hos en annen arbeidsgiver, blir selvstendig
neeringsdrivende eller stiller seg utenfor arbeids-
livet — som det uttrykkes. Anvisningen gjelder alle
tjenestemenn, men er forst og fremst rettet mot
tjenestemenn som har veert i kontakt med opp-
gaver som er sensitive med tanke pa foretaksvirk-
somhet eller statens interesser, og som har mulig-
het til & utnytte opplysninger om konkurrerende
foretak som de har fatt gjennom sin stilling.

Statstjinstemannalagen (750/1994, 19. august
1994) har regler om bl.a. adgangen til & motta eko-
nomiske fordeler og sidegjoremal (15 og 18 §§).
Med hjemmel i 44 § i statstjinestmannalagen kan
det inngés en tjenesteavtale som ogsa kan regu-
lere prosedyrene nar en tjenestemanns slutter, og
tjenestemannen har veert i kontakt med opplysnin-
ger som er spesielt sensitive med tanke pa fore-
taksvirksomhet eller statens interesser. Det heter
i en veiledning om dette (i sekretariatetets over-
settelse):

«En tjenestemann som i sitt arbeid kommer i
kontakt med opplysninger som er spesielt sen-
sitive med tanke pa foretaksvirksomhet eller
statens interesser skal umiddelbart, nar han
eller hun har sagt opp sin stilling, overfoeres til
andre arbeidsoppgaver der slike opplysninger
ikke behandles.

Utenom oppsigelsestiden kan det veere
grunnlag for 4 komme til enighet om en seer-
skilt karenstid etter oppsigelsestiden. Der det
er mulig ber man allerede i starten av tjeneste-
forholdet forberede seg pa a kunne iverksette
en karenstid.

Med hjemmel i statstjenestemannsloven
44 § kan et embetsverk inngé en tjenesteavtale
om vilkarene i tjenesteforholdet, der man blir
enige om tjenestemannens lenn under karens-
tiden. Som motytelse for denne lonn binder tje-
nestemannen seg, etter sin oppsigelsestid, til
den karenstid som naermere avtales og under
hvilken han eller hun ikke kan arbeide for en
ny arbeidsgiver. Maksimaltiden for karens er
ett ar. Embetsverket betaler tjenestemannen
lonn under den avtalte karenstiden. Lennen for
karenstiden betales etter anvisning fra embets-
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verket. Embetsverket skal fra sak til sak vur-
dere om det er hensiktsmessig & innga slike tje-
nesteavtaler.

Nar det gjelder tjenestemenn som omtales i
26 § i statstjenestemannsloven faller inngéel-
sen av en slik avtale inn under statsradets myn-
dighet, med hjemmel i 44 § forste ledd i
statstjenestemannsloven.

Det er hensiktsmessig at tjenesteavtaler av
denne type bare inngds med slike tjeneste-
menn som kommer i kontakt med opplysnin-
ger som er spesielt sensitive med tanke pa fore-
taksvirksomhet eller statens interesser. Tjenes-
temannen skal da ha slike kunnskaper eller en
slik innsikt som de foretak som er virksomme i
bransjen, ikke i alminnelighet har.

Avtalen kan inngds enten nir en stilling
besettes eller med en tjenestemann som alle-
rede er ansatt i en stilling. Etter statstjeneste-
mannsloven 44 § tredje ledd betraktes en opp-
sigelse av en tjenestemann eller opplesning av
tjenesteforholdet som en samtidig oppsigelse
av tjenesteavtalen.»

Det gjelder serskilte regler for de overste embe-
tesmenn som er oppregnet i statstjinstemanna-
lagen 26 §, bl.a. justitiekanslern, statssekreterer,
kanslichefer (departementsrader), visestatssekre-
teerer og departementenes avdelingssjefer, sje-
fene for de embetsverk som blir utnevnt i statsrad
og statsradenes spesialmedarbeidere. Den som
blir utnevnt til en slik stilling, skal etter 8 a § for
utnevningen legge frem en redegjorelse for sin
naeringsvirksomhet, sine eierforhold i foretak og
annen formue, samt redegjore for sine oppgaver
utenfor tjenesten, sine sidegjoremal, jf. 18 § i
loven, og andre bindinger som kan ha betydning
ved bedeommelsen av en persons forutsetninger
for 4 skjette de oppgaver som herer inn under den
stillingen som skal besettes. Det skal opplyses om
de viktigste oppgavene i tjenesten eller i tjeneste-
forholdet og de interessegruppene som er viktige
med tanke pa oppgavene. Med utgangspunkt i
disse opplysningene skal den som har inngitt opp-
lysningene, oppgi de omstendigheter som kan
tenkes a veere av betydning med tanke pé tjeneste-
oppgavene. Det skal gis opplysninger om bindin-
ger bade innenlands og utenlands.

Det er laget et eget skjema for utfylling av ned-
vendige opplysninger, med en veiledning om
hvordan skjemaet skal fylles ut og hvilke opplys-
ninger som skal gis. Det er ogsa gitt en egen
anvisning om tjenestemenns bistillinger og hva
som kan godtas i den forbindelse.
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4.3.4 Island

Island har ikke karantene eller andre konkurran-
sebegrensende regler, hverken for folkevalgte
eller embets- og tjenestemenn. Det pagar en dis-
kusjon pa Island om dette spersmaélet og om
hvilke stillinger som i tilfelle skal omfattes av et
slikt regelverk. Sa langt har man ikke tatt noen
avgjorelse i spersmalet.

I det private arbeidsmarkedet kan man avtale
konkurransebegrensende vilkar i ansettelseskon-
trakten, spesielt for sjefer eller nekkelpersoner i
virksomheten. Noen saker har veert fort for dom-
stolene, hvor sarlig spersmaélet om den enkeltes
rett til erverv har statt sentralt.

4.4 Kontinentaleuropeiske land

4.4.1 Nederland

Nederland har far regler som omhandler over-
gang til stilling utenfor forvaltningen. Det forelig-
ger et rundskriv i statsforvaltningen fra innenriks-
ministeren til de ovrige statsrddene om hvordan
man skal unnga sikalte «svingdersansettelser» i
departementene.

Det heter i en uautorisert oversettelse av dette
rundskrivet:®

«I: Oppsummering

For a sikre gjennomferingen av en aktiv
integritetspolicy i samsvar med de synspunkter
som er uttrykt av Regjeringen, blir du bedt om
ikke & engasjere tidligere embets- eller tjenes-
temenn, tidligere ansatt i ditt departement, for
a yte tjenester til noen del av departementet
eller for noe direktorat under departementet,
enten som eksterne kontrakterer eller i noen
annen egenskap, for en periode pa to ar etter
utlepet av deres ansettelseskontrakt. Avvik fra
denne retningslinjen for en begrenset periode,
som ma veere spesifisert, er bare tillatt i den
grad det samsvarer med den avtale som ble
inngéatt ved avslutningen av ansettelsesforhol-
det. Nar du vurderer anbud, blir du bedt om a
anvende en standard policy som skal sikre at
tidligere embets- og tjenestemenn ikke er
involvert i slik tjenesteyting som det legges ut
anbudsinnbydelse for.

II: Bakgrunn
Spersmaélet om integritet i offentlig tjeneste
i vid forstand er alltid en sak av allmenn inter-

5 Oversettelsen til norsk er ved utvalgets sekretariat.

esse. Jeg diskuterer jevnlig spersmalet om inte-
gritet med Parlamentet. Under den alminnelige
konsultasjonen med den faste parlamentskomi-
teen for innenrikssaker 3. februar og 9. juni
diskuterte man blant annet hvilke skritt det
ville veere mulig & ta for & gjennomfere integri-
tetspolitikken. Under den alminnelige konsul-
tasjonen lovet jeg den faste parlamentskomi-
téen at jeg ville sikre gjenommferingen av en
aktiv integritetspolitikk. Blant annet handler
integritetspolitikk om spersmaélet om sakalt
«svingdersansettelser».

III: Svingdorsansettelser skader integriteten til
sentralforvaltningen

Svingdersansettelser er en situasjon der et
departement ansetter/engasjerer en regje-
ringstjenestemann som nylig arbeidet for
departementet, men hvis arbeidskontrakt
siden er oppsagt, for a yte tjenester til departe-
mentet i en annen egenskap, for eksempel
gjennom et konsulentfirma.

Enhver antydning av interessekonflikt ma
unngas, bade internt og eksternt. Regjeringen
er av den oppfatning at svingdersansettelser
utgjer en fare for sentralforvaltningens evne til
4 opptre med integritet og til & danne seg uhil-
dede oppfatninger. Slike ansettelser kan skape
en atmosfaere av politisk nepotisme; tidligere
regjeringstjenestemenn blir av og til engasjert
til & yte tjenester pa grunn av deres kontakter i
departementet, uten & folge en ordentlig
anbudsprosedyre. I tillegg til at slike ansettel-
ser skjer pa grunnlag av urimelige konkurran-
sevilkar, kan de ogsé gi inntrykk av & skape en
interessekonflikt.

1V: Retningslinjer for a unngad svingdersansettel-
ser

Regjeringen er av den oppfatning at det ma
etableres retningslinjer for & forhindre at depar-
tementene ansetter/engasjerer tidligere regje-
ringstjenestemenn i en hvilken som helst egen-
skap, for en viss periode etter avslutningen av
deres arbeidskontrakt. Nar man engasjerer et
byra der en tidligere regjeringstjenestemann
har opptradt som partner etter at vedkom-
mende forlot sin tjeneste i departementene, blir
det nedvendig & sikre seg at den tidligere regje-
ringstjenestemannen ikke deltar i den aktuelle
tjenesteytingen.

Denne retningslinjen er rettet ikke sa mye
mot tidligere regjeringstjenestemenn, som mot
regjeringens departementer, der det er ned-
vendig med en stadig Kklarere forstielse av at
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svingdersansettelser skader regjeringens evne
til & opptre med integritet, og at de ogsa skader
regjeringens omdemme.

Nar det gjelder den perioden der tidligere
regjeringstjenestemenn ikke tillates & yte tje-
nester til et departement hvor de tidligere var
ansatt, anser jeg at en periode pa to ar vil veere
rimelig. En slik periode er lang nok til 4 sikre at
den tidligere regjeringstjenestemannen har
fatt tilstrekkelig distanse til det aktuelle depar-
tement, slik at inntrykket av interessekonflikt
kan unngés.

Avvik fra denne retningslinjen er bare tillatt
i situasjoner der det er oppnadd enighet om at
de (tidligere) regjeringstjenestemenn skal fort-
sette 4 yte tjenester for en viss tid for det depar-
tement hvor de tidligere var ansatt, etter avslut-
ningen av deres arbeidskontrakt, for & lette
overgangen til deres nye stilling. I en slik situa-
sjon vil det ikke vaere noe til hinder for &
ansette og ta imot tjenester fra en tidligere
regjeringstjenestemann.

I samsvar med de ovennevnte synspunkter,
som er kommet til uttrykk fra statsradet, vil jeg
derfor be dere om & sikre at tidligere regje-
ringstjenestemenn ikke blir ansatt/engasjert
til & yte tjenester for noen avdeling i et departe-
ment der de tidligere var ansatt, i en periode pa
to ar etter at de har avsluttet sitt arbeidsforhold
der, uansett hva deres tjenester bestar i. Avvik
fra denne retningslinjen for en begrenset og
spesifisert periode, er bare tillatt innenfor ram-
men av den enighet som ble oppnadd i forbin-
delse med oppsigelsen av arbeidskontrakten.
Ved vurderingen av anbud blir du bedt om &
folge var standardpolicy for & sikre at tidligere
regjeringstjenestemenn ikke yter tjenester
etter anbudsinnbydelsen.»

4.4.2 Tyskland

For regjeringsmedlemmer er en del spersmal regu-
lert i en egen lov, Gesetz iiber die Rechtsverhilt-
nisse der Mitglieder der Bundesregierung (Bun-
desministergesetz) av 17. juni 1953. Loven har bl.a.
regler om forbud mot sidegjoremal og mottak av
gaver (§ 5) og om taushetsplikt etter fratredelse
(8§ 6 flg.). Det er videre regler bl.a. om avlenning
og fratredelsesytelse. Medlemmer av regjeringen
er ikke pliktige til 4 oppgi sine skonomiske interes-
ser. Det er ingen lovfestede restriksjoner pa profe-
sjonelle engasjementer eller overgang til ny stilling
etter & ha fratradt statsradsposten.

I 1998 innferte Tyskland detaljerte administra-
tive retningslinjer, som ogsd dekker overgang til
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stilling utenfor forvaltningen. Retningslinjene tar
sikte pa 4 informere ansatte om hva som innebzrer
uetisk fremferd og hvordan man skal forhindre og
héandtere slike situasjoner. Brudd pa reglene om
overgang til stilling utenfor forvaltningen kan resul-
tere i avkorting av pensjonen ved fratredelse.

4.4.3 Frankrike

Frankrike bruker tradisjonelt lovgivning og retts-
lige sanksjoner for & sette standarder om integri-
tet for hele statsforvaltningen.

Overgangen av tjenestemenn til privat sektor,
sakalt «pantouflage», er en strengt regulert prak-
sis i fransk statstjeneste, som er kontrollert gjen-
nom lover og myndighetsmessig og domstolsmes-
sig kontroll. Etter avgang fra offentlig tjeneste
gjelder et straffesanksjonert forbud i tre ar bla.
mot 4 ta stilling i en virksomhet som tjenesteman-
nen i lopet av de siste tre ar for avgangen forte til-
syn eller kontroll med eller inngikk kontrakter
med, eller som var part i en forvaltningssak hvor
tjenestemannen forberedte vedtak (Code pénal
art. 432-13). For overgangen ma tjenestemannen
konsultere en etikkomité (Commission de déon-
tolgie de la fonction publique). Denne komiteen er
en sammenslding av tre etikkomiteer henholdsvis
for den sentrale statstjenesten, for regionale myn-
digheter og for statssykehusene.

Den néveerende etikkomiteen bygger pad mer
enn 15 ars erfaring, og har sitt lovgrunnlag i en lov
fra 2007 (loi no. 2007-148 de la modernisation de la
fonction publique). Den har ogsd andre oppgaver
enn & vurdere overgang fra statstjenesten. I 2010
behandlet den 1228 saker fra statstjenesten av i alt
3386 saker, hvorav 2/3 gjaldt sidegjeremal. Komi-
teen avgir arlig rapport til statsministeren, og ars-
rapportene er tilgjengelige pa internett.

4,5 Storbritannia og enkelte

samveldeland
4.5.1 Storbritannia
4.5.1.1  Generelt

EIPA-studien viser at alle de 15 problemomradene
det ble stilt spersmal om, er regulert gjennom
etiske retningslinjer. Statsministeren har det
endelige ordet nar det gjelder hvilke standarder
som kan forventes av en statsrad. Statsradene for-
ventes a folge «De syv prinsippene for offentlig tje-
neste»; uselviskhet, integritet, objektivitet, ansvar-
lighet, apenhet, aerlighet og lederskap, se naer-
mere i4.1.5.2.
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Lovgrunnlaget for ledelsen av statstjenesten er
tatt inn i Del 1 i Constitutional Reform and Gover-
nance Act 2010. I section 5 pélegger den the
Minister for Civil Service & fastsette etiske ret-
ningslinjer («code of conduct») for statstjenesten,
som skal forelegges for parlamentet. Den gjel-
dende Civil Service Code er fastsatt i november
2010. Den oppstiller fire kjerneverdier for alle tje-
nestemenn: integritet, arlighet, objektivitet og
upartiskhet, og forklarer neermere hvilke krav de
fire kjerneverdiene setter til embets- og tjeneste-
menn, og hvilke rettigheter og plikter de har.

Alt i alt omfatter retningslinjene ca. en halv
million embets- og tjenestemenn, som har ret-
ningslinjene som en fast del av sin arbeidsavtale.
Tilsvarende retningslinjer med mindre avvik gjel-
der for forsvaret, utenrikstjenesten og de hemme-
lige tjenestene. Det er ikke gitt slike retningslinjer
for politiet og det kommunale nivaet.

En egen etikk-komité, The Committee on Stan-
dards in Public Life, ble etablert i 1994. Den er et
uavhengig radgivende offentlig organ som star
fritt til 4 uttale seg om etiske retningslinjer for
offentlig forvaltning og fremme forslag om tiltak,
men har ikke myndighet til & innkalle vitner eller
til 4 etterforske pastatte lovovertredelser. Ordnin-
gen med at statsrdder skal innhente uavhengige
rad ved overgang til stillinger og verv i privat sek-
tor, ble innfoert etter forslag fra komiteen.

4.5.1.2  Statsrdder

Ministerial Code, som er fastsatt av statsministe-
ren, oppstiller nermere regler for statsradene.
Gjeldende Ministerial Code ble fastsatt av stats-
minister David Cameron i mai 20108 og innebar
mindre endringer i den foregdende, som var fast-
satt av statsminister Gordon Brown i juli 2007.
Retningslinjene er svert detaljerte, og over 25
sider omtaler forholdet til departementene, til
embets- og tjenestemennene, forholdet til valg-
kretsen og partiet, statsradens private interesser,
hvordan statsrdden skal fremlegge sin politikk,
forholdet til parlamentet og til reisevirksomhet. I
et tillegg lister man opp de syv prinsippene som
gjelde for statsrddens offentlige liv. Etter retnings-
linjene ber statsrader veere sa apne som mulig,
bade overfor Parlamentet og befolkningen, og ber
bare avsla & gi informasjon der en offentliggjering
ikke ville veere i den offentlige interesse, noe som
ma avgjeres i samsvar med offentlighetsloven —
(Freedom of Information Act). 1 tilknytning til

6 Se lenke: http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/
files/resources/ministerial-code-may-2010.pdf
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Ministerial Code er det opprettet et offentlig regis-
ter’ for opplysninger om statsridenes okono-
miske interesser og verv.

Profesjonelle aktiviteter — Statsrader ber si fra
seg alle offentlige verv som de matte inneha. Hvis
en statsrdd ensker & beholde et slikt verv, skal
statsministeren konsulteres.

Opplysninger om private interesser — Ved opp-
nevning til hver ny statsradspost blir statsradene
radet til & gi sin departementsrad en skriftlig, full-
stendig oversikt over alle interesser som kan ten-
kes & gi opphav til interessekonflikt. Listen ber
ikke bare inneholde statsradens personlige inter-
esser, men ogsa interessene til ektefelle, partner
og barn. Departementsriaden avtaler et mote med
statsraden for & diskutere listen og vurdere hvilke
rad som er nedvendige og fra hvilken kilde, og
hvilken ytterligere skriftlig informasjon som
matte trengs. Der det anses 4 vare i orden for en
statsrdd 4 opprettholde en privat interesse, er
regelen at han eller hun ber informere sine stats-
radskolleger om disse forholdene, dersom de ma
drefte offentlige spersmél som pa noen méate
kunne pavirke disse interessene. Statsrdden ber
stille seg helt utenfor dreftelsen av slike offentlige
spersmal.

Gaver — Ingen statsrad ber motta en gave med
en verdi av over GBP 140, eller motta en gjestfri-
het eller en tjeneste som vil eller synes a ville
pafere ham eller henne en forpliktelse. Det
samme prinsippet gjelder hvis gaver blir tilbudt til
et medlem av deres familie. Mottakelse av gaver
skal rapporteres til departementsriden.

Overgang til stilling utenfor statsforvaltningen —
Utgangspunktet for overgang til stilling og verv
folger av Ministerial Code punkt 7.25. Den blir
supplert av Business Appointment Rules for For-
mer Ministers, som ble fastsatt av Cabinet Office i
2010.

En statsrad som etter avgang ensker & ta imot
en ny stilling eller et verv, skal forst seke rad fra
Den radgivende komitéen for ansettelser i
neeringslivet (The Advisory Committee on Business
Appointments) (ACoBA)8, og ma i den forbindelse
fylle ut et omfattende seknadsskjema. Tidligere
statsrdder mé spke om komitéens rad angdende
enhver tilsetting eller verv som de vurderer & ta
imot innenfor et tidsrom pa to ar etter at de har
fratradt embetet. Dette gjelder ogsa virksomhet

7 Se  eksempel:  http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/
default/files/resources/Minslns_pdf.pdf

8 AcoBA har veert i virksomhet siden 1975, men opprinnelig
bare i forhold til embets- og tjenestemenn. Se lenke: http://
acoba.independent.gov.uk/
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som publisering av artikler eller en foredrags-
rekke hvis det skjer pa grunnlag av en avtale om
en serie med et forlag, en publikasjon eller en
organisasjon.

Statsrader er na forpliktet til 4 folge komiteens
tilrdding. Selv om allmenne hensyn tilsier at tidli-
gere statsrader kan ga over i naringslivet eller
andre omrader av samfunnslivet, er det like viktig
at det ikke skal finnes noe grunnlag for mistanke
om noe utilberlig ved en konkret ansettelse.

Da retningslinjene ble strammet inn i 2010, ble
det innfert et toarig forbud mot lobbying og et
pabud om & seke komiteens rad ogsa nar det gjel-
der ubetalte stillinger i ikke-kommersielle organi-
sasjoner. Lobbyforbudet innebeerer bl.a. at en tidli-
gere minister ikke skal kommunisere med regje-
ringen, dvs. statsrader, embets- og tjenestemenn,
herunder spesialradgivere og andre relevante
embets- og tjenestemenn. Forbudet gjelder nér
hensikten er & pévirke en regjeringsbeslutning
eller en policy for a fremme egne interesser eller
interessene til den organisasjon de er ansatt i eller
utferer oppdrag for.

ACoBA-komiteen gir sitt rad direkte til den tid-
ligere statsrdden, og har som mal & Klare dette i
lopet av 15 arbeidsdager. Komiteens leder tilskri-
ver alle tidligere statsrader nar de forlater stats-
radsposten og minner dem om at de ma innhente
komiteens rad om alle stillingsseknader mv. i to ar
etter fratredelsen. De tidligere statsriadene blir
bedt om & fylle ut et seknadsskjema som er tilgjen-
gelig pa komitéens hjemmeside nar de soker rad.”?
Her ma de gi et utfyllende bilde av den aktuelle
stillingen. Komiteen kan ogsd innhente videre
konfidensiell informasjon fra forskjellige kilder, s
som statsriadens tidligere departement eller den
aktuelle arbeidsgiveren og dennes konkurrenter.

Komiteens rad vil som regel variere fra en
uforbeholden godkjenning til en venteperiode,
samt et forbud mot lobbying i to ar etter fratredel-
sen. I tillegg vil tidligere medlemmer av regjerin-
gen som minimum ha en tre maneders venteperi-
ode etter at de har forlatt statsradsposten. Denne
venteperioden kan komitéen gjore unntak fra, og i
helt spesielle tilfelle kan komitéen gi uttrykk for at
en bestemt utnevning eller ansettelse er upas-
sende og derfor bor avslas.

Komiteens rad blir offentliggjort si snart den
tidligere statsrdden har underrettet komitéen om
at vedkommende har tatt stillingen. Inntil det
skjer, er alle seknader konfidensielle. Komitéen
offentliggjer ikke rad om stillinger som ikke blir

9 Se  spknadsskjema:  http://acoba.independent.gov.uk/
former_ministers/rules_and_guidance_ministers.aspx
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akseptert av den tidligere statsraden. ACoBA gir
hvert &r ut en rapport'® om de soknader de har
behandlet.

Oppleeringstiltak — Den nasjonale statsforvalt-
ningsskolen (The National School for Govern-
ment) har i en arrekke tilbudt opplaering til stats-
rader. Det omfatter bl.a. innfering i regjerings-
arbeid for nye statsrader og innpiskere, gkonomi-
og risikostyring i departementene, og parlaments-
og komitéprosedyrer.

4.5.1.3

Generelt: — Civil Service Code fastslar som nevnt
fire kjerneverdier: integritet, serlighet, objektivitet
og upartiskhet. Allmenne hensyn tilsier at
embets- og tjenestemenn med erfaring fra offent-
lig administrasjon ber kunne g over i neerings-
livet eller annen virksomhet utenom sentralfor-
valtningen, uten at slike overganger blir forhin-
dret av ubegrunnet offentlig bekymring angdende
en bestemt ansettelse. Det er like viktig at en tid-
ligere embets- eller tjenestemann som gar over i
en stilling utenfor sentralforvaltningen, ikke forer
til begrunnet offentlig bekymring, kritikk eller
misforstaelser.

Hensikten med regelverket er a opprettholde
tilliten til statstjenesten og til dem som arbeider
der, og iseer 4 unnga mistanke om at en ansettelse
kan veere belenning for tidligere tjenester. Det er
ogsa viktig 4 unngd at arbeidsgiveren far upas-
sende fordel ved & ansette en embets- eller tjenes-
temann som har informasjon om arbeidsgiverens
konkurrenter eller om en nzer forestiende gjen-
nomfering av regjeringens politikk.

De gjeldende Business Appointment Rules for
Civil Servants er fastsatt i februar 2011. De gjelder
for alle naveerende og tidligere statstjenestemenn,
bade faste og midlertidig ansatte, som har sluttet i
tjenesten for mindre enn to ar siden. For de kan
akseptere en hvilken som helst ansettelse etter &
ha gétt ut av statstjenesten, ma de vurdere om det
er pakrevd 4 sende inn seknad. Hvis det er
pakrevd, ber de ikke akseptere ansettelse for god-
kjennelse foreligger. Godkjenningsprosessen vari-
erer med stillingen. Bare seknadene fra de over-
ste embets- og tjenestemenn pé nivd med departe-
mentsrader og direktoratsledere (generaldirekto-
rer) blir behandlet av ACoBA-komiteen. De hey-
este niviene gar til statsministeren for
godkjenning, pa grunnlag av komiteens vurde-
ring.

Embets- og tjenestemenn

10 Se rapportene: http://acoba.independent.gov.uk/publicati-
ons/reports.aspx
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Departementsrader (Permanent secretaries)
og assisterende departementsrader blir pélagt
minimum tre maneders venteperiode mellom fra-
tredelsen og tiltredelse i ny stilling. Dette skyldes
deres rolle pa det hayeste niva i regjeringsappara-
tet og tilgangen til et bredt spekter av sensitiv
informasjon. ACoBA-komiteen kan gi rdd om &
dispensere fra denne minimumsperioden dersom
overgangen synes uproblematisk. I motsatt fall
kan komitéen anbefale en lengre venteperiode,
dersom oppnevningen eller ansettelsen er av en
slik karakter at allmenne hensyn gjer en lengre
periode onskelig. Venteperioden kan g& opp i
heyst to ar, og komiteen kan unntaksvis legge til
et rad om at den finner oppnevningen eller anset-
telsen upassende.

Etter de nye Business Appointment Rules for
Civil Servants vil alle tjenestemenn som befinner
seg pa lennsskalens niva SCS3 eller hoyere fi et to
ars forbud mot 4 drive lobbyvirksomhet mot regje-
ringen pa vegne av sin nye arbeidsgiver, etter at
de har forlatt tjenesten. Den radgivende komiteen
kan redusere toars forbudet dersom sarlige for-
hold tilsier det.

Ettersom man beveger seg nedover pa lonns-
skalaen, legges myndigheten til & avgjere sok-
nader til hhv. departementsrad og avdeling mv.
For stillinger pa lennsskalaen SCS2 treffer depar-
tementsraden avgjorelsen, og pa SCS1 avgjeres
sporsmalet av departementet. P4 dette niva er det
bare nedvendig med seknad hvis ett eller flere av
syv forskjellige kriterier er oppfylt.1!

Alle tjenestemenn som er i aktiv tjeneste, skal
rapportere til sin linjeleder om alle henvendelser
fra arbeidsgivere utenfor statsforvaltningen om til-
bud om utnevning eller ansettelse der godkjen-
ning ville vaere nedvendig for & felge opp tilbudet.
De som arbeider med utleie eller ansvar for stat-
lige kontrakter skal rapportere alle tilbud om
utnevnelse eller ansettelse umiddelbart til sin
linjeleder, enten de akter & folge opp tilbudet eller
ikke.12

Spesialradgivere (special advisers) er politisk
utnevnte radgivere for ministeren. Ogsa disse mé
i samsvar med sin kontrakt levere en seknad til
lederen for sin tidligere avdeling for enhver ny
utnevnelse eller ansettelse som de overveier a ta
innen to ar etter at de har fratradt. Alle seknader
fra spesialradgivere skal ga til den radgivende

11 Business Appointment Rules for Civil Servants punkt punkt

11, se http://acoba.independent.gov.uk/media/24135/busi-
ness%20appointment%20rules%20for%20civil%20servants%20f
eb%202011.pdf

12 Business Appointment Rules for Civil Servants punkt 12.
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komiteen. Den gir rad til departementsraden, som
treffer avgjorelse. Mens de er ansatt, ma spesial-
radgiverne rapportere alle tilbud om utnevning/
ansettelse til departementsraden.

Seknader kan godkjennes uten forbehold,
eller med forbehold for maksimalt to ar regnet fra
siste dag med lennet tjeneste. Slike forbehold kan
innbefatte en karanteneperiode og/eller et forbud
mot lobbyvirksomhet mot regjeringen pa vegne
av deres nye arbeidsgiver. Andre restriksjoner
kan innbefatte at den tidligere tjenestemannen, for
en bestemt periode, skal avholde seg fra befatning
med visse aktiviteter, for eksempel forretningsfor-
bindelser eller visse sider av den nye arbeidsgive-
rens oppgaver, noe som minner om saksforbud
etter det norske karanteneregelverket. Tjeneste-
mannen vil fi anledning til 4 uttale seg for det
eventuelt blir satt en venteperiode eller tatt seer-
skilte forbehold.

Tjenestemannens avdeling skal informere
fremtidige arbeidsgivere om vilkér som er satt i
godkjenningen av ansettelsen eller utnevningen.
Ved seoknader som er vurdert av ACoBA-komi-
teen, vil komiteens rad bli offentliggjort sammen
med kort redegjorelse for sgkerens siste tjeneste-
stilling, s& snart den nye ansettelsen er kunngjort
eller vedkommende har tiltradt stillingen. Depar-
tementet kan offentliggjore sine rad pa samme
mé{g. For evrig er saksbehandlingen konfidensi-
ell.

Det gis ingen kompensasjon for ventetidsperi-
oden. Dette er imidlertid et spersmél som trolig
vil bli vurdert neermere.

4.5.1.4

Ved revisjonen av Ministerial Code og The Civil
Service Code ble restriksjonene mot lobbying
gjort strengere, bade for statsrader og embets- og
tjenestemenn. Det ble utarbeidet en egen defini-
sjon av lobbying,!* og béade statsrader og hayere
embets- og tjenestemenn pd nivd med departe-
mentsrader og generaldirektorer og heyere fikk
automatisk et to ars forbud mot lobbying mot
regjeringen.

Definisjonen vurderes som nyttig, ettersom
den gir et klart signal om hva som anses for kor-
rekt opptreden. Etter definisjonen av lobbying er

Lobbying

13 Business Appointment Rules for Civil Servants, punkt 22.

14 S definisjon: “the former civil servant should not engage in
communication with Government (including Ministers,
special advisers and officials) with a view to influencing a
Government decision or policy in relation to their own inte-
rests, or the interests of the organisation by which they are
employed, or to whom they are contracted
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det ikke forbudt 4 snakke med tidligere kolleger,
men man ma vurdere sin egen rolle og kan ikke
bruke sin tidligere posisjon pid en upassende
mate. En skriftlig henvendelse til den virksom-
heten hvor vedkommende tjenestegjorde kan
veere i orden, mens det stiller seg annerledes med
et mote pa én til én basis hvor ingen andre selska-
per far adgang.

Cabinet Office opplyste overfor utvalget at
man antar at to ar er den evre grense for hvor
lenge man pé arbeidsrettslig grunnlag lovlig kan
palegge forbud mot lobbying. Retningslinjene om
lobbying bygger ikke pa lovgivning, men pa ulov-
festede regler, og det er, slik Cabinet Office ser
det, en svakhet at man ikke har noen sanksjoner
mot dem som matte bryte forbudet. Det viser seg
likevel at statsradene og de egverste embetsmen-
nene innretter seg etter ordningen for ikke a sette
sitt gode navn og rykte pa spill. Nyhetsmedia er
meget interessert i dette temaet, og nyheter om
overtredelse har derfor hey profil og en hey risiko
for & anrette skade. For Cabinet Office ser det ut
til at sa 4 si alle folger de rad som ACoBA gir.

4,5.2 Australia

Mange virksomheter i den australske statstjenes-
ten tar med en referanse til deres regler for over-
gang til stilling utenfor forvaltningen i kontrak-
tene med organisasjoner i privat sektor.

I Australia fastsetter Public Service Act 1999
(section 10 og 13) verdigrunnlaget og etiske ret-
ningslinjer for (federale) statstjenestemenn. Neer-
mere retningslinjer blir fastsatt av Australian
Public Service Commission (APSC),!® som er til-
knyttet statsministerens kontor. Etter regelverket
har man ikke uten videre hjemmel for & palegge
restriksjoner ved overgang til stilling utenfor tje-
nesten, og man seker derfor & oppna enighet med
tjenestemannen om & avsta fra ansettelse innenfor
bestemte felter for en begrenset periode.

APSC har i 2007 gitt ut et rundskriv med poli-
cyveiledning!® ved overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen. Av de forhold som tas opp her
kan kort nevnes:

— En understreking av at ansatte i den australske
statstjenesten skal opplyse om alle forhold som
kan fore til interessekonflikt. De skal videre
ikke benytte seg av innsideinformasjon og ikke
misbruke sin status, makt eller autoritet som

15 Se hjemmesiden: http://www.apsc.gov.au/

16 Circular 2007/3 Post Separation Employment: Policy Guid-
elines. Se regler for overgang:. http://www.apsc.gov.au/
values/conductguidelines16.htm
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statsansatt og ta de nedvendige skritt for &
unngé dette.

— En spesifisering av de tre viktigste risikoom-
radene ved overgang.

— En understrekning av at virksomhetene skal
benytte tiden for fratreden til & minimere even-
tuell risiko og skadevirkninger ved en foresta-
ende overgang.

— Virksomhetens leder og den ansatte ber drofte
hvilke umiddelbare skritt som ber tas for a
unngi interessekonflikter; endring av arbeids-
oppgaver, midlertidig forflytning eller permi-
sjon inntil den nye stillingen tiltres.

For statsrdder har statsministeren fastlagt etiske
retningslinjer, senest i desember 2007. De inne-
holder et eget avsnitt om overgang til stilling etter
statsradsperioden, der det i en uautorisert over-
settelse heter:17

«Statsrader er forpliktet til & serge for at de,ien
periode pa 18 maneder etter at de har sluttet
som statsrader, ikke driver lobbyvirksomhet,
opptrer som representant eller har forretnings-
messige moter med medlemmer av regjerin-
gen, parlamentet, statstjenesten eller forsvars-
makten om noen sak de har hatt en tjenstlig
befatning med som minister i de siste 18 mane-
der av statsradsperioden.

Statsrader er ogséa forpliktet til & serge for at
de, nar de forlater sitt embete, ikke drar per-
sonlig fordel av informasjon de hadde tilgang
til som statsrad, nar denne informasjonen ikke
er alminnelig tilgjengelig for befolkningen.

Statsrader skal sorge for at deres person-
lige opptreden er i samsvar med verdigheten,
omdemmet og integriteten til Parlamentet».

Et eget rundskriv utstedt av APSC i 200818 trek-
ker opp retningslinjer for bl.a. embets- og tjeneste-
menns forhold til profesjonelle lobbyister og for
dem som slutter i tjenesten for & drive lobbyvirk-
somhet. Retningslinjene legger vekt pa 4 sikre at
regjeringsrepresentanter skal kunne fastsla hvilke
interesser som en lobbyist representerer. Hoyere
embets- og tjenestemenn skal ikke engasjere seg i
lobbyvirksomhet i en 12 maneders periode i noen
sak som de har hatt en tjenstlig befatning med
som embets- eller tjenestemenn i lopet av de siste

17 Oversettelse til norsk ved utvalgets sekretariat.

18 Circular 2008/4 Requirements relating to the lobbying
Code of Conduct and post separation contact with Govern-
ment.
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12 maneder. Rundskrivet etablerer ogsa et regis-
ter over lobbyister.

4.,5.3 Canada

Canada har regler om overgang til stilling utenfor
forvaltningen i Conflict of Interests Act 2006. Etter
lovens del 3 er sédkalt sidebytte utelukket: Det er
forbudt & opptre pa vegne av noen i en sak hvor
tjenestemannen har handlet pa vegne av eller gitt
rad til det offentlige. Det gjelder videre en vente-
periode pé ett ar etter avgang for en tidligere tje-
nestemann kan ta en stilling eller verv hos noen
som han eller hun hadde direkte kontakt av betyd-
ning med som tjenestemann i lepet av det siste
aret i offentlig tjeneste. Den samme ventetiden
gjelder for tjenestemannen kan innga en kontrakt
om tjenesteyting til eller opptre pa vegne av ved-
kommende. En tidligere minister kan aldri opptre
pa vegne av noen overfor en minister som ved-
kommende satt sammen med i regjering.

For canadisk federal forvaltning gjelder na (fra
2012) retningslinjene Values and Ethics Code for
the Public Sector.l? Statsministeren har i 2006
utstedt en veiledning med retningslinjer Conflict
of Interest and Post Employment Code for Public
Office Holders.2’ De er en del av ansettelsesvilké-
rene for statstjenestemenn i Canada.

Statstjenestemenn mé innen 60 dager etter sin
forste ansettelse eller etterfelgende ansettelse,
overforing eller utsendelse, rapportere om alle
aktiviteter utenom tjenesten, formue og direkte og
mulige interesser som kan gi grunnlag for en inte-
ressekonflikt med deres offisielle forpliktelser.

Hver gang det skjer en vesentlig endring i
deres personlige forhold, mé tjenestemenn revur-
dere sine forpliktelser etter dette regelverket.
Hvis en reell, tilsynelatende eller potensiell inte-
ressekonflikt eksisterer, ma de melde fra til deres
neermeste overordnede.

For de forlater tjenesten ma alle tjenestemenn
redegjore for sine planer vedrerende all ansettelse
eller aktivitet utenfor forvaltningen som kan
utgjere en reell, tilsynelatende eller potensiell
interessekonflikt i forhold til deres naveerende
oppgaver og ansvar, og drefte mulige interesse-
konflikter med sine ledere.

Nestledere er ansvarlige for & peke ut stillin-
ger som er i risikosonen for interessekonflikt ved

19 Se de etiske retningslinjene: http://www.ths-sct.gc.ca/pol/
doc-eng.aspx?section=text&id=25049

20 S reglene om interessekonflikt: hitp://www.pco-bep.ge.ca/
index.asp?lang=eng&page=information&sub=publicati-
ons&doc=code/code-conflict-eng.htm
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overgang til stilling utenfor forvaltningen. Tjenes-
temenn som innehar slike stillinger er underlagt
begrensninger i en periode pa ett ar etter fratre-
den. For de fratrer og i denne ettirsperioden méa
de rapportere til nestlederen om alle serigse til-
bud om ansettelse eller forslag om aktiviteter som
kan fere til en interessekonflikt i forhold til tjenes-
testedet. De ma straks informere dersom de har
akseptert et tilbud om ansettelse.

En tidligere tjenestemann kan seke om et
skriftlig frafall eller en reduksjon av begrensnings-
perioden. Policydokumentet regner opp en del
forhold som ber tas i betraktning ved vurderingen
av om ettarsperioden skal reduseres. En ansatt
som ikke etterlever kravene i dette regelverket,
kan bli mett med disiplinserreaksjoner, ogsa opp-
sigelse fra tjenesten.

Med tanke pa de tiltak som er nedvendige for
4 forhindre interessekonflikter, forventes det at
slike situasjoner vil bli lgst gjennom diskusjoner
og avtaler mellom embets- eller tjenestemannen
og vedkommendes leder.

I 2011 har den canadiske regjeringen utgitt
«Ansvarlig regjering — En veiledning for statsvader
og statssekreteerer». Veiledningen omtaler en rekke
forhold, herunder standarder for opptreden, en
veiledning om etikk og politisk aktivitet for inne-
havere av embeter.

Canada har ogsa en egen lov for lobbyister
(Lobbying Act 1985),2! som bl.a. oppretter et eget
ombud (Commissioner of Lobbying). Lobbyister
skal registreres med eget navn og navnet pa
arbeidsgiver og oppdragsgiver / klient. Lobbyis-
tene ma hver maned gi detaljert informasjon om
sin kontakt med regjeringen, hvordan oppdraget
blir finansiert mv.

46 USA

USA har foderale lovregler om karantene for stats-
tjenestemenn etter avgang fra stilling i statstjenes-
ten (18 U.S.C. § 207). Det er ogsé fastsatt forbud
for statstjenestemenn mot a delta i noen tjeneste-
handling som, direkte eller paregnelig, vil pavirke
de skonomiske interessene til en enhet den stats-
ansatte forhandler med om fremtidig ansettelse.
Under den néavaerende presidentperiode (fra
og med 20. januar 2009) ma nyansatte som ikke
inngar i karrieresystemet, dvs. politisk utnevnte
tjenestemenn, undertegne et lofte som inneholder
et antall forpliktelser.”? Ansatte som er ansatt i

21 Se loven for lobbyister: http://laws-ois.justice.gc.ca/eng/
acts/1-12.4/
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karrierestillinger ma ikke undertegne et slikt
lofte. Etikkleftet innebaerer at man forplikter seg
til ikke & motta gaver eller honorar fra registrerte
lobbyister eller lobbyorganisasjoner. Man ma
videre avstd i to ar fra saker hvor en tidligere
arbeidsgiver er eller representerer en part i
saken, dersom den ansatte arbeidet for den
arbeidsgiveren eller klienten i lepet av de to fore-
giende arene forut for ansettelsen. Vedkom-
mende mé ogsa forplikte seg til ikke & drive lobby-
virksomhet overfor noen del av den utevende
myndighet s lenge Obama er president.

Hvis den ansatte selv var en registrert lobbyist
i lopet av de to foregdende arene, ma vedkom-
mende i to ar etter ansettelsen unngé saker som
han eller hun var lobbyist for i lepet av de to fore-
giende arene forut for ansettelsen. Vedkom-
mende ma heller ikke sgke eller motta ansettelse i
et direktorat eller departement som han eller hun
opptradte som lobbyist overfor i lepet av de to
foregdende ar.

Pa foderalt nivi kommer de grunnleggende
karantenereglene til anvendelse bade péa den utev-
ende og den lovgivende makt, og reglene gjelder
bade politiske stillinger og karrierestillinger.

Generelt sett fokuserer de straffesanksjonerte
begrensningene ikke pd hvem den statsansatte
begynner & arbeide for, men hva den statsansatte
skal gjere for vedkommende. Etter dette forbudet
kan en tidligere statsansatt ikke representere en
virksomhet utenfor statsapparatet overfor staten,
enten for en bestemt periode (ett eller to ér,
avhengig av bestemmelsen), eller for visse typer
saker uten tidsbegrensning. Disse restriksjonene
forseker a sette sgkelyset pad den skade som kan
forarsakes ved at den tidligere statsansatte benyt-
ter sin overordnede stilling eller sin kunnskap til-
egnet gjennom personlig deltakelse i saker som
gjaldt bestemte parters rettigheter til spesifikke
parter. Et klart eksempel pa det sistnevnte er at en
advokat for regjeringen som har representert sta-
ten i en bestemt tvistesak, aldri kan representere
en privat part i den samme tvistesaken, uansett
hvor lang tid som er gitt siden vedkommende
oppherte & arbeide for regjeringen. Et eksempel
pa en ett eller to ars «avkjolingsperiode» ville veere
at en tidligere finansminister ikke kan represen-
tere noen overfor departementet i to ar i enhver
sak, og at en heyere tjenestemann utenom de som
er pa regjeringsniva, for eksempel en heyere kar-
rieretjenestemann, ikke kan representere noen

22 Executive order 13490. Se etikkloftet: hitp://www.oge.gov/
DisplayTemplates/ModelSub.aspx?id=259

Ventetid - et spersmal om tillit

overfor sin tidligere virksomhet for etter ett ar
etter avslutningen av statstjenesten.

De forente staters regjering er innrettet pa at
den utevende delen av statsapparatet pa de over-
ste niviene, skal skiftes ut hvert fierde &r, og i det
senere er det en erkjennelse av at karriereperso-
nell ikke gjor statstjenesten til sin karriere, selv
om man kan ta med seg sin tjenestepensjon. Dette
representerer med andre ord et rekrutteringspro-
blem.

For 4 tilpasse seg disse realitetene og for at
statstjenesten skal ha mulighet til & rekruttere
«the best and the brightest», er ikke karantenere-
glene ansettelsesbegrensninger, men begrensnin-
ger pa hvem man kan representere. Nar dette er
sagt, ma alle ledere og ansatte som ensker &
bevege seg ut av statstjenesten, veere sardeles
varsomme med nar og hvordan de forhandler om
ny jobb, s lenge det skjer mens de er i statens tje-
neste. Denne tidsperioden anses for & vaere den
mest kritiske; dvs. nér en statsansatte fremdeles
kan uteve makt pa statens vegne, samtidig som
vedkommende forseker 4 imponere en potensiell
ny arbeidsgiver.

4.7 Internasjonale organisasjoner

4.7.1

I sin rekommandasjon nr. R (2000) 10 «on codes
of conduct for public officials» har Europaradet
vedtatt en anbefaling til medlemsstatene om 4 inn-
fore etiske retningslinjer for offentlig ansatte pa
alle nivéer, ogsi for private organisasjoner som
utferer offentlige tjenester. Rekommandasjonen
har bl.a. bestemmelser om lojalitet og upartiskhet
mv.,, og om interessekonflikt (artikkel 13) og
egenerkleering om vedkommendes interesser
som kan komme i konflikt med hans eller hennes
offisielle plikter (artikkel 14). Det er videre
bestemmelser om private interesser som kan
veere uforenlige med vedkommendes stilling, om
politiske eller offentlige aktiviteter og om gaver
(artikkel 15 til 18).

Artikkel 26 omtaler forholdene nar man for-
later tjenesten, og fastslar i underpunkt 1 at man
ikke skal gjore upassende bruk av sin offentlige
stilling for & oppnéa en fordel eller ansettelse uten-
for offentlig tjeneste. En embets- eller tjeneste-
mann ma ikke la utsikten til en ansettelse skape
en faktisk, potensiell eller tilsynelatende interes-
sekonflikt. Vedkommende ma straks underrette
sin leder om ethvert konkret tilbud om ansettelse
som kan skape en interessekonflikt. P4 samme

Europaradet
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méate ma vedkommende straks si fra om at et til-
bud om stilling er akseptert.

Artikkel 26 forutsetter videre at en tidligere
embets- eller tjenestemann i en viss tid etter fra-
tredelsen ikke mé opptre pa vegne av en person
eller organisasjon i en sak som han eller hun tid-
ligere ga rad om til en offentlig institusjon, og som
derved ville resultere i en spesiell fordel for en
person eller organisasjon. P4 samme mate ma den
tidligere offentlige ansatte heller ikke bruke eller
avslere konfidensiell informasjon som er ervervet
som offentlig tjenestemann, med mindre man
etter loven er berettiget til 4 gjore det.

Etter artikkel 27 ma en embets- og tjeneste-
mann ikke gi noen sarbehandling til fordel for tid-
ligere offentlig ansatte.

4.7.2 OECD

I tillegg til & utgi rapporter om andre lands interne
forhold og systemer har OECD egne etiske ret-
ningslinjer for sine ansatte. Reglene omfatter
mange forhold; lojalitet og uavhengighet, upar-
tiskhet, diskresjon, privilegier og immunitet — for
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a nevne noen. Under kapitlet «Interessekonflikt»
peker regelverket pa flere forhold som kan skape
integritetskonflikter, herunder overgang til en stil-
ling utenfor OECD. Om dette sier punkt 30 i regel-
verket:23

«Hvis du overveier & forlate Organisasjonen og
er i en prosess med forhandlinger med din nye
arbeidsgiver, ber du ikke involvere deg i noen
oppgave innenfor Organisasjonen som skaper,
eller kan gi inntrykk av & skape, en interesse-
konflikt mellom Organisasjonen og den fremti-
dige arbeidsgiveren. I tilfelle du er i tvil, eller
hvis du er gitt en slik oppgave, ber du infor-
mere din overordnede.»

Regelverkets punkt 45 henviser til kravet til
konfidensialitet om informasjon som vedkom-
mende har fatt kunnskap om i sin tjeneste for
OECD, og dette gjelder spesielt upublisert infor-
masjon.

2 Oversettelse til norsk ved sekretariatet.
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Kapittel 5

Andre regler som tjener beslektede formal som
karanteneregelverket

5.1 Innledning

Utsynet over forholdene i andre land og tilradin-
ger fra internasjonale organisasjoner viser at
sporsmalet om karantene og saksforbud ved
overgang fra offentlig stilling ofte blir sett i et
bredere perspektiv, som gjelder offentlige tjenes-
temenns integritet i det hele. En slik integritet
blir stettet opp og beskyttet av forskjellige andre
rettsregler og etiske normer, som bidrar til &
motvirke interessekonflikter for den enkelte poli-
tiker eller ansatte, og er med pa a ivareta de hen-
syn som karanteneregelverket skal sikre. Regel-
verket om karantene og saksforbud méa derfor
ses pa bakgrunn av slike andre rettsregler, etiske
normer og tiltak ellers. Dette er regler og nor-
mer som for det meste har et langt videre virke-
felt enn regelverket om karantene og saksfor-
bud, som er direkte rettet inn mot overgang fra
offentlig stilling.

Under 5.2 til 5.4 vil utvalget gi en kort oversikt
over de viktigste rettsreglene og fastsatte etiske
normer eller atferdsstandarder som er med pa a
ivareta slike hensyn som karanteneregelverket
gjor. Eksistensen av slike regler kan ha betyd-
ning for hvordan man vurderer behovet for
regler om karantene og saksforbud. Det kan
vaere hensiktsmessig 4 skille mellom situasjonen
for og etter overgangen fra offentlig stilling.
Under 5.2 blir situasjonen for overgang behand-
let, mens tilsettingsforholdet bestér. Situasjonen
etter overgang fra en politisk eller administrativ
stilling, blir behandlet under 5.3. Det blir ogsa
redegjort for visse regler som ikke er innfert i
Norge, selv om de finnes i andre land. Registre-
ring av lobbyvirksomhet er et eksempel pa det.
Etiske normer og atferdsnormer blir behandlet
seerskilt (5.4).

5.2 Forovergang

5.2.1 Oversikt

De reglene som fir betydning for overgangen,
mens tilsettingsforholdet bestér, faller stort sett i
tre grupper. En gruppe gjelder generelle regler
for arbeidsforholdet. Til denne gruppen herer
regler om taushetsplikt, lojalitetsplikt og overord-
nedes (arbeidsgiverens) styringsrett. Regler om
sidegjoremal kan ogsad tas med her. En annen
gruppe er regler om beslutningsprosessen ved
avgjerelser som treffes av offentlige organer. Hit
horer regler om f.eks. inhabilitet, utredningsplikt
og begrunnelse for avgjerelsene. Reglene om
taushetsplikt kan ogséa sies 4 hore til denne grup-
pen. En tredje gruppe utgjeres av alminnelige
rettsregler, sarlig straffebestemmelser som retter
seg mot korrupsjon.

5.2.2 Taushetsplikt

Regler om taushetsplikt skal hindre at visse typer
opplysninger blir spredt eller brukt til uenskete
formal. I et demokratisk samfunn basert pé fri
debatt og meningsdannelse og en stor grad av
personlig frihet ma regler om taushetsplikt ha et
begrenset omfang. Apenhet gir generelt grunnlag
for kontroll med offentlig forvaltning og kan der-
med fremme tillit til styringssystemet. Taushets-
plikt kan imidlertid motvirke at opplysninger som
det offentlige besitter, blir spredt pa en méte som
gir utvalgte mottakere en serlig fordel. Taushets-
plikt bidrar ogsa til at opplysninger som et organ
har fatt av private med et seerskilt formal for oye,
eller som er sarlig sensitive av hensyn til private
interesser, ikke blir brukt eller spredt i annen
sammenheng. Begge deler kan vaere eksempler
pa at taushetsplikt kan fremme tilliten til offentlig
forvaltning.

Det kan skilles mellom forvaltningsmessig
taushetsplikt og yrkesmessig taushetsplikt. For-
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valtningsmessig taushetsplikt gjelder for dem
som arbeider i eller for et forvaltningsorgan.
Yrkesmessig taushetsplikt knytter seg til
bestemte yrker, uavhengig av om yrket uteves i
offentlig tjeneste. Eksempler pa yrkesmessig taus-
hetsplikt er advokaters taushetsplikt og taushets-
plikten for helsepersonell (straffeloven 1902
§ 144/straffeloven 2005 § 211 og helsepersonell-
oven 2. juli 1999 nr. 64 §§ 21 flg.).

Alminnelige regler om forvaltningsmessig
taushetsplikt er inntatt i forvaltningsloven kap. III
(fvl. §§ 13 til 13 f). De gjelder opplysninger om
noens personlige forhold (fvl. § 13 ferste ledd nr.
1) og om forretningshemmeligheter (§ 13 forste
ledd nr. 2, som presiserer dette narmere). I til-
legg medferer sikkerhetsloven (lov 20. mars 1998
nr. 10 om forebyggende sikkerhetstjeneste) § 12
taushetsplikt for sikkerhetsgradert informasjon.
Hva slags informasjon som skal sikkerhetsgrade-
res, er regulert i sikkerhetsloven § 11. Dessuten
har beskyttelsesinstruksen 17. mars 1972 regler
om gradering av dokumenter som trenger beskyt-
telse av andre grunner enn sikkerhetsloven angir.
Forutsetningen for gradering er at dokumentet
kan unntas etter offentleglova og det kan (betyde-
lig) skade offentlige eller private interesser om
det blir kjent for uvedkommende. Gradering etter
beskyttelsesinstruksen medferer krav om begren-
set spredning (etter «need-to-know»-prinsippet)
og krav til oppbevaring av dokumentet.

5.2.3 Lojalitetsplikt’

Den generelle lojalitetsplikten i offentlige og pri-
vate arbeidsforhold skal sikre at den enkelte
ansatte ikke opptrer i strid med forvaltningsorga-
nets eller arbeidsgiverens interesser, og motvirke
at det blir tatt usaklige hensyn. En slik lojalitets-
plikt gjelder for ansatte tjenestemenn. For den
politiske ledelse kommer spersmalet om lojalitets-
plikt i en annen stilling, noe som er serlig tydelig
for en statsrad.

Hvor langt lojalitetsplikten for offentlige tje-
nestemenn strekker seg, og hva den inneberer,
er ikke uten videre klart i forskjellige sammen-
henger. I de senere ar har spersmaélet serlig veert
diskutert nar det gjelder offentlig ansattes ytrings-
frihet om forhold som berorer ansvarsomradet til
det forvaltningsorganet de er ansatt i. Dette er et
spersmal som ligger pa siden av ufvalgets mandat.

Den enkelte ansattes lojalitetsplikt kan bidra til
at offentlig forvaltning mest mulig effektivt ivare-

1 Jf generelt Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvalt-
ningsrett (9. utg., Oslo 2010) s. 136-39.
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tar de interesser som den er satt til, og lojalitets-
plikten kan styrke allmennhetens tillit til at det
skjer. Det kan péa den annen side fremme en god
forvaltning og tillit til den at lojalitetsplikten ikke
strekkes sa langt at den kan brukes til 4 dekke
over misligheter i forvaltningen.

5.2.4 Regler om inhabilitet

Forvaltningsloven har regler om inhabilitet (ugild-
het) som gjor at en offentlig tjenestemann ikke
kan delta i behandlingen av en forvaltningssak
hvis han eller hun har en egeninteresse i avgjorel-
sen eller en tilknytning til noen som kan hemme
en uhildet vurdering av saken. Fvl. § 6 forste ledd
angir konkret en del tilfelle hvor inhabilitet inn-
trer. Bestemmelsen blir supplert av den alminne-
lige regelen i fvl. § 6 annet ledd om at en tjeneste-
mann er ugild «nar andre saregne forhold forelig-
ger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans upar-
tiskhet». Nar det vurderes om det er tilfellet, skal
det bl.a. «legges vekt pd om avgjerelsen i saken
kan innebare serlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har neer personlig til-
knytning til».

Inhabilitetsreglene gjelder ogsa for den poli-
tiske ledelsen i et departement, men ikke for stats-
riden i egenskap av regjeringsmedlem. Det er
imidlertid lang praksis for at regjeringsmedlem-
mers habilitet vurderes etter lignende prinsipper
pa ulovfestet grunnlag, serlig for den statsrad
som fremmer en sak til behandling i regjeringen.?

Den enkelte tjenestemann skal etter fvl. § 8
forste ledd selv vurdere 4 ta stilling til sin habilitet,
men vil ofte ha grunn til & forelegge spersmaélet
for sin nermeste overordnete.® Anser tjeneste-
mannen seg inhabil, mi den naermeste overord-
nete underrettes for 4 f4 oppnevnt en stedfortre-

2 Dette kom Klart til uttrykk ved forberedelsen av forvalt-
ningslovens ikrafttredelseslov, se Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s.
40-41 og Innst. O. XXII (1968-69) s. 10-11. . Ved revisjonen
av forvaltningsloven i 1977 ble det uttalt at inhabilitetsre-
glene «mé anvendes med forsiktighet innenfor de everste
organer i et forvaltningssystem» (Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s.
63 sp. 2), jf. ogsa Forvaltningskomiteens innstilling (1958)
s. 147 jf. s. 137-38. Se na Statsministerens kontors retnings-
linjer Om statsrad (2011) punkt 13, s. 92-96, jf. ogsa Om r-
konferanser (2010) punkt 8, s. 38-40 og Handbok for poli-
tisk ledelse (april 2012) punkt 14.6, s. 66-69. I forvaltnings-
rettslig teori, se sarlig Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Ras-
mussen: Frihagens forvaltningsrett I (Bergen 2010) s. 200-
201, Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer
(5. utg., Oslo 2011) s. 216-18 og Arvid Frihagen: Inhabilitet
etter forvaltningsloven (Oslo 1985) s. 429-31.

Dersom en part i saken krever det, skal habilitetsspersmé-
let forelegges for den naermeste overordnete til avgjerelse,
hvis det kan gjores uten vesentlig tidsspille, jf. fvl. § 8 forste
ledd annet punktum.
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der, hvis ikke en slik ordning med stedfortreder
er etablert pad forhand. Ogsa der det oppstar
spersmal om inhabilitet for en statssekretaer eller
politisk radgiver, ma vedkommende selv ta stilling
til sin inhabilitet, men det vil normalt veere natur-
lig 4 ta spersmalet opp med statsraden eller depar-
tementsraden. Ved inhabilitet m&d den aktuelle
saken behandles og eventuelt avgjeres av en
annen i den politiske ledelsen. Oppstar habilitets-
spersmal for en statsrad, ber statsraden drefte det
med departementsraden og om nedvendig ta initi-
ativ overfor Statsministerens kontor til & fa opp-
nevnt en settestatsrad. Tvilsspersmal om inhabili-
tet blir ofte forelagt for Justisdepartementets lov-
avdeling, seerlig hvis det gjelder en statsrad.

Nar en overordnet er inhabil, kan saken van-
ligvis forberedes av underordnete pd ordineer
mate, men en underordnet kan ikke avgjore
saken, jf. fvl. § 6 tredje ledd. Nar statsrdden er
inhabil, kan avgjorelsen folgelig ikke treffes pa
embetsniva i departementet. Det samme gjelder
trolig om statssekreteeren er inhabil. Det gjelder
selv om det dreier seg om en sak som etter vanlig
praksis i departementet ikke ville bli forelagt for
den politiske ledelsen.

Inhabilitetsregler bidrar til & sikre at egeninte-
resse eller interesse for naerstidende ikke far ove
innflytelse pa de avgjoerelser som treffes i offentlig
forvaltning. En tjenestemann som har fatt et tilbud
om stilling i et eksternt firma som vedkommende
overveier & ta imot, ma anses inhabil til &
behandle saker som har betydning for firmaet.
Folges inhabilitetsreglene pa korrekt maéte, vil de
derfor bidra til & styrke tilliten til offentlig forvalt-
ning.

5.2.5 Andre saksbehandlingsregler og
saklighetskrav til forvaltningen

Ogsé andre saksbehandlingsregler kan — iallfall i
noen grad — bidra til 4 sikre at avgjerelser i forvalt-
ningen treffes pa saklig grunnlag uten at noen blir
tilgodesett pd urimelig mate, og dermed til &
styrke den allmenne tillit til offentlig forvaltning.
Dette er regler som har et langt videre virkefelt,
men som ogsé far betydning der overgang til ny
stilling kan skape en risiko for at forvaltningsopp-
gaven ikke blir skjettet pa fullt ut saklig mate.
Krav om forsvarlig og allsidig utvedning av en
sak gjor at sakens forskjellige sider blir belyst, og
reduserer risikoen for at avgjerelsen blir truffet pa
usaklig grunnlag. Nar det gjelder myndighetsut-
oving, folger en slik utredningsplikt av forvalt-
ningsloven (§ 17 ferste ledd for enkeltvedtak og
§ 37 forste ledd for forskrifter). Utredningsin-
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struksen (kgl. res. 18. februar 2000 nr. 108 med
senere endringer) oppstiller generelle krav til
utredning av avgjerelser om offentlig regelverk
mv. Disse regelsettene er noksa generelle i sin
utforming. Mer spesifikke er de krav til konse-
kvensutredninger for fysiske tiltak som felger av
plan- og bygningsloven 28. juni 2008 nr. 71 kap. 4
og 14, jf. forskrift 26. juni 2009 nr. 855 om konse-
kvensutredninger.

Krav om offentlig utlysing for vedtak kan gi
interesserte mulighet til & melde seg eller seke pa
like fot og gjore det vanskeligere a favorisere
noen pa usaklig grunnlag.* Det samme gjelder for
utlysing i samband med offentlige anskaffelser.
Lov 19. juni 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser
setter 1 § 5 grunnleggende krav til anskaffelses-
prosessen, bl.a. til gjennomsiktighet og etterprov-
barhet. Bruk av anbud gjer at avgjerelsen om
anskaffelse mé treffes pad grunnlag av forhinds-
satte kriterier, og sikrer anbydere som blir forbi-
gatt, effektive midler til 4 angripe en usaklig eller
urettmessig avgjerelse.

Krav om begrunnelse for avgjerelsen kan ogsa
motvirke at den blir truffet pa usaklig grunnlag,
men hindrer i og for seg ikke at det kan ligge en
usaklig motivering bak en avgjerelse som lar seg
begrunne péa saklig vis. Generelle krav til begrun-
nelsen for enkeltvedtak folger av fvl. § 25 og er
utdypet i noen serbestemmelser. Kombinert med
retten til innsyn i vedtaket etter offentleglova kan
dette styrke tilliten til det aktuelle vedtaket, seerlig
dersom begrunnelsen er tilstrekkelig utfyllende.

Alminnelige forvaltningsrettslige regler om
saklighetskrav kan gjere at vedtak som bygger pa
usaklige hensyn eller innebzrer en usaklig for-
skjellsbehandling, blir ugyldige. Hvilke hensyn
som er usaklige, beror dels pa en forstielse av den
loven eller forskriften som vedtaket bygger p3,
dels pd alminnelige overveielser. Iblant kan det
vaere vanskelig 4 fastsld sikkert om et bestemt
hensyn skal regnes som usaklig og dermed ulov-
lig, men dette spersmalet reiser seg neppe nar det
gjelder slike hensyn som karantenereglene skal
motvirke. Derimot kan det veere vanskelig & klar-
legge om et bestemt hensyn faktisk ligger til
grunn for avgjerelsen, og ofte er det ingen som
ser seg i stand til & angripe vedtaket.

Den tradisjonelle saksbehandlingsform i
departementene var at hver sak ble behandlet i
flere trinn, der hver tjenestemann tok selvstendig

4 Ved tilsetting i offentlige stillinger er hovedregelen at
ledige stillinger for mer enn seks maneder skal kunngjeres
offentlig (lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn
m.m. § 2jf. § 6 nr. 1).
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stilling til saken, og synspunktene til hver enkelt
fulgte med saken helt frem til den som tok avgje-
relsen. Denne behandlingsméten bidro til at den
enkelte saksbehandler vanskeligere kunne fi en
avgjorende innflytelse pd et usaklig grunnlag.
Denne saksbehandlingsformen har vert pa retur i
de senere tiar og er i stor grad erstattet dels av
mer kollegiale arbeidsformer, dels av konsoli-
derte notater som legges frem til avgjerelse pa
grunnlag av ett enkelt forslag med tilherende
begrunnelse.

Allmennhetens innsynsrett etter offentleglova
gjor at usaklige avgjerelser lettere kan bli avdek-
ket. Media kan pa denne maten fungere som en
«vaktbikkje» mot slik usaklighet som ogsé karan-
tenereglene skal motvirke. Tilgang til organin-
terne arbeidsdokumenter kan tenkes & gjore
avdekkingen enda lettere, men kan samtidig fere
til misvisende og uberettigede pastander om saks-
behandlingen, basert pd dokumenter som ikke er
utformet med sikte pd offentliggjering, og som
ofte gir uttrykk for forelopige eller forseksvise
refleksjoner og derfor kan misforstds nar de tas ut
av sin sammenheng.

5.2.6 Arbeidsgiverens/overordnetes
styringsrett mht. arbeidsoppgaver mv.

Etter arbeidsrettslige regler har en arbeidsgiver
styringsrett overfor arbeidstakernes utfering av
de oppgaver de er ansatt for. Hvor langt arbeidsgi-
verens styringsrett etter disse reglene gar, kan til
dels veere usikkert, og det er vanlig & si det slik at
en endring i arbeidsoppgaver ikke ma endre stil-
lingens «grunnpreg».

Etter forvaltningsrettslige regler har overord-
nete instruksjonsmyndighet néar det gjelder
underordnete tjenestemenns utfering av sine
arbeidsoppgaver. S langt ikke annet folger av til-
settingsvedtaket eller bindende avtale, innebaerer
det at den overordnete kan bestemme hvilke
arbeidsoppgaver den underordnete skal utfere og
fordele arbeidsoppgaver mellom forskjellige
underordnete. Tilsettingsvedtaket kan uansett
sette grenser ved at det gjelder tilsetting i en
bestemt stilling, en bestemt enhet i forvaltnings-
organet eller iallfall i et bestemt forvaltnings-
organ.

Tjenestemannsloven (lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m.) bestemmer at
«[e]mbets- og tjenestemenn ved regjeringens kon-
torer og enhver tjenestemann er forpliktet til a

5 Se for eksempel Jan Fougner: Endring i arbeidsforhold
(Oslo 2007) s. 15-18 og 225-26.
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finne seg i endringer i arbeidsoppgaver og omor-
ganisering av virksomheten» (§ 12 forste punk-
tum). Bestemmelsen tar nok forst og fremst sikte
péa tilpasning av den enkelte tjenestemanns opp-
gaver til den samlete virksomheten i forvaltnings-
organet, men den er vid nok til & dekke situa-
sjonen ved forestiende overgang til stilling uten-
for statsforvaltningen. For utenrikstjenesten og i
Forsvaret gjelder sarskilte regler som gir en mer
vidtgdende adgang til omplassering og beordring
til nye stillinger og arbeidsoppgaver (lov 3. mai
2002 nr. 13 om utenrikstjenesten §§ 9 og 10, jf.
§ 13 og lov 2. juli 2004 nr. 59 om personell i For-
svaret § 7). Ogsa disse bestemmelsene er gitt for
a sikre onskelig fleksibilitet i den samlete virk-
somheten, men de er samtidig vide nok til 4 dekke
situasjonen ved overgang til stillinger utenfor tje-
nesten.

Disse reglene kan gi grunnlag for 4 omplas-
sere eller endre arbeidsoppgavene til en embets-
eller tjenestemann som skal ga over i stilling uten-
for statsforvaltningen. I St.meld. nr. 11 (2000-
2001) pkt. 5.2.5 s. 37 ble det séledes lagt til grunn
at «[i] tilfeller hvor en embets- eller tjenestemann
skal g4 over i annet arbeid og vedkommende i sitt
daglige arbeid behandler saker eller har tilgang til
opplysninger som har spesiell tilknytning til det
nye arbeidet, vil det ofte kunne sies & veere saklig
grunnlag for en endring av arbeidsoppgaver i den
siste tiden for fratreden».

Det er likevel usikkert hvor omfattende
omplassering og endring av arbeidsoppgaver som
kan gjeres uten at det skjer i forstielse med tje-
nestemannen, serlig hvis det skjer standardmes-
sig og det ikke er noe & bebreide vedkommende.
En forflytting til annen lokalisering og en fullsten-
dig avskjeering fra forvaltningsorganets vanlige
informasjonsflyt kan trolig bare skje hvis tungtvei-
ende grunner tilsier det.®

Hvilken betydning adgangen til omplassering
og endring av arbeidsoppgaver har i praksis,
avhenger for det forste av at overordnete blir
informert om den planlagte overgangen, og for
det annet av hvor lang oppsigelsesfristen er. Den

6 I juridisk teori er spersmalene som oftest diskutert med

utgangspunkt i arbeidsforhold i privat sektor, og det tas
noksa for gitt at rettsstillingen er tilnazermet den samme i
statsforvaltningen (slik ogsé Bjernaraa, Gaard og Selmer:
Norsk tjenestemannsrett (Oslo 2000) s. 474-77). Jan Foug-
ner: Endring i arbeidsforhold (Oslo 2007) s. 135-39 mener
tjenestemannsloven § 12 méa tolkes s& innskrenkende at
den ikke har selvstendig betydning ved siden av styrings-
retten. Spersmalet er i liten grad dreftet seerskilt med sikte
pa situasjonen etter den ansattes oppsigelse, men Bjorna-
raa, Gaard og Selmer op.cit. s. 501 legger til grunn at
omdisponering kan begrunnes med behov for 4 hindre inn-
syn i opplysninger i oppsigelsestiden.
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vanlige oppsigelsesfristen i statstjenesten er tre
maéaneder (tjenestemannsloven § 11). For embets-
menn gjelder det ingen oppsigelsesfrist som gir
dem rett til & fratre ved fristens utlep, men i prak-
sis legger man nok ofte en tremanedersfrist til
grunn ogsé her.”

De reglene som er nevnt ovenfor, tar sikte pa
ordinzert ansatte embets- og tjenestemenn. Det er
et spersmal for seg om de gjelder for den politiske
ledelse i departementene. Med tanke pa overgang
til stilling utenfor statsforvaltningen har nok
spersmaélet liten eller ingen praktisk betydning.
For stillinger i den politiske ledelse i et departe-
ment gjelder ingen oppsigelsesfrist eller krav til
avskjedsgrunnlaget, og i praksis vil aksept av en
stilling utenfor statsforvaltningen gjore at ved-
kommende straks far avskjed. Seerlig gjelder det
for en statsrad.

Det rent rettslige spersmal om reglene gjelder
for den politiske ledelse, stiller seg noe forskjellig
etter hvilket regelsett det gjelder. Tjenestemanns-
loven gjelder ikke for statsrader og statssekretae-
rer (tjenestemannsloven § 1 nr. 1). Statsraden har
instruksjonsmyndighet overfor statssekreteerer
og politiske radgivere.®

5.2.7 Straffebestemmelser om korrupsjon
og pavirkningshandel

Straffeloven 1902 fikk i 2003 seerskilte straffebe-
stemmelser mot korrupsjon og pavirkningshandel
(8§ 276 a til 276 c¢). De er viderefort i straffeloven
2005 (§§ 387 til 389), som forelopig ikke er tradt i
kraft. Straffebestemmelsene bygger pa flere inter-
nasjonale konvensjoner, sarlig FEuroparadets
strafferettslige konvensjon mot Kkorrupsjon 27.
januar 1999.7 De ma ogsé ses i lys av FN-konven-
sjonen mot korrupsjon 31. oktober 2003, som
dessuten har bestemmelser om forebyggende til-
tak mot korrupsjon i statstjenesten (bl.a. artikkel
8 om etablering og anvendelse av atferdsnormer).

Etter straffeloven 1902 § 276 a straffes for kor-
rupsjon den som «for seg eller andre krever, mot-

7 Jf. Stmeld. nr. 11 (2000-2001) s. 36-37 og 38-39.

8  Spersmalet om overordningsforhold er ikke helt klart nar
det gjelder politisk radgiver og departementsraden. Slik
reglementet for departementenes organisasjon og saksbe-
handling (fastsatt ved kgl. res. 23. januar 1981) lyder, ma
statssekretaeren regnes som departementets nestleder.
Stillingen som politisk radgiver er kommet i stedet for
statsrddens personlige sekreter, som omtales i departe-
mentsreglementet § 5. Her heter det at denne «sorterer
direkte under departementssjefen», og dette kan forstas
slik at hverken statssekretaeren eller departementsraden er
overordnet en politisk radgiver. Politisk radgiver har retts-
lig sett ingen selvstendig avgjors- eller instruksjonsmyndig-
het.
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tar eller aksepterer et tilbud om en utilberlig for-
deli anledning av stilling, verv eller oppdrag» (for-
ste ledd bokstav a). Det avgjerende er dermed om
det 4 motta eller akseptere tilbud om ny stilling
utenfor statsforvaltningen kan sies 4 vaere «en util-
berlig fordel i anledning av» den stilling som ved-
kommende innehar. Det klare utgangspunktet ma
veere at det ikke er tilfellet, selv om tilbudet om ny
stilling er motivert med den erfaring og innsikt
som vedkommende har fatt i sin navaerende stil-
ling i statsforvaltningen. Annerledes vil det stille
seg dersom stillingstilbudet er gitt for & pavirke
utferingen av den offentlige stillingen (men kravet
til subjektiv skyld gjeor at tjenestemannen bare kan
straffes om han var klar over dette). Siden straffe-
bestemmelsen ogsd omfatter det 4 motta et slikt
tilbud, vil en tjenestemann som fér et tilbud av
denne art, bare veere trygg pa a bli straffri dersom
vedkommende straks avslar tilbudet og rapporte-
rer det til sin overordnete.

Utenfor straffebestemmelsen faller det om tje-
nestemannen far et tilbud om stilling utenfor stats-
forvaltningen som nok er begrunnet i den erfa-
ring og innsikt som vedkommende har fitt i sin
stilling i statsforvaltningen, men hvor tilbudet
ikke er gitt for & péavirke saksbehandlingen. I si
fall kan tjenestemannen antakelig heller ikke straf-
fes selv om vedkommende faktisk tar hensyn til
sin kommende arbeidsgivers interesser pa en
usaklig mate i den fortsatte saksbehandlingen.
Hvis tilbudet om ny stilling er gitt for 4 hindre at
vedkommende deltar i behandlingen av en aktuell
sak, kan mottakeren ikke straffes for korrupsjon
om vedkommende tar imot tilbudet, og fratrer ved
behandlingen av saken.

Korrupsjon straffes med beater eller fengsel
inntil tre ar. Hvis et forhold rammes av korrup-
sjonsbestemmelsen, er det etter straffeloven 1902
§ 276 b et moment som taler for 4 regne det som
grov korrupsjon, med egvre strafferamme péa feng-
sel i ti ar, at handlingen er forevd av eller overfor
en offentlig tjenestemann.

Nar péavirkningen skjer via et mellomledd - en
pavirkningsagent, kan denne pavirkningsagenten

9 Oppfolgingen av konvensjonen blir evaluert av europaréds-

organet GRECO (Group of European States against Cor-
ruption). Retningslinjene for overgang fra statsstillinger til
stilling utenfor statsforvaltningen innebar en oppfelging av
en anbefaling i GRECOs annen evalueringsrapport av
Norge (2004). En tilleggsprotokoll 15. mai 2003 gjelder
bestikkelse av voldgiftsdommere og legdommere. Ogsa
OECD-konvensjonen 21. november 1997 om motarbeiding
av bestikkelse av utenlandske tjenestemenn i internasjo-
nale forretningsforhold kan nevnes. Den tar saerlig sikte pa
bestikkelse i form av penger over landegrensene og har
neppe betydning med tanke pé overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen.
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rammes av straffeloven 1902 § 276 ¢ om pavir-
kningshandel. Etter denne bestemmelsen straf-
fes den som «for seg eller andre krever, mottar
eller aksepterer et tilbud om en utilberlig fordel
for & pavirke utferingen av stilling, verv eller opp-
drag». Det er altsd pavirkningsagenten som kan
straffes for 4 motta en fordel som er utilberlig i lys
av oppdraget om a pavirke politikeren eller tjenes-
temannen. Ogsad pavirkningsagentens oppdrags-
giver kan straffes. Straffebestemmelsen kan nok
lettest ramme naerstiende som «kjopes» for a
pavirke politikeren eller tjenestemannen. Ogsa en
lobbyist stér i fare for & bli straffedemt for pavir-
kningshandel hvis lobbyisten har fitt en seerlig
stor kompensasjon fra sin oppdragsgiver, uten &
vaere apen overfor politikeren eller tjenesteman-
nen om at det dreier seg om pavirkning etter opp-
drag fra noen.! Utilberlighetsvilkéret vil nok let-
tere bli regnet for a vaere oppfylt dersom péavir-
kningsagenten ikke bare soker & overbevise med
ord, men ogséa tilbyr en stilling pa vegne av sin
oppdragsgiver (men her kan det bli spersmal om
forholdet skal regnes direkte som korrupsjon).
Straffebestemmelsene om korrupsjon og pavir-
kningshandel er omfattende, men det kan vere
uklart hvor vidt de rammer. For & regne noe som
«utilberlig», slik dette begrepet er brukt i bestem-
melsene, ma forholdet veere kvalifisert klander-
verdig. Siden bestemmelsene delvis er knyttet
opp mot formalet eller hensikten med en disposi-
sjon, kan det lett oppsta bevismessige vansker ved
eventuell strafforfelgning, seerlig nar det aktuelle
tilbudet om en ny stilling ikke fremstir som
ekstraordineert. P4 den annen side kan uklarheten
om bestemmelsenes rettslige rekkevidde veere
med pa & fremme en opptreden som gar godt klar
av bestemmelsene.

5.3 Etter overgang

5.3.1

Nar tjenestemannen - eller en i den politiske
ledelse — har fratradt sin stilling, er det spersmal
om de regler som gjaldt i den tidligere stillingen,
fortsetter a gjelde, og om nye regler kommer inn.
Dette spersmaélet oppstar uavhengig av om ved-
kommende har tiltrddt sin nye stilling utenfor
statsforvaltningen.

Flere av de regler som er nevnt under 5.2, er
knyttet til utforingen av oppgaver i statsforvaltnin-
gen. Overfor den som har sluttet, har de derfor
ikke lenger noen betydning. Det gjelder typisk for

Innledning

10 Jf Ot.prp. or. 78 (2002-2003) s. 60.
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reglene om saksbehandling i det offentlige: inha-
bilitet, utredningsplikt, saklighetskrav, begrun-
nelse av avgjerelser mv. Na tjenestemannen etter
fratreden ikke lenger er involvert i saksbehand-
ling, far disse reglene ikke lenger noen betydning.
Det samme gjelder for reglene om styringsrett og
instruksjonsmyndighet i tilsettingsforholdet.
Straffebestemmelsene om korrupsjon og pavir-
kningshandel har ikke lenger betydning for a
beskytte offentlig tjeneste nar tjenestemannen har
sluttet.

Annerledes stiller det seg med regler som
knytter seg til informasjon som tjenestemannen i
storre eller mindre grad baerer med seg — reglene
om taushetsplikt og lojalitetsplikt, jf. under 5.3.2.

Det kan ogsa reises sporsmal om det finnes
regler som av hensyn til den tidligere virksomhet i
statsforvaltningen stiller krav til hvordan virksom-
heten i ny stilling utenfor statsforvaltningen blir
utevd, se 5.3.3 0g 5.3.4.

5.3.2 Fortsatt taushetsplikt og
lojalitetsplikt?

Forvaltningslovens taushetsplikt om personlige
forhold og forretningshemmeligheter gjelder
ogsa etter fratreden. Det gjor ogsd at vedkom-
mende ikke kan utnytte opplysningene i egen
virksomhet eller i en ny stilling (fvl. § 13 tredje
ledd). Hovedregelen er at taushetsplikt etter for-
valtningsloven varer i 60 ar (fvl. § 13 c tredje ledd).

Ogsa taushetsplikten for sikkerhetsgradert
informasjon gjelder etter fratredelsen (sikkerhets-
loven § 12 forste ledd annet punktum). Det synes
ikke & veere noen uttrykkelig bestemmelse om
bruk av opplysningene i egen virksomhet eller i
stilling hos andre nér bruken skjer uten at opplys-
ningene derved blir kjent for andre, men det kan
veere naerliggende & forstd taushetsplikten slik at
den ogsi er til hinder for dette. Som alminnelig
regel oppherer taushetsplikten etter 30 ar, nar sik-
kerhetsgraderingen bortfaller (sikkerhetsloven
§ 11 tredje ledd).

Yrkesmessig taushetsplikt star ved lag selv om
vedkommende skifter stilling. Det gjelder ogsa
hvis vedkommende slutter & uteve yrket.

Mye informasjon om interne og politiske over-
veielser innenfor et forvaltningsorgan faller uten-
for taushetsplikten etter forvaltningsloven eller
sikkerhetsloven. Sé langt det gjelder opplysninger
som ikke er offentlige etter offentleglova, kan
taushetsplikt veere fastsatt ved instruks. Brudd pa
en slik instruks kan straffes etter straffeloven
1902 § 121 (straffeloven 2005 § 209). Som oftest
ma nok en slik instruks forstas slik at den ogsa
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gjelder etter fratredelse, og straffebestemmelsen
rammer o0gsa slike brudd.

For ovrig blir det spersmal om lojalitetsplikten
i et offentlig tilsettingsforhold (eller annet
arbeidsforhold) gjelder ogsé etter fratredelse. Det
kan i tilfelle begrense bruk av informasjon som
vedkommende har fatt gjennom stillingen i stats-
forvaltningen. Spersmalet er lite avklart. Utgangs-
punktet er nok at det ikke kan gjelde noen almin-
nelig lojalitetsplikt overfor tidligere tjeneste- eller
arbeidssted etter fratredelse. Men det kan vel ten-
kes at det i noen grad stiller seg annerledes hvis
det gjelder bruk av informasjon som vedkom-
mende har ftt i sin tidligere stilling. Brudd péa en
slik mulig lojalitetsplikt kan imidlertid ikke ram-
mes av straff eller tjenestemannsrettslige reaksjo-
ner. Iallfall noen stillinger er av en slik karakter at
det overhodet ikke kan bli tale om noen fortsatt
lojalitetsplikt overfor det tidligere tjenestestedet.
Slik er det nar den nye stillingen er en dommer-
stilling. Av hensyn til virksomheten i den nye stil-
lingen kan det vaere utelukket & bruke informa-
sjon som vedkommende har med seg fra den
gamle, og den tidligere tjenestetilknytning kan for
en periode tilsi at vedkommende fratrer som inha-
bil i den nye stillingen i saker som angar det tidli-
gere tjenestestedet.

5.3.3 Registrering av lobby- og
kontaktvirksomhet

Lobby- eller kontaktvirksomhet som tidligere
ansatte eller politikere driver overfor statsforvalt-
ningen, kan tenkes registrert hos det organ som
virksomheten drives overfor, av den som star for
kontakten, eller av dennes arbeids- eller oppdrags-
giver. En slik registrering kan vare begrenset si
den bare viser hvem som har stétt for eller formid-
let kontakten, eller ogsd omfatte den som har
interessen i 4 etablere kontakten (oppdragsgive-
ren).

Det er ingen registreringsordninger som
direkte tar sikte pa lobby- og kontaktvirksomhet,
men det har flere ganger vert fremsatt forslag om
det, jf. kap.10.2. Senest i dokument 8:14 S (2009-
2010) fremmet stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden forslag om &
anmode Stortingets presidentskap og regjeringen
om & utarbeide forslag til en registreringsordning
for dem som oppseker henholdsvis Stortinget og
den politiske ledelsen i departementene eller pa
Statsministerens kontor, pa vegne av seg selv eller
andre for 4 pavirke Stortinget eller regjeringen i
saker som er til behandling. Forslaget ble ikke
bifalt av Stortinget, jf. Innst. 179 S (2009-2010).
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Andre registreringsordninger kan ogsé
omfatte tilfelle av lobby- og kontaktvirksomhet,
uten at disse tilfellene trenger & fremga klart av
registreringen. Besgkende i Stortinget og depar-
tementene blir registrert i forbindelse med at de
far adgang, men denne registreringen sier nor-
malt ikke noe om formélet med beseket.!! Hen-
vendelser i form av brev skal journalferes etter
reglene i arkivloven og arkivforskriften, 1% jf.
offentleglova § 10, og enhver har innsynsrett i
journalen etter offentleglova § 3. Rettslig sett gjel-
der det samme for henvendelser som blir gjort
elektronisk (med e-post eller SMS) dersom de er
arkivverdige. I praksis er det sannsynlig at mange
elektroniske henvendelser ikke blir journalfert.
For telefonhenvendelser er det som utgangspunkt
ikke noe krav om journalfering.

Kontakten vil typisk fore til et meote. Tid, sted
og form for et slikt mete kan variere. Det behover
ikke veere noe saerskilt og formelt mote — kontak-
ten kan f.eks. bestd i en saerskilt samtale under en
annen tilstelning som politikeren eller den tjenes-
temannen deltar i, eller et felles maltid. Det kan
variere om den tidligere politiker eller ansatte del-
tar selv eller bare formidler kontakten. Moteka-
lenderen for ledelsen i et forvaltningsorgan er
som utgangspunkt et organinternt dokument som
kan unntas fra innsyn etter offentleglova § 14. Det
gjelder ikke noe ubetinget krav til forvaltnings-
organet om 4 fore referat fra et slikt mote. Men gir
en part i et mote nye synspunkter eller opplysnin-
ger av betydning for avgjerelsen av en forvalt-
ningssak, skal de nedtegnes etter fvl. § 11 d, og
dette dokumentet skal folge saken.!® Det samme
gjelder hvis slike synspunkter eller opplysninger
blir gitt i en telefonsamtale.

Det er ingen regler som setter krav om at den
som stér for eller formidler kontakten, eller den-
nes arbeidsgiver, skal registrere kontakten. Enda
mindre er det noe krav om registrering av radgiv-

11 Denne registreringen omfatter ikke tidligere stortingsre-
presentanter. Det gjelder uansett hvilken stilling de na har,
f.eks. i kommunikasjonsbransjen.

12 1ov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv og forskrift 11.
desember 1998 nr. 1193 om offentlege arkiv, seerlig §§ 2-6
flg.

Etter bestemmelsens ordlyd gjelder nedtegningsplikten
bare for opplysninger gitt av parter. Men det er antatt at en
ulovfestet nedtegningsplikt ogsa kan gjelde for opplysnin-
ger gitt av andre og i saker om forberedelsen av lov eller
forskrift, jf. Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kom-
mentarer (5. utg., Oslo 2011) s. 253-54 med henvisning til
Justisdepartementets lovavdelings uttalelse nr. 2000/8596
EO, og Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen: Friha-
gens forvaltningsrett bind 1 (2. utg., Bergen 2010) s. 122 og
267. Spersmaélet om rett til innsyn i referatet avgjeres av de
alminnelige regler i forvaltningsloven og offentleglova.

13
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ning til interesserte om hvordan de selv kan ta
kontakt og pévirke ledelsen i statsforvaltningen.
For dem som driver slik kontakt- og radgivnings-
virksomhet som naering, er det spersmal om opp-
lysninger om kundeforhold og om hvem som er
deres oppdragsgivere, kan bli betraktet som en
forretningshemmelighet.

Advokater har som utgangspunkt yrkesmessig
taushetsplikt om det som er betrodd dem (straffe-
loven 1902 § 144, straffeloven 2005 § 211). Ogsa
det at det foreligger et klientforhold, kan bli reg-
net for & falle inn under taushetsplikten, iallfall sa
lenge advokaten ikke har opptradt utad pa vegne
av klienten. En klient som opptrer pa egen hand,
plikter ikke 4 navngi sin advokat som har gitt
interne radd. Nér advokater forestar kontakten til
et statlig forvaltningsorgan, vil advokatens opp-
dragsgiver normalt bli kjent for den som er adres-
sat for henvendelsen. Det kan imidlertid reises
spersmal om oppdragsgiverens navn faller inn
under advokaters lovfestede yrkesmessige taus-
hetsplikt nar advokatens oppdrag bestar i 4 kon-
takte sin tidligere arbeidsgiver i eget navn med
sikte pa & pavirke en beslutningsprosess i statsfor-
valtningen.4

5.3.4 Krav til ny arbeidsgiver?

Nar regelverket stiller krav til den tidligere politi-
ker eller ansatte om & avholde seg fra visse former
for virksomhet, kan det sperres om vedkommen-
des nye arbeidsgiver har plikt til & pase og legge
forholdene til rette for at kravene blir overholdt.
Det kan f.eks. bety at arbeidsgiveren ma unnga a
fordele oppdrag til vedkommende som kan skape
fare for at han eller hun bryter regelverket. Saerlig
kan det veere behov for en slik plikt for den nye
arbeidsgiveren dersom regelverket ogsé er til hin-
der for at den tidligere politikeren eller tjeneste-
mannen driver intern radgivning i sitt firma eller
overfor kunder, uten selv § ta kontakt med stats-
forvaltningen.

Skal den nye arbeidsgiveren ha en slik plikt,
ma det ha et saerskilt rettslig grunnlag. Arbeids-
giveren kan ikke palegges noen slik forpliktelse
pa grunnlag av det tilsettingsvedtaket eller -avta-
len som politikeren eller tjenestemannen hadde i
forhold til det offentlige. Det finnes i dag ingen
lovregel som fastslar en plikt av denne type for
arbeidsgiveren. Det er trolig heller ikke grunnlag

14 Knut Svalheim: Advokaters taushetsplikt (Oslo 1996) s. 68-
93 diskuterer en rekke spersmél om avgrensningen av
advokatvirksomhet i forhold til taushetsplikten, men tar
ikke opp det aktuelle spersmalet. P4 mange punkter anser
han rettstilstanden for 4 veere uklar.
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for & oppstille et ulovfestet rettsprinsipp om at en
ny arbeidsgiver er ansvarlig for at arbeidstakeren
ikke bryter sin lojalitetsplikt overfor sitt tidligere
tjenestested i statsforvaltningen. Men det lar seg
vel hevde rettslig at ny arbeidsgiver ikke aktivt ma
legge til rette for eller tilskynde til atferd i strid
med lojalitetsplikt eller karanteneregelverk. I
denne sammenheng kan man merke seg at en
arbeidsgiver etter skadeserstatningsloven § 1-6
blir erstatningsansvarlig for tap som skyldes
arbeidstakerens korrupsjon, hvis ikke arbeids-
giveren har truffet alle rimelige forholdsregler for
4 hindre dette.

5.4 Etiske normer

5.4.1

Etiske normer kan pévirke holdningene og atfer-
den til politikere og forvaltningstjenestemenn pé
flere mater. De kan ha betydning for hvordan det
handlingsrommet som rettsreglene gir, blir brukt,
og de kan stette opp om lover og regler. Noen lov-
bestemmelser og andre rettsregler er Kklart foran-
kret i etiske normer. Etiske normer kan ha betyd-
ning for hvordan lovbestemmelser skal forstis og
anvendes i konkrete situasjoner. Det gjelder seer-
lig hvor lovbestemmelsen selv henviser til en etisk
norm, men ogsa der en lovbestemmelse kan for-
stas pa flere méter.

Ved siden av etiske normer kan det finnes
atferdsnormer for forvaltningstjenestemenn. Det
er ikke noe skarpt skille mellom etiske normer og
atferdsnormer som ikke er rettslig bindende. Det
kan tenkes at det er bare betegnelsen som skiller,
men det kan ogsa vere forskjell i hvilken begrun-
nelse som normene har.

«God forvaltningsskikk» er en atferdsnorm
som ikke er rettslig bindende, men som f.eks. kan
danne grunnlag for kritikk fra Sivilombudsman-
nens side. Ogsé forhold knyttet til overgang fra en
statsstilling kan tenkes & bli bedemt ut fra den
meget generelle atferdsnormen «god forvalt-
ningsskikk». Men i Norge har de skriftfestede
atferdsnormene om overgang fra statsstilling, fatt
forankring i etiske retningslinjer.

Internasjonalt er spersmélene om overgang til
stillinger utenfor statsforvaltningen gjerne betrak-
tet som en del av et storre spersmal — kravet til
etisk integritet i offentlig forvaltning, og hvordan
det skal sikres. Tiltak med sikte pa overgang til
stillinger utenfor statsforvaltningen blir derfor
ofte sett som en del av et storre knippe tiltak for &
fremme etisk integritet.

Innledning
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5.4.2 Etiske retningslinjer for statstjenesten

Det daverende Moderniseringsdepartementet
(n& Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet) utga 7. september 2005 etiske retnings-
linger for statstjemesten. Retningslinjene omfatter
alle organer i statsforvaltningen, men ikke stats-
foretak og andre selvstendige rettssubjekter eid
av staten, eller stiftelser opprettet med statlige
midler. Det generelle virkeomradet gjor at ret-
ningslinjene er holdt i en generell form, og det er
forutsatt at den enkelte virksomhet vurderer
behovet for 4 supplere med egne eller mer kon-
krete retningslinjer tilpasset den enkelte virksom-
hets behov. Sammen med de etiske retnings-
linjene knyttet Moderniseringsdepartementet
kommentarer til dem. Det fremgar ikke uttrykke-
lig av retningslinjene eller kommentarene om de
ogsd tar sikte pd departementenes politiske
ledelse.

De etiske retningslinjene for statstjenesten
bygger pa allmennetiske verdier og normer som
rettferdighet, lojalitet, serlighet, palitelighet, sann-
ferdighet og at man skal behandle andre slik man
selv ensker & bli behandlet. Retningslinjene er inn-
delt i fem grupper. De generelle bestemmelsene
kan sies a klargjore hensynet til innbyggerne og
til statens omdemme som grunnlaget for de etiske
retningslinjene som helhet. De evrige gruppene
gjelder lojalitet (som utdypes i lydighetsplikt, rap-
porteringsplikt og effektivitetsplikt), &penhet
(som omfatter offentlighet, aktiv opplysningsplikt,
ansattes ytringsfrihet og varsling om Kkritikkver-
dige forhold), tillit til statsforvaltningen og faglig
uavhengighet og objektivitet.

Den gruppen av retningslinjer som knytter seg
til tillit til statsforvaltningen, legger sarlig vekt pa
4 hindre at avgjerelsene som tas, blir pavirket av
hensyn som er saken uvedkommende. Gruppen
inneholder retningslinjer om habilitet, ekstra-
erverv og bierverv, overgang til annen virksom-
het, kontakt med kolleger, mottak av og tilbud om
gaver og andre fordeler. Til dels er retningslinjene
uttrykk for krav som felger av lovgivningen om
habilitet og om forbud mot 4 motta gaver eller
andre fordeler i tjenesten, eller av andre bindende
bestemmelser for statstjenestemenn om side-
gjoremal.

Den forvaltningsetiske retningslinjen om over-
gang til annen virksomhet punkt 4.3 understreker
at det er «viktig & sikre at innbyggernes tillit til
forvaltningen ikke blir svekket, eller at statens
interesser i et forhandlings- eller samhandlings-
forhold ikke blir skadelidende». Dette star som en
generell norm som skal veere retningsgivende for

Ventetid - et spersmal om tillit

alle tjenestemenn som gar over til stillinger uten-
for statsforvaltningen. Det er ikke sagt uttrykke-
lig, men ligger naer & forstd dette slik at denne
etiske retningslinjen gjelder for tjenestemannen
ogsa etter at vedkommende har sluttet i statsfor-
valtningen. For evrig knytter kommentarene ret-
ningslinjen til de fastsatte retningslinjene for
karantene og saksforbud for embets- og tjeneste-
menn ved overgang til ny stilling, Gf. 9.1).

En sarskilt retningslinje gjelder kontakt med
tidligere kolleger og supplerer regelverket om
karantene og saksforbud (punkt 4.4). Den gir
uttrykk for at «[a]lle ansatte skal vaere varsomme
med hvordan man behandler sensitive opplysnin-
ger». Den understreker at det bl.a. gjelder «over-
for tidligere kolleger, og spesielt dersom de repre-
senterer en partsinteresse i forhold hvor staten er
beslutningsmyndighet, eller er ansatt i virksom-
het som er i et samhandlings- eller forhandlings-
forhold til staten». Kommentarene oppfordrer til
spesiell bevissthet om hvilke opplysninger en tje-
nestemann deler med tidligere kolleger som er
bedre kjent med saksfelter og problemstillinger i
virksomheten enn folk ellers, sarlig dersom det
er kolleger som har gatt over til en virksomhet
som star i et samhandlings- eller forhandlingsfor-
hold til staten, og de tidligere kollegene ensker a
benytte seg av sitt gamle kontaktnett.

5.4.3 Etiske retningslinjer for saerskilte
virksomheter eller sektorer i
statsforvaltningen

Utvalget er i liten grad blitt kjent med etiske ret-
ningslinjer for seerskilte virksomheter eller sekto-
rer i statsforvaltningen, som utdyper eller konkre-
tiserer de generelle retningslinjene for statstjenes-
ten som er omtalt under 5.4.2. I forsvarssektoren
er det imidlertid utarbeidet sarskilte etiske ret-
ningslinjer.

Forsvarsdepartementet utga i april 2007 etiske
retningslinjer for neeringslivskontakt i forsvarssekto-
ren. En revidert versjon ble utgitt i mai 2011. Den
er publisert som et eget dokument. Retningslin-
jene gjelder ikke for Forsvarets virksomhet gene-
relt, men for den del av virksomheten som bestar i
kontakt med neeringslivet — enten det er i tjeneste-
sammenheng eller som representant for Forsva-
ret som kunde av en aktuell leverander, eventuelt
som representant for Forsvaret som leverander.
Det fremgar uttrykkelig at dokumentet ogsé tar
sikte pa a informere naeringslivet om de etiske ret-
ningslinjene som gjelder pa omradet.

Dokumentet oppstiller forst et sett etiske
grunnregler for forsvarssektoren knyttet til
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omdemme og troverdighet, dpenhet, ytringsfri-
het, lojalitet, habilitet, og ledelse og ansvar. Det er
for ovrig inndelt i tre deler — en generell bak-
grunn, retningslinjene, og konsekvenser av brudd
pa dem.

I den generelle bakgrunnen fremheves det
som en «grunnorm i forvaltningsetikken» at
«offentlige ansatte ikke skal la seg lede av person-
lige sympatier eller antipatier eller av tanke pa
egen eller naerstdendes vinning» (punkt 1.6).
Akseptabel atferd ma derfor «ligge innenfor en
ramme som utelukker slik pavirkning eller som av
andre kan oppfattes eller gi grunnlag for mistanke
om slik pavirkning». Ut fra dette blir den ansatte
anbefalt § stille seg spersmal bl.a. om en aktuell
forbindelse eller forhold taler dagens lys som
omtale i media eller som &pen kunnskap internt i
organisasjonen, og om det aktuelle valget eller
handlingen er godt begrunnet. Det sies videre
(punkt 1.7) at det er «grasoner hvor det ikke er
opplagt hva som er riktig og galt», og at «[e]kt
bevissthet, tillit og dpenhet vil bidra til 4 gjere val-
gene enklere og det etiske skjonn bedre fundert».

Retningslinjene gjengir hovedregelen fra de
etiske retningslinjer for statstjenesten om at stats-
ansatte ikke skal ta imot gaver eller andre ytelser
eller fordeler som er egnet til & pavirke deres tje-
nestehandlinger. Dette blir konkretisert og delvis
utmeislet i huskeregler med sikte pé gaver,
bevertning, reiser og opplevelser, og interesse-
konflikter. Huskereglene angir som utgangspunk-
ter at gaver ikke skal mottas; at virksomheten som
hovedregel selv skal dekke kostnadene ved den
ansattes deltakelse pd arrangementer, reiser og
opphold; og at den ansatte med tanke pa interes-
sekonflikter skal sporre seg om han eller hun har
private kontakter eller relasjoner hvor det kan stil-
les spersmal ved habiliteten. I den sistnevnte sam-
menheng palegges det & utvise sarlig aktsomhet
overfor leveranderer som har tilsatt personell som
har veert ansatt i forsvarssektoren. Vel med sikte
pa neeringslivet selv heter det at «[p]ersonell som
har vert ansatt i forsvarssektoren de siste to ar,
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skal som hovedregel ikke benyttes i direkte kon-
takt med Forsvaret i en anskaffelsesprosess»
(punkt 2.5). Bortsett fra dette blir ikke overgang
fra Forsvaret til stillinger i naeringslivet behandlet
neermere i retningslinjene. Men for 4 unngé inte-
ressekonflikter sies det at forsvarsansatte ikke
kan ha sidegjeremal (ekstraerverv, bierverv, sty-
reverv eller andre lennete oppdrag) som er ufor-
enlig med arbeidsgiverens legitime interesser
eller egnet til 4 svekke tilliten til forvaltningen.
Det manes til varsomhet bl.a. med privat omgang
med leveranderer, bruk av Forsvarets leveran-
derer til private formal og engasjement av tid-
ligere ansatte.

Konsekvensene av brudd pé retningslinjene
kan veaere karrieremessige, tjenesterettslige (etter
tjenestemannsloven §§ 14 og 15 eller som refselse
etter lov 20. mai 1988 nr. 32 som militeer disipli-
nermyndighet) eller strafferettslige. Det sies at
«[h]ar man p4 sitt stillingsniva ved sin atferd vist
manglende evne eller vilje til & leve opp til den
norm for etisk standard som kreves, har man séle-
des ikke de kvalifikasjoner og/eller personlige
egenskaper som skal til for & fylle en heyere stil-
ling», og i gitte tilfeller kan en tjenestemann ogsé
bli satt ned i lavere stilling (punkt 3.2). Disse sank-
sjonene henger naert sammen med karrieremen-
steret i Forsvaret. Det legges vekt pa at «det blir
reagert adekvat ved uakseptabel atferd» og at det
er den enkelte sjef og arbeidsgiver som har ansva-
ret for 4 initiere eller sette inn reaksjoner overfor
en ansatt som har brutt retningslinjene (punkt 3.5
og 3.6).

Siden dokumentet ogsa tjener til & informere
neeringslivet, kan det gjore at de etiske retnings-
linjene vil bli tatt i betraktning ved vurderingen
etter avtaleloven §§ 33 og 36 om det vil «stride mot
redelighet og god tro» eller «virke urimelig» &
paberope seg en inngéatt avtale. Et brudd pé ret-
ningslinjene kan derfor etter omstendighetene
medfere at Forsvaret ikke blir bundet av en kon-
trakt med en privat part, iallfall dersom den pri-
vate parten var kjent med bruddet.
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Kapittel 6
Konkurranseforbud i privat sektor

6.1 Detlovmessige utgangspunkt for
avtaler om konkurranseforbud

Avtaleloven § 38 regulerer bruken av sikalte kon-
kurranseklausuler (avtaler om konkurransefor-
bud).! En konkurranseklausul gjor at arbeidstake-
ren ikke kan tiltre en stilling eller begynne en
virksomhet i konkurranse med sin tidligere
arbeidsgiver. Som hovedregel er en avtalt konkur-
ranseklausul gyldig, men det gjelder ikke:

— nér den er urimelig fordi arbeidstakerens/ tid-
ligere eier eller medeiers behov for frihet i det
konkrete tilfellet strekker seg lenger enn virk-
somhetens behov for beskyttelse (§ 38 forste
ledd).

— nér den er urimelig fordi arbeidstakerens stil-
ling er av slik underordnet karakter at virksom-
heten ikke har noe reelt behov for beskyttelse
(§ 38 annet ledd).

— nar den er urimelig fordi det er arbeidsgive-
rens kontraktsbrudd som har medfert at
arbeidsforholdet oppherer (§ 38 tredje ledd).

For at en avtale om konkurranseforbud skal sté
seg etter arbeidsgivers oppsigelse, ma opp-
sigelsen vaere lovlig.? Det samme gjelder nér en
ansatt sier opp sin stilling etter kontraktsbrudd fra
bedriftens side.

Avtaleloven § 38 skriver seg i innhold og
sprakform fra 1918, bortsett fra en endring i 1983
da generalklausulen om avtalerevisjon i avtalelo-
ven § 36 ble vedtatt. Ved denne endringen ble ter-
skelen for ugyldighet etter § 38 senket fra «util-
borlig» til «urimelig». I rettspraksis er avtaler om
konkurranseforbud i stor grad godtatt for opptil to
ar etter fratredelsen, noe avhengig av omfang og
vederlag til arbeidstakeren.

1 1 juridisk teori er avtaleloven § 38 behandlet bl.a. av Kari
Bergeius Andersen: Forbud mot konkurranse nar en med-
arbeider fratrer, Advokatbladet 2005 nr. 3 s. 42 flg.

Etter rettspraksis vil avtalte konkurransebegrensinger ikke
vaere gyldige ved oppsigelse av arbeidstaker pd grunn av
forhold pa virksomhetens side; typisk omstilling eller ned-
bemanning. Se Rt. 2006 s. 1025.

Avtaleloven § 38 tar primeert sikte pa 4 gi
arbeidstakeren et visst vern i forhold til arbeids-
giverens behov for 4 beskytte sin kundekrets og
forretningshemmeligheter. Bak  karantene-
reglene i statsforvaltningen ligger det til dels
andre hensyn: 4 sikre tillit til offentlig forvaltning
og det politiske system, og hensynet til 4 beskytte
forretningshemmeligheter og konkurransefor-
hold er ikke s fremtredende. Avtaleloven § 38
omtaler ikke seerskilt forholdet mellom arbeidsgi-
vere i offentlige virksomheter og deres ansatte, og
etter avtaleloven § 41 gjelder loven bare péa «for-
muerettens omraade». Da de tre karanteneregel-
verkene for statsforvaltningen ble fastsatt, la det
davaerende Moderniseringsdepartementet like-
vel til grunn at avtaleloven § 38 ogséa gjaldt for
avtaler med klausul om karantene og saksforbud
for statens embets- og tjenestemenn, statsrader,
statssekretaerer og politiske rédgivere.?’

Som felge av utviklingen med bruk av konkur-
ranseklausuler i privat naeringsliv er spersmaélet
om 4 revidere avtaleloven § 38 blitt tatt opp.

Arbeidsdepartementet sendte 18. juni 2010 ut
et heringsbrev, «<Horing om konkurranse-, kunde-
og ikke-rekrutteringsklausuler», hvor departe-
mentet gir en oversikt over gjeldende rett om kon-
kurranseklausuler (heringsbrevet punkt 3.5.1, s.
11-13):

«Bestemmelsen beerer preg av skjennsmes-
sige formuleringer som gjor det vanskelig for
bade arbeidstaker og arbeidsgiver & forutse sin
rettsstilling. Hovedvilkarene for & avtale en
konkurranseklausul etter avtaleloven § 38 er at
klausulen ikke «urimelig» innskrenker adgan-
gen til erverv og at den ikke strekker «sig laen-
ger end paakrevet for at verne mot konkur-
ranse». De vage vilkirene gjor det vanskelig for
arbeidstaker a vite hvor omfattende inngrep i
sin frihet til & velge ny arbeidsgiver som kan
godtas. Samtidig vil arbeidsgiver péd sin side

3 St. meld. nr. 11 (2000-2001) punkt 5.2.6 og 5.3.5, s 37-38 og
41.
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ikke vite hva slags handlinger som vedkom-
mende kan beskytte seg mot gjennom en kon-
kurranseklausul.

Et spersmal som stadig har vaert gjenstand
for tvister, er hvor lenge en konkurranseklausul
kan vare i tid. Etter gjeldende regulering er det
ikke fastsatt noen grense for hvor langvarig en
konkurranseklausul kan vaere. Spersmalet mé
derfor avgjeres pa grunnlag av hovedvilkarene
i avtaleloven § 38. Rettspraksis har veert tilbaye-
lig til & godta klausuler med varighet pa opptil to
ar. Et annet spersmal som ofte oppstar i forbin-
delse med spersmaélet om hvor lenge en klausul
kan vare, er om det skal ytes kompensasjon til
arbeidstaker. Avtaleloven § 38 pélegger ikke
arbeidsgiver & yte kompensasjon til arbeids-
taker for den begrensning klausulen innebaerer
for sistnevnte. Likevel kan det se ut til at retts-
praksis har godtatt klausuler med lengre varig-
het nar det ytes kompensasjon til arbeidstaker
enn der slik kompensasjon ikke gis.

Departementet er ikke kjent med at det i
dag foreligger statistikk som sier noe om hvor
omfattende bruken av konkurranseklausuler
eriarbeidslivet generelt. Noe tallmateriell fore-
ligger fra enkelte interesseorganisasjoner, men
da begrenset til deres respektive fag- og/eller
interessefelt. Signalene departementet har fatt,
spesielt fra arbeidstakerorganisasjonene, er
imidlertid at utbredelsen av konkurranseklau-
suler er forholdsvis stor og at bruken av klau-
sulene er tiltagende. Videre tyder signalene pa
at det benyttes konkurranseklausuler i arbeids-
avtaler med arbeidstakere pa underordnet niva
i virksomheter. Departementet antar likevel at
bruken av konkurranseklausuler er mest frem-
treden[d]e for de arbeidstakere i overordnede
stillinger og i kunnskapsbaserte bransjer.

En konkurranseklausul griper for en peri-
ode inn i arbeidstakers frihet til fritt 4 utnytte
sin arbeidskraft, og hindrer siledes vedkom-
mendes mobilitet i arbeidsmarkedet. Det er et
overordnet enske om at arbeidsmarkedet skal
veere si fritt som mulig for 4 sikre effektiv
allokering av arbeidskraft. For den enkelte
arbeidstaker kan det 4 vaere bundet av en kon-
kurranseklausul fi store konsekvenser. Ved-
kommende kan risikere & bli avskaret fra &
utnytte sin utdanning og sine kunnskaper i en
lengre periode uten & veere sikret inntekt. Sam-
tidig er det viktig & motivere arbeidsgivere til &
satse pa kunnskapsutvikling og innovasjon.
Det er derfor nedvendig at arbeidsgiver har
adgang til & beskytte lennsomheten av kost-
bare innovasjoner mot konkurranse. Det er

ogsa viktig for arbeidsgivere at deres forret-
ningshemmeligheter og -planer sikres beskyt-
telse mot innsyn fra konkurrenter. Bruk av
konkurranseklausuler kan siledes veere et vik-
tig element i 4 oppné tilfredsstillende beskyt-
telse som er omtalt ovenfor.»

I heringsbrevet heter det videre bl.a. (punkt 3.5.3,
s. 14):

«I dag vil avtaleloven § 38 ramme avtaler som
begrenser en arbeidstakers mulighet til &
starte eller drive en virksomhet eller 4 ta anset-
telse hos en annen arbeidsgiver.

(..

En avtale om konkurranseklausul inngas
normalt for & beskytte arbeidsgiver mot kon-
kurranse fra en tidligere arbeidstaker. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at det inngés klausu-
ler som er sé vide i sin utforming at de ogsa
rammer handlinger som ikke vil vaere i konkur-
ranse med arbeidsgiver. For eksempel kan det
tenkes at en advokat har inngétt avtale om klau-
sul med sin arbeidsgiver om ikke & starte egen
praksis. Dersom advokaten vil starte egen
praksis innen rettsomrader som arbeidsgiver
ikke befatter seg med, kan det vanskelig sies a
utgjore en konkurrerende virksomhet med
arbeidsgiver. Likevel vil klausulen forhindre
advokaten 4 starte egen virksomhet. For at
slike tilfeller skal fanges opp av anvendelses-
omradet til de nye reglene og dermed bli
underlagt de foreslatte vilkdrene, foreslar
departementet at de nye reglene fir anven-
delse pé klausuler som hindrer arbeidstakeri &
ta ansettelse i virksomhet av en «viss art» eller
starte eller drive virksomhet av en «viss art».
Departementet bemerker imidlertid, jf neden-
for under dreftingen av vilkar for konkurranse-
klausuler, at arbeidsgiver méa ha et nedvendig
behov for vern mot konkurranse. Klausulen
som er nevnt i eksempelet ovenfor vil derfor
neppe kunne gjores gjeldende overfor arbeids-
taker idet vilkarene neppe vil veere oppfylt; den
nye virksomheten er ikke i konkurranse med
arbeidsgiver.»

6.2 Arbeidsdepartementets

haringsforslag om regulering av
konkurranse-, kunde- og ikke-
rekrutteringsklausuler

Arbeidsdepartementet sier i sitt heringsbrev fra
18. juni 2010:
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«Departementet mener (...) at det er nedven-
dig 4 gi tydeligere signaler i lovgivningen om
innenfor hvilke rammer en konkurranseklau-
sul kan inngas enn det som folger av dagens
regulering i avtaleloven § 38. I tillegg er det
nedvendig a utforme regler med dagens sprak-
drakt. Sett hen til ensket om et sa fritt arbeids-
marked som mulig, de til dels store konsekven-
sene en konkurranseklausul kan medfere for
arbeidstaker og den antatt ekte bruken av kon-
kurranseklausuler, er det ogsa enskelig &
foreta en viss innstramning i adgangen til 4
inngd en konkurranseklausul i forhold til
dagens regler.»

Arbeidsdepartementet foreslo i heringsbrevet at
en konkurranseklausul maksimalt skal kunne gjo-
res gjeldende i ett ar fra arbeidsforholdets opphaer.
Det ble begrunnet slik i heringsbrevet (punkt
3.5.8, s. 23):

«En konkurranseklausul skal forst og fremst
beskytte arbeidsgiver mot at arbeidstaker ikke
[sic] bruker sin spesialkompetanse og innsikt
opparbeidet hos arbeidsgiver i en konkurre-
rende virksomhet. Det er imidlertid viktig at
denne beskyttelsen ikke gér pa bekostning av
arbeidstakers mer generelle kompetanse. All
kunnskap og kompetanse blekner med tiden
hvis man ikke holder seg oppdatert. Hvis
arbeidstakers generelle kompetanse i for stor
grad viskes ut, vil muligheten til & komme til-
bake til lignende arbeid begrenses for sterkt.
Pa mange fagfelt gar utviklingen raskt, og man
skal ikke veere lenge borte fra sitt arbeid for
spesialkunnskaper svekkes. Departementet
vurderer det dithen at et ars fraveer i de fleste
tilfeller ber veere tilstrekkelig for & oppna ned-
vendig beskyttelse for arbeidsgiver.»

Arbeidsdepartementet foreslo videre & unnta virk-
somhetens overste leder fra reglene (heringsbre-
vet punkt 3.5.3, s. 15):

«Departementet foreslar at det gjeres unntak
fra reglene for virksomhetens overste leder.
Unntak skal bare kunne gjores der det pa for-
héand er inngatt avtale om 4 frasi seg reglen mot
etterlonn ved fratreden. Dette er i trdd med det
tilsvarende unntak fra arbeidsmiljelovens opp-
sigelsesregler i § 15-16.% Ofte vil overste leder
ha stor innsikt i og kunnskap om virksom-
hetens drift og eventuelle bedriftshemmelig-
heter som det er viktig & beskytte. Departe-
mentet foreslar en maksimalgrense pa ett ar for
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konkurranseklausulers varighet. Denne gren-
sen kan i forhold til everste leder veere for kort
til & oppna en tilfredsstillende beskyttelse for
virksomheten. Toppledere har dessuten ofte
som del av sine arbeidsbetingelser avtale om
etterlenn ved fratreden. Departementet antar
at storrelsen pa etterlennen har sammenheng
med en eventuell konkurranseklausul, slik at jo
lenger klausulen skal vare i tid, desto heyere er
etterlennen. Departementet vurderer det ogsa
slik at overste leder som regel vil ha en ster-
kere forhandlingsposisjon enn andre arbeids-
takere nar arbeidsbetingelsene skal avtales.

Departementet ser at tilsvarende hensyn
ogsa kan gjere seg gjeldende for andre ledende
ansatte. Imidlertid kan et unntak for andre
arbeidstakere enn gverste leder by pa rettstek-
niske utfordringer i form av avgrensning mot
arbeidstakere som skal omfattes av regel-
verket. Det legges til grunn at bruk av konkur-
ranseklausul er mest aktuelt for ledende
ansatte da disse normalt har god kjennskap til
virksomhetens strategiplaner og bedriftshem-
meligheter. Et for omfattende unntak fra regel-
verket kan derfor fort undergrave det vernet
reglene har til hensikt 4 gi arbeidstaker. Depar-
tementet foreslar derfor at det ikke skal gjores
unntak fra reglene for andre enn overste
leder.»

Arbeidsdepartementet foreslo at arbeidsgiver ma
yte kompensasjon pd minimum 50 % av arbeids-
vederlaget for konkurranseforbud med varighet
pa inntil 6 méaneder, og 100 % vederlag for klausu-
ler med varighet over 6 maneder (fra dag en). For-
slaget ble begrunnet slik:

«En konkurranseklausul medferer at arbeids-
taker blir avskaret fra fritt & utnytte sin kompe-
tanse. Departementet foreslar at arbeidsgiver
ma yte kompensasjon for det inngrepet en klau-
sul medferer for arbeidstaker. Et krav om ved-
erlag vil medfore at arbeidsgiver far et incentiv
til grundig & vurdere om det er behov for en
konkurranseklausul.

Vederlaget ber ligge pé et visst niva for at
arbeidsgiver skal fa et tilstrekkelig incitament
til & foreta en Kkritisk analyse av behovet for en
konkurranseklausul. Den begrensningen i
valgmuligheten som en konkurranseklausul

4 Arbeidsmiljeloven § 15-16 gjelder hverken for dem som gér
inn under tjenestemannsloven eller embetsmenn for ovrig,
jf. forskrift 16. desember 2005 nr. 1567 om unntak fra
arbeidsmiljeloven for visse typer arbeid og arbeidstaker-
grupper § 1.
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representerer for en arbeidstaker tilsier ogsa
betaling pa et visst nivd. Departementet fore-
slar at sterrelsen pad kompensasjonen skal dif-
ferensieres etter lengden pa konkurranseklau-
sulen. [.] Bakgrunnen for forslaget er at det vil
representere et storre inngrep i arbeidstakers
frihet til 4 utnytte sin kompetanse & ha en lang-
varig klausul fremfor en av noe kortere varig-
het.»

Etter  Arbeidsdepartementets  heringsforslag
skulle reglene tas inn i arbeidsmiljeloven i et nytt
kapittel 14 A, som skulle erstatte gjeldende regler
i avtaleloven § 38 annet og tredje ledd.

Karanteneregelverket ved overgang fra stats-
stillinger skal ivareta dels de samme hensyn som
konkurranseklausuler i privat sektor, dels ogsa
andre hensyn. Etter statens gjeldende karantene-
regelverk kan karantene fastsettes for maksimalt
seks maneder. Som nevnt ovenfor, foreslo
Arbeidsdepartementet i sitt heringsbrev en mak-
simal varighet pa konkurranseforbud pé ett ér,
med et unntak for virksomhetens leder.

Pa grunnlag av heringen er forslagene fortsatt
til vurdering i Arbeidsdepartementet.

6.3 Eksempel pa regulering i privat
sektor

I privat sektor er det ikke vanlig & bruke betegnel-
sene «karantene» og «saksforbud». Det skilles
ofte mellom konkurranseforbud, som griper
direkte inn i retten til ansettelse/arbeid hos
bestemte arbeids- eller oppdragsgivere, og avtalte
restriksjoner for verving av tidligere kunder, kol-
leger og andre samarbeidspartnere (non-solicit-
klausuler, kundeklausuler eller lignende). Som et
eksempel pa konkurranseforbud vises det til en
avtale inngatt mellom Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO) og Teknisk Naturvitenskapelig For-
ening (Tekna) i 2004 om «Standardregler ved-
rorende konkurranseforbud».”

Avtalen inneholder i pkt. I en definisjon av hva
partene mener med et konkurranseforbud, i pkt.
II en felles uttalelse om anvendelser av konkur-
ranseforbud og konkurranseforbudsavtaler og i
pkt. III et standard avtaleformular om konkurran-

5 Standardregler vedrerende konkurranseforbud, NHO -
Tekna, se: http://www.tekna.no/ikbViewer/Content/
19576/Normalkontrakt%20Vedlegg%20-
%20konkurranseforbud.rtf
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seforbud. Endelig har man i pkt. IV avtalt regler
for gjennomfering av konkurranseforbud.

Definisjonen av konkurranseforbud (pkt. I) tar
sikte pa a regulere til dels de samme forhold som
er regulert i statens karanteneregelverk; begrens-
ninger for at en tidligere arbeidstaker etter at til-
settingsforholdet i bedriften er opphert driver, tar
ansettelse i eller yter direkte bistand til virksom-
heter som beskjeftiger seg med oppgaver innen-
for et neermere avgrenset omrade.

I felles uttalelse om anvendelse av slike avtaler
(pkt. II) understreker organisasjonene bl.a. at
slike avtaler ikke ma anvendes i sterre utstrek-
ning enn nedvendig, og at reglene om taushets-
plikt i stor utstrekning vil gi den enkelte bedrift
nedvendig hjemmel for d kreve at tidligere ansatte
ikke bringer forhold som bedriften ensker &
beskytte til utenforstiendes kunnskap.

For at et konkurranseforbud skal kunne gjores
gjeldende, ma det i det enkelte tilfelle foreligge en
avtale mellom bedriften og den ansatte, slik det
0gsd ma etter statens karanteneregler for embets-
og tjenestemenn. Det understrekes at det natur-
lige vil veere at en slik avtale inngés i forbindelse
med at vedkommende ansettes i bedriften eller
senere, nar vedkommende far tilbud om annen
stilling eller utviklingen for evrig gjer det nedven-
dig.

En avtale om konkurranseforbud ma vaere
skriftlig og skal angi varighet og omfang, bade nar
det gjelder arbeidsomrade, og geografisk. Avtalen
mellom NHO og Tekna gar ogsa ut pa at et kon-
kurranseforbud i alminnelighet ikke skal gis
varighet ut over to ar, men apner for unntak i spe-
sielle tilfeller. Avtalen skal videre begrenses geo-
grafisk til det eller de land hvor begrensningen er
nedvendig av konkurransemessige hensyn.
Arbeidsomréader den ansatte skal vaere avskéaret
fra 4 beskjeftige seg med, ma vare beskrevet sa
neyaktig at tvil ikke oppstar.

Avtalen mellom NHO og Tekna gir videre
uttrykk for at bedriften skal gi den ansatte en
godtgjerelse som star i et rimelig forhold til forbu-
dets omfang og varighet og den hindring som ska-
pes for adgangen til erverv.

Avtalen mellom NHO og Tekna har ogséa
regler for hvordan en avtale om konkurransefor-
bud skal gjeres gjeldende. Konkurranseforbudet
ma fremmes innen tre uker etter at den ansattes
oppsigelse er kommet frem til bedriften, eller
samtidig med at bedriften sier opp den ansatte.
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Kapittel 7

Overgang fra politisk stilling i departementene til stilling
utenfor statsforvaltningen

7.1 Gjeldende regelverk

7.1.1

Gjeldende regelverk med sikte pa politikeres
overgang fra ledelsen av et departement til stillin-
ger utenfor statsforvaltningen er fastsatt av
Moderniseringsdepartementet (nd Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet) 29. sep-
tember 2005 pa bakgrunn av St.meld. nr. 23 (2004-
2005 og Innst. S. nr. 170 (2004-2005). Regelverket
betegner seg som retningslinjer: Retningslinjer
om informasjonsplikt, karantene og saksforbud
for politikere ved overgang til ny stilling mv. uten-
for statsforvaltningen. De tridte i kraft 17. oktober
2005 ved det regjeringsskiftet som fant sted etter
stortingsvalget 2005, og ble pd enkelte punkter
endret av Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet 4. september 2007. Endringene er omtalt i
Karanteneutvalgets adrsmelding for 2007 punkt 1.4
(s. 6). Retningslinjene slik de lyder etter endrin-
gene, er tatt inn nedenfor (vedlegg 1). De er ikke
kunngjort i Norsk Lovtidend eller Lovdata, men er
tilgjengelige elektronisk via departementets hjem-
meside.

Retningslinjene er gjengitt i et hefte utgitt av
Fornyings- og administrasjonsdepartementet i
september 2009. I dette heftet er det ogsé tatt inn
kommentarer fra departementet til de enkelte
bestemmelsene og en veiledning til politikerne.
Kommentarene er ikke selv en del av retnings-
linjene, men kan ha betydning for forstielsen og
anvendelsen av dem.

De sentrale bestemmelsene om karantene og
saksforbud lyder:

Innledning

«1. Karantene

Karanteneutvalget kan i swerlige tilfeller
bestemme at en politiker i inntil seks maneder
etter fratreden, ikke kan tiltre stilling i, ha verv
i, eller yte tjenester til, virksomhet utenfor
statsforvaltningen. Karantene vil bare bli ilagt

der det foreligger en helt konkret forbindelse
mellom politikerens tidligere ansvarsomréader
eller arbeidsoppgaver og den aktuelle virksom-
hetens interesser.

Karanteneutvalget kan ogsa bestemme at
en politiker i inntil seks maneder etter fratre-
den, ikke kan tiltre stilling i, ha verv i, eller yte
tjenester til, virksomhet utenfor statsforvaltnin-
gen dersom det foreligger saregne forhold i til-
knytning til vedkommendes tidligere ansvar og
arbeidsoppgaver som har gitt eller kan gi virk-
somheten sarlige fordeler, eller kan veere
egnet til 4 svekke tilliten til forvaltningen gene-
relt.

2. Saksforbud

En politiker kan i stedet for karantene ileg-
ges saksforbud i inntil ett &r dersom dette i til-
strekkelig grad ivaretar de hensyn man vil
beskytte, jf. nr. 1. Der det er serlige behov, kan
saksforbud i inntil ett ar ilegges i tillegg til
karantene. Saksforbud og karantene skal ikke
kunne ilegges for mer enn ett ar til sammen,
regnet fra fratreden.

Med saksforbud menes et forbud mot at
politikeren involverer seg i saker eller saks-
felter som vedkommende har vert direkte
involvert i, gjennom vervet som politiker.»

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
gjorde visse endringer 2. september 2009. Disse
endringene gjelder ikke selve retningslinjene,
men andre punkter i departementets publikasjon
(hefte) om retningslinjene (seerlig punkt 4.3 om
oppnevning av medlemmer til Karanteneutvalget,
jf. 7.1.7 nedenfor). Endringene er omtalt i Karante-
neutvalgets arsmelding for 2009 punkt 1.4 (s. 5-6).
Det ble ogsé gjort noen andre rent redaksjonelle
endringer i heftet.

I Karanteneutvalgets arsmelding er de nevnte
endringene fra september 2009 omtalt som end-
ringer i retningslinjene. Det synes folgelig ikke a
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veere klart hva som er ment som regelverk (og
altsa utgjer en del av retningslinjene), og hva som
er til informasjon.

Enkelte bestemmelser finnes ogsa i reglement
om arbeidsvilkir for departementenes politiske
ledelse, (fastsatt ved kgl. res. 28. mars 2003) og
Stortingets vedtak 3. november 2005.

7.1.2 Generelt om regelverkets betydning

Regelverket retter seg dels til den enkelte politi-
ker, dels til det saerskilte forvaltningsorganet
(Karanteneutvalget) som skal ta stilling til saker
etter retningslinjene. I tillegg kan det sies & rette
seg til Kongen i samband med utnevning av stats-
rader og statssekretaerer, og tilsettingsmyndig-
heten (Statsministerens kontor) ved tilsetting av
politiske radgivere i departementene. Retnings-
linjene har ikke lovhjemmel, selv om de kan med-
fore bindende plikter for den enkelte politiker.
Men reglement om arbeidsvilkar for departemen-
tenes politiske ledelse § 19 fastsetter at retnings-
linjene gjelder for politisk ledelse. En hjemmel for
4 ilegge karantene, saksforbud og konvensjonal-
bot! ved overtredelse av retningslinjene blir ogsa
tatt inn i kongelige resolusjoner om utnevning av
statsrader og statssekreteerer, og i tilsettingsbre-
vene for alle stillinger i politisk ledelse i departe-
mentene. Dette er ikke regelfestet, men fremgér
av Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentets kommentarer til retningslinjene (heftet
punkt 2.1, s. 11).

Siden regelverket betegner seg som retnings-
linjer, kan det sperres om man kan se bort fra det i
enkelte tilfelle. Betegnelsen retningslinjer kan for-
stas slik at de utgjer et utgangspunkt som kan
overses eller fravikes om Karanteneutvalget eller
et annet kompetent forvaltningsorgan finner det
passende. Betegnelsen kan i stedet forstés slik at
den refererer seg til innholdet i bestemmelsene
slik de er utformet. Med bakgrunn i behandlingen
i Stortinget er det mest naturlig & oppfatte ret-
ningslinjene som en bindende instruks. Nér det
gjelder retten til kompensasjon for ilagt karantene
(se 7.1.8), ma retningslinjene trolig oppfattes som
bindende til fordel for politikeren.

Karanteneutvalget treffer avgjerelse om karan-
tene eller saksforbud ved overgang til stilling pa
grunnlag av en melding fra vedkommende politi-
ker. Avgjerelsen bygger pa et skjenn innenfor de

1 En konvensjonalbot er et belop en parti en avtale patar seg

4 betale dersom vedkommende ikke oppfyller sine forplik-
telser etter avtalen. Blir konvensjonalboten ikke betalt fri-
villig, kan den inndrives ved sivilt seksmal. En konvensjo-
nalbot regnes ikke som straff.
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rammer som retningslinjene setter. Kommen-
tarene til retningslinjene er ikke en del av selve
retningslinjene. Men kommentarene kan ha
betydning for forstaelsen av de nevnte rammene
og for hvordan skjennet skal uteves. Av kommen-
tarene fremgar det at Karanteneutvalget er uav-
hengig og derfor ikke kan instrueres av regjerin-
gen eller av noe departement, men det kan neppe
bety at kommentarene til retningslinjene er irrele-
vante for Karanteneutvalget.

Forvaltningspraksis kan tenkes & ha betyd-
ning for hvordan et regelverk skal forstas. Her er
det spersmal om hvilken betydning Karanteneut-
valgets praksis skal ha for forstielsen av retnings-
linjene. Siden wutvalget skal evaluere Karanteneut-
valgets praksis, vil utvalget ikke i gjennomgaelsen
av gjeldende regelverk trekke inn Karanteneutval-
gets praksis som noe moment ved forstdelsen av
regelverket.

7.1.3 Hvilke overganger gjelder regelverket
for?

Dette regelverket gjelder bare for overgang fra
politisk stilling i departementene. Overgang fra
andre stillinger i departementene reguleres av
egne retningslinjer for overgang fra statsstilling til
stilling utenfor statsforvaltningen (se kap. 9.1).

Retningslinjene sier ikke uttrykkelig at de
bare gjelder med sikte pd politikerstillinger i
departementene (medregnet Statsministerens
kontor), men det folger av bade deres bakgrunn
og kontekst og av at de er fastsatt av et departe-
ment. De sier heller ikke hvilke stillinger som
anses som politiske, men gjelder generelt for
«politikere». Etter kommentarene gjelder de for
statsrader, statssekretaerer og politiske radgivere.

Retningslinjene gjelder for overgang til stillin-
ger, verv og virksomhet «utenfor statsforvaltnin-
gen» (punkt 1). De gjelder altsa ikke for overgan-
ger til organer i statsforvaltningen, og slik er det
ogsa om organet har en uavhengig status. Det gar
derfor ikke inn under retningslinjene om f.eks. en
statssekreteer blir utnevnt til statsadvokat eller
annen stilling i patalemyndigheten. Ved overgang
til en departementsstilling gjelder derimot egne
retningslinjer (se kap. 8.1).

Retningslinjene gjelder pa den annen side all
overgang til privat virksomhet, uansett hvordan
den er organisert (som selskap, stiftelse, forening
eller enkeltpersonsforetak), og uansett om det er
neeringsdrivende eller ideell virksomhet. Det
samme gjelder ved overgang til kommunal virk-
somhet. Ved overgang til statlig eid virksomhet er
det avgjerende om virksomheten er organisert
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som et serskilt rettssubjekt atskilt fra staten,
enten det er statsforetak, saerlovselskap eller
statsaksjeselskap (kommentarene s. 14). Over-
gang til helseforetak er ikke nevnt, men dekkes av
retningslinjene siden helseforetak er organisert
som egne rettsubjekt og derfor faller utenfor stats-
forvaltningen. Retningslinjene skiller ikke etter
virksomhetens art.

Etter ordlyden gjelder retningslinjene ogsa
nar en politiker blir utnevnt til dommer eller gar
over til partipolitisk arbeid eller til politiske verv i
Stortinget, fylkeskommuner eller kommuner.
Departementets kommentarer (s. 14) gir imidler-
tid uttrykk for at de ikke gjelder ved overgang til
partipolitisk arbeid (typisk i en partiorganisasjon)
eller til politiske verv som nevnt. Det kan sperres
om slike politiske verv omfatter bade valgte repre-
sentanter og deres politiske radgivere (f.eks. stor-
tingsgruppenes politiske radgivere og kommune-
radsekretaerer). Forholdet ved utnevning til dom-
merstillinger er ikke omtalt i kommentarene. Det
har trolig veert praksis at vedkommende politiker
har fratradt sin stilling fer utnevning til domme-
rembete, men det kan uansett vaere at overgang til
dommerstillinger mé regnes for a falle utenfor ret-
ningslinjene. Hensynet til domstolenes uavhen-
gighet kan tale for at spersmal om karantene eller
saksforbud ber bestemmes av domstolene selv
(slik det f.eks. er praksis nar en ny dommer tiltrer
i Hoyesterett).

Gjelder retningslinjene ogsd ved gjeninn-
treden 1 tidligere stilling? Det sier de ikke noe
direkte om. Retningslinjene retter seg mot & «til-
tre» en stilling, varslingsplikten (retningslinjene
punkt 4) gjelder for «tiltredelse av ny stilling», og
kommentarene snakker gjerne om «ny arbeids-
giver». Nar man ser dette i ssammenheng med at
retningslinjene for overgang fra politisk stilling til
departementsstilling uttrykkelig gjelder for gjen-
inntreden, taler det for at retningslinjene for over-
gang til stilling utenfor statsforvaltningen ikke
gjelder ved gjeninntreden i tidligere stilling.
Karanteneutvalget har i sin praksis brukt ret-
ningslinjene ogsa pa gjeninntreden, jf. kap. 7.2.2.2.

Overgangen kan bestd i et vanlig tilsettingsfor-
hold i virksomhet utenfor statsforvaltningen. Den
kan ogsa besta i verv i virksomhetens styre eller
andre organer eller i tjenesteyting (f.eks. konsu-
lentoppdrag). Etter retningslinjene er det ikke noe
vilkar at den er inntektsbringende.

Retningslinjenes ordlyd gjer det ikke helt klart
om de ogsa gjelder ved overgang til egen virksom-
het. Etter kommentarene gjelder de for oppstart
og drift av egen neringsvirksomhet. Retnings-
linjene gjelder ikke for deltaking i offentlig debatt,
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selv om det er innenfor ansvarsomradet som poli-
tikeren hadde.

7.1.4 Nar kan det ilegges karantene eller
saksforbud?

Vilkarene for a ilegge karantene er fastlagt i ret-
ningslinjene punkt 1. De samme vilkarene gjelder
for 4 ilegge saksforbud (punkt 2). Nar vilkarene er
til stede, kan det ilegges karantene eller saksfor-
bud. Retningslinjene gir ikke selv uttrykk for
noen plikt til 4 ilegge karantene eller saksforbud
sa snart vilkarene foreligger.

Vilkarene skiller mellom to situasjoner. Den
ene er hvor det foreligger «en helt konkret forbin-
delse mellom politikerens tidligere ansvarsomra-
der eller arbeidsoppgaver og den aktuelle virk-
somhetens interesser» (punkt 1 forste ledd). Den
andre gjelder «szregne forhold i tilknytning til
vedkommendes tidligere ansvar og arbeidsopp-
gaver» som enten «har gitt eller kan gi virksomhe-
ten sarlige fordeler», eller som «kan veere egnet
til & svekke ftilliten til forvaltningen generelt»
(punkt 1 annet ledd). I begge tilfelle gir retnings-
linjene med litt forskjellige ord — henholdsvis «i
seerlige tilfeller» og «saeregne forhold» — uttrykk
for at en overgang vanligvis ikke vil medfere at
karantene blir ilagt.

I virkeligheten dreier det seg altsd om tre for-
skjellige kriterier for karantene (saksforbud), og
det er nok at ett av dem er oppfylt. Nar de er for-
delt pa to forskjellige ledd, kan det gi inntrykk av
at forste ledd er den praktiske hovedregelen, og
reise spersmal om annet ledd har mer karakter av
en sikkerhetsventil, eller at vilkidrene for karan-
tene er noe strengere etter annet ledd. Det er
usikkert om man kan trekke slike slutninger av
den maéten retningslinjene er redigert pa.

De tre kriteriene utelukker ikke hverandre.
Etter det forste kriteriet ma det veere en (helt kon-
kret) forbindelse mellom tidligere ansvarsom-
rade eller arbeidsoppgaver pa den ene siden, og
den nye virksomhetens interesser pa den annen.
Det later til at det ikke er nok at den nye virksom-
heten arbeider innenfor et felt som falt inn under
politikerens tidligere arbeidsomrade. En stats-
sekreteer i Justisdepartementet kan derfor ga over
i stilling som advokat uten & bli innfanget av dette
kriteriet. Det andre Kkriteriet knytter seg til seerlige
fordeler som den nye virksomheten kan ha (hatt)
av politikerens arbeidsoppgaver eller ansvarsom-
rade. Slike fordeler kan f.eks. bestd i drifts- eller
investeringstilskudd, konsesjonstildeling eller
omlegging av den alminnelige politikk pd omra-
det. Kriteriet er imidlertid neppe oppfylt hvis det
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dreier seg om tilskudd eller leyver som gis nokséa
rutinemessig og til mange mottakere eller sokere.
Det tredje kriteriet har sterkest karakter av en sik-
kerhetsventil og gjelder overganger som kan
vaere egnet til 4 svekke tilliten til forvaltningen
generelt. Det kan f.eks. gjelde tilfelle hvor politike-
ren i sin embetsutevelse har hatt naer kontakt med
virksomheten, eller hvor politikeren har veert med
pa a legge forholdene til rette for virksomheten
(f.eks. ved privatisering).

Nar et av kriteriene er oppfylt, skal Karantene-
utvalget foreta en konkret vurdering av behovet
for 4 ilegge karantene i lys av de hensyn som lig-
ger bak regelverket. Med utgangspunkt i ret-
ningslinjenes uttrykk «serlige tilfeller» og «saer-
egne forhold» understreker kommentarene at
karantene bare skal brukes i unntakstilfeller og
etter en streng nedvendighetsvurdering (s. 15).

Kommentarene angir noe mer konkret noen
eksempler pa situasjoner hvor karantene kan bli
aktuelt eller ber vurderes nermere (s. 14-15): For
det forste hvor den nye arbeidsgiveren/oppdrags-
giveren er eller har veert i et «spesielt samhand-
lingsforhold» til regjeringen, departementet eller
dets underliggende virksomheter (f.eks. direkto-
rater eller helseforetak), herunder hvor politike-
ren gjennom sitt ansvar og arbeid har hatt vedva-
rende eller gjentatt kontakt med den nye arbeids-
giveren eller oppdragsgiveren. For det annet hvor
karantene kan hindre at en ny arbeidsgiver fir en
uberettiget fordel i en konkurransesituasjon (som
eksempel nevnes at politikeren har hatt tilgang til
sensitiv informasjon om konkurrentene). For det
tredje hvor politikeren i lopet av det siste aret har
gitt rad eller truffet avgjorelser til fordel for den
nye arbeidsgiveren. For det fjerde hvor den nye
arbeidsgiveren star i en relasjon til departementet
eller dets underliggende virksomheter som for-
handlingsmotpart, mottaker av ekonomiske for-
deler eller blir direkte regulert. For det femte hvor
politikeren har hatt ansvar for politikk- eller regel-
utforming som kan gi den nye arbeidsgiveren ver-
difull kunnskap om forvaltningsintern informa-
sjon, ikke minst pa et tidlig eller forberedende sta-
dium. For det sjette sies det at karantene eller saks-
forbud kan veere begrunnet for & ivareta tilliten til
offentlig forvaltning og til den politiske ledelse
ved 4 avverge mistanke om at en politikers rad
eller avgjorelser kan ha veert pavirket av forvent-
ninger om tilsetting et bestemt sted eller at tilset-
tingen kan vaere en gjenytelse for tidligere tjenes-
ter. Det understrekes at eksemplifiseringen ikke
er uttemmende.

Vilkarene for & ilegge saksforbud er som
utgangspunkt de samme som for & ilegge karan-
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tene. Et saksforbud kan etter departementets
kommentarer bare gjelde saker og saksomrader
som politikeren var direkte og vesentlig involvert
i. Det heter videre at ogsa saksforbud er et sterkt
inngrep, og at det skal gjelde en like hoy terskel
for 4 ilegge saksforbud som for karantene. Vanlig-
vis vil likevel et saksforbud vaere mindre inngri-
pende. Fordi det ikke skal gis strengere palegg
enn nedvendig, kan saksforbud vaere et alternativ
til en (lengre) karantene, forutsatt at det er til-
strekkelig til & ivareta de hensyn som begrunner
vedtaket.

En forutsetning for 4 ilegge saksforbud er at
det «i tilstrekkelig grad ivaretar de hensyn man vil
beskytte», jf. retningslinjene punkt 2 forste ledd. I
kommentarene til dette heter det at saksforbud
bare kan benyttes «dersom det er mulig & gjen-
nomfore i praksis». Det m4 altsa veere tilstrekkelig
sikkerhet for at saksforbudet ikke blir overtradt
eller uthult.

Karanteneutvalgets myndighet til & ilegge
karantene eller saksforbud gjelder ved alle nye til-
tredelser mv. innen ett ar etter avgangen fra den
politiske stillingen, jf. retningslinjene punkt 3.

7.1.5 Virkningen av karantene og
saksforbud

En karantene kan gjelde for inntil seks maneder
fra avgangen fra den politiske stillingen, mens
saksforbud kan ha en varighet pa ett ar fra avgan-
gen. Karantene og saksforbud kan kombineres
slik at det forst ilegges karantene (inntil seks
maéneder) og deretter saksforbud, tilsammen inn-
til et ar (retningslinjene punkt 2).

Karantene inneberer et pilegg om & utsette
tiltredelsen i den aktuelle stillingen. Det utelukker
ikke at politikeren tiltrer stillingen, bare det skjer
etter utlopet av karantenetiden. P4 samme méte er
karantene til hinder for 4 tiltre et verv eller yte en
tjeneste for karantenetiden er ute.

Karantene er ikke til hinder for 4 gjore avtale
om tilsetting og tiltredelse etter karantenetidens
utlep. Retningslinjene sier ikke noe om karante-
nen er til hinder for kontakt med den nye arbeids-
giveren etter inngéelse av avtalen om tilsetting og
mens karantenetiden leper, f.eks. for & forberede
tiltredelse.

Nir en tjenesteleveranse ma forberedes —
f.eks. en konsulenttjeneste som innebeerer et
utredningsarbeid av en viss varighet — kan det
sperres om et utredningsarbeid kan pabegynnes
uten hinder av karantenetiden, si lenge utrednin-
gen forst avgis og tjenesten dermed ytes etter at
karantenetiden er ute. Godtar man dette, kan det
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nok forekomme tilfelle hvor karantenen ikke far
noen reell betydning for konsulenttjenester. Det
taler for at karantenen vil veere til hinder for a
begynne et arbeid, selv om ytelsen forst overleve-
res mottakeren etter at karantenetiden er ute.

Hva et saksforbud inneberer, folger ikke av
retningslinjene, men beror pa den enkelte avgjo-
relse om saksforbud. Den ma derfor gjore klart
hvilke saksomréader, saker eller kontakter som
vedkommende ikke kan befatte seg med i sin nye
virksomhet.

7.1.6 Varslingsplikt om planlagt overgang

Politikeren har plikt til & gi Karanteneutvalget var-
sel om planlagt tiltredelse av en ny stilling eller et
nytt verv eller om oppstart av egen neeringsvirk-
somhet (retningslinjene punkt 4). Varslingsplik-
ten gjelder bare for overganger som kan gi grunn-
lag for karantene eller saksforbud. Varselet skal gi
de opplysninger som Karanteneutvalget behover
for & gjore en vurdering. Varselet kan gis ved bruk
av et standardskjema som er lagt ut pa regjerin-
gens hjemmeside.

Varsel er unedvendig hvis det er dpenbart at
karantene eller saksforbud ikke vil veere aktuelt,
men det er politikeren selv om beerer risikoen for
denne vurderingen. Departementets kommen-
tarer anbefaler derfor politikeren & varsle Karan-
teneutvalget i tilfeller hvor vedkommende er i
tvil.

Varselet skal gis senest tre uker for tiltredel-
sen av stillingen eller vervet. (For retningslinjene
ble endret i 2007, var fristen to uker.) Det er ikke
noe krav om varsling si snart vedkommende
overveier a akseptere et tilbud eller har gjort det.
Det kan sperres om retningslinjene er til hinder
for tiltredelse for det er gitt tre uker fra varsel er
gitt. Retningslinjene sier ikke noe om spersmalet,
og det er derfor mulig at det i slike tilfeller bare
kan reageres med konvensjonalbot etter retnings-
linjene punkt 6. Treukersfristen méa formodentlig
regnes fra varslet blir sendt, ikke fra det tidspunkt
det blir mottatt av Karanteneutvalget. Blir skje-
maet sendt inn per e-post, slik det selv dpner
mulighet for, faller dette spersmalet i praksis bort.

Retningslinjenes ordlyd omfatter ikke vars-
lingsplikt ved tjenesteyting som ikke innebaerer
tiltredelse av en stilling eller et verv eller oppstart
av egen naringsvirksomhet. Formodentlig ma
retningslinjene punkt 4 anvendes tilsvarende (ana-
logisk) her.

Varslingsplikten gjelder i1 ett ar regnet fra
avgangen fra den politiske stilling, og inntrer pa
ny hver gang det er tale om en ny stilling, nytt
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verv, ny oppstart av egen virksomhet eller ny tje-
nesteyting.

7.1.7 Karanteneutvalget og
saksbehandlingen der

Karanteneutvalget ble oppnevnt ved kgl. res. 7.
oktober 2005. Det hadde fire medlemmer fra star-
ten av, og ble senere supplert med et femte med-
lem. Etter Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementets endringer av regelverket i sep-
tember 2009 (jf. departementets hefte om ret-
ningslinjene punkt 4.3, s. 24) skal Karanteneutval-
get nd ha fem medlemmer, som oppnevnes av
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet for fire ar med mulighet for gjenoppnevning én
gang (dvs. maksimalt for itte sammenhengende
ar). I en overgangsperiode er det lagt opp til en
seerordning nar det gjelder gjenoppnevning av
dem som var medlemmer av Karanteneutvalget i
2009. I departementets hefte er det videre uttalt at
utvalget skal vaere sammensatt av personer med
hoy integritet og hey offentlig troverdighet, og at
det er en fordel om bade offentlig og privat sektor
er representert i utvalget.

Karanteneutvalgets mandat er & treffe avgjo-
relser om karantene og saksforbud etter retnings-
linjene for overgang fra politisk stilling til stillin-
ger og verv mv. utenfor statsforvaltningen. Utval-
get kan dessuten treffe avgjerelse om konvensjo-
nalbot ved overtredelse av retningslinjene. Det
mé antas at regjeringen og departementet ikke
kan gi instruks til Karanteneutvalget i den enkelte
sak, men det er forutsatt at departementet kan gi
supplerende generelle saksbehandlingsregler (f.
departementets hefte s. 23).

Karanteneutvalget har et sekretariat som
bestar av embets- og tjenestemenn i Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet. I depar-
tementets hefte er det gitt uttrykk for at utvalget
kan delegere til sekretariatet & behandle og
avgjore kurante saker, noe som er gjort i 22 saker.
Sekretariatet har en utstrakt veiledningsplikt og
kan gi forhandsuttalelse om karantene eller saks-
forbud nar en politiker ber om det med tanke pa
en mulig stilling eller verv. Sekretariatets for-
héndsuttalelse er imidlertid ikke bindende for
Karanteneutvalget (kommentarene s. 23).

Behandlingen av den enkelte sak tar utgangs-
punkt i det varsel som politikeren har gitt (se 7.1.6
ovenfor). For saksbehandlingen gjelder det en
frist pa to uker (retningslinjene punkt 7). Fer end-
ringen i 2007 var fristen en uke. Fristen er den
samme uansett hvor lang tid politikeren har igjen
til tiltredelse i ny stilling.
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Retningslinjene er basert pa at Karanteneutval-
get mottar de nedvendige opplysninger fra politike-
ren for & vurdere dem opp mot retningslinjene.
Utvalget kan innhente ytterligere opplysninger fra
andre. Ber utvalget politikeren om ytterligere opp-
lysninger, gjor det at toukersfristen utsettes der-
som politikerens opprinnelige varsel ikke kunne
sies & gi de nedvendige opplysningene. Politikeren
har rett til 4 fi mete deler av Karanteneutvalget for
utvalget treffer avgjerelse (retningslinjene punkt 7
forste ledd). Dette kan forstés slik at det er nok at
politikeren far mete ett medlem av Karanteneutval-
get, som da ma rapportere til de gvrige.

Karanteneutvalget treffer avgjorelse med
alminnelig flertall. For at utvalget skal veere
beslutningsdyktig, m& minst tre medlemmer
delta. Ved stemmelikhet har lederen dobbelt-
stemme. Bade saksbehandlingen og avgjorelsene
kan skje elektronisk, uten at det holdes mote.

Avgijorelsen om Kkarantene eller saksforbud
regnes etter departementets kommentarer ikke
som enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages
etter forvaltningslovens regler. Men politikeren
kan kreve at Karanteneutvalget gjor en fornyet
vurdering pd grunnlag av en uttalelse fra ham
eller henne (retningslinjene punkt 7 annet og
tredje ledd). En slik uttalelse ma avgis senest fire
dager etter at politikeren mottok underretning om
Karanteneutvalgets avgjorelse. Utvalget har da en
frist pa fem dager for & gjore sin fornyede vurde-
ring (for endringen i 2007 var denne fristen tre
dager). I prinsippet kan Karanteneutvalgets avgjo-
relse bringes inn for domstolene til overpreving
etter vanlige regler om domstolskontroll med for-
valtningsvedtak, men utvalget er ikke kjent med at
dette har skjedd i noe tilfelle.

7.1.8 Kompensasjon for utsatt tiltredelseiny
stilling mv.

Nar karantene gjor at politikeren ma avsta fra 4 til-
tre en stilling, eller utsette tiltredelsen, har ved-
kommende rett til kompensasjon etter retnings-
linjene punkt 5. Kompensasjonen gis i form av fra-
tredelsesytelse i henhold til Stortingets vedtak 3.
november 2005 (endret 8. desember 2011).2
Forutsetningen for & fi kompensasjon er etter
departementets kommentarer at politikeren har
fatt et bindende tilbud om stilling eller verv som

2 Selnnst. S. nr. 6 (2005-2006) og Innst. 90 S (2011-2012) s. 6.
Vedtaket i 2011 innebar en klargjering av forholdet mellom
kompensasjon for karantene og det som inntil da ble beteg-
net som etterlonn. Vedtaket er ogsa tatt inn i Handbok for
politisk ledelse (Statsministerens kontor, april 2012) kap.
16.1.1, s. 73-74.
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vedkommende vil akseptere (s. 19). Det er ikke
stilt krav om fremlegging av en skriftlig aksept
eller avtale om tiltredelsesdato.

Kompensasjonen svarer til den nettolonn® som
ble utbetalt i den politiske stillingen ved fratreden
med tillegg av feriepenger. I tillegg dekkes pen-
sjonskostnadene i karantenetiden basert pd pen-
sjon fra Statens pensjonskasse (for statsrader
etter stortings- og regjeringspensjonsloven 16.
desember 2011 nr. 60). Karantenetiden medreg-
nes som pensjonsgivende tjenestetid. I karante-
netiden vil politikeren dessuten vaere dekket av en
gruppelivsforsikring® som svarer til ordningen i
Statens pensjonskasse.

Retningslinjene sier ikke noe om andre inntek-
ter i karantenetiden kommer til fradrag i kompen-
sasjonen. Kommentarene forutsetter imidlertid at
det gjores et slikt fradrag (s. 20), uten & begrense
det til inntekter over et visst belop. I Stortingets
vedtak 3. november 2005 er det bestemt at fratre-
delsesytelse ved karantene for mer enn en maned
forutsetter at vedkommende ikke har «annen
lenns-/naeringsinntekt, pensjon el.». Neermere
anvisning pa hvordan avkortingen skal skje, finnes
i Handbok for politisk ledelse (2012) kap. 16.1.4 (s.
75-76). Skal fradrag gjennomferes, ma mottakeren
melde fra om andre inntekter. Det er ikke sagt noe i
retningslinjene om en slik meldeplikt, men Hand-
bok for politisk ledelse (2012) kap. 16.1.5 (s. 76) gir
Klart uttrykk for en opplysningsplikt.

Retningslinjene har ingen bestemmelse om at
vedkommende skal sta til radighet for departe-
mentet med sikte pa andre arbeidsoppgaver. De
har heller ingen bestemmelse om at vedkom-
mende etter at karantene er ilagt for en bestemt
stilling eller verv, skal eller ber seke andre stillin-
ger eller verv som ikke rammes av karantene.

Saksforbud gir ikke rett til kompensasjon etter
retningslinjene punkt 5. Det gjelder ogsa hvis
saksforbudet er si omfattende at tilbudet om stil-
ling blir trukket tilbake. I slike tilfelle skal det der-
for etter kommentarene til retningslinjene punkt 2
3 «Nettolonn» tilsvarer vedkommendes bruttolenn fratruk-
ket 2 % pensjonsinnskudd.

Se lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 20 for-
ste ledd bokstav h og lov 16. desember 2011 nr. 60 om pen-
sjonsordning for stortingsrepresentanter og regjerings-
medlemmer (stortings- og regjeringspensjonsloven) § 4-2
jf. (tidligere) lov 14. desember 1951 nr. 11 om pensjonsord-
ning for statsrader § 2 annet ledd annet punktum. Bestem-
melsene ble innfort ved lov 15. januar 2010 nr. 1 om endrin-
ger ilov om Statens pensjonskasse og i enkelte andre lover.
®  Se Hiandbok for politisk ledelse (april 2012), kapittel 13 —
Ytelser ved dedsfall og yrkesskade: «Politisk ledelse far
ytelser ved dedsfall tilsvarende det som gjelder for statstil-
satte, jf. reglement for politisk ledelse § 15. Hovedtrekkene
i ordningen er regulert i hovedtariffavtalen § 23.»

4
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ilegges karantene i stedet for saksforbud. Men
vedkommende kan fi fratredelsesytelse for et
begrenset tidsrom etter de vanlige reglene for
dette.

7.1.9 Brudd pa karantene, saksforbud eller
varslingsplikt

Brudd pa karantene, saksforbud eller varslings-
plikten gjor at Karanteneutvalget kan kreve en
konvensjonalbot etter retningslinjene punkt 6. Det
forutsetter at det er tatt inn et vilkdr om konven-
sjonalbot i utnevningsvedtaket eller tilsettings-
brevet. I praksis blir et slikt generelt vilkar satt.

Ved brudd pa varslingsplikten kan det bare
kreves konvensjonalbot dersom det er tale om
unnlatt varsling av en stilling, verv eller oppstart
av neeringsvirksomhet som ville ha utlest karan-
tene eller saksforbud (retningslinjene punkt 6 for-
ste ledd).

Karanteneutvalget fastsetter hvor stor konven-
sjonalboten skal veare. Sterrelsen skal std i et
rimelig forhold til overtredelsen. Konvensjonal-
boten kan heyst svare til seks maneders lenn i
den tidligere stillingen (retningslinjene punkt 6
tredje ledd).

Det kan reises spersmal om fastsetting av kon-
vensjonalbot er enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven. lallfall kan domstolene i et sivilt seksmal
trolig foreta en inngdende kontroll av grunnlaget
for og sterrelsen av konvensjonalboten, enten pa
grunnlag av avtaleloven § 36, eller pa grunnlag av
forvaltningsrettslige regler.

Etter kommentarene til punkt 6 kan staten
kreve erstatning for skonomisk tap som bruddet
har voldt, dersom tapet overstiger konvensjonal-
boten. I tillegg gir kommentarene uttrykk for at et
brudd gjer at retten til kompensasjon etter ret-
ningslinjene punkt 5 bortfaller, og at utbetalt kom-
pensasjon kan kreves tilbakebetalt. Det heter ogsa
at Karanteneutvalget kan kreve at det ulovlige for-
holdet oppherer umiddelbart. Det siste synes a
bety at utvalget kan kreve at vedkommende fra-
trer stillingen eller vervet. Det er ikke vist til noen
lovbestemmelse som grunnlag for slike krav om
tilbakebetaling eller fratredelse, og heller ikke til
alminnelige ulovfestede regler.

7.2 Praksis om karantene og
saksforbud

7.2.1

Opplysninger om utevelse av praksis vedrerende
regelverket for informasjonsplikt, karantene og

Innhenting av praksis
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saksforbud for politikere, er i innhentet pa fol-
gende mate:

Utvalget har gjennomgétt alle avgjorelsene i de
sakene som Karanteneutvalget har behandlet, og
utvalget har i tillegg fatt tilgang til saksdokumen-
tene i omtrent halvparten av disse sakene. En
oversikt over sakene med opplysning om utfallet
er inntatt i vedlegg 4.

Karanteneutvalgets medlemmer har i mete
med wutvalget redegjort for sitt arbeid og utvikling
av egen praksis. Karanteneutvalgets medlemmer
ga samtidig uttrykk for enkelte synspunkter anga-
ende gjeldende regelverk.

Til slutt har wtvalget fatt enkelte innspill i
meter med departementene og interesserte orga-
nisasjoner, og fra sekretariatet for Karanteneut-
valget.

7.2.2 Neaermere om Karanteneutvalgets
praksis

7.2.2.1

Nar det ilegges karantene og/eller saksforbud,
kan den enkelte fratredende politiker bli ilagt inn-
til seks maneders karantene eller tolv maneders
saksforbud, eller en kombinasjon av karantene og
saksforbud. Det kan maksimalt bli ilagt seks
méaneders karantene pluss etterfolgende seks
maneders saksforbud, totalt 12 maneder.

Det er opplyst fra Statsministerens kontor at det
siden 15. september 2005 og frem til 1. juni 2012 har
veert 201 avganger fra politiske stillinger til stillin-
ger utenfor departementene, (se ogsa pkt. 2.2). Det
foreligger ikke tall for antall avganger til stillinger
utenfor statsforvaltningen og Stortinget. Karante-
neutvalget har fra oktober 2005 og inntil 1. juni 2012
ferdighehandlet 85 saker fordelt pd 61 personer,
noe som utgjer 30 % av alle avganger i perioden.

Retningslinjene ble fastsatt den 29. september
2005 og var gjeldende fra 17. oktober samme ér.
Karanteneutvalget avgjorde sine forste saker 21.
oktober 2005. Pa grunn av regjeringsskifte ble det
frem til 31. januar 2006 behandlet 34 saker. Med
andre ord ble 40 % av alle saker frem til na,
behandlet i lopet av utvalgets tre forste maneder. I
denne perioden hadde utvalget ikke noen praksis
& forholde seg til, men den konsentrerte mengden
av saker i lopet av kort tid, mé trolig ha gjort det
lettere & fa til en ensartet og lik vurdering i saker
som lignet hverandre.

Etter denne perioden har det veert et jevnt til-
sig av saker frem til i dag, men med en sterre
pagang hesten 2009 (ni politikere) som kan knyt-
tes til stortingsvalget samme r.

Innledning
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Karanteneutvalget har gitt bdde karantene og
saksforbud i 13 saker, karantene alene i 13 saker,
og saksforbud alene i 13 saker. Totalt er det ilagt
karantene og/eller saksforbud i 39 saker. I de
sakene det har veert gitt karantene alene, har
Karanteneutvalget benyttet den maksimale ram-
men pa seks méaneder i atte av tilfellene. Det er
ingen tilfeller av ilagt karantene under tre maneder.
Nar saksforbud er blitt ilagt alene, er det blitt gitt
seks méneder i seks av tilfellene. De resterende til-
fellene er jevnt fordelt mellom fem og tolv maneder.
Nar karantene og saksforbud har veert ilagt sam-
tidig, har man i fire tilfeller® gitt seks maneders
karantene og seks maneders saksforbud. Tre av de
sistnevnte sakene er fra 2011 og 2012,

Tendensen i den senere tid synes a veere faerre
saker innmeldt til Karanteneutvalget. Samtidig har
det veert en relativ ekning i ilegging av karantene
og/eller saksforbud. I 2005 og 2006 var det til
sammen 43 saker til behandling, og det ble ilagt
karantene og/eller saksforbud i 13 av tilfellene,
dvs. 30 %. Det hoye antall innmeldte saker de to for-
ste drene kan blant annet forklares med regjerings-
skifte. I perioden fra og med 2007 til 1. juni 2012 har
det vaert 42 saker til behandling, og ilagt karantene
og/eller saksforbud i 26 saker, dvs. 62 % av tilfel-
lene.

Utvalget antar at det helt i begynnelsen var
sterre usikkerhet for den enkelte politiker om hva
karantene innebar, og om det var nedvendig a
informere Karanteneutvalget om egen overgang
fra politisk stilling til en stilling utenfor statsfor-
valtningen. Det fremgér av Karanteneutvalgets
saksbehandling at flere av sakene opplagt ikke
ville medfere karantene og/eller saksforbud. Pa
grunn av liten praksis og et nytt, ukjent rettsom-
rade ble trolig flere overganger innmeldt til
Karanteneutvalget for «sikkerhets skyld», slik at
enkelte overganger falt utenfor retningslinjenes
virkeomrade.” Etter hvert som Karanteneutval-
gets praksis har festet seg, kan politikerne ni let-
tere danne seg et bilde av om egen overgang kan
tenkes a gi grunnlag for karantene eller saksfor-

6 Statsrad Bjarne Hakon Hanssen (Helse- og omsorgsdepar-
tementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet) —
overgang til kommunikasjonsbyraet First House (16.
november 2009), statssekretaer Ole Petter Geving (Finans-
departementet) — overgang til naeringspolitisk direkter i
Sparebankforeningen (20. januar 2011), statssekreteer
Terje Moland Pedersen (Justis- og beredskapsdepartemen-
tet) og statssekreteer Roger Sandum (Kunnskapsdeparte-
mentet) — begge overganger til kommunikasjonsbyraet
Gambit Hill+Knowlton Strategies som seniorradgivere (25.
april 2012 og 25. mai 2012).

Dette har typisk veert tilfelle ved overgang til stillinger
knyttet til universiteter mv.
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bud. Dette stottes ogsa av at 19 av sakene de tre
forste arene ble realitetsbehandlet av Karantene-
utvalgets sekretariat etter fullmakt.® Fra og med
2008 har kun tre saker blitt realitetsbehandlet av
Karanteneutvalgets sekretariat etter fullmakt.

7.2.2.2

Karanteneutvalgets vurderinger av karantene
og saksforbud

Karanteneutvalgets vurderinger

Avgijorelsene fra Karanteneutvalget viser at i de
fleste tilfeller hvor det er ilagt karantene og/eller
saksforbud, er det gjort en helhetsvurdering av
flere vilkar. Det vilkaret som oftest er benyttet, er
om det foreligger seeregne forhold som er egnet
til & svekke ftilliten til forvaltningen generelt (34
saker). I fem av disse sakene star vilkdret alene,
og det er opplyst i flere avgjerelser at dette vilka-
ret gis avgjerende vekt. Det foreligger ogsa
mange saker hvor Karanteneutvalget bygger pa
vilkdret om at den nye arbeidsgiveren kan fi et
seerlig konkurransefortrinn nér politikeren tiltrer
stillingen. Dersom man likestiller dette med & gi
virksomheten «serlige fordeler», er dette vilkéret
benyttet i 29 saker. Bortsett fra én sak er vilkaret
alltid benyttet i sammenheng med andre vilkér. I
15 saker er det lagt vekt pa vilkaret om det forelig-
ger en konkret forbindelse mellom virksomhetens
interesser og politikerens tidligere ansvarsom-
rader, og det er kun i to av disse hvor vilkaret star
alene.

Karantene innebeerer forst og fremst forbud
mot 4 tiltre den nye stillingen innen en bestemt
dato. I tillegg er det forbud mot & opptre pa vegne
av den nye virksomheten i perioden. I de aller fleste
sakene hvor det er gitt karantene, er det samtidig
opplyst om et kontaktforbud overfor ny arbeidsgi-
ver. Dette har utviklet seg over tid, og gjelder i
sterre grad i dag enn i Karanteneutvalgets forste
avgjorelser. I saken mot statssekreter Geir Axel-
sen (Finansdepartementet) ble det gitt en grundi-
gere oppsummering av hva som ble omfattet av
karantene (6. november 2009): «Karantenen inne-
barer et forbud mot 4 tiltre stillingen for den
angitte dato. Axelsen kan heller ikke ha kontakt
med virksomheten eller opptre pa vegne av virk-
somheten i karanteneperioden, med unntak av rent
administrative forhold som 4 underskrive arbeids-
avtalen og lignende. Karantene innebaerer f eks at
man ikke kan besoke selskapets kontorer eller
installasjoner, eller & delta pa studiereiser eller
seminarer arrangert av selskapet eller av noen som

8  Saker delegert til sekretariatet: 2005: atte saker, 2006: ni
saker, 2007: to saker, 2009: en sak og 2011: to saker.
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opptrer pa vegne av selskapet.» Utvalget ser dette
som et godt eksempel pd hvordan Karanteneutval-
get definerer innholdet i karantene.

I enkelte saker hvor det er ilagt karantene, er
det ogsa gitt spesifikke forbud eller tillatelser pa
bakgrunn av konkrete spersmal fra politikeren.
For eksempel ble det i en sak gitt tillatelse til & for-
nye et offshoresertifikat,® og i en annen sak ble
det presisert et forbud mot 4 holde foredrag mv.
som kan komme i konflikt med ilagt karantene. 10

I nesten alle saker der Karanteneutvalget har
ilagt saksforbud, har saksforbudet veert avgrenset
til det departementet politikeren har arbeidet,
eller bestemte saker som departementet arbeider
med. I ett tilfelle ble det gitt saksforbud avgrenset
til saker som den nye arbeidsgiveren arbeider
med. Saksforbud har fra 2005 og frem tili dag i de
fleste tilfeller veert definert som et forbud mot 4 ta
kontakt med politikerens departement og de
underliggende etater. Dette gjelder i 20 av i alt 26
saker. I de gvrige 6 saker har avgrensningen veert
mer spesifikt rettet mot bestemte saker innenfor
departementets saksportefolje.

Karanteneutvalget har i sine avgjorelser i
mindre grad utdypet innholdet i saksforbudene,
sammenlignet med det som er gjort for karan-
tene. Eksempler hvor det er gjort en utdyping er
avgjerelsen til statsrad Kristin Krohn Devold
(Forsvarsdepartementet) hvor hun gikk til Umoe
Mandal AS (26. januar 2006): «Karanteneutvalget
har besluttet at Kristin Krohn Devold vil bli ilagt
saksforbud (...) knyttet til kontrakten som
UMOE Mandal har fatt om bygging av farteyer
av Skiold-klassen for Forsvaret.» I saken til stats-
sekretaer Liv Monica B. Stubholt (Olje- og ener-
gidepartementet) sa Karanteneutvalget folgende:
«Saksforbudet gjelder kontakt mot OED og
Gassnova SF for omradet CO2 fangst. Begrun-
nelsen for saksforbudet i denne saken vil veere &
hindre bruk av kunnskap om statens strategier
og regjeringens vurderinger innenfor omradet
CO2 fangst, og for 4 forhindre at et selskap far
konkurransefortrinn i padgdende anbudsproses-
ser.» (2. april 2009). I saken som gjaldt stats-
sekreteer Wegard Harsvik (Kirke- og kulturde-
partementet) ble vinklingen av saksforbudet ret-
tet til den nye arbeidsgiveren: «... ilegges fem
maneders saksforbud for saker med tilknytning
til Fagforbundets seksjon for kirke, kultur og
oppvekst.» (6. november 2009). I saken til stats-
9 Statssekretaer Anita Utseth (Olje- og energidepartementet)
15. oktober 2010.

10 gtatssekreteer Ketil Lindseth (Helse- og omsorgsdeparte-
mentet) 6. november 2009.
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sekretaer Ketil Lindseth (Helse- og omsorgsde-
partementet) uttalte Karanteneutvalget: «Saks-
forbud ilegges for & sikre at First House ikke
skal kunne dra uberettiget fordel av Lindseths
tidligere posisjon. Saksforbudet omfatter alle
saker knyttet til HODs konstitusjonelle ansvars-
omrade frem til 20. oktober 2009, innbefattet pri-
vate helseforetaks relasjoner med primaeerhelse-
tjenesten, spesialisthelsetjenesten og samhand-
lingsreformen.» (6. november 2009). I tre saker
som gjaldt statssekreteer Lubna Jaffery (Kultur-
departementet) ble det uttalt felgende: «Saksfor-
budet omfatter et forbud mot a ta del i behandlin-
gen av saker hvor Kulturdepartementet er invol-
vert» (Alle tre sakene avgjort 9. mai 2012). I
enkelte andre saker har Karanteneutvalgets spar-
somme opplysninger om hva saksforbudet inne-
baerer, medfert at politikeren har bedt om ytter-
ligere presiseringer. 11

Vurdering av politikerens politiske posisjon
og faktiske funksjoner

Det foreligger ulike momenter som Karanteneut-
valget vurderer nir de avgjer om en fratredende
politiker skal ilegges karantene og/eller saksfor-
bud. Det kan pa den ene siden veere politikerens
erfaringer og kunnskaper opparbeidet i den poli-
tiske stillingen, og pd den andre siden den nye
arbeidsgiverens stilling i forhold til andre mar-
kedsakterer, eller fordelen av & komme naer poli-
tiske beslutningsprosesser.

Den enkelte politikers faktiske kunnskap, som
for eksempel kan innebzere dybdekunnskap i vik-
tige eller omstridte enkeltsaker,!? er tillagt stor
vekt. Dette er ogsa sett i lys av den stillingen og
virksomheten vedkommende gér til, herunder om
det foreld en konkret forbindelse mellom politike-
rens politiske ansvarsomrader og virksomhetens
interesser.}3 For eksempel kan en politiker i et
departement fa tildelt et ansvar for en stor og vik-
tig sak som det strategisk og konkurransemessig
vil veere dpenbare fordeler for en virksomhet & fa

1 Qe f.eks. statssekretzer Ole Morten Geving (Finansdeparte-
mentet — 25. januar 2011).

12 Eksempler p dette er statssekretzer Ketil Lindseth (Helse-
og omsorgsdepartementet), som hadde inngéende kjenn-
skap til bl.a. samhandlingsreformen (6. november 2011),
og statssekreteer Sigrid Hjernegard (Olje- og energidepar-
tementet) som hadde inngéende kjennskap til fornybardi-
rektivet (18. juli 2011).

13 Ett eksempel pé dette er statsrad Kristin Krohn Devold
(Forsvarsdepartementet) som gikk inn i styret til Umoe-
konsernet samtidig med at Umoe Mandal nylig hadde inn-
gatt kontrakt med Forsvaret om bygging av farteyer i Ski-
old-klassen (26. januar 2006).
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kjennskap til.}* P& den annen side kan en politiker

ha overfladisk oversikt over en bred portefolje av
viktige, strategiske saker.!® 1 spennet mellom
disse ytterpunktene vil man kunne plassere de
fleste politikeres rolle og oppgaver.

Ved vurderingen av om det skal ilegges karan-
tene og/eller saksforbud, blir det lagt noe vekt pa
hvor tungtveiende politisk posisjon den enkelte
politiker har hatt.1® Videre har det hatt betydning
hvor lenge politikeren sammenhengende har
innehatt et politisk verv i tilknytning til den sit-
tende regjeringen.!” Det har ogsé betydning hvil-
ket departement vedkommende forlater, vurdert
opp mot den nye arbeidsgiveren.!® Karanteneut-
valget har i noen tilfeller ogséa lagt vekt pa hvor
lang tid det er siden politikeren fratradte, eller om
politikeren har veert fraveerende sin stilling pa
grunn av permisjon.19 Dette er momenter som i
seg selv har hatt mindre vekt, men har veert med
pa & danne et viktig bilde i en helhetsvurdering,
béde i vurderingen av om det foreligger grunnlag
for & ilegge karantene og/eller saksforbud, og i
fastsetting av karantenens eller saksforbudets
lengde.

Vurdering av ny arbeidsgiver, herunder
bransje og virksomhetens interesser

En viktig side av Karanteneutvalgets vurdering
har veert om kunnskaper en politiker har oppar-
beidet seg, kan benyttes til 4 gi en virksomhet et

14 Her kan nevnes statssekreteer Anita Utseth (Olje- og ener-
gidepartementet) som hadde deltatt i avgjorelser om tilde-
linger av nye lisenser til Petra ASA, som ogsé ble hennes
nye arbeidsgiver (15. oktober 2007).

Ett eksempel pa dette er statssekretaer Steinulf Tungesvik
(Samferdselsdepartementet) som gikk til advokatfirmaet
Kluge DA (11. april 2008).

Som et eksempel pd det ene ytterpunktet Bjarne Hakon
Hanssen, som hadde veert statsrad i to departementer og
hatt en sentral posisjon i regjeringen, og et motstiende
eksempel politisk radgiver Jorund Leknes (Fornyings- og
administrasjonsdepartementet).

Her kan som ett eksempel nevnes statssekreteer Jan-Erik
Larsen (Statsministerens kontor) som var statssekreteer i
omtrent ett ar (15. oktober 2009).

Eksempler her er politisk radgiver Kaj-Martin Georgsen
(Finansdepartementet) som gikk til Terra-Gruppen AS (20.
mai 2005), statsrad Thorhild Widvey (Olje- og energidepar-
tementet) som tok styreverv i bl.a. Aker drilling ASA (20.
desember 2005), statssekreteer Sigrid Hjernegard (Olje- og
energidepartementet) som gikk til organisasjonen Energi
Norge (18. juli 2011), og statssekretaer Lubna Jaffery (Kul-
turdepartementet) som tok styreverv i flere kulturvirksom-
heter (9. mai 2012).

Som eksempler fremgér dette i avgjorelsene til politisk rad-
giver Jorund Leknes (Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet — 21. mai 2010), og til politisk radgiver Roger Sol-
heim (Kulturdepartementet — 19. mars 2012).
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seerlig konkurransefortrinn eller andre sarlige
fordeler. Karanteneutvalget har derfor vurdert
virksomhetens interesser opp mot de kunnskaper
og erfaringer som vedkommende politiker har til-
egnet seg i sin stilling. Av den grunn er ulike bran-
sjer vurdert noe forskjellig, da enkelte bransjer vil
kunne ha sterre nytte av de kunnskaper en politi-
ker tar med seg over til en privat virksomhet, og
pd denne maten kan gi virksomheten et serlig
konkurransefortrinn og/eller nyttig informasjon i
en forvaltningssak hvor den er part.

Sterre norske konsern som Statoil, Aker og
Norsk Hydro, vil kunne ha sterre utbytte av a til-
egne seg politikere som innehar en strategisk stil-
ling i det politiske systemet, enn sma og mellom-
store bedrifter. Konsern péd dette nivdet har ofte
kontakt med ett eller flere departementer som er
relevante innenfor konsernets fagfelt. Saker
behandlet av Karanteneutvalget gjenspeiler at det
i slike tilfeller ofte er gitt karantene og/eller saks-
forbud.2

I den senere tid har det veert stor oppmerk-
somhet pa overganger til virksomheter innen
kommunikasjonsbransjen. Det er til sammen
registrert ni avgjerelser fra Karanteneutvalget
for politikere som har gatt til denne bransjen,?!
atte av disse siden hesten 2009, og blant disse
igjen, fire i lopet av forste halvar 2012. I samme
kategori finner vi ogsa advokatfirmaer, revisor-
firmaer og konsulentfirmaer. Til sammenligning
har to saker gjeldt overgang til advokat-

20 Dette gjelder blant annet politisk radgiver Bjorn Kjetil Mau-
ritzen (Olje- og energidepartementet) som ved overgang til
informasjonssjef i Norsk Hydro ASA fikk fire maneder
karantene (5. november 2005), statsrdd Thorhild Widvey
(Olje- og energidepartementet) som ved overgang til styre-
verv i Aker Drilling fikk seks maneder karantene (20.
desember 2005), statssekretaer Anita Utseth (Olje- og ener-
gidepartementet) som ved overgang til HMS direktor i Det
Norske Oljeselskap ASA fikk seks maneder karantene (27.
november 2007) og statssekretaer Geir Axelsen (Finansde-
partementet) som ved overgang til Vice President Political
and Public Affairs i Statoil ASA fikk seks maneder karan-
tene (6. november 2009).

2L Dette er politisk radgiver Ashild Mathisen (Miljoverndeparte-
mentet) og politisk radgiver Trine Synneve Lie Larsen (Kul-
tur- og kirkedepartementet), begge til JKL. Group AS (13.
januar 2006 og 16. desember 2009); statssekretaer Jan-Erik
Larsen (Statsministerens kontor — 15. oktober 2009), statsse-
kreteer Ketil Lindseth (Helse- og omsorgsdepartementet — 6.
november 2009) og statsrad Bjarne Hakon Hanssen (Helse-
og omsorgsdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet — 16. november 2009), alle til First House AS; statsse-
kreteer Guri Stervold (Kommunal- og regionaldepartementet
— 2. mars 2012) til Zynk Communications & Leadership AS;
politisk radgiver/konst. statssekretaer Roger Solheim (Kultur-
departementet — 19. mars 2012) til Kreab Gavin Anderson
Norway AS,; statssekreteer Terje Moland Pedersen (Justis og
beredskapsdepartementet — 25. april 2012), og statssekretaer
Roger Sandum (Kunnskapsdepartementet — 25. mai 2012),
begge til Gambit Hill+Knowlton Strategies.
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firmaer.22 Et kjennetegn ved virksomhetene i kom-
munikasjonsbransjen er at flere av dem selger tje-
nester som har til formal & pavirke politiske beslut-
ninger, dvs. lobbyvirksomhet (se kap. 10). Enkelte
av disse virksomhetene utpeker seg ved at de ofte
rekrutterer politikere fra departementene. Kunde-
portefoljen til disse virksomhetene er ofte konfiden-
sielle, slik at Karanteneutvalget ikke far kjennskap
til hvem som kan utnytte politikerens spesielle
kunnskaper fra sin stilling i departementet. Ved at
kundeportefoljen er konfidensiell, blir det vanskelig
a vurdere de konkrete forbindelsene mellom den
eller de virksomhetene som vil kunne oppna en for-
del som kunde til et slikt radgivningsfirma, sett i for-
hold til politikerens tidligere ansvarsomrader eller
arbeidsoppgaver. Karanteneutvalgets vurderinger i
slike tilfeller er derfor i stor grad knyttet til vilkaret
om 4 ivareta tilliten til forvaltningen generelt.
Interesseorganisasjoner kan i enkelte sammen-
henger dra nytte av informasjon om tildelingspro-
sesser. Dette gjelder serlig bedriftsorganisasjoner
med aktuelle bedrifter i sin portefelje.?3 Andre
organisasjoner som kan dra nytte av & rekruttere
politikere fra departementene, er arbeidstakeror-
ganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner.2*
Karanteneutvalget har inntil na ikke funnet grunn
til & ilegge karantene og/eller saksforbud ved
overganger til ideelle organisasjoner. 2°

Vurderinger av ny stilling

I tillegg til & vurdere ny arbeidsgiver, har Karante-
neutvalget i enkelte saker lagt noe vekt pa den nye

22 Gtatssekreteer Lars Jacob Hiim (Neerings- og handelsdepar-
tementet), til advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
(13. januar 2006), og statssekretaer Steinulf Tungesvik
(Samferdselsdepartementet) til Kluge Advokatfirma AS
(11. april 2008).

Eksempler er statssekreteer Sigrid Hjernegard (Olje- og ener-
gidepartementet), som gikk til Energi Norge (18. juli 2011),
statssekretaer Ole Morten Geving (Finansdepartementet)
som gikk til Sparebankforeningen (20. januar 2011), og poli-
tisk radgiver Hildegunn Gjengedal (Landbruks- og matdepar-
tementet) som gikk til Norges bondelag (22. juli 2010).
Eksempler her er statssekretzer Age Rosnes (Kunnskaps-
departementet) som gikk til KS (6. september 2006), stats-
sekretaer Lars Erik Flato (Statsministerens kontor) som
gikk til NAVO (8. desember 2006), statssekreter Arvid
Libak (Helse- og omsorgsdepartementet) som gikk til
Norsk Sykepleierforbund (16. september 2008), statssekre-
teer Wegard Harsvik (Kultur og kirkedepartementet) som
gikk til Fagforbundet (6. november 2009), og statssekre-
teer Lubna Jaffery (Kulturdepartementet) som gikk til
Spekter (30. mars 2012).

Eksempler her er statssekreter Kjell Erik Jie (Barne- og
likestillingsdepartementet) som gikk til Plan Norge (2.
april 2009), statssekreteer Kjersti Stenseng (Kulturdeparte-
mentet) som gikk til Norsk Litteraturfestival (26. oktober
2010), og politisk radgiver Sylvi Bratten (Kunnskapsdepar-
tementet) som gikk til Redd Barna (10. april 2012).
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24

25

Ventetid - et spersmal om tillit

stillingens karakter. En lederstilling, for eksempel
direktor26 eller en informasjonssjefstilling, har i
sterre grad gitt grunnlag for karantene og saksfor-
bud enn en stilling som ordinaer medarbeider eller
ansatt.2” De faktiske arbeidsoppgavene som folger
av stillingen, har sterre betydning enn stillingens
tittel. Det er ikke alltid arbeidsoppgavene er fastsatt
pa det tidspunktet varselet fra politikeren kommer
til Karanteneutvalget.28 I slike tilfeller mé Karante-
neutvalget forholde seg til de knappe opplysnin-
gene som stillingstittel og niviplassering i organisa-
sjonen gir, sett i lys av hvilken virksomhet politike-
ren gar til og bransjen generelt.

Gjeninntreden

Karanteneutvalget har behandlet saker som gjel-
der politikeres gjeninntreden i tidligere stilling, pa
samme mate som saker som gjelder politikeres
overgang til ny stilling. Utvalget har behandlet
fem saker som gjelder en politikers gjeninntre-
den.?? Karanteneutvalget har ikke sett det ned-
vendig 4 ilegge karantene i disse sakene, men det
er ilagt saksforbud i to av dem.3?

26 Eksempler pa dette er statsrad Morten Andreas Meyer

(Moderniseringsdepartementet) som ble leder i IBM AS
(4. november 2005), politisk radgiver Kaj-Martin Georgsen
(Finansdepartementet) som ble direkter for bank og
neeringspolitikk i Terra-gruppen AS (20. desember 2005),
og statssekreter Ole Morten Geving (Finansdepartemen-
tet) som ble neeringspolitisk direkter i Sparebankforenin-
gen (20. januar 2011).

For eksempel statssekretaer Kari Olrud Moen (Finansde-
partementet) som gikk til en stilling som kundeansvarlig i
DnB Nor (2. desember 2005).

Som et eksempel pé dette, var det uklart hvilken rolle statsse-
kreteer Liv Monica Bargem Stubholt (Olje- og energideparte-
mentet) skulle ha i Aker-konsernet da hun varslet Karantene-
utvalget om overgangen. Hun skulle da ansettes sentralt i
konsernet Aker ASA og blant annet ha verv som styremed-
lem eller styreleder i Aker Clean Carbon (2. april 2009).

2 Dette er statsrad Knut Arild Hareide (Miljoverndepartemen-
tet) som gikk tilbake til stilling som prosjektleder i Schibsted
ASA (14. desember 2005), statssekreteer Leiv Lunde (Uten-
riksdepartementet) som gikk tilbake til stilling som forsker/
partner i ECON Analyse (22. desember 2005), statssekreteer
Inge Bartnes (Kommunal- og regionaldepartementet) som
gikk tilbake til stilling som kommunikasjonsdirekter i Nord-
Trendelag Elektrisitetsverk (15. oktober 2007), statssekre-
taer Per Botolf Maurseth (Kunnskapsdepartementet) som
gikk tilbake til stilling som forsker/avdelingsleder ved NUPI
(13. november 2007), og statssekreter Kjersti Stenseng
(Kulturdepartementet) som gikk tilbake til stilling som sty-
releder i Norske Festivaler (26. oktober 2010).

30 Statssekreteer Leiv Lunde (Utenriksdepartementet) fikk ved
sin overgang til ECON Analyse ilagt seks méneder saksfor-
bud (22. desember 2005) og statssekreteer Kjersti Stenseng
(Kulturdepartementet) fikk ved sin gjeninntreden i Norske
Festivaler 6,5 maneder saksforbud (26. oktober 2010).

27
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7.2.2.3
Saksbehandlingstiden

Karanteneutvalgets saksbehandling

Den enkelte politiker mé selv serge for 4 varsle
Karanteneutvalget om sin overgang. Varslings-
plikten er neermere beskrevet under punkt 7.1.6.
Karanteneutvalget tilbyr politikeren 4 benytte et
standardisert skjema hvor den enkelte politiker
bes om & gi de nedvendige opplysninger om en
slik overgang. Skjemaet sendes til Karanteneutval-
gets sekretariat, som, pa bakgrunn av de opplys-
ningene som gis i skjemaet, omgéende iverksetter
arbeidet med a fa saken tilstrekkelig opplyst. Her-
under kontaktes ledelsen i departementet politi-
keren forlater, og ledelsen i den virksomheten
politikeren gar til.

Etter retningslinjene har Karanteneutvalget en
saksbehandlingsfrist pa to uker regnet fra det tids-
punkt politikerens opplysninger til Karanteneut-
valget kommer frem til utvalget, jf. retningslinjene
punkt 7. Inntil en endring av 4. september 2007
var behandlingsfristen en uke. Den gjennomsnitt-
lige behandlingstiden for endringen i 2007 var 13
dager.3! Etter endringen i 2007 har den gjennom-
snittlige behandlingstiden veert 15 dager.®? Av et
utvalg pad 40 saker fra hele perioden, ble 25
behandlet pa 15 dager eller feerre fra det tidspunk-
tet politikeren sendte varselet til Karanteneutval-
get. Fire saker krevde en saksbehandlingstid pa
tre uker eller mer. (I ett tilfelle var behandlingsti-
den 53 dager, men det skyldtes at saken ble sendt
fra politikeren fredag 22. juli 2011.)

Veiledning til politikeren

Enkelte politikere kontakter Karanteneutvalgets
leder eller sekretariat for & fi svar pd spersmal om
deres egen overgang ber vare gjenstand for en
vurdering av Karanteneutvalget. Det gis da rad
om overgangen ber vurderes av utvalget, eller om
det er dpenbart at overgangen ikke vil medfere
karantene og/eller saksforbud. Slike henvendel-
ser blir ikke registrert som en sak for Karantene-
utvalget med mindre de blir fulgt opp med et var-
sel fra politikerne.

I ett tilfelle ble det bedt om en forhindsutta-
lelse fra Karanteneutvalgets sekretariat fordi ved-
kommende ville fastsette tidspunktet for sin
avgang ut fra om overgangen ville kunne medfere
karantene eller ikke, og evt. karantenetidens
lengde.3® (Tidspunktet for tiltredelse i den nye
stillingen var allerede fastsatt.) Karanteneutvalget

31 Gjennomsnitt av 25 tilfeldige saker.
32 Gjennomsnitt av 15 tilfeldige saker.
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vurderte foresporselen og la til grunn at saksbe-
handlingen i en forhindsuttalelse ville tilsvare
sekretariatets saksbehandling i en ordineer sak,
men at en endelig avgjorelse fra Karanteneutval-
get ville kunne avvike fra sekretariatets uttalelse,
seerlig nar det gjaldt varigheten av en karantene.
Ogsa hendelser i tiden mellom en forhandsutta-
lelse og en reell karantenevurdering kunne
komme til 4 gi et annet resultat. Etter 4 ha konsul-
tert Karanteneutvalgets leder ga sekretariatet der-
for uttrykk for at en forhandsuttalelse ikke ville
vaere formalstjenlig for 4 gi politikeren den forut-
sigharheten vedkommende onsket.

Mgater med den enkelte politiker

Etter retningslinjene punkt 7 kan politikeren be
om et mote med Karanteneutvalget. I Karantene-
utvalgets forste periode ble det ofte holdt mete
mellom politikere og Karanteneutvalget. I de
senere ar har det ikke veert holdt formelle moter
etter denne bestemmelsen. Sekretariatet tar nes-
ten alltid kontakt med vedkommende politiker for
a fa klarlagt innholdet i den nye stillingen, sett i
lys av innholdet i den politiske stillingen som ved-
kommende fratrer. Det er en stigende tendens at
uformelle telefonsamtaler og e-poster mellom
utvalgets leder og politikeren avklarer uklarheter
og besvarer ulike spersmal.

Ny vurdering

Karanteneutvalget har i alt mottatt seks henven-
delser om en ny vurdering og presisering av ilagt
karantene og/eller saksforbud. I to saker forte
den nye vurderingen til at lengden pa saksforbu-
det ble redusert.?* I de gvrige sakene ble det ikke
gjort noen endringer. Karanteneutvalget har ogsa
mottatt en henvendelse om presisering av et saks-
forbud (uten at det samtidig ble bedt om en ny
vurdering).

Konvensjonalbot

Karanteneutvalget forer ingen kontroll av eget til-
tak med at ilagt karantene eller saksforbud blir

33 Politisk radgiver Liv Torres (Arbeidsdepartementet — 26.
juli 2011).

34 Statssekreter Steinulf Tungesvik (Samferdselsdeparte-
mentet) fikk redusert sitt saksforbud fra 12 méaneder til 10
maneder etter at Karanteneutvalget hadde foretatt en ny,
samlet vurdering (24. april 2008), og statssekreteer Sigrid
Hjornegérd (Olje- og energidepartementet) fikk endret sitt
saksforbud i en bestemt sak da forutsetningene for saksfor-
budet frafalt (13. september 2011).
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overholdt, eller at politikerne overholder informa-
sjonsplikten for overgang. Hittil har Karanteneut-
valget ikke ilagt noen konvensjonalbot i medhold
av retningslinjene punkt 6.

I én sak forte opplysninger i media til at Karan-
teneutvalget vurderte om politikeren hadde opp-
tradt i strid med tildelt karantene.®® Etter neer-
mere opplysninger fra politikeren fant Karantene-
utvalget at det ikke forela noen overtredelse. I en
annen sak ba politikeren selv om Karanteneutval-
gets vurdering av om han hadde overtradt saks-
forbudet.36 Bakgrunnen var en omtale i Dagbladet
av politikerens bistand overfor et selskap. Karan-
teneutvalget konkluderte med at dette ikke ble
rammet av hans ilagte saksforbud. I en tredje sak
ble det papekt at politikeren ikke hadde overholdt
informasjonsplikten, uten at man gikk videre med
dette.3”

Karanteneutvalgets sekretariat

Karanteneutvalget bistds av et sekretariat pa fem
til seks personer som arbeider deltid for Karante-
neutvalget. Sekretariatet forvaltes av Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet og bestar
av personer fra Arbeidsgiverpolitisk avdeling.
Sekretariatet er likevel uavhengig av departemen-
tet og underlagt Karanteneutvalget i sekretariats-
arbeidet.

Alle saker meldes inn til sekretariatet, som
iverksetter saksbehandlingen i den enkelte sak.
For den enkelte sak utpekes en ansvarlig fra
sekretariatet til 4 utarbeide en saksfremstilling,
som gjennomgas av flere sekreteerer. Deretter leg-
ges saken frem for Karanteneutvalgets medlem-
mer, som pa bakgrunn av saksfremstillingen fore-
tar sine dreftelser og beslutninger.

Videre har sekretariatet ansvaret for 4 admi-
nistrere utvalget. Dette gjelder arkivering, mete-
planlegging, utarbeidelse av arsrapport, utbeta-
ling av utvalgsgodtgjorelse osv.

Utgiftene til Karanteneutvalgets administra-
sjon dekkes av Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet. Karanteneutvalget har ingen
seerskilt omtale 1 departementets budsjett, da pos-
ten inngéar i de generelle driftsutgifter under pro-
gramomrade 01 fellesadministrasjon.

35 Dette gjaldt statssekreteer Liv Monica Bargem Stubholt
(Olje- og energidepartementet — 2. april 2009).

36 Dette gjaldt statsrad Bjarne Hakon Hanssen (Helse- og
omsorgsdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet — 16. november 2009).

37 Dette gjaldt politisk radgiver Kjersti Stenseng (Kulturde-
partementet — 6. september 2009).
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7.3 Utvalgets vurderinger av praksis
og retningslinjene

7.3.1 Generelt om gjeldende retningslinjer

og Karanteneutvalgets praktisering

Utvalget mener erfaringene siden 2005 har vist
berettigelsen av kontroll med overgang fra poli-
tisk stilling i departementene til stillinger utenfor
statsforvaltningen. Overganger til kommunika-
sjonsbransjen er blitt vanligere og har fatt stor
oppmerksomhet, og behovet for & sikre allmenn-
hetens tillit til statsforvaltningen er mer fremtre-
dende. Den internasjonale utvikling viser at det
legges stadig sterkere vekt pa & sikre at slike over-
ganger ikke skader demokratiske beslutningspro-
sesser eller allmennhetens tillit til forvaltningen,
frister til misbruk av informasjon eller medferer
uberettigete konkurransefordeler.

Etter utvalgets mening har Karanteneutvalget
stort sett utviklet en hensiktsmessig praksis
innenfor de rammer som gjeldende retningslinjer
setter. P4 enkelte punkter har praksis endret seg
noe etter hvert pd grunnlag av erfaringer som
Karanteneutvalget har gjort. Utvalget regner med
at sterre allmenn oppmerksomhet om spers-
maélene har medvirket til dette.

Noen spersmal ser ut til & ha voldt sterre van-
sker. Det gjelder seerlig for overgang til kommuni-
kasjonsbransjen og overgang fra stilling som
statssekreteer ved Statsministerens kontor. Her
kan praksis virke inkonsekvent, og overgang til
kommunikasjonsbransjen ble behandlet mildt
sammenlignet med overgang til interesseorgani-
sasjoner med samfunnskontakt som arbeidsopp-
gave.38 Utvalget oppfatter det imidlertid slik at
Karanteneutvalget senhgstes 2009 foretok en inn-
stramming som har fert til en mer konsekvent og
strengere praksis, og vi er enig i denne omleggin-
gen.3?

Det har ogsa voldt visse problemer for Karan-
teneutvalget 4 utforme omfanget av saksforbud.
En formulering som «saker som herer under
arbeidsomradet til x-departementet» har veert for
lite opplysende og har flere ganger fort til presise-
ringer etter at politikeren har bedt om ny vurde-
ring.

38 Se siledes (alle statssekretzerer ved Statsministerens kon-
tor) Gunnar Husan - oppstarting av egen konsulentvirk-
somhet: hverken karantene eller saksforbud (26. januar
2006), Lars Erik Flate — overgang til den statlige arbeidsgi-
verorganisasjonen NAVO (nd Spekter): 4 méaneder karan-
tene (8. desember 2006) og Jan-Erik Larsen — oppstarting
av kommunikasjonsbyra: hverken karantene eller saksfor-
bud (15. oktober 2009).
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Utformingen av gjeldende retningslinjer kan i
noen sammenhenger ha bidratt til vansker for
praktiseringen i Karanteneutvalget. Kravet om
«helt konkret forbindelse» og «saregne forhold»
som vilkar for 4 ilegge karantene kan ha forledet
til en lempeligere vurdering for statssekreteerer
ved Statsministerens kontor, som har et generelt
og vidtspennende arbeidsomréade, enn for poli-
tikere i fagdepartementene, som har et mer spesi-
fikt arbeidsomrade.

Utvalget mener at en vurdering av overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen som utgangs-
punkt ma gjeres konkret, i lys av den stilling eller
aktivitet det er tale om 4 tiltre, og den stilling som
vedkommende fratrer. Det kan likevel tenkes
enkelte aktiviteter som i sterre grad ber loses ut
fra et generelt utgangspunkt. Utvalget drofter
dette seerskilt for lobbyvirksomhet mot offentlig
forvaltning i 10.

7.3.2 Hvem bor treffe avgjorelser knyttet til
overgangen?

Etter gjeldende ordning er avgjerelser som setter
begrensninger for 4 tiltre en stilling utenfor stats-
forvaltningen etter fratredelse fra en politisk stil-
ling lagt til et eget organ, Karanteneutvalget.
Karanteneutvalget ble oppnevnt av Kongen i stats-
rad, men det er ikke gitt neermere regler om opp-
nevningen. Det besto opprinnelig av fire medlem-
mer, men er senere utvidet med et femte medlem
oppnevnt av Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet. Tre av de opprinnelig opp-
nevnte medlemmene har bakgrunn som statsse-
kreter i ulike departementer, mens de to evrige
ikke har hatt politiske stillinger knyttet til regje-
ringen. Tre av medlemmene er jurister, mens de
to andre har statsvitenskapelig bakgrunn.
Karanteneutvalget mé regnes som et uavhen-
gig forvaltningsorgan som ikke kan instrueres i
den enkelte sak. Kongen i statsrdd — og vel ogsd
departementet — kan derimot gi Karanteneutval-

39 Omleggingen synes & ha skjedd rett etter avgjorelsen om
statssekretaer Jan-Erik Larsen (Statsministerens kontor)
den 15. oktober 1009, jf. statssekreteer Ketil Lindseth
(Helse- og omsorgsdepartementet): 4 maneder karantene +
6 maneder saksforbud i First House AS (6. november
2009), statsrad Bjarne Hakon Hanssen — overgang til kom-
munikasjonsbyra: 6 maneder karantene + 6 maneder saks-
forbud i First House AS (17. november 2009), politisk rad-
giver Trine Syneve Lie Larsen (Kultur- og kirkedeparte-
mentet) — overgang til kommunikasjonsradgiver i JKL
Group AS: 3 méneder karantene + 5 maneder saksforbud
(16. desember 2009) og politisk radgiver Morten Wasstel
(Miljeverndepartementet) — overgang til radgiver i Ram-
bell Norge AS: 4 maneder karantene + 5 maneder saksfor-
bud (14. januar 2010) .
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get generelle instrukser om vurderingen og
behandlingen av saker som det far til behandling,
slik det er gjort i de gjeldende retningslinjene (se
7.1).

Internasjonalt finner man forskjellige losnin-
ger pd hvem som skal treffe slike avgjorelser, som
det fremgar av kap. 4. I Storbritannia er avgjorel-
sen overlatt til vedkommende politiker selv, men
det er obligatorisk a innhente rad fra et uavhengig
organ, og det er na fastsatt (i gjeldende Ministe-
rial Code fastsatt av statsministeren i mai 2010) at
politikeren er forpliktet til 4 folge dette radet. Det
betyr at avgjerelsen reelt sett treffes av det uav-
hengige organet.

Utvalget gar inn for at avgjerelsen — som na —
skal treffes av et uavhengig organ. Etter var
mening kan det skape unedig uklarhet og usikker-
het om det uavhengige organet bare skal gi rad til
politikeren som sa selv treffer avgjorelse om a
folge radet.

Utvalget foreslar at det gis uttrykkelige regler
om organiseringen av det uavhengige organet.
Utvalget foreslar at det uavhengige organet kalles
Karanteneutvalget eller Ventetidsutvalget, og
viser til diskusjonen om valget av betegnelse i
7.3.3.2. Etter utvalgets mening ber medlemmene
oppnevnes av Kongen i statsrdd. Organets opp-
gaver har tilknytning til regjeringens arbeidsvil-
kér, og det er derfor ikke hensiktsmessig at det
blir oppnevnt av Stortinget, eller at oppnevningen
forelegges for Stortinget. Det bor heller sikres pa
annen mate at organet far en tilstrekkelig politisk
bredde, som gjor at det kan fungere godt i forhold
til politikere med ulik partitilherighet. Internasjo-
nalt er det eksempler pa annen oppnevningsmyn-
dighet. I Storbritannia er oppnevningen lagt til et
uavhengig organ og skjer etter seknad basert pa
offentlig kunngjering av ledige plasser. Denne
oppnevningsprosedyren avviker grunnleggende
fra vanlig prosedyre ved oppnevning til verv i kol-
legiale organer i norsk forvaltning, og utvalget fin-
ner ikke grunn til & foresla en slik lesning.

Utvalget antar at Karanteneutvalget — som na —
passende kan bestd av fem medlemmer. Sammen-
setningen ber reflektere en balanse av medlem-
mer med erfaring fra politiske stillinger og med-
lemmer uten slik erfaring. Det har verdi at noen
av medlemmene har forste hinds kjennskap til
politisk arbeid i regjeringsapparatet, og det ber
veere mulighet for 4 sikre en viss partipolitisk
bredde. Samtidig er det viktig at noen medlem-
mer ikke har en slik bakgrunn for a4 kunne gi helt
uavhengige innspill til Karanteneutvalgets vurde-
ring. Utvalget foreslar & regelfeste at to eller tre av
medlemmene skal ha innehatt en stilling som
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statsrad, statssekreteer eller politisk radgiver, men
ikke i de siste to arene for oppnevningen, og at to
eller tre av medlemmene ikke skal ha erfaring fra
en slik politisk stilling. To — men ikke flere enn tre
- av medlemmene ber veere jurister.

Oppnevningen ber normalt gjelde for fire ar
med mulighet for forlenging i én periode, totalt
atte ar. Ekstraordinaer oppnevning som folge av at
et medlem trer ut for funksjonstidens utlep, ber
skje for resten av funksjonstiden.

Sekretariatet bestdr i dag av embets- og tje-
nestemenn i Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet. Utvalget ser at det kan fore
til spersmal om sekretariatets uavhengighet i for-
hold til den sittende regjering, men er ikke kjent
med at dette har veert noe problem i praksis.
Rettslig sett er det pa det rene at sekretariatets
medarbeidere ikke er underlagt departementet
nar de utever sekretariatsfunksjonen for det uav-
hengige organet, og i det uavhengige organet
treffes avgjorelsene av medlemmer som ikke er
departementsansatt. P4 denne bakgrunn legger
utvalget vekt pd de praktiske fordeler med den
navaerende ordning ved at sekretariatsfunksjonen
uteves av noen med hovedstilling i departemen-
tet. Det er viktig at sekretariatet har et tilstrekke-
lig antall medarbeidere til at det kan héndtere
mange varsler i samband med regjeringsskifte og
behandle saker i ordiner ferietid. Sakene kom-
mer imidlertid ofte spredt, og den samlete
arbeidsbyrden er heller ikke stor nok til at det er
berettiget 4 organisere sekretariatet som et eget
forvaltningsorgan.

7.3.3 Hvaslags begrensninger bgr kunne
settes ved overgang fra politisk
stilling?

7.3.3.1

Etter gjeldende ordning kan Karanteneutvalget
fastsette karantene og saksforbud. Selv om det i
hovedsak er Kklart hva slike begrensninger inne-
berer, er det ogsa uklarhet pa enkelte punkter, jf.
kap. 7.1.

Utvalget ser det som vesentlig at de begrens-
ninger som kan settes, er av en slik art at de er
egnet til 4 na de formal som ligger bak ordningen,
(jf. kap. 3). Begrensningene ma samtidig veere slik
at de ikke hindrer yrkesaktivitet etter en politisk
stilling eller vesentlig hemmer rekrutteringen til
politiske stillinger. Man mé her ha for eye at det i
praksis kan oppleves som vanskelig & vere
arbeidssekende - iallfall apent arbeidssekende —
for en politiker i posisjon.

Innledning. Generelle synspunkter
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Utvalget mener at begrensningene — som na —
ber knytte seg til bestemte stillinger utenfor stats-
forvaltningen som det er aktuelt for politikeren a
tiltre. Det kan sperres om dette gir liten forutsig-
barhet for den politiker som vil sgke stillinger
utenfor statsforvaltningen. Utvalget mener at
denne ulempen avbaetes tilstrekkelig ved at Karan-
teneutvalgets praksis er offentlig tilgjengelig, og
ved at politikeren kan seke veiledning hos Karan-
teneutvalgets sekretariat. Etter utvalgets mening
tyder erfaringene sa langt pa at dette ikke er noe
stort problem. Et alternativ hvor det fastsettes pa
forhand hvilke begrensninger som skal gjelde —
enten i regelverket eller generelt for den enkelte
politiker — vil etter wutvalgets mening lett kunne
bety unedig vidtrekkende begrensninger.

Nar begrensningen knyttes til den enkelte stil-
ling som det er aktuelt § tiltre, kan det etter utval-
gets mening ikke sies mot den at den utgjer en
form for yrkesforbud. Det vil i praksis alltid veere
en rekke andre stillinger som det kan vaere mulig
for vedkommende politiker & tiltre. Ogsa ellers i
samfunnet stilles det krav om positive eller nega-
tive kvalifikasjoner for & fa en bestemt stilling, og
ingen har rett til 4 kunne tiltre en hvilken som
helst stilling som man maétte enske. En ordning
med visse begrensninger som folge av tidligere
politisk stilling er derfor ikke noe serkjenne.

7.3.3.2

Det tiltak som etter gjeldende ordning er betegnet
som karantene, innebarer et krav om utsatt tiltre-
delse i den aktuelle stillingen. Etter utlepet av den
fastsatte perioden vil politikeren kunne tiltre stil-
lingen. Om det er praktisk, kan avhenge av hvor
lang perioden er, og utvalget kommer tilbake til
varigheten i kap. 7.3.3.6 og 7.3.3.7. Betegnelsen
karantene kan formidle at perioden skal bety en
«renselse» og markere en tidsmessig avstand mel-
lom to forskjellige roller. Den er likevel ikke helt
treffende, fordi den kan gi inntrykk av at politike-
ren isoleres og er avskéret fra generelt & enga-
sjere seg og ta ny stilling. Utvalget foreslar derfor
a bruke et annet uttrykk, for eksempel «ventetid».

Spersmaélet om ventetid kan ogsd melde seg
nar en fratradt politiker vil ta opp andre aktiviteter
enn 4 tiltre en ny stilling. Utvalget anser det klart
at et krav om ventetid — som nd — mé kunne péleg-
ges den som eonsker & starte en selvstendig
naeringsvirksomhet, f.eks. som konsulent, eller
den som vil pata seg verv i private selskaper og
andre sammenslutninger eller stiftelser. Over-
gang til selvstendige statseide virksomheter (som
statsforetak, helseforetak, statsaksjeselskaper

Karantene (ventetid)



NOU2012:12 67

Ventetid - et spersmaél om tillit

eller saerlovselskaper) ber — som ni — behandles
pa samme méate som overgang til privat virksom-
het, og det samme gjelder for overgang til fylkes-
kommunale og kommunale virksomheter.

Gjeldende retningslinjer gjelder ogsa for en
politiker som etter avgang vil yte tjenester til virk-
somhet utenfor statsforvaltningen. Utvalget kon-
staterer at det i dag er beskjeden praksis om dette
alternativet i retningslinjene, og det kan veere
uklart hvor langt det rekker. Etter ordningen i
Storbritannia foretas ogsa en vurdering av f.eks.
foredragsvirksomhet og avtaler om faste kom-
mentarbidrag til massemedia. Utvalget frardr 4 ga
sa langt, fordi det som kan oppnés ved en slik kon-
troll, overstiger ulempene for dem det angér, og
berettiger ikke de administrative kostnader det
tross alt vil medfere. Utvalget foreslar likevel at
regelverket skal omfatte tjenesteyting til virksom-
het utenfor statsforvaltningen, og at rekkevidden
etter hvert blir fastsatt gjennom praksis fra det
uavhengige organet.

Det kan sperres om regelverket ogsd ber
omfatte tjenesteyting til statsforvaltningen. Begrun-
nelsen for dette kan veere at det er behov for en
viss kontroll med at slike «tilbakekjop» ikke skjer
pa sarlige gunstige vilkar. Utvalget foreslar likevel
ikke 4 ga sa langt. En praktisk situasjon er utred-
ningsoppdrag, som kan skje i form av verv i et
offentlig oppnevnt utvalg eller som frittstiende
konsulent. Det ma uansett veere tilstrekkelig med
den kontroll som vil ligge i at oppstarting av selv-
stendig naeringsvirksomhet eller tiltredelse av stil-
ling i et konsulentfirma varsles.

I praksis har det iblant veert en viss usikker-
het om hva karantene (ventetid) innebaerer ut
over det at stillingen ikke kan tiltres eller aktivite-
ten pabegynnes for den fastsatte tiden er utlept.
Spesielt gjelder dette kontakt med den fremtidige
arbeids- eller oppdragsgiver eller dennes ansatte.
Bor politikeren i ventetiden ha adgang til & treffe
sin fremtidige arbeids- eller oppdragsgiver pa
annet grunnlag enn det patenkte arbeids- eller
oppdragsforholdet (f.eks. ut fra tidligere vennskap
eller kollegaforhold), og ber ventetiden veere ute
for det treffes forberedende tiltak til tiltredelsen
eller aktiviteten?

Utvalget mener at karantenen (ventetiden)
ikke behever & vare til hinder for slik kontakt pa
tidspunkter og i sammenhenger som ville ha vert
naturlig bortsett fra karantenen (ventetiden), sa
lenge det ikke kan sies & foregripe arbeidsforhol-
det eller oppdraget. Det ber aksepteres en rimelig
kontakt om praktisk tilrettelegging med sikte pa
tiltredelsen. Det er sentralt at vedkommende i
ventetiden ikke opptrer pa en méte som kan gi
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inntrykk 4 veere «en del av laget» til den nye
arbeidsgiveren. Med disse utgangspunktene fore-
slar utvalget at det uavhengige organet skal ha
adgang til 4 treffe neermere bestemmelse om slike
sporsmal i vedtaket om karantene (ventetid) eller
senere.

7.3.3.3  Saksforbud

Gjeldende regler gir adgang til 4 ilegge saksforbud
i stedet for eller i tillegg til karantene (ventetid).
Et saksforbud vil gjere det mulig & tiltre en
bestemt stilling eller verv, med den begrensning
at vedkommende ma avsta fra visse oppgaver eller
funksjoner som ellers ligger til stillingen eller ver-
vet. Det kan f.eks. ga ut pa at vedkommende i den
nye stillingen ikke kan ha 4 gjere med saker som
blir behandlet av eller herer under ansvarsomra-
det til det departement som politikeren arbeidet i,
eller med saker hvor dette departementet opptrer
som part pa vegne av staten.

Utvalget foreslar at adgangen til 4 ilegge saks-
forbud blir opprettholdt. Etter gjeldende retnings-
linjer kan saksforbudet bare gjelde saker eller
saksomrader som vedkommende har veert
«direkte involvert» i gjennom politikervervet.
Utvalget foreslar en utvidelse slik at det blir
adgang til 4 ilegge saksforbud for en hvilken som
helst del av ansvarsomradet til det departement
som politikeren arbeidet i. Alternativet «direkte
involvert> ber likevel beholdes for & fange opp
saker der vedkommende har veert engasjert pa
tvers av departementsgrensene. Dette kan tenkes
bade ved deltakelse i statssekreteerutvalg og for
statsrdder som har vaert tungt inne i en regjerings-
sak pa et annet departements omrade.

Det uavhengige organet mé avgrense saksfor-
budet nzermere i den enkelte sak. I praksis har det
oppstatt tvil om hvilke kriterier denne avgrensnin-
gen skal eller kan bygges pa, eller — med andre
ord — hva et saksforbud kan ga ut pd. Normalt vil
det gjelde for bestemte sakstyper eller saker
avgrenset etter sakens art eller parter.

Far saksforbudet en vid eller upresis utfor-
ming, kan det bli forstatt slik at det ogsa omfatter
tjenester til og pa oppdrag fra departementet. Et
eksempel er et saksforbud som gjelder generelt
for «saker pa departementets ansvarsomrade».%
Utvalget mener for sin del at det vanligvis ikke ber

40 Omtrent slik var saksforbudet utformet for statssekretzer
Lars Jacob Hiim (Nerings- og handelsdepartementet) ved
overgang til advokatvirksomhet i Advokatfirmaet Steen-
strup Stordrange (13. januar 2006, modifisert 26. januar
2006).
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veere aktuelt & la et saksforbud omfatte tjenester
til statsforvaltningen etter oppdrag fra denne.

Etter gjeldende ordning kan et saksforbud ikke
veere sa omfattende at det temmer stillingen for
det meste eller en vesentlig del av dens innhold. I
sa fall ma det i stedet ilegges karantene (ventetid).
Dette henger sammen med at ilagt karantene gir
rett til kompensasjon basert pd lennsvilkirene i
den politiske stillingen, mens et saksforbud ikke
gjor det. Utvalget foreslar som utgangspunkt at
forskjellen mellom karantene (ventetid) og saks-
forbud blir opprettholdt pd denne méten, men
viser ogsa til sin vurdering av lengstetiden for
karantene og saksforbud under 7.3.3.6.

7.3.3.4  Kontaktforbud?

Bor et saksforbud kunne utformes si det hindrer
kontakt med bestemte parter eller forvaltningsor-
ganer? I s fall kan det ogsa veere spersmal om det
er grunn til & f4 en saerskilt regel om kontaktfor-
bud. Uttrykket kontaktforbud kan dels bli oppfat-
tet som et forbud mot 4 kontakte en fremtidig
arbeids- eller oppdragsgiver i ventetiden, dels som
et forbud mot & kontakte regjeringen og departe-
mentene etter tiltredelse i ny stilling.

Utvalget viser til at en vesentlig del av spers-
malet er om overgangen ber medfere et forbud
mot lobbyvirksomhet, og viser derfor til dreftel-
sen i kap. 10. Ser man bort fra lobbyvirksomhet,
kan wutvalget ikke se behov for en seerskilt regel
om forbud mot kontakt. Det bor veere tilstrekkelig
at det uavhengige organet ved behov kan foreta
en presisering av hva et vedtak om karantene
(ventetid) eller saksforbud innebarer i forhold til
bestemte parter eller forvaltningsorganer.

7.3.3.5

Et seerlig spersmal oppstar nar det er tale om &
gieninntre i en stilling som vedkommende hadde
umiddelbart for den politiske stilling. Vesentlige
begrensninger for & gjeninntre i tidligere stilling
kan lettere bli oppfattet som et patvunget yrkes-
skifte eller yrkesforbud. Det gjelder saerlig hvis
vedkommende har innehatt en politisk stilling i
forholdsvis kort tid. Det kan ikke utelukkes at for-
bud mot gjeninntreden iblant vil kunne hemme
rekrutteringen til politiske stillinger, kanskje seer-
lig nar det gjelder selvstendig neeringsdrivende.
Hvis man skulle konstatere at rekrutteringen fra
neeringslivet til politiske stillinger er lavere enn
onskelig, vil en slik hemmende effekt veere uhel-
dig. Ved gjeninntreden er politikerens yrkesmes-
sige tilherighet kjent fra for, og det kan ikke med

Gjeninntreden i tidligere stilling
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rimelighet reises spersmal om politikeren har
benyttet sin politiske stilling til 4 legge grunnlaget
for en ny og gunstigere karriere. Etter utvalgets
mening skal det derfor vesentlig mer til for at det
kan skade tilliten til forvaltningen og til det demo-
kratiske system at en politiker vender tilbake til
sin tidligere stilling, enn nar vedkommende tiltrer
en helt ny stilling. Det er heller ikke grunn til 4 tro
at gjeninntreden vil kunne fore til at opplysninger
om konkurrenter kan bli brukt til skade for dem,
siden politikeren skal ha fratradt i samsvar med
inhabilitetsreglene ved behandlingen av saker
som direkte angéar en konkurrent. Derimot kan
det tenkes at politikeren har med seg kunnskap
om aktuelle politikk- eller regelendringer som vil
fa betydning for bransjen eller virksomheten, men
som enné ikke er alminnelig Kkjent.

Utvalget foreslar likevel ikke at gjeninntreden i
tidligere stilling skal falle utenfor ordningen. Det
uavhengige organet (Ventetidsutvalget) ber i sine
skjennsmessige vurderinger legge vekt pa at det
er tale om gjeninntreden. Dette medferer at det
bor vises storre varsomhet med 4 kreve utsatt til-
tredelse ved gjeninntreden. Det ber snarere bli
tale om 4 sette begrensninger for visse aktiviteter
i stillingen gjennom saksforbud.

De sarlige hensyn ved gjeninntreden gjor seg
ikke sa sterkt gjeldende hvis det er tale om &
ilegge saksforbud, selv om de kan ha betydning
ogsa her. Utvalget peker pa at det kan vere en
aktuell losning 4 tillate gjeninntreden etter en kort
ventetid, og samtidig sette begrensninger for
hvilke saker som vedkommende kan behandle i
stillingen, seerlig i forhold til det offentlige.

7.3.3.6  Varigheten av karantene (ventetid) og

saksforbud - lengstetid

Etter gjeldende retningslinjer kan karantene ileg-
ges for heyst seks méaneder og saksforbud for
ytterligere seks maneder eller — uten at det skjer i
sammenheng med karantene — for hoyst ett ar.
Det kontaktnett som en politisk stilling gir, har
sin sterste verdi sd lenge regjeringen sitter ved
makten. Ogsa kjennskap til regjeringens gene-
relle og strategiske overveielser og til dens
arbeidsform vil miste mye av sin verdi nar regje-
ringen gér av. P4 den bakgrunn kan det sporres
om det bor veere adgang til 4 bestemme at karan-
tene eller saksforbud skal gjelde frem til regjerin-
gen gar av. Utvalget frarar en slik regel. Det vil gi
en sterkt varierende lengstetid for karantene og
saksforbud og kunne medfere en temmelig ube-
stemt varighet av den enkelte avgjorelse, til stor
usikkerhet for den politiker det gjelder. Den er
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dessuten lite treffsikker, idet konsekvensene for
verdien av kunnskap og kontaktnett avhenger av
hvor fullstendig omlegging regjeringsskiftet med-
forer, saerlig om det er en omdanning pa noksa
uendret partipolitisk grunnlag eller et partipoli-
tisk skifte. Dette hindrer likevel ikke at et fullsten-
dig partipolitisk regjeringsskifte kan gi grunn til
kortere varighet av karantene eller saksforbud
enn det som ellers ville veere tilfellet. Men dette
kan stille seg annerledes med tanke pa saker som
verserer over lang tid uten & veere partipolitisk
kontroversielle. Utvalget mener derfor at dette méa
bli et spersmal om den skjennsmessige vurdering
som det uavhengige organet foretar innenfor ram-
men av den fastsatte lengstetiden, jf. kap. 7.3.3.7.

Utvalgets flertall, medlemmene Duesund, Enger,
Flato, Rosmes, Rossland og Widvey, mener at
dagens maksimale rammer for karantene pa 6
maéneder og saksforbud pa inntil et &r ber viderefo-
res. Etter flertallets vurdering foreligger det ikke
erfaringer siden ikrafttredelse av gjeldende regel-
verk i 2005 som tilsier at maksimal karantenetid pa
6 maneder er utilstrekkelig. Flertallet viser til at
Norge har meget strenge regler knyttet til over-
gang fra politiske stillinger i regjeringsapparatet i
nordisk sammenheng. Flertallet vil understreke
behovet for & rekruttere til politiske stillinger fra
ulike deler av norsk arbeidsliv, og pd den annen
side at det er enskelig med kontinuerlig fornyelse
blant de personer som har politikk som heltidser-
verv. Disse hensyn taler etter flertallets vurdering
mot a etablere regler som kan heve terskelen for
mange til bade & tiltre og fratre ledende politiske
stillinger i departementene. Malt opp mot de ulem-
per utvidelse av maksimal karantenetid vil inne-
bare, kan flertallet vanskelig se at karantene pa
mer enn 6 maneder vil kunne ha nevneverdig
betydning med hensyn til & fremme allmennhetens
tillit til politikere og forvaltning.

Mindretallet, Enger, Flato og Rosnes vil 0gsa vise
til forslaget fremsatt av et flertall*! om en generell
begrensning av adgangen for avgéitte statsrader,
statssekreteerer og politiske radgivere til 4 drive
lobbyvirksomhet overfor departementene innenfor
en periode pa ett til to ar etter deres avgang, jf. kap.
10.3. Disse medlemmene vil anfere at et generelt
forbud mot lobbyvirksomhet ytterligere svekker
grunnlaget for & etablere utvidet karantenetid.

Utvalgets mindretall, lederen Backer og med-
lemmene Kvassheim, Rovik, Osterud og Aasheim,

41 Forslaget om en generell begrensning til & drive lobbyvirk-
sombhet, er fremmet av et flertall bestdende av lederen Bac-
ker og medlemmene Enger, Flate, Kvassheim, Rosnes,
Rovik, Osterud og Aasheim.
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foreslar at det bade for karantene (ventetid) og
saksforbud skal gjelde en lengstetid pa ett ar.
Dette vil ogsa vaere mer i samsvar med lgsningen i
andre land med lignende regelverk. Mindretallet
regner likevel med at det sjelden vil vaere aktuelt
med sa lang ventetid dersom forslaget fremsatt av
et flertall*? om overgang til lobbyvirksomhet (se
kap. 10.3) blir fulgt opp. Eksempler hvor det kan
tenkes, er tilfelle av «sidebytte», hvor den nye
arbeidsgiveren er part i f.eks. en stor konsesjons-
sak som er til behandling i departementet, eller
ved overgang til ledelsen i en sentral interesse-
organisasjon pa departementets arbeidsfelt. For-
slaget om at tidligere statsrader, statssekretaerer
eller politiske radgivere som hovedregel ikke kan
drive lobbyvirksomhet i et eller to ar etter sin
avgang, vil bare gjelde direkte pavirkning overfor
statsforvaltningen (departementene), og ikke
intern radgivning overfor en Kklient eller i et byra.
Skal slik intern radgivning vaere utelukket, mé det
skje ved fastsetting av ventetid.

Blir det fastsatt en karantene for si lang tid
som ett ar eller opp mot det, kan det lett gjore at
det ikke blir aktuelt & tiltre stillingen. Men en
avgjoerelse om sé lang ventetid er samtidig et sig-
nal om at den nye stillingen — for tiden — er lite for-
enlig med den stillingen som politikeren har hatt.
Avgjerelsen vil samtidig veere et hint om at poli-
tikeren ber se i andre retninger etter en stilling
utenfor statsforvaltningen.

Slik mindretallet ser det, er det heller ikke full-
god sammenheng i gjeldende retningslinjer nér
de angir forskjellig lengstetid for karantene og
saksforbud. Saksforbud kan bare gjelde for en
viss del av de patenkte arbeidsoppgavene i den
nye stillingen, men det kan tenkes at selv et
begrenset saksforbud gjer det umulig a fylle den
nye stillingen (serlig lederansvar med totalan-
svar). Prinsipielt kan det ogsa tenkes at de hensyn
som begrunner et saksforbud, gjor seg gjeldende
for sa 4 si alle arbeidsoppgaver i den nye stillin-
gen. Dette kan loses ved a gi adgang til saksfor-
bud uansett hvor stor del av den nye stillingen
som blir berort, eller ved & apne for & pélegge
karantene (ventetid) i inntil ett ar.

7.3.3.7  Ved hvilke overganger bor det fastsettes
karantene (ventetid) eller saksforbud, og
hvilken varighet bor det ha i det enkelte

tilfellet?

Hvilke situasjoner som ber gi grunnlag for karan-
tene (ventetid) eller saksforbud, kan i regelverket

42 Ge forrige fotnote.
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angis med vilkdr for nar karantene eller saksfor-
bud kan ilegges, og kriterier (momenter) for den
skjennsmessige vurderingen ndr vilkarene er opp-
fylt. Utvalget anser det ikke realistisk at ventetid
eller saksforbud skal folge direkte av regelverket,
jf. kap. 7.3.3.1, unntatt nar det gjelder en hovedre-
gel om forbud mot lobbyvirksomhet, jf. kap. 10.

Det er derfor nedvendig & vurdere bade min-
stevilkar som ma veere oppfylt for a ilegge karan-
tene eller saksforbud, og kriterier for den skjonns-
messige vurderingen. Gjeldende retningslinjer
oppstiller noen meget skjonnsmessige vilkér, og
ingen Kkriterier for skjennsutevingen i tillegg til
dette. Karantene kan fastsettes «i seerlige tilfeller»
hvis «det foreligger en helt konkret forbindelse
mellom politikerens tidligere ansvarsomrader
eller arbeidsoppgaver og den aktuelle virksom-
hetens interesser», eller det foreligger «saregne
forhold i tilknytning til vedkommendes tidligere
ansvar og arbeidsoppgaver som har gitt eller kan
gi virksomheten sarlige fordeler, eller kan vaere
egnet til & svekke tilliten til forvaltningen gene-
relt». Saksforbud kan pa de samme vilkar ilegges i
stedet for karantene, eller inntil ett ar ved «seerlig
behowv».

Karanteneutvalget har overfor wutvalget gitt
uttrykk for at gjeldende retningslinjer gir liten vei-
ledning for bedemmelsen. Utvalget er enig i det.
Slik praksis har utviklet seg, blir det ilagt karan-
tene eller saksforbud i s mange tilfelle at det vir-
ker lite treffende & snakke om «seerlige tilfelle»,
«seeregne forhold» eller «saeregne behov». Det
byr imidlertid pa vansker & formulere rimelig pre-
sise minstevilkar. Det er enklere 4 angi momenter
av betydning for skjennsutevingen i det uavhen-
gige organet, og utvalget konsentrerer seg om det
nedenfor. Den skjennsmessige vurderingen kan
gjelde bade om det overhodet skal fastsettes
karantene (ventetid) eller saksforbud, og varighe-
ten av dette.

Et utgangspunkt for vurderingen ber vere
hvilken forbindelse eller overlapping det er mel-
lom politikerens arbeidsomréade i sin politiske stil-
ling, og arbeidsoppgavene i den nye stillingen
eller virksomheten utenfor statsforvaltningen. En
slik overlapping vil det serlig vaere hvis de nye
arbeidsoppgavene ligger pd omrader hvor politi-
keren arbeidet, og innebarer kontakt med depar-
tementet eller kan bli pavirket av departementets
avgjerelser i tiden etter overgangen. Det ma ha
betydning hvilken funksjon og beslutningsmyn-
dighet den nye stillingen har. Det ligger i dette at
vurderingen vil falle forskjellig ut avhengig av
hvilken karakter den nye stillingen eller virksom-
heten har. Overgang til en stilling i enkelte bran-
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sjer — sarlig kommunikasjons-, advokat- og kon-
sulentbransjene — kan by pa en serlig utfordring i
vurderingen, fordi det her ofte er uklart hvilke
interesser politikeren kommer til & fremme i sin
nye stilling, og hvem det vil veere pa vegne av. Nar
det gjelder lobbyvirksomhet overfor statsforvalt-
ningen, viser vi til den sarskilte dreftingen i kap.
10.

Selv om politikeren har hatt et avgrenset
ansvarsomrade innenfor departementet er det
utad ofte uklart om det er slik. Informasjonsflyten
i departementenes politiske ledelse er gjerne slik
at det vanskelig kan sies sikkert at noen er uten
informasjon om et aktuelt politisk spersmal. I
dette ligger at det ber vises varsomhet med & la en
arbeidsdeling innenfor politisk ledelse som ikke
er kommet til uttrykk utad, bli avgjerende for at
karantene ikke ilegges. Nar det gjelder den nye
stillingen, vil det i tillegg til de oppgaver som den
faktisk eller formelt er tillagt, ofte veere nedvendig
4 ta i betraktning virksomhetens samlete interes-
ser.

Det méa videre ha betydning hvilken politisk
stilling politikeren hadde. Det er forskjell pa stats-
rad og statssekretaer, og seerlig sammenlignet
med politisk radgiver. Det kan ha betydning hvor
lenge vedkommende har sittet i stillingen, seerlig
hvis det er helt kort tid. Har politikeren tidligere
innehatt en annen politisk stilling enn vedkom-
mende nd fratrer, vil det normalt ha liten betyd-
ning dersom det ligger mer enn 1-2 ar tilbake i tid.
Dette kan likevel stille seg annerledes dersom
politikeren har fortsatt & ha vesentlig kontakt med
sitt tidligere politikkomrade, f.eks. gjennom regje-
rings- eller statssekreterutvalg, eller ma sies & ha
etablert et stort samlet kontaktnett gjennom sine
forskjellige stillinger.

Ved deltidsverv — f.eks. styreverv — og enkelt-
stdende oppdrag - f.eks. konsulentoppdrag — ber
normalt hvert enkelt oppdrag vurderes for seg.
Det kan likevel tenkes situasjoner hvor vurderin-
gen av et nytt oppdrag ber skje med sideblikk til
de tidligere, seerlig hvis oppdragene henger neert
sammen. I si fall kan dette gi en noe strengere
avgjorelse om ventetid eller saksforbud for et verv
eller oppdrag enn det som ville ha vart naturlig
om vurderingen var skjedd for oppdraget sett iso-
lert.

I samtale med ufvalget har Karanteneutvalget
reist spersmél om det er grunn til & innfere en
mer sjablongmessig fastsetting av varigheten av
den enkelte avgjorelse om karantene eller saksfor-
bud. Utvalget mener at dette blir mer aktuelt om
lengstetiden for karantene forlenges til ett ar. En
sjablongmessig fastsetting kan iblant gjere at
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noen ulike tilfeller blir behandlet likt, men pa den
annen side kan det lett inntreffe at noksa like til-
felle blir behandlet ulikt dersom man star helt fritt
til & fastsette varigheten. I praksis skjer det uan-
sett en viss sjablongisering ved at varigheten fast-
settes i antall maneder. Utvalget er blitt stdende
ved 4 tilrd den administrative forenkling en ytter-
ligere sjablongisering vil innebaere, og foreslar —
dersom lengstetiden settes til ett ar — at ventetid
eller saksforbud fastsettes for 3, 6, 9 eller 12 méne-
der. Dette behever ikke inntas i et regelverk, men
kan gjennomferes i praksis av det uavhengige
organet som treffer avgjorelsene. Dermed kan det
ogsd veere mulig & avvike fra sjablongregelen i
seertilfelle, f.eks. hvor karantene eller saksforbud
er motivert med en soknadsfrist for tilskudd.*

Nar varigheten skal fastsettes i det enkelte til-
felle, kan det etter utvalgets mening veere naturlig
4 legge en viss vekt pd om overgangen skjer ved
et fullstendig regjeringsskifte, og serlig om den
gjelder gjeninntreden i tidligere stilling eller virk-
somhet. Det kan i sa fall fore til en karantene (ven-
tetid) eller saksforbud av kortere varighet enn det
som ellers ville ha blitt fastsatt.

Det kan forekomme at politikeren for sin fra-
tredelse har hatt permisjon fra den politiske stillin-
gen, f.eks. fodselspermisjon. Den ventetiden eller
det saksforbudet som blir fastsatt, ber likevel reg-
nes fra fratredelsestidspunktet, ikke fra permi-
sjonstidspunktet, selv om politikeren ikke har hatt
kontakt med sin stilling etter dette. Noe annet er
at en slik permisjon kan ha betydning for hvor
langvarig karantene (ventetid) eller saksforbud
det er grunn til 4 sette.

7.3.3.8  Kompensasjon ved karantene (ventetid)

og saksforbud

En avgjerelse om karantene (ventetid) gjor at ved-
kommende ikke kan tiltre stillingen eller starte
opp virksomheten i den fastsatte perioden. Som
oftest er det tale om lennet stilling, virksomhet
eller oppdrag, og vedkommende vil dermed gé
glipp av den patenkte inntekten i perioden. Gjel-
dende retningslinjer gir derfor rett til kompensa-
sjon basert pa lennen i den politiske stillingen.
Kompensasjonsordningen bygger nd pa Stor-
tingets vedtak om fratredelsesytelse til statsrader,
statssekretaerer og politiske radgivere, jf. 7.1.8
foran. Uavhengig av karantene har en statsrad
som har sittet minst ett ar, ubetinget rett til etter-

43 Se fra Karanteneutvalgets praksis politisk radgiver Kjersti
Stenseng (Kulturdepartementet) — overgang til leder av
Norsk Litteraturfestival: ca. 6 %2 maned karantene.
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lenn i1 en maned. Statsministeren kan (etter dele-
gering ved kgl. res. 16. oktober 1996) treffe ved-
tak om etterlonn for statsrader med kortere funk-
sjonstid enn ett ar og for statssekretaerer og poli-
tiske radgivere, og kan ogséd treffe vedtak om
etterlenn for til sammen inntil tre maneder for den
som ikke har annen inntekt.

Utvalget er samlet om & foresld at ventetid
(karantene) inntil seks maneder skal gi rett til en
kompensasjon som svarer til lennen i den poli-
tiske stillingen i tridd med gjeldende ordning. Uten
kompensasjon kan politikeren lett komme i en
problematisk situasjon. Det er tydeligst hvis det
blir ilagt ventetid for en politiker som vil gjeninn-
tre i en stilling eller tiltre en stilling pa et felt som
vedkommende er utdannet for eller tidligere har
praktisert pd. Generelt er det fare for at det kan
hemme rekrutteringen til politiske stillinger der-
som vedkommende vil st i fare for & vaere uten
inntekt etter avgang fra den politiske stillingen.

For utvalgets mindretall (Backer, Kvassheim,
Rovik, Osterud og Aasheim), som foreslar en
lengste ventetid pa ett ar, blir spersmalet om det
ber gis kompensasjon for ventetiden ogsa ut over
seks maneder.

Mindretallet vil fremheve at en avgjerelse om
ventetid (karantene) knytter seg til en bestemt stil-
ling eller virksomhet. Avgjorelsen er ikke til hin-
der for at politikeren i stedet far en annen stilling
eller virksomhet. Gjeldende retningslinjer stiller
ikke krav om at politikeren ma seke andre stillin-
ger dersom en avgjerelse om karantene hindrer
ham eller henne i 4 tiltre en pétenkt stilling. I prin-
sippet kan dette gi en fratradt politiker mulighet
for & sikre seg fortsatt lonn ved 4 seke en stilling
som utlgser karantene. Det er imidlertid lite heldig
at noen ved & seke en stilling som vedkommende
inntil videre ikke ber tiltre, kan skaffe seg en betin-
gelseslos fortsatt inntekt. En slik mulighet kan
sette ordningen i miskreditt og svekke tilliten til
det politiske system. Mindretallet foreslar derfor at
kompensasjon ut over seks maneder bare skal gis
med inntil 50 % av lennen i den politiske stillingen,
og at det blir opp til det uavhengige organet &
avgjore om slik kompensasjon skal gis.

Etter gjeldende retningslinjer gir saksforbud
ikke rett til noen kompensasjon. Men hvis et saks-
forbud er sa omfattende at et stillingstilbud bort-
faller, skal det i stedet fastsettes karantene, som s&
gir rett til kompensasjon. Utvalget er enig i dette,
med de synspunkter pa retten til kompensasjon
som det er gitt uttrykk for ovenfor.

Etter Karanteneutvalgets praksis er det ikke
gitt kompensasjon for karantene ved enkeltsta-
ende verv, f.eks. styreverv. Utvalget er enig i det.
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7.3.3.9  Innledning til saksbehandlingen - varsel

om overgang

Bade etter gjeldende retningslinjer og etter utval-
gets syn ma karantene (ventetid) og saksforbud
bestemmes for hvert enkelt tilfelle. Det forutset-
ter at det uavhengige organet blir kjent med over-
gangen. Nar noen fratrer en politisk stilling, vil det
i mange tilfelle kunne fore til en overgang til stil-
ling utenfor statsforvaltningen. Selve fratredelsen
kan imidlertid ikke tjene som grunnlag for saks-
behandling i det uavhengige organet, siden saks-
behandlingen méa knytte seg til en bestemt stil-
ling. A bygge pa fratredelsen vil dessuten fange
opp bade for mange saker — sarlig overgang til
stilling i statsforvaltningen — og for fa saker, nem-
lig senere (suksessive) overganger.

Utvalget legger derfor til grunn at det uavhen-
gige organet ma fa en melding om at det er aktuelt
for en politiker & tiltre en bestemt stilling eller
pata seg et konkret verv eller oppdrag. Utvalget
mener at man som na ma legge en slik melde-
eller varslingsplikt pd vedkommende politiker
selv. Det er ikke naturlig & legge melde- eller vars-
lingsplikten pa vedkommende arbeidsgiver, insti-
tusjon eller oppdragsgiver.

Etter gjeldende retningslinjer trenger ikke
politikeren gi noe varsel dersom det er dpenbart
uaktuelt med karantene eller saksforbud. Som det
fremgér av kap. 7.2.2.1, var det usikkerhet om néar
varsling var nedvendig, som forte til at en del vars-
ler som viste seg a vaere helt unedvendige, ble gitt
«for sikkerhets skyld». Etter hvert synes det som
om varslingen i sterre grad har begrenset seg til &
gjelde stillinger hvor det blir en reell saksbehand-
ling i Karanteneutvalget.

Et krav om varsel ved all overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen vil sikre at det uavhen-
gige organet blir gjort kjent med alle saker hvor
det kan bli aktuelt 4 nedlegge karantene (vente-
tid) eller saksforbud etter regelverket. Det er ord-
ningen i Storbritannia nar det gjelder plikt til &
seke rad om overgangen hos et uavhengig organ.

Utvalget er kommet til at politikeren ber gi var-
sel til det uavhengige organet om alle overganger
som faller inn under reglene. Det vil i praksis bety
en varslingsplikt for alle overganger til ny stilling,
verv eller virksomhet utenfor statsforvaltningen
som finner sted innen ett ar etter avgangen. Nar det
gjelder lobbyvirksomhet direkte overfor statsfor-
valtningen, slik et flertall av utvalget har foreslatt,
folger dette uten videre av at det mé sekes om fri-
tak for forbudet mot slik lobbying, jf. kap. 10.3.

En slik generell varslingsplikt vil nok medfere
noen administrative tilleggskostnader, idet det
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uavhengige organet — eller dets sekretariat — ma
gi en umiddelbar tilbakemelding til politikeren
dersom det ikke er grunn til & vurdere spersmalet
om ventetid eller saksforbud naermere. Den til-
leggsbyrden som en generell varslingsplikt vil
bety for politikeren, blir etter utvalgets mening
mer enn oppveid av at det reduserer risikoen for &
overse varslingsplikten nar varsling kan innarbei-
des som en standard ved avgang fra politiske stil-
linger i departementene. Med bruk av et hensikts-
messig elektronisk skjema kan arbeidet med vars-
ling bli ganske enkelt.

Varslingsplikten kan ikke begrenses til &
omfatte overganger som skjer umiddelbart etter
fratredelsen eller forste overgang etter fratredel-
sen. Hvor lenge varslingsplikten skal sti ved lag,
ma ses i ssmmenheng med hvor lang tid etter fra-
tredelsen en avgjerelse om karantene (ventetid)
eller saksforbud kan gjelde for. Utvalget foreslar
derfor at varslingsplikten — som na — skal gjelde
for tiltredelser som er aktuelle innen ett ar etter
fratredelsen fra den politiske stillingen.

Det bor kreves at varselet blir gitt s& lang tid i
forveien at det uavhengige organet kan behandle
saken for den patenkte tiltredelsen kan skje. Et
alternativ er a fastsette at tiltredelse ikke i noe til-
felle kan skje for det uavhengige organet har fer-
digbehandlet saken. Etter gjeldende retningslinjer
skal varselet gis senest tre uker for patenkt tiltre-
delse. Oppsigelsesfristen i forbindelse med stil-
lingsoverganger er som regel lengre. Néar fristens
lengde skal bestemmes, mé det ogsé tas hensyn
til at en del politikere i disse sakene kan std uten
inntekt i perioden frem til eventuell tiltredelse, og
fristen ma ses i lys av hvor raskt det uavhengige
organet forutsettes & behandle saken. Utvalget
mener en varselfrist pd en maned for patenkt til-
tredelse gir en rimelig balanse av de kryssende
hensyn.

7.3.3.10 Saksbehandlingen

Grunnlaget for saksbehandlingen i det uavhen-
gige organet er forst og fremst de opplysninger
som vedkommende politiker gir. Utvalget ser det
hensiktsmessig for dette formalet 4 ha et slikt
standardskjema som Karanteneutvalget har utar-
beidet. Det tilsvarende skjemaet etter den britiske
ordningen er vesentlig mer omfattende. Utvalget
vil ikke tilré et sa omfattende skjema, men foreslar
at det gjeldende skjemaet blir vurdert pa ny med
sikte pa at det i liten grad skal bli nedvendig a inn-
hente ekstra opplysninger fra politikeren for & ta
stilling til eventuell karantene (ventetid) eller
saksforbud. Det kan likevel bli nedvendig for det
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uavhengige organet 4 innhente nsermere opplys-
ninger om politikerens arbeidsomride fra ved-
kommende departement, og sarlig om innholdet i
den nye stillingen fra vedkommende arbeidsgiver.

I praksis har det veert forutsatt at Karanteneut-
valgets avgjerelser ikke er a regne som enkeltved-
tak, slik at forvaltningslovens saksbehandlingsre-
gler for enkeltvedtak ikke gjelder. Dette stand-
punktet kan veere diskutabelt, seerlig hvis det gjel-
der avgjerelser etter at politikeren har fratradt, og
enda mer hvis avgjerelsen treffes etter at politike-
ren har tiltradt en stilling utenfor statsforvaltnin-
gen. Den praksis som Karanteneutvalget folger,
synes imidlertid i store trekk a oppfylle de krav til
saksbehandlingen som forvaltningsloven setter
for enkeltvedtak, med unntak for klageretten og
vel ogsa for retten for en part til & uttale seg om
nye opplysninger.

Etter gjeldende ordning blir det ikke prakti-
sert noen rett for politikeren til 4 bli gjort kjent
med opplysninger som Karanteneutvalget innhen-
ter fra annet hold. Dette avviker fra forvaltnings-
loven og mi ses i sammenheng med ensket om en
meget rask saksbehandling og politikerens rett til
4 kreve en ny vurdering. Ufvalget Kkonstaterer
imidlertid at det i praksis ofte er kontakt per e-
post eller telefon mellom politikeren og Karante-
neutvalgets leder eller sekretariat. Utvalget mener
derfor at det praktisk ber la seg gjennomfere &
gjore politikeren kjent med vesentlige nye opplys-
ninger som det uavhengige utvalget har innhen-
tet, for avgjerelsen blir truffet.

Utvalget mener at det — som né — ber vaere en
adgang for politikeren til 4 be om et mote med et
medlem av det uavhengige organet for det avgjer
saken, men ikke til § kreve meote med flere eller
samtlige medlemmer. I praksis har det vist seg at
behovet for et slikt mote ofte kan bli dekket ved
telefonkontakt. Utvalget er ogsa enig i den praksis
som har veert fulgt med at politikeren ikke far dek-
ket eventuelle reise- og oppholdsutgifter ved et
slikt mote med Karanteneutvalget.

I storstedelen av sakene oppfyller Karantene-
utvalget de frister for saksbehandlingen som gjel-
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dende retningslinjer setter. Etter utfvalgets mening
henger dette sammen med at Karanteneutvalget
kan behandle og avgjere saken elektronisk og
uten at det skjer i mote. Det er dessuten avhengig
av et effektivt sekretariat, og at saken ikke trenger
a bli forelagt for politikeren pa ny. Hvor fristene
ikke blir overholdt, skyldes det stort sett ferieav-
vikling eller et stort antall saker etter regjerings-
skifte.

Av hensyn til politikeren som sgker arbeid, er
det onskelig at det uavhengige organet treffer sin
avgjorelse raskt. Politikeren har fatt et konkret til-
bud som hun eller han forelegger for Ventetidsut-
valget, og avgjerelsen blir bestemmende for om
politikeren kan tiltre stillingen eller vervet og nér
det kan skje. Utvalget ser det imidlertid ikke som
realistisk & sette en kortere frist enn to uker for
saksbehandlingen. Som praksis har vist, kan tou-
kersfristen veere vanskelig & overholde i enkelte
tilfelle, seerlig nar det er mange overganger etter
et regjeringsskifte og i ferietid. Fristen kan ogsa
bli kort der Ventetidsutvalget ma innhente flere
opplysninger som etter utvalgets forslag sd mé
forelegges for politikeren. Et mer fullstendig
skjema, slik utvaliget foreslar vurdert, kan bidra til
at man unngér dette. Utvalget foreslar etter dette a
opprettholde den gjeldende saksbehandlings-
fristen i den form at Ventetidsutvalget «skal om
mulig» treffe avgjerelsen i lopet av to uker.

Utvalget er enig i at det ikke ber vaere noen
klagerett til overordnet instans over det uavhen-
gige organets avgjerelse, men at politikeren — som
né - ber ha rett til & kreve at det uavhengige orga-
net foretar en ny vurdering. Gjeldende retningslin-
jer gir politikeren en frist pa fire dager til 4 kreve
dette, og deretter har Karanteneutvalget en frist
pa fem dager fra det mottar kravet om ny vurde-
ring. Femdagersfristen for revurdering kan veere
snau hvis det unntaksvis er behov for d innhente
nye opplysninger, og begge fristene er uklare ved
at det kan sperres om bare virkedager teller med.
Utvalget foreslar pad den bakgrunn at begge fris-
tene settes til en uke.
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Kapittel 8
Overgang fra politisk ledelse til departementstilling

8.1 Gjeldende regelverk

8.1.1

For overgang fra stillinger i departementenes poli-
tiske ledelse til andre statsstillinger er det fastsatt
regelverk om karantene mv. bare for overgang til
andre departementsstillinger. Dette regelverket —
retningslinjer for bruk av karantene ved overgang
fra politisk stilling til departementsstilling — ble
gitt av det davaerende Moderniseringsdeparte-
mentet (nd Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet) 4. januar 2005 og tradte i kraft
straks.

Retningslinjene er inntatt nedenfor (se ved-
legg 2). Moderniseringsdepartementet (nd Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet)
sendte dem ut til Statsministerens kontor og alle
departementene med brev 4. januar 2005. Depar-
tementet har ikke publisert dem seerskilt eller
utferdiget kommentarer eller rundskriv til ret-
ningslinjene. De er ikke kunngjort i Norsk Lov-
tidend eller Lovdata, men er elektronisk tilgjenge-
lige pa4 Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementets hjemmeside.

Etter retningslinjene § 4 forste ledd er det
enkelte departement «ansvarlig for forvaltning»
av retningslinjene innenfor sitt forvaltningsom-
rade. Det er uklart hva dette sikter til, siden de
enkelte bestemmelsene Kklart angir hvem som
skal treffe avgjorelser etter dem.

Innledning

8.1.2 Generelt om regelverket og dets
rettslige betydning

Selv om regelverket betegner seg som retnings-
linjer, er det langt pa vei utformet som en vanlig
forskrift med Kklare pliktregler. Innholdsmessig
har regelverket derfor mer karakter av 4 vaere bin-
dende regler enn retningslinjer for tilsettingsmyn-
dighetens skjennsuteving.

Retningslinjene er utformet slik at de gir inn-
trykk av a rette seg til bade den som er utnevnt i
politisk stilling i departementene, og til utnev-

ningsmyndigheten (som for statsrider, statssekre-
teerer og embetsmenn i departementet er Kongen
i statsrad). Det folger imidlertid av forvaltnings-
hierarkiet at et departement ikke kan gi regler
som binder Kongen i statsrad.

Retningslinjene har ikke lovhjemmel. De kan
likevel bli ansett bindende for den enkelte som de
retter seg til, i kraft av den alminnelige instruk-
sjonsmyndighet som regjeringen har overfor sine
embets- og tjenestemenn og arbeidsgiverens sty-
ringsrett. I reglement om arbeidsvilkar for depar-
tementenes politiske ledelse (fastsatt ved kgl. res.
28. mars 2003 med senere endringer) fastsetter
§ 19 at retningslinjene gjelder for politisk ledelse,
jf. ogsa Handbok for politisk ledelse (april 2012)
kap. 16.2.1 (s. 77). I praksis blir det ogséa tatt inn
en bindende bestemmelse i utnevningsresolu-
sjonen til eller tilsettingsbrevet i politisk stilling!
eller i den nye departementsstillingen, jf. retnings-
linjene § 2.

8.1.3 Hvilkestillinger gjelderretningslinjene
for?

Retningslinjene gjelder for alle stillinger i departe-
mentenes politiske ledelse: statsrad, statssekre-
teer og politisk radgiver. Andre radgivere eller
informasjonsmedarbeidere omfattes ikke, selv om
de i et departement organisatorisk er knyttet til
den politiske staben. Det avgjerende er hvordan
stillingen er betegnet ved utnevning eller tilset-
ting. De politiske funksjoner som ligger til disse
stillingene, blir etter norsk forvaltningstradisjon i
liten grad utevd i stillinger med andre betegnel-
ser, og for slike andre stillinger gjelder ikke rege-

1 Ved utnevning eller tilsetting i politisk stilling blir det tatt

inn felgende klausul i utnevningsresolusjonen eller tilset-
tingsbrevet: «Ved fratreden kan det ilegges karantene og/
eller saksforbud i henhold til serskilte retningslinjer fast-
satt 29. november 2005 av daveerende Moderniseringsde-
partementet, senest revidert av Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet 2. september 2009. Ved overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen gjelder serlige bestem-
melser i retningslinjene om informasjonsplikt og konven-
sjonalbot.»
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len om automatisk fratredelse nar vedkommende
statsrad géar av.

8.1.4 Hvilke overganger gjelder
retningslinjene for?

Etter retningslinjene § 1 gjelder de ved overgang
til andre departementsstillinger. De gjelder bade
ved overgang til stilling i samme departement og
andre departementer. De gjelder uansett hva som
er arsaken til fratredelsen fra den politiske stillin-
gen, og gjelder folgelig ogsa om det ikke skjer noe
statsradskifte i samband med fratredelsen. Ret-
ningslinjene gjelder bade der det er tale om ny til-
tredelse i en departementsstilling og ved gjeninn-
tredelse i en stilling som vedkommende har hatt
permisjon fra som felge av utnevningen eller til-
settingen i politisk stilling. For tiltredelse gjelder
retningslinjene etter ordlyden bare dersom ved-
kommende sgkte stillingen mens hun eller han
satt i en politisk stilling, men det er spersmal om
de ikke ma gjelde like godt for seknader i tiden
etter fratredelse fra den politiske stillingen.
Retningslinjene gjelder ikke for overgang til
statsstillinger utenfor departementet, f.eks. ved
utnevning til leder for et direktorat eller fylkes-
mann. For overgang til stillinger utenfor statsfor-
valtningen gjelder et eget regelverk, se 7.1.

8.1.5 Omfanget av karantene og saksforbud
ved overgang

Retningslinjene § 1 skiller mellom to hovedgrup-
per av overgang nir det gjelder spersmalet om
den utlgser karantene (utsatt tiltredelse) eller
saksforbud.

Den ene gruppen gjelder overgang til stilling
som departementsrdd, ekspedisjonssjef eller
informasjonssjef (kommunikasjonssjef). Her inn-
trer karantene automatisk. Karantenetiden er
seks méaneder hvis stillingen er i samme departe-
ment som den politiske stillingen (§ 1 forste ledd),
tre maneder hvis den er i et annet departement
(§1 annet ledd). Forutsetningsvis er retnings-
linjene ikke til hinder for kontakt med departe-
mentet for tiltredelse ved utlepet av karantene-
tiden, siden vedkommende skal st til radighet for
departementet (se 8.1.8). Men kontakten kan ikke
gjelde saker som vedkommende behandlet i sin
politiske stilling eller innebeere et direkte radgiv-
ningsforhold til den politiske ledelsen.

Den andre gruppen omfatter alle andre, mer
underordnete stillingskategorier i et departement
(§ 1 fijerde ledd), uansett om det er embeter eller
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tjenestemannsstillinger. Her stiller retningslinjene
ikke noe krav om karantene. Etter alminnelige
regler kan departementet bestemme tidspunktet
for tiltredelse — og dermed utsatt tiltredelse — om
det ikke er holdepunkter for annet.

Retningslinjene § 1 fjerde ledd gir dessuten
adgang til 4 begrense arbeidsoppgavene i departe-
mentsstillingen for en periode pé inntil seks méne-
der. I realiteten er det tale om et saksforbud.
Departementsriaden kan etter § 1 fierde ledd jf. § 2
avskjaere arbeidsoppgaver som kommer i «et
direkte radgivningsforhold til politisk ledelse».
Regelen gjelder uavhengig av om det er skjedd et
statsradskifte. Rekkevidden av regelen synes ikke
helt klar. Det kan f.eks. sperres om den omfatter
enhver sak som er egnet til 4 bli forelagt for poli-
tisk ledelse, og om den omfatter saker som passe-
rer gjennom flere ledd for den legges frem for
politisk ledelse. Disse spersmaélene kan imidlertid
reguleres i kraft av den alminnelige instruksjons-
myndighet om tjenstlige forhold, siden vedkom-
mende har tiltradt stillingen.

8.1.6 Fastsetting av karantene

Som nevnt inntrer karantene automatisk ved over-
gang til overordnete stillinger i et departement,
men etter retningslinjene § 2 vil det bli fastsatt
seerskilt. Det skal skje i den kongelige resolusjon
om utnevning til statsrad/statssekreteer, respek-
tive tilsettingsbrevet som politisk radgiver, der-
som vedkommende kommer fra en overordnet
departementsstilling. Hvis politikeren blir utnevnt
eller tilsatt i en overordnet departementsstilling
som vedkommende ikke hadde fra for, skal karan-
tenen fastsettes i utnevningen eller tilsettingen.
Slik retningslinjene § 2 er utformet, gir det inn-
trykk av at karantenetiden ved slik fastsetting kan
settes kortere enn seks, respektive tre maneder,
selv om § 1 ubetinget setter en si lang karantene-
tid.

8.1.7 Fritak for karantene

Etter retningslinjene § 3 kan karantenen oppheves
helt eller begrenses i tid «nér sarlig tungtveiende
hensyn tilsier det». Avgjerelsen treffes etter § 3
annet ledd av statsraden i det fagdepartementet
departementsstillingen ligger. Den mé veere
skriftlig og grunngitt. Retningslinjene sier ikke
om et rent muntlig utsagn fra statsrdden kan ha
betydning, men det kan ikke legges til grunn at
statsrddens muntlige utsagn er tilstrekkelig til &
frita for karantene.
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8.1.8 Virkninger i karanteneperioden

Karantenetid innebarer at vedkommende ikke
kan tiltre den aktuelle stillingen, men skal sta til
radighet for departementet (retningslinjene § 4
annet ledd), og har krav pé stillingens lenn (§ 4
tredje ledd). Vedkommende kan altsd ikke péta
seg andre arbeidsoppgaver uten departementets
samtykke. Departementet star fritt til 4 palegge
vedkommende arbeidsoppgaver, ogsa arbeidsopp-
gaver som innebarer utplassering i en underlig-
gende etat. Det gér ikke klart frem om arbeids-
oppgavene kan vere slike som ellers ville bli gjort
som ledd i den stilling vedkommende er hindret i
a tiltre. Palegget regnes ikke som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven.2 De palagte arbeidsopp-
gavene ma ikke angd saker som vedkommende
hadde til behandling i sin politiske stilling, og de
ma ikke innebzere et «direkte radgivningsforhold»
til politisk ledelse. Det siste kriteriet reiser de
samme speorsmélene som er nevnt avslutningsvis
under 8.1.5.

8.2 Praksis

8.2.1

Utvalget har fatt opplysninger om praksis forst og
fremst gjennom metene med representanter for
de forskjellige departementene og fra Statsminis-
terens kontor.

Innhenting av praksis

8.2.2 Praksisidepartementene

Praksis etter disse retningslinjene er meget
begrenset. Utvalget er ikke kjent med noe tilfelle
siden 2005 der innehaveren av en politisk stilling
er blitt utnevnt til eller tilsatt i en departements-
stilling.

For tiden er det ti politikere som er rekruttert
fra en departementsstilling.® Siden retningslin-
jene tradte i kraft i 2005, er det hittil — utenfor
Utenriksdepartementet — visstnok bare i ett tilfelle
hvor det har veert aktuelt for innehaveren av en
politisk stilling i et departement & gjeninntre i
(eller tiltre) en departementsstilling. Utvalget er
kjent med at det for 2005 har veert andre tilfeller
hvor departementsansatte har veaert rekruttert til

2 Selv om palegget gar ut pa utplassering i en underliggende

etat, kan det neppe regnes som en slik «forflytting» som er
enkeltvedtak etter fvl. § 2 annet ledd.

Antallet bygger pa en gjennomgéelse av politikernes CV
slik den er lagt ut pA www.regjeringen.no

3
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stillinger i politisk ledelse, for deretter a vende til-
bake til sin departementsstilling.

Det ene tilfellet etter 2005 gjelder Olje- og
energidepartementet, der avdelingsdirekter Tone
Skogen var utnevnt til statssekreteer i Naerings- og
handelsdepartementet i 2004. Etter sin fratreden
som statssekreteer ved regjeringen Bondevik IIs
avgang 17. oktober 2005 ble hun ilagt saksforbud i
den form at hun ikke kunne gjeninntre i sitt
embete for 1. januar 2006. Begrunnelsen for dette
var at den seksjonen som hun ledet, arbeidet
«med et saksomrade som er meget «politisk» for
tiden», og man fant det «ikke ... hensiktsmessig at
[hun] tjenestegjor i OED de forste manedene med
ny regjering nar strategi og lop fremover skal leg-
ges». Statsministerens kontor tilsto henne etter-
lonn (fratredelsesytelse) frem til hun gjeninn-
tradte i embetet. Det later derfor til at lennsutgif-
tene for henne i denne perioden ikke ble belastet
Olje- og energidepartementet i trdd med retnings-
linjene § 4 tredje ledd.

Utenriksdepartementet skiller seg ut fra de
andre departementene med en lang tradisjon for a
rekruttere til politisk ledelse fra departementets
embetsverk. Det gjelder mest til stillinger som
statssekretar eller politisk radgiver, men har ogsa
forekommet pa statsradsniva. Siden 2005 gjelder
det fire tilfelle: Kim Traavik var ekspedisjonssjef i
Utenriksdepartementet da han ble utnevnt til
statssekreteer i 2001, og vendte etter regjeringen
Bondevik IIs avgang i 2005 tilbake til stilling som
spesialradgiver og senere ambassader ved NATO.
Elisabeth Walaas ble fra stillingen som ambassa-
der i Kroatia utnevnt til statssekretaer i 2007, og
etter fratreden i 2009 ble hun spesialradgiver i
departementet. Hikon Gulbrandsen var forste
ambassadesekreteer ved ambassaden i Ser-Afrika
da han ble utnevnt til statssekretaer i 2007 og ble
etter sin fratreden i 2009 seniorradgiver i Uten-
riksdepartementet. Erik Solheim hadde stilling
som spesialrddgiver i Utenriksdepartementet
(fredsmekler i Sri Lanka) da han ble utnevnt til
utviklingsminister i 2005, og etter fratredelsen i
2012 gikk han tilbake til departementet. I slike til-
feller er praksis i Utenriksdepartementet at ved-
kommende ikke tiltrer noen stilling for tre méne-
der etter fratredelsen.

8.3 Utvalgets vurderinger av praksis
og retningslinjene

8.3.1

Utvalget vil fremheve at det er andre grunner til &
ha begrensninger ved overgang fra politisk stilling

Generelt
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til departementsstilling enn ved overgang fra en
politisk stilling til stilling utenfor statsforvaltnin-
gen. Ved overgang fra politisk stilling til departe-
mentsstilling er det rollefordelingen mellom poli-
tisk ledelse og embetsverket, arbeidsordningen
innen embetsverket og hensynet til en ny politisk
ledelse som kan tale for visse begrensninger. Hen-
synet til & motvirke at fordeler utenfra kan pavirke
en politikers myndighetsuteving eller at overgan-
gen gir uberettigete fordeler til noen privat part,
eller skaper risiko for misbruk av informasjon,
gjor seg ikke gjeldende ved overgang til departe-
mentsstilling.

Overgang til departementsstilling kan skje ved
gjeninntredelse i tidligere stilling eller etter utnev-
ning eller tilsetting i ny stilling i samme departe-
ment eller i et annet departement. En viss ventetid
ved overgangen bidrar til & markere at rollene
som politiker og som embets- og tjenestemann er
to forskjellige roller, og en ventetid mellom stillin-
gene gjor det lettere for vedkommende selv a
legge til grunn en ny rolleforstaelse i departe-
mentsstillingen. For at en ny politisk ledelse skal
ha tillit til at embetsverkets radgivning skjer pa et
nekternt faglig grunnlag og ikke er basert pa poli-
tiske valg eller strategier som en tidligere politisk
ledelse sto for, er det av betydning at en som har
innehatt en politisk stilling, ikke umiddelbart trer
inn i rddgivning pa embetsniva overfor en ny poli-
tisk ledelse. Det gjelder serlig nar det er tale om
en departementsstilling i samme departement
som den politiske stillingen.

Retningslinjene for overgang fra politisk stil-
ling til departementsstilling har hatt betydning i
noks3 fa tilfelle — langt feerre enn retningslinjene
for overgang fra politisk stilling til stilling utenfor
statsforvaltningen. Det henger naturlig sammen
med at rekrutteringen til politiske stillinger i rela-
tivt liten grad skjer fra departementene. I enkelte
andre land — som Storbritannia — er slik rekrutte-
ring helt utelukket. I Norge er rekruttering fra
embetsverket til politisk stilling i samme departe-
ment sjelden, bortsett fra i Utenriksdepartemen-
tet, hvor det er en rekke eksempler pa at ansatte i
utenriksetaten — til dels ogsd heyere embetsmenn
— er blitt utnevnt til politisk stilling, for senere &
vende tilbake til en stilling pd administrativt niva
(som pa grunn av rotasjonsprinsippet i utenriks-
etaten ofte er en annen enn vedkommende kom
fra). I andre departementer skjer rekruttering fra
embetsverket til en politisk stilling som regel pa
tvers av departementsgrensene. Det er sjelden
innehaveren av en politisk stilling fir en ny utnev-
ning eller tilsetting i en stilling i et departement.
Noe annet er at en som har tidligere erfaring fra
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politisk stilling i et departement, kan bli utnevnt
eller tilsatt i departementsstilling pa et senere
tidspunkt.

Utvalgets generelle inntrykk er at de gjeldende
retningslinjene om overgang fra politisk stilling til
departementsstilling blir fulgt i de tilfelle hvor de
er aktuelle, og at regelverket har virket tilfredsstil-
lende.

8.3.2 Hvilke departementstillinger bgr det
kunne gjelde en ventetid (karantene)
for?

Utvalget er enig i at det — som na — ber inntre en
ventetid (karantene) ved gjeninntreden eller tiltre-
delse som departementsrad, ekspedisjonssjef eller
informasjonssjef (kommunikasjonssjef) for den
som kommer fra politisk stilling. Det gjelder bade
der stillingene er i samme departement og der de
er i forskjellige departementer, men dette kan ha
betydning for hvor lang ventetiden skal vaere — se
8.3.5. Disse stillingene har en slik (mulighet for)
innflytelse pa departementets virksomhet til
enhver tid og star i et slikt radgivningsforhold til
den politiske ledelsen i departementet, at vente-
tiden ber inntre automatisk. Ventetiden ber inntre
enten det er tale om en direkte overgang fra den
politiske stillingen, eller en overgang noe senere,
men i lepet av den ordinzere ventetid.

For andre departementsstillinger er det i dag
ikke adgang til 4 fastsette noen ventetid, men det
er adgang til & bestemme arbeidsoppgavene for a
hindre et direkte radgivningsforhold til politisk
ledelse. Utvalget ser argumenter for a kunne fast-
sette en ventetid ved overgang til andre departe-
mentsstillinger. Det kan veere mest aktuelt for
andre embetsstillinger (avdelingsdirekter og
underdirektor) og ansatte i informasjonsenheten
(kommunikasjonsenheten) som har jevnlig kon-
takt med, og radgivning overfor, den politiske
ledelse som en vesentlig del av de lopende
arbeidsoppgaver. Det forekommer nok ogsa at en
avdelingsdirekter har noksi bestemmende innfly-
telse pa embetsverkets tilradinger og utredninger
innenfor det fagomradet som herer til stillingen.
Er det tale om ny tiltredelse, kan spersmalet loses
etter vanlige rutiner ved & fastsette et tidspunkt
for tiltredelsen som gir et passende langt tidsrom
etter fratredelsen fra den politiske stillingen, men
dette har lennsmessige konsekvenser (se 8.3.4).
Ved gjeninntredelse i tidligere stilling er forholdet
som regel at tilsettingsforholdet gjelder i departe-
mentet som helhet og ikke er bundet til bestemte
enheter i departementet eller til bestemte arbeids-
oppgaver. Da vil departementets alminnelige sty-
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ringsrett gi departementets ledelse stor frihet til &
bestemme hvilke arbeidsoppgaver vedkom-
mende skal ha, og pd den maten unngd at hun
eller han kommer i et direkte radgivningsforhold
til den politiske ledelsen i en passende periode.
Dette folger ogsa av gjeldende retningslinjer (for
en periode pa inntil seks maneder). Utvalget antar
at de fleste tilfeller kan dekkes pad denne maten,
og at det derfor ikke er behov for en uttrykkelig
regel om ventetid ved gjeninntreden i stillinger pa
mellomledernivd eller lavere i departementet.
Utvalget erkjenner riktig nok at den avgjerelse
som ble truffet for avdelingsdirekter Tone Sko-
gens del i 2005 (se 8.2.2), i realiteten best kan
betegnes som en avgjorelse om ventetid (karan-
tene), noe retningslinjene ikke ga klart grunnlag
for. P4 denne bakgrunn foreslar wutvaiget at det
uttrykkelig dpnes for 4 ilegge en ventetid pé inntil
tre méneder ved overgang til lavere departe-
mentsstillinger dersom det anses nedvendig for &
ivareta tilliten til statsforvaltningen og det poli-
tiske system.

Som nevnt er det bare i Utenriksdepartemen-
tet at det er forholdsvis vanlig med overganger fra
politisk stilling til en departementsstilling utenom
departementsrad, ekspedisjonssjef og informa-
sjonssjef. Utvalget ser ikke noe saerskilt behov for
regulering med dette for eye. Dette er mer et
spersmal om hva som ber vere grunnlaget for
rekruttering til politiske stillinger i Utenriksdepar-
tementet, enn et problem ved overgangen tilbake
til departementsstilling.

8.3.3 Hvem bor treffe enkeltavgjorelser ved
slike overganger?

Enkeltavgjerelser ved overgang fra politisk stilling
til departementsstilling treffes i dag av fagdepar-
tementet for departementsstillingen. Det gjelder
enten det er spersmal om a frita for ventetid
(karantene) ved overgang til en lederstilling eller
regulere og begrense arbeidsoppgavene ved over-
gang til en departementsstilling pa lavere niva.
Utvalget mener at disse overgangene, og aktu-
elle arbeidsoppgaver for de fratradte politikerne,
ber ses i ssmmenheng med personelldisponering
i fagdepartementet generelt. Det gjelder ikke
minst for Utenriksdepartementet, der rotasjons-
prinsippet medferer en fortlepende revurdering
av personelldisponeringen. Det uavhengige utval-
get som skal vurdere overgang fra politisk stilling
til stilling utenfor statsforvaltningen (Karanteneut-
valget) blir sammensatt med dette for oye, og ikke
med sikte pa personelldisponering i departemen-
tene. Saker om overgang til departementsstilling
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ville i tilfelle bare bli en liten del av det uavhengige
utvalgets virksomhet. Utvaiget mener derfor at
enkeltavgjorelser om overgang til departements-
stilling fra en politisk stilling fortsatt ber treffes av
fagdepartementet for departementsstillingen, og
ikke legges til et uavhengig utvalg.

8.3.4 \Virkningen av ventetid

Nér det inntrer (automatisk) ventetid, sier det seg
selv at vedkommende politiker ikke kan gjeninn-
tre i eller tiltre stillingen for den fastsatte vente-
tiden er ute (se 8.3.5 om varigheten).

Nar vedkommende har fratradt den politiske
stillingen, vil hun eller han — bortsett fra mulighe-
ten for fratredelsesytelse til politikere i 1-3 méane-
der — som utgangspunkt vaere uten inntekt frem til
gjeninntreden eller tiltredelse i departementsstil-
lingen. Utvalget foreslar derfor & opprettholde
gjeldende retningslinjer som gir vedkommende
krav pa den lenn som departementsstillingen gir,
mot «4 sta til radighet» for departementet. Det vil
— som nad - innebzre at departementet kan
palegge vedkommende passende arbeidsopp-
gaver. Disse arbeidsoppgavene ber som utgangs-
punkt kunne g ut pd hva som helst innenfor
departementets ansvarsomrade og — som ni —
omfatte utplassering i departementets underlig-
gende eller tilknyttede etater. Utvalget foreslar &
fastholde de to begrensningene som gjeldende
retningslinjer har for hvilke arbeideoppgaver ved-
kommende kan tildeles: De ma ikke angé saker
som vedkommende hadde til behandling i sin poli-
tiske stilling, og arbeidsoppgavene ma ikke med-
fore et direkte radgivningsforhold til politisk
ledelse.

Gjelder det tiltredelse i ny stilling, kan det
etter vanlige rutiner fastsettes et tidspunkt for til-
tredelsen som ligger sa lang tid etter fratredelsen
fra den politiske stillingen at det dekker den fast-
satte ventetiden. En slik fremgangsmate vil ikke
gi vedkommende rett til lenn for tiltredelsen. Der-
som denne fremgangsmaten skulle bli brukt,
anser utvalget det viktig at det blir gjort klart for
vedkommende. Fremgangsmaten er ellers natur-
lig der vedkommende selv ensker frihet i tiden
frem til tiltredelse og dermed ikke & sta til radig-
het for departementet i mellomperioden.

8.3.5 Varigheten av ventetid

Gjeldende retningslinjer setter den automatiske
karantenen til seks méaneder ved gjeninntreden
eller tiltredelse i samme departement som den
politiske stillingen, og til tre maneder i et annet
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departement. Utvalget er enig i at denne varighe-
ten er passende, og at den som nd med fordel kan
folge generelt av regelverket. Selv om wutvalgets
mindretall (Backer, Kvassheim, Revik, @sterud
og Aasheim) i 7.3.3.6 foreslar 4 apne for ventetid
pa inntil ett ar ved overgang til stillinger utenfor
statsforvaltningen, er det som nevnt i 8.3.1 andre
hensyn som gjeor seg gjeldende ved overgang til
departementsstilling, og de tilsier etter mindre-
tallets mening ikke at det settes en lengre ventetid
enn seks méaneder.

Gjeldende retningslinjer apner for at stats-
raden i det departement hvor stillingen er, kan
sette en kortere karantene (ventetid) eller sloyfe
den helt nar serlig tungtveiende hensyn tilsier
det. Dette kan tenkes hvis dette departementet
har et sarlig behov for at vedkommende snarest
kan ta til med arbeidet, eller hvis de hensyn som
ligger bak karanteneregelen, gjor seg lite gjel-
dende (f.eks. vedkommende har sittet sveaert kort
tid i den politiske stillingen). Utvalget foreslar a
opprettholde denne muligheten for kortere eller
ingen ventetid i unntakstilfelle.

8.3.6 Arbeidsoppgaveri
departementsstillingen - saksforbud

For andre departementsstillinger enn departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef og informasjonssjef
(kommunikasjonssjef) gir gjeldende retningslin-
jer adgang til 4 regulere arbeidsoppgavene i stil-
lingen med sikte pa at vedkommende ikke skal
komme i noe direkte radgivningsforhold til poli-
tisk ledelse. Det kan skje bade ved bestemmelser
om oppgavenes art og bestemmelser om at andre
i avdelingen eller enheten skal sta for den direkte
kontakt med politisk ledelse, ogsa pa de saksom-
rader som ligger til stillingen. Dette er ikke annet
enn det som kan bestemmes i kraft av departe-
mentets alminnelige interne styringsrett, og
denne begrenser seg ikke til seks méaneder slik
retningslinjene gjor. For utenrikstjenesten er det
lovfestet en noe mer vidtgiende styringsrett (lov
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3. mai 2002 nr. 13 om utenrikstjenesten §§ 9 og
10). Denne reguleringen av arbeidsoppgavene i
departementsstillingen svarer pd en mate til
reglene om saksforbud ved overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen, men det er ikke natur-
lig & bruke betegnelsen saksforbud nar det er tale
om innholdet av en departementsstilling.

Selv om det rettslig sett nok er overfladig med
en slik bestemmelse om regulering av arbeidsopp-
gavene som gjeldende retningslinjer har, foreslar
utvalget likevel at den beholdes. Den tjener til a4
styrke bevisstheten ved en overgang fra politisk
stilling til en departementsstilling pa mellomniva
eller lavere om at det ogsa her kan vaere behov for
en regulering i en startfase.

Utvalget anser det hensiktsmessig at regule-
ringen av arbeidsoppgaver bestemmes av departe-
mentsraden i det departementet der gjeninntre-
den eller tiltredelse skjer. Dette er selvsagt ikke til
hinder for at statsrdden i departementet treffer
bestemmelsen (slik wutvalget ogsd forstar gjel-
dende retningslinjer).

8.3.7 Borreglene ogsa gjelde ved overgang
til statsstillinger utenfor
departementene?

Det forekommer et en politiker blir utnevnt til stil-
linger i statsforvaltningen utenom departemen-
tene. Vanlig praksis er at vedkommende fratrer
stillingen for hun eller han seker en vanlig stats-
stilling. Ved utnevning til ledende stillinger — for
eksempel til direktoratsleder — kan det sporres
om det ber gjelde tilsvarende regler som ved over-
gang til departementsstillinger.

Utvalget ser ikke behov for & foresla en slik
utvidelse. Stillinger utenfor departementet inngér
ikke i det som kan betegnes som statsriadens (fag-
lige) sekretariat. Ogsé for en direktoratsleder kan
det bli spersmél om & gi rad til departementets
politiske ledelse, men det er ikke tale om noen
slik lepende intern radgivning som i departe-
mentsstillinger.
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Kapittel 9
Overgang fra statsstilling til stilling utenfor statsforvaltningen

9.1 Gjeldende regelverk

9.1.1

Gjeldende regelverk med sikte pd statsansattes
overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen
ble fastsatt av det daveerende Moderniseringsde-
partementet (nd Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet) 4. juli 2005 i personalmeldin-
gen PM 12/2005, og kom til uttrykk i et eget hefte
utgitt i juli 2005. De er ikke kunngjort i Norsk Lov-
tidend eller Lovdata, men er elektronisk tilgjenge-
lige pa departementets hjemmeside. De betegner
seg som retningslinjer — retningslinjer for karan-
tene og saksforbud ved overgang til ny stilling
m.v. utenfor statsforvaltningen. Retningslinjene er
inndelt i 7 punkter. De er inntatt nedenfor (se ved-
legg 2). De avlgste tidligere retningslinjer inntatt i
personalmeldingen PM 01/2005. 1 heftet har
departementet knyttet naeermere kommentarer til
de enkelte punkter i retningslinjene og inntatt en
standardklausul om karantene og saksforbud.
Heftet inneholder i tillegg veiledninger til hen-
holdsvis arbeidsgiveren og arbeidstakeren.

Innledning

9.1.2 Generelt om regelverkets betydning

Retningslinjene retter seg til tilsettingsmyndig-
heten. De er ikke i seg selv bindende for den
enkelte ansatte, men far betydning for den ansatte
nar de blir fulgt opp med en bestemmelse i tilset-
tingsvedtaket/avtalen.

Er retningslinjene bindende for tilsettingsmyn-
digheten? Betegnelsen retningslinjer kan forstis
slik at de utgjer et utgangspunkt for de enkelte
forvaltningsorganer, men kan overses eller fravi-
kes av dem om de finner det passende. Betegnel-
sen kan ogsa forstas slik at den refererer seg til
innholdet i bestemmelsene slik de er utformet.
Retningslinjenes bakgrunn i Stortingets behand-
ling av de prinsipielle spersmal, (jf. seerlig St.meld.
nr. 11 (2000 — 2001) og Innst. S. nr. 175 (2000-
2001)), gjeor det mest naturlig 4 oppfatte dem som
en bindende instruks for alle forvaltningsorganer.

Nar det skal gjelde ogsé for forvaltningsorganer
som ikke er direkte underordnet Moderniserings-
departementet (nd Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet), m& det begrunnes i
departementets alminnelige myndighet til pa
vegne av regjeringen a gi instrukser om personal-
forvaltningen i statsforvaltningen. Nar det gjelder
retten til kompensasjon for inntradt karantene (se
9.1.9), méa nok retningslinjene oppfattes som bin-
dende til fordel for den ansatte.

Utgangspunktet for § klarlegge innholdet i ret-
ningslinjene er ordlyden i de enkelte bestemmel-
sene. Departementets kommentarer er ikke selv
bindende, men kan ha betydning for forstaelsen
av bestemmelsene. Det samme gjelder den bak-
grunn for retningslinjene som ligger i Stortingets
behandling av spersmalene. Her kommer ogsa
frem de hovedhensyn som ligger bak, og som har
betydning for tolking og anvendelse av retnings-
linjene.

Forvaltningspraksis kan i prinsippet vaere et
moment som har betydning for hvordan en
instruks — som retningslinjene i dette tilfellet —
skal forstas. Redegjorelsen nedenfor trekker imid-
lertid ikke inn forvaltningspraksis som et mulig
tolkingsmoment. I trdd med mandatet redegjor
utvalget i stedet seerskilt for den praksis som har
veert fulgt i statsforvaltningen (se under 9.2).

9.1.3 Hvilke forvaltningsorganer gjelder
retningslinjene for?

Retningslinjene angir ikke hvilke forvaltnings-
organer eller stillinger som de gjelder for. Siden
de er utformet helt generelt, er det naerliggende &
legge til grunn at de gjelder for alle organer i
statsforvaltningen. Klart er det at de gjelder for
departementene og andre organer i sentralforvalt-
ningen (direktorater, tilsyn).

Det er ikke sagt uttrykkelig at retningslinjene
gjelder for regionale og lokale statsforvaltnings-
organer (f.eks. fylkesmannsembetene), og ret-
ningslinjene er vel blitt til mest med tanke pé over-
gang fra departementene. Enkelte uttalelser i
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St.meld. nr. 11 (2000-2001) kan bekrefte at de ogsa
skulle gjelde for regionale og lokale statsforvalt-
ningsorganer. Retningslinjene gjelder ikke for
statsorganer utenfor forvaltningen, f.eks. domsto-
lene.

Retningslinjene gjelder ikke for tilsetting i seer-
skilte rettssubjekter selv om de er 100 % eid av sta-
ten. De gjelder derfor ikke ved tilsetting i stats-
foretak, helseforetak, statsaksjeselskaper og ser-
skilt organiserte rettssubjekter (f.eks. AS Vinmo-
nopolet og NORFUND). De gjelder heller ikke for
rettssubjekter som Innovasjon Norge (som eies av
staten og fylkeskommunene i fellesskap) og Opp-
lysningsvesenets fond.

9.1.4 For hvilke stillinger kan det fastsettes
karantene eller saksforbud?

Retningslinjene &pner for & fastsette vilkir om
karantene eller saksforbud om den ansatte i frem-
tiden gar over til ny stilling utenfor statsforvaltnin-
gen. Etter retningslinjene punkt 1 er det en plikt
for tilsettingsmyndigheten 4 ta inn et slikt vilkér
ved tilsetting nar «stillingens karakter tilsier det».
Plikten er altsd ikke begrenset til angitte stillinger
eller stillingskategorier. Retningslinjene gjelder
ikke ved oppnevning av medlemmer til nemnder,
rad eller styrer. Slike verv kan ikke regnes som
«stillinger».

Et vilkdr om karantene eller saksforbud ma
vaere fastsatt i det enkelte tilsettingsvedtak/avtale
for 4 binde den ansatte. Er ikke det gjort, kan
karantene eller saksforbud ikke pélegges ved
senere overgang til ny stilling utenfor forvaltnin-
gen, selv om det er helt fast praksis & ha med vil-
karet ved tilsettinger av den type det gjelder.

Etter retningslinjene er det tilsettingsmyndig-
heten selv som avgjor om «stillingens karakter til-
sier» at det tas inn et vilkdr om karantene eller
saksforbud, men overordnet organ kan gi
instruks om spersmalet. Det ligger naer & forsta
«stillingens karakter» seerlig som et spersmal om
hvilke arbeidsoppgaver og hvilken beslutnings-
myndighet som ligger til stillingen. Kommenta-
rene til retningslinjene punkt 1 uttaler at tilset-
tingsmyndigheten mi foreta en konkret og streng
vurdering av om vilkaret vil veere nedvendig. Ret-
ningslinjene angir forskjellige momenter for vur-
deringen. Generelt vises det til «stillingens for-
hold til virksomhet utenfor statsforvaltningen» og

1 Qe Stmeld. nr. 11 (2000-2001) s. 30 og 47 (punkt 5.1.2 og
5.5.3) om at ordningen skal gjelde for statens ytre etater, og
s. 43 og 47 (punkt 5.4.2 og 5.5.2) om lokale statlige arbeids-
giveres bruk av retningslinjene.
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angis at vilkaret primeert vil veere aktuelt for «nek-
kelstillinger, det vil si ledende stillinger eller stil-
linger som innebzerer et seerlig ansvar eller innfly-
telse». I tillegg nevnes «stillinger som er naert
knyttet opp til nekkelstillinger» og «stillinger med
vide forhandlings- eller innkjepsfullmakter».

Nar det legges vekt pé stillingens forhold til
virksomheter utenfor statsforvaltningen, skiller
ikke retningslinjene mellom ulike typer virksom-
het. «Virksomhet» omfatter i denne sammenheng
béade private naeringsdrivende enheter, interesse-
organisasjoner medregnet ideelle organisasjoner,
og andre selvstendige rettssubjekter, ogsa om de
er eid av staten (statsforetak, helseforetak, seerlov-
selskaper og statsaksjeselskaper).

Mer konkret peker kommentarene pa stillin-
ger som innebzerer:

— seerlig innsikt i forvaltningsorganets strategier
og planer, som planer for politikk- og regelut-
forming som det vil ha serlig verdi for andre
virksomheter a fi kjennskap til pa et tidlig eller
forberedende stadium

— tilgang til sensitiv informasjon om én eller flere
virksomheter som det vil ha serlig verdi for
andre virksomheter 4 fi kjennskap til

— forhandling, radgivning eller avgjerelsesmyn-
dighet i saker av vesentlig skonomisk betyd-
ning for andre virksomheter.

Kommentarene peker her pa tre hovedhensyn
som ligger bak regelverket om karantene og saks-
forbud, for de respektive punkter hensynet til a
beskytte henholdsvis intern informasjon, andre
virksomheters forretningshemmeligheter og all-
mennhetens tillit.

Dette innebeerer at det er mest aktuelt med
slike vilkar for stillinger pa ledernivd med bred
deltakelse i politikk- og strategiutforming (i depar-
tementene departementsrad og ekspedisjonssjef, i
direktorater direkter og avdelingsdirekter), stillin-
ger med tilsyns- og kontrolloppgaver, enkelte stil-
linger som treffer avgjerelser om loyve til konkur-
rerende virksomheter, og stillinger som har til vik-
tig oppgave a treffe avgjorelse om tilskudd eller
innkjep.

Retningslinjene setter ingen uttrykkelig
grense for i hvilke tilfelle tilsettingsmyndigheten
kan sette et vilkidr om karantene eller saksforbud.
En slik grense felger imidlertid av alminnelige
rettsregler. 1 kommentarene til retningslinjene
punkt 1 legger departementet til grunn at avtale-
loven (lov 31. mai 1918 nr. 4) § 36 om avtaler som
vil «virke urimelig eller vaere i strid med god for-
retningsskikk» og § 38 om konkurranseklausuler,
setter en grense. Disse bestemmelsene gjelder
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imidlertid bare pa formuerettens omrade, jf. avta-
leloven § 41. Nar tilsettingen anses som et forvalt-
ningsvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 annet ledd,
ligger det en grense i alminnelige forvaltnings-
rettslige regler om adgangen til 4 sette vilkar i for-
valtningsvedtak: Vilkaret méa veaere saklig motivert
og ikke virke uforholdsmessig tyngende. Ved til-
setting i mange ordinaere statsstillinger er det der-
for ikke lovlig adgang til 4 ta inn et vilkdr om
karantene eller saksforbud.

Vilkar om karantene eller saksforbud mé set-
tes i samband med tilsettingen. Skal det settes
senere, kreves trolig samtykke fra den det gjelder.
Et slikt samtykke kan bli gitt f.eks. ved reforhand-
ling av en lederlonnskontrakt. I forhold til den
ansatte kan forvaltningsorganet nar som helst fra-
falle klausulen. Hvis den ansattes arbeidsopp-
gaver blir endret, slik at vilkaret ikke lenger er
begrunnet i stillingens karakter, folger det av ret-
ningslinjene punkt 7 at forvaltningsorganet skrift-
lig skal oppheve vilkaret.

Innholdet i vilkar om karantene/
saksforbud

Retningslinjene trekker i punkt 1 annet og tredje
ledd opp en ramme for hva vilkaret kan ga ut pa. I
tillegg har heftet med en standardklausul (stan-
dardvilkar) som departementet anbefaler brukt.
Men det fremgar av kommentaren at tilset-
tingsmyndigheten kan velge en annen utforming
av vilkéret enn standardklausulen.

Karantene kan bare gjelde for heyst seks
maneder etter fratredelsen. Den innebarer et for-
bud mot & tiltre stilling (utsatt tiltredelse) utenfor
statsforvaltningen eller yte tjenester til en virk-
somhet utenfor statsforvaltningen, dersom den
nye virksomheten har eller kan fa kontakt med de
ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver som den
ansatte har hatt i statsforvaltningen. Som eksem-
pler pé tjenesteyting nevner kommentarene kon-
sulentbistand og styreverv. Karantenen er ogsa til
hinder for 4 uteve annen virksomhet utenfor stats-
forvaltningen som pa noen mate kan fi searlige
fordeler av den bakgrunn den ansatte har fra sin
stilling i statsforvaltningen. Kommentarene for-
klarer imidlertid ikke hva det siktes til med denne
bestemmelsen, sd det er neerliggende & oppfatte
det som en slags sikkerhetsventil med tanke pa
karanteneverdig virksomhet som ikke kan beteg-
nes som arbeidsforhold eller tjenesteyting.

Saksforbud kan gjelde i inntil ett ar etter fratre-
delsen. Et saksforbud er til hinder for at den
ansatte etter sin fratredelse «involverer seg» i
saker eller saksfelter som «bergrer» de ansvars-
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omrader eller arbeidsoppgaver som vedkom-
mende hadde i sin stilling i statsforvaltningen.
Ordlyden i denne bestemmelsen rekker langt.
Uttrykket «involverer seg» er ikke begrenset til
arbeidsforhold eller tjenesteyting, og kan f.eks.
omfatte deltaking i offentlig debatt eller investe-
ring i formuesobjekter. Allerede ytringsfriheten
etter Grunnloven § 100 gjor derfor at bestemmel-
sen ikke kan tas pé ordet.

Den anbefalte standardklausulen knytter seg
neer til de rammene som retningslinjene punkt 1
setter.

Det vilkar som settes i det enkelte tilsettings-
vedtak/avtale, kan veere mindre omfattende enn
det retningslinjene tillater og standardklausulen
legger opp til. Vilkaret kan gjelde for kortere tid
(f.eks. fordi den sensitive informasjon som
begrunner vilkaret, raskt blir foreldet), eller det
kan veaere begrenset til visse slags stillinger eller
virksomheter, eller visse engasjementsformer.

Omfanget av standardklausulen ma ses i sam-
menheng med plikten etter retningslinjene punkt
3 til § frita for karantene/saksforbud, se under
9.1.7.

9.1.6 Varslingsplikt om patenkt overgang

Blir det fastsatt vilkar om karantene eller saksfor-
bud, skal det etter retningslinjene punkt 2 ogsa
fastsettes en plikt for den ansatte til & melde fra til
sin overordnete om tilbud om enhver ny stilling
som den ansatte har tenkt & akseptere. Det
samme gjelder nar den ansatte vil ta imot et verv
eller starte selvstendig naeringsvirksomhet (f.eks.
som konsulent). Meldeplikten gjelder bade sa
lenge tilsettingen i statsforvaltningen varer, og
etter fratredelsen sa lenge karantene eller saksfor-
bud gjelder. Det er ikke nedvendig 4 melde fra om
tilbud som den ansatte ikke vil ta imot.

Meldeplikten gjelder bare hvis den er inntatt i
tilsettingsvedtaket/avtalen (eller en senere
avtale).

Meldingen mé gis for den ansatte har bundet
seg overfor en fremtidig arbeidsgiver eller pa
annen mate. Den skal gi alle relevante opplysnin-
ger om den stilling eller det verv eller engasje-
ment som er arsak til meldingen. Hva som er rele-
vant, ma ses i lys av det formal som vilkaret om
karantene eller saksforbud skal tjene.

9.1.7 Konkrete fritak for karantene eller
saksforbud

Retningslinjene punkt 3 har bestemmelser om fri-
tak fra karantene eller saksforbud néar det gjelder
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konkrete stillinger. Den generelle utformingen av
standardklausulen kan gjere at den ansatte i
mange tilfeller méa seke om slikt fritak for & veere
helt trygg. Kommentarene til punkt 3 gir likevel
uttrykk for at det er unedvendig & soke fritak der
det er Kklart at vilkaret om karantene eller saksfor-
bud ikke slar inn. Det vil trolig veere tilfelle f.eks.
hvis en ansatt i statsforvaltningen blir utnevnt til
dommer, eller hvis vedkommende blir ansatt i en
bransje som ikke har noen kontakt med det for-
valtningsomrade som vedkommende arbeider péa.

Etter punkt 3 forutsetter fritak en seknad fra
den ansatte. Fritaket kan bare gjelde den kon-
krete stilling/forhold som seknaden gjelder.
Hovedregelen er at fritak skal gis. Bare hvis det er
en helt konkret forbindelse mellom den ansattes
ansvarsomrade eller arbeidsoppgaver i statsfor-
valtningen, og den nye virksomheten, kan fritak
nektes. Risiko for mistanke om rolleblanding eller
interessekonflikt kan etter kommentarene gi
grunnlag for & nekte fritak. Det samme gjelder
hvis den nye virksomheten kan fi — eller med
grunn kan mistenkes & fi — (urettmessige) forde-
ler av en viss sterrelse eller (urettmessige) kon-
kurransefortrinn. Etter omstendighetene kan fri-
tak nektes delvis.

En avgjerelse om (4 nekte) fritak regnes ikke
som enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. kom-
mentarene til retningslinjene punkt 4. Forvalt-
ningsorganet kan imidlertid gi den ansatte mer
vidtgdende rettigheter under saksbehandlingen —
ogsé klagerett — enn det retningslinjene gjor.

Kommentarene til retningslinjene punkt 3 for-
utsetter at saken blir tilstrekkelig opplyst, (f. fvl.
§ 17 forste ledd), og at avgjerelsen treffes skriftlig,
(f. tvl. § 23). Etter retningslinjene punkt 4 skal
den treffes senest en uke etter at den ansatte har
gitt nedvendige opplysninger om det nye arbeids-
forholdet eller det forhold ellers som har gitt
arsak til seknaden om fritak (sml. den mer gene-
relle bestemmelsen i fvl. § 11 a forste ledd om
avgjorelse uten ugrunnet opphold). At forvalt-
ningsorganet oversitter ukesfristen, gir ikke den
ansatte rett til & legge til grunn at fritak er gitt.

Klageretten etter forvaltningsloven gjelder
ikke. Men retningslinjene punkt 4 gir den ansatte
rett til en fornyet vurdering fra forvaltningsorga-
net. Det kan skje pa grunnlag av en muntlig eller
skriftlig uttalelse fra den ansatte, eller etter et
mote med forvaltningsorganets arbeidsgiverre-
presentant. I et slikt mete kan den ansatte ha med
seg en tillitsvalgt, en advokat eller annen radgiver.
Den ansatte mé gi sin uttalelse innen en uke for at
den skal gi forvaltningsorganet plikt til 4 foreta en
ny vurdering.

Kapittel 9

9.1.8 Virkningerioppsigelsestiden av
fremtidig overgang

Retningslinjene har ikke bestemmelser om tiltak i
overgangstiden nar en ansatt har meldt fra om en
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen
som utleser karantene eller saksforbud. I de innle-
dende kommentarer til retningslinjene er det
imidlertid forutsatt at det er adgang til 4 foreta en
omplassering i oppsigelsestiden, og at en slik
omplassering etter omstendighetene kan veere til-
strekkelig til 4 gi fritak for karantene/saksforbud
etter fratreden, jf. ogsa St.meld. nr. 11 (2000-2001)
kap. 5.2.5, s. 37.

Omplassering kan innebare at den ansatte far
nye arbeidsoppgaver (som forutsetningsvis ikke
vil ha noen tilknytning til den nye virksomheten)
og eventuelt plasseres fysisk i en annen enhet i
forvaltningsorganet eller atskilt fra tidligere med-
arbeidere. Det kan ogsd bli spersmil om &
avskjaere den ansatte fra den ordinaere dokument-
tilgang i departementet ved a4 begrense tilgangen
til forvaltningsorganets datasystem. Det er imid-
lertid ikke helt klart hvor vidtrekkende tiltak som
kan treffes, jf. kap. 5.2.6.

Slike omplasseringer ma rettslig sett bygge pa
arbeidsgiverens styringsrett, forvaltningsrettslig
instruksjonsmyndighet eller tjenestemannsloven
§ 12, eller avtale mellom partene. Dersom omplas-
seringen har karakter av suspensjon eller forflyt-
ting, vil den bli regnet som enkeltvedtak etter for-
valtningsloven, jf. fvl. § 2 annet ledd. Det utleser i
sa fall forskjellige rettigheter under saksbehand-
lingen, medregnet klagerett (if. fvl. § 3 annet
ledd).

9.1.9 Kompensasjon for utsatttiltredelseiny
stilling mv.

Hvis vilkar om karantene gjor at den ansatte ikke
kan tiltre sin nye stilling ved utlepet av oppsigel-
sestiden, gir retningslinjene punkt 5 rett til en
kompensasjon. Denne retten gjelder uavhengig av
om det er vist til den i tilsettingsvedtaket/avtalen.
Pa dette punkt méa retningslinjene anses for &
binde staten til fordel for den enkelte ansatte.
Retten til kompensasjon gjelder bare hvis den
ansatte har fatt et bindende tilbud om stilling uten-
for statsforvaltningen og fritak for karantene etter
retningslinjene punkt 3 blir nektet.
Kompensasjonen svarer til nettolonnen® og
feriepenger i den ansattes statsstilling for den

2 Nettolonn tilsvarer vedkommendes bruttolonn fratrukket
2 % pensjonsinnskudd.
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periode vedkommende er avskaret fra 4 tiltre den
nye stillingen, med fradrag av innskudd i Statens
pensjonskasse og andre opptjente inntekter der-
som de overstiger kr 5 000 (kommentarene side
11). Denne perioden vil inngé i beregningen av
fremtidig pensjon fra Statens pensjonskasse,® og
vedkommende vil i perioden vaere omfattet av
gruppelivsforsikring? i Statens pensjonskasse.

9.1.10 Brudd pa karantene, saksforbud eller
meldeplikt

Etter retningslinjene punkt 6 skal tilsettingsved-
taket/avtalen ha med en bestemmelse om kon-
vensjonalbot ved overtredelse dersom det er satt
vilkar om karantene eller saksforbud. Sterrelsen
pa konvensjonalboten kan veere heyst seks méane-
ders lonn i den ansattes statsstilling. Det gar ikke
klart frem av punkt 6 om ogséi sterrelsen mé veere
fastsatt i avtalen/vedtaket, men den anbefalte
standardklausulen bygger pa at det ikke er ned-
vendig.

Konvensjonalboten péleper uansett om det er
en karantene, et saksforbud eller meldeplikten
som er overtradt. Sterrelsen av konvensjonalbo-
ten ma imidlertid ses i lys av overtredelsens art
og karakter. Det kan som Kklart utgangspunkt ikke
vaere rimelig med en maksimal konvensjonalbot
for overtredelse av meldeplikten. Det kan reises
spersmal om ilegging av konvensjonalbot er &
anse som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Iallfall kan domstolene i et sivilt seksmal trolig
foreta en inngdende kontroll av grunnlaget for og
sterrelsen av konvensjonalboten, enten pa grunn-
lag av avtaleloven § 36, eller pa grunnlag av for-
valtningsrettslige regler.

9.2 Praksis om karantene eller
saksforbud

9.2.1

Praksis knyttet til retningslinjene for overgang fra
statsstilling til stilling utenfor statsforvaltningen
er ikke kunngjort, og finnes ikke samlet pa annen
mate. Fornyings-, administrasjons- og kirkedepar-
tementet har hatt sveert fa henvendelser om bruk
av karantene for embets- og tjenestemenn som

Innhenting av praksis

3 Jf lov 28. juni 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 20
forste ledd bokstav h.

4 Se Handbok for politisk ledelse (april 2012), kapittel 13 —
Ytelser ved dedsfall og yrkesskade: «Politisk ledelse far
ytelser ved dedsfall tilsvarende det som gjelder for statstil-
satte, jf. reglement for politisk ledelse § 15. Hovedtrekkene
i ordningen er regulert i hovedtariffavtalen § 23.»
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gér over fra statsstilling til stilling utenfor statsfor-
valtningen.

Utvalget har derfor innhentet opplysninger om
praksis gjennom korte intervjuer med represen-
tanter for departementene og ved en sperreunder-
sekelse (Questback) som Direktoratet for forvalt-
ning og IKT (Difi) har gjort pa oppdrag fra wtval-
get. Pa enkelte punkter har utvalget i tillegg inn-
hentet naermere opplysninger skriftlig eller munt-
lig fra aktuelle forvaltningsorganer.

Det innhentede materialet har gitt utvaliget et
godt grunnlag for & Kklarlegge i hvilket omfang
departementene faktisk benytter seg av karante-
neklausuler for noen av sine ansatte, i hvilken
utstrekning slike klausuler har resultert i at
karantene og/eller saksforbud har blitt ilagt og
prosedyrene ved overgang til stilling utenfor stats-
forvaltningen. Materialet er mer begrenset nar
det gjelder underordnete virksomheter, men gir
likevel et generelt bilde av praksis her.

19.2.2 redegjor utvalget for praksis nar det gjel-
der overgang fra departementsstillinger. Over-
gang fra stillinger i underordnete virksomheter
blir behandlet i 9.2.3.

9.2.2 Praksisidepartementene
9.2.2.1  Generelt om praksis i departementene

En del statlige ledere ble i 1991 tatt ut av hoved-
tariffavtalen i staten etter avtale med hovedsam-
menslutningene i statlig sektor, og fort inn i et
statlig lederlennssystem pé grunnlag av individu-
elle avtaler (lederlennsavtaler)®. Systemet skulle
apne for at statlige ledere kunne sikres en lennsut-
vikling pé linje med ledere i fristilte offentlige virk-
somheter og private bedrifter. Det gjelder seerlig
departementsrader, assisterende departementsra-
der og ekspedisjonssjefer i departementene, og
dessuten en del andre heyere embets- og tjeneste-
mannsstillinger i statsforvaltningen forevrig.
Klausul om karantene og saksforbud er tatt
inn som en fast del av standard lederlennskon-
trakt i det tidligere Fornyings- og administrasjons-
departementets veiledning til lederlennskontrak-
tene av 2. juni 2006. Etter veiledningen til Del 1,
pkt. 7 skal arbeidsgiver vurdere om stillingens
karakter tilsier at en klausul om karantene og/elle
saksforbud tas inn i ledelennskontrakten. I sé fall
skal klausulen tas inn i kontrakten for tiltredelse,
eventuelt ved en senere kontraktsrevisjon for de
som allerede har kontrakt. Det er ikke et krav at

5 SNF-rapport nr. 05/90 En gjennomgang av statens leder-

lonnssystem, Iver Bragelien og Aksel Mjes.
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alle lederlonnskontrakter skal inneholde en klau-
sul om karantene / saksforbud.

Departementenes praksis varierer nar det gjel-
der a sette vilkdr om karantene eller saksforbud
ved overgang. Et flertall av departementene har
tatt inn karanteneklausul i lederlennsavtalene for
departementsrader, assisterende departements-
rader og ekspedisjonssjefer. Dette er skjedd dels
ved nyutnevning, dels ved reforhandling av leder-
lonnsavtaler. I Fornyings-, administrasjons- og
Kirkedepartementets veiledning til lederlenns-
kontraktene er det vist til heftet om «Retnings-
linjene for karantene og saksforbud ved overgang
til ny stilling mv. utenfor statsforvaltningen», som
pé side 13 har en standardklausul® om karantene
og saksforbud. Klausulen lyder som folger:

«Standardklausul om karantene og saksforbud

NN er i seks maneder etter fratreden og
uten hensyn til av hvilken grunn arbeidsforhol-
det avsluttes, uberettiget til 4 vaere ansatt i eller
yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvalt-
ningen som naturlig har eller kan fi kontakt
med NNs arbeidsoppgaver eller ansvarsom-
rader som embets- eller tjenestemann. Det
samme gjelder for virksomhet utenfor statsfor-
valtningen som av andre grunner har eller kan
fa seerlige fordeler pad grunn av NNs stilling
som embets- eller tjenestemann.

NN er ogsd i ett ar etter fratreden og uten
hensyn til av hvilken grunn arbeidsforholdet
avsluttes, uberettiget til 4 involvere seg i saker
eller saksfelter som bererer arbeidstakerens
ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver som
embets- eller tjenestemann.

Under arbeidsforholdets gang og i klausul-
perioden har NN plikt til 4 melde fra til arbeids-
giver om tilbud om stillinger som NN vurderer
a4 akseptere. Tilsvarende meldeplikt gjelder
ved tilbud om verv og planer om oppstart av
neeringsvirksomhet.

NN forpliktelser etter denne klausul gjel-
der sé lenge arbeidsgiver ikke skriftlig har gitt
helt eller delvis fritak fra disse. NN kan seke
arbeidsgiver om fritak fra karantene og/eller
saksforbud.

Der tiltredelse i ny stilling ma utsettes eller
blir forhindret pa grunn v karantene, har NN
krav pa godtgjorelse i henhold til de retnings-
linjer for karantene og saksforbud som til
enhver tid gjelder.

6 Se retningslinjene: http://www.regjeringen.no/upload/
kilde/mod/ret/2005/0001/ddd/pdfv/252917-
retningslinjer_karantene_saksforbud_statsforvaltningen.pdf
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Hvis NN opptrer i strid med karantenen
eller saksforbudet eller bryter meldeplikten,
kan arbeidsgiver kreve at det kontraktsstridige
forholdet oppherer umiddelbart og at NN beta-
ler en konvensjonalbot tilsvarende inntil seks
maéaneders lenn til arbeidsgiver. Arbeidsgiver
kan dessuten kreve sitt skonomiske tap erstat-
tet, hvis tapet er sterre enn konvensjonalboten.

Eventuell godtgjerelse for karantene vil ved
brudd pa forpliktelsene etter denne klausul
opphere umiddelbart, og arbeidsgiver kan
kreve tilbakebetalt den godtgjerelse som even-
tuelt allerede er utbetalt.

Neaermere bestemmelser folger av de til
enhver tid gjeldende retningslinjer for karan-
tene og saksforbud.»

Departementet oppfordrer til at man benytter
standardklausulen.

I praksis har det veert en ubetydelig overgang
til stillinger utenfor statsforvaltningen fra departe-
mentsstillinger med karanteneklausul. Utvalget er
ikke kjent med at karantene eller saksforbud fak-
tisk er gjort gjeldende ved slike overganger.

Vilkar om karantene og saksforbud kan virke
mest naerliggende i «naeringsdepartementene», s
som Neerings- og handelsdepartementet, Olje- og
energidepartementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet og Fiskeri- og kystdepartementet, og
Finansdepartementet. Her kan det vaere lettest &
se at den enkelte bedrift kan ha interesse av a
rekruttere personer med spesifikk kunnskap om
produkter og konkurranseforhold mv., enten fra
departementet selv eller fra dets underliggende
virksomheter.

Andre departementer kan vaere betydelige
innkjepere (f.eks. Forsvarsdepartementet og Jus-
tis- og beredskapsdepartementet) eller sti for
kontroll med sider av virksomheten i privat sektor
(f.eks. Miljeverndepartementet).

Praksis varierer mellom departementene ogsa
nar det gjelder tiltak i oppsigelsesperioden for
overgang, f.eks. nar det gjelder omplassering til
andre arbeidsoppgaver.

Bare ett departement — Landbruks- og matde-
partementet — har utarbeidet utfyllende interne ret-
ningslinjer for overgang til stillinger utenfor stats-
forvaltningen. Disse retningslinjene gjelder i
hovedsak spersmal om tiltak i oppsigelsesperioden.

9.2.2.2
Statsministerens kontor

Praksis i de enkelte departementer

Ved ansettelser vurderes alltid behovet for karan-
tene og saksforbud. Vurderingene bygger pa den
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informasjon som vedkommende far tilgang til i
den aktuelle stillingen.

Nar Statsministerens kontor tar inn en klausul
om karantene og saksforbud i arbeidsavtalen,
benyttes standardskjemaet som er vedlagt Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementets
retningslinjer om karantene og saksforbud mv.
For stillinger pa statens lederlennssystem benyt-
tes teksten fra Fornyings-, administrasjons- og Kir-
kedepartementets mal for lederlennskontrakter.

Ved Statsministerens kontor har regjerings-
raden, assisterende regjeringsrad og alle avde-
lings- og seksjonsledere, dvs. ekspedisjons-
sjefene, kommunikasjonssjef, avdelingsdirekto-
rer og fagdirektorer klausul om karantene og
saksforbud. I tillegg har alle seniorradgivere i
innenriks og internasjonal avdeling slik klausul.

Det er sveert lav turnover ved Statsministerens
kontor, og det har til nd ikke veert aktuelt & utlese
klausul om karantene og saksforbud. Hvorvidt det
vil veere nedvendig & iverksette tiltak ved overgan-
ger som ikke utleser klausul om karantene og
saksforbud, blir vurdert fra sak til sak.

Arbeidsdepartementet

Departementet har siden 2005-2006 hatt standard-
klausulen om karantene og saksforbud med i leder-
lennskontraktene for etatslederne (se narmere
pkt. 9.2.3.3), departementsrdden, assisterende
departementsrad og ekspedisjonssjefene, men har
hittil ikke vurdert det som nedvendig & ta inn klau-
sul om karantene og saksforbud for informasjons-
medarbeiderne eller gvrige stillinger i departemen-
tet. Departementet har ikke utarbeidet egne,
interne retningslinjer for karantene og saksforbud.

Folgende formulering tas inn i arbeidskontrak-
ten til dem som far klausul om karantene og saks-
forbud: «Arbeidstaker omfattes av statens regler
vedrerende karantene og saksforbud. Dette inne-
beerer blant annet at arbeidsgiver ved avslutning
av arbeidsforholdet kan ilegge karantene eller
saksforbud, og at arbeidstaker ma melde fra til
arbeidsgiver om tilbud om stilling man vurderer &
akseptere.»

Departementet har hatt relativt liten utskifting
i stillinger med lederlennskontrakt etter at stan-
dardklausulen ble tatt inn i kontraktene — bare én
leder i departementet og én etatsleder med karan-
teneklausul har sluttet. Ingen har sa langt blitt
ilagt karantene eller saksforbud i departementet.

Det har ikke veert behov for & vurdere tiltak
ved overganger som ikke har utlest karantene
eller saksforbud, men som av andre grunner
kunne bedemmes som problematiske.
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Departementet ga i mote med utvalget uttrykk
for at det generelt stiller seg positivt til at med-
arbeidere seker seg ut av departementet til annen
karriere.

Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet

Departementet har ingen karanteneklausul for
noen av departementets embets- eller tjeneste-
menn, og har per i dag derfor ingen erfaring med
karantene. Det har ikke veert noen stor diskusjon i
departementet om dette. Det er ogsd lang tid
siden noen i departementets administrative
ledelse har sluttet, bortsett fra en ekspedisjonssjef
som har gétt av for aldersgrensen. Departementet
har ikke utarbeidet egne, interne retningslinjer
for karantene og saksforbud.

Behovet for klausul om karantene og saksfor-
bud blir rutinemessig vurdert ved tilsetting av
ombud og everste leder for tilknyttede virksom-
heter. En slik vurdering har hittil ikke vaert prakti-
sert ved tilsetting av nye medarbeidere i departe-
mentet. Spersmalet har imidlertid blitt vurdert i
noen enkeltsaker. Der det er aktuelt 4 benytte
klausul om karantene og saksforbud brukes stan-
dardklausulen i retningslinjene fra Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet. Det har
gjennomgéende veert liten utskiftning i departe-
mentets overste ledelse i en lengre periode, og
overgang fra stillinger i departementet skjer van-
ligvis til andre statsstillinger. Departementet tar
sikte pa & foreta en helhetlig gjennomgang av
hvilke stillinger det vil vaere aktuelt 4 vurdere i for-
hold til klausul om karantene og saksforbud, her-
under departementets informasjonsmedarbei-
dere. Denne gjennomgangen vil ogsd omfatte
hvilke forhold departementet skal legge vekt pa i
disse vurderingene.

Som et ledd i denne vurderingen vil departe-
mentet ogsd vurdere hvilke tiltak som kan settes
inn for & begrense tilgangen til sensitiv informa-
sjon mv., for medarbeidere som melder fra om at
de vil ga over til stilling utenfor statsforvaltningen.
Imidlertid er det mange private akterer f.eks. pa
barnevernsfeltet, og en som arbeider med barne-
vernssaker i departementet kan i prinsippet bli
direktor i Landsforeningen for barnevernsbarn
eller i Norsk Fosterhjemsforening. En del organi-
sasjoner innenfor departementets virkefelt er
avhengig av offentlig stette, og det er viktig for
departementet 4 ha kunnskap om noen ensker
overgang til slike organisasjoner.

Departementet anser det vanskelig 4 gjore en
individuell vurdering av den enkelte leder, og det
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er ikke gitt at det bare er lederen som ber ha klau-
sul om karantene/saksforbud i sin kontrakt. Det
kan vaere andre som har like mye kunnskap om
sensitive forhold.

Finansdepartementet

Finansdepartementet innferte retningslinjer om
karantene og saksforbud ved overgang til ny stil-
ling mv. utenfor statstjenesten, ved at alle ledere pé
Statens lederlennssystem i departementet (finans-
raden og ekspedisjonssjefene) og i underliggende
etater og virksomheter (se pkt. 9.2.3.3) i 2009 fikk
tilbud om en klausul om karantene og saksforbud i
sine lederlennskontrakter. Alle lederne aksepterte
tilbudet. Spersmalet om informasjonsmedarbei-
dere skal ha klausul om karantene og saksforbud i
sine arbeidskontrakter vurderes som for andre
medarbeidere i departementet.

Departementet har i ett tilfelle gitt fritak for en
medarbeider som utleste klausulen i sin arbeids-
avtale.

Departementet har ikke utarbeidet egne,
interne retningslinjer for karantene og saksfor-
bud, og behovet for klausul om karantene og saks-
forbud vurderes ikke rutinemessig ved tilsetting
av nye medarbeidere.

For departementet ble det vektlagt at for &
kunne lose oppgavene pa en god méte, ma depar-
tementet ha en dpen informasjonsflyt internt. Det
ma derfor ikke legges hindringer i veien for en
effektiv bruk av departementets elektroniske
arkiv- og saksbehandlingssystem.

Departementet opplyser at noen medarbei-
dere, nar de har bestemt seg for a g4 til jobb i pri-
vat sektor, selv etterlyser tiltak om begrensninger
i oppgaver eller informasjonstilgang for & holde
sin integritet i hevd etter oppstart i ny jobb. Ett til-
tak kan da veaere 4 inngd avtale om begrensinger i
oppgaver i oppsigelsestiden.

Fiskeri- og kystdepartementet

Departementet har tatt inn standardklausul om
karantene/saksforbud i alle lederlennskontrak-
tene, og klausulene har vert godtatt av alle. Det
er ikke tatt inn klausul for andre enn departe-
mentsraden og ekspedisjonssjefene. Departemen-
tet vurderer om det kan vaere aktuelt med klausul
for andre medarbeidere i departementet enn de
ovennevnte, og arbeider i 2012 med 4 inngé to nye
arbeidskontrakter med klausul om karantene og
saksforbud med to avdelingsdirekterer i fagavde-
lingene i departementet. Dersom en overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen for en medarbei-

Kapittel 9

der som ikke har klausul synes & vaere problema-
tisk, vil departementet ta dette opp med vedkom-
mende medarbeider, og vil da styre vedkom-
mende bort fra de oppgavene som er sensitive i
forhold til overgangen. Fiskeri- og Kkystdeparte-
mentet har sa langt ikke iverksatt karantene eller
saksforbud for medarbeidere med klausul.

Departementet benytter standardklausulen for
karantene og saksforbud, utgitt av Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet, og depar-
tementets retningslinjer i forbindelse med fratre-
den er nedfelt i lederlennskontraktene. Behovet
for en klausul om karantene og saksforbud blir
ikke rutinemessig vurdert ved tilsetting av nye
medarbeidere. Fiskeri- og Kkystdepartementet
onsker a ha en god dialog med interesseorganisa-
sjonene innenfor departementets myndighetsom-
rade, og disse organisasjonene fir ogsd mye infor-
masjon om departementets tenking og strategi.

Departementet har ikke registrert at innforin-
gen av slike klausuler har hatt noen negativ virk-
ning for rekrutteringen. Det har heller ikke kom-
met krav om kompensasjon for manglende kon-
kurransedyktighet fra de som har fatt klausuler i
sine arbeidskontrakter.

Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

Departementet har ikke utarbeidet egne, interne
retningslinjer for karantene og saksforbud. Klausul
om karantene/saksforbud har i de senere ar kun
blitt brukt for departementsraden, ekspedisjonssje-
fene og sjef for kommunikasjonsenheten. I kommu-
nikasjonsenheten har enhetens leder Kklausul.
Departementet benytter standardklausulen.

Departementet har relativt begrenset erfaring
med iverksetting av karantene/saksforbud, men
det ble senest iverksatt da Statens personaldirek-
ter Siri Reine aksepterte ny stilling i Norges Inge-
nier- og Teknologiorganisasjon (NITO) hesten
2011 som direkter for arbeidsliv og forhandlinger.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet har noen sterkt etterspurte jurister innen-
for konkurranserettens omrade. Nar disse juris-
tene aksepterer stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen, for eksempel ved overgang til et forretnings-
advokatfirma, blir de skjermet for visse sensitive
sakstyper i oppsigelsesperioden. Departementet
har ikke vurdert a begrense eller frata dem deres
tilgang til det elektroniske arkivet.

Hvorvidt det vil veere nedvendig a iverksette
tiltak ved overganger som ikke utlgser klausul om
karantene og saksforbud blir vurdert fra sak til
sak.
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Forsvarsdepartementet

I Forsvarsdepartementet har alle ledere med
lederlonnskontrakt (departementsrad, assiste-
rende departementsrad og ekspedisjonssjefer)
klausul om karantene/ saksforbud. Et tilsvarende
vilkér er tatt inn i tilsettingsavtalene for seksjons-
sjefer med ansvar for anskaffelser og deres nek-
kelsaksbehandlere, samt seksjonssjef med relasjo-
ner til tjenestemannsorganisasjonene og sentrale
medarbeidere ved kommunikasjonsenheten. For-
svarsdepartementet har egne enheter for kampfly
og gjenkjop, og alle som arbeider i disse enhetene
skal ha klausul i sine tilsettingsavtaler. Til
sammen er det tale om ca. 55 stillinger i Forsvars-
departementet som har vilkar om karantene/saks-
forbud. Nar det gjelder informasjonsmedarbei-
dere, vurderes det konkret hvilke medarbeidere
som vil ha behov for slik klausul.

S4 langt er ingen klausul om karantene og
saksforbud blitt utlest i Forsvarsdepartementet.
Ved en eventuell utlesning av klausul vil departe-
mentet vurdere hvilke tiltak som kan veere ned-
vendig overfor vedkommende, for eksempel &
overfore ham eller henne til andre arbeidsopp-
gaver fra det tidspunkt arbeidsgiver blir kjent med
at arbeidstakeren vil fratre.

Behovet for klausul om karantene og saksfor-
bud blir konkret vurdert ved tilsetting av den
enkelte embets- og tjenestemann og tas med i stil-
lingsutlysningen. Departementet benytter stan-
dardklausulen i veiledningen fra Fornyings-, admi-
nistrasjons- og kirkedepartementet. Karantene og
saksforbud er omtalt i departementets personal-
politiske retningslinjer.

Det er fastsatt egne etiske retningslinjer for
forsvarssektoren. Anskaffelsesregelverket for for-
svarssektoren har etiske retningslinjer som bl.a.
har bestemmelser om samhandling med tidligere
ansatte som arbeider i virksomheter som selger
varer og tjenester til Forsvarsdepartementet og
Forsvaret. Departementet har ikke utarbeidet
egne, interne retningslinjer for karantene og saks-
forbud.

Det er utarbeidet et obligatorisk opplaerings-
program for forsvarssektoren med holdninger til
etikk i tjenesten.

Sunne etiske grunnholdninger er et viktig ele-
ment i etatsstyringen av sektoren.

Helse- og omsorgsdepartementet

Departementet har ikke utarbeidet egne, interne
retningslinjer for karantene og saksforbud. Beho-
vet for klausul om karantene og saksforbud blir
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rutinemessig vurdert i forhold til stillinger pa
ekspedisjonssjefniva og enkelte stillinger som har
neer tilkknytning til politisk ledelse. Avgjerende
momenter her vil veere om stillingen vil gi kunn-
skap om departementets fremtidige prioriteringer
og arbeid som det ikke er enskelig at man tar med
seg over i en stilling utenfor statlig sektor. Vilkar
om karantene/saksforbud er tatt inn i lederlenns-
avtalene for departementsraden, ekspedisjons-
sjefene og informasjonsdirekteren. Vurderingen
for de ovrige informasjonsmedarbeiderne er at de
ikke har en slik innsikt i departementets arbeid
seerlig langt fremover i tid, og at det derfor ikke
har vaert nedvendig med en karanteneklausul.

En fagdirektor er ogsa gitt slik klausul med
bakgrunn i stillingens innhold.

Departementet har bare hatt noen fa saker hvor
karantene/saksforbud har vert aktuelt, og depar-
tementet har tatt forholdsregler pa linje med karan-
teneretningslinjene ogsd i de sakene som ligger
forut for introduksjonen av karanteneregelverket.

Arlig slutter under 10 % av departementets
ansatte. Overganger er skjedd til bl.a. Legefore-
ningen og Norsk Sykepleierforbund. Det har veert
utlest karantene og/eller saksforbud ved over-
gang til legemiddelindustrien og til radgivnings-
firma. Den utlesende faktor her var at det ikke var
onskelig at vedkommende skulle ha oppdatert
kunnskap om departementets fremtidige planer
og prioriteringer ved overgang til ny stilling uten-
for forvaltningen. I forbindelse med utlest karan-
tene/saksforbud har det veert gitt fritak, for
eksempel ved overgang fra en ekspedisjons-
sjefstilling til stilling som direkter ved Oslo uni-
versitetssykehus.

Departementet har ingen eksempler pa at
medarbeidere slutter i departementet for 4 ga til
for eksempel helseforetak eller legemiddelindus-
tri, for sa a rekrutteres tilbake til departementet. I
kritiske situasjoner har imidlertid enkelte ansatte
i departementet veert utlant til helseforetak for en
kortere periode. Det har veert noen overganger til
forskningssektoren, men de som kommer tilbake
gér ikke tilbake til prosjekter som de tidligere
hadde ansvar for.

Medarbeidere som melder fra om overgang, blir
etter neermere vurdering tatt ut av det elektroniske
saksbehandlingsverktoyet og overfort til andre like-
verdige arbeidsoppgaver som det anses uproblema-
tisk at vedkommende arbeider med i oppsigelses-
tiden. Arbeidstakeren vil bli koblet fra sin e-post-
konto og vil ikke ha tilgang til departementets arkiv-
system. Vedkommende vil ikke kunne delta i avde-
lingens eller departementets meter, med mindre
dette er meter knyttet til vedkommendes nye
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arbeidsoppgaver. I et tilfelle ble vedkommende ogsa
flyttet ut av avdelingen. Bruk av hjemmekontor vil
ogsé kunne vare hensiktsmessig.

Overforing til andre oppgaver gjores bl.a. ved
overgang til organisasjoner som finansieres av
departementet. Departementsraden treffer avgjo-
relsen i samrad med avdelingslederne. Slike saker
starter hos narmeste leder, som sa tar saken
videre til sin avdelingsleder. Dette er prosedyrer
som er kjent for de ansatte.

Hvorvidt det vil veere nedvendig & iverksette til-
tak ved overganger som ikke utleser klausul om
karantene og saksforbud blir vurdert fra sak til sak.

Innferingen av karanteneklausul kan ikke sies
4 ha hatt en negativ innvirkning pa rekrutterin-
gen, men er kostbar for virksomheten i lennsmes-
sig forstand. Selve karantenetiden oppleves nok
som positiv, men man er redd for 4 gjore feil i
denne tiden; delta i seminarer med den nye virk-
somheten og lignende.

Justis- og beredskapsdepartementet

Departementet har sa godt som ingen erfaring med
dette regelverket, men det er mange eksempler pa
at man gar fra departementet til stillinger utenfor.
Departementet har forholdsvis hey gjennomtrekk
av personale, fra 11 til 17 % de siste arene, men mest
pa saksbehandlerniva, og en del gar til stillinger
som dommerfullmektig og advokat.
Departementet har per i dag ikke tatt inn klau-
sul om karantene/saksforbud i lederlennskon-
traktene, og har til na heller ikke vurdert behovet
for en klausul ved tilsetting av nye medarbeidere i
andre stillingsgrupper. Behovet for slike klausuler
er blitt aktualisert i forbindelse med innkjep av
nye redningshelikoptre og utbyggingen av Ned-
nett. De medarbeiderne som arbeidet med disse
sakene, hadde ikke klausul i sine kontrakter, noe
som departementet vil vurdere & rette opp ved til-
setting av nye medarbeidere. Departementet vil
ogséd vurdere behovet for & reforhandle allerede
inngétte kontrakter. Andre eksempler hvor en slik
problemstilling kunne veere aktuell er ikke Kkjent.
Nar en medarbeider melder fra om at vedkom-
mende vil ga over til en stilling som kan vaere pro-
blematisk, sett i forhold til vedkommendes
arbeidsoppgaver i departementet, tas vedkom-
mende ut av disse oppgavene, fortrinnsvis etter
avtale, eventuelt pa styringsrettslig grunnlag.

Kommunal- og regionaldepartementet

De ledere som har lederlennskontrakt, har ikke
klausuler om karantene/saksforbud i sine kon-
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trakter, og departementet har ikke utarbeidet
egne, interne retningslinjer for bruk av karantene
og saksforbud. Departementet har kun tatt inn
slik klausul i én kontrakt, og det gjelder kommuni-
kasjonssjefen. Bakgrunnen for dette er erfarin-
gene fra en tidligere kommunikasjonssjef, som
gikk over til stillingen som kommunikasjonssjef i
et annet politisk parti enn regjeringspartiene. De
pvrige kommunikasjonsmedarbeiderne er ikke
vurdert i forhold til karanteneregelverket.

For kommunikasjonssjefen benytter departe-
mentet standardskjemaet som ligger ved veiled-
ningen fra Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet.

Behovet for slik klausul blir rutinemessig vur-
dert for ekspedisjonssjefer, kommunikasjonssjef
og etatssjefer. Departementet gjor en grov sann-
synlighetsvurdering av om det kan oppsté en situ-
asjon som dekkes av regelverket om karantene og
saksforbud, hvis vedkommende slutter i departe-
mentet.

Departementet anser ellers at ansvarsom-
radene er av en slik karakter at informasjonen kan
brukes uten spesielle begrensninger.

Kulturdepartementet

Departementsraden, assisterende departements-
rad og ekspedisjonssjefene har klausul om karan-
tene/saksforbud i sine lederlennskontrakter, og
kommunikasjonssjefen har ogsa slik klausul i sin
arbeidsavtale. Departementet benytter for evrig
standardklausulen som er gjengitt i veiledningen
fra Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet.

Departementet har hatt ett tilfelle hvor en
ekspedisjonssjef gikk over til stillingen som gene-
ralsekretaer i Norges Fotballforbund, og ble tatt ut
av departementets datasystem og gitt fire mane-
ders saksforbud angdende europamesterskapet i
fotball, der Fotballforbundet hadde seokt om
offentlig stette. Vedkommende arbeidet med
andre oppgaver i disse manedene. Departementet
har vurdert bruk av klausuler for ansatte i Medie-
avdelingen, men dette er ikke gjennomfort.

Departementet har ikke utarbeidet egne,
interne retningslinjer for karantene og saksfor-
bud, og gjer ingen rutinemessig vurdering av
behovet for klausul om karantene og saksforbud
ved tilsetting av alle nye medarbeidere, kun for de
pa heyere niva. Behovet vurderes pa bakgrunn av
ansvarsomrade og saksfelt for den enkelte avde-
ling eller virksomhet som vedkommende er leder
for, og hvorvidt dette har stor innvirkning eller
betydning for privat naeringsvirksomhet, frivillige
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organisasjoner og selskaper hvor departementet
representerer statlige eierinteresser.

Det har veert et mindre antall overganger fra
departementet til organisasjoner pa departemen-
tets arbeidsomréde. Det vil kunne vaere mer aktu-
elt med overgang mellom underliggende virksom-
heter og organisasjonene. Det er ikke etablert
egne varslingsrutiner ved overgang til organisa-
sjonene. Her bygger departementet pad de ansat-
tes lojalitetsplikt.

Ved en overgang som utleser klausul om
karantene og/eller saksforbud vil departementet
vurdere endring av arbeidsoppgaver, kontorplas-
sering og pa annen mate begrense tilgangen til
informasjon om den eller de konkrete saker som
har stor skonomisk betydning for vedkommendes
nye arbeidsgiver.

Departementet kan ikke se at innferingen av
klausul om karantene/saksforbud har hatt nega-
tive virkninger, hverken i forhold til nyrekrutte-
ring eller dem som allerede var ansatt pa det tids-
punktet.

Kunnskapsdepartementet

Klausul om karantene/saksforbud er tatt inn i alle
lederlonnskontrakter (departementsrdden og
ekspedisjonssjefene), men har faktisk ikke resul-
tert i karantene eller saksforbud for noen leder.
Slike klausuler blir ikke benyttet i andre tilset-
tingsavtaler. Etter at klausulene ble tatt i bruk, har
tre ekspedisjonssjefer og én assisterende departe-
mentsrad gatt ut av sine embeter. Tre av disse
gikk over til andre statsstillinger.

Landbruks- og matdepartementet

Departementsrdden og ekspedisjonssjefene i
departementet har lederlennskontrakt med klau-
sul om karantene/saksforbud, men det er ikke
inntatt klausul i arbeidsavtalene for departemen-
tets informasjonsmedarbeidere. Klausul er ogsa
inntatt i arbeidsavtalene for direkterene i seks av
departementets underliggende virksomheter (se
9.2.3.3). Departementet har ikke utarbeidet egne,
interne retningslinjer for karantene og saksfor-
bud. Behovet for klausul blir rutinemessig vur-
dert ved tilsetting av medarbeidere i stillinger
som i dag har en slik klausul. Det vektlegges i
hvilken grad vedkommende stilling medferer inn-
sikt i departementets og underliggende virksom-
heters strategier og planer, herunder planer for
politikk eller regelutforming.

En ekspedisjonssjef med karanteneklausul har
gétt over til lederstilling i Neeringslivets Hoved-
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organisasjon, avdelingen for Mat og Bio. Han
hadde ingen direkte tilknytning til matvare- og
bio-oppgavene i departementet ut over at han som
ekspedisjonssjef var medlem av lederkollegiet i
departementet. Vedkommende begynte raskt i sin
nye stilling og ble tatt ut av sine ordineere arbeids-
oppgaver noen uker for fratreden.

Ved vurderingen av om karantene/saksforbud
skulle ilegges i denne saken, opplyser departe-
mentet at de avgjerende momentene var overgang
til en topplederstilling i en privat virksomhet som
kunne ha nytte av strategisk informasjon om
departementets virksomhet. Departementet opp-
lyser at det ved utlesning av karanteneklausul er
gitt fritak for karantene og saksforbud. Fritaket
var begrunnet gjennom de restriksjoner som ble
lagt pa vedkommende i oppsigelsestiden.

Ved overgang til virksomheter utenfor forvalt-
ningen skiller ikke departementet mellom over-
gang til neeringsorganisasjoner og interesseorga-
nisasjoner. Departementet har utarbeidet egne
retningslinjer for ansattes overgang til stilling
eller oppdrag utenfor staten. Retningslinjene er
utarbeidet etter dreftinger med tjenestemanns-
organisasjonene og tar sarlig sikte pd omlegging
av arbeidsoppgavene og omplassering i oppsigel-
sestiden. Ved overgang til stilling utenfor statsfor-
valtningen gjor departementet i praksis en avtale
med vedkommende medarbeider om hvordan
han/hun skal forholde seg i forbindelse med over-
gangen.

Landbruks- og matdepartementet vil ikke se
bort fra at innferingen av klausuler kan hindre
departementet i 4 rekruttere nedvendig kompe-
tanse.

Miljoverndepartementet

Departementet har s& langt ikke sett behovet for &
benytte klausul om karantene/saksforbud for
noen av stillingene i departementet eller i under-
liggende virksomheter, og har derfor ingen
arbeidsavtaler med slike vilkar. Dagens retnings-
linjer har derfor ikke veert brukt i konkrete tilfel-
ler. I utgangspunktet mener departementet at de
behov som kan tale for en klausul, ogséa kan ivare-
tas ved tiltak i oppsigelsestiden péa styringsrettslig
grunnlag. En annen arsak til en begrenset eller
restriktiv bruk av karanteneklausuler mener
departementet er de vansker det kan skape for
rekrutteringen. Departementet er interessert i &
finne den best kvalifiserte personen til stilling
basert pé et bredt sekergrunnlag. Etter departe-
mentets oppfatning er dagens retningslinjer
omstendelige, og den innledende teksten gir sig-
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naler om at retningslinjene ikke skal brukes i seer-
lig grad.

Departementet er av den oppfatning at for
eksempel departementsradstillingen ikke mottar
informasjon som skulle gjore det nedvendig med
en karanteneklausul, og har derfor ikke lagt
karantene/ saksforbud til denne stilingen.

Departementet ser at det likevel kan oppsta
situasjoner som kan bli vanskelige. Seerlig kan
dette gjelde underliggende virksomheter, og dette
er noe departementet vil overveie, se naermere
9.2.3.3.

Klausul om karantene/saksforbud skal forhin-
dre at en ansatt tar med seg informasjon og tenke-
mater til bruk i en senere jobb. Det vil ogsa veere
mulighet for at det blir tilrettelagt for en senere
jobb mens man fremdeles er ansatt i departemen-
tet. Skjer dette forut for en oppsigelse, anser
departementet at dette blir et spersmal om habili-
tet. I oppsigelsestiden vil arbeidsgivers styrings-
rett kunne benyttes for 4 hindre dette, for eksem-
pel gjennom omplassering.

Naerings- og handelsdepartementet

Etter en gjennomgang i departementet i 2005, da
karanteneregelverkene ble innfert, ble konklusjo-
nen at kun to stillinger i departementet skulle ha
klausul om karantene/saksforbud: departements-
raden og ekspedisjonssjefen i Eierskapsavdelingen.

Departementet har ikke utarbeidet egne,
interne retningslinjer for karantene og saksfor-
bud, da man har ansett Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementets retningslinjer som
tilstrekkelige.

I perioden etter 2005 er det kun to personer
som har sluttet, en departementsrad (som gikk
over til EFTAs overvakningsorgan, ESA ) og den
tidligere direkter i Patentstyret, se 9.2.3.3.

Det har sa langt ikke vaert grunnlag for & over-
veie tiltak ved andre overganger som ikke har
utlest karantene eller saksforbud. Aktuelle tiltak
vil bl.a. kunne vere endring av arbeidsoppgaver
og begrensning av tilgang til informasjon.

Lederen for Eierskapsavdelingen er altsa den
eneste ekspedisjonssjefen i departementet med
klausul i sin lederkontrakt. Avdelingen er inndelt i
tre nivier, og det er i alt 22 selskaper som sorterer
under avdelingen. Det enkelte niva har kun ansva-
ret for et begrenset antall selskaper, som de
ansatte der kan fa kunnskaper om. Det er en luk-
ket form for informasjonsutveksling, og avdelin-
gen forseker til daglig 4 praktisere et «need to
know prinsipp», slik at den enkelte medarbeider
ikke sitter inne med opplysninger om selskaper
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som han eller hun ikke skal ha ansvar for. Pa
denne maten pulveriseres mye av informasjonen.
Pa denne bakgrunn er det ikke tatt inn klausuler
for andre medarbeidere enn ekspedisjonssjefen,
men man baserer seg pa de alminnelige regler om
taushetsplikt og lojalitetsplikt.

Alle nivéer i Eierskapsavdelingen har systema-
tisk kontakt med de virksomhetene som avdelin-
gen forvalter eierskapet til. Det skjer hvert kvartal
i form av utveksling av fakta og tall. I denne
utvekslingen deltar niva to og tre i avdelingen.

Departementet er opptatt av at man ikke lager
strengere vilkar for overgang til naeringslivet enn
nedvendig, men det kan veere behov for interne
regler om dette.

Etter dagens praktisering kan ansatte som har
vert med pa forvaltningen av et selskap, gé
direkte over til selskapet uten noen form for reak-
sjon fra departementet, men til nd har departe-
mentet ikke hatt noen slike saker.

Olje- og energidepartementet

Olje- og energidepartementet har en stor kontakt-
flate mot industri og naeringsinteresser og legger
vekt pa en god rolleforstielse i forhold til indus-
trien. Departementet anser det viktig at de ansatte
utvikler forstaelse for og kunnskap om industriens
behov, og nyansatte blir orientert om dette.

Departementet legger videre vekt pa at over-
ganger mellom statlig og privat sektor er viktig og
er opptatt av ikke a gjore det for vanskelig a skifte
fra offentlig til privat stilling, og eventuelt tilbake
til offentlig sektor. Forvaltningserfaring og kunn-
skap om den politiske prosessen har ogsa betyd-
ning for mange som arbeider i privat sektor, og
ber komme mange til gode.

Departementet har innfert klausul om karan-
tene/saksforbud for alle som er ansatt pa leder-
lennskontrakt (departementsrad og ekspedisjons-
sjefer med avdelingsansvar), enten ved tilsetting
eller ved reforhandling av lederlennsavtalen. Ved
nytilsetting av leder pé lederlonnskontrakt vil beho-
vet for klausul rutinemessig bli vurdert. Departe-
mentet vurderer at det for andre stillingskategorier
ikke er behov for karantenebestemmelser. Behovet
for saksforbud vurderes i hvert enkelt tilfelle, uav-
hengig av stillingskategori. Informasjonsmedarbei-
dernes behov for klausul om karantene og saksfor-
bud blir vurdert pa linje med evrige ansatte.

Departementet benytter standardformulerin-
gen fra Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementets veiledning.

For de ansatte benytter departementet opp-
sigelsesperioden til, om nedvendig, a sette
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arbeidstakerne over til andre arbeidsoppgaver.
Endret fysisk plassering og avgrensning av til-
gang til informasjonsflyt blir ogsa vurdert. Det fol-
ger etter departementets mening av arbeidsgivers
styringsrett at man kan endre arbeidsoppgaver i
oppsigelsestiden, og tre méneders oppsigelsestid
er normalt tilstrekkelig for dette formaélet, ogsa for
ledere uten karanteneklausul. Den kunnskapen
man tilegner seg, er forst og fremst hvordan syste-
met fungerer. Etter tre til seks méaneder vil kunn-
skap om konkrete forhold ikke lenger vere
«ferskvare», og har man veert med i en konse-
sjonsrunde, vil den kunnskapen ikke lenger veere
sensitiv nar runden er ferdig. Uansett gjelder taus-
hetsplikten ogsa pa dette omradet.

Departementet forseker 4 komme i en dialog
om dette med de ansatte som har sagt opp sin stil-
ling. Det blir understreket i brev til den ansatte at
vedkommende har taushetsplikt ogsd under even-
tuell permisjon og etter at de har sluttet, og hvor
viktig det er at de opptrer ryddig.

Samferdselsdepartementet

Departementet har ikke utarbeidet egne, interne
retningslinjer for karantene og saksforbud. Forhold
som det blir lagt vekt pa ved vurderingen av om en
stilling skal ha klausul om karantene og saksfor-
bud, er bl.a. behov for beskyttelse av sensitiv infor-
masjon, beskyttelse av andre virksomheters forret-
ningshemmeligheter og beskyttelse av allmenn-
hetens tillit til forvaltningen m.m. Det ble vurdert
slik at dette i hovedsak ville vaere relevante kriterier
for topplederne i departementet (departementsrad
og ekspedisjonssjefer), enkelte seksjonsledere og
eventuelt et mindre antall fagmedarbeidere.

Departementet benytter standardklausulen i
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tets veiledning om karantene og saksforbud.

Alle som har lederlennskontrakt i departemen-
tet, dvs. departementsrad og fem ekspedisjons-
sjefer, har klausul om karantene/saksforbud i sine
kontrakter. I tillegg har tre avdelingsdirektorer og
informasjonssjefen slik klausul som tillegg til sine
arbeidskontrakter. For de stillinger som ligger
under ekspedisjonssjef vurderes det i hvert enkelt
tilfelle om en klausul ber inntas.

I tiden etter at karanteneregelverket ble inn-
fort har en av lederne i departementet med klau-
sul géatt over i annen stilling internt, hvor det ogsa
inngéar klausul om karantene/saksforbud.

Bestemmelsene i klausulen har dermed ikke
kommet til anvendelse.

Ved en overgang til stilling utenfor statsforvalt-
ningen som oppfattes som problematisk, men
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uten at den utleser karantene eller saksforbud, vil
departementet overfore arbeidstakeren til andre
oppgaver i oppsigelsestiden.

Utenriksdepartementet

Utenriksdepartementet har innfert vilkar om
karantene eller saksforbud i lederlennskontraktene
til utenriksrad, assisterende utenriksrad og ekspe-
disjonssjefer. Departementets erfaring med karan-
tene knytter seg hovedsakelig til overganger fra
politisk stilling til departementsstilling, jf. 8.2.

Departementet har vurdert om det skal inn-
fores klausuler om karantene/saksforbud for dem
som er ansvarlige for store innkjep og anskaffel-
ser. Dette vurderes ogsd for stasjonssjefer pa
lederlonnskontrakt. Departementet har si langt
ikke innfert denne type klausuler for noen slike
stillinger. Praksis med karantene og saksforbud i
lederlonnskontraktene hjemme ble innfert etter
en revurdering av eget regelverk i forhold til ret-
ningslinjene fra 2005.

Departementet har flere eksempler pa over-
gang til organisasjoner som mottar tilskudd eller
arbeider pa bistandsfeltet. Hovedvekten av over-
ganger ligger pa saksbehandlernivid og gjelder
overgang til frivillige organisasjoner eller til stil-
ling som dommerfullmektig for juristene. I for-
hold til spredning av tenking og strategier er
Utenriksdepartementet opptatt av a legge til
rette for overganger mellom departementet og
samfunnet for gvrig. Departementet baserer seg
for pvrig pa ansattes lojalitetsplikt og bestemmel-
ser om taushetsplikt, forvaltningslovens habili-
tetsregler, etiske retningslinjer for statstjenesten
mv.

9.2.3 Praksis i statsforvaltningen for gvrig
9.2.3.1

I foregaende punkt har utvalget gjennomgétt prak-
tiseringen av reglene om karantene og saksforbud
i departementene. I dette kapitlet vil utvalget gi en
oppsummering av hvordan en del statlige virk-
somheter har praktisert disse reglene. Utvalget
har ikke gjort undersekelser i et stort antall stat-
lige virksomheter, men har sekt & velge ut virk-
somheter som, hver pa sin méte, kan gi en peke-
pinn om problemstillinger og utfordringer de blir
stilt overfor i mete med virksomheter og bransjer
som de har sarlig kontakt med eller er satt til &
kontrollere.

Pa oppdrag for wutvalget har Direktoratet for
forvaltning og IKT (Difi) gjennomfert en elektro-

Innledning
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nisk sperreunderseokelse (Questback), for bl.a. a
kartlegge om, og i tilfelle hvordan, underliggende
virksomheter har praktisert karanteneregelver-
ket. Svarene fra disse virksomhetene ligger til
grunn for fremstillingen under dette punktet. For
virksomhetenes overste leder bygger fremstillin-
gen pa opplysninger fra vedkommende departe-
ment.

9.2.3.2 Generelt

Resultatene fra undersokelsen viser at det er til
dels stor variasjon mellom de underliggende virk-
somhetene, bade nar det gjelder kjennskap til
karanteneregelverket og i hvilken grad de innret-
ter seg etter det og praktiserer det. Gjennom-
gdende viser det seg at regelverket stort sett er
kjent. Av 33 spurte virksomheter svarer 29 at
karantenereglene er kjent i virksomheten, men
det er altsd 12 % av virksomhetene som opplyser at
de ikke kjenner et regelverk som har veert virk-
somt siden 2005.

Av de virksomhetene som er med i under-
sekelsen opplyser 12 at de har tatt inn klausul om
karantene og saksforbud i sine arbeidskontrakter,
dvs. ca. 36 % av virksomhetene. Av disse opplyser
seks virksomheter at de har slik klausul bare i
kontrakten for everste leder, dvs. for ca. 18 % av
virksomhetene. Dette gjelder direktorene for
Arbeidstilsynet, Arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen (NAV), Petroleumstilsynet, Statens pensjons-
kasse, Luftfartstilsynet og Statens vegvesen.

9.2.3.3  Enkelte virksomheters praksis

Under Arbeidsdepartementet har alle etatsledere
klausul om karantene og saksforbud i sine leder-
lonnskontrakter. Det gjelder direkterene for
Arbeids- og velferdsetaten (NAV), Arbeidsretten,
Arbeidstilsynet, Pensjonstrygden for sjomenn,
Petroleumstilsynet, Riksmekleren, Statens
arbeidsmiljeinstitutt og Statens pensjonskasse.
Direkteren for Trygderetten har ikke lederlenns-
kontrakt.

Ingen virksomheter under Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet er med i undersokel-
sen. Departementet har opplyst at direkterene i to
av deres underliggende virksomheter (Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet og Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet) har fatt klausul om
karantene og saksforbud i sin kontrakt. Ogsa
Barneombudet og Forbrukerombudet har slik
Kklausul i sine kontrakter.

Under Finansdepartementet har direkterene
for felgende underliggende etater lederlennskon-
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trakter, hvor det er inntatt klausul om karantene

og saksforbud: Direktoratet for skonomistyring,

Finanstilsynet, Folketrygdfondet, Skatteetaten,

Statens Innkrevningssentral, Statens pensjons-

fond utland, Statistisk sentralbyrd og Toll- og

avgiftsetaten.

Under Fiskeri- og kystdepartementet er det tre
etatsdirekterer som har klausul om karantene og
saksforbud i sine kontrakter: det gjelder fiskeri-
direktoren, direktoren for Kystverket og direkto-
ren for Havforskningsinstituttet i Bergen.

Av virksomheter under Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet opplyser Statsbygg at
de har utarbeidet utfyllende interne retningslinjer
for karantene og saksforbud og har inntatt klausul
i nye arbeidskontrakter for ledere, uten at opplys-
ningene er narmere spesifisert, men ingen er
ilagt karantene eller saksforbud.

I vurderingen av hvilke stillinger eller personer
som ber omfattes av karantenebestemmelsene, leg-
ger Statsbygg felgende kriterier til grunn:

— Stillinger med innsikt i strategier og planer,
som vil veere av verdi for andre virksomheter
(hensynet til 4 beskytte intern informasjon)

— Stillinger som har tilgang til sensitiv informa-
sjon om andre virksomheter som vil veere av
verdi (hensynet til beskyttelse av andre virk-
somheters forretningshemmeligheter)

— Stillinger som innebzerer forhandlinger, radgiv-
ning eller avgjerelsesmyndighet i saker av
vesentlig skonomisk betydning for andre virk-
somheter (hensynet til beskyttelse av allmenn-
hetens tillit).

Pé denne bakgrunn blir virksomhetsdirektorer og
andre som sitter near toppledelsen og som alle-
rede har et ansettelsesforhold i Statsbygg, vurdert
i forhold til 4 avtalefeste en klausul om karantene i
ettertid. Andre stillinger som kan falle inn under
karantenebestemmelsene mé vurderes konkret
og ut fra stillingens strategiske niva. Disse innstil-
les av de respektive virksomhetsdirekterer. Ingen
er sa langt ilagt karantene eller saksforbud.

Under Forsvarsdepartementet opplyser forsva-
ret at alle lederstillinger i underliggende virksom-
heter har klausul i sine kontrakter. Det gjelder for-
svarssjefen, direkteren for Nasjonal sikker-
hetsmyndighet, direktoren for Forsvarets Forsk-
ningsinstitutt, direkteren for Forsvarsbygg og
ledere innen logistikk. Alt i alt utgjer dette ca. 50
ledere i Forsvarets system som har klausul om
karantene/saksforbud. Vilkar og forbehold tas inn
i alle tildelingsbrev.

Virksomheter under Helse- og omsorgsdeparte-
mentet er ikke med i undersegkelsen, men departe-
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mentet opplyser at fem av deres eksterne ledere
har klausul om karantene og saksforbud i sine
lederkontrakter. Det dreier seg om lederne i
Helsedirektoratet, Nasjonalt folkehelseinstitutt,
Statens legemiddelverk, Statens Stréalevern og Sta-
tens helsetilsyn.

For virksomheter under Justis- og beredskaps-
departementet opplyser departementet folgende:

Politi- og lensmannsetaten er kjent med ret-
ningslinjene om Kkarantene og saksforbud. Sa
langt etaten kjenner til det, er praktisering av
karanteneregler ved overgang til annen stilling
ikke en problemstilling som har kommet opp i eta-
ten. Det er neer kontakt mellom Politidirektoratet
og politidistrikt og seerorgan pa rekrutterings- og
tilsettingsomradet, og det har ikke veert henven-
delser knyttet til denne problemstillingen.

Politiets sikkerhetstjieneste har ikke utarbeidet
egne karantenebestemmelser for sine ansatte. Det
opplyses imidlertid at man i forslag til nytt perso-
nalreglement har lagt inn at arbeidsavtalen skal
inneholde opplysninger om karantene og saksfor-
bud dersom det settes vilkar om at tjenesteman-
nen kan ilegges slike begrensninger ved over-
gang til stilling utenfor statsforvaltningen. Ord-
lyden i forslaget er: «PST Kkan, i serlige tilfeller,
bestemme at ansatte som far tilbud om ny stilling
blir pélagt karantene og/eller saksforbud, jf. Pm
nr. 1/2005.»

Riksadvokaten opplyser at det ved permisjoner
fra statsadvokatembeter for & arbeide som straffe-
rettsadvokat har veert tradisjon for & ta med et vil-
kér om at man ikke kan veaere forsvarer i saker
som har tilknytning til det embete hvor vedkom-
mende har sin faste stilling. Riksadvokaten opp-
lyser at organisasjonenes representanter er enige
i at denne praksis ber fortsette. Riksadvokaten
opplyser at han vil seke informasjon om domstole-
nes karantenepraksis for behandling av straffe-
saker hvor statsadvokater enten utnevnes eller
konstitueres som dommere.

Generaladvokaten opplyser folgende: Med
unntak av sikkerhetsgraderte opplysninger, som
krigsadvokaten vil vaere forpliktet til & bevare
taushet om etter fratreden, er det vanskelig 4 se
at de kunnskaper som er ervervet om militere
forhold eller om forholdene ved embetet kan
representere noe problem ved overgang til ny
stilling utenfor statsforvaltningen. Det kan imid-
lertid veere problematisk om en krigsadvokat
kort tid etter fratreden opptrer som forsvarer i en
militeer straffesak.

Det er Generaladvokatens vurdering at risi-
koen for at tidligere ansatte skal komme i en situa-
sjon som vil utlese et eventuelt saksforbud, er

Ventetid - et spersmal om tillit

liten. Generaladvokaten ser ikke er behov for
noen generell karanteneklausul i arbeidsavtalene,
men mener det kan veaere nyttig 4 legge inn en mer
spesifikk klausul om saksforbud som retter seg
mot & opptre som forsvarer eller radgiver for en
som er tiltalt, siktet eller mistenkt i en militeer
straffesak for det er gatt ett ar siden fratreden fra
stilling i Den militeere patalemyndighet.

Politiets data- og materielltjeneste opplyser at
de ikke bruker karantenebestemmelser i sine
arbeidsavtaler. I forkant av tilsettinger innhentes
informasjon for & kartlegge om sekere Kkan
komme i situasjoner der de vil veere inhabile. Virk-
somheten har informasjonssamtale om sikkerhet
med alle nyansatte, og disse md undertegne
skjema om taushetsplikt. Taushetsplikten som tid-
ligere medarbeidere har underskrevet pa gjelder
ogsé etter at de har sluttet i virksomheten.

Politiets taushetsplikt er hjemlet i lov og
instruks.” Tjenestemennene i politi- og lens-
mannsetaten og Politiets sikkerhetstjeneste
underskriver taushetserkleering.

Politidirektoratet har utarbeidet en etikkveile-
der for politi- og lensmannsetaten. Den er ment 4
vaere et hjelpemiddel for det enkelte politidistrikt
og serorgan i utferelsen av arbeidet, og til debatt
og konkret arbeid med emnet yrkesetikk. Veilede-
ren er generell i formen og er et nyttig hjelpemid-
del innenfor personalutvikling og lederopplering,
men gar ikke neermere inn pa overgang fra stillin-
ger i politiet.

Direktoratet for nodkommunikasjon benytter
ikke noen karanteneordninger i dag. Det er derfor
ikke innarbeidet noen klausuler om karantene ved
overgang til annen stilling i arbeidsavtalene. Alle
som tiltrer stilling i direktoratet ma imidlertid sig-
nere taushetserklaering som gjelder ogsa etter fra-
tredelse. Direktoratet opplyser videre at de ikke
har karantenebestemmelser i sine konsulentav-
taler. Direktoratet har likevel habilitetskrav som
innebzrer at konsulentene ikke kan ta oppdrag
for direktoratets leveranderer/ kunder samtidig
med oppdrag for direktoratet, dersom dette med-
forer spersmal om direktoratets eller konsulente-
nes habilitet.

Direktoratet for samfunnssikkerhet har ikke en
karanteneordning ved avslutning av arbeidsfor-
holdet i direktoratet og ved overgang til ny stilling

7 Blant annet forvaltningsloven §§ 13 - 13 £, politiinstruksen

§ 5-5, pataleinstruksen kap. 3, instruks for PST § 19, politi-
loven § 24, straffeprosessloven §§ 61 a - 61 e og strafferegis-
treringsloven § 8. Straffeloven § 121 setter straff for brudd
pa taushetsplikt som folger av tjeneste eller arbeid for sta-
ten eller kommunen. Det er ogsa egne regler om straff i
sikkerhetsloven § 31.
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i annen virksomhet. Ansatte i direktoratet signe-
rer ved tilsettingen en taushetserkleering, som
ogsa gjelder etter avsluttet arbeidsforhold.

Helikopterprosjektet, divekte underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet / Rednings- og beredskaps-
avdelingen opplyser at ingen av departementets
ansatte i helikopteranskaffelsesprosjektet har
noen form for karantene. Det samme synes a
vaere tilfelle for de prosjektdeltakerne som kom-
mer fra Forsvarsdepartementet og Forsvaret. Pro-
sjektet er ogsa besatt med en del innleide konsu-
lenter. Disse har to ars karantene som er innbakt i
konsulentavtalen Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har undertegnet med de enkelte konsu-
lentselskap.

Okokrim har utarbeidet utfyllende interne ret-
ningslinjer om karantene og saksforbud og innar-
beider klausul i nye arbeidskontrakter for alle
medarbeidere. Det innarbeides ogsa klausul ved
reforhandling av eksisterende arbeidskontrakter.
Det er ikke ilagt karantene eller saksforbud for
noen medarbeidere.

For virksomheter under Kommunal- og regio-
naldepartementet har spersmaélet om klausul om
karantene og saksforbud veert diskutert for etats-
leder for Direktoratet for byggkvalitet, men kon-
Kklusjonen ble at det ikke anses nedvendig med
Kklausul.

For virksomheter under Kulturdepartementet
blir slik klausul vurdert nar departementet tilset-
ter gverste leder for sine underliggende virksom-
heter, ut fra den enkelte virksomhets ansvarsom-
rade og saksfelt.

Norsk filminstitutt har en praksis som skiller
seg ut fra andre undersekte virksomheter. Insti-
tuttet har utarbeidet utfyllende interne retnings-
linjer, og klausul blir inntatt i nye arbeidskontrak-
ter for ledere og nekkelstillinger, dvs. stillinger
som arbeider direkte med tilskuddstildeling.
Klausul om karantene og saksforbud blir tatt inn
ved reforhandling av eksisterende arbeidskon-
trakter.

Det er i alt syv personer som er ilagt karantene
og saksforbud, ledere og nekkelpersoner - alle
med innstillende myndighet for produksjonstil-
skudd. Kandidatene til disse stillingene méa i
hovedsak ha erfaring fra bransjen, samtidig som
stillingene er besatt pad dremal. Siktemélet er &
sikre habilitet i vurderingene, og at man ikke skal
ha fordeler av intern kunnskap nar man etter
avsluttet dremal blir ekstern segker til de samme
midlene. Dette er en praksis som er etablert og
kjent i bransjen, og som etter Filminstituttets vur-
dering fungerer godt.
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I virksomheter under Landbruks- og matdepar-
tementet har direkterene for seks av de underlig-
gende virksomhetene klausul om karantene og
saksforbud i sine kontrakter. Dette gjelder direk-
terene for Bioforsk, Mattilsynet, Norsk institutt
for landbruksekonomisk forskning, Norsk insti-
tutt for skog og landskap, Statens landbruksfor-
valtning og Veterineerinstituttet. Statens land-
bruksforvaltning opplyser at de ikke har utarbei-
det egne retningslinjer for karantene og saksfor-
bud, men har tatt inn klausul i nye arbeidskon-
trakter for nekkelstillinger og ved reforhandling
av eksisterende arbeidskontrakter for nekkelstil-
linger. Det opplyses at kun én person er ilagt
karantene og saksforbud i virksomheten. Hoved-
begrunnelsen for 4 ilegge karantene og saksfor-
bud er a beskytte intern informasjon og allmenn-
hetens tillit til forvaltningen.

I virksomheter under Miljoverndepartementet
kan en overgang fra Klima- og forurensnings-
direktoratet (Klif), avhengig av stillingsniva,
vaere problematisk. Ved en fremtidig ansettelse i
direkterstillingen vil det bli vurdert om det skal
tas inn en klausul i lederkontrakten om karan-
tene og saksforbud. Etter departementets syn vil
en overgang til eksempelvis Naturvernforbundet
kunne skje uten begrensning. Det vil heller ikke
vaere problemer ved eventuell overgang fra
Direktoratet for naturforvaltning til akvakultur-
bransjen.

I virksomheter under Nerings- og handelsde-
partementet har direkteren for Patentstyret hatt
en klausul om saksforbud i ett 4r nar det gjelder
saker behandlet i Patentstyrets 2. avdeling i hans
direktortid. Denne funksjonen er na bortfalt og ny
direktor for Patentstyret er ikke omfattet av regel-
verket om karantene og saksforbud. Overgangen
fra direktor i Patentstyret til et advokatfirma
utleste klausulen om saksforbud, da departemen-
tet vurderte det slik at vedkommende i advokatfir-
maet kunne komme i kontakt med saker som var
dekket av klausulen.

I virksomheter under Olje- og energideparte-
mentet er det er tatt inn klausul om karantene og
saksforbud i arbeidsavtalene for direkterene i Olje-
direktoratet og Vassdrags- og energidirektoratet.

I virksomheter under Samyferdselsdeparte-
mentet har Statens vegvesen ikke utarbeidet egne
retningslinjer. Klausul om karantene og saksfor-
bud er innarbeidet i nye arbeidskontrakter for
ledere. Det er ogsa innarbeidet slik klausul ved
revisjon av eksisterende arbeidskontrakter for
ledere i virksomheten, og det er her kun snakk
om toppledelsen. Det er ingen som er ilagt karan-
tene og saksforbud.
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Lufifartstilsynet har ikke utarbeidet egne ret-
ningslinjer, men luftfartsdirektoren har klausul i
arbeidskontrakten, og det blir innarbeidet klausul
ved reforhandling av eksisterende arbeidskon-
trakter. Virksomheten har si langt ingen erfaring
med at karantene eller saksforbud er ilagt.

9.2.3.4

De fleste av virksomhetene i sperreskjemaunder-
sekelsen opplyser 4 ha kjennskap til regelverket
om karantene og saksforbud. Men det er fa av
dem - bare tre — som har utarbeidet utfyllende
interne retningslinjer.

Hverken Skatteetaten, Finanstilsynet eller
Toll- og avgiftsetaten benytter seg av muligheten
etter retningslinjene til 4 legge restriksjoner pa
problematiske overganger. Forklaringen som blir
gitt, er at man anser det som lite aktuelt & benytte
slik klausul. Heller ikke Fiskeridirektoratet, Kyst-
verket, Datatilsynet eller Konkurransetilsynet
benytter slike klausuler, og heller ikke her ser
man behovet for benytte denne adgangen. Det
samme gjelder for Husbanken, Lotteri- og
stiftelsestilsynet, Statens lanekasse for utdanning,
Mattilsynet og Reindriftsforvaltningen. Direktora-
tet for Naturforvaltning, Klima- og forurens-
ningstilsynet, Patentstyret, Norges vassdrags- og
energidirektorat, Oljedirektoratet, Jernbanever-
ket, Post- og teletilsynet, Statens jernbanetilsyn
eller Statens havarivernkommisjon for transport
finner heller ikke grunn til 4 benytte slike klau-
suler i noen av sine tilsettingsavtaler.

I noen etater har trolig konkrete forhold skapt
sterre oppmerksomhet om mulige problemer ved
overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen.
Et eksempel er Forsvaret, hvor bl.a. store innkjep
av forsvarsmateriell har fort til at Forsvaret har
utarbeidet Anskaffelsesregelverket for Forsvaret
(ARF) fra 2004 og etiske retningslinjer for
neeringslivskontakt i forsvarssektoren fra april
2007, senest revidert i 2011.

Norsk filminstitutt er ogsé en interessant virk-
somhet i dette perspektivet. Ikke bare lederne,
men ogsé de radgivere og andre saksbehandlere
som arbeider direkte med tilskudd til filmbran-
sjen, far detaljkunnskap om det norske filmmiljeet
og produksjonsplaner, samtidig som sekerne til
disse stillingene i hovedsak ma ha erfaring fra
bransjen. Dette er kjent og akseptert bransjen, og
klausuler om karantene og saksforbud anses ned-
vendig og akseptert for 4 opprettholde habilitet og
tillit i bransjen.

Oppsummering
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9.3 Utvalgets vurdering av praksis og
retningslinjene

9.3.1

Pa bakgrunn av redegjorelsene under 9.2 kan
utvalget uten videre konstatere at praktiseringen
av retningslinjene varierer. Regelverket later til 4
veere overraskende lite kjent.

For det forste er det betydelige variasjoner i
praktiseringen mellom departementene. Var kon-
takt med departementene har vist klare forskjeller
i hvilken oppmerksomhet retningslinjene har fatt i
ulike departementer. Forskjellene i praktiserin-
gen viser seg forst og fremst ved at det varierer i
hvilken grad det ved tilsetting — eller ved senere
reforhandling om lederlonnsavtaler — er fastsatt
karantene eller saksforbud ved senere overgang
til stilling eller virksomhet utenfor statsforvaltnin-
gen. Der det er fastsatt, varierer det ogsa hvilke
stillinger det gjelder. For departementer som har
innfert slike klausuler, er det vanligste at det gjel-
der for alle dem som er pa lederlonnsavtale —
typisk departementsraden og ekspedisjons-
sjefene, og at klausulen svarer til den standard-
klausul som Fornyings-, administrasjons- og Kkir-
kedepartementet har angitt i sitt hefte om ret-
ningslinjene. Nar det gjelder spersmélet om a gi
helt eller delvis fritak for karantene eller saksfor-
bud ved en aktuell overgang, er antallet overgan-
ger til stillinger utenfor statsforvaltningen s
begrenset at det er vanskelig 4 tale om noen
bestemt praksis eller variasjoner i den.

Et hovedspersmal er om de forskjeller som
kan konstateres, er rasjonelle sett i lys av de hen-
syn som ligger bak regelverket. Det er forskjeller
i ansvarsomradene, arbeidsoppgaver og kontakt-
flater som de forskjellige departementene har, og
det kan ogsa veere ulikheter mellom forskjellige
stillinger pa samme niva. Spersmalet er om dette
kan tilsi forskjeller mellom departementene.

Utvalget har for sin del konstatert at bevisst-
heten og oppmerksomheten om regelverket er
sveert forskjellig mellom departementene. Det er
stor forskjell nar det gjelder departementenes
oppfatning om behovet og begrunnelsen for &
bruke karantene (ventetid) eller saksforbud for &
beskytte opplysninger og bevare tilliten til for-
valtningen. Flere departementer ga i mete med
utvalget uttrykk for at de na ville vurdere spors-
malet om karanteneklausul naermere. Det ser ut
til at utvalgets arbeid og kontakt med de enkelte
departementene noen ganger har virket som en
vekker.

Forskjeller i praktiseringen
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P4 denne bakgrunn finner utvalget det usann-
synlig at alle forskjellene bunner i klare overveiel-
ser fra det enkelte departements side. Manglende
eller begrenset oppmerksomhet kan likevel
henge sammen med at det aktuelle arbeidsom-
radet i mindre grad aktualiserer slike overganger
som retningslinjene har for oye, enn arbeidsomra-
det til et annet departement hvor retningslinjene
har fatt sterre oppmerksomhet. Utvalget finner det
ogsd Kklart at enkelte departementer har lagt
storre vekt enn andre f.eks. pd 4 unnga negative
folger for rekrutteringen, og dermed veert mer til-
bakeholdende med & innta vilkdr om karantene
eller saksforbud i en tilsettingsavtale. Utvalget fin-
ner det likevel Klart at dette ikke er tilstrekkelig til
a forklare eller begrunne alle forskjellene.

Etter wutvalgets mening er det uheldig med
slike tilfeldige variasjoner mellom departemen-
tene som ikke lar seg begrunne — enten dette skyl-
des manglende overveielser i et departement eller
ulike overveielser i forskjellige departementer.

Det kan veere flere arsaker til forskjellene. Ret-
ningslinjene lar det veere opp til hvert enkelt
departement & treffe avgjerelsen om a ta inn i til-
settingsavtalen et vilkdr om karantene eller saks-
forbud — ut fra en vurdering av den konkrete stil-
lingen pa et tidspunkt som er lenge for overgan-
gen blir aktuell. Det kan sperres om Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet, som ret-
ningslinjene administrativt herer under, kunne ha
gjort mer for & sikre en (mer) enhetlig praktise-
ring av retningslinjene. Det kan ogsa sperres om
de faste metene mellom departementsradene i
alle departementer kunne ha vaert utnyttet mer til
4 sikre oppmerksomhet om retningslinjene og til &
drefte en mer enhetlig gjennomfering av dem.

Utvalget tilrar at det treffes tiltak for & sikre
storre bevissthet om regelverket og en mer enhet-
lig praktisering av det. Disse tiltakene kan etter
utvalgets mening forankres hos departements-
radene i fellesskap, selv om Fornyings-, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet forutsettes a
veere administrativt ansvarlig for regelverket ogsa
i fremtiden. Det ber sikres en éarlig rapport fra
hvert enkelt departement til Fornyings-, adminis-
trasjons- og Kkirkedepartementet, som si kan
legge frem en samlet rapport for departementsra-
dene i fellesskap. Hva slags tiltak som ellers ber
treffes, ma ses i sammenheng med hvilke regler
som skal gjelde i fremtiden.

Ogséa for wunderliggende etater er det varia-
sjoner. For en del direktoratsledere er det tatt inn i
tilsettingsvedtaket et vilkdr om karantene eller
saksforbud ved overgang til stilling utenfor stats-
forvaltningen. Om det er gjort, avhenger til dels
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av hvilket departement direktoratet herer under i
tilsettingsvedtaket. Det varierer ogsia mye om
departementene har tatt opp bruk av retnings-
linjene med sine underordnete forvaltningsorga-
ner ved instruks overfor dem, i styringsdialogen
eller pa annen maéte.

Hovedmensteret er ellers at underliggende
etater i liten grad har brukt retningslinjene til 4 ta
inn i tilsettingsavtalen et vilkar om karantene eller
saksforbud ved eventuell overgang til stilling uten-
for statsforvaltningen. Utvalgets klare inntrykk er
at de fleste underliggende etater ikke pa egen
hand har gitt retningslinjene stor oppmerksom-
het, men det ma her tilfoyes at utvalget ikke har
hatt direkte kontakt med de enkelte underlig-
gende forvaltningsorganer pd samme maéte som
med departementene.

Det er altsa fi underliggende etater som har
utnyttet muligheten til 4 ta inn en klausul eller et
vilkar i tilsettingsavtaler og tilsettingsvedtak, eller
truffet andre tiltak med sikte pd problematiske
overganger til stillinger utenfor statsforvaltnin-
gen. Av de mange som ikke har brukt retnings-
linjene, kan som eksempler nevnes Finanstilsynet,
Oljedirektoratet, Konkurransetilsynet og Rein-
driftsforvaltningen. I sperreundersekelsen har
virksomhetene gjennomgéaende svart at det ikke
har veert aktuelt eller behov for & ta med en slik
Klausul. Utvalget ser ikke bort fra at det ogsa kan
henge sammen med at tjenestemenn i etatene
rekrutteres fra et begrenset fagmilje der det ogsa
kan veere tradisjon for & veksle mellom tilsetting i
offentlig og privat sektor. For evrig finner utvalget
det sannsynlig at bevisstheten om karanteneregel-
verket ikke har veert sterre i underliggende etater
enn i departementene. Utvalget mener derfor at
spersmalet om & regulere overgang til stillinger
utenfor statsforvaltningen ma fi sterre oppmerk-
somhet ogsé i underliggende etater. Etter en kon-
kret vurdering av situasjonen pa de enkelte for-
valtningsomradene bor det fore til en innfering av
vilkéar i visse tilsettingsavtaler eller en utarbeiding
av etiske retningslinjer.

Utvalget har ikke undersekt seerskilt om ret-
ningslinjene er tatt i brukt i regional og lokal stats-
forvaltning (f.eks. ved fylkesmannsembetene).
Utvalget har imidlertid ikke grunn til 4 tro at dette
er skjedd i noen nevneverdig utstrekning. Som
antydet i 9.1.3 sto nok regional og lokal statsfor-
valtning lite sentralt da retningslinjene ble forbe-
redt. Utvalget konstaterer at Fornyings-, adminis-
trasjons- og kirkedepartementet ikke har utarbei-
det slike naermere retningslinjer for lokale statlige
arbeidsgivere som St.meld. nr. 11 (2000-2001)
stilte i utsikt,8 bortsett fra utformingen av en stan-
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dardklausul med kommentarer i departementets
hefte om retningslinjene.

9.3.2 Bordetvaereadgang til karantene eller
saksforbud ved overgang fra embets-
eller tjenestemannsstillinger?

Det grunnleggende spersmaélet er om det bor
veere adgang til & ilegge karantene eller saksfor-
bud for en viss periode ved overgang fra en ordi-
neer (ikke politisk) stilling i statsforvaltningen til
en stilling utenfor statsforvaltningen. Dette ble
neye vurdert i St.meld. nr. 11 (2000-2001) jf. Innst.
S. nr. 175 (2000-2001) (s. 9-10), som de gjeldende
retningslinjene bygger pa. Utvalget ser ikke grunn
til noen endret vurdering né, og vil heller under-
streke at de hensyn som taler for ordningen, blir
tillagt sterre vekt bade internasjonalt og nasjonalt.

9.3.3 Bor ventetid (karantene)/saksforbud
bygge pa den enkelte tilsettingsavtale/
vedtak eller fglge av generelle regler?

Blir vilkdr om karantene eller saksforbud satt i
den enkelte tilsettingsavtale eller tilsettingsved-
tak, kan det vurderes for hver enkelt stilling hvil-
ket behov det er for et slikt vilkar. Det kan da tas
hensyn til hvilke arbeidsoppgaver som stillingen
har, og til den kontaktflaten som stillingen gir
eller som forvaltningsorganet har generelt. Er
behovet lite eller ikke til stede, kan det veere uhel-
dig av hensyn til rekrutteringen om et slikt vilkar
blir satt, og det kan unngds gjennom en vurdering
i det enkelte tilfelle.

En ulempe ved & bygge pa vurdering i sam-
band med den enkelte tilsettingsavtale eller -ved-
tak er at vurderingen da skjer pa et tidspunkt
lenge for en overgang blir aktuell. Forholdene kan
ha endret seg mye i mellomtiden: den ansatte kan
ha fatt nye arbeidsoppgaver, forvaltningsorganet
kan ha fatt andre arbeidsoppgaver eller virkemid-
ler, kanskje gjennom en omorganisering, stillin-
gens eller forvaltningsorganets kontaktflate kan
veere forandret, og samfunnets forventninger til
tjenestemannsrollen kan ha endret seg. Om man
ved tilsettingen med god grunn lot vaere 4 sette et
vilkar om karantene eller saksforbud, behover det
altsa ikke vare dekkende for situasjonen nir en
overgang senere blir aktuell.

Skal vilkar om karantene eller saksforbud set-
tes ved den enkelte tilsetting, viser erfaringen at
det skaper en risiko for at vilkar ikke blir satt, eller
for at praksis med & sette et slikt vilkar vil variere

8 St. meld. nr. 11 (2000-2001) kap. 5.5.2, s. 47.
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mer enn det er rasjonelt grunnlag for. Dette kan
trolig motvirkes ved visse administrative grep,
men motvirkes mest effektivt om vilkéret folger av
generelle regler som gjor det unedvendig med en
fastsetting i det enkelte tilfelle. Utvalget ser derfor
grunn til & vurdere naermere hvilke stillinger et
generelt forbehold om karantene eller saksforbud
kan tenkes & gjelde for.

9.3.4 Hvilke overganger bagr kunne gi
grunnlag for ventetid eller saksforbud?

Med sikte pa en mulig generell regel skal utvalget
her drefte hvilke overganger til stillinger utenfor
statsforvaltningen som ber kunne gi grunnlag for
karantene eller saksforbud. Utvalget vil forst
drefte spersmalet med tanke pd departementene,
og deretter med sikte pd underordnete forvalt-
ningsorganer.

En generell regel kan knyttes til bestemte stil-
lingskategorier, eller til arbeidsoppgaver eller
overganger som oppfyller visse kriterier. Disse
kriteriene kan i sa fall henge naert sammen med
de hovedhensyn som ligger bak reglene. Seerlig
av hensyn til den som blir utnevnt eller tilsatt i en
stilling, kan det imidlertid vaere behov for a klar-
gjore for tilsettingen om det kan bli behov for
karantene eller saksforbud ved overgang fra stil-
lingen.

Utvalget gar inn for at (adgangen til) karantene
eller saksforbud ved overgang ber begrenses til
visse stillinger, og ikke gjelde generelt for alle stil-
linger i departementene eller statsforvaltningen
for evrig. Det er vanlig med overgang fra saksbe-
handlerstillinger i statsforvaltningen til stillinger
utenfor statsforvaltningen, seerlig for enkelte
yrkesgrupper som jurister. En helt alminnelig
regel om karantene eller saksforbud ville etter
utvalgets syn medfere unedige administrative
kostnader, kunne hemme rekrutteringen til stats-
forvaltningen og unedig motvirke erfaringsut-
veksling mellom offentlig og privat sektor ved
overgang fra stillinger i statsforvaltningen.

I departementene er en adgang til & ilegge
karantene eller saksforbud mest aktuell for de
overste administrative stillingene — departements-
rad (og assisterende departementsrad) og ekspe-
disjonssjefer. Disse stillingene har et overordnet
ansvar, gjennomgaende nzer kontakt med den
politiske ledelsen og deltar gjerne i diskusjoner
om departementets overordnete strategi. Stillin-
gene kan ogsd medfere en betydelig autoritet
innad i statsforvaltningen med bred kontaktflate. I
enkelte tilfeller kan en pétenkt overgang reise
spersmal om tilliten til forvaltningens uhildethet
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fordi stillingsinnehaveren har sttt sentralt ved
avgjorelser som legger til rette for virksomhet
som den nye stillingen herer til, eller kan sies 4 ha
utformet rammevilkirene for den nye stillingen.
Til sammen er dette hensyn som taler for at det
generelt ber kunne gjelde en viss ventetid eller
saksforbud ved overgang til visse stillinger uten-
for statsforvaltningen fra stillinger som departe-
mentsrad eller ekspedisjonssjef.

Flere av de nevnte hensyn kan ogsa gjore seg
gjeldende ved overgang fra lavere departements-
stillinger. Seerlig avdelingsdirektorer kan ha en
betydelig innflytelse over avgjorelser pa sitt
ansvarsomrade, og en omfattende kontakt med
relevante fagmiljoer. Dette kan imidlertid veere
forskjellig for forskjellige avdelingsdirekterstillin-
ger, og ikke minst kan problemene ved en over-
gang veere forskjellige. Utvalget vil derfor ikke
tilra & legge opp til en ordning med bruk av karan-
tene eller saksforbud for avdelingsdirektorer i
samme omfang som for ekspedisjonssjefer. Utval-
get vil da heller ikke foresla dette for fagstillinger
pa hoyt niva (som fagdirekter og spesialradgiver).

Pa den annen side mener utvalget at overgang
fra saksbehandlerstillinger i departementene ikke
ber gi noe alminnelig grunnlag for karantene eller
saksforbud. Selv om ogsé slike stillinger kan gi en
betydelig innsikt i arbeidet pa et felt, vil det som
regel veere forholdsvis avgrenset, og saksbehand-
lerstillingen medferer ikke en overordnet avgjo-
relsesmyndighet. Skulle adgangen til 4 ilegge ven-
tetid eller saksforbud generelt strekkes sa langt
som til & omfatte saksbehandlerstillinger, vil det i
realiteten ikke vaere noen begrensninger nér det
gjelder karantene og saksforbud ved overgang fra
departementsstillinger.

Bare hvis man skulle mene at avdelingsdirek-
torene i stor grad har en rolle i departementene
som tilsier at de ber kunne ilegges karantene eller
saksforbud ved overgang til visse stillinger uten-
for statsforvaltningen, kan det sperres om denne
ordningen ber gjelde generelt for embetsmenn i
departementene. Dette vil inkludere underdirek-
terene, mens andre embetsstillinger i departe-
mentene né er gatt ut av bruk. Pa den annen side
vil det ikke omfatte stillingskategorier i departe-
mentene som har viktige oppgaver uten & veare
organisert som embeter, f.eks. informasjonssjef
(kommunikasjonssjef), spesialradgiver, fagdirek-
tor eller prosjektleder. En avgrensning til embets-
menn kan derfor fremstd som noksa vilkéarlig.

Utvalget er alt i alt blitt stiende ved 4 foresld en
generell adgang til 4 fastsette en ventetid eller et
saksforbud ved en aktuell overgang fra en stilling
som departementsrdd, assisterende departements-
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rad eller ekspedisjonssjef i et departement. Nar en
fratredelse blir aktuell, kan det da skje en konkret
vurdering av om den konkrete overgangen tilsier
ventetid eller saksforbud. Forslaget ber gjennom-
fores ogsé for dem som allerede er utnevnt, uten
hensyn til om de allerede har fatt et slikt vilkar ved
utnevningen eller i lederlonnsavtalen.

Utvalget foreslar for andre departementsstillin-
ger at det i tilsettingsavtalen kan tas forbehold (vil-
kér) om & fastsette ventetid eller saksforbud ved
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Det vil vaere mest aktuelt dersom departements-
stillingen har et selvstendig ansvar (ledelses-
ansvar) pa sitt ansvarsomrade. Dette forslaget tar
forst og fremst sikte pa overgang til stillinger i den
bransje som stillingsinnehaveren i departementet
har hatt til formal & regulere eller kontrahere
med. Det kan ogsa veere aktuelt 4 sette et slikt vil-
kar for informasjonssjef (kommunikasjonssjef)
med sikte pa overgang til stillinger som kan dra
nytte av den interne eller strategiske kunnskap
som departementsstillingen kan ha gitt. Som en
sikkerhetsventil foreslar utvalget at det ogsa uten
forbehold i tilsettingsavtalen skal vaere adgang til
a palegge ventetid eller saksforbud ved en over-
gang dersom tungtveiende grunner tilsier at det
trengs for & sikre allmennhetens tillit til offentlig
forvaltning. Denne sikkerhetsventilen ber kunne
brukes ogsa overfor dem som allerede er ansatt,
og etter utvalgets mening vil det ikke komme i
strid med tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven
§97.

For direktorater og andre underordnete organer
i sentralforvaltningen kan en generell regel etter
utvalgets syn bare vaere aktuell for forvaltnings-
organets leder (direkter). Andre ansatte kan like-
vel ha en slik avgjorelsesmyndighet og saksinn-
sikt at forvaltningsorganet ber ha adgang til &
stille krav ved tilsettingen om en viss karantene
eller saksforbud, ferst og fremst med sikte pa
overgang til stillinger i en bransje som forvalt-
ningsorganet regulerer, forer tilsyn med, yter til-
skudd til eller kontraherer med.

9.3.5

Ventetiden vil knytte seg til en bestemt stilling,
verv eller virksomhet som embets- eller tjeneste-
mannen ensker & tiltre eller ta opp utenfor stats-
forvaltningen. P4 samme maéte som for politikere
kan den ogsa rettes mot tjenesteyting til virksom-
heter utenfor statsforvaltningen. Ventetid eller
saksforbud vil vaere mest aktuelt der overgangen
fremstar som en form for «sidebytte», eller der
overgangen skjer til en virksomhet som embets-

Innholdet av ventetid eller saksforbud
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eller tjenestemannen inngikk avtaler med péa sta-
tens vegne eller hadde tilsynsoppgaver overfor.
Det kan ogsd veere aktuelt ved overgang til en
virksomhet som er part i eller pd annen mate
involvert i forvaltningssaker om loyve eller til-
skudd péa tjenestemannens forvaltningsomrade.
Det kan dessuten tenkes ved overgang til virk-
somhet som har konkurrenter med forvaltnings-
saker som tjenestemannen har vaert med pa a
behandle, slik at hun eller han kan ha fatt betyde-
lig innsikt i konkurrentenes situasjon.

Et seerlig spersmdl er om det ber kunne fast-
settes ventetid eller saksforbud som gjelder tje-
nesteyting overfor statsforvaltningen selv. Det er
trolig et mer aktuelt spersmaél for embets- og tje-
nestemenn i statsforvaltningen enn for politikere,
for det er ikke sé sjelden at en som gér over fra
stilling i statsforvaltningen til virksomhet utenfor,
far utrednings- eller konsulentoppdrag for det
offentlige. Det kan ha flere grunner. Arbeidserfa-
ringen fra det offentlige kan ha gitt god innsikt i
forvaltningens behov, og tjenestetiden i forvaltnin-
gen kan ha gitt den offentlige oppdragsgiveren
trygghet for vedkommendes kompetanse og
kapasitet. Det forekommer ogsa at slike oppdrag
er en del av en «pakke» som ligger til grunn for en
«frivillig» avgang som er ensket fra forvaltnings-
organets side. Pa den annen side kan det tenkes at
oppdrag som nevnt kan tilgodese tjenestemannen
pa en mate som virker lite rimelig overfor andre
mulige oppdragsmottakere utenfor statsforvalt-
ningen. Utvalget mener imidlertid at det i tilfelle
ma vurderes etter andre regler, som anskaffelses-
regelverket, og at regelverket om ventetid og
saksforbud ved overgang til stilling utenfor stats-
forvaltningen ikke ber brukes til 4 begrense
adgangen til tjenesteyting til statsforvaltningen i
en periode etter fratredelsen.

9.3.6 Lengstetid for ventetid eller
saksforbud. Kompensasjon

Utvalget finner det Klart at det fortsatt ber veere en
lengstetid for karantene eller saksforbud ved over-
gang fra statsstilling til stilling utenfor statsforvalt-
ningen. Bade hensynet til utveksling av arbeids-
kraft mellom offentlig og privat sektor og hen-
synet til den enkelte ansatte gjor at det ikke ber
veere utelukket 4 tiltre en stilling i privat sektor
selv om den ligger sentralt innenfor arbeidsfeltet
for den statsstillingen som vedkommende hadde.
Spersmalet om lengstetid for karantene
(ventetid) og saksforbud blir derfor et spersmal
om hvor lang den ber vaere. Dette mé ses i sam-
menheng med oppsigelsestidens lengde og for-
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valtningsorganets styringsrett i oppsigelsestiden,
og retten til kompensasjon for inntektstap som
vedkommende blir péfort.

Utvalget foreslar & opprettholde lengstetiden i
gjeldende retningslinjer pad seks maéaneder for
karantene (ventetid) og ett ar for saksforbud (kon-
taktforbud), regnet fra tidspunktet for fratredel-
sen. Sett i sammenheng med den vanlige opp-
sigelsestiden pa tre maneder (if. tjenestemanns-
loven § 11) gir det etter utvalgets mening en til-
strekkelig «avkjelingsperiode» uten & bety en for
omfattende restriksjon pa tjenestemannens yrkes-
valg.

Der dette gjor at den statsansatte ma vente
med 4 tiltre den nye stillingen og felgelig lider et
inntektstap, bor vedkommende ha rett til kompen-
sasjon. Kompensasjonen ber som utgangspunkt
svare til lennen i den stillingen som fratres, even-
tuelt lennen i den nye stillingen dersom den er
lavere. Det bor veere adgang til & gjere fradrag i
kompensasjonen for annen inntekt som vedkom-
mende har eller kunne ventes & fa i perioden.

Det kan reises spersmal om kompensasjon for
ventetiden ogsé ber gis for ventetid ved overgang
til en stilling eller virksomhet som den statsan-
satte har hatt til oppgave & regulere eller kontrol-
lere. Enda mer kan spersmaélet melde seg ved
overgang til en virksomhet som den ansatte i sin
stilling i forvaltningen forhandlet med eller gjorde
innkjep fra. Her kan overgangen i enkelte tilfelle
ha karakter av et «sidebytte», og kompensasjonen
kan bli oppfattet som en belonning for 4 la veere a
utsette forvaltningsorganet for et pitakelig tap av
allmenn tillit. Utvalget foreslar derfor en adgang til
4 gjore unntak fra hovedregelen om kompensa-
sjon der en slik kompensasjon kan fremsta som
apenbart urimelig. En slik avgjorelse ber regnes
som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

9.3.7 Saksbehandlingsspgrsmal ved den
enkelte overgang

Nar en statsansatt skal g over til stilling utenfor
statsforvaltningen, er utgangspunktet at det ma
skje etter en viss oppsigelsesfrist (normalt tre
maéneder). Oppsigelsen vil gi forvaltningsorganet
mulighet til & bruke styringsretten til & gi den
ansatte andre oppgaver i oppsigelsestiden dersom
hensynet til overgangen tilsier det.

Utvalget konstaterer at Landbruks- og matde-
partementets interne retningslinjer adpner for en
omplassering, endring av arbeidsoppgaver og
avskjeering av informasjonstilgang som iallfall til
sammen kan bety en total endring av tjenestefor-
holdet i oppsigelsesperioden. En sa omfattende
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endring later til & veere problematisk etter gjel-
dende rett, hvis det ikke foreligger meget spesi-
elle omstendigheter som naermest gir adgang til
suspensjon fra stillingen.

Om styringsretten til 4 foreta endringer i tje-
nesteforholdet i oppsigelsesperioden ber brukes,
kan veere avhengig av hvilken stilling den ansatte
skal g4 til. Utvalget ser derfor behov for at forvalt-
ningsorganet kan kreve at den ansatte gir opplys-
ninger om den nye stillingen, og ogsé for at slike
opplysninger kan kreves fra den nye arbeidsgive-
ren. I forhold til den nye arbeidsgiveren ma et
slikt krav om opplysninger ha grunnlag i lov. Da
kan det veere like godt & lovregulere opplysnings-
plikten for den ansatte samtidig.

I enkelte tilfelle kan en statsansatt fratre en
stilling uten oppsigelse, serlig ved utlepet av tids-
bestemte konstitusjoner eller dremaélsstillinger. I
slike tilfelle vil det ikke foreligge noen oppsigelse
som gir grunnlag for & uteve styringsrett i opp-
sigelsestiden. I stedet er det behov for at den
statsansatte har plikt til 4 varsle om selve overgan-
gen, og at varselet gis senest samtidig med at ved-
kommende aksepterer tilbudet om stilling utenfor
statsforvaltningen. Utvalget finner det mest hen-
siktsmessig at denne varslingsplikten inntrer si
snart den ansatte har bestemt seg for 4 akseptere
en slik stilling, og at varslingsplikten — som etter
gjeldende retningslinjer — gjores gjeldende ogsa i
tilfelle der fratredelse bare kan skje etter opp-
sigelse.

De ogverste embetsmenn i departementene og
direktoratsledere (eventuelt ogsa ledere av andre
forvaltningsorganer) méa etter wutvalgets forslag
vaere forberedt pa ventetid eller saksforbud, men
bade dette og varigheten kan bero pé hvilken stil-
ling det er tale om 4 tiltre. For de fleste andre
statsansatte vil spersmalet om karantene eller

saksforbud ikke vaere si aktuelt, men det kan
forekomme. Seerlig ved avgjerelser om langvarig
ventetid eller saksforbud kan vedkommende ha et
rimelig behov for a fa en ny vurdering av spersmaé-
let. Det samme kan gjelde dersom kompensasjo-
nen for ventetid blir begrenset eller nektet.

Etter gjeldende retningslinjer kan en ny vur-
dering bare kreves hos forvaltningsorganet selv.
Etter tjenestemannslovens alminnelige regel om
klage ved ordensstraff og avskjed mv. gir klagen
til det overordnete departementet eller Kongen,
eller reglementsbestemt myndighet (tjeneste-
mannsloven § 18 nr. 1). Hensynet til den statsan-
satte kan tale for at den nye vurderingen blir fore-
tatt av et annet organ enn det som traff avgjerel-
sen opprinnelig, og hensynet til & sikre en rimelig
enhetlig praksis taler for at all overpreving skjer i
ett organ. En mulighet er 4 legge oppgaven til et
seerskilt organ opprettet for dette formalet. Utval-
get mener imidlertid at denne oppgaven ikke er
tilstrekkelig til & forsvare opprettelsen av et nytt
seerskilt forvaltningsorgan. Et alternativ er da &
legge oppgaven til Ventetidsutvalget (det navee-
rende Karanteneutvalget). Men dette utvalget er
ikke sammensatt med tjenestemannstvister for
oye, og skal det tjene som klageinstans for avgjo-
relser om ventetid og saksforbud overfor tjenes-
temenn, kan det bety en nevneverdig oking av
utvalgets arbeid. Utvalget er derfor blitt stiende
ved at den beste losningen er 4 legge overproving
av disse avgjerelsene til Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet, som har det almin-
nelige ansvar for regelverket. Dersom avgjerel-
sen opprinnelig er truffet av et annet departe-
ment, er trolig den beste lgsningen at Kongen i
statsrad foretar den endelige overprevingen etter
foredrag av fornyings-, administrasjons- og kirke-
ministeren.
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Kapittel 10
Saerskilt om lobbyvirksomhet

10.1 Hva er lobbyvirksomhet? Hvilket
omfang har den?

Mange stillinger utenfor statsforvaltningen legger
opp til kontakt med statsforvaltningen og bruk av
kunnskap og innsikt ervervet i en tidligere stilling
i forvaltningen. I hvor stor grad det er tilfellet,
avhenger av karakteren og innholdet av den stil-
ling utenfor forvaltningen som det gjelder. Hvilke
betenkeligheter det kan veere ved en overgang til
en stilling utenfor statsforvaltningen, kan variere i
trdd med dette. Tilsettingen i den nye stillingen
kan veere motivert med innsikt og erfaring som
vedkommende hadde for arbeidet i forvaltningen,
men kan ogsa skyldes den kunnskap og innsikt
som vedkommende har ervervet i forvaltningen,
eventuelt en kombinasjon av disse to.

I en ny stilling utenfor statsforvaltningen blir
muligheten for & gjore bruk av kunnskap ervervet
i forvaltningen rettslig sett begrenset av reglene
om taushetsplikt (if. 5.3.2). Derimot er det ingen
alminnelige regler som hindrer kontakt med tidli-
gere kolleger eller beslutningstakere i statsfor-
valtningen for & fremme interessene til nye opp-
dragsgivere utenfor forvaltningen. En avgjerelse
om ventetid — eventuelt saksforbud — kan veere til
hinder for det i en viss periode. I dette kapitlet
skal utvalget vurdere neermere om det er grunn til
saerskilt regulering av kontakt og pavirkning.

En systematisk oppsekende kontaktvirksom-
het for 4 péavirke en beslutningsprosess til fordel
for bestemte interesser blir ofte betegnet som
lobbyvirksomhet. Spraklig sett er uttrykket av bri-
tisk opprinnelse og henspiller pa det forrom eller
den hall hvor kontakten med parlamentarikere
gjerne fant sted. Det finnes ingen allment aksep-
tert definisjon av hva som er 4 regne som lobby-
virksomhet. Begrepet kan ogsa brukes i en vid
betydning som inkluderer pévirkning av den
offentlige opinion generelt.! I de gjeldende engel-
ske Business Appointment Rules for Former

L Jf. Lindstrém og Bruun: Svingdor i staten, Stockholm 2012

s. 88.

Ministers av mai 2010 punkt 6 og Business
Appointment Rules for Civil Servants av februar
2011 (i en fotnote til punkt 9) er lobbying definert
pa folgende maéte i samband med to ars forbud
mot at tidligere statsrader og everste embets-
menn driver lobbyvirksomhet:

«Lobbying in this context means that the for-
mer Minister/civil servant should not engage
in communication with Government (including
Ministers, special advisers and officials) with a
view to influencing a Government decision or
policy in relation to their own interests, or the
interests of the organisation by which they are
employed, or to whom they are contracted.»2

Pévirkning av offentlige beslutningsprosesser kan
skje pa mange forskjellige méter, bade direkte og
indirekte, dpent og mer lukket. Det er neppe hen-
siktsmessig 4 bruke begrepet lobbyvirksomhet
om alle former for slik pavirkning. Men det kan
vaere delte meninger om hvor grensen ber trek-
kes, og det kan vaere en glidende overgang mel-
lom lobbying og andre former for pavirkning.

I vanlig sprakbruk er man nok mest tilbgyelig
til & snakke om lobbyvirksomhet i samband med
saker av noe storre rekkevidde. Tilfeller der pri-
vate enkeltindivider oppseker beslutningstakere
for 4 argumentere for sin sak, blir ikke nedvendig-
vis ansett som lobbyvirksomhet. Nar andre opp-
trer overfor beslutningstakere for a fremme saken
til en enkeltperson, vil nok dette lettere bli omtalt
som lobbyvirksomhet, sarlig hvis det er mange
som opptrer.

En viss lobbyvirksomhet har veert praktisert i
lang tid, iallfall overfor politiske beslutningstakere
som uansett er avhengig av publikumskontakt
med tanke pa sitt representative oppdrag og
muligheten for gjenvalg. Det faktiske omfang av
lobbyvirksomhet er usikkert og dessuten avhen-

2 Her sitert pa grunnlag av utformingen med sikte pa civil

servants. Definisjonen med sikte pa tidligere ministre er
reelt likelydende med noen smi redaksjonelle justeringer.
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gig av definisjonen. Men det er vanlig & anta at
lobbyvirksomheten har ekt betraktelig i de senere
tiar. Det foreligger i dag ikke grunnlag for 4 tall-
feste denne utviklingen i Norge. Den kan henge
sammen med en nedgang i antallet offentlige rad
og utvalg hvor bererte interesser kan mete eller
ha en kanal til offentlige beslutningstakere. Nar
denne meteplassen forsvinner, oppstar det i stedet
behov for 4 skaffe en meteplass ad hoc gjennom
lobbyvirksomhet.® Fremveksten av en bransje
som bl.a. utferer eller bistar ved lobbyvirksomhet,
kan vere en indikasjon pa at lobbyvirksomheten
har okt i omfang, og dette tilbudet kan i seg selv
veere med pa & skape en ettersporsel.®

Lobbying kan utferes direkte av den som har
interesse i saken (som regel da av en ansatt i fore-
taket eller organisasjonen), eller av noen andre
som har fatt det i oppdrag. Bistand til lobbyvirk-
somhet kan ogsa gis ved radgivning som setter
den interesserte i stand til selv & foreta en mer
effektiv lobbying.

En rekke stillinger utenfor offentlig forvaltning
kan ha som en del av arbeidsoppgavene 4 sgke &
pavirke offentlige beslutningsprosesser. Det kan
veere til fordel for virksomhetens skonomiske inter-
esser eller for ideelle interesser som den seker a
fremme. Det forekommer ogsa lobbying til fordel
for det offentlige selv (typisk kommuner overfor
staten). Omfanget av slik pavirkning kan variere.
Det kan veere betydelig for virksomheter som er
avhengig av offentlige tillatelser, tilskudd eller kon-
trakter, eller der virksomhetens mulighet for 4 na
sine mal kan bli sterkt pavirket av offentlig politikk
eller regelverk. Nar pavirkningen skjer gjennom
personlig kontakt, vil det som oftest vaere virksom-
hetens ledelse eller kommunikasjonsenhet som
star for kontakten. Kontakt og pavirkning overfor
det offentlige vil som regel bare vere en del av de
oppgaver som ligger til stillingen, men kan unn-
taksvis utgjere stillingens hovedinnhold. Det vil
uansett vaere pa det rene hvem vedkommende opp-
trer pa vegne av, og i mange tilfelle kan den aktu-
elle kontakten foretas av en annen i virksomhetens
ledelse eller kommunikasjonsenhet.

Virksomhet som bestar i 4 representere andre
oppdragsgivere og hjelpe dem til kontakt og
pavirkning av offentlige beslutningstakere er som
nevnt blitt mer utbredt i de senere ar. Det viser

3 Jf. Trygve Gulbrandsen m.fl., Norske makteliter, Makt og
demokratiutredningen, Gyldendal Akademisk, Oslo 2002,
Kapittel 10, «Politisk pavirkning», s. 214 — 239.

Jf. Arild Weeraas: Den karismatiske organisasjon (dr. avh.
Tromse 2004). Anne Therese Gullberg: Strategy counts
resources decide: Lobbying European Union climate pol-
icy. (Phd. Universitetet i Oslo, 2009).
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seg best i utviklingen av kommunikasjonsbran-
sjen, som ogsa har andre oppgaver — f.eks. a bisti
med generell informasjon rettet mot allmenn-
heten. Kommunikasjonsbyraer bistar i lobbyvirk-
somhet pa ulike mater. De kan gi klienten rad om
lobbying, og byraene kan selv kontakte eller mote
beslutningstakerne. Ogsa andre bransjer kan
bistd i lobbying og annen pévirkning etter opp-
drag fra en Kklient, f.eks. advokatbransjen og for-
skjellig konsulentvirksomhet.

Dette er bransjer som har vokst betydelig i de
senere ar. Hvor mye av denne veksten som hen-
ger sammen med eking i lobbyvirksomhet er
usikkert, men det ligger trolig neermest 4 anta en
slik sammenheng néar det gjelder kommunika-
sjonsbransjen. Her har man ogsi eksempler pa
nyetablering med basis i tidligere politikere fra
regjeringskontorene og med fortsatt rekruttering
fra statsforvaltningen. I flere tilfelle antar utvalget
at en tilsetting i firmaet neppe ville ha skjedd om
det ikke var for den innsikt og erfaring — med tid-
ligere kontaktnett — som den tilsatte beerer med
seg fra statsforvaltningen. Det er vanskelig &
tenke seg annet enn at en slik rekruttering vil gi
utslag i en oking i arbeidsoppgaver knyttet til
lobbyvirksomhet mot det offentlige.

10.2 Hvordan bgr lobbyvirksomhet
vurderes?

I et demokratisk samfunn er det snskelig og legi-
timt at interesserte seoker 4 pavirke offentlige
beslutningsprosesser, enten det skjer for a
fremme generelle og ofte ideelle mal, eller for 4 til-
godese interessene til en selv eller en storre
gruppe som man er en del av. I en demokratisk
rettsstat legges offentlige beslutningsprosesser
prinsipielt opp slik at den som kan bli berert av en
avgjorelse som det offentlige treffer, skal ha
mulighet for 4 gjore sitt syn gjeldende for avgjorel-
sen blir truffet, og pa en slik mate at konsekven-
sene for vedkommende kan bli tatt i betraktning
ved avgjorelsen. Bdde demokratihensyn og retts-
sikkerhetshensyn tilsier dette.

Iblant blir det reist innvendinger mot lobby-
virksomhet i sin alminnelighet. Dette kan henge
sammen med at lobbyvirksomheten kan ha trekk
som skiller den fra andre former for pavirkning av
beslutningsprosessen, som antas & vaere mer legi-
time. Slike trekk kan veaere at lobbyvirksomheten
gir noen en serlig tilgang til beslutningstakere
som ikke andre bererte har eller klarer 4 skaffe
seg, at den skjer pa et seerlig kritisk eller sent sta-
dium i beslutningsprosessen, og at det som frem-
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fores ikke er tilgjengelig for kommentar fra mot-
stdende interesser. Til det siste ma det sies at pre-
sentasjoner som overleveres beslutningstakere i
forvaltningen, er offentlige etter reglene i offent-
leglova, enten de gis papirbasert eller elektronisk.
For muntlige presentasjoner er regelen at nye
opplysninger eller anfersler av betydning skal
nedtegnes, jf. fvl. § 11 d annet ledd, og ogsé for
dette dokumentet gjelder reglene i offentleglova.
Som hovedregel skal alle disse dokumentene jour-
nalferes (arkivforskriften 11. november 1998 nr.
1193 § 2-6). Mangelfull etterlevelse av disse
reglene kan vaere med pé & eke grobunnen for en
generell kritikk mot lobbyvirksomhet.

Kostnadene ved lobbyvirksomhet — sarlig hvis
den skjer organisert og med profesjonell bistand —
er lettere 4 baere for skonomisk sterke interesser
enn for andre. Av den grunn kan lobbyvirksomhet
kritiseres for a skape ulikheter i tilgangen til den
demokratiske beslutningsprosess.

En styrking av apenheten ved lobbyvirksom-
het har veert vurdert i samband med forslag om
registrering av uteving av lobbyvirksomhet.

Et lobbyregister gjor at interesserte kan gjore
seg kjent med hvilke kontakter som har funnet
sted, og gi mulighet for 4 forhere seg om innholdet
i kontakten og mobilisere supplerende eller alter-
nativ informasjon og péavirkning. Motargumentene
har seerlig vaert at privatpersoner kan ha et beskyt-
telsesverdig enske om a ta kontakt uten at det blir
offentlig, og at det kan veere vanskelig 4 fa til en
praktikabel avgrensing av registeret uten at mange
former for kontakt (f.eks. pa eksterne meter, kurs,
konferanser og maltider) faller utenfor. Stortinget
har forkastet fem representantforslag om forskjel-
lige former for lobbyregistre. Det forste gjaldt inn-
foring av en plikt for selskaper som yter bistand til
myndighetskontakt, 4 gi en oversikt over sine opp-
dragsgivere i arsrapporten og a opplyse om opp-
dragsgivere pa forespersel (Dok. nr. 8:113 (1995-
96), jf. Innst. S. nr. 118 (1996-97)). De to neste for-
slagene gjaldt etablering av registre i Stortinget
over lobbykontakt (Dok. nr. 8:31 (2000-2001), jf.
Innst. S. nr. 284 (2000-2001) og Dok. nr. 8:5 (2003-
2004), jf. Innst. S. nr. 123 (2003-2004)). De to siste
forslagene omfattet ogsd departementene og Stats-
ministerens kontor (Dok. nr. 8:32 (2007-2008), jf.
Innst. S. nr. 21 (2008-2009) og Dok. 8:14 S (2009-
2010), jf. Innst. 179 S (2009-2010)). En oversikt over
forskjellige kontrollordninger med lobbyvirksom-
het i andre land er inntatt i Innst. 179 S (2009-2010)
s. 4-11 og viser store variasjoner.

Spersmalet om registrering av lobbyvirksom-
het faller klart utenfor utvaigets mandat. Pa grunn-
lag av Innst. 179 S (2009-2010), jf. Dok. 8:14 S
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(2009-2010) tok Stortinget s& sent som i 2010 ogsa
stilling til innfering av en registreringsordning for
lobbyvirksomhet overfor departementene og Stats-
ministerens kontor. Denne siden av representant-
forslaget er imidlertid i liten grad dreftet seerskilt i
merknadene i innstillingen fra Stortingets presi-
dentskap. Presidentskapets flertall ga likevel
uttrykk for at en registreringsordning som foreslatt
ville vaere ressurskrevende, at den kunne fore til at
meter i storre grad flyttes ut av departementene,
og at regjeringens medlemmer har som beslut-
ningstakere behov for 4 kunne fore samtaler av for-
trolig art uten at det ligger noe kritikkverdig i det.

Utvalget mener for sin del at apenhet om
lobbyvirksomhet kan ivareta noen av de behov
som kan gi grunn til & ha regler om ventetid
(karantene) og saksforbud ved overgang til ny stil-
ling. Et lobbyregister vil veere ett middel til &
fremme en slik dpenhet. De forslag om lobbyre-
gister som hittil har veert fremsatt, ville dekke
langt mer enn tilfellene av overgang fra statsfor-
valtningen til virksomhet utenfor. I flere andre
land har man funnet det formélstjenlig 4 ha en
ordning med lobbyregister.

Et alternativ eller supplement til et register pa
beslutningstakernes hand — dvs. i departemen-
tene eller andre statsforvaltningsorganer — kan
vaere at lobbyistene selv viser dpenhet om klient-
forhold. I kommunikasjonsbransjen synes det &
vaere delte meninger om dette. Fra bransjen er det
ogsa gjort gjeldende at det er tilfelle hvor allerede
opplysningen om et klientforhold kan vare sensi-
tiv, og enda mer hvis det ogsa skal gis opplysning
om hva slags sak Kklientforholdet gjelder. For
eksempel kan det i noen situasjoner tenkes at for
bersnoterte selskaper kan slik informasjon veere
kurssensitiv.

Nar det ikke foreligger noe lobbyregister eller
annen form for apenhet om klientforhold i lobby-
virksomhet, kan det skape et storre behov for
regler om ventetid (karantene) og saksforbud ved
overgang fra offentlig stilling.

Har det betydning for vurderingen av lobby-
virksomhet overfor statsforvaltningen at den ute-
ves av eller med bistand fra noen som nylig har
veert ansatt der? Fersk kunnskap om beslutnings-
prosesser, saksfremdrift og overordnet tenkning
hos beslutningstakerne kan gjore det lettere 4 inn-
rette lobbyvirksomhet si den blir mest mulig
effektiv. Personlig kjennskap til sentrale deltakere
i beslutningsprosessene kan veere avgjerende for
hvem som ber kontaktes og hvordan budskapet
ber presenteres.

At noen med kjennskap til statsforvaltningen
deltar i lobbyvirksomheten, kan veere hensikts-
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messig ogsa for beslutningstakerne i forvaltnin-
gen. Kunnskap om politiske prosesser og statsfor-
valtningens arbeidsmaite kan gjore at budskapet
blir presentert pd en méte som er mer relevant for
forvaltningens arbeid, og at det i kontakten med
forvaltningen ikke brukes tid pa forhold som er
uten betydning for den videre behandling av
saken.

Det kan imidlertid reises innvendinger mot at
tidligere politikere eller tjenestemenn deltar i
lobbyvirksomhet overfor forvaltningen, iallfall
kort tid etter overgang fra en stilling i statsforvalt-
ningen. Det er serlig tre forhold som kan gi
grunnlag for slike innvendinger: at vedkommende
kan ha kunnskap om den aktuelle saken, at ved-
kommende representerer en motsatt mening eller
interesse av den som han eller hun ble forbundet
med i sin stilling i forvaltningen, og at den tid-
ligere autoritet og kontaktnett som vedkommende
hadde i sin tidligere stilling, kan gi grunnlag for
antakelser om en sarlig pavirkningskraft.

Nar en tidligere politiker eller hayere embets-
mann driver lobbyvirksomhet i tilknytning til
saker som de fra sin tidligere stilling har konkret
kunnskap om behandlingen av, kan det lett bli
reist spersmal om denne kunnskapen faktisk blir
brukt til 4 fremme oppdragsgiverens interesser.
Selv om dette skulle bety et brudd pa taushetsplik-
ten, kan et slikt brudd veere vanskelig & fastsla
med sikkerhet. Uansett kan bruk av konkret sak-
kunnskap gi oppdragsgiveren en fordel pa bekost-
ning av andre interesser. Slike spersmal kan bli
reist selv om vedkommende faktisk ikke hadde
kunnskap om saken. Informasjonsflyten i et for-
valtningsorgan kan vere slik at vedkommende
kan fa kjennskap til en sak uten a ha deltatt sen-
tralt eller aktivt i behandlingen av den, og det er
praktisk sett ugjorlig 4 ha en sikker oversikt over
informasjonsflyten i alle enkeltheter.

Nar noen deltar i lobbyvirksomhet relativt kort
tid etter & ha forlatt statsforvaltningen, kan situa-
sjonen lett bli den at vedkommende knyttes til en
annen oppfatning eller interesse enn de ble for-
bundet med i den tidligere stillingen. Det er mest
problematisk hvis lobbyvirksomheten gjelder en
sak som vedkommende var med péd & behandle i
sin stilling i statsforvaltningen. Et slikt sidebytte
er apenbart uakseptabelt. Men det er ogsa Kklare
betenkeligheter om noen kort tid etter overgan-
gen utever lobbyvirksomhet pa et saksomrade
vedkommende hadde ansvar for i statsforvaltnin-
gen, selv om det gjelder en sak som ikke var til
behandling mens vedkommende satt i stillingen.
Det kan likevel hevdes at de sist nevnte betenke-
lighetene blir noe mindre hvis vedkommende har
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vendt tilbake til en tidligere stilling hvor slik
lobbyvirksomhet var en naturlig del av arbeids-
oppgavene.

Nar en tidligere politiker eller hoyere embets-
mann driver lobbyvirksomhet overfor statsforvalt-
ningen, kan det lett oppstd en forestilling om at
vedkommende har en ekstra pavirkningskraft
som skyldes den autoritet eller det kontaktnett
som den tidligere stillingen ga. Et slikt spersmal
er seerlig aktuelt ved lobbyvirksomhet overfor det
forvaltningsorgan vedkommende arbeidet i, eller
overfor andre politikere eller tjenestemenn som
vedkommende samarbeidet med. Slike betenke-
ligheter er sterre nar vedkommende opptrer per-
sonlig overfor forvaltningen enn der det bare er
tale om intern radgivning til klienten. Rent skrift-
lige henvendelser kan komme i en mellomstilling.
Om vedkommende selv malbaerer klientens inter-
esser, eller bare serger for & dpne en kanal for kli-
enten — f.eks. ved 4 fa i stand et mote mellom Kli-
enten og forvaltningen — kan etter omstendig-
hetene komme ut pa ett. Nar kontaktnettet i det
vesentlige er gétt tapt — som det gjor for en politi-
ker etter et partipolitisk regjeringsskifte — blir
betenkelighetene pa den annen side mindre.

I alle disse tilfellene kan lobbyvirksomheten
fore til at oppdragsgiveren blir behandlet gunsti-
gere av forvaltningen enn andre interesser blir, og
det kan lett bli 4 regne som en urimelig fordel. Det
kan ogsé oppsta forestillinger om at forvaltnings-
myndighet kan bli utevd utenfor den offentlige
forvaltning selv. Begge deler kan skade publi-
kums tillit til at forvaltningen opptrer saklig og
uten urimelig forskjellshehandling.

Det kan sperres om det har betydning for vur-
deringen om den tidligere politiker eller tjeneste-
mann opptrer for en bestemt oppdragsgiver, eller
for forskjellige oppdragsgivere.

Her kan det for det forste ha betydning om det
er kjent hvem vedkommende opptrer for. Det har
betydning bade for det forvaltningsorganet som
lobbyingen uteves overfor, og for allmennheten.
Er vedkommende ansatt i det foretaket eller den
organisasjonen som lobbyingen skjer til fordel for,
vil oppdragsgiver i praksis veere kjent. Det samme
gjelder for en advokat, som forutsettes 4 opptre pa
vegne av en klient og prinsipielt ikke skal identifi-
seres med denne. Innenfor kommunikasjons- og
konsulentbransjen er forholdet ikke fullt sa klart. I
Radgiverplakaten — som er yrkesetiske normer
vedtatt av foreningen Norske Informasjonsrad-
givere 27. september 2011 — heter det i henholds-
vis punkt 7 og 8 at «en radgiver ber oppfordre opp-
dragsgiver til dpenhet om kundeforholdet, men
ma respektere behovet for konfidensialitet» og
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«en radgiver som kontakter andre pa vegne av sin
oppdragsgiver, skal alltid veere apen om hvem
oppdragsgiveren er».

Er vedkommende ansatt i det selskapet eller
organisasjonen som lobbyingen skjer pa vegne av,
er det uten videre klart hvem den tidligere politi-
keren eller tjenestemannen opptrer pd vegne av.
Det er ogsa grunn til 4 regne med at vedkom-
mende blir identifisert med selskapet eller organi-
sasjonen i sterre grad enn nar vedkommende opp-
trer som en frittstiende konsulent. I siste fall er
det lettere & tenke seg at noe av politikerens eller
tjenestemannens autoritet og gjennomslagskraft
kan felge med i lobbyvirksomheten.

Nar vedkommende bistdr i lobbyvirksomhet
etter oppdrag fra andre, kan dette fore til oppdrag
for forskjellige interesser i forskjellige saker.
Yrkesetiske normer kan vare en begrensning ved
at oppdragene for forskjellige Kklienter ikke ma
veere uforenlige ut fra klientenes interesser, men
det betyr neppe sa mye nar det er tale om lobby-
virksomhet. Derimot kan stadig skiftende opp-
dragsgivere med forskjellige interesser etterlate
et inntrykk av en politiker — eller heyere embets-
mann — som er «til salgs». En slik oppfatning kan
vel bare gjores gjeldende med rimelighet i noksa
kort tid etter overgangen, men det kan etter
omstendighetene ogsa vaere vanskelig 4 forene
med fortsatt aktivt politisk engasjement.

10.3 Flertallets forslag

Utvalgets flertall, lederen Backer og medlemmene
Enger, Flato, Kvassheim, Rosnes, Rovik, Osterud og
Aasheim, mener at de vurderingene som det er
gjort rede for i 10.2, tilsier at det legges begrens-
ninger pa lobbyvirksomhet etter overgang. Vurde-
ringene ma tas i betraktning nar det uavhengige
organet treffer avgjorelse om ventetid eller saks-
forbud. Det er ogsa blitt Karanteneutvalgets prak-
sis. Flertallet konstaterer at erfarne politikere
som gar over til stilling i et kommunikasjonsbyra,
na gjerne blir ilagt seks maneders karantene (ven-
tetid) og dessuten et saksforbud i seks maneder
etter tiltredelse, som blir til hinder for lobbyvirk-
somhet pa ansvarsomradet for det departementet
som politikeren arbeidet i.

Hvis lengste ventetid (karantene) utvides fra
seks méneder til ett ar, slik et mindretall foreslar i
7.3.3.6, vil det gi det uavhengige organet mulighet
for & hindre lobbyvirksomhet generelt i inntil ett
ar. Derimot vil et saksforbud i mange tilfelle ikke
kunne gjores sa generelt at det rammer enhver
lobbyvirksomhet overfor offentlig forvaltning,
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fordi det vil bety en sa stor begrensning i stillin-
gen at det i stedet méa fastsettes ventetid (karan-
tene).

Pa denne bakgrunn tar flertallet stilling til om
det er behov for sarskilte regler om lobbyvirk-
somhet som tar utgangspunkt i et uttrykkelig for-
bud mot lobbyvirksomhet overfor statsforvaltnin-
gen i en viss periode etter fratredelsen.

Utvalgets flertall foreslar et slikt forbud mot
lobbyvirksomhet for statsrider, statssekreterer
og politiske radgivere og for de eoverste ledere i
statsforvaltningen (departementsrad, assiste-
rende departementsrad, ekspedisjonssjef og
direktoratsleder). Dette vil utfylle dagens regel-
verk angdende karantene og saksforbud til dels
med lengre varighet. Forslaget vil vaere noe annet
enn et lobbyregister som retter seg mot registre-
ring av Stortingets meotevirksomhet mv., da et for-
bud mot lobbying rettes mot den enkelte fratradte
politiker eller embetsmann, i trdd med dagens
regelverk om karantene og saksforbud.

Forslaget vil innebare at regelverket marke-
rer en hovedregel om at den som fratrer en
ledende stilling i statsforvaltningen, enten det er
en politisk stilling i departementene eller en admi-
nistrativ lederstilling, ikke skal drive lobbyvirk-
somhet overfor statsforvaltningen i en periode
etter fratredelsen.

Hvor omfattende ber et slikt forbud veaere? For-
slaget gjor det nedvendig & angi neermere hvilke
aktiviteter som skal veere utelukket. Som lobby-
virksomhet ber regnes enhver direkte kontakt
med statlige beslutningstakere med sikte pa a
pavirke avgjerelser der til fordel for en oppdrags-
giver, likevel ikke deltakelse i skriftlige heringer
eller offentlige heringsmeter som generelt er
apne for interesserte.

Et seerlig spersmal er om regelen ogsa ber
gjelde intern radgivning i det firmaet som ved-
kommende blir ansatt i, eller overfor oppdragsgi-
vere som selv star for kontakten med de offentlige
beslutningstakerne. Det kan sperres om det vil
begrense den spredning av bade generell og kon-
kret kunnskap om forvaltningsapparatet som
betalt radgivning kan gi. Et slikt forbud kan nok
ha en viss effekt, men vil lett kunne brytes uten at
det lar seg avdekke. I den grad det begrenser
spredningen av kunnskap om forvaltningsappara-
tet, behover ikke det uten videre & veere gnskelig.
Flertallet er derfor kommet til at den saerskilte for-
budsregelen ber begrenses til direkte kontakt og
ikke gis en storre rekkevidde. Den ber heller ikke
vaere til hinder for representasjon i rettstvister.
Skal vedkommende vere avskaret fra dette eller
fra intern radgivning overfor en Kklient eller i et
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firma, ber det bestemmes etter reglene om vente-
tid eller saksforbud.

Kjernen i forbudet bor veere lobbyvirksomhet
overfor regjeringen og departementene. Flertallet
foreslar at dette skal vaere regelen nar det gjelder
lobbying som tidligere statsrader, statssekreteerer
eller politiske radgivere foretar. Nar det gjelder
administrative ledere i departementet (departe-
mentsrad, assisterende departementsrad og
ekspedisjonssjef) bor forbudet gjelde lobbying
overfor eget departement og underliggende
direktorater. For direktoratsledere ber det gjelde
lobbying mot eget direktorat og det overordnete
departementet. Hvis et konkret tilfelle gir grunn
til & avskjeere lobbyvirksomhet i sterre utstrek-
ning enn dette, ber det heller bestemmes som
ventetid eller saksforbud etter reglene om dette.
Det kan for eksempel vare aktuelt i forhold til
direktorater pa det omradet hvor en politiker har
arbeidet (f.eks. Finanstilsynet eller Norges vass-
drags- og energidirektorat), eller i samband med
tilskuddsforvaltning.

Forbudet ber ikke gjelde lobbying som skjer
som en del av folkevalgt politisk aktivitet, f.eks. for
en ordferer i en kommune. Trolig ber det heller
ikke gjelde i andre tilfelle hvor vedkommende
som lokalpolitiker vil drive pavirkning til fordel for
et lokalpolitisk prosjekt.”

Bor det gjore noen forskjell om lobbyvirksom-
heten skjer pa vegne av en ekstern oppdragsgiver
eller pa vegne av et selskap eller en organisasjon
hvor vedkommende er ansatt eller har tillitsverv?
I de sistnevnte tilfellene vil det veere dpenbart
hvem lobbyingen skjer til fordel for, men virknin-
gen kan vere den samme som der noen driver
lobbyvirksomhet pa vegne av skiftende oppdrags-
givere. Flertallet er blitt stiende ved at forbudet i
utgangspunktet ber omfatte lobbyvirksomhet
generelt, og ikke bare for lobbying pa vegne av
forskjellige oppdragsgivere som ledd i egen
nering.

Flertallet viser til at det er et bredt spekter av
ulike interesse- og frivillige organisasjoner. Orga-
nisasjonene er si ulike at det etter flertallets
mening ber tas hensyn til dette i Ventetidsutval-
gets praksis.

Forbudet bor gjelde sa lenge at tilknytningen
til forvaltningen kommer pa god avstand. Den
alminnelige regelen ber derfor vaere ett ar. Fler-
tallet foreslar at forbudet skal gjelde i to ar for

5 Etslikt tilfelle fra Karanteneutvalgets praksis er statssekre-
teer Lubna Jaffery (Kulturdepartementet) — overgang til
styreverv i Sambandet Sotra/Jygarden — Bergen AS: hver-
ken karantene eller saksforbud (9. mai 2012).
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statsrader. Statsradene star i en searstilling sam-
menlignet med de wovrige stillingsinnehavere,
siden de er vesentlig bedre kjent utad, har en saer-
skilt autoritet som deres konstitusjonelle stilling
gir dem, og en bred erfaring fra deltakelsen i
regjeringsarbeidet.

Det ber veere adgang til & fastsette en kortere
varighet i enkelte tilfelle, seerlig etter partipolitisk
regjeringsskifte og ved gjeninntreden i en stilling
vedkommende hadde for stillingen i sentralfor-
valtningen. Det siste unntaket vil i praksis bare
veere aktuelt for statsrader, statssekretaerer og
politiske radgivere. En kortere varighet kan ogséa
veere aktuell ved serlig kort tjenestetid. Det
samme ber gjelde nar man blir valgt til et tillits-
verv i en organisasjon (forening) med pa forhand
definerte interesser. Flertallet ser videre at det
kan virke unedig rigid dersom en tidligere poli-
tiker som far stilling som daglig leder i en organi-
sasjon eller virksomhet, skal veere avskéret fra &
representere virksomheten overfor statsforvalt-
ningen.

Et forbud med varighet pa ett ar eller mer kan
nok i praksis bli til hinder for at vedkommende til-
trer den aktuelle stillingen. Det vil saerlig ramme
overgang til stillinger hvor en stor del av innhol-
det kan besta i lobbyvirksomhet overfor offentlig
forvaltning, f.eks. i kommunikasjonsbransjen. Det
er imidlertid ikke til hinder for overgang til en stil-
ling i kommunikasjonsbransjen som innebaerer
andre oppgaver enn lobbyvirksomhet overfor
statsforvaltningen. Det er heller ikke til hinder for
ordinaer advokatvirksomhet eller for tilsetting i et
foretak eller organisasjon som fra tid til annen
eller regelmessig seker a pavirke offentlig forvalt-
ning ved lobbyvirksomhet, men politikeren eller
embetsmannen kan da ikke sta for lobbyvirksom-
heten. P4 denne bakgrunn mener flertallet at et
forbud mot lobbyvirksomhet som nevnt ikke
utgjor et slikt yrkesforbud som setter urimelige
begrensninger pa overgang til stillinger utenfor
statsforvaltningen. Fordi det er et meget begren-
set utvalg av stillinger som politikeren eller tjenes-
temannen kan bli avskéret fra etter overgangen,
vil flertallet ikke foresla at dette skal gi noen rett
til lennsmessig kompensasjon.

Selv om utgangspunktet er et tidsbegrenset for-
bud mot & drive lobbyvirksomhet etter overgang
fra de everste politiske og administrative stillingene
i et departement, vil det etter forslaget veaere
adgang til & gjere unntak fra eller begrense forbu-
det. Flertallet foreslar at avgjorelsen om dette tref-
fes av det organ som ellers treffer avgjorelse om
ventetid eller saksforbud ved overgang fra stillin-
gene: et uavhengig utvalg (Ventetidsutvalget) nar
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det gjelder statsrader, statssekreteerer og politiske
radgivere, og fagdepartementet nir det gjelder
departementsrad, assisterende departementsrad
og ekspedisjonssjef samt direktoratsledere.

10.4 Mindretallets forslag

Utvalgets mindretall, medlemmene Duesund, Ross-
land og Widvey viser til kapittel 10.1 og 10.2 og vil
understreke at disse medlemmene er enig i
vesentlige deler av beskrivelsene i de nevnte
kapitler. Med bakgrunn i at disse kapitlene ender
opp med et forbud mot lobbyvirksomhet, noe min-
dretallet er uenig i, finner mindretallet det vanske-
lig & stotte helheten i teksten. Pa denne bakgrunn
fremmer medlemmene Duesund, Rossland og Wid-
vey en dissens til flertallets forslag om & forby lob-
byvirksomhet.

Utvalgets mindretall, medlemmene Duesund,
Rossland og Widvey, stetter ikke flertallets forslag
om & innfere et tidsbegrenset forbud mot 4 drive
lobbyvirksomhet for personer som tidligere har
innehatt politiske stillinger eller de gverste admi-
nistrative stillingene i et departement.

Mindretallet legger vekt pa at dagens ordning
med karantene, saksforbud og taushetsplikt har
fungert, og viser dessuten til utvalgets forslag i
7.3.3.3 om & utvide adgangen til & ilegge saksfor-
bud.

Mindretallet mener det er vanskelig 4 se hva
man ytterligere kan oppné gjennom et lobbyfor-
bud slik flertallet foreslar.

Mindretallet mener at lobbyvirksomhet i
Norge i hovedsak foregér pa tre méter:

1. Det er enkeltpersoner eller — bedrifter som
fremmer egen sak.

2. Det er interesseorganisasjoner som fremmer
medlemmenes sak.

3. Det er oppdragstakere, som advokater, kom-
munikasjonsbyrder og andre, som fremmer
sine Kklienters sak.

Mindretallet legger vekt pa at lobbyvirksomheten
i Norge bestar av mer enn kommunikasjonsbyrae-
nes virksomhet, bade som lobbyister og som rad-
givere.

Mindretallet mener at den desidert viktigste
lobbygruppen i Norge er interesseorganisa-
sjonene. Organisasjoner som bla. LO, NHO,
Unio, Bondelaget og Norges Idrettsforbund, er
blant de sterste lobbyistene, som fremmer sine
medlemmers interesser overfor politikerne. Det
finnes hundrevis av slike organisasjoner i Norge.
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I den grad kommunikasjonsbyraer opptrer
som lobbyister, er det, ifelge kommunikasjons-
bransjens talspersoner, policy 4 redegjore for
hvem de opptrer pa vegne av. Det ber dessuten
vaere naturlig for den eller de som utsettes for
lobbyaktiviteten, & be om opplysninger om dette.
Uansett er dette en sveert liten del av lobbyvirk-
somheten i Norge.

Mindretallet er enig med flertallet i at det er
mye som tyder pa at lobbyvirksomheten er ekende
i Norge og mener det er flere grunner til det.

Ett forhold er at demokratiet handler om mer
enn 4 avlegge stemme hvert fjerde ar, det handler
ogséd om retten til 4 vaere med & pavirke beslutnin-
ger ogsa mellom valg.

Et annet forhold er at politikerne trenger syns-
punkter fra andre. Selv ikke politikere eller depar-
tementer overskuer alle virkninger og bivirknin-
ger av et gitt forslag — eller mangel pa forslag — pa
forhand.

Et tredje forhold er at muligheten for & pavirke
er blitt bedre, bl.a. fordi man kan sende e-post
direkte til politikerne.

Utvalgets mindretall, medlemmene Duesund,
Rossland og Widvey er enige med flertallet i at det
er viktig 4 understreke at verken politikere eller
embetsmenn ber ha yrkesforbud. Bade politikere
og embetsmenn mé som utgangspunkt kunne ta
seg en hvilken som helst jobb, og det er dessuten
positivt at noen pendler mellom politikk, forvalt-
ning og vanlig arbeidsliv.

Mindretallet mener at politikere besitter en
type samfunnskunnskap som mange mennesker
ikke har og ser det positive i at denne kunnskap
deles med andre sé lenge det skjer i ryddige for-
mer. Et generelt lobbyforbud for inntil to ar for
statsrader og inntil ett ar for statssekreteerer og
politiske radgivere vil kunne gjore det vanskeli-
gere & rekruttere personer til politisk virksomhet i
fremtiden.

Etter mindretallets syn er det viktig med regler
for hvordan overganger mellom politikk/forvalt-
ning og andre stillinger skal skje. Det vises til at
praksis for statsrader, statssekretaer og politiske
radgivere gjennom karanteneregelverk og saks-
forbud, har som formél & beskytte den interne
informasjonen man sitter pa, beskytte forretnings-
hemmeligheter og 4 beskytte omdemmet og tilli-
ten til forvaltningen.

Mindretallet viser ogsa til at et samlet utvalg
foreslar en utvidelse av Ventetidsutvalgets adgang
til 4 ilegge saksforbudet til ogséa a gjelde saksom-
rader utenfor eget departement, noe som vil med-
fore en strengere praksis. Et utvidet saksforbud
kan ilegges for saker der vedkommende har veert
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engasjert pa tvers av departementsgrensene.
Dette kan tenkes bade ved deltagelse i statssekre-
teerutvalg og for statsrdder som har veert tungt
inne i en regjeringssak pa et annet departements
omréde. Dette bor imidlertid veere tilstrekkelig,
ogsé for dem som gér inn i lobbyvirksomhet.

Mindretallet viser i den forbindelse ogsa til at
et lobbyforbud i inntil to ar vil veere vanskelig &
praktisere.

Mindretallet finner det bl.a. vanskelig & forsta
sammenhengen mellom et generelt forbud mot
lobbyvirksomhet samtidig som det dpnes mulig-
het for tidligere politikere, som daglig leder i en
bedrift eller organisasjon, til & representere virk-
somheten overfor statsforvaltningen.

Som et eksempel kan dette bety at tidligere
politikere som ansettes som samfunnskontakt
eller ansvarlig for kommunikasjon i en bedrift
eller organisasjon, skal veere omfattet av lobbyfor-
budet, men at en som ansettes som daglig leder
ikke skal omfattes av lobbyforbudet.

Videre vil mindretallet bemerke at grenseopp-
gangene i forhold til interesseorganisasjoner og
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frivillige organisasjoner ikke er tydelig avklart, og
at det i sin helhet skal overlates til Ventetidsutval-
get 4 avgjere, etter skjonn. Dette kan fore til for-
skjellsbehandling mellom ulike interesseorganisa-
sjoner eller mellom ulike frivillige organisasjoner.

Mindretallet mener ogsa det er kunstig & skille
mellom politikere og embetsmenn nér det gjelder
maksimaltid for et eventuelt lobbyforbud. En
departementsrad kan ha bade bedre og flere kon-
takter inn mot departementene enn en tidligere
statsrad.

For evrig viser mindretallet til at bade ansatte i
departementene og politikere som slutter, omfat-
tes av det generelle regelverket om taushetsplikt,
lojalitetsplikt og ikke minst av det etiske regelver-
ket som finnes i departementet. Dette i kombina-
sjon med karantene pa inntil seks maneder og et
utvidet saksforbud inntil ett ar, er tilstrekkelig for
4 kunne opprettholde den alminnelige tilliten til
forvaltningen.
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Kapittel 11
Kontroll og reaksjoner mot overtredelser

11.1 Gjeldende regelverk

Det gjeldende karanteneregelverket — eller avgjo-
relser som er truffet i medhold av det — legger
plikter pad den som géar over fra en politisk eller
annen stilling i statsforvaltningen, til en stilling
utenfor statsforvaltningen. Mest sentral er plikten
til i en viss periode & avsta fra 4 tiltre en stilling
eller verv eller ta opp en virksomhet (karantene
eller ventetid), eller & la veere 4 héandtere visse
saker i en periode (saksforbud). En annen aktuell
plikt er plikten til & varsle om en pétenkt overgang
— for politikere a gi varsel til Karanteneutvalget,
for tjenestemenn med karanteneklausul & melde
fra til arbeidsgiveren.

Kontroll tar sikte pa & gi opplysning om regel-
verket blir etterlevd. Retningslinjene om karan-
tene og saksforbud har ingen egne bestemmelser
om kontroll med at pliktene blir overholdt. Men
vedkommendes opptreden i samband med over-
gangen vil ofte veere kjent for omgivelsene. Nar en
politiker gér av fra sin stilling, blir det kunngjort
offentlig, og Karanteneutvalget er da kjent med
om vedkommende allerede har gitt melding til
utvalget. Er det ikke gjort, kan Karanteneutvalget
folge med pa om det blir gjort i tide for en eventu-
ell overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Iallfall for heyt profilerte politikere og embets-
menn vil media ofte folge med i slike ansettelser,
slik at de blir offentlig kjent. I realiteten kan media
uteve en kontrollfunksjon nér det gjelder etter-
levelsen av karanteneregelverket.

Dersom regelverket viser seg & vaere over-
tradt, blir spersmalet hva slags reaksjoner det kan
fore til. De to retningslinjene om overgang til stil-
ling utenfor statsforvaltningen har bestemmelser
om konvensjonalbot,! som ma vaere fastsatt i til-
settingsvedtaket eller -avtalen. Konvensjonalboten
kan settes til hoyst seks maneders lonn i den tid-

1 En konvensjonalbot er et belop en part i en avtale patar seg

4 betale dersom vedkommende ikke oppfyller sine forplik-
telser etter avtalen. Blir konvensjonalboten ikke betalt fri-
villig, kan den inndrives ved sivilt seksmél. En konvensjo-
nalbot regnes ikke som straff.

ligere stillingen. De to bestemmelsene er ikke like
klare om hvor stor konvensjonalboten skal vere
innenfor denne rammen, men ma nok forstas slik
at det fastsettes av henholdsvis Karanteneutvalget
og arbeidsgiveren (departementet) i lys av over-
tredelsen. Hvis ikke konvensjonalboten blir betalt
frivillig, ma inndriving av konvensjonalboten skje
ved vanlig sivilt seksmal for domstolene.

Kommentarene til de to retningslinjene for
overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen
gir ogsa uttrykk for at det kan kreves at det ulov-
lige forholdet oppherer umiddelbart. Det betyr at
vedkommende ma fratre den stilling eller det ver-
vet som ble tiltradt i strid med karantenen (eller
opphere med en selvstendig virksomhet som ved-
kommende har startet opp). Er det utbetalt kom-
pensasjon for karantene, kan belepet kreves til-
bake. Det offentlige kan ogsd kreve erstatning
etter alminnelige regler for eventuelt tap som
overtredelsen volder dersom det ikke dekkes av
konvensjonalboten (men det synes noksa uklart
hva slags tap det kan bli tale om). Hvis overtrede-
ren ikke etterkommer slike krav frivillig, kan de
bare gjennomferes ved sivilt seksmaél for domsto-
lene.

Retningslinjene for overgang fra politisk stil-
ling til departementsstilling har derimot ingen
bestemmelser om sanksjoner. En overtredelse vil
i tilfelle bestd i at politikeren har gjeninntradt i
eller tiltradt en embetsstilling uten at det er apnet
for dette. Reaksjonen kan da veere at forholdet
bringes i orden ved en tjenesteinstruks som inne-
barer at vedkommende midlertidig fratrer stillin-
gen og stilles til radighet for departementet. Det
kan ogsa tenkes sanksjoner etter tjenestemannslo-
ven bade mot vedkommende selv og mot den
embetsmann som har latt overtredelsen skje.

11.2 Etterlevelsen i praksis

Utvalget har ikke foretatt noen serskilt under-
sekelse av i hvilken grad pliktene etter karantene-
regelverket blir etterlevd. Det hender nok fra tid
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til annen at varsel til Karanteneutvalget eller
arbeidsgiveren om pétenkt overgang kan bli gitt
pa et senere tidspunkt enn retningslinjene angir.
Men wutvalget er ikke kjent med noe tilfelle der
noen har tatt opp en stilling, virksomhet eller verv
utenfor statsforvaltningen i strid med palagt
karantene eller uten & gi melding til Karanteneut-
valget.

Det kan lettere forekomme tvil om omfanget
av ilagt karantene eller saksforbud. I praksis har
det seerlig gjeldt hvilken kontakt vedkommende
kan ha med sin fremtidige arbeidsgiver mens
karantenetiden laper.

Det er ikke noe tilfelle hvor konvensjonalbot
har veert ilagt. Det er heller ikke noe tilfelle hvor
utbetalt kompensasjon for karantene er krevd til-
bake.

11.3 Utvalgets vurderinger

Slik gjeldende retningslinjer er, finner utvalget det
rimelig at hverken Karanteneutvalget eller aktu-
elle departementer selv har iverksatt noen gene-
relle eller systemetiske kontrolltiltak i saker om
karantene og saksforbud, men neyd seg med
eventuelt & vurdere opplysninger om mulige over-
tredelser som de pa annen mate blir kjent med.

Utvalget finner det ikke hensiktsmessig a fore-
sld seerskilte kontrolltiltak for & sikre at pliktene
etter karanteneregelverket blir overholdt i det
enkelte tilfelle. Utvalget antar at det ofte vil veere
sa mye oppmerksomhet om disse overgangene i
media og pa annen mate at det vil gi informasjon
om etterlevelsen.

Et sarskilt spersmal er om den nye arbeids-
giveren — som tilsetter vedkommende politiker
eller tjenestemann i en stilling eller et verv utenfor
statsforvaltningen — ber ha plikt til & pase at ved-
kommende ikke opptrer i strid med pélagt karan-
tene eller saksforbud. Det vil forst og fremst bety
en plikt for den nye arbeidsgiveren til 4 la veere &
la vedkommende tiltre for utlopet av karanteneti-
den, og til & serge for at vedkommende ikke far
arbeidsoppgaver i strid med et saksforbud. Det
kan ogsd vare spersmil om Ventetidsutvalget
eller vedkommendes tidligere arbeidsgiver i stats-
forvaltningen ber ha adgang til 4 palegge den nye
arbeidsgiveren a gi opplysninger om arbeidsopp-
gaver mv. i den nye stillingen, nar det trengs for a
vurdere om karanteneregelverket er etterlevd.

En slik plikt for den nye arbeidsgiveren kan
sies & veere i trad med det som de etiske retnings-
linjene for naeringslivskontakt i forsvarssektoren
legger opp til. For profesjonelle arbeidsgivere vil
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det neppe bety noen merbelastning, og det kan
bidra til & sikre at den nye arbeidsgiveren gjor seg
kjent med de vilkdr overgangen skjer under.
Utvalget er derfor blitt stiende ved & foresld en
slik opplysningsplikt for den nye arbeidsgiveren
og en plikt til & pase at den nyansatte etterlever
karanteneregelverket.

Utvalget finner det videre klart at overtredelse
av sentrale plikter etter karanteneregelverket ma
kunne motes med reaksjoner. Formélet med slike
reaksjoner bor vaere a sikre etterlevelse i det
enkelte tilfellet og 4 hindre at vedkommende har
fordel av overtredelsen.

For det forste ber det fastslas uttrykkelig at
det kan kreves at overtrederen retter opp det ulov-
lige forholdet ved & fratre stillingen eller vervet,
eller opphere med oppstartet virksomhet eller
arbeidsoppgaver som er i strid med pélagt karan-
tene eller saksforbud. En slik retting ber kunne
gjennomtvinges med bruk av tvangsmulkt fastsatt
av Ventetidsutvalget eller den tidligere arbeids-
giver i statsforvaltningen, uten at det er nedven-
dig med sivilt ssksmal og dom. En tvist om beret-
tigelsen av tvangsmulkt vil uansett kunne bringes
inn for domstolene til avgjerelse.

For det annet ber regelen vere at den lenn,
inntekt eller annet vederlag som vedkommende
har fatt ved & overtre karanteneregelverket, uten
videre tilfaller staten, om ikke annet blir fastsatt.
Dersom det er vanskelig & bringe dette belopet pa
det rene, ber henholdsvis Ventetidsutvalget eller
fagdepartementet kunne kreve vedkommende for
et belop som svarer til hoyst seks méaneders lonn i
den tidligere stillingen. Utvalget anser en slik ord-
ning som mer hensiktsmessig enn de gjeldende
bestemmelser om konvensjonalbot, som ikke er
til hinder for at en overtreder i enkelte tilfelle kan
sitte igjen med en klar fordel av overtredelsen, og
som kan sies & ha et unedig sterkt preg av sank-
sjon. Utvalget antar det er lite praktisk at overtre-
delsen medferer et tap for det offentlige som over-
trederen ber palegges a erstatte, men et slikt
erstatningsansvar kan i tilfelle gjores gjeldende
etter alminnelige erstatningsregler.

En konsekvens av utvaligets forslag er at reak-
sjonen mot unnlatt (forsinket) melding, uten at
overtrederen har tiltradt noen stilling eller pabe-
gynt noen virksomhet, bare vil besta i at overtre-
deren pélegges 4 gi varsel. Nar spersmalet om
ventetid eller saksforbud deretter blir vurdert,
kan imidlertid overtredelsen fi betydning for
varigheten av ventetid eller saksforbud.

Utvalget foreslar ikke at overtredelser av
karanteneregelverket skal veere straffbare. Et lov-
brudd ber ikke sanksjoneres med straff hvis
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andre reaksjonsmater er tilstrekkelige. Utvalget
viser i denne sammenheng til de prinsipper for
kriminalisering som ble trukket opp ved forbere-
delsen av straffeloven 2005.2 Men hvis en overtre-
delse av Kkaranteneregelverket skulle henge
sammen med feks. brudd pa straffelovens
bestemmelser om taushetsplikt eller korrupsjon/

2 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 8893 jf. Innst. O. nr. 72
(2004-2005) s. 16-17.
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pavirkningshandel, kan naturligvis disse handlin-
gene strafforfolges. Skulle man mene det er
behov for andre sanksjoner mot overtredelser enn
utvalget har foreslatt, er en bestemmelse om over-
tredelsesgebyr & foretrekke fremfor straff.?

3 Det ventes at Justisdepartementet i lepet av 2012 vil

fremme en proposisjon med forslag til alminnelige regler
om forvaltningssanksjoner, bl.a. om overtredelsesgebyr, pa
grunnlag av NOU 2003:15 Fra bot til bedring.
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Kapittel 12

Kapittel 12
Behov for regelreform

12.1 Hvilke behov er det for
regelreform?

Utvalget har tidligere i utredningen vurdert gjel-
dende retningslinjer om karantene og saksforbud
og praktiseringen av dem. P4 grunnlag av disse
vurderingene foreslar utvalget flere endringer i
innholdet i retningslinjene. En del av forslagene
gar ut pa a regelfeste bestemmelser som i dag
bare kommer til uttrykk i kommentarene til gjel-
dende retningslinjer.

I tillegg til disse forslagene om innholdsmes-
sige endringer kan det sperres om retningslinjene
pa alle punkter har fatt en god redaksjonell og
spraklig utforming, og om de gir et hensiktsmes-
sig uttrykk for en praksis som er fulgt og etter
utvalgets mening fortsatt ber felges. Karanteneut-
valget har i mete med utvalget pekt pa problemer
som felge av ordlyden i retningslinjene for politi-
keres overgang til stillinger utenfor statsforvalt-
ningen, seerlig med tanke pa overgang fra Statsmi-
nisterens kontor og til kommunikasjonsbransjen.
Retningslinjenes sterke understreking av «saerlige
forhold» (og tilsvarende kriterier) som vilkar for
karantene eller saksforbud er béade lite opp-
lysende og ikke nedvendigvis treffende for den
praksis som har utviklet seg.

Regelverket bestar i dag av tre forskjellige sett
retningslinjer med mindre innholdsmessige og
spréklige variasjoner. Utvalget utelukker ikke at
tredelingen og unedvendige forskjeller mellom
regelsettene kan vanskeliggjore tilegnelsen og
bruken av retningslinjene.

Utvalget tilrar pa denne bakgrunn en fullstendig
revisjon av regelverket om karantene og saksfor-
bud ved overgang fra stillinger i statsforvaltningen.

12.2 Borregler gis somlov, forskrifteller
instruks?

12.2.1 Tidligere vurderinger

Gjeldende regelverk er gitt av det daveerende
Moderniseringsdepartementet (na Fornyings-,

administrasjons- og kirkedepartementet) uten lov-
hjemmel. Det har folgelig status som en adminis-
trativ instruks som i seg selv bare har virkning
internt i statsforvaltningen.! Ved at retnings-
linjene legges til grunn for vedtak om utnevning
og avtaler om tilsetting, fir de indirekte betydning
ogsa overfor enkeltpersoner.

Hvilken rettslig forankring reglene burde ha,
ble dreftet under forberedelsen av regelverket —
se St.meld. nr. 11 (2000-2001) kap. 4.4, 5.4 og 5.5.2
(s. 2829, 41-44 og 47). De tre hovedalternativene
som ble trukket frem med sikte pa overgang fra
statsstilling til stilling utenfor statsforvaltningen,
var lovfesting, internt (administrativt) regelverk
og regulering i den enkeltes arbeidsavtale (even-
tuelt utnevningsvedtaket). For a fa et fleksibelt og
lite ressurskrevende system ble det valgt en regu-
lering i individuelle arbeidsavtaler/tilsettingsved-
tak basert pa generelle retningslinjer i administra-
tiv instruks. Med sikte pa overgang fra politisk
stilling til departementsstilling la man til grunn at
det burde veere automatisk karantene for visse
stillinger, men at dette burde hjemles i det enkelte
utnevningsvedtak eller tilsettingsbrev. Spersmalet
om generelle retningslinjer i denne sammenheng
— som ble fastsatt i 2005, jf. 8.1- ble ikke dreftet i
St.meld. nr. 11 (2000-2001). Det samme gjelder for
overgang fra politisk stilling til stilling utenfor
statsforvaltningen, se St.meld. nr. 23 (2004-2005)
kap. 3.2.6 (s. 5 sp. 2).

Under stortingsbehandlingen sluttet Stortin-
gets familie-, kultur- og administrasjonskomité
seg til dette (Innst. S. nr. 175 (2000-2001) s. 12 sp.
2 og Innst. S. nr. 170 (2004-2005) s. 3-4). Komiteen
ba i 2001 likevel regjeringen vurdere & foresla en
lovhjemmel for saksforbud. Regjeringen ga i 2005
uttrykk for at den fant det unedvendig.

Se neermere kap. 7.1, 8.1 0og 9.1. Der er ogsa omtalt bestem-
melser som er bindende for staten til fordel for stillings-
innehaveren, selv om regelverket ellers bare regnes som
en intern instruks.

2 SeInnst. S. nr. 175 (2000-2001) s. 12 sp. 2 og St.meld. nr. 23
(2004-2005) s. 2 sp. 2.
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12.2.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget ser grunn til 4 vurdere pa ny spersmalet
om rettslig forankring av karanteneregelverket.

Utgangspunktet er at hverken forvaltnings-
rettslig instruksjonsmyndighet eller arbeidsretts-
lig styringsrett vil gi adgang til & bestemme ensi-
dig over arbeidsforholdet til en statsansatt etter at
vedkommende er gatt ut av statsforvaltningen. I
mangel av lovhjemmel ma derfor vilkar om karan-
tene (ventetid) eller saksforbud enten fastsettes i
utnevnings- eller tilsettingsvedtaket, eller bygge
pa enighet med vedkommende. I praksis ser det
ikke ut til 4 ha veert nevneverdige problemer med
a fa statsansatte med lederlennsavtale til 4 aksep-
tere et slikt vilkar ved reforhandling av avtalen,
uten at utvalget har grunnlag for 4 si om det er
skjedd mot tilsagn om heyere lonn eller annet
seerskilt vederlag.

Ved innferingen og praktiseringen av karante-
neregelverket er det samme utgangspunktet lagt
til grunn nar det gjelder politiske stillinger (stats-
rad, statssekreteer, politisk radgiver).> Her er like-
vel ordningen kommet til uttrykk i generelle
regler som ikke nedvendigvis krever individuelle
avgjerelser for a bli anvendt overfor den enkelte
politiker. De generelle reglene er imidlertid fast-
satt av det davaerende Moderniseringsdeparte-
mentet uten uttrykkelig delegasjon fra Kongen i
statsrad. Det er da vanskelig 4 se at departemen-
tet har noen instruksjonsmyndighet overfor andre
departementer, seerlig overfor regjeringens med-
lemmer. Det er derfor forstaelig at karantene og
saksforbud ogsa for politiske stillinger er foran-
kret i den enkelte utnevning eller tilsetting, og det
gjelder enda mer for vilkdr om konvensjonalbot
ved overtredelse.? Det folger dessuten av regle-
ment om arbeidsvilkar for politisk ledelse § 19 at
politiske stillinger er underkastet retningslinjene
om karantene og saksforbud ved fratredelse.

En konsekvens av den gjeldende ordningen er
at vilkdr om karantene og saksforbud fastsettes
ved hver enkelt utnevning eller tilsetting hvor det

3 Se St.meld. nr. 11 (2000-2001) kap. 4.4 (s. 28), St.meld. nr.
23 (2004-2005) kap. 3.2.6 (s. 5 sp. 2) og Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementets hefte Informasjonsplikt, karan-
tene og saksforbud for politikere (2009) punkt 2.1 (s. 11).

Ved utnevning eller tilsetting i politiske stillinger blir fol-
gende Kklausul tatt med i utnevningsresolusjonen eller til-
settingsbrevet: «Ved fratreden kan det ilegges karantene
og/eller saksforbud i henhold til sarskilte retningslinjer
fastsatt 29. november 2005 av daveerende Moderniserings-
departementet, senest revidert av Fornyings- og adminis-
trasjonsdepartementet 2. september 2009. Ved overgang til
stilling utenfor sentralforvaltningen gjelder sarlige
bestemmelser i retningslinjene om informasjonsplikt og
konvensjonalbot.»

4
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kan veere aktuelt. Det lar seg enklest gjennomfere
nar arbeidsgiveransvaret ligger ett sted, slik tilfel-
let er for politiske stillinger i departementene,
som administreres av Statsministerens kontor.
Forsemmer man 4 ta inn et slikt vilkar, gjor nok
bestemmelsen i reglement for politisk ledelse at
det likevel kan fastsettes karantene eller saksfor-
bud ved overgang fra politiske stillinger. Ved over-
gang fra stillinger pad administrativt niva til stillin-
ger utenfor statsforvaltningen ferer derimot en
slik forsemmelse til at det etter angjeldende ord-
ning ikke er adgang til 4 iverksette karantene eller
saksforbud. Som wutvalget tidligere har papekt,
viser erfaringen at forskjellige departementer ut
fra forskjellige overveielser og avveininger — eller
mangel pa det — forer forskjellig praksis med a
sette vilkar om karantene og saksforbud. Utvalget
mener at ordningen med individuell regulering
uten noen rapportering eller samordning er en
vesentlig drsak til dette.

I den tidligere vurderingen ble det anfert at
ved lovfesting ville brudd pa lovreglene matte bli
anmeldt til patalemyndigheten og eventuelt straf-
forfulgt.” Utvalget papeker at det ikke er noen slik
sammenheng mellom lovfesting og straffesanksjo-
ner. Bruk av straff forutsetter riktig nok lovhjem-
mel (men wutvalget foreslar som nevnt i 11.3 at
brudd pa karanteneregelverket ikke skal beleg-
ges med straff). Lovfesting av regler gjor det pa
ingen maéte nedvendig at brudd pé reglene motes
med straff. Det kan like gjerne brukes andre
sanksjoner, slik utvalget foreslar.

Det gjeldende regelverket er gjort kjent forst
og fremst gjennom Statens personalhandbok, vei-
ledninger fra Fornyings-, administrasjons- og Kir-
kedepartementet og de individuelle utnevnings-
vedtak og tilsettingsavtaler. Denne informasjonen
kan vaere egnet til 4 nd de politikere og ansatte
som kan fa palegg om karantene eller saksforbud
ved overgang. Den er derimot lite egnet til 4 n4 all-
mennheten. Karanteneregelverket er heller ikke
kunngjort i Norsk Lovtidend eller tatt inn i Lov-
data.

Utvalget ser det som vesentlig at regelverket
er tilgjengelig for allmennheten, siden en viktig
del av begrunnelsen for det er & styrke grunnlaget
for tillit til statsforvaltningen og det politiske sys-
tem. Dette er et tungtveiende argument for & lov-
feste ordningen. En lovfesting kan dessuten gi et
sikkert hjemmelsgrunnlag for de forskjellige ele-
menter som ordningen bestar av, og motvirke til-
feldige variasjoner i praktiseringen av regelverket.

5 Stmeld. nr. 11 (2000-2001) kap. 5.4.1, s. 42.
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Et viktig argument mot lovregulering da
karanteneregelverket kom til, var at det ville gjore
ordningen mindre fleksibel, og at det kunne bli
nedvendig med stadige lovendringer dersom lov-
reguleringen skulle veere utfyllende og detaljert.
Slik utvalget ser det, gjor denne innvendingen seg
lite gjeldende med tanke péd politiske stillinger.
Annerledes stiller det seg med ordinare statsstil-
linger, bortsett fra topplederstillingene i departe-
mentene og direktoratsledere (jf. utvaigets forslag
ikap. 9.3.4). For lavere stillinger anser utvalget det
Klart at en lovregulering mé innebare en fullmakt
til forvaltningsorganet til & vurdere og eventuelt
fastsette vilkar om karantene eller saksforbud.

En prinsipiell innvending mot & lovfeste karan-
teneregelverket er at dette gjelder vilkirene for
regjeringens medlemmer og deres politiske med-
arbeidere, og for embets- og tjenestemenn i depar-
tementene og statsforvaltningen for evrig, som
herer til den utevende makt. Det kan hevdes at
det ber here under regjeringen fremfor Stortinget
a regulere dette. Utvalget finner ikke denne inn-
vendingen avgjerende. Det er fra for forskjellige
eksempler pé at vilkdrene for ansatte i regjerings-
apparatet er regulert i lov.5 Regler som skal sikre
allmennhetens tillit til politikere og til statsforvalt-
ningen, har en slik allmenn interesse at det er
neerliggende at de blir fastsatt av Stortinget i form
av lov. Stortingets interesse for spersmalet, ved
flere anledninger siden 1995 og fremleggingen av
flere stortingsmeldinger, viser ogsé at dette ikke
kan ses som en sak bare for regjeringen. Noe
annet er at det kan overveies om en storre eller
mindre del av regelverket ber fastsettes i forskrift
med hjemmel i lov.

Tyngende plikter m& som utgangspunkt ha
hjemmel i lov hvis de ikke bygger pa avtale eller
gjelder et tjeneste- eller arbeidsforhold hvor
instruksjonsmyndigheten eller styringsretten gir
tilstrekkelig grunnlag. Det er iblant usikkert hvor
langt instruksjonsmyndigheten eller styringsret-
ten gjelder. Rettslige reaksjoner mot overtredelse
av karanteneregelverket, som f.eks. en konvensjo-
nalbot, ma ha Kklar forankring i avtale eller i lov.
Det kan diskuteres om dagens praksis med utfor-
ming av kongelige resolusjoner eller tilsettings-
brev for politiske stillinger oppfyller disse kravene
sa godt som enskelig.

Utvalget har konstatert at det kan veere usik-
kerhet om rekkevidden av enkelte av de regler
som kan gi grunnlag for tiltak i samband med

6 Se serlig tjenestemannsloven 4. mars 1983 nr. 3, og ikke
minst den tidligere lov 9. juni 1939 nr. 1 om vilkar for utnev-
ning til ekspedisjonssjef i regjeringsdepartementene.
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overgang til stilling utenfor statsforvaltningen.
Det gjelder serlig spersmalet om omplassering
og endring av arbeidsoppgaver. Lovregulering
kan bidra til en avklaring her. Men skal forst slike
sporsmaél lovreguleres, ser utvalget det som natur-
lig at ogsa ventetidsordningen blir lovfestet.
Utvalget mener etter dette at de beste grunner
taler for a lovfeste det karanteneregelverket som i
dag bygger pa departementale retningslinjer. Lov-
festing vil gi et Kklart signal om betydningen av
reglene, og lovbehandlingen skaper en viss publi-
sitet. Nedenfor vil utvalget drefte hvordan en slik
lovfesting kan utformes med et slikt innhold som
utvalget har gatt inn for tidligere i utredningen.

12.3 Lovstrukturen

Det gjeldende karanteneregelverket er fordelt pa
tre sett retningslinjer. To av dem retter seg mot
overgang fra politiske stillinger, ett av dem mot
statstjenestemenn. Det sist nevnte og ett av de to
forst nevnte gjelder overgang til stillinger utenfor
statsforvaltningen, det tredje regelsettet overgang
til departementsstilling. Kryssende brukergrup-
per og virkefelt forklarer at de tre regelsettene
ikke er slatt sammen helt eller delvis.

Utvalget mener likevel at en lovfesting ikke bor
fore til tre atskilte lover. I stedet peker to modeller
seg ut. Den ene er en felles lov som kan avlese alle
de tre retningslinjene. Den andre modellen er en
felles lov for de retningslinjene som gjelder over-
gang fra politiske stillinger. Reglene om overgang
fra andre statsstillinger til stillinger utenfor stats-
forvaltningen kan da tas inn i tjenestemannsloven.
Tjenestemannsloven er ogsa en naturlig plass for
en eventuell bestemmelse om omplassering og
endring i arbeidsoppgaver ved overgang til stilling
utenfor statsforvaltningen. Utvalget foreslar den
sist nevnte modellen, som best markerer skillet
mellom politisk ledelse og embetsverket. Ogsa
dersom reglene fortsatt blir gitt som intern
instruks, foreslar utvalget en slik regelstruktur.

12.4 Utvalgets lovutkast

Som nevnt i 1.3 palegger ikke mandatet utvalget &
legge frem et lovutkast eller annet nytt forslag til
regler. Siden utvalget ser behov for et nytt regel-
sett om ventetid og saksforbud, og mener at disse
reglene ber gis i form av lov, finner utvalget det
likevel hensiktsmessig & legge frem et utkast til
en slik lovregulering. Utkastet fungerer samtidig
som en oppsummering av de fleste av utvalgets
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konklusjoner tidligere i utredningen. Begrunnel-
sen for de forskjellige deler av lovutkastet fremgér
ogsa av tidligere deler av utredningen, og utvalget
har som nevnt i 1.3 ikke sett seg anledning til &
utstyre lovutkastet med saerskilte merknader til
de enkelte bestemmelser.

I trdd med utvalgets syn pé lovstrukturen er
utkastet delt i to — en egen lov for overgang fra
politiske stillinger, og utkast til endringer i tjenes-
temannsloven for overgang fra stillinger pa admi-
nistrativt niva.

A. Lov om ventetid mv. ved overgang fra
politisk stilling i departementene til andre
stillinger mv.

Kapittel I. Formal og virkeomrade
§ 1 Formal

Loven skal legge til rette for at overgang fra
statsrad, statssekreteer og politisk radgiver i
departementene til stilling utenfor statsforvaltnin-
gen skjer pa en méite som fremmer allmenn tillit.
Sammen med andre regler og god forvaltnings-
skikk skal loven bidra til & sikre at avgjerelser i
offentlig forvaltning treffes pa saklig grunnlag.

§ 2 Virkeomride

Loven gjelder for politikere i departementene
og ved Statsministerens kontor. Som politiker og
politisk stilling forstds i denne loven statsrad,
statssekretaer og politisk radgiver.

Loven gjelder overgang til stilling i departe-
mentene eller til stilling, verv eller virksomhet
utenfor statsforvaltningen etter avgang fra embete
som statsrad eller statssekreteer eller fra stilling
som politisk radgiver.

Loven gjelder for enhver overgang som blir
iverksatt innen ett ar etter avgangen, jf. for stats-
rader likevel § 7 (lobbyvirksomhet overfor depar-
tementene).

Kapittel Il. Overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen

§ 3 Ventetidsutvalget

Ventetidsutvalget er uavhengig forvaltnings-
organ som har til oppgave & treffe avgjorelser
etter dette kapittel.

Ventetidsutvalget har fem medlemmer som
oppnevnes av Kongen. To eller tre av medlem-
mene skal ha veert statsrad, statssekreter eller
politisk radgiver, men ikke senere enn to ar for
oppnevningen. To eller tre av medlemmene skal
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ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i
rettsvitenskap. Kongen oppnevner ett av medlem-
mene til leder av utvalget.

Oppnevningen gjelder for fire ar. Gjenoppnev-
ning for en firearsperiode kan skje én gang. Fra-
trer et medlem for utlepet av oppnevningsperio-
den, oppnevner Kongen et nytt medlem for resten
av perioden.

§ 4 Varslingsplikt

En politiker som etter avgang vil tiltre en ny
stilling eller et nytt verv utenfor statsforvaltnin-
gen, eller ta opp en ny naringsvirksomhet, skal
varsle Ventetidsutvalget senest en maned for til-
tredelse eller oppstart og gi de opplysninger om
stillingen, vervet eller virksomheten som Vente-
tidsutvalget trenger.

Varslingsplikten gjelder tilsvarende ved gjen-
inntreden 1i tidligere stilling, verv eller virksom-
het.

Politikeren kan ikke tiltre stillingen eller ver-
vet eller ta til med virksomheten for Ventetidsut-
valget har truffet avgjerelse.

§ 5 Ventetid

Ventetidsutvalget treffer avgjerelse om det
skal vaere en ventetid for politikeren kan tiltre stil-
lingen eller vervet eller ta til med virksomheten.

Ventetiden kan veere heyst seks méaneder
[mindretallets forslag: ett ar] regnet fra avgangen
fra den politiske stillingen.

Ventetid ber serlig palegges hvis politikeren
har deltatt i & forberede eller treffe avgjorelser av
betydning for den nye arbeidsgiveren, oppdrags-
giveren eller virksomheten. Ventetid kan palegges
ogsa ellers for & fremme allmenn tillit til offentlig
forvaltning.

Ventetidsutvalget kan fastsette naermere hva
slags kontakt mv. som er utelukket eller tillatt i
ventetiden.

§ 6 Saksforbud

I stedet for eller i tillegg til ventetid kan Vente-
tidsutvalget palegge begrenset saksforbud for
hoyst ett ar regnet fra avgangen fra den politiske
stillingen.

Ventetidsutvalget avgjor saksforbudets
omfang. Saksforbud kan blant annet g ut pa at
den nye stillingen, vervet eller virksomheten ikke
ma omfatte spersmél som herte til politikerens
ansvarsomrade i den politiske stillingen, bestemte
saker som var til behandling i departementet i



NOU2012:12 117

Ventetid - et spersmaél om tillit

politikerens funksjonstid, saker hvor det departe-
ment der politikeren arbeidet i lopet av de siste to
ar for avgangen, ivaretar statens partsinteresser
eller treffer avgjerelse pa statens vegne.

§ 7 Forbud mot direkte pavirkning av
statsforvaltningen (lobbyvirksomhet overfor
statsforvaltningen)

En politiker kan i ett ar etter sin avgang ikke
uteve direkte pavirkning av et departement etter
oppdrag fra noen interessert, uten at det skjer i
egenskap av folkevalgt eller pa vegne av politike-
rens narmeste. For statsrader gjelder dette i to ar
etter avgangen.

Som direkte pavirkning regnes alle henvendel-
ser overfor noen som gjor tjeneste i et departe-
ment. Henvendelser som bare gjelder utlevering
av opplysninger tilgjengelige etter offentleglova
eller deltaking i alminnelig hering omfattes ikke.

Ventetidsutvalget kan begrense eller frita fra
forbudet etter forste ledd. [Mindretallet foreslar at
paragrafen utgar, og at etterfolgende paragraf-
numre justeres tilsvarende.]

§ 8 Kompensasjon

En politiker som blir ilagt ventetid etter § 5, far
kompensasjon som svarer til nettolennen i den
politiske stilling med tillegg av feriepenger. [Min-
dretallets forslag: Etter seks maneder ytes kom-
pensasjon med inntil 50 %. Ventetidsutvalget
avgjor om slik kompensasjon skal gis.]

Staten dekker utgiftene til fremtidig pensjon
som ellers ville ha palept i stillingen.

Lenn og godtgjering som politikeren mottar i
ventetiden fra annen stilling, verv eller virksom-
het, gar til fradrag i kompensasjonen etter forste
ledd. Politikeren skal varsle departementet om
slik lenn eller godtgjering.

§ 9 Saksbehandlingen i Ventetidsutvalget

Forvaltningsloven gjelder for Ventetidsutval-
gets avgjorelser med de unntak som felger av
paragrafen her.

Ventetidsutvalget skal om mulig treffe vedtak
innen to uker fra det har mottatt varsel etter § 3.
Ventetidsutvalget kan delegere til sekretariatet &
avgjore kurante saker.

Politikeren har rett til 4 f4 mote et medlem av
Ventetidsutvalget for utvalget treffer vedtak.

Ventetidsutvalget kan treffe avgjorelse i mete
— som kan vere fjernmote — eller ved elektronisk
kommunikasjon. Ventetidsutvalget er vedtaksfert
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nar minst tre medlemmer deltar i avgjerelsen.
Vedtak treffes med alminnelig flertall. Ved stem-
melikhet avgjer lederens stemme.

Vedtaket kan ikke paklages. Politikeren kan
innen en uke be Ventetidsutvalget foreta en ny
vurdering. Ventetidsutvalget skal foreta den nye
vurderingen senest en uke etter at det har mottatt
begjeringen.

§ 10 Tvangsmidler mo.

Hvis en politiker bryter Ventetidsutvalgets
vedtak, kan Ventetidsutvalget gi palegg om straks
a fratre en stilling eller verv for resten av venteti-
den, eller pd annen mate innrette seg i samsvar
med vedtaket. I péalegget skal Ventetidsutvalget
fastsette en tvangsmulkt som begynner & lope der-
som palegget ikke blir fulgt.

Politikerens nye arbeidsgiver skal pase at
palegg om ventetid og saksforbud blir fulgt. Poli-
tikerens arbeidsgiver, oppdragsgiver eller annen
kontraktspart kan ikke motsette seg at palegg
etter forste ledd blir fulgt.

Leonn, godtgjering eller andre ekonomiske for-
deler som politikeren har hatt av & bryte vedtaket,
tilfaller statskassen uten fradrag for utgifter som
politikeren har hatt til overtredelsen. Hvis belopet
ikke lar seg fastsla, kan Ventetidsutvalget i stedet
kreve et belep som svarer til inntil seks méaneders
lonn i den tidligere stillingen.

Kapittel lll. Overgang til stilling i departementene

§ 11 Overgang til visse ledende
departementsstillinger

En politiker kan ikke tiltre eller gjeninntre
som departementsrad, ekspedisjonssjef eller
informasjonssjef (kommunikasjonssjef) for en viss
ventetid etter avgang fra politisk stilling.

Ventetiden er seks maneder for en politiker
som vil tiltre eller gjeninntre i en slik stilling i det
departement hvor vedkommende virket ved
avgangen. Er stillingen i et annet departement, er
ventetiden tre méaneder.

Kongen kan frita for eller begrense ventetid
etter denne paragrafen hvis tungtveiende hensyn
tilsier det.

§ 12 Kompensasjon

Den som har ventetid etter § 11, far lenn for
stillingen mot & sta til radighet for departementet
for andre arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgavene ma
ikke gjelde saker som vedkommende behandlet i
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sin politiske stilling, eller direkte radgivning til
departementets politiske ledelse.

Mottar vedkommende lonn eller vederlag for
annen stilling, verv eller oppdrag i ventetiden, gér
det til fradrag i lennen etter forste ledd.

§ 13 Overgang til andre departementsstillinger

Gar en politiker over til en annen departe-
mentsstilling enn nevnt i § 11, kan departementet
bestemme for en periode av inntil seks maneder
etter avgangen at vedkommende ikke skal ha opp-
gaver som kommer i et direkte radgivningsfor-
hold til politisk ledelse. Nar tungtveiende grunner
taler for det, kan departementet palegge en vente-
tid pa inntil tre maneder etter reglene i §§ 11 og
12.

Kapittel IV. Avsluttende bestemmelser
§ 14 Ikrafisetting

Loven trer i kraft ndr Kongen bestemmer.

B. Forslag til endringerilov 4. mars 1983 nr. 3
om statens tjenestemenn mv.

§ a Overgang fra ledende stillinger i departementer
og direktorater

Nar en departementsrad, assisterende depar-
tementsrad, ekspedisjonssjef eller direktoratsle-
der vil tiltre en stilling utenfor statsforvaltningen,
kan departementet fastsette en ventetid péa inntil
seks maneder regnet fra fratredelsen i departe-
mentet eller direktoratet. Ventetid kan fastsettes
selv om vedkommende allerede har fratradt.

Ventetid etter forste ledd kan ogsa fastsettes
ved tiltredelse av verv utenfor statsforvaltningen,
tjenesteyting til noen utenfor statsforvaltningen,
oppstarting av egen virksomhet som kan fa seer-
lige fordeler pa grunn av vedkommendes stilling i
statsforvaltningen.

I stedet for eller i tillegg til ventetid kan depar-
tementet fastsette for en bestemt tid at vedkom-
mende ikke kan behandle visse saker i sin stilling
eller sitt verv utenfor statsforvaltningen. Slikt
saksforbud kan ikke gjelde lenger enn ett ar fra
fratredelsen i departementet eller direktoratet.

Ved avgjorelse om ventetid eller saksforbud
skal det legges vekt pd om arbeidsomradet for
den nye stillingen, vervet eller virksomheten lig-
ger innenfor departementets eller direktoratets
arbeidsomrade, og sarlig om det er berert av
avgjerelser som departementet eller direktoratet
forbereder eller har truffet i de siste to ar.
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En departementsrad, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef eller direktoratsleder
kan i ett ar etter fratredelsen ikke gjore henven-
delser overfor departementet eller direktoratet
som regnes som direkte pavirkning etter lov om
ventetid mv. ved overgang fra politisk stilling i
departementene til andre stillinger mv. § 7.

[Mindretallet foreslar at siste ledd utgar.]

§ b Overgang fra andre stillinger i
statsforvaltningen

Ved tilsetting i en annen stilling enn nevnti § a
kan tilsettingsmyndigheten sette vilkdr som lar
departementet fastsette ventetid eller saksforbud
hvis tjenestemannen senere vil ga over til stilling,
verv eller virksomhet utenfor statsforvaltningen.
Ventetid eller saksforbud kan bare fastsettes hvis
overgangen ellers kan svekke tilliten til offentlig
forvaltning.

Nar tungtveiende hensyn tilsier det for & iva-
reta allmennhetens tillit til offentlig forvaltning,
kan departementet fastsette ventetid eller saksfor-
bud hvis overgangen ellers kan svekke tilliten til
offentlig forvaltning.

Ventetiden kan vare heyst seks maneder og
saksforbud heyst ett ar, regnet fra fratredelsen av
stillingen i statsforvaltningen.

§ ¢ Kompensasjon for ventetid

En embetsmann eller tjenestemann som blir
hindret i & tiltre en stilling utenfor statsforvaltnin-
gen pa grunn av bestemmelse om ventetid, har
rett til kompensasjon for ventetiden.

Kompensasjonen svarer til lennen i den tidli-
gere stilling med tillegg av pensjonskostnader,
likevel begrenset til lonnen i den nye stillingen
hvis den er lavere.

Departementet kan gjere unntak fra retten til
kompensasjon ved overgang til stilling eller verv i
virksomhet som embets- eller tjenestemannen
hadde til oppgave a regulere eller kontrollere, s&
langt vedkommende kan ventes 4 ha annen inn-
tekt i ventetiden.

§ d Opplysningsplikt ved overgang til ny stilling
utenfor statsforvaltningen

En embetsmann eller tjenestemann som tar
imot tilbud om stilling utenfor statsforvaltningen,
skal straks varsle sin overordnete om dette.

Forvaltningsorganet kan kreve at vedkom-
mende selv eller den nye arbeidsgiveren gir naer-
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mere opplysninger om den nye stillingen, serlig
om hvilke arbeidsoppgaver som ligger til den.

§ e Endring i arbeidsoppgaver for overgang til ny
stilling

En embetsmann eller tjenestemann som tar
imot tilbud om stilling utenfor statsforvaltningen,
kan gis nye arbeidsoppgaver si langt det trengs
for & opprettholde allmenn tillit til statsforvaltnin-
gen.

Kapittel 12

§ f Saksbehandling

Forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
gjelder for departementets avgjerelser etter § a,
§ b tredje ledd og § c tredje ledd. Kongen kan gi
forskrift om ny vurdering av avgjerelsen i stedet
for reglene om klage i forvaltningsloven kapittel
VI
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Kapittel 13
@konomiske og administrative konsekvenser

13.1 Politikere som gar over til stilling
utenfor statsforvaltningen

13.1.1 @konomiske konsekvenser

Etter dagens ordning kan en politiker som gér til
stilling utenfor statsforvaltningen gis en karan-
tene pa seks maneder og et saksforbud pé inntil
12 maneder. Under karantenen har den tidligere
politiker, (statsrad, statssekretaer og politisk rad-
giver), rett til stillingens nettolenn ved fratreden i
inntil seks maneder pluss feriepenger. Staten dek-
ker pensjonskostnadene i denne perioden, sva-
rende til ordinaert medlemskap i Statens pensjons-
kasse / pensjonsordningen for statsrader.

Utvalgets flertall foreslar ingen endringer i dette.
Mindretallet foreslar at lengstetiden for ventetid for
tidligere statsrader, statssekretaerer og politiske rad-
givere utvides til ett ar. Etter dagens ordning har en
statsrad som har sittet minst ett &r, en ubetinget rett
til etterlonn i én maned. Denne retten bygger pa
Stortingets vedtak om fratredelsesytelse til stats-
rader, statssekreteerer og politiske radgivere, jf.
7.1.8 foran. Statsministeren kan ogsa treffe vedtak
om etterlonn for statsrader med kortere funksjons-
tid enn ett &r og for statssekretaerer og politiske rad-
givere, og treffe vedtak om etterlenn for til sammen
tre maneder for den som ikke har annen inntekt.

Ventetid inntil seks maneder vil gi den samme
kompensasjon som i dag; nettolenn i inntil seks
maneder.

Nar det gjelder mindretallet forsalg om even-
tuell ventetid ut over seks méaneder og inntil ett ar,
vil en slik utvidelse fi begrensede ekonomiske
konsekvenser. En ventetid over seks méneder vil i
tilfelle bare bli satt i f4 saker, og kompensasjonen
vil etter mindretallets forslag utgjere hayst 50 % av
nettolennen i den politiske stillingen.

13.1.2 Saksbehandlingen - administrative
konsekvenser

I dag forberedes de enkelte sakene av et sekreta-
riat bestdende av saksbehandlere og radgivere i

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet. Karanteneutvalget har en frist pa to uker, inklu-
dert et mote med politikeren, til 4 treffe beslutning
om 3§ ilegge karantene og/eller saksforbud, regnet
fra det tidspunkt vedkommende har gitt de nedven-
dige opplysninger om arbeidsforholdet. Etter at
politikeren er orientert om Karanteneutvalgets
beslutning, har vedkommende en frist pa fire dager
til & uttale seg. Etter at politikeren har uttalt seg, ma
Karanteneutvalget foreta en ny vurdering innen
fem dager. Saksbehandlingen skjer normalt godt
innenfor disse fristene. Karanteneutvalget kan gi
sekretariatet fullmakt til 4 behandle kurante saker,
noe som korter ned saksbehandlingstiden. Karan-
teneutvalget har de senere ar hatt samlede utgifter
pa om lag kr 170 000,- pr. ar. Da er ikke sekretaria-
tets arbeid medregnet.

Utvalget foreslar at politikeren ber gi varsel til
det uavhengige organet (i dag Karanteneutvalget),
om alle overganger som faller inn under reglene
innenfor ett ar etter fratreden fra embetet/stillin-
gen som politiker. Dette vil medfere administrative
tilleggskostnader, ettersom organet eller sekretari-
atet ma gi umiddelbar tilbakemelding til politike-
ren, dersom det ikke er grunn til 4 vurdere speors-
malet om ventetid eller saksforbud naermere.
Kurante overganger vil som i dag ikke kreve res-
surser av betydning. Men nar det samlede antall
varslinger oker, er det paregnelig at antall reelle
saker som resulterer i ventetid og/eller saksforbud
ogsa eker, noe som vil medfere ekonomiske og
administrative konsekvenser av noe omfang.

13.2 Overgang fra politisk stilling til
departementsstilling

Reglene om overgang fra politisk stilling til depar-
tementsstilling innebaerer at en tidligere statsrad,
statssekretaer eller politisk radgiver kan ilegges
fra tre til seks maneders karantene dersom det er
snakk om overgang til embete som departements-
rad eller ekspedisjonssjef eller stilling som infor-
masjonssjef.
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Den som underlegges karantene, skal sta til
radighet for departementet og utfere de arbeids-
oppgaver som departementet til enhver tid péleg-
ger vedkommende, og vedkommende oppebaerer
stillingens lenn i karanteneperioden. Innenfor
arbeidsgivers alminnelige styringsrett kan ved-
kommende settes til oppgaver hvor han/hun ikke
kommer i et direkte radgivningsforhold til den
politiske ledelsen. Erfaringene viser at det til dags
dato har veert fa slike overganger. Etter dagens
system er de skonomiske og administrative kon-
sekvensene av en péalagt karantene derfor mini-
male.

Utvalget foreslar at det dpnes for en ventetid pa
inntil tre maneder ved overgang til lavere departe-
mentsstilling, dersom det anses nedvendig for &
ivareta tilliten til statsforvaltningen og det poli-
tiske system. Det er kun i Utenriksdepartementet
at det har vaert forholdsvis vanlig med slike over-
ganger. Arbeidsgiver vil ogsd her ha de samme
styringsrettslige muligheter til & gi vedkommende
passende oppgaver. En regelendring pa dette
omréde beor derfor ikke fa skonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser av betydning.

13.3 Overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen for embets- og
tjenestemenn

Etter utvalgets erfaringer er det stor variasjon mel-
lom de forskjellige departementene og ogsa mel-
lom deres underliggende virksomheter i hvor godt
kjent de er med reglene om karantene og saksfor-
bud. Det er pd samme maéte ogsa stor variasjon i
hvilken grad de praktiserer regelverket overfor
sine ansatte. I departementene har et flertall av de
som gar pa lederlennskontrakt en klausul om
karantene og saksforbud i sine kontrakter, i hoved-
sak departementsrader og ekspedisjonssjefer,
mens bildet i de underliggende virksomhetene
later til & vaere bade mer variert og usikkert.

Selv om de fleste pa lederlennskontrakt har
klausul om karantene og saksforbud, ser det ut til
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at det er fa som er gitt karantene ved overgang til
stilling utenfor forvaltningen. Dette kan bero pa
flere forhold; at det er en relativt stabil gruppe
med liten avgang og at relativt fi av dem som géar
ut av statstjenesten far karantene. Av de som har
fatt karantene er det ogsé sveert fa som har fatt sa
mye som seks maneders karantene, som er det
maksimale. Saksforbud medferer ingen ekono-
miske forpliktelser for den avgivende virksomhet.
De okonomiske konsekvensene av dagens regel-
verk kan derfor ikke sies 4 vaere sarlig store.

Utvalget foreslar en generell adgang til 4 fast-
sette en ventetid eller et saksforbud ved en aktuell
overgang fra embeter som departementsrad,
assisterende departementsrad og ekspedisjons-
sjef 1 et departement. For andre departementsstil-
linger kan det (som i dag) tas et forbehold om a
fastsette ventetid eller saksforbud ved overgang til
stilling utenfor statsforvaltningen. En slik endring
vil etter wtvalgets oppfatning antakelig forst og
fremst ha administrative konsekvenser, selv om
flere toppledere i departementene potensielt ville
kunne fa ilagt ventetid. Administrativt vil en slik
lovfestet adgang til 4 ilegge ventetid og saksfor-
bud veere en forenkling, da man ikke lenger tren-
ger 4 forhandle om en slik klausul. Utvalget antar
videre at en slik administrativ forenkling neppe vil
ha negative virkninger for rekrutteringen til disse
embetene.

Utvalget foreslar ingen endringer i lengsteti-
den for ventetid og saksforbud, men apner for at
en tjenestemann som gar over til en virksomhet
vedkommende forhandlet med eller gjorde inn-
kjop fra, kan fa redusert sin kompensasjon eller
miste den helt. En slik avgjerelse blir & regne som
et enkeltvedtak, noe som vil innebaere en noe mer
omstendelig saksbehandling med klagebehand-
ling som mulig felge. Her vil det derfor ligge et
potensial for administrative og ekonomiske virk-
ninger, men ikke av seerlig omfattende karakter.

Alt i alt er det utvalgets oppfatning at de fore-
slatte regelendringer her ikke vil fore til adminis-
trative eller skonomiske konsekvenser av betyd-
ning.
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Retningslinjer for informasjonsplikt, karantene og
saksforbud for politikere ved overgang til ny stilling mv.
utenfor statsforvaltningen

1. Karantene

Karanteneutvalget kan i seerlige tilfeller bestemme
at en politiker i inntil seks maneder etter fratre-
den, ikke kan tiltre stilling i, ha verv i, eller yte tje-
nester til, virksomhet utenfor statsforvaltningen.
Karantene vil bare bli ilagt der det foreligger en
helt konkret forbindelse mellom politikerens tid-
ligere ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver og
den aktuelle virksomhetens interesser.

Karanteneutvalget kan ogsd bestemme at en
politiker i inntil seks méneder etter fratreden, ikke
kan tiltre stilling i, ha verv i, eller yte tjenester til,
virksomhet utenfor statsforvaltningen dersom det
foreligger saeregne forhold i tilknytning til vedkom-
mendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver som
har gitt eller kan gi virksomheten sarlige fordeler,
eller kan vaere egnet til & svekke tilliten til forvalt-
ningen generelt.

2. Saksforbud

En politiker kan i stedet for karantene ilegges
saksforbud i inntil ett 4r dersom dette i tilstrekke-
lig grad ivaretar de hensyn man vil beskytte, jf. nr.
1. Der det er seeriige behov, kan saksforbud i inntil
ett ar ilegges i tillegg til karantene. Saksforbud og
karantene skal ikke kunne ilegges for mer enn ett
ar til sammen, regnet fra fratreden.

Med saksforbud menes et forbud mot at poli-
tikeren involverer seg i saker eller saksfelter som
vedkommende har vert direkte involvert i, gjen-
nom vervet som politiker.

3. Senere overganger

Inntil ett ar etter fratreden kan karantene og saks-
forbud etter nr. 1 og 2 ovenfor ogsé ilegges i de til-
feller der politikeren ikke har direkte overgang til
den aktuelle stilling mv.

4. Informasjonsplikt

Politikeren plikter, senest tre uker for en eventuell
tiltredelse, uoppfordret 4 gi Karanteneutvalget
nedvendige opplysninger om tiltredelse av ny stil-
ling eller verv utenfor statsforvaltningen, eller
oppstart av neringsvirksomhet. Slik informa-
sjonsplikt gjelder ikke dersom det er dpenbart at
karantene eller saksforbud ikke vil veere aktuelt.

Informasjonsplikten gjelder alle slike overgan-
ger innen ett ar etter fratreden fra vervet som poli-
tiker.

5. Godtgjerelse

Dersom det besluttes & ilegge karantene, skal poli-
tikeren motta en godtgjerelse i karantenetiden til-
svarende den nettolenn vedkommende hadde ved
fratreden pluss feriepenger. Staten dekker pen-
sjonskostnadene i karantenetiden, svarende til
ordinaert medlemskap i Statens Pensjonskasse/
pensjonsordningen for statsrader. I tillegg vil ved-
kommende i karanteneperioden veere omfattet av
gruppelivsforsikring tilsvarende ordningen i Sta-
tens Pensjonskasse.

6. Konvensjonalbot

Hvis en politiker bryter informasjonsplikten, dvs.
unnlater & informere om stilling, verv eller opp-
start av neeringsvirksomhet som er av en slik
karakter at karantene eller saksforbud ville blitt
ilagt, kan Karanteneutvalget kreve at vedkom-
mende betaler en konvensjonalbot.

Hvis en politiker opptrer i strid med palagt
karantene eller saksforbud, kan Karanteneutval-
get kreve at vedkommende betaler en konvensjo-
nalbot.

En konvensjonalbot er en pa forhind fastsatt
bot tilsvarende inntil seks maneders lenn, som
betales til staten. Karanteneutvalget fastsetter
botens storrelse i det enkelte tilfellet.
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7. Saksbehandlingen i Karanteneutvalget

Karanteneutvalget har en frist pa to uker, inklu-
dert et mete med politikeren, til & treffe beslut-
ning om 4§ ilegge karantene og/eller saksforbud,
regnet fra det tidspunkt vedkommende har gitt
nedvendige opplysninger om arbeidsforholdet, jf.
pkt. 4 om informasjonsplikten. Metet holdes med
hele eller deler av utvalget.

Politikeren har en frist pa fire dager til 4 uttale
seg, regnet fra det tidspunktet han blir orientert
om beslutningen fra Karanteneutvalget.

Karanteneutvalget ma etter uttalelsen fra poli-
tikeren foreta en ny vurdering av saken innen fem
dager.

Vedlegg 1

Andre opplysninger

Karantene, saksforbud og informasjonsplikt kan
bare ilegges dersom dette framgar av den konge-
lige resolusjonen ved utnevning av statsrader og
statssekreteaerer eller av ansettelsesbrevet til poli-
tiske radgivere.

I ansettelsesbrevet som sendes samtlige politi-
kere skal det ogsd framgéd at Karanteneutvalget
kan ilegge en konvensjonalbot dersom politikeren
bryter karantenen, saksforbudet eller informa-
sjonsplikten.
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Retningslinjer for bruk av karantene ved overgang fra
politisk stilling til departementsstilling

§ 1. Kriterier for bruk av karantene

En statsrad, statssekreteer eller politisk radgiver
kan ikke gjeninntre i stilling som departements-
rad, ekspedisjonssjef eller informasjonssjef i
samme departement som vedkommende innehar
den politiske stillingen, for det har gétt seks mane-
der etter fratreden som politiker.

Tilsvarende gjelder gjeninntreden i stilling
som departementsrad, ekspedisjonssjef eller
informasjonssjef i et annet departement for det
har gatt tre maneder etter fratreden som politiker.

Dersom en statsrad, statssekreteer eller poli-
tisk radgiver seker og far en av de nevnte stillin-
gene i eget eller annet departement, gjelder de
samme karantenebestemmelsene som for dem
som vender tilbake.

Ogsa for politikere som gjeninntrer eller tiltrer
andre stillingskategorier i et departement, kan det
besluttes at vedkommende ikke skal ha oppgaver
som kommer i et direkte radgivningsforhold til
politisk ledelse i en periode pa inntil seks mane-
der.

Innenfor karanteneperioden gjelder reglene
ogsd 1 de tilfeller der vedkommende ikke har
direkte overgang til den aktuelle stilling.

§ 2. Forankring

Karantenetiden fastsettes i den kongelige resolu-
sjonen der vedkommende statsrad/ statssekreteer

utnevnes, i tilsettingsbrevet for vedkommende
politiske radgiver, eller ved tilsetting/utnevning til
ny departementstilling. Beslutning iht. § 1 fjerde
ledd kan treffes av departementsraden i det
enkelte departement.

§ 3. Opphevelse av karantenetiden

Departementet kan begrense eller oppheve karan-
tenetiden nar serlig tungtveiende hensyn tilsier
det.
Beslutning om begrensning/ opphevelse fat-
tes av statsraden i fagdepartementet.
Beslutningen skal veere skriftlig og begrunnet.

§ 4. Administrasjon av regelverket

Det enkelte departement er ansvarlig for forvalt-
ning av regelverket innenfor sitt forvaltningsom-
rade.

Den som underlegges karantene skal sta til
radighet for departementet, og utfere de arbeids-
oppgaver som departementet til enhver tid péleg-
ger vedkommende.

De alternative arbeidsoppgavene ma ikke ved-
rore saker som vedkommende hadde til behand-
ling i sin politiske stilling, og de ma ikke innebaere
direkte radgivningsforhold til ny politisk ledelse.
Utplassering i underliggende etater kan vurderes.

Den som underlegges karantene oppebarer
stillingens lenn i karanteneperioden.
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Retningslinjer for karantene og saksforbud ved overgang til
ny stilling utenfor statsforvaltningen for embets- og
tjenestemenn

1.

Der stillingens karakter tilsier det, skal en klausul
om karantene og/eller saksforbud ved overgang
til ny stilling tas inn i arbeidskontrakten ved
arbeidsforholdets begynnelse.

Med Kkarantene menes et forbud mot at
arbeidstakeren, i inntil seks maneder etter fratre-
den, er ansatt i eller yter tjenester til virksomhet
utenfor statsforvaltningen som har eller kan fa
kontakt med arbeidstakerens ansvarsomrader
eller arbeidsoppgaver som embets- og tjeneste-
mann. Det samme gjelder for virksomhet utenfor
statsforvaltningen som av andre grunner har eller
kan fa sarlige fordeler pa grunn av arbeidstakers
stilling som embets- og tjenestemann.

Med saksforbud menes et forbud mot at
arbeidstakeren i inntil ett ar etter fratreden, invol-
verer seg i saker eller saksfelter som berorer
arbeidstakerens ansvarsomrader eller arbeidsopp-
gaver som embets- eller tjenestemann.

2.

I arbeidskontrakten skal det avtales en plikt for
arbeidstaker til & melde fra til arbeidsgiver om til-
bud om alle nye stillinger som arbeidstaker vurde-
rer 4 akseptere. Tilsvarende meldeplikt skal
gjelde ved tilbud om verv og planer om oppstart
av naringsvirksomhet.

Meldeplikten skal gjelde under arbeidsforhol-
dets gang og i klausulperioden etter fratreden.

3.

Arbeidsgiver kan skriftlig gi helt eller delvis fritak
fra karantene og/eller saksforbud etter seknad fra
arbeidstakeren.

Fritaket omfatter kun den konkrete stillingen.
Ved senere overgang til annen stilling innenfor
klausulperioden, vil karantenen og/eller saksfor-
budet fortsatt gjelde.

Fritak skal gis med mindre det dreier seg om
seerlige tilfeller der det er en helt konkret forbin-
delse mellom arbeidstakerens ansvarsomrader og
arbeidsoppgaver som embets- eller tjenestemann,
og den virksomheten som arbeidstakeren ensker
a ansettes i eller yte tjenester til.

4,

Arbeidsgiver skal avgjore spknad om fritak fra
karantene og/eller saksforbud innen én uke fra
det tidspunkt arbeidstakeren har gitt nedvendige
opplysninger om det nye arbeidsforholdet, jf. pkt.
2 om arbeidstakers meldeplikt.

Arbeidstaker kan gi en uttalelse i saken innen
én uke fra arbeidsgivers beslutning er meddelt
arbeidstaker. Arbeidstakeren kan kreve et meote
med arbeidsgiver om saken, og kan i dette motet
ta med seg en tillitsvalgt eller annen radgiver/full-
mektig.

Arbeidsgiver ma foreta en ny vurdering av
saken innen én uke etter at uttalelsen fr arbeidsta-
ker foreligger.

5.

Der tiltredelse i ny stilling ma utsettes eller blir
forhindret pa grunn av karantene, skal arbeidsta-
keren motta en godtgjerelse i karanteneperioden
tilsvarende den nettolonn vedkommende hadde
ved fratreden pluss feriepenger. Arbeidsgiver dek-
ker pensjonskostnadene i karanteneperioden, sva-
rende til ordineert medlemskap i Statens Pen-
sjonskasse.

I tillegg vil arbeidstakeren veere omfattet av
gruppelivsforsikring i1 Statens Pensjonskasse i
karanteneperioden.

6.

I arbeidskontrakten skal det avtales en konvensjo-
nalbot dersom arbeidstakeren opptrer i strid med
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karantenen eller saksforbudet, eller bryter melde-
plikten.

Med konvensjonalbot menes en pa forhand Arbeidsgiver skal skriftlig oppheve klausulen om
avtalt bot som tilsvarer inntil seks maneders lenn,  karantene og/eller saksforbud dersom hensynene
beregnet ut fra lennen i den tidligere stillingen. som begrunnet klausulen ikke lenger gjor seg

gjeldende.
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Avgjorelser fra Karanteneutvalget
Karan- Saks-
tene forbud
Dato Politiker mnd mnd Gaérfra Gér til
21.10.2005 Maren Hersleth Holsen 0 0 Pol LMD Seksjons- Multiconsult AS
Radgiver leder
21.10.2005 Just Hjalmar Johansen 0 0 Stats- KRD Dagl. Bilforretning
sekretaer leder
21.10.2005 Anne-Cecilie 0 0 Pol. HOD Spesial-  Oslo kommune
Kaltenborn I Radgiver radgiver
04.11.2005 Morten Andreas Meyer 3 3 Statsrdd MOD Leder IBM AS
05.11.2005 Bjern Kjetil Mauritzen 4 0 Pol OED Info.sjef Norsk Hydro ASA
Radgiver
09.11.2005 Thorhild Widvey I* 0 0 Statsrdd OED Direkter Innovasjon Norge
09.11.2005 Thorhild Widvey II* 0 0 Statsrdd OED Styreverv IRIS
09.11.2005 Thorhild Widvey III* 0 0 Statsrdd OED Styreverv Hitec AS
14.11.2005 Anne-Cecilie 0 0 Pol HOD Viseadm. Lovisenberg
Kaltenborn II* Radgiver dir. Diakonale Sykehus AS
14.11.2005 David Hansen 3 0 Pol UD Nerings- Stremmestiftelsen
Radgiver drivende (som kunde)
15.11.2005 Thorhild Widvey IV* 0 0 Statsrdd OED Styreverv Deep Ocean ASA
01.12.2005 Harald Solberg 0 0 Stats- FIN Okonomi- Vart Land AS
sekreteer dir.
02.12.2005 Kari Olrud Moen 0 0 Stats- FIN Kunde- DNB Nor ASA
sekreteer ansvarlig
12.12.2005 Ansgar Gabrielsen 0 9 Statsradd HOD Konsulent Eget firma
14.12.2005 Knut Arild Hareide* ** 0 0 Statsrdd MD Prosjekt- Schibsted ASA
leder
20.12.2005 Oluf Ulseth 6 0 Stats- OED Direkter Statskraft SF
sekretaer
20.12.2005 Thorhild Widvey V 0 0 Statsradd OED Styreverv Bjerge ASA
20.12.2005 Thorhild Widvey VI 6 0 Statsrdd OED Styreverv Reservoir i Exploration
technology ASA
20.12.2005 Thorhild Widvey VII 6 0 Statsrdd OED Styreverv Aker drilling ASA
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tene forbud
Dato Politiker mnd mnd Gar fra Gar til
20.12.2005 Kaj-Martin Georgsen I 6 0 Pol FIN Direkter Terra-Gruppen AS
Radgiver
21.12.2005 Torild Skogsholm* 0 0 Statsrad SD  Adm.dir. Oslo Sporvogndrift AS
22.12.2005 Anne Rygg* 0 0 Pol MOD Ansatt I-’kommunikasjon AS
Radgiver
22.12.2005 Leiv Lunde** 0 6  Stats- UD  Forsker/ ECON Analyse AS
sekretaer partner
11.01.2006 OQyvind Habrekke* 0 0 Stats- MD  Prosjekt- Maritim utvikling
sekretaer leder (MARUT)
13.01.2006 Ashild Mathisen 0 6 Pol MD  Ansatt JKL Group AS - Oslo
Radgiver
13.01.2006 Lars Jacob Hiim I 0 6  Stats- NHD Advokat AdvokatfirmaetSteen-
sekreteer strup Stordrange DA
26.01.2006 Roger Iversen 0 0  Stats- KRD Ansatt Ernst & Young AS
sekreteer
26.01.2006 Gunnar Husan 0 0 Stats- SMK Selvst. Eget firma
sekreteer neerings-
drivende
26.01.2006 Kristin Krohn Devold I 0 0 Statsrdd FD  General Den Norske Turist-
sekreteer forening
26.01.2006 Kristin Krohn Devold II 0 12 Statsrdd FD  Styreverv Umoe AS
26.01.2006 Kristin Krohn DevoldIII 0 0 Statsrad FD  Styreverv HexagonComposites
ASA
26.01.2006 Kristin Krohn Devold IV~ 0 0 Statsrad FD  Styreverv Telenor Satelite
Services AS
30.01.2006 Thorhild Widvey VIII* 0 0 Statsrad OED Styreverv Springfondet
Management AS
30.01.2006 Jan Otto Risebrobakken* 0 0  Stats- HOD Ansatt Storebrand ASA
sekreteer
03.03.2006 Yngve Sletholm 0 0 Stats- KKD Adm.dir. Kopinor
sekretaer
10.03.2006 Eirik Lae Solberg 0 0 Stats- MOD Kom.dir. Microsoft Norge AS
sekreteer
15.05.2006 Kristin Krohn Devold V* 0 0 Statsrad FD  Styreverv Odim AS
26.06.2006 Kristin Krohn Devold VI* 0 0 Statsrad FD  Styreverv Aker Floating
Production ASA
11.07.2006 Cathrin Bretzeg I* 0 0 Stats- KRD Styreverv Mpglla
sekreteer Kompetansesenter
11.07.2006 Cathrin Bretzeg IT* 0 0  Stats- KRD Styreverv Atlantis
sekretaer Ungdomsutveksling
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Karan- Saks-
tene forbud

Dato Politiker mnd mnd Garfra Gar til

06.09.2006 Age R. Rosnes I* 0 0 Stats- KD Rektor  Videregaende skole
sekreteaer

25.09.2006 Age R. Rosnes II* 0 0  Stats- KD  Styreverv KS
sekretaer

08.12.2006 Lars Erik Flate 4 0 Stats- SMK Direktor NAVO
sekreteer

15.10.2007 Inge Bartnes** 0 0  Stats- KRD Kom. dir. Nord-Trendelag
sekreteer Elektrisitetsverk AS

15.10.2007 Anita Utseth I 6 0  Stats- OED Styreverv Pertra ASA (Det nor-
sekreteer ske oljeselskap ASA)

08.11.2007 Karita Bekkemellem* 0 0 Statsrdd BLD Styreverv Corporate Advice &

Research AS

13.11.2007 Per Botolf Maurseth* ** 0 0 Stats- KD  Forsker/ NUPI
sekreteaer avd.leder

27.11.2007 Anita Utseth II 6 0 Stats- OED HMSdir. Det norske
sekretaer oljeselskap ASA

11.04.2008 Steinulf Tungesvik I 0 12 Stats- SD  Advokat Kluge Advokatfirma
sekreteer DA

17.06.2008 Anne Margrete Blaker 0 0 Pol NHD Ansatt Gassnova SF
Radgiver

25.06.2008 Annelene Svingen 3 0  Stats- NHD Ansatt Sanofi-aventis
sekreteaer NORGE AS

16.09.2008 Arvid Libak 5 0 Stats- HOD Sjef Norsk sykepleier-
sekretaer forbund

02.04.2009 Kjell Erik Qie 0 0 Stats- BLD Program- Plan Norge
sekreteaer dir.

02.04.2009 Liv Monica B. Stubholt]l 6 3 Stats- OED - Aker ASA
sekretaer

15.10.2009 Jan-Erik Larsen 0 0  Stats- SMK Rédgiver Egen virksomhet
sekretaer (First House AS)

06.11.2009 Wegard Harsvik 0 5  Stats- KKD Spes. Fagforbundet
sekreteer radgiver

06.11.2009 Geir Axelsen 6 0 Stats- FIN Vice Statoil ASA
sekreteaer president

06.11.2009 Ketil Lindseth 4 6  Stats- HOD Radgiver First House AS
sekreteer

16.11.2009 Bjarne Hikon HanssenI 6 6 Statsrad AID Strategisk First House AS

radgiver

16.12.2009 Trine Syneve Lie Larsen 3 5 Pol KKD Kom. JKL Group AS - Oslo

Radgiver radgiver



130 NOU 2012:12
Vedlegg 4 Ventetid - et spersmal om tillit
Karan- Saks-
tene forbud

Dato Politiker mnd mnd Gar fra Gar til

22.12.2009 Kjersti Markusson* 0 0 Stats- SMK Rektor Grunnskole
sekreteer

22.12.2009 Asa Elvik 0 0 Stats- KD  Styreverv Regionalt forsknings-
sekretaer fond, Nord-Norge

14.01.2010 Morten Wasstol 4 5 Pol MD Radgiver Rambell Norge AS
Radgiver

25.02.2010 Jerund Leknes I 0 9 Pol FAD System- Kantega AS
Radgiver utv.

21.05.2010 Jerund Leknes II 0 0 Pol FAD Styreverv Wikimedia Norge
Radgiver

22.07.2010 Hildegunn Gjengedal I 6 0 Pol LMD Radgiver Norges bondelag
Radgiver

06.09.2010 Kjersti Stenseng I*** 0 6,5 Stats- KUD Dagl. Norsk litteratur-
sekretaer leder festival

26.10.2010 Kjersti Stenseng II** 0 6,5 Stats- KUD Styre- Norske festivaler
sekreteer leder

20.01.2011 Hildegunn Gjengedal II* 0 0 Pol. LMD Nestleder Neitil EU
Radgiver

20.01.2011 Ole Morten Geving 1 6 6  Stats- FIN Nearings- Sparebankforeningen
sekreteer pol. dir.  iNorge

03.05.2011 Pal Julius Skogholt* 0 0 Stats- NHD Prosjekt- Universitetet i
sekretaer leder Tromse

18.07.2011 Sigrid Hjernegard I 6 3 Stats- OED Direktor Energi Norge
sekreteer

26.07.2011 Liv Terres 0 0 Pol AD  General- Norsk Folkehjelp
Radgiver sekreteer

30.11.2011 Lisbet Rugtvedt 0 0 Stats- KD General- Nasjonalforeningen
sekreteer sekreteer for folkehelsen

02.03.2012 Guri Stervold 6 3 Stats- KRD Radgiver Zynk Communication
sekretaer and Leadership AS

19.03.2012 Roger Solheim**** 3 5 Pol KUD Ansatt Kreab Gavin
Radgiver/ Anderson AS

30.03.2012 Lubna Jaffery I 6 3 Stats- KUD Spesial-  Spekter
sekretaer radgiver

10.04.2012 Sylvi Bratten 0 0 Pol KD  Senior- Redd Barna
Radgiver radgiver

25.04.2012 Terje Moland Pedersenl 0 0 Stats- JD Styre- Fredrikstad Energi AS
sekretaer leder

25.04.2012 Terje Moland PedersenIl 6 6  Stats- JD Senior-  Gambit Hill+
sekreteer radgiver Knowlton Strategies
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Karan- Saks-
tene forbud
Dato Politiker mnd mnd Gérfra Gar til
09.05.2012 Lubna Jaffery III 0 6  Stats- KUD Styre- BIT Teatergarasjen
sekretaer medlem
09.05.2012 Lubna Jaffery IV 0 6 Stats- KUD Styre- Stiftelsen Fargespill
sekreter medlem
09.05.2012 Lubna Jaffery V 0 6 Stats- KUD Styre- Litteraturhuset
sekreteer medlem Bergen
09.05.2012 Lubna Jaffery VI 0 0 Stats- KUD Styre- Sambandet Sotra
sekreteer medlem Jygarden Bergen
25.05.2012 Roger Sandum 6 6 Stats- KD  Senior- Gambit Hill+
sekreteer radgiver Knowlton Strategies
Nye vurderinger/presiseringer m.v.
23.12.2005 Kaj-Martin Georgsen II Ny vurdering — karantene/saksforbud opprettholdes
26.01.2006 Lars Jacob Hiim II Ny vurdering og presisering av saksforbud — karantene/saks-
forbud opprettholdes
24.04.2008 Steinulf Tungesvik II Ny vurdering — medferte to mnd reduksjon i saksforbudet, fra
12 mnd. til 10 mnd.
28.06.2010 Liv Monica B. Stubholt II Spersmaél om det forelad brudd pa karantene etter deltagelse pa
konferanser
12.08.2010 Bjarne Hakon Hanssen II Spersmal om det foreld brudd pa saksforbud etter omtale i media
25.01.2011 Ole Morten Geving II Presisering av saksforbudet
13.09.2011 Sigrid Hjernegard I1 Ny vurdering — opphevelse av deler av saksforbudet da forut-
setningene frafalt
13.04.2012 Lubna Jaffery II Ny vurdering — karantene/saksforbud opprettholdes
16.05.2012 Terje Moland Ny vurdering — karantene/saksforbud opprettholdes
Pedersen III

** Gjeninntreden hos tidligere arbeidsgiver.

* Kk k

*kKk Kk

Avgjerelse foretatt av Karanteneutvalgets sekretariat etter fullmakt.

Karanteneutvalget papekte at informasjonsplikten ikke var overholdt.
Det ble tatt hensyn til en permisjonsperiode i fastsettelsen av karantene.




Norges offentlige utredninger
2011 0g 2012

Statsministeren:

Arbeidsdepartementet:

Grunnlaget for inntektsoppgjorene 2011.
NOU 2011: 5.

Arbeidsrettede tiltak. NOU 2012: 6.

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012. NOU 2012: 11.

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet:

Velferd og migrasjon. NOU 2011: 7.

Bedre integrering. NOU 2011: 14.

Struktur for likestilling. NOU 2011: 18.

Ungdom, makt og medvirkning. NOU 2011: 20.
Bedre beskyttelse av barns utvikling. NOU 2012: 5.

Finansdepartementet:

Bedre rustet mot finanskriser. NOU 2011: 1.
Ny finanslovgivning. NOU 2011: 8.
Fripoliser og kapitalkrav. NOU 2012: 3.

Fiskeri- og kystdepartementet:

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet:

Mer effektiv konkurranselov. NOU 2012: 7.
Ventetid — et spersmal om tillit. NOU 2012: 12.

Forsvarsdepartementet:
Helse- og omsorgsdepartementet:

Okt selvhestemmelse og rettssikkerhet. NOU 2011: 9.
Innovasjon i omsorg. NOU 2011: 11.

Nar sant skal sies om parerendeomsorg. NOU 2011: 17.

Nar deden tjener livet. NOU 2011: 21.

Justis- og beredskapsdepartementet:

Trygg hjemme. NOU 2012: 4.

Ny utdanning for nye utfordringer. NOU 2012: 8.

Gjennomfering av Rotterdamreglene i sjgloven.
NOU 2012: 10.

Justis- og politidepartementet:

I velferdsstatens venterom. NOU 2011: 10.
Juryutvalget. NOU 2011: 13.

Standardisert personskadeerstatning. NOU 2011: 16.
Ny vépenlov. NOU 2011: 19.

Kommunal- og regionaldepartementet:

Kompetansearbeidsplasser — drivkraft for vekst
i hele landet. NOU 2011: 3.

Rom for alle. NOU 2011: 15.

Kulturdepartementet:
Ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag.
NOU 2011: 12.

Kunnskapsdepartementet:
Et dpnere forskningssystem. NOU 2011: 6.
Til barnas beste. NOU 2012: 1.

Landbruks- og matdepartementet:
Mat, makt og avmakt. NOU 2011: 4.

Miljoverndepartementet:

Neerings- og handelsdepartementet:

Mellomlagerlgsning for brukt reaktorbrensel og
langlivet mellomaktivt avfall. NOU 2011: 2.

Olje- og energidepartementet:

Energiutredningen - verdiskaping,
forsyningssikkerhet og miljg. NOU 2012: 9.

Samferdselsdepartementet:

Utenriksdepartementet:
Utenfor og innenfor. NOU 2012: 2.
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