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Oppsummering

Hensikten med instituttprosjektet har vaert a legge grunnlaget for en mer helhetlig
instituttpolitikk.

Instituttprosjektet angar til sammen 49 institutter og 10 departementer. Nar man ogsa trekker
inn departementer som har et bruker- eller kundeforhold til instituttene, bergrer prosjektet sa
godt som alle departementene. En tilsvarende gjennomgang av instituttpolitikken, med slik
bredde i tematikken og som ogsa inkluderer institutter utenfor basisfinansieringsordningen,
har ikke veert gjort tidligere. Mer helhet skal gjere det lettere a forsta og fa oversikt, slik at
videre utvikling av politikken blir enklere og at nye tiltak treffer pa en hensiktsmessig mate.

Instituttprosjektet har fulgt opp tiltak i tre stortingsmeldinger og har behandlet anbefalinger i
Forskningsradets synteserapport En malrettet og effektiv instituttpolitikk. Av de atte
anbefalingene i synteserapporten er det tre som ikke er fullstendig behandlet i
instituttprosjektet (jf. kap. 5.5.4-5.5.6). Dette fordi de krever videre arbeid fra
Forskningsradet, eller fordi temaet ligger innenfor det strategiske ansvaret for
instituttsektoren som Forskningsradet har.

Prosjektet har gjennomgatt alle sentrale deler av instituttpolitikken. | tillegg har prosjektet
formulert noen premisser og nye elementer i politikken. Til sammen gir dette grunnlag for en
helhetlig instituttpolitikk. En helhetlig politikk skal ha elementer som henger godt sammen, og
summen av dem skal veere oversiktlig.

Nedenfor er en oppsummering av instituttprosjektets anbefalinger, sortert etter kapitlene i
denne rapporten:

3. Premisser for en helhetlig instituttpolitikk
3.1 Forskningslandskapet ma ses i sammenheng
Politikkutvikling for UH-sektoren og instituttsektoren har ofte skjedd i separate snarere enn
samkjorte prosesser.
e Politikkutvikling for én av de forskningsutfarende sektorene ma alltid ses i
sammenheng med politikken for de gvrige forskningsutfarende sektorene.

3.2 Det ma vaere tydelig hvem politikken gjelder for
Ulike oppfatninger av begrepet instituttsektor bidrar til & tdkelegge sektoren og bremse
utviklingen av en mer helhetlig instituttpolitikk. Instituttprosjektet foreslar en tydelig
avgrensing av hvem i sektoren som politikken skal gjelde for.
o For instituttpolitiske formal bar instituttsektoren i Norge vaere avgrenset il institutter
som er med i ordningen for statlig basisfinansiering og institutter utenfor ordningen
som er statlige forvaltningsorganer, pluss Simula.

3.3 Politikken ma vaere oversiktlig
Dagens instituttpolitikk er differensiert og komplisert. Det gjar det vanskelig a fa oversikt over
systemet, og endringer og fornyelse blir sveert krevende.

e Ved videre utvikling av instituttpolitikken bgr forenkling veere et baerende prinsipp.
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3.4 Helhetlig politikk ma ha mulighet for differensiert utovelse
Det bar tas hensyn til mangfoldet i instituttsektoren.
¢ |Instituttpolitikken skal ha en helhetlig overbygning og besta av elementer som henger
godt sammen, men kan fortsatt utgves differensiert der det er ngdvendig for a bevare
verdifullt mangfold i sektoren.

4. Forslag til en mer helhetlig instituttpolitikk

4.1 En felles ambisjon for sektoren
En helhetlig instituttpolitikk ma ta utgangspunkt i en felles ambisjon for hele sektoren, som er

satt av regjeringen.

o Alternativ 1: Instituttsektoren skal utvikle kunnskapsgrunnlag for politikkutforming og
veere padriver for baerekraftig omstilling i offentlig sektor og naeringslivet, giennom a
bidra med forskning av hgy kvalitet og relevans.

o Alternativ 2: Instituttsektoren skal bidra til baerekraftig utvikling i offentlig sektor og
naeringslivet, giennom forskning av hgy kvalitet og relevans.

4.2 En felles oppfelging i Forskningsradet

Instituttprosjektet foreslar at det etableres et fundament for oppfalging av virksomhetene péa
en mer systematisk mate enn i dag. Det vil gi et viktig grunnlag for en helhetlig
instituttpolitikk.

e Forskningsradet ber fa i oppdrag a sarge for en felles oppfalging av de 12 instituttene
som i dag er utenfor basisfinansieringssystemet, og innholdet i oppfalgingen ber
avtales mellom Forskningsradet og eierdepartementene.

¢ Alle instituttene bar rapportere pa utvalgte nokkeltall.

4.3 Bor instituttprosjektet reise debatt om fristilling?
Instituttprosjektet har vurdert om vi bar reise debatt om fristilling av statlige institutter.
Prosjektet papeker at fristilling ikke er en forutsetning for armlengdes avstand eller for & sikre
like konkurransevilkar.
o Det er ikke gode nok grunner for at instituttprosjektet skal ta initiativ til en debatt om
fristilling.

5. Sentrale temaer i instituttpolitikken
5.1 Struktur — gnsket utvikling
Politikken for struktur i instituttsektoren er uendret.

o Strukturmeldingens budskap gjelder fortsatt. Det er gnskelig med utviklingen mot
starre og mer robuste institutter. Stgrrelse er av betydning, men sma institutter med
fa fagomrader kan veere robuste.

o Institutter som er fusjonert med UH-institusjoner, er ikke lenger institutter og derfor
ikke en del av instituttsektoren. Kunnskapsdepartementet bgr kommunisere dette
tydelig i relevante situasjoner.

e Kunnskapsdepartementet bar sgrge for en evaluering av utvalgte strukturendringer i
instituttsektoren.
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5.2 Konkurranseutsetting av FoU-midler
Instituttprosjektet etterspar okt bevissthet om at FoU-midler fortrinnsvis bar
konkurranseutsettes.
o Konkurranseutsettelse av FoU-midler fremmer kvalitet og er seerlig viktig for
forskningsinstitutter som opererer i et oppdrags- og bidragsmarked.
o Departementene skal som hovedprinsipp konkurranseutsette forskningsmidler.
e Departementene bar vaere bevisste pa hvilken kanal som velges for
forskningsfinansiering, jf. Veileder for sektoransvaret for forskning.
o Departementene bar veere seerlig tilbakeholdne med direkte tildelinger til
forskningsprosjekter der det eksisterer et velfungerende marked med private
tilbydere.

5.3 Niva pa basisfinansiering og STIM-EU
Basisbevilgningen ma vurderes i de arlige budsjettene. Stimuleringsmidler er viktige for a
sikre okt norsk deltakelse og retur i EUs rammeprogram.

¢ Nivaet pa basisfinansieringen til instituttene ber vurderes naermere i de arlige
budsjettene. | trad med mal i langtidsplanen begr de teknisk-industrielle instituttene
prioriteres, men pa sikt bar ogsa gkt basisfinansiering i andre instituttgrupper
vurderes.

e En gkning av basisfinansieringen bgr fortrinnsvis ikke gremerkes, men kan knyttes til
regjeringens forskningspolitiske prioriteringer i langtidsplanen, herunder
opptrappingsplanene.

¢ Kunnskapsdepartementet bar gjgre en ny vurdering av nivaet pa og innretningen av
stimuleringsmidlene inn mot nytt rammeprogram.

5.4 Forholdet til UH-sektoren
5.4.1 Samarbeid
Er det fortsatt behov for a styrke samarbeidet mellom sektorene?
¢ Kunnskapsdepartementet bar oppfordre Forskningsinstituttenes fellesarena og
Universitets- og hegskoleradet til & se naermere pa om samarbeidet mellom UH- og
instituttsektoren bar styrkes, hvilke gevinster et sterkere samarbeid kan gi, og
hvordan det i sa fall kan oppnas.

5.4.2 Konkurranse
Farer finansieringssystemene i UH-sektor og instituttsektor til ugnskede konkurranseforhold
mellom sektorene, og bgr i sé fall UH-systemet endres?
¢ Finansieringssystemet i UH-sektoren skal fortsatt stille krav til og forventninger om a
levere oppdragsforskning ute i et marked.
¢ Kunnskapsdepartementet ma fortsatt falge opp at timeprismodellen brukes korrekt.

5.4.3 Instituttenes rolle i ph.d.-utdanning
Regjeringens ambisjon om bedre utnyttelse av instituttsektorens kapasitet til rekruttering er
fulgt opp med stillinger til sektoren. Na foreslas det a erstatte dagens modell for stillinger.

e Dagens modell for tildeling av rekrutteringsstillinger ber ikke endres na.

Side 5 av 105



5.5 Retningslinjer for statlig basisfinansiering

| synteserapporten gir Forskningsradet en rekke anbefalinger som angar endringer i
retningslinjene. Instituttprosjektet har vurdert endringsforslagene. Noen av Forskningsradets
anbefalinger er ikke endelige, i den forstand at de varsler at Forskningsradet vil vurdere dem
videre. Instituttprosjektet anbefaler at Kunnskapsdepartementet ber Forskningsradet sluttfgre
prosessen og gi tydelige rad til myndighetene om endringer i retningslinjer for statlig
basisfinansiering av forskningsinstitutter innen sommeren 2020. Instituttprosjektet
understreker betydningen av dialog med departementene i arbeidet.

5.5.1 Basisfinansieringen kort fortalt
Dette kapitlet gir en overordnet innfaring i hvordan basisfinansieringssystemet fungerer og

hvordan Forskningsradet forvalter det.

5.5.2 Myndighet til a ta institutter ut av basisbevilgningssystemet

Hvis Forskningsradet pé faglig grunnlag anbefaler at et institutt bgr tas ut av
basisfinansieringssystemet, hvem skal ta den endelige beslutningen om et institutt skal fratas
basisbevilgningen?

e Dagens system for beslutning om et institutt skal fratas basisbevilgning bar beholdes.
Det betyr at departementer med basisbevilgningsansvar foreslar i statsbudsjettet om
noen institutter skal tas ut av ordningen. Hvis et institutt fratas basisbevilgningen, bar
midlene tilbakefgres fra Forskningsradet til arenadepartementet.

5.5.3 Strategiske instituttsatsinger: besta, endre eller avvikle?

Forskningsradet har foreslatt a avvikle dagens ordning med strategiske instituttsatsinger og
erstatte den med en mekanisme for & oppjustere nivaet pa basisfinansieringen.
Instituttprosjektet er bare delvis enig.

e Ordningen med strategiske instituttsatsinger (SIS) bgr avvikles.
Arenadepartementenes SIS-midler bar omgjeres til og innga i instituttenes
grunnbevilgning. Avviklingen bar skje ved avslutning av inneveerende SIS-perioder.
SIS-midler som finansieres av andre departementer, kan beholdes av vedkommende
departement eller innga i instituttenes grunnbevilgning.

5.5.4 Kiriterier for a kunne fa basisbevilgning

Bor to av fire kvantitative krav endres?

Instituttprosjektet har i utgangspunktet ikke behandlet disse foreslatte endringene, fordi det
tilligger Forskningsradets strategiske ansvar & gjere endringer i kravene som
Forskningsradet selv har konkretisert. Instituttprosjektet vil imidlertid understreke at
departementene bgr involveres i prosessen med endelig fastsetting av kravene.

5.5.5 Resultatbasert omfordeling av grunnbevilgningen

Dagens resultatbaserte finansieringssystem bidrar til at systemet er uoversiktlig.
Forskningsradet mener at indikatorene for resultatbasert grunnbevilgning, og vektingen av
disse, bgr gjennomgas. Videre foreslar Forskningsradet & vurdere a heve den
konkurranseutsatte delen av basisbevilgningen til 20 prosent. Instituttprosjektet har ikke
behandlet disse radene fullstendig, fordi det gjenstar arbeid i Forskningsradet.
Instituttprosjektet har likevel felgende anbefalinger:
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e Forskningsradet ma vurdere alternativer til dagens omfordelingsmodell, herunder
konsekvenser av ikke & ha omfordeling.
e Prinsippet om forenkling bgr ligge til grunn for det videre arbeidet.

5.5.6 Organisering av institutter pa arenaer

Bar flere institutter inn pé basisfinansieringsordningen og arenastrukturen endres?
Instituttprosjektet har foreslatt at institutter utenfor basisfinansieringsordningen skal ha en
felles oppfalging fra Forskningsradet, uten at de fullt ut tas inn i ordningen slik den er rigget i
dag (se kap. 4.2 En felles oppfalging i Forskningsrédet). Instituttprosjektet har ikke sett
naermere pa hvordan institutter som allerede er innenfor basisfinansieringsordningen bgr
fordeles pa arenaer, men regner med at Forskningsradet lager et forslag til bergrte
departementer hvis det er behov for endring.

6. Humaniora i instituttprosjektet

Er det behov for seerskilte tiltak i instituttsektoren for a falge opp humaniorameldingen?
e Det er ikke behov for saerskilte tiltak som angar humaniora i instituttsektoren.
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1. Innledning

Denne rapporten er utarbeidet av arbeidsgruppen for instituttprosjektet i
Kunnskapsdepartementet og utgjer et kunnskapsgrunnlag for regjeringens Strategi for
helhetlig instituttpolitikk. Prosjekt har veert gjennomfert i perioden april 2018—august 2019.
Rapporten forela sommeren 2019, men Kunnskapsdepartementet valgte a utsette
offentliggjering av rapporten inntil regjeringens strategi forela i februar 2020. Rapportens tall
og fakta gjenspeiler derfor status per medio 2019.

Prosjektgruppen i Kunnskapsdepartementet har hatt hyppig kontakt med gvrige
departementer i arbeidet med denne rapporten, og vi vil seerlig takke Klima- og
miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet
for gode, regelmessige diskusjoner og sentrale skriftlige bidrag. Prosjektgruppen har ogsa
hatt verdifull kommunikasjon med Forskningsinstituttenes fellesarena, Universitets- og
hayskoleradet og Norges forskningsrad.

Den omfattende involveringen i instituttprosjektet har bidratt til gkt oppmerksomhet om
instituttpolitikken og om betydningen av instituttsektorens rolle i det norske forsknings- og
innovasjonssystemet. Vi haper denne rapporten kan vaere nyttig for videre arbeid og at den
inneholder interessant informasjon bade for institutter, Forskningsradet og departementer.

1.1 Bakgrunn

I Meld. St. 27 (2016—2017) Industrien — gr@annere, smartere og mer nyskapende
(industrimeldingen) og Meld. St. 25 (2016—2017) Humaniora i Norge (humaniorameldingen)
signaliserte regjeringen at det skal foretas «...en samlet vurdering av instituttsektorens rolle i
forsknings- og innovasjonssystemet, og om sektoren er godt tilpasset fremtidige behov, nar
alle omradene er ferdig evaluert». Videre signaliserte regjeringen i Meld. St. 18 (2014-2015)
Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreform i universitets- og hoyskolesektoren
(strukturmeldingen) at det skal vurderes «...om kravene til statlig basisfinansiering skal
revideres etter at de nye retningslinjene har virket i tre ar.»

Tiltakene i stortingsmeldingene kom bl.a. som fglge av Forskningsradets evaluering av alle
institutter som mottar basisbevilgning gjennom Forskningsradet. Kunnskapsdepartementet
mottok 18.desember 2018 synteserapporten En malrettet og effektiv instituttpolitikk' fra
Forskningsradets administrasjon som sammenstiller funn og gir anbefalinger til
myndighetene om instituttpolitikken. En oversikt over anbefalingene i rapporten er gitt i
vedlegg 1.

Instituttprosjektet har fulgt opp tiltakene fra stortingsmeldingene og anbefalingene i
synteserapporten. En vurdering av sektorens rolle, jf. tiltaket i meldingene nevnt ovenfor, er
gitt i Forskningsradets synteserapport. Instituttprosjektet har sett pa politikken som styrer
sektoren. Av anbefalingene i synteserapporten er det enkelte som ikke er fullstendig

" Forskningsradet desember 2018: En malrettet og effektiv instituttpolitikk. En systematisk
gjennomgang av Forskningsradets evalueringer av forskningsinstitutter. Synteserapport.

Side 8 av 105



behandlet i instituttprosjektet (jf. kap. 5.5. —5.5.6). Dette fordi de krever videre arbeid far
Forskningsradet har en endelig anbefaling.

1.2 Hensikt og avgrensning

Instituttprosjektet har ikke evaluert institutter, men sett pa politikken som styrer dem.
Hensikten er a legge grunnlaget for en helhetlig instituttpolitikk. En helhetlig politikk skal
veere oversiktlig, og elementene den bestar av skal henge godt sammen.

Den norske instituttsektoren inndeles vanligvis i fire grupper (se figur 1): 1)
Forskningsinstitutter som far basisbevilgning via Forskningsradet (bade statlige og private);
2) Forskningsinstitutter som far driftsbevilgning direkte fra departementene; 3) Offentlige
institutter med FoU, men med annet hovedformal, og 4) Qvrige FoU-enheter, helseforetak
uten universitetssykehusfunksjon, stiftelser og aksjeselskap, ideelle organisasjoner, sentre
og forskningsutfarende museer. Regjeringen besluttet i oktober 2018 at gruppe 1, 2 og 3
skulle innga i instituttprosjektet.

Gruppe 4 bestar av institusjoner som har fa fellesnevnere, bortsett fra at de er formelt
godkjent til & sgke Forskningsradet om midler. Verken Kunnskapsdepartementet eller
Forskningsradet har tidligere hatt noen uttalt instituttpolitikk for denne gruppen.

2. Instituttsektorens rolle

Instituttsektoren har en helt sentral rolle i forsknings- og innovasjonssystemet i samspillet
med akademia og brukere.

Instituttsektoren har en distinkt rolle i det norske forsknings- og innovasjonssystemet.
Generelt er instituttene etablert for & bidra til anvendt kunnskapsproduksjon for samfunns- og
naeringsliv. De har en unik posisjon i samspillet med akademia og kunder, brukere og ulike
malgrupper i samfunnet. De har en markeds- og ettersparselsstyrt finansiering, de er
fleksibelt organisert for & handtere eksterne oppdrag og henvendelser, og de har en faglig
profil som ofte kombinerer FoU med mer praktisk rettede aktiviteter. Instituttenes tematiske
spesialisering, kompetanse og erfaring fra tverrfaglig og prosjektorientert forskning som er
relevant for neeringsliv, samfunnsliv og offentlig sektor, gjor at de har en ngkkelrolle i & knytte
forskning, utdanning og innovasjon sammen.

Instituttene innenfor basisfinansieringsordningen har oppgaver som omfatter &:2
o tilby anvendt forskning for naeringsliv, offentlig sektor og samfunnsliv for gvrig
e levere kunnskap til eksisterende og nytt neeringsliv?
e levere kunnskap til forvaltning og politikkutvikling
o utvikle kunnskap for fornyelse og innovasjon i offentlig og privat sektor*
o utvikle kunnskap for & Igse store samfunnsutfordringer

2 Forskningsradet: Arsrapport 2017 — Forskningsinstituttene
3 Se ogsa vedlegg 2 Instituttenes rolle som kunnskapsleverander til neeringslivet
4 Se ogsa vedlegg 3 Innovasjon i offentlig sektor — instituttenes rolle
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e bidra med undervisning og veiledning innenfor hgyere utdanning og
doktorgradsutdanning
e bidra til & internasjonalisere norsk forskning

Disse oppgavene gjelder i praksis ogsa for institutter utenfor basisfinansieringsordningen, og
er derfor en passende beskrivelse for hele sektoren. Det er instituttene som til sammen skal
oppfylle oppgavene og ikke hvert enkelt institutt som skal gjere «litt av alt».

Det er samarbeid og konkurranse med andre FoU-aktgrer (universitets- og hayskolesektoren
(UH-sektoren), nzeringslivet, helseforetak og konsulentbransjen) om & utave oppgavene. Det
er med andre ord overlapp mellom de forskningsutfgrende sektorene. For eksempel har
bade UH-sektoren og instituttsektoren utstrakt samfunnskontakt, inkludert
kunnskapsoverfgring, innovasjon, kommersialisering og samspill med arbeids- og naeringsliv.
Det er likevel forskjell i kjernevirksomheten. Mens UH-sektoren har hovedvekten pa
grunnleggende forskning og utdanning, har instituttene sitt tyngdepunkt i anvendt forskning
og bruker-relevans.

De basisfinansierte instituttenes betydning er grundig dokumentert gjennom
Forskningsradets evalueringer. | synteserapporten star det:

e «l hovedtrekk utfgrer instituttene sine oppgaver pa en tilfredsstillende mate, leverer
forskning av god kvalitet, har giennomgaende god kundetilfredshet og hgy relevans.
Instituttene, spesielt de teknisk-industrielle, er viktige aktgrer i det internasjonale
forskningssamarbeidet og henter hjem kunnskap og teknologi.

¢ Instituttene spiller en sveert viktig rolle i det norske forsknings- og
innovasjonssystemet ved & produsere relevant vitenskapelig kunnskap, teknisk
kompetanse, tjenester og nettverk. De bidrar til sosial og gkonomisk utvikling og til
politikkutvikling — regionalt, nasjonalt og internasjonailt.

e Forskningsradet mener at instituttenes funksjoner og oppgaver vanskelig kan
overlates til andre aktgrer uten at dette vil svekke innovasjonssystemets totale evne
til & frembringe relevant kompetanse og kunnskap.»

Instituttprosjektet mener at evalueringene og Forskningsradets syntese tydelig viser at disse
instituttene har en viktig rolle i forskningslandskapet som begrunner at staten gir
grunnfinansiering ogsa til private forskningsinstitutter.

3. Premisser for en helhetlig instituttpolitikk

3.1 Forskningslandskapet ma ses i sammenheng

Politikkutvikling for UH-sektoren og instituttsektoren har ofte skjedd i separate snarere enn
samkjorte prosesser.

Instituttprosjektet har sett pa utviklingen av forskningspolitikken som gjelder for henholdsvis
universitets- og hayskolesektoren (UH-sektoren) og for instituttsektoren, med utgangspunkt i
utviklingen av UH-sektorens tredje samfunnsoppdrag (se vedlegg 4 Historien om UH-

Side 10 av 105



sektorens utvidede samfunnsrolle). Politikkutvikling i instituttsektoren og i UH-sektoren har
delvis foregatt i separate prosesser. Ogsa i instituttprosjektets arbeid har det avtegnet seg et
menster av relativt adskilte politikkomrader. Dette kan vaere av historiske arsaker snarere
enn villet politikk, men i ytterste konsekvens kan sektorspesifikk politikkutvikling skape
utilsiktede hindre for & fa det beste ut av sektorene samlet sett.

Bade instituttsektoren og UH-sektoren er opptatt av at samarbeidet mellom dem skal fungere
godt, og det gjelder ogsa samarbeidet med naeringslivet og helseforetakene. Utfordringer i de
ulike sektorene kan veere substansielt forskjellige eller ha helt ulik tyngde. Det betyr at nar
forskningspolitikken for én av sektorene utvikles, ma man se politikken i sammenheng med
de gvrige delene av forskningssystemet. Nye tiltak i politikken ma ikke bli til hinder for
samarbeid pa tvers av sektorene.

Anbefaling
Politikkutvikling for én av de forskningsutferende sektorene ma alltid ses i sammenheng med
politikken for de gvrige forskningsutfgrende sektorene.

3.2 Det ma veere tydelig hvem politikken gjelder for

Ulike oppfatninger av begrepet instituttsektor bidrar til & tdkelegge sektoren og bremse
utviklingen av en mer helhetlig instituttpolitikk. Instituttprosjektet foreslar en tydelig
avgrensing av hvem i sektoren som politikken skal gjelde for.

Ett begrep - flere betydninger

| litteraturen og i det offentlige ordskiftet verserer det ulik bruk av begrepet instituttsektor.
Dermed er det ogsa uklart hvilke FoU-institusjoner som sektoren omfatter. | statistikk om
instituttsektoren er alle forskningsutfgrende enheter som ikke er en del av nzeringslivet eller
UH-sektoren, inkludert. Dermed inngar en rekke institusjoner som man vanligvis ikke anser
som institutter, som en del av sektoren. | den andre enden av skalaen brukes ofte begrepet
instituttsektor nar man kun mener institutter med statlig basisfinansiering via
Forskningsradet. Dessuten finnes det mange varianter av begrepsbruken mellom disse
ytterpunktene. Ulik begrepsforstaelse takelegger sektoren og gjar det vanskeligere a utvikle
en mer helhetlig instituttpolitikk.

Hva er et institutt?

Felles for Forskningsradet, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning
(NIFU) og Forskningsinstituttenes fellesarena er at de definerer instituttsektoren som
institusjoner som utfarer forskning og utviklingsarbeid (FoU), men som ikke er en del av
naeringslivet og som ikke sorterer direkte under et leerersted (UH-sektoren). Instituttene er
godkjent etter Forskningsradets definisjon og krav for forskningsorganisasjoner. De skal
veere registrert i Enhetsregisteret med eget organisasjonsnummer, og ha minst 30 prosent av
arsverkene, dog minst 5 arsverk, som FoU-arsverk. En fellesnevner for instituttene er at det
ikke betales utbytte. De kan vaere organisert som stiftelser, ideelle aksjeselskaper eller
statlige virksomheter med eller uten saerskilte fullmakter. Et institutt regnes som norsk hvis
det er opprettet i henhold til norsk lov og har sitt hovedkontor i Norge.
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Institutt versus forskningsinstitutt

Betegnelsen «forskningsinstitutter» brukes vanligvis for virksomheter som har FoU som sin
kjerneaktivitet. Virksomheter med andre hovedformal, og hvor FoU-andelen er mindre enn 50
prosent, betegnes som «institutter». Offentlig eide institutter som Meteorologisk institutt,
Norsk Polarinstitutt og Folkehelseinstituttet er eksempler pa institutter som har utstrakt
forskningsaktivitet av stor betydning for Norge, men som ikke faller inn under definisjonen
forskningsinstitutt fordi de har andre primaeroppgaver enn forskning. Havforskningsinstituttet
og Forsvarets forskningsinstitutt pa den annen side er forskningsinstitutter fordi de har FoU
som sin primeaeroppgave.

Institutt som statistisk begrep

Betegnelsen «institutt» er ikke en beskyttet tittel og i sin videste forstand er betegnelsen kun
et statistisk begrep. Den overordnede FoU-statistikken inkluderer alle FoU-institusjoner i
gruppe 14 (se figur 1). Den perifere delen av instituttsektoren (det vil si gruppe 4) bestar av
FoU-institusjoner som har lite til felles annet enn at de er godkjent for & sagke
Forskningsradet om midler, og at de rapporterer pa FoU-virksomhet for statistiske formal.
Selv om de fleste av disse enhetene definerer seg selv som noe annet enn institutter, er de
statistisk sett en underkategori av instituttsektoren siden de ikke er en del av neeringslivet
eller tilhgrer noe laerested. En fullstendig oversikt over gruppe 1—4 finnes i vedlegg 5
Oversikt over institutter i Norge.

Figur 1 Inndeling av instituttsektoren i Norge.

Instituttsektorens andel av Norges totale FoU-produksjon de siste fem arene er i snitt 22
prosent, og belgper seg til omtrent 13 mrd. kroner arlig. Av disse star instituttene i gruppe 1-
3 for 11 mrd. kroner og instituttene i gruppe 4 for 2 mrd. kroner. | samme periode har hele
instituttsektoren arlig utfart i snitt 9350 FoU-arsverk, tilsvarende 22,3 prosent av totalen
nasjonalt. Institutter i gruppe 1-3 utferer arlig omtrent 7700 FoU-arsverk, mens instituttene i
gruppe 4 utfgrer omtrent 1600 FoU-arsverk. Institutter i gruppe 1-3, som dette prosjektet
omfatter, star altsa for 85 prosent av utfgrt FoU og 82 prosent av arsverkene i
instituttsektoren (slik som den nasjonale statistikken definerer den).
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Forslag og konsekvenser

For instituttpolitiske formal vil det vaere hensiktsmessig & definere norsk instituttsektor som
institutter staten har et ansvar for, enten gjennom basisfinansieringssystemet eller fordi de
har statlig tilknytning som forvaltningsorganer. | praksis betyr dette de samme instituttene
som instituttprosjektet inkluderer og som denne rapporten gjelder for, altsa gruppe 1-3 (se
figur 2). Et unntak i denne sammenhengen er Simula.® Siden instituttet har forskning som
hovedformal, er det en naturlig del av instituttpolitikken.

Figur 2 Instituttsektoren i statistikken versus i politikken.

Det vil ikke veere mulig, og heller ikke hensiktsmessig, a lage en helhetlig instituttpolitikk som
skal gjelde alle enheter i den brede forstaelsen av instituttsektoren, altsa den forstaelsen
som brukes i nasjonal statistikk. Dette betyr at institusjoner som for eksempel GendK, Det
norske Nobelinstitutt, Modum bad og Norsk treteknisk institutt vil defineres utenfor
regjeringens instituttpolitikk. Disse vil fortsatt vaere omfattet av den overordnede
forskningspolitikken, og utgjere en del av FoU-statistikken for instituttsektoren, men ikke
regnes med i instituttpolitisk sammenheng.

Avgrensingen av hvilke institutter som instituttpolitikken skal gjelde for er ikke hugget i stein.
For eksempel kan institusjoner sgke seg inn i basisfinansieringsordningen. Hvis de
kvalifiserer, og myndighetene stiller midler til radighet, kan de motta statlig basisfinansiering
og pa den maten bli aktuelle i instituttpolitisk sammenheng.

Forskningsradets virkemidler rettet mot forskningssektoren skiller normalt ikke mellom
institusjoner i UH-sektoren og instituttsektoren.® Instituttprosjektet vil likevel presisere at

5 Simula er etablert som et AS, heleid av staten. Simula har som hovedoppgave & drive langsiktig
forskning innenfor IKT, men bidrar ogsa til 2 utdanne master- og doktorgradsstudenter i samarbeid
med norske og utenlandske universiteter. Simula har ogsa et innovasjons- og
kommersialiseringsmandat. Selskapet er utenfor basisfinansieringssystemet og har grunnfinansiering
fra KD, NFD og SD.

6 Det er dog et skille mellom hvem som kan vaere sgker til utlysninger i Forskningsradets ulike
finansieringsvirkemidler. Her skilles det mellom forskningsorganisasjoner, naeringsliv og offentlig
sektor. Da blir det viktig for en sgker om denne defineres som en forskningsorganisasjon eller ikke.
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avgrensingen av hvem politikken skal gjelde for, ikke har til hensikt a sette begrensinger pa
hvem som kan sgke de ulike virkemidlene som Forskningsradet har i dag.

Den nasjonale FoU-statistikken bar ikke endres fordi da vil lange tidsserier kunne brytes. Alle
forskningsutfgrende enheter har gjennom flere tiar rapportert sin FoU-virksomhet til denne
statistikken. Det er ogsa lite fruktbart & operere med en annet-kategori i nasjonale
statistikker. Det vil imidlertid vaere mulig a ta uttrekk av den nasjonale FoU-statistikken pa
bakgrunn av var avgrensing av instituttsektoren, og skille mellom enheter som til enhver tid
er omfattet av regjeringens instituttpolitikk, og @vrige institusjoner i sektoren.

Instituttprosjektets avgrensing av begrepet instituttsektor som skal gjelde for instituttpolitiske
formal innebaerer altsa en avgrensing av hvem denne rapporten gjelder for. Prosjektet mener
denne avgrensingen ogsa skal gjelde for fremtidig utvikling av instituttpolitikken. Det vil gjere
det lettere & ha oversikt og dermed enklere a vurdere konsekvenser av nye tiltak. Kort sagt:
Det ma veere tydelig hvem politikken gjelder for.

Kunnskapsdepartementet har ansvar og en koordinerende rolle for forskningspolitikken, slik
som beskrevet i Veileder for sektoransvaret for forskning’. Instituttpolitikken er en del av
forskningspolitikken og slik sett fglger det logisk at Kunnskapsdepartementet har samme
ansvar og koordinerende rolle for dette politikkomradet.

Anbefaling

For instituttpolitiske formal ber instituttsektoren i Norge veere avgrenset til institutter som er
med i ordningen for statlig basisfinansiering og institutter utenfor ordningen som er statlige
forvaltningsorganer, pluss Simula.

3.3 Politikken ma vaere oversiktlig

Dagens instituttpolitikk er differensiert og komplisert. Det gjor det vanskelig a fa oversikt over
systemet, og endringer og fornyelse blir sveert krevende.

Hva er instituttpolitikk?
Instituttpolitikk er den delen av forskningspolitikken som angar instituttene spesielt.
Instituttpolitikk inkluderer:
¢ Overordnede forskningspolitiske dokumenter som pavirker instituttenes virksomhet
e Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter®
e Styring av, bevilgninger og oppdrag til, instituttene

Langtidsplanen for forskning og hayere utdanning® er vart viktigste forskningspolitiske
dokument. | tillegg bestar den forskningspolitiske overbygningen av sektorovergripende

7 Kunnskapsdepartementet 22.08.2017: Veileder for sektoransvaret for forskning

8 Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter ble fastsatt ved kongelig resolusjon
19.12.2008. Reviderte retningslinjer ble fastsatt av Kunnskapsdepartementet 01.07.2013.

9 Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2019—2028

Side 14 av 105



stortingsmeldinger og strategier som f.eks. EU-strategien'®. | 2017 utviklet
departementsfellesskapet en Veileder for sektoransvaret for forskning’’. Veilederen beskriver
departementenes ansvar og Kunnskapsdepartementets koordinerende rolle pa
forskningsomradet. Disse dokumentene utgjar en overordnet ramme som de enkelte
departementer utgver sitt sektoransvar for forskning innenfor.

Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter (heretter retningslinjene) gir
de basisfinansierte instituttene et felles formal og rammer for den delen av virksomheten som
angar basisbevilgningen. Forskningsradets utdyping av retningslinjene konkretiserer enkelte
av bestemmelsene. Innholdet i retningslinjene er naermere omtalt i kap. 5.5.1. Flere
departementer kanaliserer basisfinansieringsmidler gjennom Forskningsradet til disse
instituttene.

For institutter utenfor basisordningen er det ikke etablert en felles instituttpolitikk utenom de
overordnede forskningspolitiske dokumentene. Flere av disse instituttene har et annet
hovedformal enn forskning selv om forskningsandelen kan veere omfattende. Det enkelte
departement styrer disse instituttene’> med utgangspunkt i instrukser og tildelings-
ftilskuddsbrev, og det er ulik grad av forskningspolitiske prinsipper som ligger til grunn for
styringen.

Nivaet pa bevilgningene til instituttene varierer, og de fleste institutter er avhengig av a skaffe
seg finansiering fra andre kilder, slik som bidragsinntekter’® og oppdragsinntekter™. | tillegg
far enkelte institutter forvaltningsoppgaver, som er spesielle oppdrag gitt i tildelings-
ftilskuddsbrev fra staten, som oftest direkte fra et departement.

Hvem utgver politikken?

Det er Stortinget og regjeringen som fastsetter rammene for den norske instituttpolitikken.
Retningslinjene for statlig basisfinansiering er fastsatt av Kunnskapsdepartementet.
Departementenes styring av statlige institutter og virkemidler for sektoren, skjer innenfor de
rammene som Stortinget og regjeringen har satt, og slik sett er styring i stor grad utgvelse av
politikk.

Forskningsradet er i sine vedtekter gitt et strategisk ansvar for norsk instituttsektor. For
institutter innenfor basisfinansieringsordningen er det strategiske ansvaret definert i
retningslinjene. For institutter som ikke er del av basisfinansieringsordningen, utaver
Forskningsradet sitt strategiske ansvar gjennom for eksempel fag- og temaevalueringer, og
gjennom utforming av virkemidlene sine.

Hvorfor er politikken uoversiktlig?
Gjeldende instituttpolitikk bestar av summen av signaler i en rekke stortingsmeldinger,
strategier, stortingsproposisjoner, retningslinjer og departementenes gvrige styring. Det

0 Kunnskapsdepartementet: Strategi for forsknings- og innovasjonssamarbeidet med EU

" Kunnskapsdepartementet 22.08.2017: Veileder for sektoransvaret for forskning

2Med unntak av Simula AS som styres av generalforsamling.

13 Bidragsinntekter: FoU-inntekter til prosjekter/aktiviteter der det ikke foreligger krav om leveranse
definert av oppdragsgiver.

4 Oppdragsinntekter: Vederlag for levert anvendt forskning som er definert av oppdragsgiver.
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finnes ingen egen forskingsmelding om instituttpolitikk, og omtalen i tidligere
forskingsmeldinger har hovedsakelig handlet om basisfinansierte institutter. Det skyldes
sannsynligvis at vi har mer informasjon i form av tallmateriale og statistikk om disse
instituttene enn de gvrige. En tilsvarende bred gjennomgang av instituttpolitikken som er
gjort i dette prosjektet, og som ogsa inkluderer institutter utenfor basisfinansieringsordningen,
har ikke veert gjort tidligere.

Instituttpolitikken er ogsa uoversiktlig fordi det er uklart hvilke institusjoner som tilhgrer
instituttsektoren (jf. kap. 3.2) og fordi institutter utenfor basisbevilgningssystemet styres av
flere departementer og pa ulik mate. Ulik styring kan skyldes at instituttene har ulike formal,
og at flesteparten utenfor basissystemet ikke har forskning som hovedformal. | tillegg er
instituttsektoren mangfoldig (jf. kap. 3.4 Helhetlig politikk ma ha mulighet til differensiert
utgvelse).

Det er en relativt samkjart politikk for institutter som er omfattet av retningslinjene, men den
bestar av mange elementer som til sammen gir et komplekst bilde. Se naermere omtale av
retningslinjene i kap. 5.5.1 Basisfinansieringen kort fortalt. | basisfinansieringssystemet er
instituttene inndelt i fire grupper, sakalte arenaer. Det er en god del tilpasninger innenfor
arenaene. For eksempel er andelen midler som omfordeles etter konkurranse, forskjellig (én
arena har 1 prosent, de andre har 10 prosent). Systemet virker pa lang sikt utjevnende
mellom institutter, men pa en arena der to departementer finansierer basisbevilgningen har
dette fart til utilsiktet overfgring av midler mellom sektorer. Indikatorene har ulik vekting slik
at noen veier tyngre enn andre i regnestykket som ligger til grunn for omfordelingen. | tillegg
er det slik at indikatorene for omfordeling ikke er de samme indikatorene som brukes for a
vurdere om et institutt er kvalifisert til & delta i basisfinansieringssystemet. Dette er begrunnet
i at indikatorene for omfordeling skal bidra til & utvikle instituttsektoren i spesifikke retninger,
mens indikatorene som gjelder deltagelse i basisfinansieringssystemet primeert skal definere
terskelverdier for deltagelse.

Nar det gjelder basisbevilgningen, bestar den av en grunnbevilgning og eventuelle
strategiske instituttsatsinger (SIS). For de fleste instituttene gis hele basisbevilgningen som
grunnbevilgning. Grunnbevilgningsdelen av basisbevilgningen brukes fritt av instituttene til
langsiktig kompetansebygging, men pa noen arenaer blir en andel av basis avsatt til SIS
hvor det tildelende departementet kan pavirke den tematiske innretningen hvis det gnsker
det. Departementene praktiserer styring av SIS pa ulike mater (se kap. 5.5.3). | tillegg er
andelen av basis som kan brukes til SIS forskjellig mellom arenaene. Videre er det slik at
noen institutter tilhgrer flere arenaer samtidig, for eksempel ved at én avdeling tilharer
miljgarenaen mens en annen tilhgrer den teknisk-industrielle arenaen.

Institutter som i dag ikke omfattes av retningslinjene, har ikke et felles formal og en felles
politikk. Vi har i begrenset grad oversikt over hvilke begrunnelser eller faringer
departementene har for tildelinger av forskningsmidler til disse instituttene. Det varierer i
hvilken grad begrunnelsene vektlegger forskningspolitiske prinsipper, som for eksempel krav
om vitenskapelig kvalitet og konkurranseutsetting av forskningsmidler (se ogsa vedlegg 6
Kartlegging av departementenes instituttpolitikk).
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Forskningsradet har et strategisk ansvar for instituttsektoren gitt i vedtektene. Der er det ikke
presisert hvilke deler av instituttsektoren ansvaret angar, men instituttprosjektet mener det
bar veere den delen som instituttpolitikken skal gjelde for (jf. kap. 3.2 Det mé veere tydelig
hvem politikken gjelder for). Hva det strategiske ansvaret innebzerer er konkretisert i
retningslinjene, som bare angar den statlige basisfinansieringen av forskningsinstitutter. |
praksis har dette betydd at institutter innenfor basisfinansieringsordningen har hatt en tettere
oppfelging fra Forskningsradet enn institutter som er utenfor ordningen. Dette temaet er
naermere diskutert i kap. 4.2 En felles oppfalging i Forskningsradet.

Forenkling
Oppsummert er basisfinansieringssystemet komplisert, og instituttpolitikken utenfor systemet
har sa fa fellesnevnere, at det begrenser utvikling av instituttpolitikken.

En forenkling av instituttpolitikken vil gjgre det lettere & ha oversikt over hva den bestar i. Det
vil bidra til at de som utvikler og utgver politikken, og sektoren selv, kan ha en felles
forstaelse av hele systemet. Slik kan oppmerksomheten rettes mot de store linjene og de
viktigste temaene. | motsatt fall kan det fokuseres for mye pa enkelte av de sveert mange
komponentene som instituttpolitikken bestar av. For eksempel har de store spgrsmalene
som «Hva vil Norge med instituttsektoren?» hatt en tendens til & drukne i diskusjoner om
elementer i basisfinansieringssystemet, slik som justeringer av kriterier og indikatorer.

Instituttprosjektet er ogsa et eksempel pa at vi trenger forenkling. En uforholdsmessig stor
andel av arbeidsgruppens tid har gatt med til a utvikle en felles forstaelse av hva
instituttsektoren er, hva instituttpolitikken bestar av og hvordan basisfinansieringssystemet
virker. Instituttpolitikk angar alle departementene, direkte eller indirekte, men det var i
utgangspunktet fa personer som kjente politikken og systemet.

| dette dokumentet er det allerede foreslatt noen forenklinger som bidrar til en helhetlig
politikk: En avgrensing av hvem instituttpolitikken skal gjelde for (kap. 3.2) vil gjgre sektoren
mer oversiktlig for myndighetene og dermed enklere a forsta. En felles ambisjon for sektoren
(kap. 4.1) og en felles oppfalging fra Forskningsradet (kap. 4.2) vil bidra til at bade politikken
og sektoren blir tydeligere og mer oversiktlig. Instituttprosjektet vil her presisere at
instituttene fortsatt skal styres av eierdepartementene, og Forskningsradets oppfelging skal
ikke komme i konflikt med den formelle styringslinja. Den mest konkrete forenklingen i denne
rapporten er en foreslatt endring i dagens basisfinansieringssystem, se kap. 5.5.3 om
strategiske instituttsatsinger.

Det viktigste med prinsippet om forenkling er likevel at det gir et signal til videre utvikling av
instituttpolitikken, for eksempel til Forskningsradets oppfalging av endringer i retningslinjer
for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter (kap. 5.5). Samtidig ma det erkjennes at
prinsippet om forenkling ikke kan overstyre all utgvelse av instituttpolitikken (se neste
kapittel). Med andre ord: Prinsippet bgr gjelde sa langt det lar seg gjere uten & komme i
konflikt med annen maloppnaelse som er viktigere.

Anbefaling
Ved videre utvikling av instituttpolitikken bgr forenkling veere et baerende prinsipp.
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3.4 Helhetlig politikk ma ha mulighet for
differensiert utgvelse

Det bgr tas hensyn til mangfoldet i instituttsektoren.

En mangfoldig sektor

Instituttsektoren er mangfoldig. Instituttene varierer med hensyn til historisk bakgrunn, faglig
innretning, arbeidsoppgaver, kunde- og brukergrupper, eierformer/tilknytningsformer,
finansiering og starrelse. | tillegg er politikken som styrer instituttsektoren differensiert og
komplisert (jf. kap. 3.3).

Instituttene, slik vi kienner dem i dag, er i hovedsak vokst frem i siste halvdel av 1900-tallet.
Nye institutter har kommet til som svar pa kunnskapsbehov pa spesifikke omrader pa ulike
tidspunkt i historien, og hvert institutt har sin unike bakgrunn. Formalet for det enkelte institutt
er nedfelt i virksomhetens vedtekter. De basisfinansierte instituttene har i tillegg en felles
forventning i retningslinjene (jf. kap. 5.5.1 Basisfinansieringen kort fortalt).

Instituttenes organisasjonsform er stiftelser, aksjeselskaper eller forvaltningsorganer med
eller uten saerskilte fullmakter. Av de 49 instituttene som inngar i dette prosjektet, er 19
stiftelser, 21 aksjeselskaper og 14 statlige forvaltningsorganer (bade ordinaere og med
saerskilte fullmakter). Av de 37 instituttene i basisfinansieringsordningen, er de fleste
stiftelser (19) og aksjeselskap (15) og 3 er forvaltningsorganer med saerskilte fullmakter. Alle
de 37 instituttene har styrer. Instituttene utenfor basisfinansieringsordningen er statlige
forvaltningsorganer, noen ordinzere og noen med seerskilte fullmakter, og ett statlig
aksjeselskap (Simula AS). Eierformene er delvis historisk betinget og avhengig av hvem som
opprettet instituttet (stat eller private aktgrer). Organisasjons- og eierforhold har betydning for
det offentliges mulighet til styring. De private styres primeert gjennom vilkar for tilskudd.

Starrelsen pa instituttene varierer veldig. Fra om lag 20 ansatte til over 1500 ansatte ved
SINTEF AS.

De fleste instituttene har relativt lav basis-/grunnbevilgning og er avhengig av oppdrags-
inntekter, bidragsinntekter og/eller forvaltningsoppgaver.

Helhetlig politikk med differensiert utovelse

Gitt at instituttsektoren er sammensatt, noe som ofte er resultat av historie og nisjetilpasning,
ma instituttpolitikken ogsa fremover kunne utgves differensiert for & unnga negative effekter
pa det verdifulle mangfoldet i sektoren. Differensiert politikkutavelse kan tilsynelatende veere
i strid med en helhetlig instituttpolitikk, men det er viktig & vaere klar over at det er helhetlig —
og ikke enhetlig — instituttpolitikk det er behov for. | en helhetlig politikk skal de ulike
elementene henge godt sammen og summen av dem skal veere oversiktlig. Derfor bgr
politikken som skal skape mer helhet, vaere pa overordnet niva og representere en felles
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overbygning, slik som en felles ambisjon for alle de 49 aktuelle instituttene (jf. kap. 4.1 En
felles ambisjon for sektoren).

Anbefaling

Instituttpolitikken skal ha en helhetlig overbygning og besta av elementer som henger godt
sammen, men kan fortsatt utgves differensiert der det er ngdvendig for & bevare verdifullt
mangfold i sektoren.

4. Forslag til en mer helhetlig instituttpolitikk

4.1 En felles ambisjon for sektoren

En helhetlig instituttpolitikk ma ta utgangspunkt i en felles ambisjon for hele sektoren, som er
saftt av regjeringen.

Behovet for en felles ambisjon
De basisfinansierte instituttene er i retningslinjer for statlig basisfinansiering av
forskningsinstitutter gitt en felles forventning.

Regjeringen gnsker en mer helhetlig instituttpolitikk. Derfor bar regjeringen ha en felles
ambisjon for og forventninger til hele’ instituttsektoren, ikke bare for institutter som er
tilknyttet retningslinjene. Dette vil danne et fundament for den videre utviklingen av
instituttpolitikken i fremtiden. Regjeringens ambisjon er ikke forpliktende for det enkelte
institutt, men den gir et signal om hva regjeringen gnsker med instituttsektoren.

Hva begr ambisjonen vaere?
En ambisjon for sektoren bgr veere fremtidsrettet og representere noe a strekke seg etter.

For a formulere en felles ambisjon for hele sektoren kan man ta utgangspunkt i formalet som
er satt i retningslinjene, som er: Forskningsinstituttene skal bidra med forskning av hagy
kvalitet og relevans til anvendelse i naeringsliv, forvaltning og samfunnet for gvrig.

Dette kunne, etter var vurdering, ogsa veert en ambisjon for instituttene utenfor
basisfinansieringsordningen, og dermed utgjgre regjeringens ambisjon for sektoren. Hgy
kvalitet ma alltid veere et krav som stilles til forskningen, og man kan bestandig sikte mot
hgyere kvalitet. Nar det gjelder relevans, er dette nettopp et av sektorens tydeligste
kjennetegn. Instituttene har et gjensidig avhengighetsforhold med sine kunder, brukere eller
eiere. Inntekter og bevilgninger forutsetter at forskningen er relevant. Nar instituttprosjektet
allikevel har foreslatt en ny formulering av ambisjonen, er det fordi bade samfunnet og
forskningspolitikken har utviklet seg siden den gamle ble formulert. Dessuten skal
ambisjonen gjelde for flere institutter enn far.

5 Med «hele instituttsektoren» mener vi gruppe 1-3, jf. kap. 3.2. Det ma veere tydelig hvem politikken
gjelder for.
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Omstillingstakten i samfunnet gker. Det er mange grunner til det, og en av de mest sentrale
er at klimaendringene skjer stadig raskere og alle samfunnssektorer er bergrt. OECD
vurderer instituttene som sentrale for at Norge skal lykkes med utvikling av nzeringslivet'®. |
evalueringen av miljginstituttene star det at flere institutter bar undersgke mulighetene for a
orientere seg mot neeringslivet som partner og oppdragsgiver. Her kan det bade veere et
uutnyttet potensial og et samfunnsmessig behov for a styrke miljgperspektivet i norsk
neeringsliv'’. Dette understreker behovet for & ha en solid instituttsektor, med sterk posisjon i
samspillet med ulike brukere og akademia, og at ambisjonen for sektoren bgr knyttes til
effekter for sektorens malgrupper.

Behovet for oppmerksomhet pa effekter av forskningen gjenspeiles ogsa i forsknings-
politikken generelt, nemlig at forskningens «impact» tillegges okt betydning. Begrepet
«impact» peker pa resultater og effekter av forskningen for samfunnet og brukere, og
relevans ligger som en forutsetning for det. | evalueringene av basisfinansierte institutter ble
det utarbeidet impact-rapporter som inngikk i kunnskapsgrunnlaget for evalueringene. |
internasjonale sammenhenger er ogsa impact en sentral del av forskningspolitikken. For
eksempel er det en av tre kjerneverdier i Horisont 2020: Excellence, Openness and Impact.

Regjeringens ambisjon bar «treffex» alle instituttene i sektoren. Likevel understreker vi at
dette er en ambisjon for sektoren samlet, ikke for hvert enkelt institutt. For eksempel vil noen
institutter vaere sentrale padrivere for omstilling, mens andre har sin tyngde i a utvikle
kunnskapsgrunnlag for politikkutforming. Videre ma regjeringens ambisjon vaere slik at den
er like relevant i alle regioner. Omstillingsbehovet er en utfordring pa tvers av grenser bade
innenfor Norge og internasjonailt.

Anbefaling

Alternativ 1: Instituttsektoren skal utvikle kunnskapsgrunnlag for politikkutforming og veere
padriver for beerekraftig omstilling i offentlig sektor og neeringslivet, gjennom a bidra med
forskning av hgy kvalitet og relevans.

Alternativ 2: Instituttsektoren skal bidra til baerekraftig utvikling i offentlig sektor og
neeringslivet, gjennom forskning av hay kvalitet og relevans.

4.2 En felles oppfelging i Forskningsradet

Instituttprosjektet foreslar at det etableres et fundament for oppfalging av virksomhetene pa
en mer systematisk mate enn i dag. Det vil gi et viktig grunnlag for en helhetlig
instituttpolitikk.

6 OECD 2017: Reviews of Innovation Policy: Norway
7 Forskningsradet 2015: Miljainstituttene i Norge. Hovedrapport. Evaluering. Divisjon for vitenskap.
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Utfordring for en helhetlig politikk

Basisfinansierte institutter har felles retningslinjer og strategisk oppfelging fra
Forskningsradet. De 12 instituttene utenfor basisbevilgningsordningen'® styres fra ni
departementer uten sentral koordinering eller felles oppfelging fra Forskningsradet. Med
unntak av Simula AS er alle instituttene utenfor basissystemet statlige underliggende
virksomheter.

Instituttprosjektet har gjort en overordnet kartlegging av departementenes oppfelging av
Veileder for sektoransvaret for forskning, med vekt pa instituttpolitikk (se vedlegg 6
Kartlegging av departementenes instituttpolitikk). Denne kartleggingen tyder pa at det er
varierende i hvilken grad forskningspolitiske ambisjoner og premisser inngar i styringen av
instituttene, inkludert om vitenskapelig kvalitet er vektlagt. Det er sannsynligvis en
konsekvens av sektorprinsippet for forskning og at instituttene har ulike formal.

Manglende sentral koordinering samt ulikhetene i styring og oppfalging av instituttene
kompliserer utviklingen av en helhetlig instituttpolitikk.

Bor alle instituttene inkluderes i basisfinansieringssystemet?

Instituttprosjektet har vurdert om vi bar anbefale at de 12 instituttene blir en del av selve
basisfinansieringsordningen og kommet til at det ikke vil veere hensiktsmessig slik den er
rigget i dag. Hovedgrunnen er at det resultatbaserte finansieringssystemet inkluderer en
indikator for oppdragsvirksomhet, dvs. at oppdrag premieres. Enkelte av disse instituttene tar
ikke oppdrag i det hele tatt, og generelt bgr forvaltningsinstitutter vaere varsomme med
oppdrag som kan pavirke legitimiteten til radene som blir gitt til forvaltningen.

Bor Forskningsradet ha en felles oppfelging av alle instituttene?
Instituttprosjektet mener at instituttene som na er utenfor basisfinansieringssystemet bgr ha
en tettere tilknytning til Forskningsradet. | dag gar disse instituttene glipp av den
systematiske oppfalgingen fra Forskningsradet som gir muligheter for bade faglig og
strategisk kvalitetsheving. For forvaltningsinstitutter er det selvsagt forskningen, og ikke
forvaltningsoppgavene som bgr falges opp av Forskningsradet.

| synteserapporten star det at «Forskningsradet mener at basisfinansieringssystemet bar
tilrettelegges for & kunne inkludere relevante institutter som i dag ikke er en del av
ordningen.» Instituttprosjektet statter Forskningsradets forslag, men vil presisere at det ikke
ngdvendigvis betyr at grunnbevilgning/basismidler kanaliseres via Forskningsradet. Det ville i
sa fall forutsette at deler av den direkte tildelingen fra departementene ma bli omgjort til
basisfinansiering som departementene ikke har innflytelse pa. Dette kan bli en utfordring der
forvaltningen har store, spesifikke kunnskapsbehov som skal dekkes innenfor eksisterende

8 Havforskningsinstituttet (NFD), Forsvarets forskningsinstitutt (FD), STAMI (ASD), Simula AS (KD),
Norsk polarinstitutt (KLD), Meteorologisk institutt (KLD), Folkehelseinstituttet (HOD), Norges
geologiske undersgkelse (NFD), Norges vassdrags- og energidirektorat (OED), Arkivverket (KUD),
Nasjonalbiblioteket (KUD) og SSB (FIN).
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tildeling, selv om det i tildelingen i dag er elementer av strategisk kunnskapsbygging, som
dels ogsa er formalet med basisbevilgningen.

Forskningsradet kan bidra til at instituttene utferer forskning av hgy kvalitet, blant annet
gjennom systematiske evalueringer og systemvurderinger. Forskningsradet kan ogsa bidra til
at instituttene inngar som en effektiv og hensiktsmessig del av det norske forsknings- og
innovasjonssystemet, at de samvirker med andre FoU-institusjoner og til internasjonalisering.

Maten som Forskningsradet falger opp de basisfinansierte instituttene pa kan fungere som
mgnster for hvordan de 12 instituttene kan fglges opp. Det inkluderer flere strategiske
elementer gitt i retningslinjene (og gjengitt i synteserapportens kap. 2.7), og instituttprosjektet
vil peke pa verdien av fglgende mgteplasser:

e Dagens ordning med arlige instituttledermeater. Dette er en nyttig mgteplass for
nettverksbygging og informasjonsutveksling. Mgtene inkluderer blant annet diskusjon
av Forskningsradets virkemidler, informasjon om kommende utlysninger og
diskusjoner om instituttpolitikk. De relevante departementene pleier & delta pa dette.

¢ |Instituttpolitisk forum. Dette er en mateplass for departementer som finansierer
grunnbevilgning eller strategiske instituttsatsinger (SIS), per i dag gjelder det
Kunnskapsdepartementet, Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og
matdepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet, Samferdselsdepartementet og
Utenriksdepartementet.

¢ Individuelle mater mellom institutter og Forskningsradet blir vanligvis gjennomfart
hvert eller annenhvert ar. Departementene deltar ikke pa disse mgtene.

| praksis kan en tettere oppfelging fra Forskningsradet bety at det lages en egen arena
utenfor, men i tilknytning til, basisfinansieringssystemet.

Videreutvikling av et bredere faglig fellesskap, bestaende av flere institutter, har ogsa en
viktig begrunnelse i pagaende samfunnsendringer. Det skjer en rivende teknologisk utvikling
som langt pa vei visker ut tradisjonelle grenser mellom neeringer og sektorer og der bedrifter
og offentlige akt@rer samhandler pa nye mater. Det & skape mateplasser som inkluderer et
50-talls institutter kan bidra til gkt tverrfaglighet, nettverks- og relasjonsbygging, til
kompetansebygging og til leering pa tvers. Dette gjelder ikke bare instituttene, men ogsa
departementene som dels deltar pa de samme mgteplassene. Departementene kan ha nytte
av gkt samarbeid og ikke minst deling av erfaring om «best practice» nar det gjelder styring
eller annen oppfalging av egne institutter.

Nokkeltall som grunnlag for felles oppfelging fra bade departement og
Forskningsradet

Innrapportering til Cristin'® og systematiske malinger muliggjer at den vitenskapelige
kvaliteten i instituttene kan dokumenteres og sammenlignes med andre forskningsinstitutter,
og felges over tid.

19 Cristin (Current research information system in Norway) er et nasjonalt forsknings-
informasjonssystem.
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To av de statlige underliggende virksomhetene som ikke inngar i basisfinasieringssytemet, er
sakalte ngkkeltallsinstitutter, dvs. Havforskningsinstituttet og Forsvarets forskningsinstitutt.
Det er i dag NIFU som innhenter slike data pa vegne av Forskningsradet. Opplysninger det
rapporteres pa er gkonomiske talldata, arsverk, doktorgrader, veiledning, samarbeid med
UH-sektoren, patenter og lisenser. Selv om flere departementer og institutter har jobbet mye
med a fa frem relevante ngkkeltall i vicksomhetenes arsrapporter, sa kan standardisert
innsamling og analyse av talldata pa tvers av institutter gi bedre styringsinformasjon og
bedre muligheter for benchmarking enn i dag. Bedre data om forskning vil danne grunnlag
for strategisk diskusjon med instituttledelsen og oppfelging fra bade departementene og
Forskningsradet.

Instituttprosjektet mener at de 12 instituttene utenfor basisfinansieringssystemet bar
rapportere pa et felles sett med nekkeltall. Selve utvalget av ngkkeltall bgr bygge pa en kost-
/nyttevurdering og ta utganspunkt i det instituttene allerede rapporterer pa.

| sum vil en felles oppfelging fra Forskningsradet, basert pa blant annet ngkkeltall fra
instituttene, gi et viktig grunnlag for en helhetlig instituttpolitikk. De 12 instituttene skal fortsatt
styres av eierdepartementene, og Forskningsradets oppfelging skal ikke komme i konflikt
med den formelle styringslinja.

Anbefalinger
1. Forskningsradet bgr fa i oppdrag a sgrge for en felles oppfalging av de 12 instituttene
som i dag er utenfor basisfinansieringssystemet, og innholdet i oppfelgingen bgr
avtales mellom Forskningsradet og eierdepartementene.
2. Alle instituttene bar rapportere pa utvalgte ngkkeltall.

4.3 Bor instituttprosjektet reise debatt om
fristilling?

Instituttprosjektet har vurdert om vi bar reise debatt om fristilling av statlige institutter.
Prosjektet papeker at fristilling ikke er en forutsetning for armlengdes avstand eller for & sikre
like konkurransevilkar.

Opp gjennom historien har flere institutter blitt fristilt fra statlige eiere, dvs. omgjort til stiftelse
eller aksjeselskap (som staten ikke eier). | det offentlige ordskiftet hevdes det tidvis at flere
institutter burde fristilles. Instituttprosjektet har derfor vurdert om vi burde ta initiativ til en ny
debatt om dette. Som grunnlag for vurderingen fikk instituttprosjektet utarbeidet et
bakgrunnsnotat som er gjengitt i vedlegg 7 Historien om fristilling.

Det er flere ulike motivasjoner for valg av tilknytningsform mellom departement og institutter
som utfarer forskning. Bade pragmatiske, politiske, historiske og gkonomiske begrunnelser
finnes bak de ulike tilknytnings- og eierformene som dagens institutter har. Flere av
argumentene som har veert brukt ved tidligere fristillinger, kan veere like aktuelle i dag, blant
annet a sikre forskningens uavhengighet ved armlengdes avstand mellom forskningsbestiller
og forskningsutferer. En debatt kunne gke oppmerksomheten rundt variasjonen i
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tilknytningsformer og pa sikt legge grunnlaget for et systematisk blikk pa de ulike
eierformene.

Blant institutter som i dag er pa basisfinansieringsordningen, er det tre institutter som er
forvaltningsorganer med seerskilte fullmakter. To er under Landbruks- og matdepartementet
pa primaernaeringsarenaen og ett under Kunnskapsdepartementet pa den
samfunnsvitenskapelige arenaen. Blant institutter utenfor basisfinansieringsordningen er de
fleste statlige forvaltningsorganer, bade ordinaere eller med saerskilte fullmakter.

Fristilling kan sikre armlengdes avstand mellom et institutt og en offentlig eier, der eieren i
mange tilfeller ogsa vil vaere en oppdragsgiver. Pa den annen side kan armlengdes avstand
ivaretas pa flere mater, selv om det ikke finnes en egen oppskrift for hvordan dette skal
gjeres. Det viktigste er at det finnes bevissthet om dette prinsippet, bade i departement og
institutt.

Departementene har mange hensyn a ta, og behovet for tilgang pa forskning av hgy kvalitet
og relevans er kun ett av flere hensyn som vektlegges nar departementene velger
organiserings- og tilknytningsformer i sin sektor. Saerlig vil dette gjelde for institutter som har
tunge forvaltningsoppgaver. Der er det legitime behov for kortere avstand til politikken og en
tettere styring av de delene av instituttets samfunnsoppdrag som ikke er forskning.

Der det er konkurranse om offentlige forskningsmidler er det viktig at den skjer med like
konkurransevilkar og at det ikke skapes uklarhet i finansieringsstrammene. Derfor bgr
offentlige aktarer tilstrebe transparens og apenhet ved kjgp av forskning. Videre ma det
offentlige overholde statsstatteregelverket og unnga kryss-subsidiering. Man kan tenke seg
at like konkurransevilkar best oppnas ved at alle institutter fristilles, eller at noen av dagens
forvaltningsorganer far en lgsere tilknytning til staten. Men god oppfelging av
gkonomiregelverk og regnskapsmessige skiller mellom den gkonomiske aktiviteten i ulike
deler av virksomheten bar veere tilstrekkelig. Eksempler pa dette er Norsk institutt for
biogkonomi og Veterinzerinstituttet som begge har veert gjenstand for grundig gjennomgang
av Riksrevisjonen nettopp pa dette omradet. Ved disse instituttene er det na etablert rutiner
og vanntette skott i regnskapssystemene mellom ulike typer prosjekter for & unnga kryss-
subsidiering.

Nar departementer vurderer a gjare endringer i organiseringen av egne virksomheter vil ogsa
transaksjonskostnader og gkonomi kunne spille en rolle. Institutter som fristilles ma ha
rammer for en sunn gkonomisk drift. lvaretakelse av ansatte i overgangsperioden er seerlig
et viktig hensyn.

Instituttprosjektet behandler en rekke tema som angar instituttpolitikk og sektorens
rammebetingelser. En debatt om fristilling vil kunne overskygge andre endringsforslag som

er viktigere, og eventuelt gi en negativ pavirkning.

Konklusjon
Det er ikke gode nok grunner for at instituttprosjektet skal ta initiativ til en debatt om fristilling.
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5. Sentrale temaer i instituttpolitikken

5.1 Struktur — ¢nsket utvikling

Politikken for struktur i instituttsektoren er uendret.

Struktur - institutter i forskningslandskapet

De siste ti arene har det veert en rekke omorganiseringer og strukturendringer i
instituttsektoren, i retning av stgrre og feerre enheter (se vedlegg 8 Strukturendringer i
instituttsektoren). Institutter har fusjonert med hverandre eller blitt innlemmet i UH-
institusjoner. Noen strukturendringer har veert direkte oppfelging av anbefalinger fra
evalueringer, andre har veert uttrykk for markedstilpasninger fra instituttene, og mange har
skjedd etter at strukturmeldingen?® kom i 2015.

| strukturmeldingen star det: «Regjeringen ser positivt pA sammenslainger og tettere
samarbeid som kan fere til starre og mer konkurransedyktige og robuste enheter, bade
innenfor instituttsektoren og mellom universiteter og hayskoler og forskningsinstitutter.
Regjeringen har imidlertid lagt opp til at eventuelle sammenslainger skal foreslas av
instituttene selv.»

| rapporten fra giennomgangen av det norske innovasjonssystemet papeker OECD behov for
ytterligere fusjoner der instituttene er under kritisk masse og for a gke den internasjonale
konkurransekraften.?!

| synteserapporten mener Forskningsradet at «...det er gnskelig a fortsette utviklingen mot
starre og mer robuste institutter.»

Struktur — instituttenes storrelse

| Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter heter det at «Instituttet ma
ha tilstrekkelig stor forskningsaktivitet til at det skjer reell kompetanseoppbygging i
organisasjonen.» Retningslinjene er naermere beskrevet i kap. 5.5.1 Basisfinansieringen kort
fortalt.

| kraft av sitt strategiske ansvar for instituttsektoren utdypet Forskningsradet kravene i
retningslinjene i 2014. Fire av kravene ble konkretisert til kvantitative indikatorer, herunder
storrelseskravet som ble satt til 20 FoU-arsverk.

| synteserapporten foreslar Forskningsradet at «...kravet til antall FoU-arsverk for & fa statlig
basisfinansiering bar heves fra 20 til 40 arsverk, for a tydeliggjere en grense for nar
fagmiljoets robusthet skal vurderes.» Forskningsradet presiserer at spgrsmalet om starrelse
er avhengig av hvordan instituttet har organisert sin virksomhet: «Et institutt som har
virksomhet konsentrert til et begrenset sett med fagomrader og har fa forskergrupper
behgver ikke vaere sa stort for & veere robust og ha den nadvendige faglige

20 Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet
21 OECD 2017: Reviews of Innovation Policy: Norway
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spisskompetansen. Et institutt som favner bredt faglig og samtidig er lite vil neppe ha den
samme faglige robustheten. Stgrrelse i seg selv ma derfor ses i relasjon til instituttets fokus
0g organisering.»

Onsket utvikling

For at instituttsektoren skal kunne utvikle kunnskapsgrunnlag for politikkutforming og bidra til
baerekraftig omstilling i offentlig sektor og naeringsliv, mener instituttprosjektet at utviklingen
mot starre og mer konkurransedyktige og robuste enheter er viktig ogsa fremover.
Regjeringens budskap til instituttene, gitt i strukturmeldingen, gjelder fortsatt. | denne
sammenheng erkjenner vi at instituttenes sterrelse er av betydning, men at sma institutter
med fa fagomrader ogsa kan veere robuste.

Starrelse og robusthet handler ogsa om nettverk og samarbeidspartnere. Instituttene leverer
forskning og utredninger til naeringslivet og offentlig sektor nasjonalt og internasjonalt. Det er
derfor viktig for brukerne at det skjer en reell kompetanseoppbygging i instituttene slik at de
er relevante & samarbeide med, og at instituttene har fagmiljger som hevder seg i
konkurransen om forskningsmidler.

Det er ogsa viktig a understreke at de fleste instituttene er selvstendige. Mulighetene for
statlig pavirkning av institutter som ikke er statlig eid eller er forvaltningsorganer, er sveert
begrenset. Strukturelle endringer kan sannsynligvis farst og fremst forklares med en villet
utvikling i sektoren selv og et uttrykk for instituttenes tilpasning til markedet de betjener.

De strukturelle endringene i instituttsektoren de siste ti arene har i hovedsak gatt langs tre
spor. For det farste har mindre institutter slatt seg sammen for & danne stgrre enheter (for
eksempel NORCE). For det andre har mindre enheter samlet seg i konsern (for eksempel
SINTEF og Mgreforskning), og for det tredje har noen institutter gatt inn i UH-institusjoner
(for eksempel NIBR til Oslo Met og @stlandsforskning til Hagskolen Innlandet).

For & leere av de strukturendringene som har skjedd og skjer, vil det vaere nyttig med en
systematisk gjennomgang av erfaringer og resultater og effekter (tilsiktede og utilsiktede). En
evaluering av endringene vil kunne gi svar pa om fusjoner og konserndannelser har fart til
gkt robusthet og om forskningen ved tidligere enheter har blitt styrket i kvalitet og relevans.
En evaluering av strukturendringene kan ogsa bidra til & gjgre fremtidige strukturprosesser
best mulig.

| tillegg til strukturendringene i instituttsektoren har det ogsa veert betydelige fusjoner i UH-
sektoren. Med andre ord har hele det norske landskapet for hgyere utdanning, forskning og
innovasjon det siste tiaret veert i endring. Strukturendringer i én sektor pavirker ngdvendigvis
helheten i forskningssystemet som sadan. En evaluering av de strukturelle endringene i
instituttsektoren vil derfor ogsa kunne gi nyttig kunnskap som kan bidra til & belyse om
regjeringens politikk pad omradet har veert vellykket og om det er hensiktsmessig a fortsette i
samme spor, eller om det er behov for a justere politikken og sette i gang nye tiltak.

Nar det gjelder institutter som er fusjonert med UH-institusjoner, er det flere tegn pa at det er
forventninger fra de tidligere instituttene om at de skal fa «det beste fra to verdener». Vi har
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inntrykk av at tidligere institutter har ulike oppfatninger av hvilken rolle de skal ha som del av
UH-sektoren: skal instituttenes virksomhet ved universitetet regnes som universitetets
virksomhet, eller skal de regnes som «delvis selvstendige» forskningsinstitutter, organisert
ved eller inntil et universitet? Instituttprosjektets vurdering er at nar institutter er sammenslatt
med et universitet eller en hgyskole, sa er de ikke lenger institutter eller en del av
instituttsektoren. De kan ikke bade vaere forskningsinstitutt med basisbevilgning og en del av
et universitet eller hgyskole. Innfusjonerte institutter er en del av den aktuelle UH-
institusjonen, og ma forholde seg til lover og retningslinjer som gjelder for universiteter og
hayskoler.

Anbefalinger

1. Strukturmeldingens budskap gjelder fortsatt. Det er gnskelig med utviklingen mot
starre og mer robuste institutter. Stgrrelse er av betydning, men sma institutter med
fa fagomrader kan veere robuste.

2. Institutter som er fusjonert med UH-institusjoner, er ikke lenger institutter og derfor
ikke en del av instituttsektoren. Kunnskapsdepartementet bar kommunisere dette
tydelig i relevante situasjoner.

3. Kunnskapsdepartementet bar sarge for en evaluering av utvalgte strukturendringer i
instituttsektoren.

5.2 Konkurranseutsetting av FoU-midler

Instituttprosjektet etterspar okt bevissthet om at FoU-midler fortrinnsvis bar
konkurranseutsettes.

Bakgrunn

Granavolden-plattformen slar fast at mest mulig av forskningen i Norge skal finansieres
gjennom frie bevilgninger og gjennom apne nasjonale forskningsprogrammer. Langslet-
doktrinen, Frascati-manualen og Veileder for sektoransvar for forskning angir overordnede
«kjareregler» for forholdet mellom forvaltning og FoU og utlysning av FoU-midler. Dette er
relevante dokumenter i tolkningen av ambisjonen om konkurranseutsetting.

Langslet-doktrinen ble introdusert i St. meld. nr. 60 (1984—-85) Om forskningen i Norge. Den
har siden utgjort et av fundamentene i departementenes forskningspolitiske virksomhet.
Hovedprinsippet i doktrinen er at det enkelte departement skal ha ansvar for forskningen
innenfor sin sektor pa en slik mate at departementene kanaliserer sine langsiktige
forsknings-/kunnskapsbehov gjennom forskningsradssystemet, mens de kortsiktige
beslutningsrettede forskningsbehovene dekkes gjennom kjgp av forskningstjenester i et
oppdragsmarked. Veileder for sektoransvaret for forskning peker ogsa pa at Forskningsradet
er en godt egnet kanal for finansiering av langsiktig forskning, og at departementene ma
vurdere om andelen som kanaliseres gjennom Forskningsradet er pa riktig niva.
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Frascati-manualen?? brukes for & definere grensegangen mellom langsiktige
forvaltningsoppdrag og FoU, men det kan veere krevende a skille klart mellom
forvaltningsoppgaver og forskningsoppgaver. Her er det grasoner, og departementene har i
praksis stor frihet til a tolke hovedprinsippene dersom de mener det er konkrete grunner for
det.

Stortinget behandlet varen 2017 et representantforslag fra Venstre som peker pa at staten i
stort omfang tiltar seg oppgaver hvor det eksisterer et velfungerende marked og sterke
etablerte fagmiljger utenfor staten. Dette resulterte i et anmodningsvedtak: «Stortinget ber
regjeringen gjgre en gjennomgang av prinsipper og retningslinjer for samarbeid mellom
staten og private aktgrer, med siktemal a redusere offentlige aktiviteter i velfungerende
private/kommersielle markeder.»

Problemstilling

Forskningspolitikken tilsier at mest mulig av forskningsmidlene som ikke er grunnbevilgning,
skal konkurranseutsettes for & sikre hgy kvalitet i forskningen. Det har ogséa stor betydning
for instituttene & ha mulighet til & konkurrere om forskningsmidler. De fleste instituttene har
lav grunnbevilgning og er avhengig av at midlene lyses ut i &pen konkurranse. Mye tyder pa
at andelen direkte tildelinger er starre enn det som er optimalt for forskningspolitikken. Dette
gjelder szerlig oppdrag og bidrag i egenregi?®. Det er ogsa eksempler pa senterdannelser for
a oppfylle kunnskapsbehov som kunne veert ivaretatt i eksisterende institusjoner. Pa den
annen side kan direkte tildelinger veere godt strategisk eller politisk begrunnet. Det gjelder for
eksempel grunnbevilgninger til institutter og forskning som ikke kan skilles fra forvaltning.

Instituttprosjektet har forsgkt a kartlegge utviklingen over tid i omfanget av direkte FoU-
tildelinger fra departementene til forskningsinstitusjoner gjennom a analysere ulike kilder
(NIFUs FoU-statistikk, statsbudsjettanalysen, budsjettproposisjoner).?* Disse kildene gir
imidlertid ikke tilstrekkelig informasjon om FoU-midler er konkurranseutsatte eller ikke. En
annen mulighet kunne veere a ga gjennom tildelingsbrevene til institutter fra de aktuelle
departementene. Stikkprgver viser at det ofte ikke skilles mellom midler til forskning og
midler til forvaltning. Det er dermed ikke mulig a kartlegge utviklingen i omfanget av direkte
FoU-tildelinger fra departementene pa en regningssvarende mate.

Instituttprosjektet har derfor ikke grunnlag for & uttrykke noe om andelen direkte finansiering
er for hgy, men ut fra erfaring med en rekke eksempler foreslar vi at det forskningspolitiske
prinsippet understrekes og kommuniseres bredt. Det er starre grunn til a8 anta at andelen blir
pa riktig niva nar prinsippet om mest mulig konkurranseutsetting er godt kjent i
departementene.

22 Frascati-manualen beskriver hvordan man skal samle FoU-statistikk fra forskningsutfgrende
virksomheter og budsjettlinjer pa departementsniva.

23 Anskaffelser innen statens juridiske person kan foretas i egenregi. Det vil si at én statlig virksomhet
kan utfere oppgaver for en annen statlig virksomhet, dersom ingen av dem er skilt ut som et separat
rettssubjekt, uten at anskaffelsesregelverket far anvendelse.

24 Se vedlegg 9 Forsgk pa kartlegging av direktetildelinger av FoU-midler.
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Konklusjon og anbefalinger

1. Konkurranseutsettelse av FoU-midler fremmer kvalitet og er seerlig viktig for
forskningsinstitutter som opererer i et oppdrags- og bidragsmarked.

2. Departementene skal som hovedprinsipp konkurranseutsette forskningsmidler.

3. Departementene bar vaere bevisste pa hvilken kanal som velges for
forskningsfinansiering, jf. Veileder for sektoransvaret for forskning.

4. Departementene bgr vaere seerlig tilbakeholdne med direkte tildelinger til
forskningsprosjekter der det eksisterer et velfungerende marked med private
tilbydere.

5.3 Niva pa basisfinansieringen og STIM-EU

Basisbevilgningen ma vurderes i de arlige budsjettene. Stimuleringsmidler er viktige for a
sikre okt norsk deltakelse og retur i EUs rammeprogram.

Fakta og forslag

Forskningsradet fordelte i alt 1 007 mill. kroner som basisbevilgning til instituttene i 2017, og
det utgjorde gjennomsnittlig 10,4 prosent av instituttenes totale driftsinntekter. For de
samfunnsvitenskapelige instituttene, miljginstituttene og primaerneeringsinstituttene utgjorde
disse inntektene henholdsvis 13,9 prosent, 11,7 prosent og 15,2 prosent av driftsinntektene.
For de teknisk-industrielle instituttene var andelen betraktelig lavere: 7,1 prosent.
Forskningsinstitutter i andre land har hgyere direktebevilgninger enn norske
forskningsinstitutter som inngar i basisfinansieringsordningen.?® Se ogsa vedlegg 10 Trender
i instituttpolitikken i Europa. Europeiske institusjoner som de norske konkurrerer med, har
gjerne mellom 20 og 40 prosent direkte offentlig finansiering. De utenlandske instituttene har
imidlertid ofte fgringer pa deler av grunnbevilgningen mens norske institutter kan disponere
sin basisbevilgning ganske fritt. Norske institutter kan ha hgy andel inntekter fra offentlige
midler, tildelt etter konkurranse for eksempel fra Forskningsradet, men instituttprosjektet har
ikke tall som kan sammenligne andelen offentlige midler mellom land.

| synteserapporten anbefaler Forskningsradet at basisfinansieringen bar gkes til i
gjennomsnitt 15 prosent av instituttenes FoU-omsetning i hver arena, malt mot 2017-niva, og
at de teknisk-industrielle instituttene bgr prioriteres. Det vil i sa fall gi en samlet kostnad pa
ca. 460 mill. kroner. | den reviderte langtidsplanen star det at «Regjeringen vil heve nivaet pa
basisfinansieringen til de teknisk-industrielle instituttene.» Regjeringen har fulgt opp dette og
har gkt basisbevilgningen til de teknisk-industrielle instituttene de siste arene. OECD mener
at et niva pa den direkte offentlige finansieringen av forskningsinstituttene pa mindre enn

20 prosent av totale inntekter er for lavt til a drive langsiktig kunnskaps-oppbygging og for a
veere rustet for endringer i markeder og kunnskapsbehov.?® Forskningsinstituttenes
fellesarena (FFA) mener at nivaet pa basisfinansieringen for alle institutter bar vaere pa

25 prosent av driftsinntektene. Dette forslaget vil kreve en vekst pa om lag 1,5 mrd. kroner.

25 NIFU 2018: Forskningsinstituttene i nasjonale FoU-systemer
26 OECD 2017: Reviews of Innovation Policy: Norway
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STIM-EU er en nasjonal finansieringsordning for norske forskningsinstitutter som deltar i EUs
rammeprogram for forskning og innovasjon (Horisont 2020). Opptrappingen av
stimuleringsordningene har veert helt sentral for & gi instituttene forutsigbare rammer for
deltagelse i Horisont 2020, og har delvis kompensert for kostnadene ved deltagelse i
rammeprogrammet. Instituttene synes jevnt over & ha god deltagelse i Horisont 2020 og star
for litt mindre enn en tredjedel av Norges retur. En del institutter har imidlertid uttrykt at de
ma begrense sin EU-deltakelse fordi de ma bruke av egen basisfinansiering i prosjektene. |
april 2019 ble stagttesatsen i STIM-EU-ordningen differensiert slik at institutter med lav
basisfinansiering kan fa dekket inntil 50 prosent av den samlede statten fra Horisont 2020.
Det er om lag 20 institutter som kan fa gkt stette i perioden 2019-2020.

Vurdering

Basisbevilgningen er avgjgrende for instituttenes strategiske og faglige utvikling.
Instituttprosjektet erkjenner at lav basisbevilgning er en utfordring. Instituttprosjektet mener
det ber vurderes a sikre instituttene stgrre handlingsrom gjennom gkte basisbevilgninger.
Det ma i sa fall skje i de arlige, ordinzere budsjettene — i konkurranse med andre gode
formal.

Bade Forskningsradets og OECDs anbefalinger taler for en viss grad av fagringer ved en
eventuell gkning av nivaet pa basisbevilgningen. OECDs landgjennomgang understreker
behovet for «opening up opportunities for renewal and competence development in new and
relevant areas.» @remerking av (deler av) basisbevilgningen kan imidlertid snevre inn
instituttenes faglige og strategiske handlingsrom. | verste fall kan vi fa et system der
departementene legger lag pa lag av faglige eller tematiske bindinger pa instituttenes bruk av
basisbevilgningen.

Vi mener videre at en gkning kan knyttes til langtidsplanens mal og prioriteringer, herunder
opptrappingsplanene. Da ma gremerkingen veere sapass bred at den i liten grad begrenser
instituttenes handlingsrom. En eventuell gkning av basisfinansieringen kan fglge planens
syklus og dermed gjores langsiktig.

Nar det gjelder stimuleringsmidlene (omfang og innretning), ma disse vurderes pa nytt i
forbindelse med det nye rammeprogrammet Horisont Europa. Dette ma ses i relasjon til
rammeprogrammets stgrrelse og regjeringens ambisjon for deltakelse og skonomisk retur.
Forelgpig foreligger det imidlertid ikke en endelig, formell beslutning om at Norge skal delta i
Horisont Europa.

Anbefalinger

1. Nivaet pa basisfinansieringen til instituttene bgr vurderes naermere i de arlige
budsjettene. | tréd med mal i langtidsplanen begr de teknisk-industrielle instituttene
prioriteres, men pa sikt bgr ogsa gkt basisfinansiering i andre instituttgrupper
vurderes.

2. En gkning av basisfinansieringen bgr fortrinnsvis ikke gremerkes, men kan knyttes til
regjeringens forskningspolitiske prioriteringer i langtidsplanen, herunder
opptrappingsplanene.

3. Kunnskapsdepartementet bar gjgre en ny vurdering av nivaet pa og innretningen av
stimuleringsmidlene inn mot nytt rammeprogram.
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5.4 Forholdet til UH-sektoren
5.4.1 Samarbeid

Er det fortsatt behov for a styrke samarbeidet mellom sektorene?

Det er et utstrakt samarbeid mellom instituttsektoren og UH-sektoren. Noe av samarbeidet er
organisatorisk forankret ved at UH-institusjoner har eierskap i institutter eller er en del av
institutters styre eller faglige rad. | tillegg er det mange grenseflater mellom sektorene og
ulike former for faglig samarbeid. Instituttprosjektet har ikke gjort en systematisk
gjennomgang av alle former for samarbeid mellom sektorene, men vil trekke frem noen
samarbeidsformer som er utbredt. Enkeltforskere har direkte samarbeid pa tvers av
sektorene gjennom Il'er- stillinger og hospitering. Forskningsgrupper samarbeider mellom
sektorene og danner prosjektkonsortier i nasjonale og internasjonale forskningsprogrammer.
Begge sektorer stimuleres til sampublisering, og samarbeider om doktorgradsutdanning. De
samarbeider ogsa gjennom senterdannelser og i felles samarbeid med neeringsliv og
offentlig sektor.

Det er likevel noen institutter som ikke har mye kontakt med UH-institusjoner, og motsatt. Det
kan veere rasjonelt, men for & sikre et godt grunnlag for samarbeid er det nyttig at det ikke
ligger formelle eller symbolske barrierer i veien for samarbeid.

En symbolsk barriere kan vaere at Lov om universiteter og hoyskoler (universitets- og
hgyskoleloven) omtaler samarbeid med mange andre aktgrer men ikke med instituttsektoren.
Instituttprosjektet har derfor oversendt forslag til Universitets- og hgyskolelovutvalget om a
vurdere om universiteter- og hgyskolers samarbeid med forskningsinstitutter bgr omtales i
universitets- og hoyskoleloven. Dette er neermere omtalt i kap. 7 Forholdet til andre relevante
prosesser.

Universitets- og hagskoleradet (UHR), FFA og Forskningsradet har tidligere vurdert hindre
for godt samspill mellom sektorene. Hovedkonklusjonen var at det er iverksatt en rekke tiltak
som reduserer de fleste hindrene for samarbeid.?’

Instituttprosjektet har for gvrig ikke funnet barrierer for samarbeid mellom de to sektorene,
men vi har heller ikke gatt i dybden pa om incentivene for samarbeid er tilstrekkelige.

Anbefaling

Kunnskapsdepartementet bar oppfordre FFA og UHR til & se neermere pa om samarbeidet
mellom UH- og instituttsektoren bar styrkes, hvilke gevinster et sterkere samarbeid kan gi, og
hvordan det i sa fall kan oppnas.

27 Om samspillet mellom universitets- og hayskolesektoren, instituttsektoren og Forskningsradet. Notat
fra FFA, UHR og Forskningsradet datert 8. mai 2014.
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5.4.2 Konkurranse

Farer finansieringssystemene i UH-sektor og instituttsektor til ugnskede konkurranseforhold
mellom sektorene, og ber i sa fall UH-systemet endres?

Behov for sammenligning

| forbindelse med evalueringen av basisfinansierte institutter har det kommet frem at
instituttene opplever gkt konkurranse fra UH-sektoren pa omrader hvor instituttsektoren
tidligere har dominert. Det henvises seerlig til indikatoren for bidrags- og oppdragsfinansiert
aktivitet (BOA), som ble innfart i UH-sektorens finansieringssystem med virkning f.o.m.
budsjettaret 2017. OECD har ogsa kommentert at det synes a vaere en generell tendens til
gkende overlapp mellom UH- og instituttsektoren ved at institusjonene i UH-sektoren i stgrre
grad retter seg mot anvendte behov, mens instituttene har ambisjoner om a styrke seg pa
vitenskapelig kvalitet og innta en mer aktiv rolle i doktorgradsutdanningen.?®

Instituttprosjektet har derfor sammenlignet finansieringssystemene i de to sektorene. En
grundig beskrivelse er gitt i vedlegg 11 Utdyping av konkurranseforholdene mellom UH- og
instituttsektor.

Det er en langvarig og villet politikk at UH-institusjoner skal ha en rolle utover utdanning og
grunnforskning. Problemstillingen bgr derfor ikke vaere om UH-sektor skal vaere pa markedet
for anvendt forskning og oppdrag, men om UH-sektoren og instituttsektoren konkurrerer pa
like vilkar.

Sammenligning av utvalgte indikatorer

Tabell 1 sammenligner finansieringssystemene i de to sektorene. | teksten nedenfor
sammenlignes kun de mest omdiskuterte indikatorene, nemlig BOA og insentiver for EU-
deltakelse. Vi gar grundig inn i alle indikatorene i vedlegg 11 Utdyping av
konkurranseforholdene mellom UH- og instituttsektor.

28 OECD 2017: Reviews of Innovation Policy: Norway
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Tabell 1 Sammenligning av finansieringssystemene for UH- og instituttsektor

Universiteter og hgyskoler?

Institutter

FoU-indikatorer —
resultatbasert
omfordeling (innbyrdes
vekting i parentes)

e Vitenskapelig publisering
(33,3 %)

e Bidrags- og oppdrags-
finansiert aktivitet (BOA)
ekskl. midler fra
Forskningsradet, regionale
forskingsfond (RFF) og EU
(18,2 %)

e Midler fra Forskningsradet og

RFF (18,2 %)
e Midler fra EU (30,3 %)

o Vitenskapelig publisering (30 %)

e Doktorgrader (5 %)

e Nasjonale oppdragsinntekter
(45 %)

e Internasjonale inntekter (20 %)

FoU-indikatorer — apen
ramme

Doktorgrader (387 950 kr per

grad)

Stimuleringsordninger
med apen ramme

STIM-EU (33 gre per EU-krone)3

Fordelingsarenaer

En arena, men noen institusjoner
har av faglige grunner unntak fra

flere indikatorer.

Fire instituttarenaer: teknisk-
industrielle institutter,
primeernaeringsinstitutter,
miljginstitutter og
samfunnsvitenskapelige institutter

FoU-indikatorenes
andel av ramme (UH)
og basis (institutter) —
2017-tall

Utgjer om lag 6 % av
rammebevilgningen.

Utgjer 2,5 %3' av basis ved
primeernaeringsinstituttene og 10 %
av basis ved de gvrige arenaene.

Rammens (UH) og
basisfinansieringens
(institutter) andel av
driftsinntektene (2017-
tall)

Rammebevilgningen utgjer om
lag 76 % av UH-sektorens
driftsinntekter

Basis utgjar i snitt 10,4 % av
instituttenes driftsinntekter.

Faringer pa bruk av
rammen (UH) og basis
(institutter)

Institusjonene far bevilgningen
som én ramme, inkludert den

resultatbaserte delen. Det er opp

til styret & disponere denne
rammen innenfor formalet til
universiteter og hgyskoler.

Hele basisbevilgningen3? skal
brukes strategisk til langsiktig
kunnskaps- og
kompetanseoppbygging.

29 | UH-sektorens finansieringssystem inngar ogsa rene utdanningsindikatorer, og det inngar
utdanningsmidler i EU- og BOA-indikatorene, jf. vedlegg 11.

30 Kunnskapsdepartementet har innfert en prgveordning med differensierte stettesatser i STIM-EU,
der institutter med lavest basisfinansiering kan fa gkt stattesats — fra 33 til 50 prosent — for 2019 og
2020.

31 Omfordelingsandelen er i 2019 redusert til 1 prosent.

32 Unntak for strategiske instituttprosjekter (SIS), se kap. 5.5.3.
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Indikatoren for nasjonale oppdragsinntekter i instituttsektoren vil bare delvis omfatte det
samme som BOA-indikatoren i UH-sektoren. Det gjelder oppdragsinntekter ervervet for
forskningsformal. UH-sektoren har omtrent tre ganger sa mye bidragsinntekter som
oppdragsinntekter, og siden bidragsinntekter i hovedsak ikke teller i instituttenes
finansieringssystem er det grunn til & anta at bare en fjerdedel av finansieringen som dekkes
av BOA-indikatoren kommer fra kilder som ogsa teller i instituttenes finansieringssystem.

Figur 3 viser utviklingen i nasjonale oppdragsinntekter i UH-sektoren og instituttsektoren.
Tallene er ikke direkte sammenlignbare, fordi oppdrag i UH-sektoren ogsa omfatter
utdanning. Tallene for UH-sektoren omfatter bare de statlige institusjonene, og tallene for
instituttsektoren omfatter bare instituttene som deltar i basisfinansieringssystemet.

4000 000
3500 000
3000 000
2 500 000
2 000 000
1500 000

1000 000

o . . .
0

2015 2016 2017

M Institutter m UH

Figur 3 Oppdragsinntekter i UH- og instituttsektor 2015-2017 (1000 kroner)

Instituttsektoren er mer enn fem ganger sa stor i oppdragsmarkedet sammenliknet med UH-
sektoren. Det er ikke noe klart mgnster i utviklingen av oppdragsinntektene for de to
sektorene, og det er forelgpig ikke grunnlag for & si at innfgringen av BOA-indikatoren har
fort til en flytting av oppdragsinntekter fra institutt- til UH-sektor.

Instituttsektoren har veert kritiske til BOA-indikatoren fordi de mener den pavirker
arbeidsdelingen mellom sektorene ved a drive UH-institusjonene inn i oppdragsmarkedet,
men som nevnt utgjer konkurranseflaten mot instituttsektoren, altsa oppdragene, kun en
fierdedel av BOA-indikatoren. Det er forelapig for tidlig & si om oppdragsinntektene i UH-
sektoren er gkende som fglge av BOA.

| tabell 2 er satsene per resultatenhet for hver indikator i finansieringssystemene
sammenlignet.
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Tabell 2 Sammenligning av insentivstyrken i finansieringssystemene for UH- og instituttsektor. Basert

a 2017-tall.
UH Institutt
Tekn.-

Samf. ind. Prim. Miljg
Publiseringspoeng (kr per poeng) 23 572 6 342 9 501 1284 | 4116
Doktorgrader, apen ramme33 (kr per grad) | 387 950
Doktorgrader (kr per grad) 43346 | 102900 | 8000 | 52818
EU-midler (kr per EU-kr) 0,935
Stimuleringsmidler EU, apen ramme (kr
per EU-kr) 0,33 0,33 0,33 0,33
NFR-midler (kr per NFR-kr) 0,095
BOA-midler (kr per BOA-kr) 0,105
Internasjonale inntekter (kr per int.-kr) 0,045 0,009 0,006 | 0,014
Nasjonale oppdragsinntekter (kr per N.
oppdr.-kr) 0,027 0,009 0,002 | 0,011

Insentivstyrken per indikator er til dels betydelig lavere i instituttsektoren enn i UH-sektoren.
Det henger sammen med at instituttsektoren har lav basisfinansiering, og at en liten del av
denne inngar i omfordeling. For instituttene er det altsa forholdsvis lite penger som fordeles
pa de fire konkurranseindikatorene (lukket ramme).

Umiddelbart kan det se ut som om insentivene for EU-deltakelse virker veldig ulikt, nemlig at
UH-sektoren far over 90 gre per EU-krone, mens institutter far 33 gre per EU-krone. | UH-
sektoren er disse midlene kun en omfordeling av grunnbevilgningen. Med andre ord er dette
midler som allerede er bevilget til sektoren, og indikatoren bidrar bare til a flytte rundt
allerede eksisterende midler mellom UH-institusjonene. Videre er dette en lukket ramme slik
at resultatforbedring farer til nedgang i satsen. Instituttenes STIM-EU ordning er forutsigbar,
og den er ikke en indikator i basisfinansieringssystemet, men kommer i tillegg (dpen ramme).
Det er trolig av starre betydning for konkurranseforholdet mellom sektorene nar det gjelder
EU-midler at instituttsektoren har sa lav basisfinansiering sammenlignet med UH-sektoren.

BOA-indikatoren skal gi UH-institusjonene insentiv til mer samspill med arbeids-, samfunns-
og neeringsliv. Dette er en gnsket utvikling basert pa samfunnets behov, og vi anser det som
lite politisk aktuelt & avvikle indikatoren av hensyn til konkurranseforhold med
instituttsektoren. Det ma i sa fall begrunnes i andre forhold, som at den ikke har gnsket effekt
ved UH-institusjonene.

| ulike mater med instituttsektoren om temaet konkurranse med UH-sektoren har det blitt
understreket at det fra instituttenes side ikke ngdvendigvis er finansieringssystemene som
farer til ugunstig konkurranse, men at de gnsker bedre insentiver for samarbeid med UH-
sektoren. Det har veert foreslatt a se pa dette giennom bl.a. at det bar skrives inn i
universitets- og hayskolelovens formalsparagraf at universiteter og hagskoler skal

33 Rammen for denne indikatoren ble gjort apen ved justering av UH-sektorens finansieringssystem
f.o.m. 2017. Tidligere var indikatoren basert pa omfordeling av eksisterende midler. Friske midler
tilfares dermed UH-sektoren kun i den grad institusjonene gker antall avlagte doktorgrader.
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samarbeide med instituttsektoren (se kap. 7 Forholdet til andre relevante prosesser om
universitets- og hgyskolelovutvalget).

Totalkostnadsmodellen

UHR, FFA og Forskningsradet har tidligere vurdert mulige hindre for et godt samspill mellom
de to sektorene. Hovedkonklusjonen var at det var iverksatt en rekke tiltak som reduserer de
fleste hindrene for samarbeid. For eksempel har UH-sektoren innfert en totalkostnadsmodell
(TDI**) som inkluderer dekning av indirekte kostnader. Det har bidratt til at kostnadene ved
ekstern forskningsfinansiering for de to sektorene har blitt jevnere. Videre har
Forskningsradet siden 2012 dekket timesatser basert pa faktiske kostnader. Disse tiltakene
bidrar til mer likeartede prinsipper for prising av tjenester og dermed mer like
konkurransevilkar mellom sektorene.®

Etterlevelse av regelverket for bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet har veert utfordrende
for UH-sektoren. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har uttalt, i likhet med Riksrevisjonen, at
de stgrste utfordringene gjelder korrekt klassifisering av prosjekter og tilstrekkelig belastning
av kostnader. | dette ligger ogsa reelle timepriser for & unnga kryss-subsidiering.

Stortingets fgring vedrarende UH-sektoren om & prioritere korrekt klassifisering av prosjekter
og tilstrekkelig belastning av kostnader falges opp videre av Kunnskapsdepartementet.
Egnede arenaer kan veere dialog med UHR, tildelingsbrevene og/eller de jevnlige matene
Kunnskapsdepartementet har med gkonomiansvarlige ved institusjonene.

Konklusjon og anbefaling
1. Finansieringssystemet i UH-sektoren skal fortsatt stille krav og forventninger om &
levere oppdragsforskning ute i et marked.
2. Kunnskapsdepartementet ma fortsatt falge opp at timeprismodellen brukes korrekt.

5.4.3 Instituttenes rolle i ph.d.-utdanning

Regjeringens ambisjon om bedre utnyttelse av instituttsektorens kapasitet til rekruttering er
fulgt opp med stillinger til sektoren. Na foreslas det & erstatte dagens modell for stillinger.

Foreslatt endring

Forskningsradet har foreslatt & erstatte dagens ordning med rekrutteringsstillinger i
instituttsektoren (STIPINST) med en modell med prosjekttilknyttede stipendiater. Hensikten
er bl.a. & sikre at ph.d.-stillingene knyttes til allerede godkjente prosjekter og miljger som
Forskningsradet vurderer som sterke, samt a opprettholde skillet mellom institutt- og UH-
sektoren hva gjelder utdanning.

34 TDI-modellen: Totalkostnadsmodell for prosjekter med eksternfinansiering som synliggjer direkte og
indirekte kostnader.

35 Damvad 2012: Evaluering av basisfinansieringen til norske forskningsinstitutter som omfattes av
retningslinjene for basisfinansiering.
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Bakgrunn

| tidligere forskingsmeldinger heter det at regjeringen vil utnytte instituttsektorens kapasitet til
rekruttering bedre. Forskningsinstituttene ga selv uttrykk for at de hadde kapasitet til & motta
flere ph.d.-studenter. | den farste langtidsplanen heter det at regjeringen @nsker a benytte
forskningsinstituttenes kompetanse til & styrke rekrutteringen, seerlig til matematiske,
naturvitenskapelige og teknologiske fag.*® Strukturmeldingen fulgte opp dette med a varsle at
noen av rekrutteringsstillingene i langtidsplanens opptrappingsplan skulle gremerkes til
instituttsektoren.

Signalene i farste langtidsplan og strukturmeldingen ble fulgt opp pa falgende mate: De
teknisk-industrielle instituttene fikk 20 gremerkede rekrutteringsstillinger i 2016-budsjettet.
Det kom ytterligere 25 rekrutteringsstillinger til instituttsektoren i 2017-budsjettet, gremerket
realfag og teknologi (men ikke ngdvendigvis bare til de teknisk-industrielle instituttene).
Instituttsektoren har med andre ord fatt 45 gremerkede rekrutteringsstillinger fordelt over to
ar som en del av opptrappingsplanen for slike stillinger i farste versjon av langtidsplanen. Det
er Forskningsradet som har fordelt disse stillingene videre til instituttene, og som kan
omfordele stillingene mellom institutter. Disse stillingene utgjer bare en liten del av det
samlede volumet ph.d.-stillinger i instituttsektoren. Vi har ikke ngyaktige tall pa ph.d.-
stillinger i instituttsektoren,®” men det er nesten 500 rekrutteringsstillinger finansiert av
Forskningsradet, ifglge Forskningsradets tall. | tilegg kommer rekrutteringsstillinger finansiert
av andre eksterne Kilder, og av instituttene selv.

| den reviderte langtidsplanen ligger det ikke an til en satsing pa nye rekrutteringsstillinger,
utover at neerings- og offentlig sektor-ph.d. er nevnt som mulige tiltak som kan styrkes.

Nzrmere om Forskningsradets forslag

| den naveerende STIPINST-ordningen tildeler Forskningsradet rekrutteringsstillinger direkte
til instituttene uten noen vurdering av hvilket prosjekt eller faggruppe stillingene skal knyttes
til.

Forskningsradet forslag til ny modell innebaerer at stipendiatene tildeles instituttene etter
sgknad. Felgende forutsetninger ma veere tilstede for a veere sgknadsberettiget i den
foreslatte ordningen:
e Stipendiaten skal knyttes til et etablert, forskningsradsstattet prosjekt der instituttet er
prosjekteier.
o Det skal veere et formelt samarbeid mellom instituttet og en gradsgivende UH-
institusjon og stipendiaten skal tas opp pa et ph.d.-program.
o Stillingene skal rettes mot spesifikke forskningsfelt og -tema innenfor matematikk,
naturvitenskap og teknologi der Norge har seerskilte rekrutteringsbehov.

Forskningsradet foreslar a finansiere den nye ordningen med de samme midlene som i dag
finansierer STIPINST-ordningen.

36 Meld. St. 7 (2014—-2015) Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2015-2024
37 Det fremgar ikke av NIFUs FoU-statistikkbank hvordan forskerpersonalet i instituttsektoren fordeler
seg pa stillingstyper.
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Vurdering

Forslaget fra Forskningsradet er ngytralt med hensyn til opp- eller nedtrapping av ph.d.-
stillinger til instituttsektoren. Det dreier seg om en endring i tildelingskriterier og
administrasjon av de 45 stillingene som Kunnskapsdepartementet gremerket
instituttsektoren i 2016- og 2017-budsjettet.

| hegringene til synteserapporten fra Forskningsradet synes instituttene hovedsakelig & ga
imot forslaget om nedleggelse av STIPINST-ordningen, mens UH-institusjonene er for. Nar
instituttene argumenterer for a bli tatt med i betraktning for fordeling av stillinger, er et av
hovedargumentene at de aller fleste som tar ph.d.-grad ikke skal jobbe i UH-sektoren, men i
naeringslivet, offentlig sektor eller instituttsektoren. En hovedinnvending mot STIPINST-
ordningen fra UH-sektoren er at det er UH-institusjonene som har ansvaret for utdanning og
kan tildele ph.d.-graden, og at ordningen undergraver skillet mellom institutter og UH-
institusjoner hva gjelder utdanning. Den underliggende uenigheten mellom de to sektorene
dreier seg hovedsakelig om fordeling av den knappe ressursen som ph.d.-studenter utgjer.

Forslaget til Forskningsradet ivaretar szerlig en innvending mot STIPINST-ordningen som
ofte kommer fra UH-sektoren: nemlig at ph.d.-utdanningen er en utdanning og tilligger UH-
sektorens kjernevirksomhet. Det presiseres ogsa at det bare er UH-institusjonene som er
akkreditert for a tildele en ph.d.-grad, og dette er det enighet om i begge sektorer. Instituttene
er avhengige av formelt samarbeid med en UH-institusjon for at stipendiatene som arbeider
pa et institutt skal kunne avlegge graden. Forutsetningen som Forskningsradet foreslar for
den nye ordningen, sikrer at dette kravet er innfridd allerede far stipendiaten blir tilsatt. | og
med at instituttet ma sgke om stipendiater til prosjekter som har forskningsradstatte,
garanteres dessuten stipendiaten tilknytning til et kvalitetssikret og faglig sterkt prosjekt.

Vi er imidlertid usikre pa hvordan det kan prioriteres mellom sgknadene som skal knyttes til
allerede innvilgede prosjekter i Forskningsradet. | diskusjonene har et «farst-til-mgalla-
prinsipp» veert nevnt, men det kan utfordre prinsippet om at sgknadsbehandling skal veere
legitim og rettferdig. Videre kan en slik ordning ikke veere rettighetsbasert fordi midlene er
begrenset.

Anbefaling
Dagens modell for tildeling av rekrutteringsstillinger bar ikke endres na.

5.5 Retningslinjer for statlig basisfinansiering

| synteserapporten gir Forskningsradet en rekke anbefalinger som angar endringer i
retningslinjene. Instituttprosjektet har vurdert anbefalingene og prosjektets anbefalinger
fremkommer i delkapitlene nedenfor. Noen av Forskningsradets anbefalinger er ikke
endelige i den forstand at de varsler at Forskningsradet vil vurdere dem videre.
Instituttprosjektet anbefaler at Kunnskapsdepartementet (KD) ber Forskningsradet sluttfare
prosessen og gi tydelige rad til myndighetene om endringer i retningslinjer for statlig
basisfinansiering av forskningsinstitutter innen sommeren 2020. Instituttprosjektet
understreker betydningen av dialog med departementene i arbeidet.
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5.5.1 Basisfinansieringen kort fortalt

Dette kapitlet gir en overordnet innfaring i hvordan basisfinansieringssystemet fungerer og
hvordan Forskningsradet forvalter det.

Bakgrunn og historikk
Basisfinansierte institutter mottar basisbevilgningen gjennom Forskningsradet i trad med

Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter. Retningslinjene ble forste
gang fastsatt ved Kongelig resolusjon 19. desember 2008, og basisfinansieringssystemet ble
etablert fra 2009. Etter en evaluering av systemet i 2012 reviderte KD retningslinjene.
Endringene som ble foretatt gjorde systemet enklere og mer fremtidsrettet, og med tydeligere
insentiver til instituttene. Det forenklede systemet ble iverksatt i 2014. KD kan nar som helst
foresta ytterligere revisjoner i samrad med andre finansierende departementer.

Det er i dag 37 institutter som er omfattet av retningslinjene, og de er organisert pa fire
arenaer med ulike departementer som ansvarlige for basisfinansieringen:

o Teknisk-industrielle institutter (Neerings- og fiskeridepartementet (NFD))

e Primaerneeringsinstitutter (Landbruks- og matdepartementet (LMD) og NFD)

¢ Samfunnsvitenskapelige institutter (KD)

¢ Miljginstitutter (Klima- og miljgdepartementet (KLD))

Vedlegg 5 viser hvilke institutter som er omfattet av ordningen. Noen av de 37 instituttene
(NORCE, SINTEF AS og SINTEF Ocean) har enheter pa flere arenaer, sa totalt er det 41
enheter som mottar basisfinansiering. Ved etableringen av systemet i 2009 var i alt 48
institutter (51 enheter) med i ordningen, men strukturelle endringer i sektoren de siste 10
arene har gjort at antall institutter er redusert (jf. kap. 5.1 Struktur — @nsket utvikling).

Far 2009 mottok instituttene en statlig grunnbevilgning uten resultatbasert omfordeling, men
myndighetene gnsket et basisfinansieringssystem som sgrget for at instituttene utviklet seg
mer mot kvalitet og relevans. Det ble derfor innfart et mer dynamisk system hvor deler av
bevilgningen ble gjenstand for resultatbasert omfordeling i tillegg til en historisk begrunnet
grunnbevilgning.

Basisfinansieringens formal er & sikre en sterk instituttsektor som kan tilby naeringsliv og
offentlig sektor relevant kompetanse og forskningstjenester av hgy internasjonal kvalitet.
Gjennom retningslinjene har staten laget styringspolitikk for instituttene som mottar
basisbevilgning. Retningslinjene gir bade formal for tilskuddsordningen og rammer for den
delen av virksomheten som gjelder bruk av basisbevilgningen.3®

Resultatbasert grunnbevilgning og strategiske instituttsatsinger
Basisfinansieringen bestar av grunnbevilgning pluss eventuelt midler til strategiske
instituttsatsinger (SIS). En andel av grunnbevilgningen er konkurranseutsatt og omfordeles

mellom instituttene etter skar pa fglgende indikatorer (vekting i parentes):
e Publikasjonspoeng (30 prosent)

¢ Avlagte doktorgrader (5 prosent)

38 Unntak, tre av de basisfinansierte instituttene er forvaltningsorganer og er omfattet av statlig styring
utover retningslinjene (NUPI, NIBIO og Veterinzerinstituttet)
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¢ Internasjonale inntekter (20 prosent)
¢ Nasjonale oppdragsinntekter (45 prosent)

For miljginstituttene, de samfunnsvitenskapelige instituttene og de teknisk-industrielle
instituttene omfordeles 10 prosent av grunnbevilgningen i konkurranse, og for
primeerneeringsinstituttene omfordeles 1 prosent i 2019 (tidligere 2,5 prosent).

Departementene kan gi tematiske fgringer og er i ulik grad involvert i utforming av nye SlSer,
alt etter hvor tett satsingen er knyttet til departementets kunnskapsbehov. Klima- og
miljgdepartementet har en stgrre andel av basisbevilgningen som SIS (40 prosent) enn hva
Neerings- og fiskeridepartementet og Landbruks- og matdepartementet (30 prosent) har. Den
delen av basisbevilgningen som er forbeholdt SIS, er skjermet for resultatbasert omfordeling.
Det gjar at det for de samfunnsvitenskapelige instituttene og de teknisk-industrielle
instituttene er en starre andel av midlene som er konkurranseutsatt enn for miljginstituttene,
siden det er 10 prosent av grunnbevilgningen det konkurreres om. For
primeerneeringsinstituttene er grunnbevilgningen 70 prosent av basisfinansieringen, og av
denne settes 1 prosent ut i konkurranse.

Retningslinjene apner for at alle departementer kan finansiere SISer sa fremt det koordineres
med ansvarlig arenadepartement. Per i dag finansierer Samferdselsdepartementet (SD)
SISer for ett miljginstitutt, og Utenriksdepartementet (UD) for de fire utenrikspolitiske
instituttene.

Krav til instituttene, kvalifisering til basisfinansiering — inn og ut av systemet
Basisfinansieringen kan bare gis til institutter som publiserer vitenskapelig i anerkjente
publikasjonskanaler. Instituttene ma ha sa stor forskningsaktivitet at det skjer en reell
kompetanseoppbygging, og de ma delta i konkurransen om nasjonale og internasjonale
forskningsmidler.

Videre stilles det krav til at instituttene ma veere organisert og drevet slik at det ikke betales
utbytte, og det kan ikke gis fortrinnsrett til forskningsresultater som er finansiert av
basisbevilgningen. Instituttene ma innga i en hensiktsmessig arbeidsdeling i det norske
forskningssystemet. Instituttene ma legge til rette for at prinsippene om akademisk frihet skal
gjelde for all offentlig finansiert forskning som utferes av forskere ansatt ved instituttet.
Videre har regjeringen forpliktet seg til a ta inn krav til forskningsetikk ved neste revisjon.

Deltagelse i basisfinansieringssystemet er ikke rettighetsbasert. Hvilke kvalifiserte institutter
som far delta avhenger ogsa av en helhetlig forskningspolitisk vurdering, og av at det stilles
basisbevilgning til radighet fra ansvarlig arenadepartement.

Forskningsradets strategiske ansvar for instituttsektoren innebeerer ifglge retningslinjene
bl.a. at Forskningsradet skal «...vurdere og gi rad om institutter ber tas inn i eller ut av
ordningen, basert pa fastsatte kriterier...». Forskningsradet har i kraft av sitt strategiske
ansvar utdypet og konkretisert flere av bestemmelsene i retningslinjene, og har satt noen
konkrete krav som instituttene ma tilfredsstille for & kunne kvalifisere til (og beholde)
basisfinansieringen.
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Fire av kravene er kvantitative:

1. Instituttets oppdragsinntekter fra naeringsliv og offentlig forvaltning ma veere starre
enn 25 prosent av totale FoU-inntekter

2. Instituttets publisering skal veere stgrre enn 1/3 av gjennomsnittet for den arenaen de
tilharer

3. Instituttet ma ha minst 20 FoU-arsverk for at det skal kunne skje reell
kompetanseoppbygging

4. Instituttets bidragsinntekter, herunder inntekter fra Forskningsradet og EU, ma vaere
mer enn 10 prosent av totale FoU-inntekter

Forskningsradets forvaltning av retningslinjene
Forskningsradet er gjennom sitt strategiske ansvar for instituttsektoren gitt en rekke

oppgaver uttrykt i retningslinjene. Blant annet behandler Forskningsradet sgknader fra
institutter som gnsker a innlemmes i basisfinansieringsordningen. Forskningsradet er ikke
tillagt myndighet til pa egen hand a ta institutter ut av eller inn i ordningen, men gir rad til
arenadepartementer om uttrekking eller innlemmelse. Departementene fatter beslutningen,
og endelig avgjerelse tas i Stortingets budsjettbehandling. Siden innfaringen av reviderte
retningslinjer i 2014 har Forskningsradet behandlet seknader fra syv institutter, hvorav to av
disse er tatt opp i ordningen.®® | samme periode har Forskningsradet anbefalt ett institutt ut
av ordningen med begrunnelse i at det ikke tilfredsstilte flere av kravene i fire pafelgende ar.

Videre har Forskningsradet et ansvar for & felge med pa utviklingen av instituttsektoren og gi
instituttpolitiske rad til departementer og sektoren selv. | Forskningsradets arbeid for en felles
instituttpolitikk for institutter med basisfinansiering utarbeides det arlige rapporter om
instituttenes virksomhet. Siden 1997 har NIFU pa oppdrag fra Forskningsradet samlet inn
ngkkeltall til arsrapporter for hver av de fire instituttarenaene. Pa bakgrunn av disse har
Forskningsradet utarbeidet en arlig samlerapport som omfatter alle instituttene som far
basisfinansiering. Dette bidrar til at bevilgende departementer, Forskningsradet og @vrig
forvaltning kan sammenlikne resultater og statistikker mellom enkeltinstitutter og de ulike
instituttarenaene.

Ngkkeltallene som NIFU arlig innhenter, danner ogsa grunnlag for den resultatbaserte
omfordelingen av grunnbevilgningen.

Forskningsradet har tre ulike mgteplasser for institutter som mottar basisbevilgning. Hvert ar
arrangerer Forskningsradet instituttledermater for hver av de fire arenaene, hvor det
diskuteres felles forskningspolitiske problemstillinger. De ansvarlige arenadepartementene
deltar ogsa pa instituttledermatene, og Forskningsradets koordinering av denne mateplassen
bidrar til en mer felles forstaelse av instituttpolitikken blant instituttene og i departementene.

Det er ogsa arlige mater med instituttenes ulike interesseorganisasjoner som for eksempel
Fokus (for de regionalt forankrede instituttene) og Miljgalliansen (for miljginstituttene). Det
arrangeres ogsa arlige dialogmater med hvert enkelt institutt (hvert annet ar for de
samfunnsvitenskapelige instituttene).

39 Uni Research (2015) og SINTEF Raufoss Manufacturing (2017)
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Instituttpolitisk forum er en mateplass for alle departementer som bevilger midler giennom
basisfinansieringssystemet, og Forskningsradet. Her diskuteres evalueringer og andre
forskningspolitiske saker som har betydning for instituttsektoren.

Instituttenes bruk av basisbevilgningen

Hele basisbevilgningen skal brukes strategisk til langsiktig kunnskaps- og
kompetansebygging, for eksempel giennom forskningsprosjekter, nettverksbygging,
internasjonalisering, kompetanseutvikling og faglig fornyelse, doktorgradsutdanning,
publisering og investering i infrastruktur.*® Basisbevilgningen ma ikke brukes til instituttenes
gkonomiske aktivitet (kryss-subsidiering).

Instituttene rapporterer arlig til Forskningsradet om bruken av basisbevilgningen i form av
innmeldte ngkkeltall og en verbal fremstilling. Den verbale fremstillingen gir en oversikt over
hvor mye av basisbevilgningen som er brukt til SIS, forprosjekter/idéutviklingsprosjekter,
egenandeler i forskningsprosjekter (nasjonalt og internasjonalt), nettverksbygging og
kompetanseutvikling og investering i vitenskapelig utstyr. | den verbale rapporten gis det
ogsa oversikt over bruken av STIM-EU statte og eventuelle institutt-stipendiater (STIPINST).
Miljginstituttene og primeerneeringsinstituttene har i tillegg en egen forvaltningsrettet
populaervitenskapelig rapportering pa sine strategiske instituttsatsinger.

5.5.2 Myndighet til a ta institutter ut av
basisbevilgningssystemet

Hvis Forskningsradet pé faglig grunnlag anbefaler at et institutt bgr tas ut av
basisfinansieringssystemet, hvem skal ta den endelige beslutningen om et institutt skal fratas
basisbevilgningen?

Forskningsradets anbefaling
| synteserapporten En malrettet og effektiv instituttpolitikk foreslar Forskningsradet at

myndigheten til a ta institutter ut av basisfinansieringsordningen skal tillegges
Forskningsradet. | dag har det ansvarlige arenadepartementet denne myndigheten.

Bakgrunn

| Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter fastsettes grunnleggende
krav til instituttene for at et institutt skal kunne fa statlig basisfinansiering. Forskningsradet
har et saerskilt ansvar for a pase og kontrollere at institutter som mottar basisbevilgning,
oppfyller de grunnleggende kravene som er satt i retningslinjene. Retningslinjene fastslar at
deltakelse i basisfinansieringsordningen ikke er rettighetsbasert.

Forskningsradet har etablert omfattende prosedyrer for & vurdere om institutter som er med i
basisfinansieringsordningen, oppfyller kravene. Forskningsradet felger utviklingen for det
enkelte institutt pa bakgrunn av instituttenes innrapporterte ngkkeltall og gjennom dialog med
instituttene. Hvis situasjonen ved instituttet tilsier det, blir instituttet bedt om a utarbeide en

40 Retningslinjenes pkt. 5.1 gir flere eksempler pa hvilke tiltak som kommer inn under «langsiktig
kunnskaps- og kompetanseoppbygging».
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tiltaksplan (normalt gjeldende for maksimum to ar) med sikte pa a innfri
spesifikasjonskravene. Deretter vurderer Forskningsradet pa ny om instituttet innfrir kravene.

Retningslinjene sier at det er departementer med basisbevilgningsansvar som foreslar i
statsbudsjettet hvert ar hvilke institutter som skal motta basisfinansiering, herunder om noen
institutter skal tas inn eller ut av ordningen.

Forskningsradet har siden 2014 anbefalt at to institutter tas opp i basisfinansierings-
ordningen. NFD har i egenskap av a veere arenadepartement fulgt anbefalingene og stilt
basisfinansieringsmidler til disposisjon og har i sitt statsbudsjettforslag foreslatt for Stortinget
at instituttene tas inn i ordningen. | samme periode har fem andre institutter blitt vurdert av
Forskningsradet, men de ble ikke funnet kvalifisert til & motta basisbevilgning.

Det er kun ett institutt med basisbevilgning som er anbefalt tatt ut av ordningen. Forut for
Forskningsradets anbefaling i 2017 hadde det aktuelle instituttet de fire foregaende arene
skaret klart under minstenivaet pa to av fire kvantifiserbare krav (vitenskapelig publisering og
antall FoU-arsverk). KD konkluderte med at basisbevilgningen kunne beholdes under
forutsetning av at instituttet innen utgangen av 2019 ferdigstiller og gjennomfgrer en fusjon
med en annen FoU-institusjon.

Vurdering

| synteserapporten foreslar Forskningsradet «....at det bgr vurderes om det er
hensiktsmessig at Forskningsradet skal kunne fatte beslutningen om a ta institutter ut av
basisfinansieringsordningen».*'

Sparsmalet om beslutningsmyndighet i ut-saker kan vurderes pa grunnlag av to ulike sett av
premisser: faglige og politiske.

Man kan tenke seg at beslutning om uttak fra basisfinansieringsordningen bar veere et faglig
spgrsmal, og at beslutningsmyndigheten derfor kan ligge i Forskningsradet som fagorgan.
Kravene til a forbli i basisfinansieringssystemet er tydelige, og Forskningsradets prosess er
transparent. Dette bidrar til forutsigbarhet i sektoren og lik behandling av institutter. |
eksemplet nevnt ovenfor mener instituttprosjektet at det ikke kan reises tvil om begrunnelsen
for Forskningsradets anbefaling, og det kan neppe reises kritikk mot Forskningsradets
beslutningsprosess og premissene for den.

Pa den annen side kan det vaere politiske eller andre faktorer som departementet vektlegger
som supplerende eller alternativt beslutningsgrunnlag. Dette kan for eksempel veere
regionale- eller distriktspolitiske momenter, at instituttets brukere ikke finner alternative
forskningsmiljg som dekker deres FoU-behov pa en god mate, eller at instituttet har en sa
viktig rolle i forskningssystemet at det bgr beholde basisfinansieringen.

| sum gar instituttprosjektet inn for at retningslinjene for statlig basisfinansiering ikke endres
pa dette punktet. Prosjektet vil imidlertid tilfgye at hvis et institutt tas ut av

41 Forskningsradet foreslar ikke at det skal kunne fatte beslutning om a ta et institutt inn i ordningen.
Her er Forskningsradet henvist til & gi en anbefaling siden det er arenadepartement som ma finansiere
basisbevilgningen til instituttet.
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basisfinansieringsordningen, sa bar bevilgningen til instituttet fgres tilbake til
arenadepartementet som har finansiert basisbevilgningen.

Anbefaling

Dagens system for beslutning om et institutt skal fratas basisbevilgning beholdes. Det betyr
at departementer med basisbevilgningsansvar foreslar i statsbudsjettet om noen institutter

skal tas ut av ordningen. Hvis et institutt fratas basisbevilgningen, bar midlene tilbakeferes

fra Forskningsradet til arenadepartementet.

5.5.3 Strategiske instituttsatsinger: besta, endre eller
avvikle?

Forskningsradet har foreslatt a avvikle dagens ordning med strategiske instituttsatsinger og
erstatte den med en mekanisme for & oppjustere nivaet pa basisfinansieringen.
Instituttprosjektet er bare delvis enig.

Hva er strategiske instituttsatsinger (SIS)?

Strategiske instituttsatsinger (SIS) er en andel av basisfinansieringen som departementet
kan pavirke dersom det gnsker. Resten av basisfinansieringen er grunnbevilgning som
instituttet styrer selv.

Retningslinjene sier falgende om SIS:
«Alle departementer kan finansiere strategiske instituttsatsninger pa utvalgte
omrader. Forskningsradet skal som hovedregel invitere institutter med relevant
kompetanse til 8 sake om strategiske satsinger. @vre grense for andel strategiske
instituttmidler av samlet basisfinansiering er for:

Miljginstitutter: 40 prosent
Primeerneeringsinstitutter: 30 prosent

Departementer som vil finansiere nye strategiske instituttsatsninger, ma ta dette opp
med ansvarlig arenadepartement.»

Pa den teknisk-industrielle arenaen praktiseres ikke ordningen med strategiske
instituttsatsinger. Pa den samfunnsvitenskapelige arenaen opprettes det SIS hos utvalgte
institutter i 2019. Temaet er imidlertid relevant for alle departementer, siden dette er et
virkemiddel som departementene i teorien kan benytte. Per i dag er det fem departementer
som benytter ordningen: KLD, LMD, NFD, SD og UD.

Dagens SIS-ordning praktiseres ulikt mellom departementer. For eksempel har KLD en

relativt omfattende prosess for a velge ut strategiske instituttsatsinger. LMD og NFD
overlater dette i stor grad til instituttene selv.
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Forskningsradets anbefaling
Slik SISer praktiseres i dag, mener Forskningsradet at de ikke kan tilfere merverdi til
ordningen og at SIS verken er et nadvendig eller hensiktsmessig element i
basisfinansieringsordningen. | synteserapporten anbefaler Forskningsradet felgende nar det
gjelder SIS:

e At SIS-ordningen i sin navaerende form avvikles.

e At det etableres en strategisk ordning som brukes for & skalere opp

basisbevilgningen for et institutt eller en instituttgruppe.

Vurderinger
Instituttprosjektet har vurdert fglgende fire alternativer (tabell 3):

Tabell 3 Fire alternativer for strategiske instituttsatsinger (SIS)

Alternativer Fordeler/Styrker Ulemper/Svakheter

Komplisert og bidrar ikke til en
oversiktlig politikk. Uheldig
blanding av finansierings-

1. SIS-ordningen
avvikles og erstattes
med en strategisk
ordning

Oppskalering av basisbevilgningen kan
veere et virkemiddel for oppfelging av
langtidsplanen.

strgmmer.

Komplisert og bidrar ikke til en
oversiktlig politikk. Ikke en
ngdvendig forutsetning for faglig
dialog.

2. SIS-ordningen
beholdes som i dag

Bidrar til faglig dialog mellom institutt og
departement. Dette sikrer relevans og
ivaretakelse av sektoransvaret.

Komplisert og ressurskrevende &
utvikle. Bidrar lite til forenkling

3. SIS-ordningen
beholdes, men med et
mer felles system

Kan bidra til en mer helhetlig
instituttpolitikk.

4. SIS-ordningen
avvikles

Vil bidra til forenkling og en mer helhetlig
instituttpolitikk. Vil spare ressurser i
Forskningsradet, institutter og departe-
menter. Vil tydeliggjare instituttenes

Den faglige dialogen mellom
institutt og departement kan bli
redusert. Departementene mister
et (potensielt) virkemiddel.

ansvar for egen utvikling og egne
strategiske satsinger.

Alternativ 1 SIS-ordningen avvikles og erstattes med en strategisk ordning
Forskningsradets forslag har to komponenter. Den fgrste delen er & avvikle dagens SIS-
ordning pa to arenaer, og dette er isolert sett tilsvarende vart alternativ 4. Den andre delen
handler om en strategisk ordning som brukes for & skalere opp basisbevilgningen. Hva som
ligger i en «strategisk ordning» er ikke klart, men det antas at det er tidsavgrensede
satsinger der midlene fases inn i grunnbevilgningen nar prosjektene avsluttes.
Forskningsradets forslag stattes av de fleste institutter som har omtalt SIS i hgringsrunden,
men det er verdt & merke seg at kommentarene angar a avvikle SIS — kombinert med gkt
basisfinansiering.

Denne koblingen av to ulike styringselementer i forslaget er kompliserende og trekker i
motsatt retning av gnsket om en mer oversiktlig og forenklet instituttpolitikk (jf. kap. 3.3
Politikken ma veere oversiktlig). Det representerer ogsa en uheldig sammenblanding av
virkemidler og finansieringsstremmer. Spagrsmalet om en mulig gkning i basisfinansieringen
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behandles i kap. 5.3 Niva pa basisfinansieringen og STIM-EU, inkludert eventuelle fgringer
knyttet nye midler.

Instituttprosjektet mener derfor at SIS bgr vurderes uavhengig av en eventuell opptrapping
av basisbevilgninger.

Alternativ 2 SIS-ordningen beholdes som i dag

Det vil si ingen endringer av retningslinjer eller i praktiseringen av dagens SIS-ordning. Dette
innebaerer at ordningen viderefgres pa tre arenaer, med ulik andel av basis som er SIS pa
alle tre, og at ordningen er ulikt innrettet.

Instituttprosjektet mener at a fortsette som i dag ikke er en god Igsning gitt ambisjonen om
en mer helhetlig instituttpolitikk og behovet for et oversiktlig system.

Videre kan det veere statisk & ha et gvre tak pa SIS-niva. Dette star ikke i forhold til at
behovet for SISer kan variere over tid. Forskningsradet melder selv at de ikke tilfgrer
merverdi til SIS-ordningen.

Alternativ 3 SIS-ordningen beholdes, men viderefares med et mer felles system

Denne lgsningen innebeerer at ordningen med SISer beholdes, men at den videreutvikles. Et
mer felles system for SISene pa de tre arenaene ville veere i trad med gnsket om en mer
helhetlig politikk men det vil i liten grad bidra til forenkling og mer oversiktlig politikk.

Instituttprosjektet har ikke gatt i dybden pa hvilke rutiner og krav som bgr endres, men har
sett for seg noen eksempler.

SISene burde utgjere relativt lik andel av grunnbevilgningen. Da matte man ogsa se pa om
det er hensiktsmessig a ha et gvre tak nar det gjelder niva og omfang av SISer. | dag er
dette taket pa 30 prosent og 40 prosent pa to arenaer. Pa den ene siden vil et tak sikre at en
bestemt andel av basis er fri (grunnbevilgning), pa den andre siden kan det begrense
«eksterne» departementers gnske om a finansiere SlSer hvis arenadepartementet allerede
har fylt opp «SIS-kvota». Man kunne kanskje tenke seg at gvre grense kun gjaldt for
arenadepartementer, og at gvrige departementer kunne finansiere SISer uavhengig av en
gvre grense. Men slike tilpasninger ville vaere kompliserende og stikk i strid med gnsket om
en mer helhetlig politikk. Instituttprosjektet mener at SISene, gitt felles system og rutiner,
kunne ha potensial for a bygge kompetanse pa tvers av institutter og arenaer gjennom
samarbeidsprosjekter. Dette kan gke instituttenes konkurranseevne. Man kunne ogsa tenke
seg SlISer som kunne gjgre institutter bedre posisjonert til & delta i internasjonalt
forskningssamarbeid. Instituttprosjektet mener imidlertid at dagens virkemidler for bade
samarbeid og internasjonalisering, ikke minst i Forskningsradet, er bedre egnet for disse
formalene enn SIS.

Alternativ 4 SIS-ordningen avvikles

Alternativet innebzerer at dagens SIS-ordning avvikles i sin helhet og tas ut av
retningslinjene. | kap. 5.3 Niva pa basisfinansiering og STIM-EU redegjer vi grundig for at
norsk institutter har lav basisbevilgning sammenliknet med institutter i andre land som de
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konkurrerer med. Derfor bgr arenadepartementenes SIS-midler gjgres om til og innga i
grunnbevilgningen til de aktuelle instituttene, nar innevaerende SIS-perioder utlgper. SIS-
midler som finansieres av andre departementer, bar beholdes av vedkommende
departement eller innga instituttets grunnbevilgning.

En slik lasning vil gke fleksibiliteten til instituttene. Det blir instituttledelsens ansvar a
disponere hele basisbevilgningen til strategisk kompetansebygging innenfor hele
virksomhetens formal, blant annet i lys av brukerbehov. Langtidsplanens mal og prioriteringer
har uansett betydning for instituttenes kompetanseprofil og satsingsomrader, direkte og
indirekte ved utlysinger av konkurranser. Institutter kan fortsatt fritt bruke basis til strategiske
prosjekter, slik det allerede gjgres i dag.

Lagsningen vil ogsa bidra til forenkling av instituttpolitikken. Ved a fierne SIS-ordningen blir
basisbevilgningen mer likt innrettet pa alle arenaer. Det vil gi ressursbesparelser hos
involverte aktarer. Dette er ogsa i trad med prinsippene i statlig mal- og resultatstyring. | det
ligger blant annet at virksomhetenes ledelse skal fa ansvar og stor grad av frihet til &
bestemme ressursbruk pa ulike innsatsomrader, prosjekter og arbeidsmater, men der
virksomheten males pa resultater og effekter giennom resultatrapportering, evalueringer osv.
| dette konseptet ligger en stagrre grad av tillit fra statens side til at instituttene gjar gode
prioriteringer. Departementenes behov for strategisk dialog kan ivaretas pa andre mater.

Avvikling av SIS-ordningen ma ogsa ses i sammenheng med resultatbasert omfordeling.
Dagens praksis er at SIS-midlene ikke inngar i potten som er grunnlag for omfordeling. Hvis
SIS avvikles vil det gke andelen midler som omfordeles pa to arenaer.

Dette alternativet kan i praksis gi Iasningen som vi i dag finner pa den teknisk-industrielle
arenaen, altsa at SIS ikke er institusjonalisert som egen ordning.

Et tungt argumentet mot a avvikle SIS er at denne mekanismen tilbyr departementene et
virkemiddel som styringsmessig ligger mellom Forskningsradets programmer og utlysning av
oppdrag. SIS kan i teorien bidra til at departementene kan sikre seg langsiktig kompetanse
pa sin sektor pa en enkel mate med lite administrasjon, samtidig som departementene har
mer styring pa tematikken som midlene brukes til enn i Forskningsradets programmer. UD vil
opprette SIS ved noen av instituttene pa den samfunnsvitenskapelige arenaen f.o.m. 2019.

Anbefaling

Ordningen med strategiske instituttsatsinger (SIS) avvikles. Arenadepartementenes SIS-
midler bgr omgjgres til og innga i instituttenes grunnbevilgning. Avviklingen bar skje ved
avslutning av innevaerende SIS-perioder. SIS-midler som finansieres av andre
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departementer, kan beholdes av vedkommende departement eller innga i instituttenes
grunnbevilgning.

5.5.4 Kriterier for a kunne fa basisbevilgning

Boar to av fire kvantitative krav endres?

Kriteriene for & kunne fa basisbevilgning er gitt i retningslinjene fra KD pa overordnet niva.
Forskningsradet har, i kraft av sitt strategiske ansvar for instituttsektoren, utdypet og
konkretisert disse kravene. Fire av kravene er kvantitative. Det gjelder krav til
oppdragsinntekter, bidragsinntekter, publisering og antall arsverk. Se kap. 5.5.1
Basisfinansieringen kort fortalt for naermere beskrivelse.

| synteserapporten foreslar Forskningsradet & endre kravet for vitenskapelig produksjon
gradvis (opp mot ett publikasjonspoeng per FoU-arsverk) hvis basisbevilgningene gker. |
tillegg er det foreslatt at minstekravet til starrelse for forskningsinstitutter gkes fra 20 til 40
FoU-arsverk. | Forskningsradets forslag er dette ikke et absolutt minstekrav men en grense
for nar fagmiljgets robusthet skal vurderes. | synteserapporten heter det at for institutter som
har mindre enn 40 FoU-arsverk ma det «... gjgres en skjgnnsmessig vurdering av om
instituttet er stort nok til at det skjer reell kompetanseoppbygging i organisasjonen, om det
publiseres vitenskapelig og om instituttet hevder seg i konkurransen om oppdrags- og
bidragsmidler.»

Instituttprosjektet har i utgangspunktet ikke behandlet disse foreslatte endringene, fordi det
tilligger Forskningsradets strategiske ansvar & gjgre endringer i kravene som
Forskningsradet selv har konkretisert. Instituttprosjektet vil imidlertid understreke fglgende:
Departementene bar involveres i prosessen med endelig fastsetting av kravene. (Se ogsa
kap. 5.1 Struktur gnsket utvikling og kap. 5.5.2 Myndighet til & ta institutter ut av basis).

5.5.5 Resultatbasert omfordeling av grunnbevilgningen

Dagens resultatbaserte finansieringssystem bidrar til at systemet er uoversiktlig.

| synteserapporten foreslar Forskningsradet at indikatorene for resultatbasert
grunnbevilgning og vektingen av disse bgr gjennomgas. Videre foreslar Forskningsradet a
vurdere a heve den konkurranseutsatte delen av basisbevilgningen til 20 prosent.

Dette er en av anbefalingene i synteserapporten som instituttprosjektet ikke har behandlet
fullstendig. Grunnen er at det gjenstar videre arbeid fra Forskningsradet, som ikke var ferdig
far instituttrapportens foreleggelse. Instituttprosjektet vil likevel papeke at i det videre
arbeidet ma det vaere spesiell oppmerksomhet pa primaernaeringsarenaen, med de saerskilte
utfordringene omfordelingen har fert til ved at midler flyttes mellom sektorer. Ulike
tilneerminger bar belyses naermere og de relevante departementene ber involveres. Dette
henger ogsa sammen med Organisering av institutter pa arenaer (kap. 5.5.6) og eventuelt
ogsa med En felles oppfalging i Forskningsradet (kap. 4.2).
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| synteserapporten star det ogsa at «Forskningsradet mener at det ma vaere bedre samsvar
mellom indikatorene som gir uttelling innenfor basisfinansieringssystemet og indikatorene
som benyttes for & vurdere institutter inn/ut av ordningen.» Instituttprosjektet stgtter dette. En
bedre harmonisering av de to settene med indikatorer kan bidra til forenkling og en mer
helhetlig politikk.

Videre star det i synteserapporten at «Man bgr ogsa vurdere om den historiske ulikheten i
basisfinansiering for institutter innen ordningen fortsatt har sin begrunnelse og skal
opprettholdes, eller om deler av bevilgningen bgr overfagres til saerskilt begrunnede formal.»
Instituttprosjektet statter at en slik avveiing foretas og mener at det ogsa bar vurderes hvilke
konsekvenser det kan ha dersom man ikke har omfordeling, samt eventuelle alternativer til
omfordeling.

Anbefalinger
1. Forskningsradet ma vurdere alternativer til dagens resultatbaserte omfordeling,
herunder konsekvenser av ikke & ha omfordeling.
2. Prinsippet om forenkling bgr ligge til grunn for det videre arbeidet.

5.5.6 Organisering av institutter pa arenaer

Bor flere institutter inn pé basisfinansieringsordningen og arenastrukturen endres?

Forskningsradet anbefaler at det gjeres en naermere vurdering av hvilke institutter som skal
innlemmes i basisfinansieringsordningen og hvordan instituttene skal fordeles pa arenaer.

Instituttprosjektet har foreslatt at institutter utenfor basisfinansieringsordningen skal ha en
felles oppfalging fra Forskningsradet, uten at de fullt ut tas inn i ordningen slik den er rigget i
dag (se kap. 4.2 En felles oppfelging i Forskningsradet). Instituttprosjektet har ikke sett
naermere pa hvordan institutter som allerede er innenfor basisfinansieringsordningen bgr
fordeles pa arenaer, men regner med at Forskningsradet lager et forslag til bergrte
departementer hvis det er behov for endring.

6. Humaniora i instituttprosjektet

Er det behov for seerskilte tiltak i instituttsektoren for a falge opp humaniorameldingen?

Bakgrunn

| humaniorameldingen*? star det at regjeringen vil (var understreking)
«...foreta en samlet vurdering av instituttsektorens rolle i forsknings- og
innovasjonssystemet, og av om sektoren er godt tilpasset fremtidige behov, nar alle
omradene er ferdig evaluert. | vurderingen skal den humanistiske forskningens plass i
instituttsektoren ses pa spesielt.»

42 Meld. St. 25 (2016—2017) Humaniora i Norge
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Tiltaket i meldingen hadde bakgrunn i rapporten Hva skal vi med Humaniora?*® der en
arbeidsgruppe foreslo
«...opprettelse av en humanistisk utgave av de frie forskningsinstituttene...»

Humaniora i instituttsektoren

Humanistisk forskning er viktig, ikke minst fordi det gir betydningsfulle perspektiver for bidrag
til @ mgte de store samfunnsutfordringene. Det finnes gode argumenter for & strebe mot et
starre innslag av humanistisk forskning i instituttsektoren; bade for a bidra til faglig utvikling
og for & gke samfunnsrelevansen for humaniora, samtidig som kunnskapsbasen for
instituttenes virksomhet utvides.

Selv om den viktigste arenaen for humanistisk forskning og utdanning er i UH-sektoren,
forskes det ogsa pa humanistiske temaer og med humanistiske metoder i instituttsektoren.
Det finnes innslag av humanistisk forskning pa alle de fire arenaene under den statlige
basisfinansieringsordningen for forskningsinstitutter. Det betyr at selv om humaniora ikke har
et eget institutt, bidrar humanistisk forskning i en rekke prosjekter ved flere, seerlig
samfunnsvitenskapelige institutter, for eksempel ved NIKU. Likevel har de humanistiske
fagene et marginalt omfang ved de norske forskningsinstituttene. Statistikk fra NIFU viser at
andelen arsverk som ble gjennomfgrt av humanister i instituttsektoren i 2015 1a pa 3,3
prosent (jf. humaniorameldingen).

For mange av instituttene utgjar oppdragsinntekter en vesentlig del av omsetningen, og
oppdragsandelen kan regnes som et mal pa instituttets relevans for neeringslivet og det
offentlige. Institutter flest er markedsorientert, og den lave andelen humaniora kan ses som
en indikasjon pa manglende ettersparsel etter humanistisk oppdragsforskning.

Noen av forskningsinstituttene har de handlingsrettede programmene i Forskningsradet som
en stor inntektskilde. Det er imidlertid ikke mange av Forskningsradets handlingsrettede
programmer som retter seg inn mot humanistiske tilnaerminger. Det kan veere et uttrykk for
manglende interesse fra forskningsfinansierende departementer, men det kan ogsa skyldes
en manglende tradisjon for & se humanistiske fagomrader og miljger som relevante.

Forskningsradet har nylig vedtatt en opptrappingsplan for humaniora. Innenfor tematiske
satsinger skal andelen humanistisk forskning det finansierer gke fra tre til fem prosent innen
2022.

Behov for et eget humanistisk institutt?

Det at det ikke finnes noe eget humaniora-institutt og at andelen humanistarsverk i
instituttsektoren er lav reflekterer etter var vurdering at det er lite marked for anvendte
humanistiske problemstillinger. Etterspgrselen (koblet med betalingsvilje) etter disse
problemstillingene, er trolig ikke tilstrekkelig til & opprette og opprettholde et eget institutt. Gitt
at det ogsa er gnskelig med en utvikling mot sterre og mer robuste institutter (jf. kap. 5.1),
mener instituttprosjektet derfor at det er uaktuelt & opprette et eget humaniora-institutt. Disse
problemstillingene kan ivaretas i eksisterende institutter eller i miljger i UH-sektoren.

43 Fritt ord 2014. Hva skal vi med Humaniora? Helge Jordheim og Tore Rem, red.
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Det som er viktig er at humanistiske perspektiver i starre grad gjgr seg gjeldende i
samfunnsrelevant forskning/prosjekter. Humaniora er relevant i alle de langsiktige
prioriteringene i langtidsplanen og seerlig for den nye prioriteringen, Samfunnssikkerhet og
samhgrighet i en globalisert verden. Humanister ma altsa i sterre grad sgke samkvem med
andre fag-grener (jf. humaniorameldingen) og vice versa. Dette kan ogsa styrke humaniora-
perspektivet i forskningsinstituttene fordi de allerede er sterke pa anvendte problemstillinger
og samfunnsutfordringer.

Anbefaling
Det er ikke behov for saerskilte tiltak som angar humaniora i instituttsektoren.

7. Forholdet til andre relevante prosesser

Det pagar en rekke andre nasjonale prosesser, som ogsa bar ses i sammenheng med
instituttprosjektet. Noen av disse prosessene er kort omtalt nedenfor.**

Universitets- og heyskolelovutvalget

Regjeringen har satt ned et lovutvalg som skal giennomga og vurdere endringer i regelverket
for universiteter, hgyskoler og studentsamskipnader. Utvalget skal foresla et regelverk som
tydelig beskriver ansvar, rettigheter og plikter for universitetene og hgyskolene, og for
studenter og ansatte. Utvalgets arbeid skal resultere i en norsk offentlig utredning (NOU)
med forslag til nytt regelverk, som skal leveres til Kunnskapsdepartementet senest 1. februar
2020.

| trdd med utviklingen av UH-sektorens utvidede samfunnsrolle har deres samarbeid med
andre aktarer i samfunnet blitt stadig viktigere.*® 1 2002 kom det et lovpalegg om gkt
samarbeid med samfunns- og arbeidsliv inn i lovverket (Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)).
Endringen ble gjort for & synliggjere institusjonenes saerlige ansvar for & legge forholdene til
rette for at forskningens resultater blir utnyttet slik at de pa en best mulig mate kommer
samfunnet til gode.

Fra institutthold har det fremkommet kritikk om at Lov om universiteter og hayskoler
(universitets- og hayskoleloven) omtaler samarbeid med mange andre aktagrer men ikke med
instituttsektoren, og at dette er prinsipielt uheldig. Det det her henvises til er §1-3 «h)
samarbeide med andre universiteter og hgyskoler og tilsvarende institusjoner i andre land,
lokalt og regionalt samfunns- og arbeidsliv, offentlig forvaltning og internasjonale
organisasjoner.»

Det kan fremsta som merkelig at en sa stor forskningsutferende del av det norske samfunnet
ikke nevnes nar andre samarbeidsaktgrer for norske UH-institusjoner listes opp i loven. Som
vist i kap. 5.4.1 er det utstrakt samarbeid mellom de to sektorene, og mange gjensidige
avhengigheter. Det bgr veere en sammenheng mellom statens styringsvirkemidler, for

44 Omtalene av relevante prosesser i dette kapitlet er status per juni 2019.
45 Se neermere omtale i vedlegg 4 Historien om UH-sektorens utvidede samfunnsrolle
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eksempel regelverk og styringsdialog. | styringsdialogen med UH-institusjonene er
samarbeid med neeringsliv, fylkeskommunene og institutter i regionen viktig, noe som ogsa
gjenspeiles i utviklingsavtalene alle UH-institusjoner na har inngatt med departementet.
Forholdet til instituttsektoren inngar ogsa i styringsdialogen nar det er relevant.

Graden av samarbeid og behovet for kontakt med de ulike aktgrene vil variere. En
oppramsing av samarbeidsaktgrer i en lovtekst vil saledes kunne oppfattes mest som en
rituell sak heller enn a ses pa som en fullstendig opplisting over samarbeidsaktarer. Slik sett
kan det ogsa veere at det er ungdvendig med en lovfesting av samarbeid mellom UH-
institusjoner og institutter. De samarbeider nar de har gjensidig nytte av det, helt uavhengig
av lovteksten. Et alternativ kan derfor vaere a gjere omtalen av samarbeidsrelasjoner mellom
UH-institusjoner og andre aktgrer mer generell.

Instituttprosjektet har oversendt forslag til utvalget om a vurdere om universiteters og
hgyskolers samarbeid med forskningsinstitutter bgr omtales i universitets- og hgyskoleloven.
Gitt dagens regelverk innebaerer det en vurdering av a enten ta inn institutter i dagens av §1-
3 h), eller a generalisere teksten slik at ingen av de samarbeidende aktgrene nevnes
spesifikt.

Stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor

En satsing pa innovasjon er ngdvendig for a8 mgte de store utfordringene offentlig sektor star
overfor, med bl.a. strammere finanser, demografiske endringer og stgrre sektorovergripende
utfordringer, slik som klimaendringene. Kommunal- og moderniseringsdepartementet leder
arbeidet med a lage en stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor, med sikte pa
fremleggelse i 2020. Det har veert flere innspillsmgter og det er etablert en
interdepartemental arbeidsgruppe.

| langtidsplanens kap. 5 Fornyelse i offentlig sektor og bedre offentlige tjenester star det blant
annet at regjeringen vil «legge til rette for mer forsknings- og behovsdrevet innovasjon i
offentlig sektor og stimulere til gkt samarbeid mellom offentlig sektor, naeringslivet og
forskningsinstituttene gjennom bruk av innovative offentlige anskaffelser.»

Samfunnsutfordringene knyttet til det gronne skiftet og baerekraftig velferd fremheves i
langtidsplanen. Offentlig sektor har en sentral rolle og forskningsinstituttene er en viktig del
av forsknings- og innovasjonssystemet for offentlig sektor.

Stortingsmelding om helsenaringen

Meld. St. 18 (2018—-2019) Helseneeringen — Sammen om verdiskaping og bedre tienester
(helsenzeringsmeldingen) presenterer regjeringens politikk for helsenaeringen. En aldrende
befolkning og flere personer med sammensatte sykdommer utfordrer den norske helse- og
omsorgstjenesten. Den offentlige helse- og omsorgstjenesten vil ha mye & tjene pa a dra
nytte av innovasjonskraften, kompetansen og ressursene som finnes i norske bedrifter i mate
med disse utfordringene. De bedriftene som leverer de varene og tjenestene helse- og
omsorgssektoren trenger for a Igse sine utfordringer pa en mer effektiv mate, vil kunne na et
stort marked.
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Hovedmalet med helsenaeringsmeldingen er a bidra til gkt konkurransekraft i den norske
helsenaeringen og samtidig bidra til en mer baerekraftig helse- og omsorgstjeneste, i form av
mer effektiv forebygging, behandling og omsorg. Meldingen skisserer hindre og barrierer
norsk helsenaering star overfor, og beskriver regjeringens politikk for 8 mate dette. Temaer i
meldingen er saerlig knyttet til ledelse, betydningen av forskning og innovasjon samt
samspillet mellom private og offentlige aktgrer, inkludert et velfungerende hjemmemarked for
norsk helsenzering.

Et hovedbudskap i meldingen er at regjeringens naeringspolitikk treffer helsenaeringen godt.
Og det pekes pa at hovedutfordringene for videre vekst og utvikling i helsenaeringen ligger i
ettersparselssiden i det norske hjemmemarkedet og samhandlingen mellom offentlig og
private aktgrer.

Meldingen ble lagt frem 5. april 2019 og forventes a bli behandlet av Stortinget i varsesjonen
2019. Parallelt starter planlegging av oppfelging av tiltak i meldingen.

Helsenaeringsmeldingen beskriver noen institutter og instituttsektorens overordnede rolle.
Koblingen mellom instituttsektoren og helsenaeringen drogftes, og det lanseres et nytt tiltak i
meldingen om a kartlegge potensialet for gkt samhandling med helsenzeringen i relevante
deler av instituttsektoren. Det naermere innholdet og opplegget for denne kartleggingen ma
utformes i samarbeid mellom Helse- og omsorgsdepartementet, Naerings- og
fiskeridepartementet og Kunnskapsdepartementet.

Stortingsmelding om offentlige anskaffelser

Meld. St. 22 (2018-2019) Smartere innkjop — effektive og profesjonelle offentlige
anskaffelser ble lagt frem 10. april 2019. Meldingen handler om hvordan man kan fa til bedre
og smartere offentlige anskaffelser. Hovedfokus i meldingen er pa de offentlige
oppdragsgiverne. Meldingen viser til positive effekter som gode anskaffelser kan ha for
innbyggere, offentlige tjenester og samfunnet. Innovasjon spiller en viktig rolle.

Det varsles ikke endringer i regelverket for offentlige anskaffelser i meldingen. Regelverket
ble revidert for et par ar siden. Meldingen handler om hvordan regelverket kan og bar
brukes. Temaer i meldingen er kompetanse, styring og ledelse og organisering av
anskaffelser, inkludert samordning.

Stortingsmeldingen er farst og fremst relevant for instituttene som leverandearer til offentlig
virksomheter.

Stortingsmelding om arbeidsrelevans i heyere utdanning

Et av regjeringens viktigste prosjekter er a gke kvaliteten i hgyere utdanning. Forventninger
og ambisjonene er nedfelt i Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hayere utdanning
(kvalitetsmeldingen) og Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for forskning og hayere
utdanning 2019-2028.
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Ambisjonen for stortingsmeldingen er & styrke kvaliteten og arbeidsrelevansen i hgyere
utdanning. Studentene skal forberedes bedre pa arbeidslivet og arbeidslivet skal fa tilgang
pa relevant kompetanse som kan bidra til utvikling og omstilling.

Ambisjonene skal nas gjennom:
e bedre og mer gjensidig samarbeid mellom universiteter og hgyskoler og arbeidslivet om
samfunnets kunnskapsbehov, utviklingen av hagyere utdanning og studentenes laering
e & styrke kvaliteten pa praksis i utdanninger med mye obligatorisk praksis
e 3 styrke arbeidstilknytningen i utdanninger som har svak arbeidstilknytning i dag,
inkludert gjennom gkt bruk av praksis
e & styrke innovasjon og entreprengrskap i hayere utdanning

Det tas sikte pa at regjeringen legger frem stortingsmeldingen varen 2021.

Oppfelging av rapport om like konkurransevilkar for offentlige og private
aktorer

Det har kommet klager fra private aktgrer som mener at offentlige aktegrer i markedet nyter
godt av ulike konkurransefordeler i kraft av & veere offentlige pga. ulikheter i skatteloven og
konkursimmunitet. Pa bakgrunn av klagene sa EFTAs overvakningsorgan (ESA) pa saken
og konkluderte i 2015 forelgpig med at det generelle skattefritaket i skatteloven § 2-30 fagrste
ledd og konkursimmunitet for staten, fylkeskommuner, kommuner, regionale helseforetak og
helseforetak kan innebeere at EQJS-rettslig akonomisk aktivitet i regi av disse organene
mottar gkonomiske fordeler i strid med EJS-avtalen.

| 2016 ble det derfor satt ned en arbeidsgruppe (ledet av professor Erling Hjelmeng) som
skulle utrede spagrsmalet. Formalet med utredningen var a gi norske myndigheter et godt
grunnlag for & vurdere tiltak som skal sgrge for at reguleringen av gkonomisk aktivitet utavd
av staten, fylkeskommuner, kommuner, regionale helseforetak og helseforetak er i trad med
E@S-avtalens regler om offentlig stgtte. Samtidig er det viktig & sikre at det offentlige er i
stand til & lgse sine oppgaver pa en god og effektiv mate.

Hjelmeng-utvalget leverte sin rapport*®i januar 2018, og den ble sendt pa haring med frist i
mai 2018.

Det er imidlertid uklart hvor stort problemet egentlig er i praksis. Neerings- og
fiskeridepartementet lyste derfor ut et oppdrag om & utrede dagens situasjon og
konsekvensene av de foreslatte tiltakene. Oslo Economics vant anbudet.

Arbeidet har relevans for forskningsinstituttene som driver gkonomisk aktivitet.

Gjennomgang av det naringsrettede virkemiddelapparatet
Regjeringen har satt i gang en helhetlig giennomgang av det neeringsrettede
virkemiddelapparatet. Formalet med gjennomgangen er a sarge for at vi far mest mulig

46 Rapport fra arbeidsgruppe: Like konkurransevilkar for offentlige og private aktarer
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verdiskaping og lgannsomme arbeidsplasser innenfor beerekraftige rammer ut av midlene vi
kanaliserer gjennom virkemiddelapparatet.

Gjennomgangen skal omfatte bredden av naeringsrettede virkemidler:
e Neerings- og fiskeridepartementets neeringsrettede virkemidler
o Utvalgte neeringsrettede virkemidler under Finansdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Klima- og miljgdepartementet, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Olje- og
energidepartementet
e Skjeeringsflater mot europeiske/internasjonale virkemidler

| arbeidet vil man blant annet vurdere om grenseflatene i virkemiddelapparatet bar
tydeliggjeres bedre og om aktgrene bar bli bedre til & koordinere seg og samarbeide. Det
skal ogsa vurderes om ulike aktarer og ordninger bgr slas sammen eller avvikles. Det skal
vurderes hvordan virkemiddelapparatet kan gjgres mer brukervennlig, og om det bar veere
en felles inngang til flere virkemiddelaktegrer. Ogsa samspillet mellom virkemidler pa lokalt,
regionalt, nasjonalt og internasjonalt niva er blant problemstillingene som skal vurderes.

Blant de naeringsrettede virkemidlene til Neerings- og fiskeridepartementet som er omfattet
av gjennomgangen er ogsa basisbevilgningen til de teknisk-industrielle instituttene. Videre er
instituttene identifisert som en stor brukergruppe av de nzeringsrettede virkemidlene.

Plan S og apen tilgang til forskningsresultater

Apen tilgang til forskningsresultater og tilgjengeliggjering og deling av data er en sentral
forskningspolitisk malsetting. Kunnskapsdepartementet er prinsipielt for apen tilgang til
offentlig finansiert forskning og Stortinget har sluttet seg til prinsippet gjentatte ganger.*’ |
2017 ble det etablert nasjonale retningslinjer for apen tilgang med mal om at alle artikler
finansiert av det offentlige skal vaere apne f.o.m. 2024. Det er etablert en Nasjonal strategi
for tilgjengeliggj@ring og deling av forskningsdata, og Forskningsradet har gitt sin stgtte til det
europeiske initiativet for apen publisering (cOAlition S for making Open Access a reality by
2020), Plan S.

Kunnskapsdepartementet stiller seg ogsa bak méalene i Plan S og arbeidet med a fa fortgang
i overgangen til apen publisering. Det er flere forhold knyttet til Plan S og publisering vi
trenger bedre kunnskap om, og det pagar na flere nasjonale og internasjonale utredninger
som belyser ulike problemstillinger og spgrsmal som er blitt aktualisert som falge av Plan S.
Blant annet reises det spgrsmal om hvorvidt det er behov for & endre den norske
publiseringsindikatoren, ettersom apne kanaler er underrepresentert pa niva 2.

Alle FoU-utfgrende sektorer har en avgjgrende rolle i dette arbeidet. Universitets- og
hggskoleradet (UHR) har tatt initiativ til et bredt sammensatt samarbeidsorgan for apen
forskning hvor aktagrer fra UHRs strategiske enheter, sammen med Unit, instituttsektoren,
helseforetakene og Helse- og omsorgsdepartementet, Forskningsradet og

47 Dette er bl.a. uttrykt i alle forskingsmeldingene f.o.m. St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning
og sist i Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2019-2028.
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Kunnskapsdepartementet mgtes for & utveksle status, erfaringer og planer i arbeidet med
apen forskning. Dermed er dette blitt et reelt nasjonalt forum for apen forskning.

Resultatbasert finansiering av forsknings- og kompetansesentre utenfor
spesialisthelsetjenesten

Helse- og omsorgsdepartementet gnsker a legge til rette for resultatbasert finansiering av
forsknings- og kompetansesentre utenfor spesialisthelsetjenesten. Dette skal gjgres etter
modell fra helseforetakene og instituttsektoren, hvor deler av basisbevilgningen omfordeles
etter innrapporterte ngkkeltall og indikatorer. Helsedirektoratet er bedt om, i samarbeid med
Forskningsradet, & forberede de tiltak som ma iverksettes for at budsjettmidler til forskning
rettet mot kommunale helse- og omsorgstjenester fra 2018-budsjettet overfares til en
konkurransearena, og at resultatbasert omfordeling iverksettes gradvis fra og med 2020. Det
overordnede formalet er gkt mengde og kvalitet pa praksisrelevant forskning for kommunale
helse- og omsorgstjenester og tilgrensende sektorer, samt gi en bedre oversikt over
forskningsinnsatsen rettet mot de kommunale helse- og omsorgstjenestene.

Det er 19 forsknings- og kompetansesentre som vil omfattes av denne ordningen. Med
unntak av tre som er egne rettssubjekter, vil ingen av disse sentrene kunne kategoriseres
som en del av instituttsektoren. De fleste sentrene er mindre enheter i form av avdelinger,
avsnitt eller prosjekter i starre FoU-organisasjoner og helseforetak. Det er derfor upresist a
betegne dette som en instituttarena for helsesektoren. Instituttprosjektet ser likevel positivt
pa at det innfares resultatbasert finansiering for disse sentrene.

Det skal utvikles enhetlige indikatorer for sentrene, og forslag fra Helse- og
omsorgsdepartementet er at omfordeling skal gjgres ut fra skar pa:

1) Publikasjonspoeng

2) Avlagte doktorgrader

3) Finansiering fra Forskningsradet

Indikatorene skal ogsa innga i HelseOmsorg21 Monitor.

Helsedirektoratet har beregnet at samlet FoU-andel av grunntilskudd som sentrene mottar
fra Helse- og omsorgsdepartementet, utgjer omtrent 173 mill. kroner, og fra dette skal det
foreslas en andel til omfordeling. Direktoratet har ogsa gjort beregning pa
forskningsinnsatsen ved sentrene og vil i samarbeid med NIFU (og Forskningsradet ved
behov) foresla vekting av indikatorene. Se naermere omtale i statsbudsjettet for 2020.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Oversikt over Forskningsradets
anbefalinger i synteserapporten

| perioden 2014—-2018 gjennomfarte Forskningsradet evalueringer av alle de fire arenaene
med institutter som mottar basisbevilgning: miljginstituttene (2014—2015), de teknisk-
industrielle instituttene (2015-2016), de samfunnsvitenskapelige instituttene (2016-2017) og
primaernaeringsinstituttene (2017-2018). Synteserapporten En malrettet og effektiv
instituttpolitikk sammenstiller funn og gir anbefalinger til myndighetene om
instituttpolitikken.*®

Tabellen nedenfor gir en oversikt over synteserapportens anbefalinger, som er naarmere
utdypet i kap. 9 i rapporten. Instituttprosjektet har tatt stilling til fem av de atte anbefalingene.
Disse er markert med grgnt i tabellen. Nar det gjelder anbefalinger som angar endringer i
retningslinjene ma endelige beslutninger tas i regjeringen. Det er tre av anbefalingene,
markert i gult i tabellen, som ikke har veert fullstendig behandlet i instituttprosjektet. Dette
fordi de krever videre arbeid fra Forskningsradet, som ikke var ferdig fgr instituttrapporten
skulle ferdigstilles eller at ansvaret ligger innenfor det strategiske ansvaret for
instituttsektoren som Forskningsradet har.

Tema Anbefaling (kortversjon)

Basisfinansieringsordningen: Basisfinansieringen bgr gkes til i gjennomsnitt 15 prosent

Starrelsen pa basisfinansieringen av instituttenes FoU-omsetning i hver arena, malt mot
2017-nivaet. De teknisk-industrielle instituttene bear
prioriteres.

Instituttenes gkonomiske rammer for STIM-EU ordningen bgr styrkes slik at norske
deltagelse i EUs forskningsprosjekter forskningsinstitutter ikke far underdekning ved a delta i
prosjekter under EUs rammeprogram for forskning og
innovasjon. Ber KD anbefale at EU apner for en mer
differensiert beregningsmodell for institusjonsstatte som
passer norske forskningsinstitutter bedre.

Instituttenes rolle i Vil arbeide for at instituttenes kompetanse og kapasitet i
doktorgradsordningen doktorgradsutdanningen benyttes mer malrettet enn i dag.
Vil vurdere & utvikle ordninger for a tildele ressurser til
ekstra stipendiater i forskningsprosjekter som instituttene
allerede er tildelt.

Retningslinjene for statlig Forskningsradet mener det bar vurderes om det er
basisbevilgning av hensiktsmessig at Forskningsradet selv skal kunne fatte
forskningsinstitutter: beslutningen om & ta institutter ut av

Myndighet til 4 ta institutter ut av basis | basisfinansieringsordningen.

48 Forskningsradet desember 2018: En malrettet og effektiv instituttpolitikk. En systematisk
gjennomgang av Forskningsradets evalueringer av forskningsinstitutter. Synteserapport.
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Retningslinjene for statlig
basisbevilgning av
forskningsinstitutter:

Kriterier for & kunne fa basisbevilgning

Endre kravet for vitenskapelig produksjon gradvis (opp
mot ett publikasjonspoeng per forskerarsverk) og til
starrelse for forskningsinstitutter (fra 20 til 40 FoU-
arsverk).

Retningslinjene for statlig
basisbevilgning av
forskningsinstitutter:

Strategiske instituttsatsinger (SIS)

SIS-ordningen i sin naveerende form avvikles. Etablering
av en strategisk ordning som brukes for & skalere opp
basisbevilgningen for et institutt eller en instituttgruppe.

Retningslinjene for statlig
basisbevilgning av
forskningsinstitutter:
Resultatbasert omfordeling

Indikatorene for resultatbasert grunnbevilgning og
vektingen av disse bgr gjennomgas. Det ma vaere bedre
samsvar mellom indikatorene som gir uttelling innenfor
basisfinansieringssystemet og indikatorene som benyttes
for & vurdere institutter inn/ut av ordningen. Foreslar at
det utredes om omfordelingsandelen kan gkes f.eks. til 20
prosent arlig.

Retningslinjene for statlig
basisbevilgning av
forskningsinstitutter:

Organisering av institutter pa arenaer

Det bar gjeres en neermere vurdering av hvilken institutter
som skal innlemmes i basisfinansieringsordningen. Det
bar utredes naermere om ordningen kunne inkludere bade
forvaltningsinstitutter og andre institutter som i dag ikke er
omfattet av ordningen

Det bar gjeres en naermere vurdering av hvordan
institutter skal fordeles pa arenaer. (Alle instituttene som
er tilordnet retningslinjene bar ha et styre).
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Vedlegg 2 Instituttenes rolle som
kunnskapsleverander til neeringslivet

| dette vedlegget draftes instituttenes betydning som kunnskapsleverandgr for neeringslivet,
og mulige utfordringer i dette forholdet. Noen bedrifter har et stabilt langvarig samarbeid med
utvalgte institutter. For andre bedrifter blir institutter mer ansett som en av flere mulige typer
tienesteleverandgrer, og relasjonen blir da mer sporadisk i en verden der instituttene mater
konkurranse fra bade universitets- og hgyskolesektoren (UH-sektoren), konsulentbransjen
og bedriftenes interne FoU-ressurser.

Vedlegget favner alle institutter som er omfattet av instituttprosjektet, ikke bare de teknisk-
industrielle (TI).

1. Instituttene og naeringslivet

Et utgangspunkt for a belyse forholdet mellom instituttsektoren og neeringslivet er a se pa
betydningen av instituttsektoren som kunnskapsleverandgr for naeringslivet og utviklingen av
dette over tid. Det er en rekke beslektede, men allikevel ulike grunner til at nzeringslivet
etterspar instituttenes tjenester og kompetanse.

2. Samarbeid mellom institutt og naeringsliv og utvikling over tid
Instituttsektoren er sammensatt. En del institutter har som sin primaere oppgave & bidra til
neeringsutvikling, gkt konkurransekraft og ogsa bidra til & utvikle nytt neeringsliv. Andre,
seerlig forvaltningsinstitutter, har som sin primaere rolle a gi forvaltningsrad, og skal veere mer
varsomme med hvilke prosjekter de har med naeringslivet. Flere av instituttene, f.eks.
miljginstituttene og ogsa noen forvaltningsinstitutter, har oppgaver bade mot forvaltning og
neeringsliv. Det kan derfor veere vanskelig a plassere alle instituttene inn i en todeling med
naeringsrettede institutter pa den ene siden og forvaltningsrettede institutter pa den andre.
For eksempel skal miljginstituttene bidra med kunnskap bade til forvaltning og neeringsliv for
& bidra til det granne skiftet og gkt grenn konkurransekraft*® i flere sektorer.

Naeringslivets behov overfor instituttsektoren har blitt naermere undersgkt av
innovasjonsforskerne Gulbrandsen og Nerdrum. Fra en survey-undersgkelse om norsk
naeringslivs bruk av instituttene oppsummerer Gulbrandsen og Nerdrum dette behovet slik:
«Most firms use research institutes because they lack the skills, the R&D capacity,
equipment or understanding of research methods to conduct R&D projects in-house.»*° Det
er altsa en rekke beslektede, men allikevel ulike grunner til at naeringslivet etterspar
instituttenes tjenester og kompetanse.

2.1 Instituttenes oppdragsinntekter fra naeringslivet
| arsrapporten fra Forskningsradet om instituttene finnes det tall pa hvor mye arenaene har i
inntekter fra nzeringslivet.>' Tabell 1 formidler noen hovedtall:

49 Departementene 2017: Bedre vekst, lavere utslipp — regjeringens strategi for grann
konkurransekraft

50 Gulbrandsen, T. og Nerdum, L Fagerberg J (red), 2009: Innovation, Path Dependency and Policy —
the Norwegian Case, s.327-348. Oxford University Press, Oxford

51 Forskningsradet: Arsrapport 2017 — Forskningsinstituttene (se tabell 2, side 53)
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Tabell 1 Nasjonale oppdragsinntekter fordelt pa instituttarenaer (2017, mill. kroner)

Arena Offentlig forvaltning Neeringsliv Andre kilder
Samfunnsvitenskapelige institutter 234 (62 %) 133 (35 %) 10 (3 %))
Miljginstitutter 367 (72 %) 123 (24 %) 23 (4 %)
Primaernaeringsinstitutter 145 (30 %) 332 (70 %) 0
Teknisk-industrielle institutter 319 (17 %) 1494 (81 %) 33 (2 %)

Tabellen viser at Tl-instituttene far starre inntekter fra naeringslivet enn de andre arenaene til
sammen, men at ogsa andre arenaer har betydelige inntekter fra naeringslivet. Dette bildet
bygger ogsa opp under argumentasjonen om at kunnskapsrelevans for neeringslivet ikke ser
ut til & avgrense seg til én arena.

At nzeringslivet etterspar FoU-tjenester til over 2 mrd. kroner kan ses pa som en tallsetting av
instituttenes relevans og konkurransedyktighet for eksisterende kunder i naeringslivet.

2.2 Om kjop av FoU-tjenester i naeringslivet

Et foretak kan kjgpe FoU-tjenester fra andre foretak i samme konsern (inkludert fra en
forskningsavdeling som er skilt ut som eget foretak), fra andre foretak i Norge, fra
forskningsinstitutter, universiteter og hgyskoler i Norge og fra utlandet. | forbindelse med
publiseringen av hovedresultater fra FoU-undersgkelsen 2017 (februar 2019) har Statistisk
sentralbyra (SSB) illustrert sammensetningen av innkjgpt av FoU.

Figur 1 viser oppsplittingen av innkjapt FoU pa disse kildene i 2017, slik den fremgar av
SSBs publisering. Det er kjgp fra utlandet som dominerer, og deretter kjgp i markedet fra
andre foretak i Norge. Disse to komponentene utgjer tre fijerdedeler av alle kjgp av FoU.
Innkjgp fra forskningsinstitutter, universiteter og hayskoler utgjgr 18 prosent og kjgp fra
norske foretak i samme konsern utgjer 7 prosent.
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norske foretak i eget
konsern
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B. Innkjgpt FoU fra
andre norske foretak
24 %

D. Innkjgpt FoU fra
utlandet

51%\

C. Innkjgpt FoU fra

forskningsinstitutter,

universiteter og

hggskoler i Norge
18 %

Figur 1 Kjgp av FoU-tjenester. 2017. Kilde: Statistisk sentralbyra

Av samlet innkjept FoU utgjer dermed FoU fra forskningsinstitutter, universiteter og
hgyskoler mindre enn en femtedel. Andelen har variert over ti-aret, men en andel pa 18
prosenti 2017 er den laveste i dette ti-aret.

Over tid har samlet innkjgpt FoU ekt. Figur 2 viser samlede innkjgp (i Igpende kroner) og
innkjep fra norske forskningsinstitutter, universiteter og hayskoler for det siste ti-aret.
Neeringslivet kjgpte FoU-tjenester for 7,5 mrd. kroner i 2017, og bare 1,4 mrd. kroner var fra
forskningsinstitutter mv.
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Figur 2 Kjgp av FoU-tjenester samlet og fra institutter mv. kroner. Kilde: Statistisk sentralbyra

Veksten i innkjgpt FoU, som er tydelig i figur 3, har i all hovedsak bakgrunn i kjgp fra
utlandet. | 2017 kjopte norske foretak FoU-tjenester for om lag 3,8 mrd. kroner fra utlandet.

Innkjopt FoU, Ippende kroner
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200 W
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=@==A. Innkjgpt FoU fra norske foretak i eget konsern

B. Innkjgpt FoU fra andre norske foretak

C. Innkjgpt FoU fra forskningsinstitutter, universiteter og hggskoler i Norge
=@=D. Innkjgpt FoU fra utlandet

Figur 3 Kjgp av FoU fordelt pa komponenter. Kroner. Kilde: Statistisk sentralbyra
Hvis kjgp av FoU foretas i utlandet, kan tilsvarende oppsplitting gjeres: utenlandskjgp kan
veere fra selskap i samme konsern, andre foretak og fra forskningsinstitutter, universiteter og

hayskoler. Figur 4 viser slik oppsplitting i komponenter. Det mest slaende er veksten i kjgp
fra foretak i samme konsern. Ogsa kjgp fra andre foretak har gkt, men ikke i samme grad.
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Direkte kjap fra forskningsinstitutter mv. har falt i lapet av dette ti-aret. Det vil likevel kunne
ligge en komponent av kjap fra forskningsinstitutter i det FoU-arbeidet som konsernforetak
(og andre) har utfart.

Kjgp fra utlandet, komponenter
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D1. Innkjgpt FoU fra utenlandske foretak i eget konsern
D2. Innkjgpt FoU fra andre utenlandske foretak

D3. Innkjgpt FoU fra forskningsinstitutter, universiteter og hggskoler i utlandet

Figur 4 Kjgp av FoU-tjenester fra Utlandet. Kroner. Kilde: Statistisk sentralbyra

Vi ma ga til kjgp av FoU fra eksterne parter, dvs. summen av kjgp fra andre foretak enn
konsernselskaper i Norge og utlandet og kjap fra forskningsinstitutter mv. i Norge og utlandet
for a illustrere en stgrre rolle for norske forskningsinstitutter. De star for om lag 30 prosent av
disse kjgpene (mot 18 prosent av alle kjgp, jf. omtalen av figur 1).

Nar det gjelder kjgp fra forskningsinstitutter, universiteter og hayskoler som andel av
egenutfgrt og innkjgpt FoU utgjer den 3,5 prosent.

Det er vanskelig & begrunne at de norske forskningsinstituttene er spesielt viktige for
naeringslivet som et hele — i alle fall basert pa disse tallene, seerlig ut fra at tallene ogsa
inkluderer universiteter og hayskoler. Tallene viser ogsa at instituttenes andel av samlet FoU
i naeringslivet synker over tid.

Det er samtidig andre momenter som ogsa er sentrale for instituttenes forhold til nzeringslivet
utover det som fremkommer i det foregaende tallmaterialet. Dette dreier seg om en rekke
antatt gunstige effekter som instituttene har for nyskaping og omstilling, betydning som
nettverks- og relasjonsbygger mellom neeringslivet og forskningsbasert kunnskap og
arbeidskraft/kompetanseflyt mellom nzeringsliv og institutter.5? Dette tilsier at instituttenes
betydning for naeringslivet ikke alene lar seg lese ut av faktagrunnlaget som er gjengitt over.

Neeringslivets innkjgp av FoU fra instituttene utgjer som vi har sett en relativt mindre andel
av neeringslivets totale innkjgp av FoU, samtidig som naeringslivet fremdeles etterspar opp
mot 2 mrd. kroner. Dette kan tolkes pa to mater. Det kan tyde pa at instituttene er relativt
spesialiserte mot kundegrupper (fa konkurrenter og hay tilslagsandel i sin nisje), men tallene

52 Gulbrandsen, T. og Nerdum, L Fagerberg J (red), 2009: Innovation, Path Dependency and Policy —
the Norwegian Case, s.327-348. Oxford University Press, Oxford
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er ogsa forenlig med at instituttene konkurrerer bredt og utsettes for en reell konkurranse fra
andre leverandgrer (flere konkurrenter og pafglgende lavere tilslagsprosent).

3. Instituttenes konkurranseforhold overfor andre
kunnskapsleverandgrer

Det er ikke rapportert inn fra Forskningsinstituttenes fellesarena, instituttene eller
naeringslivet om store problemer dem imellom. Like fullt kan det vaere hensiktsmessig a se
pa hvordan de ulike instituttene forholder seg til naeringslivet og hva de og/eller naeringslivet
anser som problematisk. Instituttsektorens rolle overfor naeringslivet ma settes inn i en starre
sammenheng, siden neeringslivet har en rekke gvrige kilder langt utover instituttene (kunder,
leverandgrer, institutter, utfart in-house, utenlandske leverandgarer, universiteter og
hagyskoler, bransjeorganisasjoner, samarbeids- og alliansepartnere osv.). Det er et potensielt
konkurranseforhold mellom noen institutter og den del av naeringslivet som utgjeres av
konsulentselskapene og tilsvarende miljger. Dette konkurranseforholdet kan vaere
problematisk, f.eks. ved at basisbevilgningen kan tenkes a gi instituttet en mulighet til &
konkurrere pa pris som konsulentselskapet kan mene er urettferdig. Forskningsinstitutter har
i liten grad klaget over konkurransen fra konsulentselskap, men de har generelt klaget over
at mange oppdrag er meget sma og dermed problematiske for instituttenes arbeidsform.
Slike smaoppdrag kan passe konsulentselskapene bedre, og ogsa bli foretrukket av
oppdragsgivere — bade private og offentlige — som gnsker raske vurderinger av avgrensede
problemstillinger.

Evalueringen av de samfunnsvitenskapelige instituttene har papekt at instituttenes brukere
gker sin interne analytiske kapasitet, hvilket pa den ene siden gjer dem bedre i stand til & dra
nytte av og bestille forskning — og pa den andre siden gker brukernes evne til selv a utfare
forskning som tidligere ble lagt ut til instituttene. Evalueringen papeker at dette gjer det
vanskeligere for denne type institutter a fa oppdrag, men den slar ogsa fast at dette ikke
dreier seg om urettferdig konkurranse.

4. Oppsummering
En gjennomgang har vist felgende forhold som sentrale for & forsta instituttenes rolle som
kunnskapsleverandgr til naeringslivet:
e Forskningsinstituttene er én av flere leverandgrer av FoU og kunnskap til
neeringslivet.
e Andelen egenutfgrt FoU i neeringslivet har vist en markert stigende tendens.
e Det er problematisk a skjelne sterkt mellom institutter, eller grupper av institutter med
naeringsrelevans og grupperinger som ikke har det.
e Spesielt andelen FoU som kjgpes inn fra utlandet av norsk naeringsliv viser en sterkt
gkende tendens, dette sammenfaller ogsa med erfaringer fra andre land.
¢ |Instituttenes rolle for omstilling og morgendagens neeringsliv i samspill med de
samme prosesser i neringslivet kan danne et eget tema for et videre arbeid. En
OECD-rapport understreker instituttenes rolle for omstilling og kan danne
utgangspunkt for en neermere undersgkelse.
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Vedlegg 3 Innovasjon i offentlig sektor —
instituttenes rolle

Det er behov for mer forsknings- og behovsdrevet innovasjon i offentlig sektor. Det bar
stimuleres til okt samarbeid mellom offentlig sektor og forskningsinstituttene blant annet
gjennom bruk av innovative offentlige anskaffelser.

Hva er problemet?
Instituttsektoren har en rolle for gkt innovasjon i offentlig sektor. Det bgr vurderes hva som
ma til for at instituttsektoren i enda starre grad kan fylle denne rollen.

Bakgrunn
I langtidsplanen for forskning og hgyere utdanning 2019-2028, kap. 5 Fornyelse i offentlig
sektor og bedre offentlige tienester star det blant annet at regjeringen vil: 5
o «legge til rette for mer forsknings- og behovsdrevet innovasjon i offentlig sektor
o stimulere til gkt samarbeid mellom offentlig sektor, neeringslivet og
forskningsinstituttene gjennom bruk av innovative offentlige anskaffelser»

Samfunnsutfordringene knyttet til det grgnne skiftet og baerekraftig velferd fremheves i
langtidsplanen. Offentlig sektor har en sentral rolle.

Forskningsinstituttene er en viktig del av forsknings- og innovasjonssystemet for offentlig
sektor. Instituttenes fortrinn er at de har tett kontakt med offentlige virksomheter gjennom
oppdrag, og slik far god kjennskap til deres behov og utfordringer. Gjennom

samarbeid med naeringslivet, har de ogsa god kjennskap til nye, innovative lgsninger. Det er
behov for virkemidler som understgtter og utnytter instituttenes szeregne rolle i forsknings- og
innovasjonssystemet.>*

| dokumentet Sterke forskningsinstitutter skaper forskning som funker fra
Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) er en av fem tiltaksomrader Mer forskning som
styrker omstilling og innovasjon i ngeringslivet og offentlig sektor.>® FFA anbefaler bl.a. okt
bruk av innovative anskaffelser, malrettet til forskning og innovasjon, gke bestiller-
kompetansen i offentlig forvaltning og ta i bruk forskningsunntaket i offentlige anskaffelser.

Vurdering

Instituttene kan bidra til en felles forstaelse av hva innovasjon i offentlig sektor er og
analysere hvilke behov, utfordringer og muligheter offentlig sektor har for & gke
innovasjonskraften. Skal offentlig sektor tenke nytt og utvikle beerekraftige lasninger ma
sektoren videreutvikle samarbeidet med innbyggere, neeringsliv, frivillige, sosiale
entreprengrer og forskningsaktgrer.

53 Meld. St. 4 (2018—-2019) Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2019-2028

5 Forskningsradet: Innovasjon i offentlig sektor. Forskningsradets strategi 2018—-2023

55 Forskningsinstituttenes fellesarena: Sterke forskningsinstitutter skaper forsking som funker. Ny
instituttpolitikk. Anbefaling.
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Arbeidet med gkt forskningsbasert innovasjon i offentlig sektor er relevant for alle
instituttarenaene og andre institutter som er i oppdragsmarkedet for privat og offentlig sektor.
Bade teknologi, naturvitenskap, samfunnsvitenskap og humaniora er relevante fagomrader.
Innovasjon i offentlig sektor er ogsa relevant for universitets- og hgyskolesektoren. Regionalt
samarbeid mellom ulike forskningsmiljger, fylkeskommuner og kommuner vil veere viktig.

Det bar veere starre bruk av apen leverandgrdialog mellom offentlige brukere/kunder og
leverandgrer av nye tjenester og produkter, herunder instituttene. Praktiseringen av
regelverket for offentlige anskaffelser kan gjgre dialogen mellom offentlige brukere og
instituttene vanskelig. Det er ikke hindringer i regelverket i seg selv, men manglende
kompetanse hos kunden og frykt for & gjere feil som hindrer at potensialet for dialog blir
utnyttet. Det er ogsa viktig at instituttene ettersper en apen leverandgrdialog og synliggjer
deres kompetanse som samarbeidspartnere for offentlige kunder og som leverandgr eller
partner for private tilbydere. Hensikten med dialogkonferanser og liknende er a fa en bedre
innsikt i hvilke muligheter som finnes i markedet (unnga & be om garsdagens lgsninger) og fa
tilbakemelding som kan bidra til en bedre utlysing.

Instituttene kan bista offentlig sektor direkte som leverandar, de kan bista neeringslivet som
leverander av Igsninger og bidra til samarbeid med innbyggere og frivillige, inkludert
folkeforskning («citizen science»).

Oppsummering

o Offentlige virksomheter bar bidra til tieneste- og teknologiutvikling og ta i bruk nye,
baerekraftige lgsninger. Instituttenes rolle som samarbeidspartner og leverandar bar
innga i departementenes og etatenes vurderinger ved stgrre endringsprosesser og
utlysinger.

o Departementene bar forvente at underliggende etater i starst mulig grad bruker
«teknologingytrale» ytelses- og funksjonsspesifikasjoner i anskaffelser der det er
relevant og hensiktsmessig. Forventningene bgr gjenspeiles i styringsdialog og
styringsdokumenter. Da kan lettere nye Igsninger som instituttene har forsket pa og
testet ut tas i bruk i offentlig forvaltning.

¢ |Instituttene bar ettersparre apen leverandgrdialog og «teknologingytrale»
anskaffelser der de opplever at offentlig sektor ikke legger til rette for & ta i bruk nye
lasninger.
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Vedlegg 4 Historien om UH-sektorens utvidede
samfunnsrolle

Dette vedlegget gir et kort historisk riss av utviklingen i universitets- og hayskolesektorens
(UH-sektorens) utvidede samfunnsrolle i perioden ca. 1980-2018. Med «UH-sektorens
utvidede samfunnsrolle» menes formidling, kunnskapsoverfgring, innovasjon,
kommersialisering og samspill med arbeids- og neeringsliv. Det er med andre ord det som
kommer i tillegg til de tradisjonelle utdannings- og forskningsoppgavene.

1. 1980-1990: Sterkere orientering mot naringslivet og
oppdragsforskning
| 1970-arene var de fleste vestlige land preget av gkonomisk stagnasjon og gkende
arbeidsledighet. Som en fglge av dette gkte politikernes oppmerksomhet rundt
universitetenes betydning for skonomisk vekst og industriell og teknologisk utvikling.
Samtidig ble det tradisjonelle synet pa innovasjon som en lineaer prosess fra grunnforskning
via anvendt forskning til nye produkter og prosesser, utfordret. Forstaelsen gikk mer i retning
av a se pa innovasjon som resultat av et samspill mellom forskningsinstitusjoner, naeringsliv
og myndigheter, den sakalte trippel heliks-modellen.

Den sterkere orienteringen av UH-sektoren mot naeringslivet og eksterne oppdragsinntekter
ble ogsa uttrykt i norske politiske dokumenter. St.meld. nr. 60 (1984—-85) Om forskningen i
Norge priser det fruktbare samarbeidet mellom universiteter og naeringsliv og peker pa de
nye mulighetene oppdragsforskningen gir. Men omfavnelsen av det direkte samarbeidet er
ikke uforbeholden. For a beskytte grunnforskningen og opprettholde arbeidsdelingen
poengterer meldingen de anvendte forskningsorganisasjonenes rolle som en slags mediator
mellom naeringslivet og universitetene. Forskingsmeldingen fra 1989 (St.meld. nr. 28 (1988-
89) Om forskning) fremhever at oppdragsforskningen i all hovedsak har positive sider, og er
viktig for at universitetene skal bygge nettverk med omliggende samfunn. Regjeringen mente
at universitetsmiljgene trengte en vitalisering, og oppfordret lserestedene til & benytte seerlig
randsoneinstitusjonene til & fremme samfunnskontakten og den interne faglige fornyelsen.

Med randsoneinstitusjoner mener vi enheter som er opprettet for & handtere oppgaver som
universiteter og hgyskoler ikke gnsker eller har kapasitet til & utfare innenfor sin ordinaere
virksomhet. Det dreier seg i seerlig grad om eksternt finansiert virksomhet. UH-sektorens
randsone er mangfoldig. Den er vokst frem over tid uten noen langsiktig «masterplan», og er
preget av pragmatiske lgsninger tilpasset lokale behov. Randsoneinstitusjonene har ulike
organisasjonsformer, f.eks. stiftelse og aksjeselskap, og ulike eierkonstellasjoner. Noen er
heleid av et universitet eller en hgyskole, andre kan ha mange ulike eiere fra forskjellige
sektorer, inkludert forskningsinstitutter. Teknologioverfgringskontorer (TTOer) er typiske
eksempler pa det siste. Randsonen er en arena for omfattende samspill mellom UH-sektoren
og andre samfunnsaktgrer. Innholdet i begrepet har ogsé endret seg over tid, bl.a. som fglge
av lovendringer og utvidede fullmakter for universiteter og hayskoler til & opprette enheter i
randsonen. Dette kommer vi naermere inn pa i omtalen av perioden 2001-2012. Se for gvrig
kap. 5.1 i NIFU-rapport 50/2012 Er det noen SAK? for en bredere diskusjon av hva som
ligger i randsonebegrepet.
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Omfanget av nzeringslivsfinansiert forskning ved norske universiteter gkte utover 80-tallet, fra
2 prosent av FoU-utgiftene i 1979 til 5 prosent i 1987. Det vesentligste av gkningen kom fra
oljeselskaper, som i 1987 sto for 54 prosent av den neeringslivsfinansierte forskningen ved
universitetene.%® | de pafalgende tiarene var det ikke noen vesentlig endring i nzeringslivets
relative andel av FoU-utgiftene i UH-sektoren, jf. Forskningsbarometeret 2018. Ved de siste
FoU-undersgkelsene har imidlertid andelen sunket noe. |1 2015 |a den pa ca. 3 prosent,
tilsvarende om lag 600 mill. kroner (NIFU, FoU-statistikkbanken).

Forventningene om gkt samspill med samfunns- og naeringsliv fikk i siste halvdel av 80-tallet
organisatoriske avtrykk i form av opprettelsen av randsoneinstitusjoner rundt universitetene,
som f.eks. forskningsparker og sentre. Slike enheter ble opprettet bl.a. for a fa
oppdragsforskningen og kontakten med naeringslivet inn i mer regulerte former.

Forskingsmeldingene pa 1990-tallet gjentok budskapet om mer samspill med samfunns- og
naeringsliv, og poengterte betydningen av at lzerestedene sokte oppdragsinntekter. To
temaer knyttet til UH-sektorens utvidede samfunnsrolle ble imidlertid tydeliggjort i disse
meldingene:

e Hayskolenes regionale utviklingsrolle
o Kommersiell utnyttelse av forskningsresultater ved universiteter og hayskoler

For eksempel sier forskingsmeldingen fra 1993 (St.meld. nr. 36 (1992-93) Forskning for
fellesskapet) at hgyskolenes orientering mot anvendt og regionalt relevant forskning gjer det
naturlig at de tar ansvar for a bista det stedlige naeringslivet. Ved valg av
forskningsspesialiteter skulle hgyskolene ta hensyn til fag og omrader som kunne bidra til a4
styrke naeringslivet i distriktet. Det kan her nevnes at da et delvis resultatbasert
finansieringssystem ble innfart i UH-sektoren i 2002, ble inntekter fra eksternt finansiert
virksomhet (EFV), herunder fra neeringslivet, innfart som resultatindikator for hgyskolene.
Den ble imidlertid fiernet allerede i 2006, da UH-sektoren fikk felles finansieringssystem.
Dette tilsvarer bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA), som f.o.m. 2017 er innfgrt som
resultatindikator for hele UH-sektoren, se avsnitt 3.1 nedenfor om endringer i
finansieringssystemet.

I 1994 kom Hegskolereformen, som reduserte antallet profesjons- og distriktshgyskoler fra
98 til 26 starre statlige hoyskoler. Hgyskolereformen gjorde hayskolene faglig sterkere og
starre og mer synlige. De ble dermed ogsa mer attraktive som partnere for arbeids- og
naeringslivet, og dermed i starre grad enn tidligere en potensiell konkurrent til instituttene.

Bade forskingsmeldingen fra 1989 og Hagskolereformen fulgte opp innstillingen fra Hernes-
utvalget (NOU 1988:20 Med viten og vilje). Det samme gjelder St.meld. nr. 40 (1990-91) Fra
visjon til virke. Hernes-utvalgets mantra var samarbeid og arbeidsdeling, der hgyskolene
skulle betjene sine regioner med kandidater, seerlig fra profesjonsutdanningene, og med
forskning og utviklingsarbeid tilpasset regionale behov, mens universitetene skulle sta for

56 Kyvik og @degard, 1990: Universitetene i Norden foran 90-tallet. Endringer i styring og finansiering
av forskning. Kebenhavn: Nordisk ministerrad. Nord 1990:89.
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den faglig tunge forskningen og ha en mer nasjonal rolle. St.meld. nr. 40 viderefgrer denne
tankegangen, men har ogsa et kapittel om kunnskapssyn der det blant annet heter
«Kunnskapspolitikkens mal er at individene aver, utvikler og bruker sine evner, at samfunnet
vokser i humanitet og mangfold, og at skonomien bade trygger velferden og verner naturen.»

Den farste felles loven for statlige universiteter og hgyskoler (1995) var ogsa en logisk falge
av Hernes-utvalgets tenkning om styrt arbeidsdeling. Loven ble forberedt av et eget utvalg
ledet av professor Jan Fridtjof Bernt, Universitetet i Bergen.

Forskning ved et tidsskille (St.meld. nr. 39 (1998-99)) poengterer at mulighetene for
forretningsmessig bruk av forskningsresultater fra UH-sektoren er underutnyttet:

«l dag er det slik at en del av de kommersialiserbare forskningsresultatene fra universitetene
og hagskolene har gitt opphav til nye produkter og prosesser og fart til etablering av nye
foretak, men mulighetene er antakelig mye stgrre.... Regjeringen gnsker en bedre
kommersiell utnyttelse av oppdagelsene ved universitetene og hagskolene.»

Dette la grunnen bl.a. for etableringen av kommersialiseringsenheter (Technology Transfer
Offices, TTOer) ved universitetene tidlig pa 2000-tallet. Mjgs-utvalget (1998-2000) leverte en
egen delutredning om randsonevirksomhet.

2. 2001-2012: Okt fokus pa kommersialisering, samspill og
samfunnsansvar
Denne perioden er preget av en rekke forskningspolitiske vurderinger og vedtak som har fatt
betydning for forholdet mellom instituttsektoren og UH-sektoren i Norge. Overordnet er det
spesielt to viktige forhold ved norsk forskningspolitikk som kan pekes pa i denne perioden.
For det farste er det verdt & merke seg at de fleste strukturelle grep overfor instituttsektoren
og UH-sektoren i stor grad har foregatt gjennom to separate prosesser. Det avtegner seg
altsa et manster av relativt atskilte politikkomrader, noe som er interessant, ettersom
randsoneinstitusjonene pa mange mater er en arena hvor UH- og instituttpolitikk mates. For
det andre ser man at en rekke politiske vedtak har bidratt til & understreke og styrke UH-
institusjonenes utvidede samfunnsrolle («third mission»), bade nar det kommer til forskning
og utdanningsfeltet. Falgelig er det mange prosesser i denne perioden som kan sies a ha
trukket i retning av gkt virksomhet i UH-sektorens randsone.

Kvalitetsreformen i hgyere utdanning (St.meld. nr. 27 (2000-2001)) som ble lagt frem i 2001
innebar bl.a. innfaringen av et nytt finansieringssystem hvor UH-institusjonene belgnnes for
kandidatproduksjon, doktorgradsutdanning, vitenskapelig publisering og
forskningsradsinntekter. Dette kom som en del av oppfglgingen av Mjgs-utvalgets (NOU
2000:14 Frihet med ansvar) hovedinnvending om at dagens finansieringssystem ikke gir
institusjonene tilstrekkelig gode betingelser eller incentiver til hurtig omstilling av kapasitet
mellom ulike fag eller utvikling av nye fag og undervisningsformer, og at den ikke er utformet
slik at den stimulerer til kvalitet og effektivitet.

Institusjonene gis ogsa anledning til & opprette egne aksjeselskaper, med det formal om &
gjere UH-institusjonene i bedre stand til &8 handtere den gkende mengden eksternt finansiert
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virksomhet. Ikke uventet farte dette til en oppblomstring av aksjeselskaper i randsonen. |
2002 var det registrert 15 selskaper i Norge med et universitet eller en hgyskole pa
eiersiden. Ti ar senere er norske UH-institusjoner inne som majoritetseier i 24 av de total 109
selskapene med eierposter. Selv om deler av denne gkningen i antall aksjeselskaper skyldes
omdanning av tidligere stiftelser til aksjeselskaper, viser utviklingen ogsa ekt nyetablering av
selskaper i UH-institusjonenes randsone.

For a fa til bedre kommersiell utnyttelse av forskningsresultater ved universitetene
og hggskolene foreslo Bernt-utvalget (NOU 2001: Fra innsikt til industri) at § 2 om
institusjonenes virksomhet nr. 4 endres til:

«Institusjonen har ansvar for & formidle kunnskap om virksomheten og utbre forstaelse for
vitenskapens metoder og resultater. Den skal legge vekt pa a legge forholdene til rette for at
forskningens resultater blir forvaltet slik at de pa en best mulig mate kommer samfunnet til
gode, bade i offentlig forvaltning, i kulturlivet og i neeringslivet.»

Som begrunnelse for forslaget skrev utvalget i kapittel 5.2:

«Etter utvalgets oppfatning ma kommersialisering ses pa som en del av institusjonenes
formidlingsforpliktelse og dermed som en del av deres samfunnsansvar. Kommersialisering
av forskningsresultater ma derfor ses pa som en like naturlig del av en forskers aktiviteter
som undervisning og deltagelse i oppdragsprosjekter. Imidlertid bar loven endres slik at
denne forpliktelsen blir klarere uttrykt.»

Dette resulterte i 2002 i et palegg om gkt samarbeid med samfunns- og arbeidsliv ved en
endring i lov om universiteter og hagskoler (Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)). Endringen ble gjort
for & synliggjere institusjonenes saerlige ansvar for & legge forholdene til rette for at
forskningens resultater blir utnyttet slik at de pa en best mulig mate kommer samfunnet til
gode. Endringen markerer derfor tydelig at UH-institusjonene ikke bare har et ansvar for
frembringelsen av forskningsresultater, men ogsa for utnyttelsen av disse.

Opphevelsen av det sakalte «leererunntaket» i 2002 (Ot.prp. nr. 67 (2001-2002)), som
gav universiteter og hagskoler anledning til & overta retten til naeringsmessig utnyttelse av
patenterbare oppfinnelser gjort av sine ansatte, kan videre ses i forlengelsen av dette.
Lovendringen likestilte altsa i stgrre grad forskere ved universiteter og hggskoler med
arbeidstakere i andre virksomheter. Hensikten var & gke den neeringsmessige

utnyttelse av de oppfinnelser som har sitt utspring i forskning ved

universiteter og hggskoler, uten at dette skal true institusjonenes tradisjonelle
hovedoppgaver. Et overordnet mal var ogsa a styrke kunnskapsoverfaringen og samspillet
mellom UH-institusjonene og naeringslivet.

I lys av de to nevnte lovendringene kom det i 2005 ogsa enda en lovendring: endring i felles
lov for statlige og private hgyre utdanningsinstitusjoner (Ot.prp. nr. 79 (2003-2004)), hvor
kravet om samarbeid med samfunns- og nzeringsliv ble ytterligere presisert.

Kravet var i hovedsak en viderefgring av det som allerede 14 i universitets- og hagskoleloven
§ 2, men bestemmelsen omfattet fra nd av ogsa private institusjoner. Presiseringen gjaldt
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seerlig forventningen om at institusjonene skal forvalte ressurser effektivt og sgke tilfgring av
eksterne ressurser, bidra til innovasjon og nyskapning, legge til rette for at ansatte og
studenter kan delta i samfunnsdebatten og bidra til at norsk hgyere utdanning falger den
internasjonale utviklingen mv.

OECDs evaluering av hgyere utdanning i Norge lagt frem i 2006,%" bekreftet videre
viktigheten av denne utviklingen innen norsk politikk. Og selv om rapporten konkluderer med
at mye er bra i norsk hgyere utdanning, peker rapporten ogsa pa flere omrader hvor det bar
utvikles en mer offensiv politikk. Blant annet papekte OECD behovet for & styrke
universitetenes og hgyskolenes rolle i samfunnet generelt, at universitetene og hayskolene
skulle ha en tettere og mer formalisert kobling til samfunns- og arbeidsliv, samt at det skulle
utvikles indikatorer for & male dette samarbeidet.

Evalueringen av Kvalitetsreformen (St.meld. nr. 7 (2007-2008) Statusrapport for
Kvalitetsreformen i hagre utdanning) som legges frem i 2007, viser at det er gjennomfart
store endringer i UH-sektoren pa tidlig 2000-tallet (som illustrert over). Hovedbudskapet fra
regjeringen (selv om det papekes at evalueringen er gjennomfgrt kun to ar etter innfgringen
av reformen) var at hovedmalene for reformen fortsatt var viktige og relevante, og at de ville
holde fast ved disse som grunnlag for det videre arbeidet med & utvikle og lafte norsk UH-
sektor. Igjen understrekes og presiseres ogsa UH-institusjonenes samfunnsoppdrag, og man
oppfordrer institusjonene til bedre & utnytte mulighetene i det rammeverket som er lagt i
denne perioden.

3. Utviklingen etter 2012: Endringer i finansiering, styringsdialog og
struktur

3.1 Endringer i finansieringssystemet

Regjeringen oppnevnte i 2014 en ekspertgruppe med mandat & ga gjennom
finansieringssystemet for universiteter og hayskoler for & foresla en finansiering som
«stimulerer til utvikling av kvalitet i h@yere utdanning og forskning».5® Flere av punktene som
inngikk i mandatet bergrer UH-sektorens utvidede samfunnsrolle, bl.a.:

o 4 stimulere til gkt formidling og kunnskapsoverfgring knyttet til regional og nasjonal
verdiskaping
e & stimulere til innovasjon og gjennombruddforskning

Ekspertgruppen vurderte ulike kvantitative indikatorer som kunne dekke omradene
formidling, kunnskapsoverfgring og samspill i et delvis resultatbasert finansieringssystem,
bl.a. for BOA, kommersialisering, allmenn- og brukerrettet formidling og bistillinger. Gruppen
kunne ikke anbefale indikatorer pa noen av disse omradene, med helt overordnet
begrunnelse at den tredje oppgaven er for kompleks til a la seg fange i enkle kvantitative
indikatorer. | tillegg var det mer spesifikke begrunnelser for hver vurderte indikator, bl.a.

57 OECD 2006: Thematic Review of Tertiary Education: Norway

58 Haegeland m.fl., 2015: Finansiering for kvalitet, mangfold og samspill. Nytt finansieringssystem for
universiteter og hgyskoler. Forslag fra ekspertgruppe oppnevnt av Kunnskapsdepartementet 8. april
2014.
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bekymring for at en BOA-indikator ville forkludre arbeidsdelingen mellom UH- og
instituttsektoren.

| stedet foreslo gruppen utviklingsavtaler som skulle dekke de feltene som vanskelig lar seg
redusere til «tellekanter». Foruten «den tredje oppgaven» — samspill med samfunns- og
neeringsliv — gjaldt det utvikling av kvalitet og institusjonenes profil. Gruppen anbefalte &
knytte fem prosent av institusjonenes grunnbevilgning til maloppnaelse pa utviklingsavtalene.

Anbefalingene fra Haegelandgruppen ble fulgt opp i et internt prosjekt i departementet.
Foreslatte endringer i finansieringssystemet ble presentert i Prop. 1 S (2015-2016).
Departementet gikk inn for bade a innfgre en BOA-indikator og & preve ut utviklingsavtaler
som et virkemiddel for & styrke styringsdialogen mellom Kunnskapsdepartementet (KD) og
UH-institusjonene. Forslaget om BOA ble i Prop. 1 S bl.a. begrunnet pa felgende mate:

«Dette vil gi intensiv til meir samspel med arbeids-, samfunns- og neeringsliv. Universitet og
hagskolar er blant dei viktigaste aktarane for kunnskapsformidling og -utvikling, og er
avgjerande for at vi skal realisere kunnskapssamfunnet. Meir og betre samarbeid mellom
institusjonane, naeringsaktgrar, arbeids- og samfunnsliv vil gi stgrre relevans i utdanningane,
auke verdiskapinga og gjere Noreg betre rusta til 8 mgte store samfunnsutfordringar. Meir
eksternt finansiert aktivitet vil medverke til eit sterre mangfald i finansieringskjeldene og vil
gje universitet og hagskolar fleire bein a sta pa.»

BOA-indikatoren ble innfgrt med virkning f.0.m. statsbudsjettet for 2017. 300 mill. kroner,
tilsvarende knapt én prosent av grunnbevilgningen til UH-sektoren, ble trukket ut og
omfordelt pa bakgrunn av resultater pa BOA. Satsen ble ca. 10 gre per mottatt BOA-krone,
betraktelig lavere enn satsen per EU-krone og litt lavere enn satsen per krone fra
Forskningsradet.

3.2 Utviklingsavtaler: Nytt element i styringsdialogen

Utviklingsavtaler ble inngatt med 5 pilotinstitusjoner med virkning f.o.m. 2017. Ytterligere fem
fulgte f.o.m. 2018, og f.o.m. 2019 inngas det utviklingsavtaler med de resterende 11 statlige
UH-institusjonene, slik at alle blir omfattet av ordningen. Det er enda ikke tatt stilling til om
det skal knyttes finansiering til avtalene. En intern analyse i Kunnskapsdepartementet av
malene i de ti forste utviklingsavtalene viser at institusjonene vektlegger formidling,
kunnskapsoverfgring, samarbeid og samspill. Bl.a. har atte av ti institusjoner mal om & bidra
til innovasjon, enten som eget mal eller del av et annet. Alle institusjonene har en geografisk
dimensjon i malformuleringer om samarbeid og hvilke arenaer de skal lykkes pa. Det er en
tendens til at de etablerte universitetene retter seg mot det internasjonale nivaet, mens
hgyskoler og til dels nye universiteter fremhever den regionale utviklingsrollen i sine mal.

3.3 Strukturreformen

Parallelt med arbeidet med gjennomgang og justering av finansieringssystemet for
universiteter og hayskoler pagikk det en strukturreform i UH-sektoren. Allerede i 2008 foreslo
Stjerng-utvalget langt faerre og starre UH-institusjoner i Norge. Stjerng-utvalgets NOU (NOU
2008:3 Sett under ett — Ny struktur i hgyere utdanning) ble av Stoltenberg-regjeringen fulgt
opp gjennom en frivillighetslinje som resulterte i enkelte sammenslainger av institusjoner.
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Solberg-regjeringen vurderte at frivillighetslinjen ga for svake resultater, og la langt sterkere
trykk pa strukturendringer bl.a. gjennom en stortingsmelding lagt frem varen 2015 (Meld. St.
18 (2014—-2015) Konsentrasjon for kvalitet).

| denne meldingen star drefting av UH-sektorens utvidede samfunnsrolle sentralt. Meldingen
poengterer at forskning, utdanning og evnen til & utvikle og ta i bruk ny kunnskap vil vaere
avgjerende bade for & mate de store samfunnsutfordringene knyttet til gkonomisk og sosial
baerekraft og miljg og klima, og for regional utvikling. Om de globale utfordringene sier
meldingen bl.a.:

«Utfordringene ma meates gjennom internasjonalt samarbeid, forskning og
kunnskapsutvikling der resultatene brukes globalt. Det trengs tverrfaglig kunnskap for a
forsta problemene og konsekvensene, for & finne nye Igsninger og for a ta i bruk Igsningene i
samfunnet.»

UH-sektoren regionale rolle omtales bl.a. pa falgende mate:

«A bidra til regional utvikling ble tidligere saerlig vektlagt i hayskolenes mandat, herunder
ansvar for a tilfgre regionen ngdvendig kompetanse for velferdssektorene, og bidra til
utvikling og innovasjon i neeringsliv og offentlig forvaltning i regionen. Universiteter,
vitenskapelige hayskoler og hgyskoler mgtes i dag med like forventninger om profilering og a
bidra til regional utvikling. Samarbeid med lokalt og regionalt samfunns- og arbeidsliv er
derfor sentralt i samfunnsoppdraget til alle universiteter og hayskoler.»

A styrke evnen til & fylle bade den globale og den regionale samfunnsrollen blir dermed en
viktig begrunnelse for ngdvendigheten av faerre, faglig sterkere og mer strategiske UH-
institusjoner. Samarbeid og samspill med arbeids- og neeringsliv ble trukket frem som ett av
flere kvalitetskriterier for strukturelle endringer. Reformen resulterte i at antallet statlige UH-
institusjoner i Igpet av far ar ble redusert fra 33 til 21, og det er kun enkelte sma regionale
hayskoler igjen.
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Vedlegg 5 Oversikt over institutter i Norge

| det felgende gis en oversikt over inndelingen av norsk instituttsektor (per april 2019). Det er
i hovedsak fire grupperinger av sektoren: 1) Forskningsinstitutter som far basisbevilgning via
Norges forskningsrad (bade statlige og private), 2) Forskningsinstitutter som far
driftsbevilgning direkte fra departementene, 3) Offentlige institutter med FoU, men med annet
hovedformal og 4) @vrige FoU-enheter, helseforetak uten universitetssykehusfunksjon,
stiftelser og aksjeselskaper, ideelle organisasjoner, sentre og forskningsutfarende museer.
Samtlige institutter i denne oversikten er omfattet av Forskningsradets definisjon av
forskningsorganisasjoner.

Gruppe 1: Forskingsinstitutter som far basisbevilgning via Norges
forskningsrad (bade statlige og private)

Det er per i dag 37 institutter som er omfattet av Retningslinjer for statlig basisfinansiering av
forskningsinstitutter. Disse instituttene tildeles basisfinansiering via Forskningsradet og er
fordelt pa fire arenaer. Noen av instituttene opererer pa flere arenaer (rgd skrift), sa totalt gis
det basisfinansiering til 41 enheter.

Miljginstituttene (far basisfinansiering fra Klima- og miljgdepartementet og Strategiske
instituttsatsinger fra Samferdselsdepartementet):

CICERO
NERSC
NIKU
NILU
NINA
NIVA
TQI
NORCE

©®NOoOOAWN~

Primeerneeringsinstituttene (far basisfinansiering fra Landbruks- og matdepartementet og
Fiskeri- og naeringsdepartementet):

RURALIS

NIBIO

Nofima

SINTEF Ocean AS
Veterinaerinstituttet

ok wbd=

De teknisk- industrielle instituttene (far basisfinansiering fra Naerings- og
fiskeridepartementet):

IFE

NGI
NORCE
Norsar

>N~
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Norut Narvik

NR

SINTEF AS

SINTEF Energi AS

. SINTEF Ocean AS

0. SINTEF Raufoss Manufacturing AS

= © N O

De samfunnsvitenskapelig instituttene (far basisfinansiering fra Kunnskapsdepartementet):
1. CMI

2. FAFO

3. FNI

4. Frischsenteret

5. PRIO

6. ISF

7. Mareforsking

8. NIFU

9. NORCE

10. Nordlandsforskning
11. NUPI

12. NTNU Samfunnsforskning
13. SNF

14. SINTEF AS

15. Telemarksforskning
16. Trgndelag FoU

17. Vestlandsforskning
18. Dstfoldforskning

Gruppe 2: Forskingsinstitutter som far driftsbevilgning direkte fra
departementene

Dette er statlige institutter som har forskning som hovedformal og som far driftsmidler over
statsbudsjettet. Totalt fire institutter finansiert av fire ulike departementer. Midlene tildeles
direkte fra departementene til instituttene. Simula er et statlig aksjeselskap, og de tre gvrige
er statlige forvaltningsorganer

1. Havforskningsinstituttet (Neerings- og fiskeridepartementet)
2. Forsvarets forskningsinstitutt (Forsvarsdepartementet)

3. STAMI (Arbeids- og sosialdepartementet)
4. Simula (Kunnskapsdepartementet)

Gruppe 3: Offentlige institutter med FoU, men med annet hovedformal
Dette er offentlige institusjoner, forvaltningsorganer og direktorater som driver forskning, men
som har annet hovedformal enn FoU. Totalt atte institusjoner finansiert av seks
departementer.

1. Norsk polarinstitutt (Klima- og miljgdepartementet)

Side 75 av 105



©NOoO OO

Meteorologisk institutt (Klima- og miljgdepartementet)

Nasjonalt folkehelseinstitutt (Helse- og omsorgsdepartementet)
Norges geologiske undersagkelse (Neerings- og fiskeridepartementet)
Norges vassdrag- og energidirektorat (Olje- og energidepartementet)
Arkivverket (Kulturdepartementet)
Nasjonalbiblioteket (Kulturdepartementet)

SSBs forskningsvirksomhet (Finansdepartementet)

Gruppe 4: 9vrige FoU-enheter

Dette er ulike institusjoner i form av stiftelser, bransjeforskningsinstitutter, statlige og private
aksjeselskaper, ideelle organisasjoner, datterselskaper av institutter og universiteter, sentre
opprettet giennom departementsavtaler, samt forskningsutfarende museer. Til denne
gruppen hgrer ogsa alle helseforetakene som ikke har status som universitetssykehus. Det
vil si helseforetak med lovpalagte oppgaver innen FoU og private, ideelle sykehus som
inngar i Helse- og omsorgsdepartementets malesystem for forskning.

o

® N o o

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge (NUBU) (et datterselskap av NORCE)
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (et datterselskap av
NORCE)

RISE PFI AS (norsk AS under det svenske RISE, Research Institutes of Sweden AB)
RISE Fire Research AS (norsk AS under det svenske RISE, Research Institutes of
Sweden AB 70 % og SINTEF 30 %)

Akvaplan-niva AS (privat AS med NIVA som hovedeier)

Aquateam COWI AS

Norsk Treteknisk Institutt (bransjeforskningsinstitutt for norsk treindustri)

Norsk teknisk museum

Norsk folkemuseum

. Stiftelsen TISIP (Privat stiftelse)
11.
12.
13.
14.
15.

Stiftelsen norsk luftambulanse SNLA (ldeell organisasjon)

Norsk senter for gkologisk landbruk NORS@K (privat stiftelse)

HL-senteret (Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter)

Flymedisinsk institutt —FMI — (Institutt i Forsvarets sanitet)

Forskningssenter for informasjons- og kommunikasjonssikkerhet AS (Simula@UIB)
(AS eid av UiB og Simula)

KIFO - Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning — (privat stiftelse)

Nordisk institutt for odontologiske materialer as (NIOM) — (HOD eier 49 % av aksjene
og NORCE eier 51 % av aksjene)

Norges Bank, Forskning — (underlagt Norges Bank)

Norsk senter for forskningsdata — (AS eid av Kunnskapsdepartementet)

Simula school of Research and Innovation — (AS eid av Simula)
Simula@OsloMET- Senter for Digital Engineering AS

GendK — senter for biosikkerhet- (ideell uavhengig stiftelse lokalisert ved UiT)
Polytec AS (et datterselskap av NORCE)

Diakonhjemmet sykehus AS

Betanien sykehus

Beitostalen helsesportsenter
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Catosenteret

Finnmarkssykehuset HF
Frambu Senter for sjeldne funksjonshemminger
Haraldsplass Diakonale Sykehus

Haugesund Sanitetsforenings Revmatismesykehus As

Helgelandsykehuset HF

Helse Fonna HF

Helse Fagrde HF

Helse Mare og Romsdal HF
Helse Nord-Trgndelag HF

Jeeren distriktspsykiatriske senter

Landsforeningen for hjerte og lungesyke, LHL-klinikkene

Lovisenberg Diakonale sykehus
Martina Hansens Hospital

Modum Bad

NKS Olaviken alderspsykiatriske senter
Nordlandssykehuset HF

Regionsenter for barn og unges psykiske helse (RBUP Jst og Sar) — (egen stiftelse)

Rehabiliteringssenteret AiR AS
Revmatismesykehuset AS
Skjelfoss psykiatriske senter
Solli Sykehus

Sunnaas sykehus HF
Sykehusapotekene Saer-@st HF
Sykehusapotekene Midt-Norge HF
Sykehusapotek Nord HF
Sykehuset Innlandet HF
Sykehuset Telemark HF
Sykehuset Vestfold HF
Sykehuset Ostfold HF
Serlandet Sykehus HF
Tyrilistiftelsen

Valnesfjord Helsesportsenter
Vestre Viken HF
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Vedlegg 6 Kartlegging av departementenes
instituttpolitikk

En farste kartlegging av departementenes instituttpolitikk tyder pa at politikken er
differensiert og begrunnet. Det varierer hva departementene legger vekt pa og begrunnelsen
er ikke nadvendigvis langs forskningspolitiske akser.

Hva er problemet?

Flere aktarer i forskningssystemet hevder at Norge mangler en helhetlig instituttpolitikk. Det
tas ofte til orde for at politikken er tilpasset enkeltdepartementers behov og at den har fa
fellesnevnere. | Forskningsradets evaluering av de samfunnsvitenskapelige instituttene
mener evalueringspanelet bl.a. at den norske instituttpolitikken er fragmentert som en fglge
av sektorprinsippet.®® Sektorprinsippet bidrar til ulike former for styring og finansiering i den
enkelte sektor. Det er variasjoner i hvordan de enkelte forskningsinstituttene er finansiert og
hvordan de brukes. | sitt innspill til den reviderte langtidsplanen sier Abelia at
sektorprinsippet har fart til at de ulike departementene har ulik politikk og praksis overfor
«sine» institutter. Abelia hevder videre at instituttpolitikken er summen av ulike og svakt
koordinerte departementers forskningspolitikk.

Faktagrunnlag

For a kunne kartlegge departementenes instituttpolitikk ble departementene bedt om a svare
pa atte spgrsmal, som var forankret i Kunnskapsdepartementets (KDs) Veileder for
sektoransvaret for forskning®. Som en oppfalging av kartlegging inviterte KD
departementene til et eget mgte i oktober 2018.

Departementene som deltok i kartleggingen virker bevisste pa sitt sektoransvar for forskning
og har en malrettet bruk av instituttene. Kartleggingen fanger i mindre grad opp
departementenes begrunnelser og vurderinger av praktiseringen av instituttpolitikken. Det er
forste gang det foretas en kartlegging av departementenes instituttpolitikk. Spgrsmalene var
relativt apnet formulert, og dermed ble ogsa enkelte av dem tolket litt ulikt. Nedenfor falger et
sammendrag av resultatene.

Fellestrekk og ulikheter
e Departementene bruker instituttene til & ivareta sektoransvaret for forskning, bade nar
det gjelder generell kompetanse for sektoren og forskning for politikkutforming.

o Nar det gjelder generell kompetanse for sektoren gis det basisbevilgning til
institutter i gruppe 1 og direkte bevilgninger til institutter i gruppe 2 og 3.

o Nar det gjelder forskning for politikkutforming, som har et klart definert
kunnskapsbehov, er det variasjoner i hvordan departementene bruker
instituttene for forskning for politikkutforming. Eksempler:

= Noen departementer gir instituttet direkte oppdrag
= Noen departementer tildeler midler over statsbudsjettet som nasjonale
oppgaver (eks. KD og Klima- og miljgdepartementet)

59 Forskningsradet 2017: Evaluering av de samfunnsvitenskapelige instituttene
60 Kunnskapsdepartementet 22.08.2017: Veileder for sektoransvaret for forskning
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= Arbeids- og sosialdepartementet tildeler bidrag til instituttet
= Landbruks- og matdepartementet tildeler kunnnskapsutviklingsmidler
= Forsvarsdepartementet tildeler strategiske midler
= Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet finansierer
strategiske instituttsatsinger (S1Ser) selv om de ikke er
arenadepartementer
» Kulturdepartementet gremerker ikke midler til forskning, men
Nasjonalbiblioteket prioriterer selv og tilbyr infrastruktur for eksterne.
Arkivverket har relativt lite forskning.
Departementer styrer instituttene i gruppe 2 og 3 gjennom «ordinaer» mal- og
resultatstyring med utgangspunkt i Prop. 1 S, instruks (forvaltningsorganer), vedtekter
(stiftelser og AS) og tildelingsbrev. Instituttene rapporterer tilbake i arsrapporten.
Kartleggingen fanger ikke opp omfanget og detaljgraden av eventuelle faringer pa
forskningsmidlene instituttene i gruppe 2 og 3 mottar som driftsmidler over
statsbudsjettet, men hovedinntrykket er at instituttene har hay faglig frihet innenfor
den direkte tildelingen. Det virker som at departementene er bevisste ogsa nar det
gjelder dette. (Eksempel: Landbruks- og matdepartementet sier at generelt har
frihetsgraden til instituttet gkt mye de siste arene og at de tilstreber mal- og
resultatstyring, fremfor aktivitetsstyring.)
Departementene legger til rette for at instituttene leverer relevant forskning gjiennom
krav i tildelingsbrevet. Kravene operasjonaliseres gjennom mal og styringsparametere
som instituttene rapporter pa i arsrapporten.
De fleste departementene vektlegger kvalitet i sine krav og bestillinger til instituttene,
men det er relativt f& som har krav om vitenskapelig kvalitet. Tilsvarende varierer det
dermed om instituttene rapporterer pa kvalitet generelt eller pa vitenskapelig kvalitet i
arsrapporten.
Det er variasjon i hvordan departementene fglger opp at instituttene ber delta i
internasjonalt samarbeid: fra krav i tildelingsbrevene til at departementet blir orientert
av instituttet. (I kartleggingen svarer mange av departementene pa dette spgrsmalet
hva instituttet gjor — ikke hva departementet krever av instituttene eller hvordan
departementene vurderer den internasjonale deltagelsen).
Departementene virker a vaere bevisste pa hvilken kanal som velges for
forskningsfinansiering. De fleste kanaliserer forskningsbevilgningene direkte til et
institutt og til programmer i Forskningsradet (som alle sektorer kan sgke pa, ikke bare
instituttene). Det er imidlertid lite begrunnelser for forholdet/balansen mellom disse to
kanalene. Det er heller ingen departementer som uttrykker ambisjoner om & «endre
balansen». Dermed ser det ut til at den viktigste faktoren for stgrrelsen pa
bevilgningene er starrelsen pa fjorarets bevilgning.
Starrelsen pa basisbevilgning/direkte bevilgning varierer mye.

o Det er stor variasjon i basisbevilgning innenfor gruppe 1. Dette kan i stor grad
tilskrives historiske ulikheter fordi instituttene har «hatt med seg» ulikt niva av
grunnfinansiering da de ble en del av basisfinansieringsordningen. |
gjennomsnitt utgjer basisbevilgningen for gruppe 1-institutter 10,4 prosent av
driftsmidlene (2017-tall).

o Det er ogsa stor forskjell gruppene imellom: gruppe 1 ser ut til & ha vesentlig
lavere basisbevilgning enn det som bevilges direkte til gruppe 2 og 3. Det er
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likevel ikke meningsfylt & sammenligne gruppe 1 med institutter i gruppe 2 og
3 fordi forskningsdelen av forvaltningsinstitutter ikke er skilt ut i kartleggingen.
Men nar det gjelder STAMI og Simula (i gruppe 2), som begge har
hovedvekten pa forskning, sa har disse henholdsvis over 80 prosent og over
40 prosent grunnbevilgning. Kartleggingen fanger generelt ikke opp hvilke
vurderinger departementet har gjort nar det gjelder de ulike nivaene pa
bevilgningene, men for eksempel nevner Arbeids- og sosialdepartementet at
det i praksis ikke finnes et marked hvor STAMI kan hente oppdrag.

o Det varierer hvorvidt departementene sarger for at instituttene blir evaluert. Ofte
inngar instituttene i starre tema- og fagevalueringer gjennom Forskningsradet, men
da angar evalueringen gjerne bare deler av instituttet.

e For departementer som eier institutter i gruppe 2 og 3 er det stor variasjon nar det
gjelder samarbeid departementene imellom om instituttpolitiske saker: fra ingenting til
koordinering med 2-3 andre departementer. Arenadepartementene (som
basisfinansierer institutter i gruppe 1) skiller seg ut fra gvrige departementer ved &
vaere mer samordnet, fordi instituttene er tilordnet felles retningslinjer og
Forskningsradet legger til rette for felles mateplasser.

Oppsummering

Instituttpolitikken er differensiert og begrunnet, men ikke ngdvendigvis langs
forskningspolitiske akser. Forskningspolitiske temaer som har varierende oppmerksomhet
blant departementene er:

e «Armlengdes avstand». Er dette prinsippet ferende for departementenes styring av
institutter? (Kartleggingen tyder pa stor variasjon).

o Vitenskapelig kvalitet (I Veileder for sektoransvaret for forskning heter det at
departementene skal legge til rette for vitenskapelig kvalitet. | kartleggingen ser dette
ut til & variere).

o Direktefinansiering versus konkurranseutsetting
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Vedlegg 7 Historien om fristilling

| dette vedlegget redegjares kort for prosessene rundt og begrunnelsene for fristilling av
forskningsinstitutter pa 1980- og 90-tallet. Instituttprosjektet har valgt & se de teknisk-
industrielle instituttene, de samfunnsvitenskapelige instituttene og miljginstituttene hver for
seg, da omstendighetene rundt fristillingen til dels var sektorspesifikke. Pa den fijerde
arenaen for basisfinansierte institutter, primaernaeringsinstituttene, skjedde det til dels senere
og til dels i mer begrenset grad en fristilling. Vi gar derfor ikke like naerme inn pa denne
arenaen.

1. Kort om instituttsektorens fremvekst i etterkrigstiden

Instituttsektoren i Norge har i all hovedsak vokst frem etter 1945. Idéen om a etablere FoU-
enheter som verken var en del av hgyere utdanning eller av bedrifter stammer imidlertid fra
mellomkrigstiden, men kun et par bransjeinstitutter sa dagens lys far 2. verdenskrig.®’!

Etableringen av det som etter hvert ble instituttsektoren skjedde i tre hovedbglger. Den farste
balgen kom i arene 1945-50 og besto for en stor del av teknisk-industrielle institutter. Dette
var i trad med tidens radende tanke om at instituttenes oppgave primeert skulle veere a bidra
til & utvikle norsk industri. Store og stadig eksisterende institutter som SINTEF, FFl og IFE
(den gang Institutt for atomenergi) ble grunnlagt i denne perioden.

Den andre bglgen av instituttetableringer kom pa 1950- og 60-tallet. | sentrum for denne
balgen sto de smale spesialinstituttene, ikke bare innenfor det teknisk-industrielle feltet, men
ogsa pa omrader som miljg og samfunnsforskning. Fremveksten av samfunnsvitenskapelige
institutter hadde bl.a. sitt opphav i en sterk tro, saerlig innenfor sosialdemokratiet, pa at
anvendt kunnskap kunne forme samfunnsutviklingen. Norges teknisk-naturvitenskapelige
forskningsrad (NTNF) var i denne perioden en aktiv instituttbygger, ogsa utenfor eget faglige
kjerneomrade. Som vi skal komme tilbake til under, var ikke instituttenes tette tilknytning til
NTNF helt uproblematisk.

Den tredje bglgen skriver seg fra 1980- og 90-arene. | denne bglgen inngar seerlig to typer
institutter: de regionale forskningsstiftelsene som vokste ut av distriktshgyskolene etablert pa
1970-tallet, og institutter i randsonen rundt universitetene. Opprinnelig var hensikten at de
regionale instituttene skulle betjene bade forvaltning og naeringsliv lokalt. Med fa unntak fikk
imidlertid disse instituttene en samfunnsfaglig profil og myndighetene som viktigste
brukergruppe. De gkende forventningene til universitetene om a orientere seg mot
naeringslivets behov, jf. vedlegg 4 Historien om UH-sektorens utvidede samfunnsrolle,
resulterte bl.a. i etableringen av nye FoU-enheter i disse institusjonenes randsone.5?

61 Skissen over instituttsektorens fremvekst bygger pa Hans Skoies rapport Instituttsektoren — viktig
sektor med problemer. NIFU skriftserie nr. 15/2003.

62 Enheter i randsonen er selvstendige rettssubjekter opprettet for & handtere oppgaver som
universiteter og hgyskoler ikke gnsker eller har kapasitet til & utfare innenfor sin ordinzere virksomhet.
Det dreier seg i seerlig grad om eksternt finansiert virksomhet. Enhetene kan veere heleid av UH-
institusjonene, eller eid sammen med andre aktgrer. De kan veere forskningsinstitutter, eller ha andre
oppgaver, f.eks. kommersialisering og teknologioverfagring (TTOene).
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1.1 De teknisk-industrielle instituttene

Som tidligere nevnt tok NTNF i den farste etterkrigstiden initiativ til & opprette en rekke
institutter. Rundt 1980 forvaltet dette forskningsradet 14 institutter, de fleste teknisk-
industrielle, men ogsa enkelte miljginstitutter og samfunnsvitenskapelige institutter. Det ble
ganske tidlig klart at NTNFs funksjon som institutteier satte radet i en uheldig dobbeltrolle:
det skulle ha ansvar for sin egen portefglje av institutter, samtidig som det skulle fordele
forskningsmidler etter konkurranse. Det kom kritikk bade fra andre frittstaende institutter
(som SINTEF og CMI) og fra bedrifter om forskjellsbehandling i tildelingsprosessene. NTNF
tok noen grep for & bate pa denne kritikken. Bl.a. matte alle instituttene, bade NTNFs egne
0g andre uavhengige institutter, legge frem planer og sgknader for nasjonale komitéer med
sterke brukerinnslag. Dette var imidlertid ikke tilstrekkelig.

Tidlig pa 1970-tallet raste det en heftig debatt i Hovedkomitéen for norsk forskning® om
hvorvidt forskningsrad i det hele tatt skulle fa lov til & drive forskningsinstitutter. Det var
imidlertid enighet i komitéen om at rollen som forvalter av institutter burde skilles fra
forskningsradenes prioriterings- og radgivingsfunksjoner. Forskingsmeldingen (St.meld. nr.
35 (1975-76) Om forskningens finansiering og organisering) som kom i 1975 sluttet seg til
dette synspunktet, og NTNF jobbet selv med forslag til hvordan radets ulike funksjoner kunne
separeres. Hgsten 1978 sendte NTNF over et konkret forslag til Industridepartementet om &
legge instituttdriften under et eget forvaltningsstyre. Forslaget ble ikke fulgt opp fra
departementets side.

Det ble opp til det sakalte Thulin-utvalget & finne en Igsning pa utfordringen med NTNFs
dobbeltrolle overfor instituttene. Det industridepartementsoppnevnte utvalget la frem NOUen
Forskning, teknisk utvikling og industriell innovasjon (NOU 1981:30A) hgsten 1981. Utvalgets
mandat var sveert vidt: «...a vurdere den offentlige stgtten til teknisk-industriell forskning over
hele bredden av virkemidler.» Instituttsektorens tilknytningsform inngikk kun som en mindre
del av den totale systemgjennomgangen utvalget gjorde. Fristilling av NTNFs institutter ble
dermed bare ett av mange forslag fra Thulin-utvalget. Ifglge utvalget burde NTNFs roller som
instituttforvalter og finansieringskilde skilles sa klart som mulig fra hverandre. En
organisatorisk separasjon innenfor NTNF slik som radet selv hadde foreslatt i 1978, ble ikke
ansett som tilfredsstillende sammenlignet med den fulle juridiske adskillelsen en fristilling
ville innebeere.

En annen begrunnelse knyttet seg til instituttenes rolle som virkemiddel i utviklingen av en
mest mulig kompetent norsk industri:

«Etter utvalgets mening er det derfor viktig at en ikke far en sementert instituttstruktur. Dette
er ogsa et argument for frittstdende institutter skilt fra NTNF. Det vil vaere selvmotsigende
med en fastlast instituttstruktur samtidig som industrien selv hele tiden er nadt til & veere i
utvikling og forandring.... Utvalget foreslar at instituttene frigjgres fra NTNF og gjares til
selvstendige enheter med ansvarlige styrer.»

63 Dette organet ble opprettet av Kirke- og undervisningsdepartementet (KUD) i 1965, med mandat
bl.a. & gi myndighetene forskningspolitiske rad. Det ble avviklet pad 1980-tallet. Hovedtyngden av
komitéens medlemmer, inkl. lederen, kom fra universiteter og vitenskapelige hagyskoler. Men
instituttene, helsesektoren, neaeringslivet, studentene og fagbevegelsen var representert.
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Det var etter Thulin-utvalgets syn behov for en dynamikk i instituttsektoren, som best kunne
oppnas ved at instituttene kontinuerlig ble testet opp mot markedet gjennom en konsekvent
oppdragslinje. Instituttenes arbeidsprogram matte tilpasses industriens endrede behov, og
institutter som ikke lenger fungerte etter hensikten matte bygges ned.

Utvalgets forslag om fristilling ble stort sett positivt mottatt og fulgt opp ut over 80-tallet. De
fleste tidligere NTNF-instituttene ble stiftelser, men enkelte valgte ogsa aksjeselskapsformen.

1.2 De samfunnsvitenskapelige instituttene

En viktig hendelse i etterkrigstiden var etableringen av Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad (NAVF) i 1949, som gav samfunnsforskningen en posisjon pa lik linje med
humaniora, medisin og naturvitenskap. Etableringen betydde blant annet at offentlige midler
ble tilgjengelige for samfunnsforskere i Norge, noe som var tidlig sett i internasjonal
sammenheng. Mens NTNF ble en viktig instituttbygger riktignok, opprettet NAVF kun et par
institutter som raskt ble overfart til universitetene. Dette selv om det pa den formelle siden
var innskrevet i NAVFs vedtekter at de kunne opprette og drive egne institutter — noe som
ikke var tilfellet for NTNF.

Pa 1980-tallet nar instituttpolitikk for alvor kom pa dagsorden i etterkant av Thulin-utvalget,
omfattet dette ogsa den samfunnsvitenskapelige sektoren. Utvalgets forslag om mer
markedsstyring, fristilling og st@rre enheter giennom sammenslainger og lignende ble derfor
sentrale elementer i debatten, pa samme mate som i den teknisk-industrielle sektoren. Men
samtidig ble ogsa forskjellene mellom sektorene belyst. Anklagen om & ha «tayet
forskningsbegrepet» og mangel pa «armlengdes avstand» til oppdragsgiver for eksempel,
ble seerlig fremhevet i kritikken mot de samfunnsvitenskapelige instituttene.

Disse problemstillingene ble ogsa drgftet i Lindbekkutvalget (NOU 1985:7: Sosialpolitiske
forskningsinstitutter. Sosialdepartementet) og Midgaardutvalget (NOU 1985:17: Forskning
om sikkerhets- og fredssparsmal og internasjonale forhold. Kultur- og
Vitenskapsdepartementet), samt i Forskingsmeldingen av 1985 (St.meld. nr. 60 (1984-85):
Om forskningen i Norge). Sistnevnte resulterte i etableringen av NORAS, et anvendt
samfunnsvitenskapelig forskningsrad med hovedansvar for utviklingen av den
samfunnsvitenskapelige instituttsektoren.®* | vedtektene heter det at en hovedoppgave er
«...a ha et strategisk ansvar for anvendt samfunnsforskning, seerlig instituttsektoren, og bl.a.
gjennom evalueringstiltak sgrge for hgy faglig standard.»

| Forskningspolitisk rads sakalte testamente fra 1988,%° pekes det videre pa at en voksende
tjenesteytende funksjon pa statens hand fgrer til mer omfattende og varierte
kunnskapsbehov i forvaltning, planlegging og politikk enn tidligere. Radet papeker at dette
har konsekvenser seerlig for samfunnsforskningen, og konkluderer med at det trengs en
faglig opprustning. Det samme gjgr Forskingsmeldingen av 1989 (St.meld. nr. 28 (1988-89):
Om forskning), som ogsa peker pa forenkling av strukturen i instituttsektoren — saerlig med

64 NORAS ble etablert gjennom en omdanning av Radet for forskning for samfunnsplanlegging (RFSP)
som til og med 1986 var en del av Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF).
65 Forskningspolitisk rad: Mot et kunnskapsbasert samfunn. FR. 1988:4.
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sikte pa & skape starre og mer slagkraftige faglige miljger. Dette gjennom blant annet
minstestgrrelse og nasjonal spesialisering. Det fremmes ogsa et gnske om a knytte deler av
instituttsektoren naermere til universiteter og hagskoler giennom sammenslainger av seerlig
frittstdende institutter og universitetsinstitutter.

| 1990 henvendte NORAS seg til Statskonsult med anmodning om en vurdering® av
tilknytningsformer, finansieringsstruktur og organisering, og i radets oppfalgingsrapport til
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) i 1991%7 oppfordret de blant annet til
konsolidering. Det heter blant annet at: «.....en malsetting med de reformer som foreslas er a
stanse veksten og satse pa tiltak for a styrke kvaliteten og produktiviteten i den forskningen
som utfgres. Nye behov bgr ivaretas gjennom reorganisering og omstilling, ikke gjennom nye
institutter.»

Radet er ogsa tilhenger av en mer enhetlig offentlig politikk overfor instituttene og

mener at instituttene enten bar knyttes til NORAS eller KUF. Dette vil i falge Radet bidra til
bedre forskningspolitisk styringsmulighet og imgtekomme sektordepartementenes
rollekonflikt som eier av institutter og brukere av deres forskning. Begrunnet i en mulig
konsentrasjon av gkonomiske og faglig/administrative virkemidler tilrar derfor NORAS at
instituttene knyttes til KUF. Dette koordineringsbehovet understrekes ogsa i
Forskningsmeldingen i 1993 (St.meld. nr. 36 (1992-93): Forskning for fellesskapet).

Et praktisk utslag av denne bekymringen for at instituttene og forskningen skulle komme
under for stor innflytelse av brukerne/institutteierne, har i flere tilfeller fort til at institutter
bevisst er plassert pa avstand fra den mest naerliggende brukerinstansen. Dette ble for
eksempel eksplisitt gitt som begrunnelse for a plassere Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)
under KUF og ikke UD. Men dette prinsippet er ikke fulgt konsekvent. Norsk gerontologisk
institutt (NGI) og Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA) for eksempel, ble
opprinnelig lagt til Sosialdepartementet. Det er ogsa verdt & merke seg at selv om det var
mye debatt om den samfunnsvitenskapelige instituttsektoren og en rekke forslag ble lansert,
fattet myndighetene fa endelige vedtak. Sparsmal knyttet til sammenslainger/
samlokaliseringer og eierforhold/tilknytningsforhold (stiftelse osv.) for eksempel, var fortsatt
uavklart i etterkant av Forskingsmeldingen i 1993.

1.3 Miljoinstituttene

Miljginstituttene eksisterte ikke som egen gruppe pa 80-tallet, og selv om NTNF sin
primeerrolle hadde vaert & opprette og forvalte teknisk-industrielle institutter hadde de ogsa
opprettet institutter med forskning innenfor andre samfunnsomrader, som miljg. Frem til
midten av 80-tallet var ikke miljgforskning en egen forskningspolitisk prioritering i Norge, sa
pa dette omradet har forskningsfeltet utviklet seg sveert mye pa de siste 30 arene.
Miljgforskningen fikk ett vesentlig laft i etterkant av Brundtland-kommisjonens rapport i 1987.
(Forskningsradet 2015: Miljginstituttene i Norge, Hovedrapport).

66 Statskonsult: Tilknytningsformer, finansieringsstruktur og organisering i den anvendt
samfunnsvitenskapelige instituttsektoren. Rapport 1991:7.

67 NORAS: Om den anvendte samfunnsfaglige instituttsektor — Organisering, tilknytningsformer og
finansieringsstruktur. Tilrading til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 1991.
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For miljginstituttene ser vi en todelt prosess med fristilling pa 80-tallet. | 1986 ble Norsk
institutt for vannforskning (NIVA), Norsk institutt for luftforskning (NILU), Norsk institutt for by
— og regionforskning (NIBR) og Transportgkonomisk institutt (TQI) fristilt fra NTNF og etablert
som selvstendige stiftelser.®® Disse ble fristilt ut fra samme argumentasjon som beskrevet for
de teknisk-industrielle instituttene og etter anbefalingen fra Thulin-utvalget.

Fristillingen av disse instituttene krevde etter Miljgverndepartementets syn andre Igsninger
enn for de store industriinstituttene. Departementet var bekymret for at en markedstilpasning
ville kunne innebaere en dreining bort fra miljgvernproblematikk over mot kortsiktige
industrioppdrag. Og departementet mente det var av avgjgrende betydning at kompetansen
pa omradet ble opprettholdt. Etter forhandlinger med NTNF kom man frem til noe mer
gunstig overgangsordninger for miljginstituttene enn for de industrielt rettede instituttene. Det
ble samtidig bestemt at basisbevilgningen til de tre instituttene skulle ligge i
Miljgverndepartementet for a sikre en grunnfinansiering i samsvar med
miljgvernforvaltningens behov (St.meld. nr. 49 (1986-87))meld.

Den andre store formen for fristilling kom etter St.meld. nr. 49 (1986—87) med utskilling av
forskningen under Direktoratet for naturforvaltning (DN)®°. Forskningsavdelingen i DN
utgjorde en egen organisatorisk enhet i direktoratet som var underlagt forvaltningens
malsetninger og styring. Norsk institutt for naturforskning (NINA) ble etablert da
forskningsaktiviteten ble skilt ut fra DN og slatt sammen med @koforsk/Vassdragsforsk i
1988. Dette var i hovedsak en utskilling av forskningsvirksomhet fra forvaltningen.
Diskusjonen om forskningens plass, organisatorisk og faglig, innenfor direktoratene hadde
da pagatt siden 1973 (NINA 10 &r — et tilbakeblikk og dets forhistorie).

Begrunnelsen for opprettelsen var knyttet til de faglige utfordringene miljgvernforskningen
star ovenfor, og sterre krav til samarbeid og tverrfaglighet kombinert med behov for langsiktig
perspektiver. Regjeringen og Stortingets kommunal- og miljgvernkomite mente det var
prinsipielt uheldig med en fortsatt samorganisering av forskning og forvaltningsoppgaver i
direktoratet. Departementet gnsket at det nye instituttet skulle «fa en relativt selvstendig
stilling, samtidig som bl.a. forvaltningen og forskningsradene ma fa grunnlag for innflytelse i
overordnende spgrsmal som gjelder instituttets virksomhet. Departementet vil i denne
sammenheng se det som hensiktsmessig at instituttet etableres med et styre som har
representanter for viktige brukere, forskningsrad og de ansatte».

Senere har Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) blitt skilt ut fra Riksantikvaren
(1994) med mye av de samme begrunnelsene. Fgrst som del av stiftelsen NINA-NIKU, s&
skilt ut som eget institutt i 2003.

En ekstra dimensjon med tanke pa miljginstituttene er at de miljgvernrelaterte instituttene og
forskningsmiljgene som fantes pa 80-tallet hadde blitt opprettet far Miljgverndepartementet

68 St.meld. nr. 49 (1986-87) Om miljgvernforskning

69 DN ble opprettet i 1985 ved sammenslaing av Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk og avdelinger
fra Miljgverndepartementet. (Store Norske leksikon)

0 Etablerte enheter opprettet av departementet tidlig pa 80-tallet i tilknytning til fagmilje ved blant
annet davaerende NLH.
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som ble opprettet i 1972. Det var altsa etablerte forskningsmiljger men ett ungt departement,
og pa et forskningsfelt som har utviklet seg enormt i perioden.

1.4 Primaernaeringsinstituttene

Denne gruppen bestar av bade «bla» og «grenne» institutter, dvs. at de har en seerlig rolle
innenfor landbruk, mat og marin. Det har tradisjonelt veert to departementer inne pa eier- og
styringssiden, Landbruks- og matdepartementet og Fiskeridepartementet (na Neerings- og
fiskeridepartementet).

| evalueringen av primaerneeringsinstituttene fremkommer det at mens mange av de andre
instituttene ble fristilt fra staten pa 1980-tallet, har det skjedd seinere og mer gradvis blant
primeerneeringsinstituttene. | evalueringen hevdes det at det at det er uttrykk for at
forvaltningen kjenner et sterkere behov for styring pa disse feltene enn pa andre omrader i
norsk forskning. Rundt ar 2000 ble flere av enhetene gjort om til forvaltningsorganer med
saerskilte fullmakter, men ogsa noen stiftelser og aksjeselskaper sa det har ogsa her skjedd
noe fristilling. Dagens primaernzeringsinstitutter er resultat av en rekke sammenslainger og
konsolideringer, for eksempel de store instituttene Nofima og NIBIO.

2. Oppsummering — begrunnelser for fristilling (og enkelte
motforestillinger)
Ved fristillingen av de teknisk-industrielle instituttene var det seerlig to argumenter som ble
trukket frem:
¢ Uheldig dobbeltrolle for NTNF ved at radet bade forvaltet sin egen instituttportefalje
og fordelte midler gjennom konkurranser der radets egne institutter deltok.
o Fare for sementering av instituttstrukturen. Kontinuerlig preving mot markedet
gjennom en konsekvent oppdragslinje ville innfare den tiltrengte dynamikken.

Samme argumenter ble ogsa brukt ved fristilling bade av samfunnsvitenskapelige institutter
og miljginstitutter. For de samfunnsvitenskapelige instituttene gjaldt i tilegg fglgende
argumentasjon:

e Tgying av forskningsbegrepet, f.eks. i retning av utredninger og konsulentarbeid.
Behovet for hayere faglige standarder kunne best ivaretas gjennom reorganisering og
omstilling.

¢ Manglende «armlengdes avstand» til oppdragsgiver. Flere institutter ble derfor
bevisst lagt under andre departementer enn stgrste/mest naerliggende bruker. Det er
grunnen til at f.eks. NUPI ligger under Kunnskapsdepartementet og ikke
Utenriksdepartementet.

Ved fristillingen av miljginstitutter under NTNF ble disse instituttene noe mindre eksponert for
markedet enn de teknisk-industrielle, bl.a. fordi Miljgverndepartementet fryktet at
forvaltningens langsiktige behov ville tape for kortsiktige oppdrag. Det ble ogsa fristilt
institutter fra forvaltningen. Her gikk argumentasjonen pa:
¢ Prinsipielt uheldig at forskning og forvaltningsoppgaver la i samme
direktorat/forvaltningsorgan underlagt forvaltningens mal og styring.
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Hovedgrunnen til at det innenfor primaerneeringsinstituttene ikke i samme grad har skjedd en
fristilling er at forvaltningen pa disse omradene har sett et sterkere behov for styring enn pa
andre forskningsomrader.
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Vedlegg 8 Strukturendringer i instituttsektoren

De starste og viktigste strukturendringene i instituttsektoren de siste 10 arene:

o Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), Norsk institutt for oppvekst, velferd og aldring
(NOVA), Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) og Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) ble innlemmet i Hagskolen i Oslo og Akershus (na OsloMet)

o Bioforsk, Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for
Skog og landskap ble slatt sammen til Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)

¢ Norut Northern Research Institute ble etablert ved fusjon av Norut Alta og Norut
Tromsg

o SINTEF Fiskeri og havbruk og MARINTEK gikk inn i SINTEF Ocean

o Virksomheten ved stiftelsen Tel-tek ble overfart til Stiftelsen SINTEF

e Forskningsvirksomheten i Stiftelsen SINTEF ble organisert i SINTEF AS

o SINTEF Petroleum AS ble fusjonert inn i SINTEF AS

e Agderforskning, CMR, IRIS, Uni Research og Teknova AS ble fusjonert inn i NORCE

e Havforskningsinstituttet og Nasjonalt institutt for erngerings- og sjgmatforskning
(NIFES), ble slatt sammen

o Det samfunnsvitenskapelige instituttet @stlandsforskning ble innlemmet i Hagskolen
Innlandet (INN)
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Vedlegg 9 Forsgk pa kartlegging av
direktetildelinger av FoU-midler

Analyseteamet i Kunnskapsdepartementet’! ble i januar 2019 bedt om, av instituttprosjektet,
a kartlegge utviklingen over tid i omfanget av direkte FoU-tildelinger fra departementene til
instituttene i gruppe 1, 2 og 3. Tidsperioden ble avgrenset til siste ti ar (2009-2017/2018) og
departementene ble avgrenset til Helse- og omsorgsdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet
og Neerings- og fiskeridepartementet. Analyseteamet undersgkte farst mulighetene for a
gjennomfgre denne kartleggingen basert pa tilgjengelige kilder. Undersgkelsen viser at det
ikke er mulig & gjere kartleggingen pa noen regningssvarende mate. | dette vedlegget
redegjer vi for hvilke kilder vi har opps@kt, og hvorfor disse ikke kan brukes.

Offentlig tilgjengelig FoU-statistikk (NIFUs FoU-statistikkbank, ngkkeltall
for forskningsinstitutter)

| statistikkbanken er det mulig a fa en detaljert fordeling av inntekter per institutt bade pa
kilde (Forskningsradet, neeringsliv, offentlig forvaltning osv.) og type (basisbevilgning,
forvaltning, bidrag, oppdrag osv.). Bidrag omfatter inntekter der det ikke er krav til leveranse
definert av oppdragsgiver, mens det motsatte er tilfelle for oppdrag. Det er imidlertid ikke
mulig a skille mellom departementer, offentlig forvaltning er én sekkepost. En annen
utfordring, som vi skal komme tilbake til under omtalen av grunnlagsdata for FoU-
statistikken, er at kategoriene for type inntekter ikke ngdvendigvis sammenfaller med om de
er tildelt direkte eller i konkurranse.

Grunnlagsdata for FoU-statistikken

Analyseteamet tok kontakt med Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning (NIFU) for & hgre om det i dataene som ligger til grunn for den offentlig
tilgjengelige FoU-statistikken er mulig & fordele direkte tildelinger av FoU-midler pa
departement. Det er ifglge NIFU fullt mulig a splitte kategorien offentlig forvaltning opp i
enkeltdepartementer. Men type inntekt er ikke mulig a dele opp ytterligere, f.eks. i
bidragsinntekter som er tildelt direkte kontra de som har veert konkurranseutsatt. Eller hvor
stor FoU-andelen er i de direkte tildelte forvaltningsinntektene, der kunnskapsutvikling inngar
som en del av instituttenes forvaltningsrettede oppgaver, jf. f.eks. Forskningsradets
arsrapport for forskningsinstituttene’2. Oppdragsinntekter skal i henhold til veilederen for
ngkkeltallsrapporteringen vaere lyst ut og tildelt i &pen konkurranse. Sa fremt instituttene
rapporterer korrekt skal det ikke veere direkte tildelinger av FoU-midler i denne kategorien. |
tilfeller der institutter er underliggende organer under departementer kan oppdrag tildeles
direkte uten forutgdende konkurranse. Dvs. at oppdraget utfgres i sakalt «egen regi». Slike
inntekter skal imidlertid fgres i en kategori for gvrige inntekter. Det betyr at direkte tildelinger
av FoU-midler fra departementene kan ligge i minst tre inntektskategorier, som ikke lar seg
«pakke opp».

71 Analyseteamet i Kunnskapsdepartementet, avdeling for hayere utdanning, forskning og
internasjonalt arbeid (HFI) og avdeling for eierskap i hgyere utdanning og forskning (EIE)
72 Forskningsradet: Arsrapport 2017 — Forskningsinstituttene, s.17
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Fra instituttenes side har dessuten grensen mellom bidrag og oppdrag veert opplevd som
uklar. En presisering av skillet i forbindelse med ngkkeltallsrapporteringen i 2013 pavirket
fordelingen mellom disse to inntektstypene i betydelig grad. Store inntekter som fgr 2013 ble
rapportert i kategorien oppdrag, skulle vaert klassifisert som bidrag. Om dette har noen
betydning for var problemstilling, er imidlertid ikke godt a si. Grunnlagsdataene ville m.a.o.
bragt oss ett skritt videre ved at finansierende departement lar seg identifisere. Men de ville
ikke fart oss til kjernen av problemstillingen, dvs. om FoU-midlene er tildelt direkte til
instituttene eller konkurranseutsatt.

Statsbudsjettanalysen fra NIFU

NIFU analyserer hvert ar utviklingen i FoU-bevilgninger over statsbudsjettet. Analysen tar
primeert for seg utviklingen samlet sett for departementene, men gar ogsa i noen grad inn pa
bevilgninger over det enkelte departements budsjett. Den gir imidlertid ikke noen systematisk
oversikt over utviklingen i FoU-bevilgningene for hvert departement, langt mindre hvordan
disse er fordelt pa mottaker og om de er direkte tildelt eller ikke™. Denne analysen er m.a.o.
altfor overordnet til & kunne kaste lys over var problemstilling.

Statsbudsjettet (de enkelte departementers fagproposisjoner (Prop. 1 S))
| Prop. 1 S redegjer departementene for forslaget til pafelgende ars statsbudsijett.
Dokumentet inneholder bade tall (forslag til bevilgning i kroner) og tekstlig omtale av
budsjettforslaget. Forslaget er fordelt etter kapittel og post. En gjennomgang av noen
utvalgte fagproposisjoner (Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet,
Neerings- og fiskeridepartementet) viser at det ogsa her er lite a hente nar det gjelder
omfanget av direkte tildelinger av FoU-midler til instituttene. Underliggende institutter har
gjerne egne kapitler i proposisjonene. Men bade omtalen og belgpene er pa sa aggregert
niva at det er umulig a fa oversikt over hva/hvor mye som er FoU-midler. Enkeltbevilgninger
til FoU er i noen grad omtalt, seerlig nar det gjelder nye satsinger og/eller budsjettgkninger.
Informasjonen er imidlertid altfor usystematisk til & kunne gi noe dekkende bilde av omfang
og utvikling i direkte tildelinger. | rapporteringen fra underliggende institutter kan riktignok
utgiftene vaere fordelt pa formal, herunder forskning”. Hvordan disse midlene er ervervet
fremgar ikke.

Svar fra departementene pa survey om bl.a. praksis for fordeling av FoU-
midler

Kunnskapsdepartementet sendte hgsten 2018 en survey til de andre departementene med
spersmal om deres instituttpolitikk (jf. vedlegg 6 Kartlegging av departementenes
instituttpolitikk). Et av spgrsmalene gjaldt direkte finansiering:

«Hvor stor andel av instituttets omsetning er direkte finansiering fra departementet? Hvor
stor andel av den direkte finansieringen er uten gremerkinger eller faringer? »

73 | FoU-statistikkbanken finnes det for @vrig tabeller som viser tidsserier for FoU-bevilgninger fra hvert
enkelt departement fordelt pa svaert grove kategorier av primaermottakere.

74 Se f.eks. tabell 4.14 s. 89 i Neerings- og fiskeridepartementets Prop. 1 S for 2018—2019. Denne
dekker Havforskningsinstituttets ressursbruk pa formal i 2017.
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En gjennomgang av svarene viser at departementene har brukt noe ulike kilder for & besvare
spgrsmalene, men de klarer stort sett & angi hvor stor andel av finansieringen som kommer
direkte fra departementet. De skiller stort sett ikke mellom FoU og andre typer
forvaltningsrettede oppgaver (kartlegging, overvaking osv.). | tillegg gir svarene et
gyeblikksbilde, dvs. over situasjonen ca. 2017—2018. Ei heller denne kilden kan besvare hvor
mye FoU-midler som tildeles direkte, og hvordan dette har utviklet seg over tid.
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Vedlegg 10 Trender i instituttpolitikken i Europa

Dette vedlegget baserer seg hovedsakelig pa NIFUs rapport Forskningsinstituttene i
nasjonale FoU-systemer, som ser pa instituttenes rolle i FoU-systemer i ulike europeiske
land.™

1. Innledning

Forskningsinstitutter utgjer en sentral, men ulik gruppe aktarer i de fleste forsknings- og
innovasjonssystemer. Det er fa land utenom Norge som opererer med instituttsektoren som
en egen kategori i nasjonal FoU-statistikk. Ofte fremstar instituttsektoren som en sekkepost
eller et uoversiktlig landskap mellom hgyere utdanningsinstitusjoner og naeringsliv. Resten
av Europa har en klassifisering av FoU-kategorier (jf. Frascati-manualen og NACE
Neeringskode 72) som gjar at neeringsrettede institutter ofte kategoriseres som en del av
foretakssektoren, mens offentlig rettede institutter defineres som en del av offentlig sektor.
Det er en utbredt oppfatning at instituttsektoren i Norge er stor sammenlignet med andre
land, men ser man bak de grove kategoriene i FoU-statistikken, er det flere land som har et
betydelig innslag av institutter (dvs. «skjult» instituttsektor). Eksempelvis har Sverige,
Osterrike, Frankrike, Tyskland, Nederland og Finland en betydelig instituttsektor. Til og med
Storbritannia vil fremsta med et ganske betydelig instituttlandskap selv om landet ofte brukes
som eksempel pa et land som nettopp ikke har en instituttsektor.

Flere land som pa papiret fremstar med et todelt UH-/nzeringslivsdominert system har altsa
et betydelig innslag av forskning som utfegres av institutter. Skal man sammenlikne strukturen
i FoU-systemer pa tvers av land er det viktig a ta denne «skjulte» instituttsektoren med i
betraktningen. Det er altsa ngdvendig a revurdere etablerte oppfatninger av instituttsektorens
rolle i nasjonale FoU-systemer og isteden fokusere pa det landskapet av aktgrer som driver
med anvendt FoU for bade offentlig og privat sektor.

2. Internasjonale trender

De siste 25 arene har en gkende andel av forskningen blitt utfart av universiteter og
hgyskoler, mens instituttenes andel har blitt redusert. Dette gjelder for de fleste land. Dels
skyldes dette strukturelle endringer ved at institutter er fusjonert inn i UH-sektoren (spesielt
Danmark), men fagrst og fremst at UH-sektoren har gkt sin FoU-aktivitet mer enn instituttene.
En tydelig trend er at en mindre del av midlene blir direkte overfgrt til forsknings-
institusjonene, og heller blir satt ut i konkurranse. UH-sektoren kommer derfor mer pa banen
der instituttene tidligere var fremtredende. Det er uklart om dette er et resultat av en gnsket
politikk eller om det er andre arsaker som ligger bak.

OECDs publikasjon STI Outlook (2016) trekker frem fire klare utviklingstrekk i FoU-
systemene i Europa:

i. Konsentrasjon og strukturendringer. Troen pa at samlokalisering og
sammenslaing skaper sterkere FoU-miljger synes a vaere utbredt. En rekke land

75 NIFU 2018: Forskningsinstituttenes rolle i nasjonale FoU-systemer
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melder om at de har gjennomfert sammenslainger av universiteter og integrering av
institutter inn i UH-sektoren.

ii.  Mer konkurransebasert forskningsfinansiering. OECD-landene har lenge hatt en
utvikling mot at mer av FoU-finansieringen skjer pa grunnlag av resultater enn pa
bakgrunn av faste/historisk bestemte tildelinger.

ii. Samfunnsutfordringer som drivkraft. Nasjonale FoU- og innovasjonsstrategier
legger i gkende grad vekt pa samfunnsutfordringer og muliggjerende teknologier.

iv. Okt tverrfaglighet. Det er store forventning om at nye kombinasjoner av fag og
aktgrer kan skape mer radikale og disruptive innovasjoner.

Nedenfor gis en kort oversikt over viktige utviklingstrekk i instituttpolitikken i utvalgte land.

2.1 Norge

Inntil 1980-tallet var de fleste institutter i Norge enten underlagt forskningsrad eller direkte
knyttet til departementer som ordinzere statsinstitusjoner, men utover 1980-tallet kom en
bevegelse mot gkt fristilling fra staten’®. En rekke institutter ble i denne perioden omgjort til
stiftelser og aksjeselskaper.

Instituttsektoren har de siste arene statt for om lag 22 prosent av FoU i Norge. Frem til midt
pa 1990-tallet sto instituttsektoren for mer FoU enn universitetene og hagskolene. Varen
2017 la OECD frem en samlet analyse av det norske innovasjonssystemet’” hvor det
konstateres at instituttene spiller en viktig rolle i det norske FoU-systemet, og at de har en
friere rolle overfor myndighetene og samtidig et lavere niva pa den direkte offentlige
bevilgningen (basisbevilgningen) sammenliknet med utenlandske institutter. OECD-
rapporten handler farst og fremst om naeringsrettede institutter i gruppe 1, sa beskrivelsen av
grad av frihet overfor myndighetene og niva pa basisbevilgningen gjelder her for de teknisk-
industrielle instituttene. Instituttprosjektet omfatter alle institutter som mottar statlig
basisfinansiering og/eller institutter eid av staten (altsa gruppe 1-3) og blant disse er det
store forskjeller i den direkte offentlige finansieringen og roller overfor myndighetene.

OECD foreslar at basisbevilgningen gkes og gjgres mer strategisk, og det antydes at en
stgrre andel av basisfinansieringen bar skje i form av langsiktige strategiske
avtaler/utviklingskontrakter. For eksempel har SINTEF en andel av direkte offentlig
bevilgninger pa 10,2 prosent (basisbevilgning pluss STIM-EU, prosjektetableringsstotte
(PES2020) og ordning med rekrutteringsstillinger i instituttsektoren (STIPINST)). Dette er lavt
i forhold til de fleste andre teknisk-industrielle institutter i Europa. Instituttene anbefales &
samarbeide mer med UH-sektoren. OECD ser ogsa behov for ytterligere sammenslainger
der instituttene er under kritisk masse, samt bedre synergier mellom instituttene gjennom gkt
tverrfaglighet.

2.2 Frankrike

En forholdsvis liten del av FoU-innsatsen utfgres ved universitetene. UH-sektoren har
tradisjonelt veert rettet mot hayere utdanning, mens mye FoU har veert sentrert i spesialiserte
institutter og laboratorier. Dette er i ferd med & endre seg, men fortsatt star UH-sektoren i

6 Forskningsradet 2018: Evaluering av primeernseringsinstituttene
T OECD 2017: Reviews of Innovation Policy: Norway
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Frankrike for bare litt over 20 prosent av samlet FoU. Som del av en politikk for gkt
vitenskapelig kvalitet skal forskningen ved universitetene gkes, dels gjennom gkt finansiering
gjennom nasjonal konkurranse og dels gjennom samarbeid og integrering med etablerte
institutter.

Bade institutter og universiteter far hoveddelen av sin finansiering over egne poster i
statsbudsjettet, og kun en liten andel er satt ut i konkurranse. Instituttene kan deles innito
hovedgrupper; 1) vitenskapelige og teknologiske institutter og 2) naeringsrettede institutter,
hvor den farste gruppen er klart stgrst. Blant de starste er The French Alternative Energies
and Atomic Energy Commission (CEA) med hgy grad av direkte offentlig stette, men liten
grad av faglig frihet. En andel av statten er ogsa eremerket for & dekke egenandeler i
nasjonale prosjekter og EU-prosjekter.

2.3 Nederland

Instituttene star for mellom 10 og 14 prosent av samlet FoU-innsats. Det er i hovedsak tre
grupper av institutter; 1) Vitenskapelige som far 40 prosent av stgtten gjennom konkurranse
og 60 prosent i form av direkte offentlige bevilgninger, 2) Offentlige FoU-institusjoner
(Government Labs) finansiert direkte over statsbudsjettet, 3) Anvendte forskningsinstitutter
hvor nivaet pa direkte offentlige bevilgninger varierer mellom instituttene fra 10 til 40 prosent
av totale inntekter. Blant disse er The Netherlands Organisation for applied scientific
research (TNO) som med sine 3400 ansatte mottar 30 prosent av totale inntekter som
direkte offentlig finansiering. 90 prosent av den offentlige stgtten er til tematiske omrader,
inklusive egenandeler i prosjekter, mens 10 prosent brukes til egne strategiske satsinger
med full frihet. Stadig mer av de direkte offentlige bevilgningene blir underlagt strategiske
foringer fra myndighetene, samtidig som nivaet pa stetten har stagnert for flere av de
sentrale instituttene. Inntekter fra nasjonale konkurransearenaer har derfor blitt viktige for &
sikre fremtidig vekst.

2.4 Sverige

Sverige aldri har hatt en sterkt utbygd instituttsektor, men den har likevel ikke veert helt
fravaerende i det svenske systemet. Dagens svenske instituttsektor er todelt, med store
offentlig kontrollerte institutter knyttet til forvaltningen pa den ene siden, og
bansjeforskningsinstitutter i RISE-konsernet pa den andre siden. RISE, Research Institutes
of Sweden, bestar av fire klynger av institutter som finansieres av oppdragsmidler fra
industrien (som utgjer dreyt 50 prosent), internasjonale kilder, offentlige konkurranseutsatte
midler samt en strategisk bevilgning. Sistnevnte fungerer som en form for direkte offentlige
bevilgninger. Den har lenge ligget pa i underkant av 20 prosent av samlete inntekter, og kan
brukes omtrent slik som norske institutter bruker sin basisfinansiering.

2.5 Finland

Fra 2013 har det veert en omfattende politisk initiert omorganisering hvor fusjoner og
innlemmelser i universitetssektoren har redusert antall institutter fra 19 til 12. Instituttenes
relative betydning i Finland er avtagende, fra rundt 10 prosent av samlet FoU rundt ar 2000
til drayt 8 prosent i 2015. Andelen direkte offentlige bevilgninger i Finland avtar, dels som
folge av generelle kutt i finsk forskning, og dels som fglge av en dreining fra direkte
institusjonsfinansiering til mer konkurransebasert finansiering. Her har Finland gatt kraftigere
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og mer konkret til verks enn de fleste andre land, og instituttenes samlede direkte offentlige
bevilgninger har blitt kuttet med over en tredel fra 2009 til 2016. Det teknologiske og
naeringsrettede VTT star for om lag 50 prosent av all FoU i instituttsektoren, mens 11 andre
sektororienterte institutter star for den gvrige halvparten. VTT har omtrent 30 prosent direkte
offentlig stgtte, og har like fri bruk av disse som norske institutter, men det forutsetter at EU-
deltakelse skal dekkes her. Opptil 50 prosent av midlene brukes til a fullfinansiere nasjonale
og utenlandske prosjekter.

2.6 Danmark

Som folge av omfattende fusjoner fremstar Danmark i offisiell statistikk med et utpreget
todelt system, med UH-sektoren og nzeringslivet som de to dominerende sektorene, men
enkelte sektorforskningsinstitutter bestar fortsatt som egne enheter utenfor UH-sektoren. |
tillegg er det syv sakalte GTS-institutter, Godkend Teknologisk Service, som er
naeringsrettede institutter og konsulentselskaper med offentlig godkjenning og en direkte
offentlig bevilgning fra myndighetene i form av trearige utviklingsavtaler. Disse avtalene
utgjer naermere 10 prosent av GTS-instituttenes inntekter. De betegnes som
resultatkontraktsmidler og det er satt krav til bruk av midler og maloppnaelse. Midlene
konkurranseutsettes mellom de 7 instituttene, og rammen har hatt en gkning i 201778,

2.7 Tyskland

| Tyskland har instituttene lenge spilt en viktig rolle, og faderale myndigheter og
delstatsmyndighetene har i fellesskap gatt inn for en systematisk opptrapping av FoU-
investeringene til sentrale forskningsinstitutter. Myndighetene gkte FoU-finansieringen med
fem prosent arlig mellom 2011 og 2015, og for perioden 2016—2020 er malsetningen en arlig
vekst pa tre prosent. Konsernet Fraunhofer har direkte offentlige bevilgninger pa 500
millioner Euro. Av dette gar 60 prosent som frie midler til instituttene, 30 prosent gar til
strategiske prosjekter hos de enkelte instituttene og 10 prosent gar til utvalgte prosjekter
sentralt.

2.8 Osterrike

Forskningsinstituttene spiller en viktig rolle, selv om hovedfokus i politikken ligger pa
universitetene og neeringslivet. | Jsterrikes innovasjonsstrategi fra 2011 hevdes det at om
lag en tredel av offentlige FoU-midler gar til den sakalte «non-university sector». Her inngar
bade akademier, midlertidige sentre og etablerte uavhengige forskningsinstitutter. Strategien
gikk inn for & styrke instituttenes rolle gjennom bedre koordinering og samarbeid mellom
instituttene og gkt samarbeid med universitetene. Austrian Institute of Technology (AIT) har
en andel pa omlag 30 prosent direkte offentlig bevilgning og disse brukes til oppfalging av en
rullerende 4-ars plan og til fullfinansieringen av EU-prosjekter.

2.9 Betraktninger oppsummert
Som nevnt er det vanskelig & giennomfgre en komparativ analyse av en definert
instituttsektor i Norge opp mot en «skjult» instituttsektor i andre land. Det er ogsa store

78 Technopolis 2018: Improving Norway’s Performance in the EU Framework Programme. Impact
evaluation of the Research Council of Norway’s main measures to support Norwegian
participation, PES2020 and STIM-EU.
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forskjeller pa andelen av direkte offentlig finansiering mellom (grupper av) institutter i samme
land. Summen av dette gjor at det for eksempel er vanskelig & male nivaet pa
basisfinansieringen til norske institutter opp mot institutter i andre land.

Mange av de utenlandske instituttene har en relativt hgy andel av direkte offentlige
bevilgninger, men den er i stor grad knyttet tematiske og strategiske faringer. Bevilgningene
skal blant annet dekke stipendiater og medfinansiering av nasjonale prosjekter og EU-
prosjekter. | Norge er dette i stor grad satt ut i egne virkemidler som PES2020, STIM-EU og
STIPINST, i tillegg til at instituttenes timepriser i forskningsradsprosjekter dekker faktiske
kostnader. Til sammenlikning er det bare Danmark som har nasjonale stgtteordninger for
prosjektetablering som minner om det norske PES2020, og bare Nederland har et
stimuleringsvirkemiddel for gkt EU-deltakelse liknende STIM-EU. Sistnevnte gjelder bade for
UH-sektoren og instituttsektoren.”

Det er ingen klar felles retning pa nivaet pa direkte offentlig finansiering av instituttsektoren i
Europa. For eksempel ser vi at Finland reduserer og konkurranseutsetter de direkte
offentlige bevilgningene, mens Tyskland og Sverige har og har hatt en bevisst strategi for a
gke dem.

OECD anser et niva pa den direkte offentlig finansiering mindre enn 20 prosent av totale
inntekter som lav. Dersom instituttene forventes & drive langsiktig kunnskapsoppbygging og
veere forberedt pa endringer i markedet/kunnskapsbehovet, kan stor grad av
konkurranseutsetting veere en utfordring, ettersom den strategiske planleggingen i sterre
grad er prisgitt hvilke prosjekter som vinnes og fases ut i den apne konkurransen. Dette er
trolig noe av bakgrunnen for at OECD foreslar at de norske basisbevilgningene bgr gkes der
instituttene har lav bevilgning, og at skningen bar knyttes til strategiske nasjonale behov og
satsinger.

7 Technopolis 2018: Improving Norway’s Performance in the EU Framework Programme. Impact
evaluation of the Research Council of Norway’s main measures to support Norwegian
participation, PES2020 and STIM-EU.
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Vedlegg 11 Utdyping av konkurranseforholdene
mellom UH- og instituttsektor

Dette vedlegget tar for seg sparsmalet om ulike konkurransevilkar mellom UH-sektor og
instituttsektor, med saerlig fokus pa finansieringssystemet. Spgrsmal om like vilkar for
timepriser og prosjekter er en del av dette sakskomplekset.

Hva er problemet?

| forbindelse med evaluering av de fire arenaene i basisfinansieringssystemet har det
kommet frem at instituttene opplever gkt konkurranse fra UH-sektoren pa omrader hvor
instituttsektoren tidligere har dominert. Dette kommer seerlig til uttrykk giennom indikatoren
for bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA), som ble innfgrt i UH-sektorens
finansieringssystem med virkning f.o.m. budsjettaret 2017. OECD har ogsa kommentert at
det synes a veere en generell tendens til gkende overlapp mellom UH- og instituttsektoren
ved at institusjonene i UH-sektoren i stgrre grad retter seg mot anvendte behov, mens
instituttene har ambisjoner om & styrke seg pa vitenskapelig kvalitet og innta en mer aktiv
rolle i doktorgradsutdanningen.® Forskningsradets synteserapport viser ogsa at UH-
institusjonene har hatt en relativt hgyere vekst i tildelinger hos Forskningsradet enn
instituttsektoren. Videre vises det til falgende synspunkt som fremkommer av
Forskningsinstituttenes fellesarenas (FFAs) hgringsuttalelse til synteserapporten: «UH-
institusjonene har andre og langt mer gunstige incentiver for deltagelse i EU-prosjekter.»
Dette gjelder bl.a. indikatoren for EU-midler i UH-sektorens finansieringssystem.

Problemstilling 1:
Er finansieringssystemene i UH-sektoren og instituttsektoren innrettet pa en mate som
skaper uheldige konkurranseforhold?

Det er en langvarig og villet politikk at UH-institusjonenes har i sitt samfunnsoppdrag at de
skal veere tydelig tilstede pa FoU-arenaen og har en rolle utover utdanning og
grunnforskning, jf. vedlegg om UH-sektorens utvidede samfunnsrolle. Problemstillingen bar
derfor ikke vaere om UH-sektoren skal vaere pa markedet for anvendt forskning og oppdrag,
men om UH-sektoren og instituttsektoren konkurrerer pa like vilkar.

Problemstilling 2:
Skjer konkurransen mellom UH-sektoren og instituttsektoren pa like vilkar?

For & belyse disse problemstillingene sammenligner dette vedlegget finansieringssystemene
i de to sektorene, samt gar gjennom status for eventuelle hindre knyttet til beregning av
kostnader i prosjekter.

Problemstilling 1: Finansieringssystemene
Overordnet sammenligning av de to finansieringssystemene

80 Forskningsradet desember 2018: En malrettet og effektiv instituttpolitikk. En systematisk
gjennomgang av Forskningsradets evalueringer av forskningsinstitutter. Synteserapport.
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| tabellen under sammenlignes finansieringssystemene i UH- og instituttsektorene etter en
rekke dimensjoner:

Tabell 1 Sammenligning av finansieringssystemene for UH- og instituttsektor

Universiteter og hayskoler?’

Institutter

FoU-indikatorer —
resultatbasert
omfordeling (innbyrdes
vekting i parentes)

e Vitenskapelig publisering
(33,3 %)

e Bidrags- og oppdrags-
finansiert aktivitet (BOA)
ekskl. midler fra
Forsknigsradet, regionale
forskingsfond (RFF) og EU
(18,2 %)

e Midler fra Forskningsradet og
RFF (18,2 %)

e Midler fra EU (30,3 %)

e Vitenskapelig publisering (30 %)

o Doktorgrader (5 %)

¢ Nasjonale oppdragsinntekter
(45 %)

¢ Internasjonale inntekter (20 %)

FoU-indikatorer — apen
ramme

e Doktorgrader (387 950 kr per
grad)

Stimuleringsordninger
med apen ramme

e STIM-EU (33 are per EU-krone)

Fordelingsarenaer

En arena, men noen institusjoner
har av faglige grunner unntak fra
flere indikatorer.

Fire instituttarenaer: teknisk-
industrielle, primaernaerings-, milja-,
samfunnsvitenskapelige

FoU-indikatorenes
andel av ramme (UH)
og basis (institutter) —
2017-tall

Utgjer om lag 6 % av
rammebevilgningen.

Utgjer 10 % av basis ved de teknisk-
industrielle, miljg- og de
samfunnsvitenskapelige, 0og 2,5 %
ved primaernaerings-

Rammens (UH) og
basisfinansieringens
(institutter) andel av
driftsinntektene (2017-
tall)

Rammebevilgningen utgjer om
lag 76 % av UH-sektorens
driftsinntekter, og 79 % i den
statlige delen av sektoren.

Basis utgjar 7,1 % ved de teknisk-
industrielle, 15,2 % ved
primaernaerings-, 11,7 % ved miljg-
og 13,9 % ved de
samfunnsvitenskapelige.

Faringer pa bruk av
rammen (UH) og basis
(institutter)

Institusjonene far bevilgningen
som én ramme, inkludert den
resultatbaserte delen. Det er opp
til styret & disponere denne
rammen innenfor formalet til
universiteter og hgyskoler.

Hele basisbevilgningen skal brukes
strategisk til langsiktig kunnskaps-
og kompetanseoppbygging.

| neste avsnitt ser vi neermere pa forskjeller og ulikheter i dataspesifikasjonene for
indikatorene i de to finansieringssystemene.

81 | UH-sektorens finansieringssystem inngar ogsa rene utdanningsindikatorer, og det inngar
utdanningsmidler i EU- og BOA-indikatorene.
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Sammenligning av dataspesifikasjoner

Vitenskapelig publisering:

F.o.m. 2017-budsjettene er denne indikatoren spesifisert helt likt i alle tre sektorer som
benytter den i sine resultatbaserte finansieringssystemer. M.a.o. nar det gjelder beregning av
denne indikatoren er det ikke lenger noen forskjell mellom UH- og instituttsektor. Da
grunnlaget for beregningen er fraksjonert per deltakende institusjon pa publikasjonen, er det
ingen dobbeltuttelling. Dvs. hvis UH- og instituttsektor har én forfatter hver pa en artikkel,
deles grunnlaget for uttelling likt, og hver sektor far 50 prosent av poengene for hele
publikasjonen. At selve pengeuttellingen likevel blir forskjellig, er en annen sak, som vi
kommer tilbake til under omtale av insentivstyrke. Det ligger ikke insentiver i
publiseringsindikatoren for samarbeid pa tvers av sektorer i Norge, kun ekstra uttelling (faktor
1,3) for samarbeid med forskere ved utenlandske institusjoner.

Doktorgrader:

| UH-sektoren gir alle doktorgrader avlagt i Norge uttelling, da det kun er denne typen
institusjoner som har rett til a tildele doktorgrad. | instituttsektoren er det en delmengde av
disse gradene som teller, dvs. doktorgrader der doktoranden har veert ansatt mer enn 50
prosent ved et institutt og/eller instituttet har finansiert mer enn 50 prosent av arbeidet med
doktorgraden. | en viss forstand vil det vaere dobbeltuttelling for sistnevnte delmengde, men
ikke innenfor samme sektor. | UH-sektoren er det apen ramme pa denne indikatoren, dvs.
fast sats. | instituttsektoren er det lukket ramme, og satsen per grad vil ga ned ved okt
doktorgradsproduksjon. Men det er neppe noen disinsentiver for samarbeid om
doktorgradsutdanningen i finansieringssystemene. Ingen av sektorene vil tape pa a gke
samarbeidet.

Ekstern finansiering:

Her er bildet betydelig mer komplisert enn for de to foregaende indikatorene. | UH-sektoren
teller midler fra Forskningsradet og Regionale forskingsfond (RFF) i samme indikator. Etter
evalueringen av instituttenes basisfinansieringssystem i 2012 ble uttelling for midler fra
Forskningsradet fijernet. RFF regnes som nasjonale bidragsinntekter, og inngar falgelig ikke i
basisfinansieringssystemet. Det er imidlertid to (antakeligvis sveert sma) unntak nar det
gjelder instituttene og uttelling for Forskningsrads-/RFF-midler. Slike midler teller hvis a)
Forskningsradet har tildelt dem som oppdrag, dvs. i apen konkurranse med krav om
leveranse definert av oppdragsgiver, og b) instituttet har veert underleverander pa prosjekt
finansiert av RFF. Da har kontrakter definert leveransen, og midlene faller inn under
nasjonale oppdragsinntekter.

Pa midler fra EU er det delvis overlapp. Midler fra rammeprogrammene med tilhgrende
randsoneaktiviteter teller i begge systemer, i hhv. EU-indikatoren og internasjonale inntekter.
EU-indikatoren i UH omfatter i tillegg midler fra utdanningssamarbeid og interregionalt
samarbeid (INTERREG). Farstnevnte midler er ikke relevante for instituttsektoren.
INTERREG-midlene regnes som nasjonale inntekter for instituttene, fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Hvorvidt midlene teller i basisfinansieringssystemet vil da
avhenge av om de faller inn under definisjonen av oppdrag. Midlene for utdanning og
interregionalt samarbeid utgjer 13 prosent av UH-sektorens samlede EU-midler (2017-tall).
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Samtidig er indikatoren internasjonale inntekter i instituttsektoren videre enn EU-midler i UH.
Denne indikatoren overlapper med deler av BOA-indikatoren i UH-sektoren. Sistnevnte
omfatter bidrags- og oppdragsinntekter fra andre utenlandske kilder enn EU. | den grad UH-
sektoren mottar slike midler for utdanningsvirksomhet, vil det imidlertid ikke veere overlapp.
Vi kjenner ikke fordelingen verken av utenlandske BOA-inntekter eller andre BOA-inntekter
pa formal, da UH-regnskapene ikke skiller pa om midlene er ervervet til forskning, utdanning
eller annet.

Indikatoren for nasjonale oppdragsinntekter i instituttsektoren vil delvis dekke det samme
som BOA-indikatoren i UH-sektoren. Det gjelder oppdragsinntekter ervervet for
forskningsformal. Ev. inntekter fra etterutdanningsoppdrag ved universiteter og hgyskoler, er
derimot ikke relevante for instituttsektoren. | UH-sektoren var den prosentvise fordelingen av
inntekter mellom bidrag og oppdrag innenfor BOA-indikatoren 74/26 i 2017. Bidragsinntekter
fra kilder som gir uttelling i UH-sektoren, vil i liten grad veere dekket av indikatorene i
instituttsektoren. Unntaket er ev. utenlandske bidrag til forskning. Det er m.a.o. grunn til &
anta at bare ca. en fjerdedel av finansieringen som dekkes av BOA-indikatoren kommer fra
kilder som ogsa teller i instituttenes finansieringssystem. | og med at institusjonene i begge
sektorer kan viderefordele midler til samarbeidspartnere innenfor et prosjekt, skal det i
prinsippet ikke forekomme dobbel rapportering og dermed dobbel uttelling for eksterne
inntekter.

| figur 1 er utviklingen i henholdsvis instituttsektorens nasjonale oppdragsinntekter og UH-
sektorens oppdragsinntekter vist for arene 2015-17 (i 1000 kroner). Det tilsvarer perioden
BOA-indikatoren, inkludert oppdrag, har gitt uttelling i UH-sektorens finansieringssystem
(data for 2015 ga uttelling i budsjett for 2017 osv.). Tallene er ikke direkte sammenlignbare,
da oppdrag i UH-sektoren som tidligere nevnt ogsa omfatter utdanning, samt ev.
oppdragsinntekter fra utenlandske kilder. Tallene for UH omfatter ikke de private
institusjonene. Instituttsektoren omfatter i denne sammenhengen bare instituttene som deltar
i basisfinansieringssystemet.
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Figur 1 Oppdragsinntekter i UH- og instituttsektor 2015—17 (1000 kroner)

| perioden har instituttsektorens nasjonale oppdragsinntekter sunket med fem prosent, mens
UH-sektorens oppdragsinntekter har gkt med elleve prosent. Det er imidlertid ikke noe klart
mgnster i utviklingen. Fra 2015 til 2016 falt oppdragsinntektene i begge sektorer, og UH-
sektorens inntekter gkte mye mer i 2017 enn fallet i instituttsektorens. Disse tallene gir m.a.o.
ikke grunnlag for a si at innfgringen av BOA-indikatoren er arsaken til en forskyvning i
volumet av oppdragsinntekter mellom institutt- og UH-sektor. UH-sektoren er dessuten
vesentlig mindre i oppdragsmarkedet enn instituttene som omfattes av basisfinansieringen. |
2017 utgjorde disse inntektene bare 19 prosent av tilsvarende volum i instituttsektoren.

Sammenligning av insentivstyrke
| tabellen under er satsene per resultatenhet for hver indikator i finansieringssystemene
sammenlignet:

Tabell 2 Sammenligning av insentivstyrken i finansieringssystemene for UH- og instituttsektor. Basert
a 2017-tall.

UH Institutt
Tekn.-

Samf. ind. Prim. Miljg
Publiseringspoeng (kr per poeng) 23572 6 342 9 501 1284 | 4116
Doktorgrader, apen ramme?? (kr per grad) | 387 950
Doktorgrader (kr per grad) 43346 | 102900 | 8000 | 52818
EU-midler (kr per EU-kr) 0,935
Stimuleringsmidler EU, apen ramme (kr
per EU-kr) 0,33 0,33 0,33 0,33
NFR-midler (kr per NFR-kr) 0,095
BOA-midler (kr per BOA-kr) 0,105
Internasjonale inntekter (kr per int.-kr) 0,045 0,009 0,006 0,014

82 Rammen for denne indikatoren ble gjort apen ved justering av UHs finansieringssystem f.o.m. 2017.
Tidligere var indikatoren basert pa omfordeling av eksisterende midler. Friske midler tilfares dermed

UH-sektoren kun i den grad institusjonene gker antall avlagte doktorgrader.
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Nasjonale oppdragsinntekter (kr per ‘

N.oppdr.-kr) ‘ 0,027 ‘ 0,009 ‘ 0,002 ‘ 0,011 ‘

Satsene per indikator er til dels betydelig lavere i instituttsektoren enn i UH-sektoren. Det
henger sammen med at instituttsektoren har lav basisfinansiering, og en liten del av denne
inngar i omfordeling, fra 2,5 prosent (primaernaeringsarenaen) til 10 prosent (de tre andre
arenaene). Samtidig har instituttene betydelige eksterne inntekter som ligger til grunn for
beregningen av uttelling. F.eks. har de teknisk-industrielle instituttene alene dratt inn
naermere 2 mrd. kroner i nasjonale oppdragsinntekter de siste arene. Umiddelbart kan det
virke veldig skjevt at f.eks. SINTEF bare for ca. ett gre i uttelling for hver krone fra
internasjonale kilder, mens NTNU far nesten en krone per EU-krone, og ca. ti gre per krone
for andre internasjonale inntekter (BOA-indikatoren). Her ma det ogsa bemerkes at
instituttene gjennom STIM-EU-ordningen i Forskningsradet far 33 gre per EU-krone.
Ordningen har fast sats® og apen ramme. Selv om denne satsen er klart lavere enn 2017-
satsen for EU-midler i UH-sektoren, er likevel instituttenes insentiv giennom STIM-EU mer
forutsigbart. Resultatforbedring farer ikke til nedgang i satsen, som i UH-sektoren.

Vurdering

Er det noe problem for konkurranse- og samarbeidsforholdene mellom UH- og
instituttsektoren at uttellingen er sa forskjellig for samme indikatorer/resultater? Primaert
konkurrerer de med hverandre innenfor hver sin sektor, UH og hver av de fire
instituttarenaene. Og de konkurrerer om midler som allerede ligger henholdsvis i
grunnbevilgning (UH) og basisfinansiering (institutt). Det blir derfor i en viss forstand feil a si
at UH-sektoren «far» 93,5 kr per 100 krone de henter inn fra EU. Indikatoren bidrar bare til &
flytte rundt allerede eksisterende midler mellom UH-institusjonene. Insentivstyrken har trolig
derfor fgrst og fremst betydning for konkurransen internt i UH-sektoren og ikke sa mye i
forhold til instituttene. Det er trolig av stagrre betydning for konkurranseforholdet mellom
sektorene nar det gjelder EU-midler at instituttsektoren har sa lav basisfinansiering
sammenlignet med UH. Selv medregnet uttelling fra STIM-EU vil seerlig de teknisk-
industrielle instituttene, som har aller lavest basis, ha begrenset mulighet til & ga inn med
egenandeler i EU-prosjekter sammenlignet med universitetene. En nylig gjennomfert
evaluering av PES-midlene (prosjektetableringsstatte i Horisont 2020) foreslar a forbeholde
ordningen for nykommere pa EU-arenaen. Godt etablerte institutter i rammeprogrammene vil
i sa fall tape langt mer enn de godt etablerte universitetene pa en slik endring av ordningen
pga. skjevheten i basisfinansieringen.

Det kan hevdes at UH har et sterkere insentiv for doktorgradsproduksjon enn
instituttsektoren, fordi en gkning i UH gir mer penger etter en fast sats (apen ramme). Flere
doktorgrader i instituttsektoren driver bare en allerede lav sats ytterligere ned. Ettersom alle
som tar doktorgrad i Norge uansett ma disputere ved en UH-institusjon, spiller dette
antakeligvis ingen rolle for samarbeidsforholdet nar det gjelder doktorgrader.

Instituttsektoren har veert kritiske til BOA-indikatoren fordi de mener den forkludrer
arbeidsdelingen mellom sektorene ved & drive UH-institusjonene inn i oppdragsmarkedet.
Som vi tidligere har sett, utgjer konkurranseflaten mot instituttsektoren, altsa

83 |nntil varen 2019, se kap. 5.3
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forskningsoppdragene, en mindre del av BOA-indikatoren. Det er forelgpig for tidlig & si om
denne er gkende som fglge av det nye insentivet i UHs finansieringssystem.

Nar det gjelder samarbeid pa prosjektniva, ma vi ga ut fra at det primaert er faglige forhold
som ligger til grunn for samarbeidet. | og med at det etter hvert er etablert ryddige
mekanismer for a fordele tildelinger til prosjektene pa tvers av institusjoner og sektorer etter
deltakernes faktisk andel, burde det ikke lenger i finansieringssystemene ligge verken noen
disinsentiver for samarbeid, eller insentiver til a tilkjiempe seg starre andeler av prosjektene.

Ang. innfgringen av BOA i finansieringssystemet for UH-sektor var det politiske grunner til at
den komponenten ble introdusert, og et av formalene var & «gke bidraget fra institusjonane til
innovasjon og verdiskapning i samfunnet» (Prop. 1 S 2016-2017). Indikatoren skal gi UH-
institusjonene insentiv til mer samspill med arbeids-, samfunns- og neeringsliv. Det er slik vi
ser det ikke veldig politisk aktuelt & fremme forslag om at denne indikatoren i
finansieringssystemet for UH-sektor skal avvikles av hensyn til skjeve konkurranseforhold
med instituttsektor. Det ma i sa fall begrunnes i andre forhold, som at den ikke har gnsket
effekt ved UH-institusjonene.

Hvis det skal fremmes forslag om a gjagre noe med insentivstrukturen kan to mulige punkter
til vurdering veere:

o Vurdere en komponent i finansieringssystemet for UH-sektor som premierer
samarbeid med instituttsektoren.

¢ (Gjen)innfare en komponent i finansieringssystemet for instituttsektoren som
premierer samspill med UH-institusjoner.

Fordelene ved a foresla slike endringer ma vurderes opp mot ulempene ved a lage et mer
komplisert system. Begge finansieringssystemene er kompliserte nok som de er, og hvis
innfgring av nye komponenter skal rettferdiggjeres méa det begrunnes skikkelig. Det er ogsa
andre forhold som taler mot & etablere eller reetablere insentiver for samarbeid spesifikt
mellom UH- og instituttsektoren. Det kan ga ut over samarbeidet med f.eks. neeringslivet,
som begge sektorer skal samarbeide med for a sikre bedriftene god tilgang til FoU.

Problemstilling 2: Konkurransevilkarene

Totalkostnadsmodellen - TDI

| rapporten om evaluering basisfinansieringssystemet for instituttsektoren fra 2012 kom det
frem at Universitets- og hgyskoleradet (UHR), FFA og Forskningsradet har vurdert mulige
hindre for et godt samspill mellom de to sektorene. Hovedkonklusjonen var at det var
iverksatt en rekke tiltak som reduserer de fleste hindrene for samarbeid. For eksempel har
universitets- og hagyskolesektoren innfart et totalkostnadsprinsipp som inkluderer dekning av
indirekte kostnader. Det har bidratt til at kostnadene ved ekstern forskningsfinansiering for de
to sektorene har blitt jevnere. Videre har Forskningsradet siden 2012 dekket timesatser
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basert pa faktiske kostnader. Disse tiltakene bidrar til mer likeartede prinsipper for prising av
tienester og dermed mer like konkurransevilkar mellom sektorene.4

| tildelingsbrevene til UH-institusjonene i 2014 og 2015 ble det understreket at institusjonene
skulle bruke modellen slik at bade direkte og indirekte kostnader telles i forskningsprosjekter
med ekstern finansiering. Etterfalgelse av modellen for timepris og totalkostnadsberegning
(TDI) skal brukes slik at det ikke inngar skjulte kostnader eller kryss-subsidiering. Dette
inngar som en del av sgknadsbehandling i Forskningsradet og retningslinjene er utarbeidet
av UHR. UHR ser for gvrig na pa retningslinjer for TDI for etter- og videreutdanning etter
modellen som brukes pa forskning.

Etterlevelse av regelverket for bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet har veert utfordrende
for universitets- og hgyskolesektoren i flere ar. Utfordringene er fortsatt starst nar det gjelder
tilstrekkelig kostnadsbelastning og klassifisering av prosjekter, der mange virksomheter
fremdeles ikke har etablert tilstrekkelig internkontroll og rutiner for @ unnga avvik fra
regelverket. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har uttalt, i likhet med Riksrevisjonen, at de
starste utfordringene gjelder korrekt klassifisering av prosjekter og tilstrekkelig belastning av
kostnader. Komiteen har bedt om at dette arbeidet blir prioritert. | dette ligger ogsa reelle
timepriser for & unnga kryss-subsidiering.

Stortingets fgring vedrarende UH-sektoren om & prioritere korrekt klassifisering av prosjekter
og tilstrekkelig belastning av kostnader falges opp videre av KD.

| basisfinansieringssystemet for instituttsektoren var det tidligere en indikator knyttet til
bistillinger og samarbeid. Den ble tatt bort etter evaluering og forenkling av
finansieringssystemet i 2013, fordi den ble vurdert & vaere komplisert og uten seerlig
betydning.

84 Damvad 2012: Evaluering av basisfinansieringen til norske forskningsinstitutter som omfattes av
retningslinjene for basisfinansiering.
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