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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT
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Prop. 143 L
(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen,
bruk av pust- og bevegelsessensor
1 fengselsceller mv.)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 21. september 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

For & forenkle styringen og oppna en bedre straf-
fegjennomfering, er det behov for 4 endre organi-
seringen av Kkriminalomsorgsetaten. Fremfor
dagens organisering med direktorat, regioner og
lokalt niva, ber etaten organiseres i to nivaer uten
regioner. I denne proposisjonen fremmes det for-
slag om lovendringer som er nedvendige for &
oppna en bedre organisering. Den lokale struktu-
ren ber ha tolv straffegjennomferingsenheter med
ansvar for straffegjennomfering bade i fengsel og i
samfunnet. Den nye organiseringen bygger pa en
rapport med forslag av oktober 2019 fra Kriminal-
omsorgsdirektoratet.

Omorganiseringen forutsetter endringer i
straffegjennomferingsloven, straffeprosessloven
og konfliktrddsloven. I hovedsak bestar disse
endringene i at oppgaver som i dag er lagt til regi-
onene i kriminalomsorgen, legges til «kriminal-
omsorgen» (i noen tilfeller til Kriminalomsorgs-

direktoratet). Etter straffegjennomferingsloven

§ 6 vil myndigheten til & treffe avgjerelser vedro-

rende den enkelte innsatte i utgangspunktet ligge

til lokalt niva. For enkeltvedtak som kan péaklages,
blir Kriminalomsorgsdirektoratet klageinstans.

En ordning med at kriminalomsorgen, hvis prak-

tisk mulig, skal innhente forhandssamtykke fra

regionen for det besluttes kroppslig undersgkelse
for & bringe frem ulovlige rusmidler mv., foreslas
opphevet.

I tillegg til det som gjelder omorganisering av
kriminalomsorgen, inneholder proposisjonen fal-
gende forslag til endringer i straffegjennomfo-
ringsloven:

— Det foreslas en tydelig hjemmel for at en dom-
felt som skal transporteres ut av landet, kortva-
rig kan overfores til et annet fengsel i forbin-
delse med transporten, herunder til et fengsel
med heyere sikkerhetsniva enn der den dom-
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felte i utgangspunktet har gjennomfert straffen
(§ 14). Forslaget er begrunnet i praktiske og
logistiske hensyn i tilfeller hvor innsatte som
skal transporteres ut av landet sitter i et fengsel
langt unna stedet hvor uttransporten skal skje,
i praksis ofte en flyplass.

Det foreslés en oppdatert hjemmel for at krimi-
nalomsorgen skal kunne innhente opplysnin-
ger fra politiet om personer som onsker &
besoke en innsatt i fengsel (§ 27). Besok er et
viktig bidrag til rehabiliteringen, men inne-
barer ogsa en viss sikkerhetsrisiko. For &
redusere sikkerhetsrisikoen er det viktig at kri-
minalomsorgen kan fi informasjon om bak-
grunnen til personer som gnsker 8 komme pa
besek. Det ligger allerede i dagens lov at krimi-
nalomsorgen kan innhente opplysninger om
besgkendes vandel, men loven ber tilpasses
politiregisterlovens regler.

Det foreslas en hjemmel for 4 ta i bruk elektro-
nisk pust- og bevegelsessensor i fengselsceller,
som et tillegg til den kontrollen betjentene ute-
ver (§ 29 a). Slike sensorer kan avdekke mang-
lende pust og bevegelse hos en innsatt, og der-
med bidra til & forebygge selvmord og over-
doser. Sensoren kan etableres som del av infra-
strukturen i cellene, uten noen fysisk pékob-
ling til den innsatte. Sensorene skal ikke
erstatte, men supplere menneskelig kontakt.
Det foreslas en hjemmel for at kriminalomsor-
gen i noen tilfeller kan benytte spyttbeskytter pa
en innsatt (§ 38). Adgangen til benytte spytt-

beskytter skal etter forslaget vaere begrenset til
situasjoner der dette er nedvendig for 4 avverge
fysiske angrep pa en person, og angrepet vil
vaere egnet til & skape frykt, smerte eller annet
betydelig ubehag. I tillegg vil det vaere en forut-
setning at mindre inngripende tiltak ikke er nok
til & avhjelpe situasjonen, og at hetten brukes
med varsomhet og under tilsyn. «Vanlig» utidig
oppforsel skal ikke gi grunnlag for bruk av
tvangsmidler. For innsatte under 18 ér stilles det
seerskilt heye krav til behovet for at tvangsmid-
ler kan benyttes. Det foreslas ogsa en mer gene-
rell omarbeiding av § 38 som innebarer at
dagens vilkar for bruk av de mest inngripende
tvangsmidlene (som sikkerhetsseng, sikker-
hetscelle og «annet godkjent tvangsmiddel»)
beholdes uendret, mens bruk av mindre inngri-
pende tvangsmidler (som spyttbeskytter, hand-
jern, transportjern og bodycuff) reguleres for
seg i § 38 annet ledd, og med en noe lavere ter-
skel for nar tvangsmidlene kan benyttes.

Departementet arbeider med forslag til endringer
i straffegjennomferingsloven ogsa ut over det som
ligger i denne proposisjonen. Blant annet gjen-
nomgés regelverket om utelukkelse fra fellesskap
og bruk av tvang i fengsel (straffegjennomferings-
loven §§ 37 og 38) i lys av Sivilombudsmannens
seerskilte melding om isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt i norske fengsler (Dok 4:3
(2018-2019)). Justis- og beredskapsdepartementet
kommer tilbake til dette pa egnet mate.
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2 Bakgrunnen for forslagene vedrgrende omorganisering av
kriminalomsorgen

12013 ble Kriminalomsorgens sentrale forvaltning
skilt ut fra Justis- og beredskapsdepartementet og
etablert som Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI),
lokalisert i Lillestrem. Den gang ble det ikke gjen-
nomfert en samlet vurdering av kriminalomsor-
gens organisering. Departementet igangsatte der-
etter en prosess for a etablere en ny og forenklet
organisasjonsmodell for kriminalomsorgen med
to istedenfor tre administrative nivier. Dette arbei-
det fulgte opp regjeringens enske om en mest
mulig effektiv bruk av fellesskapets ressurser, og
om a gjennomgé strukturen i departementene og
direktoratene med sikte pa & forenkle og avbyra-
kratisere.

Justiss og beredskapsdepartementet sendte
22. juni 2015 pa hering forslag om omorganisering
av kriminalomsorgen og nedvendige lovendringer i
den forbindelse. Forslaget gikk blant annet ut pa a
endre dagens organisering med tre administrative
nivaer (lokalt niva, regioner og Kriminalomsorgsdi-
rektoratet) til en modell med to nivier uten regio-
ner. Malet med arbeidet har vert & forenkle styrin-
gen internt i etaten, og & oppna en tydeligere etats-
ledelse, storre likhet i fangesaksbehandlingen,
bedre sammenheng i straffesakskjeden og en mer
effektiv ressursutnyttelse (mer av ressursene til tje-
nesteproduksjon, mindre til administrasjon).
Heringsnotatet inneholdt ogsa andre forslag til lov-
endringer som ledd i den lepende revisjonen av
straffegjennomferingsloven.

Horingsnotatet ble sendt til:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Domstoladministrasjonen
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Kripos

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Politiets utlendingsenhet

Statens helsetilsyn

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene
Sivilombudsmannen
Statsadvokatembetene

Statens sivilrettsforvaltning
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Barneombudet

Datatilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Tilsynsradene for kriminalomsorgen

Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Hogskolen i Bode

Hogskolen i Oslo

Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Institutt for menneskerettigheter

Universitetet i Stavanger

Akademikerne

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

For Fangers Parorende (FFP)

Forsvarergruppen av 1977

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (UNIO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jusshjelpa i Nord-Norge
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Juss-Buss

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund
Kriminalomsorgens Yrkesforbund

LO Stat

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Politijuristene

Politiets Fellesforbund

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Unio

WayBack

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser uttalte seg om realiteten i
heringsnotatet:

Arbeids- og sosialdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)
Den Norske Advokatforening
Fellesorganisasjonen (FO)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Kripos

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet

Riksadvokaten

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
Sivilombudsmannen

Juss-Buss

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund
Kriminalomsorgens Yrkesforbund

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Rettspolitisk forening

Stine Sofies Stiftelse

Telemark politidistrikt

I tillegg til heringsinstansene pa listen, avga ogséa
Borgarting lagmannsrett, Politihegskolen, under-
liggende enheter i kriminalomsorgen, Prestefore-
ningen, Sametinget og Direktoratet for IKT og for-
valtning (Difi) heringsuttalelse.

Folgende instanser svarte at de ikke ensket a
uttale seg eller ikke hadde merknader til
heringsnotatet:

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Datatilsynet

Den norske Dommerforening
Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten
Sekretariatet for konfliktradene

Horingsinstansene var delt i synet pd enkelte av
forslagene. Dette gjaldt blant annet forslaget ved-
rorende avgjorelsesmyndighet og rapporterings-
rutiner ved utelukkelse fra fellesskap og bruk av
tvangsmidler i en tonivimodell (straffegjennomfo-
ringsloven §§ 37 og 38). Flere heringsinstanser
stottet forslagene, mens andre gikk imot eller var
sterk kritiske.

I Prop. 105 L (2015-2016) Endringer i straffe-
giennomfaringsloven mv. (omorganisering av kri-
minalomsorgen m.m.) fremmet departementet for-
slag til lovendringer for 4 kunne endre organise-
ringen av kriminalomsorgen. P4 bakgrunn av pro-
posisjonen og Innst. 80 L (2016-2017) traff Stortin-
get 2. desember 2016 folgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen foreta en evalue-
ring av kriminalomsorgen ut fra de mal som er
beskrevet i proposisjonen og de alternative
modeller for organisering som har veert drof-
tet, samt en trenivimodell. Samarbeidende
instanser, frivillige organisasjoner, ansatte- og
brukerorganisasjoner ber involveres i evalue-
ringen.»

P& oppdrag fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet gjennomferte Direktoratet for forvaltning
og IKT (Difi) i 2017 en evaluering (Difi rapport
2017:8 Evaluering av kriminalomsorgens organi-
sering). I rapporten gir Difi blant annet uttrykk
for at det er gode holdepunkter for & endre
dagens organisering, og at en tonivimodell kan
bidra til tydeligere og mer enhetlig etatsledelse
og a sikre rettslikhet og likebehandling. Difi
anbefaler at det lokale nivaet styrkes, og papeker
i den sammenheng at det er nedvendig med ster-
kere fagmiljeer som kan utfere oppgaver pa en
selvstendig méte. Videre anbefaler Difi at dagens
skille mellom fengsel og friomsorgskontor byg-
ges ned. I rapporten papekes det blant annet
ogsé at spersmalene om omorganisering og loka-
lisering ikke méa blandes sammen, siden funksjo-
ner kan vare organisatorisk samlet, men uteves
pa ulike fysiske lokasjoner. Oppsummert har Difi
gitt felgende anbefalinger:
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— Dagens organisering ber endres. En to-nivé-
modell vil bidra til tydeligere og mer enhetlig
etatsledelse, og til 4 sikre rettslikhet og likebe-
handling i kriminalomsorgen.

— Direktoratsrollen bor tydeliggjeres og styrkes.
Det innebaerer blant annet at Kriminalom-
sorgsdirektoratet ma ta en sterkere faglig rolle,
bade ut mot etaten og ved 4 komme med fag-
lige innspill til JD som grunnlag for politikkut-
vikling.

— Spersmalene om organisering og lokalisering
méa ikke blandes sammen. Funksjoner kan
veere organisatorisk samlet, men uteves pa
ulike geografiske steder (lokasjoner). Dette
gjelder pa alle nivaer uavhengig av struktur.

— Det lokale nivaet ma styrkes gjennom ytterli-
gere sammenslainger. Det vil gi sterkere fag-
miljger som kan utfere oppgaver pa en selv-
stendig mate.

— Dagens skille mellom fengsel og friomsorgs-
kontor ber bygges ned.

— Det m3 etableres systemer og rutiner som sik-
rer god informasjonsflyt innad i kriminalom-
sorgen og overfor samarbeidspartnerne, for &
fa til gode lesninger for den enkelte innsatte.
Blant annet ma det sikres god samhandling
mellom friomsorgskontorer og fengsel, og mel-
lom kriminalomsorgen og samarbeidspart-
nere.

— Gevinstrealiseringsplanen méa forbedres. Ved
omorganisering er det viktig at bade kvalitative
og kvantitative gevinster identifiseres og folges
opp pé en hensiktsmessig mate.

Med utgangspunkt i Difis rapport, fikk Kriminal-
omsorgsdirektoratet i oppdrag a utarbeide et nytt
forslag til organisasjonsmodell med to nivier som
tar utgangspunkt i folgende maél for den fremti-
dige organisasjonsmodellen:

— Forenklet styring og tydelig etatsledelse

— Styrket lokalt niva

— Rettslikhet og likebehandling

— Bedre sammenheng i straffesakskjeden

— Effektiv ressursutnyttelse hvor mer gér til tje-
nesteproduksjon og mindre til administrasjon
og ledelse

— Semles kriminalomsorg til beste for den dom-
felte

I oktober 2019 leverte Kriminalomsorgsdirektora-
tet til Justis- og beredskapsdepartementet rappor-
ten Fremtidens kviminalomsorg — et felles samfunns-
oppdrag, med et revidert forslag til ny organisering.
Dette forslaget ligger til grunn for forslagene i
denne proposisjonen.

I likhet med det som er beskrevet i Prop. 105 L
(2015-2016), gjelder omorganiseringen overgang
fra tre til to administrative nivaer i kriminalomsor-
gen, ved at regionene avvikles og lokalt niva orga-
niseres i enheter. Den organiseringen som plan-
legges na er likevel ikke helt identisk med den
organisasjonsmodellen som 13 til grunn for nevnte
proposisjon. I organiseringen omtalt der var lokalt
niva organisert i elleve sakalte generalistenheter
og tre spesialenheter (for henholdsvis kvinner,
forvaring og utlendinger). I den modellen som
foreligger né, er lokalt nivd organisert med tolv
straffegjennomferingsenheter, uten spesialenhe-
ter. Siden hovedtrekkene i endringen er de
samme, og selve lovforslaget det samme som i
Prop. 105 L (2015-2016) vedrerende omorganise-
ringen, har departementet funnet det forsvarlig &
bygge pa den alminnelige heringen som ble gjen-
nomfert i 2015. I redegjorelsen for heringsinstan-
senes syn gjengis bare de merknadene som er
relevante for den organiseringen som planlegges
nd. Horingsuttalelsene er tilgjengelige péa
Www.regjeringen.no.

Kriminalomsorgsdirektoratets forslag til ny
organisering er utviklet pd grunnlag av en bred
prosess i organisasjonen, jf. direktoratets rapport
av 31. oktober 2019 punkt 1.4.
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3 Bakgrunnen for de gvrige forslagene i proposisjonen

Gruppen innsatte i fengslene har endret seg de
siste drene. Mange korte straffedommer gjennom-
fores n& med elektronisk kontroll utenfor fengsel,
og generelt gjennomferer innsatte i fengsel straff
for alvorligere forhold. I kriminalomsorgen opp-
leves det videre som at flere innsatte enn tidligere
har utagerende og voldelig adferd under straffe-
gjennomferingen. Dette krever oppmerksomhet
mot sikkerhetsmessige sider ved kriminalomsor-
gen. Bortsett fra forslaget vedrerende flytting til et
annet fengsel i forbindelse med uttransport
(straffegjennomferingsloven § 14), som er utslag
av rent praktiske behov, er det sikkerhetsmessige
hensyn og ensket om a redusere faren for selv-
mord i fengsel, som begrunner forslagene.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
9. juli 2019 pa hering forslag til endringer i straffe-
gjennomferingsloven (bruk av spytthette, pust- og
bevegelsessensor i fengselsceller mv.). Horings-
forslaget ble sendt til:

Statsministerens kontor

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings og diskrimineringsombudet

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Personvernnemnda

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingenhet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene
Sivilombudsmannen

Statens sivilrettsforvaltning
Utlendingsdirektoratet

Akademikerne

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening
Fellesorganisasjonen FO

For Fangers Pareorende (FFP)
Foreningen for human narkotikapolitikk
Forsvarergruppen 1977
Hovedverneombudet i kriminalomsorgen
Institutt for menneskerettigheter
Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juristforbundet

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund (KLF)
Kriminalomsorgens Yrkesforbund

LO Stat

Norsk fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk tjenestemannslag

Politiets fellesforbund

Politijuristene

Rede kors

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
WayBack

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det juridiske fakultet UIB

Det juridiske fakultet UIO

Det juridiske fakultet UIS

Det juridiske fakultet UIT

Institutt for kriminologi og rettssosiologi

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter KRUS

Politihagskolen
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Det kom 28 heringssvar, hvorav fem ikke hadde
merknader eller ikke ensket & avgi uttalelse.
Heringssvarene er tilgjengelige pa www.regjerin-
gen.no.
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4 Omorganisering av kriminalomsorgen

4.1 Dagens organisering av
kriminalomsorgen

Kriminalomsorgen bestir i dag av Kriminalom-
sorgsdirektoratet (KDI), regionalt nivd med 5
regionadministrasjoner, lokalt nivd med 29 fengs-
ler, 11 friomsorgskontor, 4 enheter med fengsel
og friomsorgskontor, 2 senter for narkotikapro-
gram med domstolskontroll (ND) og Kriminalom-
sorgens hegskole og utdanningssenter (KRUS)
direkte underlagt KDI. KDI har den faglige og
administrative ledelsen av kriminalomsorgen.

Per 1. mars 2019 utgjorde bemanningen i kri-
minalomsorgen ca. 4380 arsverk. I tillegg utgjorde
bemanningen ved KRUS 62,7 fast tilsatte arsverk.

Antall fengsler er redusert de siste arene,
blant annet ved at flere fengsler er slatt sammen
under en felles ledelse. Videre er det etablert nye
enheter der fengsler og friomsorgskontor har fel-
les ledelse, for & preve ut denne modellen.

Regionene har i dag felgende inndeling:

— Kriminalomsorgen region gst: Oslo, Innlandet
og deler av Viken fylke (tidligere Akershus og
Jstfold fylke)

— Kriminalomsorgen region ser: Vestfold og
Telemark og deler av Viken fylke (tidligere
Buskerud fylke)

— Kriminalomsorgen region servest: Agder og
Rogaland fylke

— Kriminalomsorgen region vest: Vestland og
More og Romsdal fylke

— Kriminalomsorgen region nord: Trendelag,
Nordland, Troms og Finnmark fylke

4.2 Samarbeid med andre etater

God straffegjennomfering og en vellykket tilba-
keforing til et liv uten kriminalitet krever samar-
beid mellom kriminalomsorgen og andre rele-
vante aktorer. Derfor er det viktig at organiserin-
gen av kriminalomsorgen best mulig under-
stotter samarbeidet. Politiet er en viktig akter i
samarbeidet. Ved utformingen av den nye organi-
seringen av kriminalomsorgen er det siledes
blant annet sett hen til at landet na er inndelt i
tolv politidistrikter. Videre har kriminalomsor-
gen samarbeid med velferdsetater som leverer
tjenester i fengslene, herunder helsetjenester,
oppleeringstilbud, arbeids- og velferdstjenester,
bibliotektjenester og tros- og livssynstjenester. I
de to ungdomsenhetene ved henholdsvis Bjerg-
vin fengsel og Romerike fengsel er ogsa barne-
vernet representert. Ved utforming av organise-
ringen er det ogsa sett hen til den nye fylkesinn-

(KDI)

Kriminalomsorgsdirektoratet

KRUS

Fem regioner

Enheter
(fengsler, friomsorgskontor
og ND-sentre)

Figur 4.1 Dagens organisering av kriminalomsorgen
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Kriminalomsorgsdirektoratet
(KDI)

KRUS

12 Straffegjennomferingsenheter

To enheter for
fellestjenester

Figur4.2 Ny organisering av kriminalomsorgen

delingen og samarbeidspartnernes organisering,
for a legge til rette for forvaltningssamarbeidet
om kriminalomsorgen.

4.3 Ny organisasjonsmodell for
kriminalomsorgen

Det fremgar av regjeringens politiske plattform at
den vil styrke kriminalomsorgen, blant annet ved
4 vurdere organiseringen, med sikte pa & frigjore
midler til raskere saksbehandling i domstolene,
og & oke kapasiteten og styrke tilbudet i kriminal-
omsorgen. Formalet med en ny organisering er a
fa en kvalitativt bedre kriminalomsorg. Etaten
skal arbeide helhetlig, pd grunnlag av et prinsipp
om semloshet. Med dette menes at det skal veere
god sammenheng i straffegjennomferingen fra
begynnelse til slutt, og at det skal legges til rette
for en hensiktsmessig progresjon for den enkelte
domfelte. Semlosheten skal bidra til & fremme
gode vurderinger vedrerende den enkelte, og
sikre en likeverdig (men ikke nedvendigvis lik)
straffegjennomfering for de domfelte. Straffegjen-
nomferingen skal legge til rette for god progre-
sjon og tilbakeforing, redusere risikoen for nye
straffbare handlinger og bidra til trygghet for
samfunnet. De ulike delene av kriminalomsorgen
har dette som et felles samfunnsoppdrag. At alle
jobber for samme mal, har betydning bade for
hvordan Kriminalomsorgsdirektoratet organise-
res og for organiseringen av lokalt niva.

Skjematisk er den nye organiseringen illus-
trert i figur 4.2.

Pa lokalt niva i kriminalomsorgen vil det veere
12 straffegjennomforingsenheter. Disse utformes
pa grunnlag av felgende prinsipper:
1. Enhetene skal baseres pa et prinsipp om sem-

loshet, ved at hver av dem rommer bade straffe-

gjennomfering i fengsel (pa ulike sikkerhets-
nivd) og straffegjennomfering i samfunnet.
Dette legger til rette for god progresjon gjen-
nom straffegjennomferingslepet, som igjen er
viktig for 4 redusere risikoen for nye straffbare
handlinger. Departementet understreker at for-
malet med dette er & innrette organisasjonen pa
en mate som understetter det som typisk vil gi
en god kriminalomsorg, med minst mulig risiko
for tilbakefall til ny kriminalitet. Det ligger ikke
innbakt i ny organisering at kriminalomsorgen
skal endre praksis for nar den enkelte innsatte
skal overfores til fengsel med lavere sikkerhets-
niva eller lignende.

2. Enhetene skal vare store nok, og ha en sam-
mensetning som sikrer at de har kapasitet og
kompetanse til 4 handtere oppgavene.

3. Si langt det er hensiktsmessig og praktisk
mulig, skal enhetene dimensjoneres slik at de
blir omtrent like store. Dette bidrar til & gi eta-
ten et enhetlig preg, og legger til rette for erfa-
ringsutveksling og lik praksis.

4. Ved utformingen av enhetene ses det hen til
fylkesgrensene og samarbeidspartnernes
organisering, for pad den méten & legge til rette
for forvaltningssamarbeidet om kriminalom-
sorgen.

I tillegg opprettes to enheter for & ivareta fellestje-
nester som dokumentbehandling, IKT-drift, lenn
og regnskap, domsadministrasjon, transporttje-
neste, hundetjeneste mv.

Kriminalomsorgsdirektoratet har opplyst at
hensikten med omorganiseringen ikke er & legge
ned fengsler, friomsorgskontor eller sentre for
narkotikaprogram med domstolskontroll, men &
samle disse i storre straffegjennomferingsenheter
under felles ledelse.
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Faerre myndighetsnivaer, en Kklar ansvars- og
oppgavefordeling mellom niviene, og feerre straffe-
gjennomferingsenheter forenkler styringen og
legger grunnlag for en tydelig etatsledelse. Med
den nye organiseringen blir det lettere med god
samhandling og en tett og enhetlig styringsdialog i
etaten. Dette gir Kriminalomsorgsdirektoratet
bedre forutsetninger for a uteve god intern styring
og kontroll i virksomheten, jf. ogsa kravene etter
reglementet for gkonomistyring i staten. Gjennom
standardisering og harmonisering av prosedyrer
og retningslinjer, og utvikling av nye arbeidsfor-
mer, vil Kriminalomsorgsdirektoratet kunne styrke
effektiviteten i kriminalomsorgen.

Feerre myndighetsnivéer vil redusere risikoen
for at det utvikles ulik praksis og kvalitet i krimi-
nalomsorgen. Det ligger i tonivimodellen at alle
enkeltsaker skal behandles pa lokalt niva i ferste
instans, mens klagesaksbehandlingen vil ligge til
direktoratet. Dette styrker mulighetene for god
kvalitet i klagesaksarbeidet, rettslikhet og likebe-
handling, og direktoratets forutsetninger for &
sikre lik praksis i hele etaten.

Den foreslatte enhetsstrukturen vil bidra til &
styrke ogsa det lokale nivaet, ved at straffegjen-
nomferingsenhetene fir mer kompetanse og
storre fleksibilitet enn det enkelte fengsel og fri-
omsorgskontor har i dag. Ved a overta noen av
de funksjonene regionene har i dag, far disse

enhetene ogsa storre fullmakter, og flere beslut-
ninger vil treffes naer den domfelte. Hoveddelen
av ressursene som frigjores ved nedleggelse av
regionadministrasjonene tilfores straffegjennom-
foringsenhetene. Ved at fengslene og friomsorgs-
kontorene far felles ledelse og administrasjon,
legges det til rette for bedre ressursutnyttelse pa
lokalt niva. Ved relokalisering av arbeidsplasser
skal det tilrettelegges for at medarbeidere far sin
fysiske arbeidsplass i en avdeling i kriminal-
omsorgen i rimelig naerhet av tidligere arbeids-
sted. Dette gjelder bade ansatte i direktoratet og
de som skal jobbe i enhetene.

Ved at straffegjennomferingsenhetene péa
lokalt niva skal jobbe med bade fengsel og straff i
samfunnet, reduseres faren for uhensiktsmessige
barrierer mellom straffegjennomfering i og uten-
for fengsel, og mellom de ulike sikkerhetsniva-
ene. Den enkelte domfelte vil kunne ses i et mer
helhetlig perspektiv. Dette gker muligheten for et
godt innhold i straffegjennomferingen og en vel-
lykket tilbakeforing. Med sterre fagmiljger og
mer sammensatt kompetanse vil lokalt nivd ogsé
ellers kunne arbeide mer helhetlig, og forutset-
ningene for 4 samordne forvaltningspartnernes
innsats mot domfelte og innsatte styrkes. Til
sammen kan dette gi en bedre straffegjennomfo-
ring, til beste for bade samfunnet og den enkelte
domfelte.
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5 Nzermere om innholdet i forslaget vedrgrende
ny organisering

5.1 Innledning

Etter omorganiseringen vil kriminalomsorgen
besta av Kriminalomsorgsdirektoratet og et lokalt
niva med tolv straffegjennomferingsenheter og to
enheter for fellestjenester. Siden kriminalomsor-
gen etter dagens lovgivning ogsé skal ha regioner,
krever den nye organiseringen lovendringer. Det
er behov for endringer i straffeprosessloven, straf-
fegjennomferingsloven og konfliktradsloven.

Dagens ordning med tre administrative nivaer
kommer til uttrykk i straffegjennomferingsloven
§§ 5 og 6, og dessuten i en rekke andre bestem-
melser som legger beslutningsmyndighet til regi-
onalt niva. I dag har regionene overordnet faglig
og administrativ ledelse av de lokale enhetene, og
hovedtyngden av klagesaker etter straffegjennom-
foringsloven behandles av regionene. Med den
nye organiseringen vil flere av vedtakene treffes
pa lokalt niva i kriminalomsorgen, mens Kriminal-
omsorgsdirektoratet blir klageinstans. Den nye
organiseringen forutsetter endringer av straffe-
gjennomferingsloven §§ 5, 6 og andre bestemmel-
ser som nevner regionnivéet. For noen av bestem-
melsene vil endringen vare av rent teknisk karak-
ter, mens den i andre tilfeller kan ha en rettssik-
kerhetsmessig side. Eksempler pa det siste er
endringene i straffegjennomferingsloven §§ 37 og
38 om henholdsvis utelukkelse av innsatte fra fel-
lesskap med andre innsatte, og bruk av tvang i
fengsel.

5.2 Organisering av kriminalomsorgen

5.2.1 Gjeldende rett

Organiseringen av kriminalomsorgen er regulert i
straffegjennomfoeringsloven § 5. Etter forste ledd
er kriminalomsorgen inndelt i tre nivder; Krimi-
nalomsorgsdirektoratet, regionalt nivd og lokalt
nivd. Bestemmelsens annet ledd fastslar at direk-
toratet har overordnet faglig og administrativ
ledelse av kriminalomsorgen, og at lederen utnev-
nes av Kongen. Etter tredje ledd har regiondirek-

teren den faglige og administrative ledelse av regi-
onalt niva.

Etter straffegjennomferingsloven §1 annet
ledd kan Kongen gi narmere regler om kriminal-
omsorgens virksomhet, organiseringen og gjen-
nomfering av fengselsstraff, forvaring, straffe-
rettslige saerreaksjoner, varetekt, samfunnsstraff
og andre reaksjoner nar det er saerskilt bestemt i
lov.

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet av 22. juni 2015 foreslo departe-
mentet & viderefore ordningen med at kriminal-
omsorgens myndighetsnivier og Kriminalom-
sorgsdirektoratets faglige og administrative
ledelse skal fremgé av loven. Med vekt pa prak-
tiske og organisatoriske forhold og den lepende
utviklingen i kriminalomsorgen, foreslo departe-
mentet samtidig & instruksfeste departementets
myndighet til & beslutte inndeling av lokalt myn-
dighetsniva.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

To heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler:

«Dagens leder av Kriminalomsorgsdirektora-
tet har tittelen direkter. I den tilsvarende
bestemmelse for politiet, politiloven § 15 annet
ledd, heter det at «Politidirektoratet ledes av
politidirekteren.» KDI foreslar derfor at femte
ledd siste setning skal lyde «Direkteren for Kri-
minalomsorgsdirektoratet utnevnes av Kon-
gen» KDI stotter ellers forslaget til lov-
endring.»

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
uttaler:

«En sterk og tydelig etatsledelse er en av de
uttalte malsetningene med en ny organisering
av kriminalomsorgen. Ett virkemiddel for &
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oppnd dette vil etter vernetjenestens mening
vere 4 gi kriminalomsorgsdirektoratet den
nedvendige tyngden ved & tillegge kriminalom-
sorgsdirektoratet myndigheten til 4 organisere
lokalt niva slik man ser det mest hensiktsmes-
sig for & oppna en effektiv ressursutnyttelse og
gode fagmiljeer i forhold til de mal politisk
ledelse til enhver tid matte sette for straffegjen-
nomfering i kongeriket Norge.»

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget i heringsno-
tatet, men slik at siste punktum omformuleres for
4 fa tydelig frem at direkteren for Kriminalom-
sorgsdirektoratet utnevnes av Kongen. Som over-
ordnet departement, vil Justis- og beredskaps-
departementet ha myndighet til & beslutte innde-
ling av lokalt myndighetsniva.

5.3 Myndighet til a treffe avgjorelser

5.3.1 Gjeldenderett

Straffegjennomferingsloven § 6 fastsetter myndig-
hetsfordelingen mellom dagens tre nivaer i krimi-
nalomsorgen. Etter forste ledd er utgangspunktet
at lokalt niva treffer avgjerelse i forste instans.
Etter annet ledd treffer regionalt niva likevel
avgjerelse i saker om innsettelse (§11), uteluk-
kelse fra fellesskapet som overstiger 14 dager
(8§37 femte ledd), forlengelse av utelukkelser
grunnet bygnings- eller bemanningsmessige for-
hold mv. (§ 37 attende ledd), bruk av tvangsmid-
ler (§ 38 fijerde og femte ledd) og beslutning om a
bringe saken inn for tingretten ved brudd péa vil-
kér (§ 44 annet ledd og § 58 annet ledd). Nar den
domfelte er idemt fengselsstraff p4 mer enn ti ar,
idomt en strafferettslig sarreaksjon eller forva-
ring, eller innsatt i avdeling med searlig hoy sik-
kerhet etter § 10 annet ledd, treffer regionalt nivé
ogsa avgjerelse etter §§ 12 til 16, 20, 33, 35, 36 og
42 til 44.

I saker der domfelte er under 18 ar, skal det
sendes kopi av alle avgjerelser truffet av lokalt
niva til regionalt niv4, jf. § 6 tredje ledd.

5.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & oppheve
§ 6. Etter omorganiseringen vil kriminalomsorgen
bestd av to nivder; Kriminalomsorgsdirektoratet
og lokalt nivd. Med to nivéer ligger det til rette for
at saker om enkeltvedtak kan behandles i to trinn,
slik det felger av forvaltningsloven §28 om

adgang til 4 paklage slike vedtak. Det 14 i forslaget
om 4 oppheve § 6 at lokalt nivd ogsa skal avgjere
saker hvor avgjerelsesmyndigheten i dag er lagt
til regionalt nivd. Departementet Kkonstaterte
videre at etter omorganiseringen vil lokalt niva ha
kompetanse og ressurser som pa forsvarlig mate
ivaretar rettssikkerheten ved de avgjorelsene
enheten treffer.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) har kommen-
tert forslaget om & oppheve §6. Sammenfattet
uttaler KDI:

«KDI mener (...) at § 6 kan oppheves, slik at
prinsippet i forvaltningsloven § 28 blir styrende
for alle vedtak med klagemulighet som treffes
etter straffegjennomferingsloven. Dette gjel-
der med mindre seerlige grunner, for eksempel
habilitetshensyn, tilsier at saker rent unntaks-
vis ber handteres av direktoratet som forste-
instans.

KDI mener imidlertid at prinsippet i forvalt-
ningsloven § 28 ikke kan vare styrende for
plassering av oppgaver knyttet til domsadmi-
nistrasjon, og at beslutning om ansvar for
denne typen oppgaver heller ikke bor regule-
res, direkte eller indirekte, i lovs form. KDI for-
utsetter dermed at en oppheving av § 6 ikke
innebeerer avgjorelse av hvilket niva i kriminal-
omsorgen som skal ivareta spersmal knyttet til
domsadministrasjon, og seerlig beslutning om
innsettelse i fengsel.»

5.3.4 Departementets vurdering

Opphevelse av § 6 ville medfere at loven ikke
angir hvilken del av kriminalomsorgen som har
myndighet til 4 treffe avgjorelser i forste instans.
Etter en fornyet vurdering gér departementet
inn for 4 beholde deler av bestemmelsen, og at
den skal angi at myndigheten til 4 treffe avgjorel-
ser etter loven ligger til lokalt nivd. Omorganise-
ringen og forslaget til § 6 innebaerer at det bare
blir lokalt nivd og Kriminalomsorgsdirektoratet
som har en rolle i den administrative behandlin-
gen av saker om domfelte, herunder i saker om
utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte og
om bruk av tvangsmidler. Videre gar departe-
mentet inn for & viderefere meldeplikten i saker
der domfelte er under 18 ar, jf. ndvaerende tredje
ledd, i den form at lokalt niva skal sende kopi av
alle sine avgjorelser i slike saker til Kriminalom-
sorgsdirektoratet.
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Innfering av en tonivamodell med tolv straffe-
gjennomferingsenheter vil styrke det lokale niviet
i kriminalomsorgen. Etter omorganiseringen vil
det etter departementets vurdering veere forsvar-
lig at lokalt niva treffer de aktuelle avgjorelsene,
nar ogsd Kriminalomsorgsdirektoratet fortsatt
skal ha en rolle i saker der inngripende vedtak
strekker seg over tid. Etter departementets vurde-
ring vil den nye ansvarsfordelingen vaere mer
oversiktlig enn i dag, hvor bade lokalt niv4, regio-
nen og Kriminalomsorgsdirektoratet i noen tilfel-
ler skal involveres, og redusere faren for
«ansvarspulverisering». For gvrig nevnes at depar-
tementet gjennomgér regelverket om utelukkelse
fra fellesskap og bruk av tvang i fengsel, pa bak-
grunn av Kritikk blant annet i Sivilombudsman-
nens serskilte melding til Stortinget om isolasjon
og mangel pd menneskelig kontakt i norske fengs-
ler, Dokument 4:3 (2018/19). Dette vil departe-
mentet komme tilbake til p4 egnet mate.

Under dagens organisering har det tradisjo-
nelt veert regionalt nivd som mottar rettskraftige
dommer fra pétalemyndigheten med ordre om
fullbyrding, og treffer avgjorelse om hvilken
enhet straffen skal gjennomferes i. Det folger av
straffegjennomferingsloven § 7 bokstav f at ved-
tak etter samme lov § 11 om innsettelse i fengsel
eller overgangsbolig ikke kan péklages. Kriminal-
omsorgsdirektoratet har tatt initiativ for & samle
denne virksomheten, ofte betegnet som domsad-
ministrasjonen, ett sted. Siden kriminalomsorgens
beslutning om innsettelse i fengsel ikke kan pékla-
ges, innebarer ikke dette utfordringer for
systemet med klagebehandling.

5.4 Saksbehandlingsregler

Etter straffegjennomferingsloven §7 bokstav g
kan Kriminalomsorgsdirektoratet og regionalt
niva av eget tiltak omgjore et vedtak som er fattet
av underordnet instans til skade for domfelte eller
innsatte hvis sarlige grunner tilsier det. Omgjo-
ring kan skje uavhengig av fristene etter forvalt-
ningsloven § 35 tredje ledd. Som i heringsnotatet,
foreslar departementet at ordene «og regionalt
nivd» i § 7 bokstav g strykes. Kriminalomsorgs-
direktoratet stottet forslaget under heringen.

5.5 Opplysningsplikt overfor
kriminalomsorgen

Etter straffegjennomferingsloven § 7 a annet ledd
kan kriminalomsorgen innhente naermere fast-

satte opplysninger om innsatte fra andre som har
slike opplysninger, uten hinder av taushetsplikten.
Etter tredje ledd avgjer regiondirekteren hvem
som har myndighet til 4 innhente og motta slike
opplysninger. I heringsnotatet foreslo departe-
mentet at «Kriminalomsorgsdirektoratet» erstat-
ter «regiondirektoren» i bestemmelsen. Kriminal-
omsorgsdirektoratet har stottet forslaget under
heringen, forutsatt at myndigheten kan delegeres.
Departementet videreforer forslaget til endring av
§ 7 a tredje ledd. Det folger av alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper at Kriminalomsorgs-
direktoratet vil kunne delegere myndigheten etter
§ 7 a tredje ledd.

5.6 Undersokelser for a avdekke bruk
av rusmidler mv.

Etter straffegjennomferingsloven § 29 tredje ledd
kan kriminalomsorgen beslutte kroppslig under-
sekelse eller annet tiltak for & bringe stoffet frem,
dersom det er overveiende sannsynlig at en inn-
satt skjuler i kroppen rusmidler, bedevelsesmid-
ler, hormonpreparater eller andre kjemiske stof-
fer som ikke er lovlig foreskrevet. Samtykke fra
regionalt niva skal innhentes pé forhand hvis dette
er praktisk mulig.

I heringsnotat foreslo departementet at det
skal veere «Kriminalomsorgsdirektoratet> som
angis som den det skal innhentes samtykke fra.

Under heringen ga Kriminalomsorgsdirektora-
tet uttrykk for at bestemmelsen om forhandssam-
tykke ber oppheves. Direktoratet har vist til at
bestemmelsen om forhindssamtykke i enkelte
typer saker kan veere vanskelig 4 praktisere, blant
annet fordi tiltaket haster. Det pekte videre pa at
en ordning med forhdndssamtykke kan veere pro-
blematisk med tanke pa habilitet, da overordnet
niva bade reelt og juridisk har besluttet iverkset-
telse av tiltaket sd snart forhdndssamtykket er
gitt. Direktoratet mente ogsd at selv om en
kroppslig undersekelse er et alvorlig inngrep, vil
innsattes rettssikkerhet bli tilstrekkelig ivaretatt,
blant annet gjennom at fengselet skal innhente
uttalelse fra lege i forkant av undersekelsen, og at
det er helsepersonell som skal gjennomfere den.

Departementet mener at det er forsvarlig & opp-
heve kravet om forhidndssamtykke ved kroppslige
undersokelser etter § 29 tredje ledd. Det vises
seerlig til at lokalt niva styrkes ved omorganiserin-
gen, og at det dermed blir enklere & lage en for-
svarlig rutine for slike avgjerelser lokalt. At det
etter loven skal innhentes uttalelse fra lege, og at
selve inngrepet skal utferes av helsepersonell,
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bidrar ogsa til & gi trygge rammer for denne typen
beslutninger. Departementet understreker videre
at selv om ordningen med & innhente samtykke
fra overordnet niva i kriminalomsorgen oppheves,
er ikke praksis med & beslutte kroppslig underse-
kelse eller lignende for 4 avdekke rusmidler unn-
tatt fra Kriminalomsorgsdirektoratets generelle
ansvar for at virksomheten er forsvarlig.

5.7 Endringeri§ 37 om utelukkelse fra
fellesskapet

5.7.1 Gjeldenderett

Kriminalomsorgen kan etter naermere fastsatte
vilkéar beslutte at en innsatt helt eller delvis skal
utelukkes fra fellesskapet med andre innsatte, jf.
straffegjennomfoeringsloven § 37. Bestemmelsen
regulerer bade tilfeller der utelukkelse er nedven-
dig pa grunn av forhold ved den enkelte innsatte,
og der tiltaket skyldes bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold. Videre regulerer
den bade hel og delvis utelukkelse fra fellesskap,
og utelukkelse av innsatte generelt og utelukkelse
av innsatte under 18 &r spesielt. Paragraf § 37
fierde ledd angir at utelukkelse fra fellesskap med
andre innsatte ikke skal opprettholdes lenger enn
nedvendig, og at kriminalomsorgen fortlepende
skal vurdere om det fortsatt er grunnlag for ute-
lukkelse.

I § 37 femte og sjette ledd er det gitt konkrete
regler med krav om foreleggelse for, eller melding
til, overordnet organ i kriminalomsorgen. Dersom
et tilfelle av hel utelukkelse overstiger 14 dager,
skal regionalt niva ta stilling til om det er grunnlag
for & opprettholde beslutningen om utelukkelse
fra fellesskapet. Overstiger utelukkelsen samlet
42 dager, skal melding sendes Kriminalomsorgs-
direktoratet. Melding skal deretter gis til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet med 14 dagers mellom-
rom. For delvis utelukkelse fra fellesskapet gjel-
der at dersom utelukkelsen overstiger 30 dager,
skal melding sendes regionalt niva, jf. § 37 sjette
ledd. Femte og sjette ledd har dessuten saerskilte
regler om involvering dels av regionen og dels av
Kriminalomsorgsdirektoratet i tilfeller av uteluk-
kelse av innsatte under 18 ar. En bestemmelse i
§ 37 femte ledd niende punktum om at hel uteluk-
kelse av innsatte under 18 ar ikke under noen
omstendighet kan overstige syv dager, er ikke satt
i kraft. Dette skyldes at det har veert behov for en
naermere vurdering av hvordan regelen skal gjen-
nomferes i praksis.

Paragraf § 37 attende til tiende redd regulerer
blant annet adgangen til & utelukke innsatte fra fel-

lesskap pad grunn av bygningsmessige eller
bemanningsmessige forhold. Ogsid her er det
regler dels om foreleggelse for regionalt niva og
dels om melding til Kriminalomsorgsdirektoratet.

5.7.2 Forslageti hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Som en tilpasning til ny organisering med to
nivaer i kriminalomsorgen, foreslo departementet
i heringsnotatet at «lokalt nivd» skal erstatte «regi-
onalt nivid» i straffegjennomferingsloven § 37
femte og sjette ledd, og at «Kriminalomsorgsdi-
rektoratet» skal erstatte «regionalt niva» i attende
og tiende ledd. Kriminalomsorgsdirektoratet, Sivi-
lombudsmannen, Advokatforeningen, Juss-Buss,
KROM og Rettspolitisk forening har veert Kritiske
til, eller gatt imot, forslaget.

Kriminalomsorgsdirektoratet har blant annet
pekt pa at § 37 er sveert detaljert, og at det er
behov for en mer helhetlig endring av bestemmel-
sen. Etter direktoratets syn vil forslaget til § 37
innebzere uklare og til dels motstridende saksbe-
handlingsprosedyrer. Direktoratet har utarbeidet
et alternativt forslag til § 37.

Sivilombudsmannen, Advokatforeningen, Juss-
Buss, KROM og Rettspolitisk forening har ogsa hatt
innvendinger av rettssikkerhetsmessig karakter.
Eksempelvis har  Sivilombudsmannen uttalt
folgende:

«Avgjerelser om hel utelukkelse fra felleskapet
ut over 14 dager, som i dag skal fattes av regio-
nen, foreslas lagt til lokalt niva. Da det uansett er
lokalt niva som i ferste omgang ma fatte vedtak
om utelukkelse fra fellesskap, er det noe uklart
hva et pilegg om at utelukkelse i mer enn 14
dager skal avgjores av lokalt niva vil innebaere i
praksis. Kriminalomsorgen har uansett plikt til &
foreta en fortlopende vurdering av om det fort-
satt er grunnlag for utelukkelsen. En konse-
kvens av en slik bestemmelse vil likevel kunne
veere at vedtak om utelukkelse ikke kan fattes
for mer enn 14 dager om gangen, og at uteluk-
kelsen kan paklages til Kriminalomsorgsdirek-
toratet med samme hyppighet.
Ombudsmannen har tidligere Kkritisert
manglende rapportering av utelukkelse ut over
14 dager (ombudsmannssak 2011/510). I etter-
kant av ombudsmannens uttalelse i den saken,
sendte Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning 28. august 2012 brev til direkterene i kri-
minalomsorgens regioner, landets fengsels-
ledere og kriminalomsorgens utdanningssen-
ter. I brevet legges det til grunn at lokalt niva
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skal rapportere utelukkelse ut over 14 dager til
regionalt nivd, samt foreta nye innrapporterin-
ger til regionen om fortsatt utelukkelse mini-
mum hver fjortende dag.

Det legges ogsa til grunn at regionalt niva
skal ta stilling til (fortsatt) utelukkelse hver
fiortende dag. Retningslinjene som skisseres i
brevet opplyses a veaere i samsvar med fast og
langvarig praksis, og er ogsd i samsvar med
den praksis for rapportering som ombudsman-
nen anbefalte i sak 2011/510.

Forslaget om endringer i § 37 innebarer at
innsatte kan utelukkes helt fra fellesskapet i 42
dager for loven gir plikt til & rapportere til over-
ordnet organ (direktoratet).

Sammenlignet med dagens praksis gir
dette en darligere rettssikkerhet for de inn-
satte. Ombudsmannen foreslar at det vurderes
om lokalt niva ber palegges & rapportere full
isolasjon til direktoratet pa et tidligere tids-
punkt enn etter 42 dager.

I forslaget til § 37 femte ledd, femte og sju-
ende punktum foreslas det at lokalt niva skal
erstatte regionalt niva i bestemmelsene om at
utelukkelse av person under 18 4r omgéaende
skal rapporteres til regionalt niva, og at regio-
nen skal ta stilling til slik utelukkelse som over-
stiger tre dager.

Den foreslatte regelen om omgaende rap-
portering av utelukkelse av person under 18 ar
til lokalt niva, som er organet som har besluttet
inngrepene, vil trolig ha begrenset verdi for
ivaretagelsen av de innsattes rettssikkerhet.
Det er ogsa noe uklart hvilken betydning en
regel om at lokalt niva skal ta stilling til uteluk-
kelse som overstiger tre dager vil innebaere, da
grunnlaget for fortsatt utelukkelse uansett skal
vurderes fortlepende.

Det foreslas ogsa, jf. det vedlagte utkastet
til ny ordlyd, at bestemmelsen i § 37 sjette ledd
om plikt til & rapportere til regionalt niva etter
30 dagers delvis utelukkelse, erstattes av en
plikt for lokalt niva til & vurdere tiltaket pa nytt
etter 30 dager. Forslaget innebaerer at det ikke
lenger vil veere noen plikt til & rapportere delvis
utelukkelse til et overordnet organ.

Endringsforslagene vil gi redusert rettssik-
kerhet for de innsatte. Ombudsmannen anbefa-
ler derfor at det vurderes om fristen for & rap-
portere hel utelukkelse av mindreéarige til Kri-
minalomsorgsdirektoratet, jf. femte ledd
attende punktum, ber reduseres, og om det ber
innfores et krav om rapportering av delvis ute-
lukkelse til direktoratet.»

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen har
uttalt:

«Bestemmelsene om utelukkelse, og andre
tvangs- og reaksjonsmessige tiltak overfor
domfelte og innsatte, er bestemmelser knyttet
til situasjoner der reaksjonen kan true indivi-
dets rettssikkerhet pa den ene siden, samt at
det for tilsatte er etisk vanskelige situasjoner
som skal hindteres og beslutninger som skal
tas. A ha overordnede kontrollrutiner/tilsyn
med slike tiltak er sveert viktig som en kvali-
tetskontroll bade med hensyn til rettsikkerhe-
ten til den vedtaket omfatter, og for tryggheten
til de tilsatte som er involvert. Vernetjenesten
ber derfor om at en sikrer at KDI far ansvar for
en kvalitetssikring av inngripende tiltak som
ikke er darligere enn den som ivaretas av regi-
onene i dagens organisasjon.»

5.7.3 Departementets vurdering

Det & utelukke innsatte fra fellesskap med andre
innsatte er et inngripende tiltak. Blant annet gjen-
nom Dok 4:3 (2018/19) Scerskilt melding til Stor-
tinget om isolasjon og mangel pa menneskelig kon-
takt 1 norske fengsler er det pekt pd mangler ved
bade regelverk og praktiseringen av dagens
regler om utelukkelse fra fellesskap. Departemen-
tet gjennomgér innholdet i regelverket om uteluk-
kelse fra fellesskap og bruk av tvang i fengsel i lys
av kritikken. I tillegg til det innholdsmessige, er
det videre utvilsomt behov for en formmessig
revisjon, ikke minst av straffegjennomferings-
loven §37, slik at det materielle innholdet i
reglene blir tydeligere. Det & fordele innholdet pé
flere bestemmelser, slik Kriminalomsorgsdirekto-
ratet har foreslatt, kan dpenbart veere en hensikts-
messig del av dette.

Som papekt i den seerskilte meldingen fra Sivil-
ombudsmannen, har det veert utfordringer ogséa
med 4 fa frem tilfredsstillende styringsinforma-
sjon om utelukkelse fra fellesskap. Kriminalom-
sorgsdirektoratet arbeider med dette, blant annet
gjennom anskaffelse av nytt IKT-system.

Som nevnt arbeider departementet med &
gjennomga regelverket om utelukkelse fra felles-
skap og bruk av tvang, i lys blant annet av den
kritikken som Sivilombudsmannen og andre
akterer har fremsatt. Dette kommer departemen-
tet tilbake til pad egnet méate. Forslagene til end-
ring av § 37 i denne proposisjonen er begrenset
til det som er nedvendig for at omorganiseringen
av kriminalomsorgen skal kunne gjennomferes,
og séledes til endringer i bestemmelsens femte,
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sjette, attende og tiende ledd. Det ligger i
endringsforslaget at det er lokalt nivd som skal
gjennomfere de vurderingene om fortsatt uteluk-
kelse som etter loven i dag ligger til regionen
(femte ledd forste og syvende punktum, attende
ledd tredje punktum og tiende ledd femte punk-
tum). De meldingene som regionene i dag skal
ha etter § 37 femte ledd femte punktum, sjette
ledd forste punktum og tiende ledd tredje punk-
tum, skal derimot ga til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet, som dessuten ogsé skal motta melding om
beslutninger etter femte ledd syvende punktum.
Departementet ser at det ikke er en ideell innret-
ning av bestemmelsen at lokalt niva skal foresta
en ny vurdering etter et neermere angitt antall
dager, samtidig som det kontinuerlig — uavhen-
gig av antall dager — er forpliktet til 4 sorge for at
utelukkelse ikke opprettholdes lenger enn ned-
vendig, jf. § 37 fijerde ledd. Etter departementets
vurdering er det likevel forsvarlig at loven inne-
holder en slik «dobbelt regulering» frem til den
mer omfattende gjennomgaelsen av blant annet
§ 37 er fullfert. Det skal ikke herske tvil om at
kriminalomsorgens forpliktelse til fortlepende a
vurdere om det er grunnlag for en utelukkelse,
alltid gjelder. Pa den annen side innebarer ikke
de endringer som foreslas na, at det fastsettes
nye, fast definerte frister for hvor lenge en ute-
lukkelse kan vare. Spersmél om etablering av
slike frister er en del av det bredere arbeidet
med & gjennomga §§ 37 og 38 som departemen-
tet er i gang med.

Kriminalomsorgsdirektoratet har gitt uttrykk
for at forpliktelsen etter § 37 syvende ledd fjerde
punktum til 4 fore tilsyn med innsatte under 18 ar
som er helt utelukket fra fellesskapet med andre
innsatte, ber endres fra «kontinuerlig» til «jevnlig
og hyppig». Det er i den forbindelse papekt at det
neppe kan vere i den mindredriges interesse der-
som loven unntaksfritt krever at personalet skal
fore tilsyn med den innsatte kontinuerlig 24 timer
i degnet. Til dette bemerker departementet at det
skal utvises skjoenn med hensyn til hvordan tilsy-
net gjennomferes. Bestemmelsen i syvende ledd
fierde punktum er naermere omtalt i Prop. 135 L
(2010-2011) side 182, hvor det blant annet star:

«Det folger av nytt fierde punktum at innsatte
under 18 ar som utelukkes fra fellesskapet skal
ha kontinuerlig tilsyn. Dette innebaerer at
minst en av de ansatte ved fengselet alltid skal
veere i nerheten. Helst ber det vaere personell
i samme rom som den utelukkende, eventuelt i
et naborom. I alle tilfelle mé den utelukkede til
enhver tid kunne kontakte personalet.»

Ved lov 20. januar 2012 nr. 6 fikk straffegjennom-
foringsloven § 37 femte ledd et siste (niende)
punktum, som ikke er satt i kraft. Ogsa dette inn-
gar i det arbeidet som departementet gjennomfo-
rer med a gjennomga regelverket om utelukkelse
fra fellesskap og bruk av tvang i fengsel, jf. oven-
for.

5.8 Endringeri§ 38 om bruk av
tvangsmidler i fengsel

5.8.1 Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan etter nermere fastsatte
vilkar ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng
eller annet godkjent tvangsmiddel overfor inn-
satte, jf. straffegjennomferingsloven § 38. Etter
fierde ledd skal bruk av sikkerhetsseng som over-
stiger 24 timer meldes til regionalt niva, som tar
stilling til om tiltaket skal opprettholdes. For inn-
satte under 18 ar skal bruk av sikkerhetsseng
omgaende meldes til regionalt niva, som tar stil-
ling til om tiltaket skal opprettholdes. Tiltaket skal
meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet nar bruk
av sikkerhetsseng overstiger 24 timer.

Etter §38 femte ledd skal bruk av sikker-
hetscelle som overstiger tre degn meldes til regio-
nalt niva, som tar stilling til om tiltaket skal opp-
rettholdes. Tiltaket skal meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet nar bruk av sikkerhetscelle
overstiger seks degn. For innsatte under 18 ar
skal bruk av sikkerhetscelle som overstiger 24
timer meldes til regionalt niva, som tar stilling til
om tiltaket skal opprettholdes. Tiltaket skal mel-
des til direktoratet nar bruk av sikkerhetscelle
overstiger tre degn.

5.8.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at § 38
fierde ledd vedrerende bruk av sikkerhetsseng
formuleres slik:

«Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes pa ny
etter hvert palept degn. Tiltaket skal meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet nir bruk av sik-
kerhetsseng overstiger 3 degn. For innsatte
under 18 ar skal bruk av sikkerhetsseng vurde-
res fortlopende. Tiltaket skal meldes til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet nar bruk av sikker-
hetsseng overstiger 24 timer.»

Bestemmelsens femte ledd om sikkerhetscelle ble
foreslatt formulert slik:
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«Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes pa nytt
etter 3 degn. Tiltaket skal meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet nir bruk av sikkerhets-
celle overstiger 6 degn. For innsatte under
18 ar skal bruk av sikkerhetscelle vurderes pa
nytt etter 24 timer. Tiltaket skal meldes til
direktoratet nar bruk av sikkerhetscelle over-
stiger 3 dogn.»

5.8.3 Hgringsinstansenes syn

Kriminalomsorgsdirektoratet, Sivilombudsmannen
og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er Kri-
tiske til, eller har gatt imot, forslaget.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener rettssik-
kerheten til innsatte ikke er tilfredsstillende ivare-
tatt i det forslaget som var pé hering. Direktoratet
har blant annet vist til at regionalt niva, pd samme
maéte som ved utelukkelse fra fellesskapet etter
§ 37, har en kontrollerende og kvalitetssikrende
funksjon for bruk av sikkerhetscelle og sikker-
hetsseng, og hatt merknader blant annet om krav
til innrapportering. Kriminalomsorgsdirektoratet
har utformet folgende alternative forslag til § 38
fierde og femte ledd:

«Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortlap-
ende, og kriminalomsorgen skal beslutte om
tiltaket skal opprettholdes etter hvert palept
dogn. Tiltaket skal meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet nar bruk av sikkerhetsseng
overstiger 24 timer. For innsatte under 18 ar
skal bruk av sikkerhetsseng omgaende meldes
til Kriminalomsorgsdirektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fort-
lopende, og kriminalomsorgen skal beslutte
om tiltaket skal opprettholdes etter hvert
tredje palepte degn. Tiltaket skal meldes til Kri-
minalomsorgsdirektoratet nar bruk av sikker-
hetscelle overstiger 3 degn. For innsatte under
18 ar skal bruk av sikkerhetscelle som oversti-
ger 24 timer meldes til Kriminalomsorgsdirek-
toratet. Ved bruk av sikkerhetscelle overfor
innsatte under 18 &r skal kriminalomsorgen
beslutte om tiltaket skal opprettholdes etter 24
timer.»

Stvilombudsmannen har uttalt:

«I dag skal bruk av sikkerhetsseng som over-
stiger 24 timer og bruk av sikkerhetscelle som
overstiger tre degn meldes til regionalt niva,
som tar stilling til om tiltaket skal oppretthol-
des. Tilsvarende regler er gitt, men ikke tradt i
kraft, for innsatte under 18 ar, men for denne

gruppen skal bruk av sikkerhetsseng rapporte-
res omgédende, mens bruk av sikkerhetscelle
skal rapporteres etter 24 timer.

Forslaget i heringsnotatet til ny utforming
av straffegjennomforingsloven § 38 fijerde og
femte ledd inneberer at den rettssikkerhets-
kontrollen som ligger i disse bestemmelsene
om melding til regionen, og pafelgende avgjo-
relser fra regionen, forsvinner. I stedet foreslas
bestemmelser om at lokalt nivd skal vurdere
bruk av sikkerhetsseng «pa ny» etter hvert
palepte degn, og bruk av sikkerhetscelle etter
tre degn. For innsatte under 18 &r foreslas det
at lokalt niva skal vurdere bruk av sikkerhets-
seng «fortlepende», og bruk av sikkerhetscelle
«pa nytt» etter 24 timer. Det er noe uklart hva
disse pliktene til «fortlepende» eller ny vurde-
ring inneberer, da kriminalomsorgen uansett
har plikt til & foreta en fortlepende vurdering av
grunnlaget for 4 opprettholde tvangsmidler.
Det er imidlertid mulig at formuleringene inne-
barer en begrensning i varigheten av hvert
enkelt vedtak om tvangsinngrep.

Endringsforslagene til reglene om tvang
innebaerer en reduksjon i rettssikkerheten for
de innsatte. Det ber vurderes om dette kan
motvirkes ved & gi bestemmelser om plikt til &
melde tvangstiltakene til direktoratet pa et tid-
ligere tidspunkt enn det som er foreslatt.»

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er ogsa kri-
tisk til det forslaget som var pa hering. Forbundet
gar inn for at Kriminalomsorgsdirektoratet varsles
om bruk av sikkerhetsseng og sikkerhetscelle
med de varslingsfrister som gjelder i dag.

Den uttalelsen fra Sentralt hovedverneombud i
kriminalomsorgen som er referert i punkt 5.7, gjel-
der ogsé utformingen av § 38 fijerde og femte ledd.

5.8.4 Departementets vurdering

Som nevnt gjennomgéar departementet regelver-
ket om utelukkelse fra fellesskap og bruk av
tvang, pa bakgrunn av blant annet kritikk i Sivi-
lombudsmannens serskilte melding til Stortinget
om isolasjon og manglende menneskelig kontakt i
norske fengsler (Dok 4:3 (2018/19)). Dette arbei-
det kommer departementet tilbake til.

I dag har regionalt niva en rolle med & sikre
kontroll og kvalitet ved kriminalomsorgens bruk
av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Spersmalet
er hvordan kravet til kontroll og kvalitet skal ivare-
tas i en ny organisering uten regionene. Departe-
mentet understreker at det ikke er motsetninger
mellom ny organisering og hensynet til rettssik-
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kerhet og kvalitet; tvert imot er behovet for bedre
styring og kontroll internt i etaten ett av de sen-
trale malene for omorganiseringen.

Etter departementets syn ivaretar det forsla-
get til § 38 fijerde og femte ledd som Kriminal-
omsorgsdirektoratet har spilt inn, hensyn til
rettssikkerheten, samtidig som det legger til
rette for ny organisering. Departementet frem-
mer derfor dette forslaget (som forslag til femte
og sjette ledd, jf. lovforslaget). P4 samme maéte
som ved utelukkelse fra fellesskap med andre
innsatte, jf. punkt 5.7 ovenfor, gjelder at kriminal-
omsorgen fortlepende, og uavhengig av neer-
mere angitte frister for ny vurdering og rapporte-
ring, ma serge for at det ikke benyttes tvangs-
midler i sterre grad (herunder i lengre tid) enn
det som er nedvendig og forholdsmessig overfor
den enkelte innsatte. P4 den annen side inne-
barer ikke proposisjonen her forslag om nye,
fast definerte frister.

5.9 Brudd pa provelgslatelsesvilkar i
perioden med moteplikt for
kriminalomsorgen

Det folger av straffegjennomferingsloven § 43
annet ledd at det i noen tilfeller kan besluttes at
en domfelt som skal provelesslates, i en periode
skal ha meteplikt for kriminalomsorgen. Samme
lov § 44 hjemler ulike tiltak i tilfeller der den
domfelte bryter meldeplikten. Hvis den provelos-
latte, etter at kriminalomsorgen har holdt inn-
skjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter § 44
forste ledd, pa nytt bryter vilkar, kan regionalt
niva bringe saken inn for tingretten med begjee-
ring om gjeninnsettelse i fengsel for hel eller del-
vis fullbyrding av reststraffen, jf. § 44 annet ledd.
Hyvis regionalt niva bringer saken inn for tingret-
ten etter denne bestemmelsen, avbrytes gjen-
nomferingen av straffen fra det tidspunkt begjae-
ringen er oversendt retten, jf. § 44 tredje ledd.
Ved at bestemmelsen legger oppgaver til regio-
nen, krever omorganiseringen endring av § 44
andre og tredje ledd.

I heringsnotatet foreslo departementet at «kri-
minalomsorgen» skal erstatte «regionalt niva»
§ 44 annet og tredje ledd. Med en slik ordlyd vil
det here under Kriminalomsorgsdirektoratet &
avgjore om oppgaven med & bringe bruddsaker
inn for retten skal ivaretas sentralt eller pa lokalt
nivé i kriminalomsorgen.

To heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get. Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler blant
annet:

«KDI stotter departementets forslag om at
myndigheten etter § 44 annet og tredje ledd
legges til kriminalomsorgen som sadan. KDI
har i forbindelse med heringen fatt noen inn-
spill fra etaten om at kompetansen til 4 hand-
tere denne typen saker bor legges lokalt. KDI
mener imidlertid at det, i trdd med forslaget fra
departementet, vil veere hensiktsmessig a
utforme lovbestemmelsen med en generell
ordlyd. Handtering av «bruddsakene» ble i rap-
port fra arbeidsgruppe for enkeltsaker ved
organisasjonsutredningen 2014 omtalt som ett
av de punktene med uklar tilherighet i en toni-
vamodell. KDI ser det som en fordel om kom-
petansen legges til kriminalomsorgen som
sddan, da man pd den maten kan avvente
beslutningen om pa hvilket nivd denne typen
saker skal handteres og se spersmalet i sam-
menheng med valg av organisatorisk modell
og evrig inndeling av lokalt niva.»

Borgarting lagmannsrett har gitt felgende kom-
mentar:

«Lagmannsrettene vil i praksis veere siste
instans i de aller fleste bruddsaker eller saker
om fullbyrding av subsidieer fengselsstraff i
medhold av straffeloven § 28 b forste ledd bok-
stav a. Det er derfor av stor betydning at disse
sakene aktoreres av personer med hey kompe-
tanse. Borgarting lagmannsrett har varierende
erfaringer med aktorer fra kriminalomsorgen,
bade nér det gjelder selve iretteforingen av
saken, saksforberedelsen og etterarbeid med
saken. Etter vart syn ber disse sakene, i alle fall
nar de skal fores for lagmannsretten, aktoreres
av tjenestemenn fra Kriminalomsorgsdirekto-
ratet. Dersom det skal vaere tale om 4 oppnevne
en aktor fra lokalt niva i kriminalomsorgen, ma
sentralt niva legge vekt pa 4 sikre at det er tale
om en erfaren aktor med hey kompetanse.»

Departementet mener at det ber here under Kri-
minalomsorgsdirektoratet 4 beslutte hvem som
skal treffe avgjorelser etter § 44 annet og tredje
ledd. Forslaget i heringsnotatet om dette viderefo-
res derfor.

5.10 Reaksjon pa brudd

Straffegjennomferingsloven § 58 regulerer hvor-
dan kriminalomsorgen skal forholde seg dersom
en domfelt bryter kravene for gjennomfering av
samfunnsstraff etter § 54 forste og annet ledd eller
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§ 55. Hvis den domfelte, etter at kriminalomsor-
gen har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt
vilkar etter forste ledd, pa nytt bryter kravene
eller vilkar fastsatt etter § 58 forste ledd bokstav a
til d, «ber regionalt nivd» bringe saken inn for ret-
ten med begjaeering om at den subsidizere fengsels-
straffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold
av straffeloven § 52 forste ledd bokstav a, jf. § 58
annet ledd. Regionalt niva treffer i slike tilfeller
ogsa avgjorelse om anke til lagmannsrett, fullbyr-
ding etter straffeprosessloven § 455 og utsettelse
av fullbyrdingen utover seks méneder etter straf-
feprosessloven § 459.

Paragraf 58 tredje ledd gir kriminalomsorgen
anledning til 4 avbryte gjennomferingen av straf-
fen, slik at ikke gjennomferingstiden leper uten at
den domfelte i realiteten gjennomferer straffen.
Nar regionalt niva beslutter 4 bringe saken inn for
retten, avbrytes gjennomferingen av straffen fra
det tidspunktet begjaeringen er oversendt retten.

Departementet foreslo i heringsnotatet at «kri-
minalomsorgen» erstatter «regionalt niva» i annet
og tredje ledd. To heringsinstanser har kommen-
tert forslaget. Kriminalomsorgsdirektoratet har
stottet forslaget. Horingsuttalelsen fra Borgarting
lagmannsrett gjengitt i punkt 5.9 dekker ogsa
dette temaet. Etter dette videreforer departemen-
tet forslaget i heringsnotatet vedrerende straffe-
gjennomferingsloven § 58.

5.11 Beslutning om fullbyrding

For dom som beslutter a fullbyrde subsidizer feng-
selsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd bok-
stav a eller § 52 c farste ledd bokstav a, reststraff
etter proveloslatelse etter straffegjennomferings-
loven § 44 annet ledd og fengselsstraff etter straf-
feloven § 39 annet ledd, treffes vedtak om fullbyr-
ding etter gjeldende rett av regionalt niva i krimi-
nalomsorgen, jf. straffeprosessloven § 455 forste
ledd fijerde punktum.

I heringsnotatet foreslo departementet &
erstatte «regionalt nivd» med «kriminalomsorgen»
i straffeprosessloven § 455 forste ledd fjerde punk-

tum. Dette innebarer at kriminalomsorgen far
myndighet til & treffe vedtak om fullbyrding i
«bruddsaker», det vil si ved fullbyrding av subsi-
dieer fengselsstraff etter brudd pé vilkar for sam-
funnsstraff og ungdomsstraff, ved brudd pé vilkar
ved proveloslatelse fra fengselsstraff eller ved
brudd pé vilkar for fullbyrdingsutsettelse. Regule-
ringen vil innebzre at det herer under Kriminal-
omsorgsdirektoratet & beslutte hvilket niva i den
nye organiseringen som skal handtere fullbyrding
av «bruddsakene» i en tonivimodell.

Kriminalomsorgsdirektoratet har stettet forsla-
get. Direktoratet har blant annet vist til at handte-
ringen av «bruddsakene» ble omtalt som et uklart
punkt i rapport fra en arbeidsgruppe har tidligere
utredet enkeltsakene i en ny organisering. Etter
dette videreferer departementet forslaget i
heringsnotatet vedrerende straffeprosessloven
§ 455 forste ledd fjerde punktum.

5.12 Brudd under gjennomfgring av
ungdomsstraffen

Etter konfliktradsloven § 31 tredje ledd kan ung-
domskoordinator blant annet overfore saker om
gjentatt brudd pa ungdomsplan til kriminalomsor-
gens regionale nivd, med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjeering om at den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes etter
straffeloven § 52 c. Nar ungdomskoordinatoren
har overfort saken til kriminalomsorgens regio-
nale niva, avbrytes gjennomferingen av straffen
fra det tidspunktet begjeeringen er oversendt ret-
ten.

Kriminalomsorgsdirektoratet har gjort opp-
merksom pa at ogsa nevnte bestemmelse i kon-
fliktradsloven méa endres ved en omorganisering,
slik at «kriminalomsorgen» erstatter «kriminalom-
sorgens regionale nivid» bade i forste og annet
punktum. Departementet er enig med Kriminal-
omsorgsdirektoratet om behovet og lgsningen, og
har innarbeidet nevnte endring i forslag til end-
ring i konfliktradsloven § 31 tredje ledd.
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6 Overfgring til fengsel nzer utreisested

6.1 Gjeldende rett

Nar en domfelt skal overfores til fortsatt straffe-
gjennomfering i et annet land eller utvises fra
Norge, vil det av praktiske grunner ofte vaere ned-
vendig & overfere vedkommende til et fengsel i
naerheten av det stedet der utreisen fra Norge skal
skje (typisk i neerheten av den flyplassen transpor-
ten skal ga fra). Det samme gjelder dersom ved-
kommende skal utleveres eller overleveres til et
annet land. Straffegjennomferingsloven § 14 regu-
lerer nar en innsatt kan overfores til et annet feng-
sel uten eget samtykke. Det er i dag ikke noen
klar hjemmel for a flytte en innsatt til et fengsel i
neerheten av utreisestedet dersom han eller hun
motsetter seg dette. Kriminalomsorgsdirektora-
tet har tatt opp med departementet at det kan
vaere hensiktsmessig med en tydeligere hjemmel
for & overfore den innsatte i disse tilfellene.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt inntatt en tydelig
hjemmel for at en domfelt midlertidig kan overfo-
res til et annet fengsel i forbindelse med transport
ut av landet, herunder til et fengsel med heyere
sikkerhetsnivd enn der den domfelte i utgangs-
punktet har gjennomfert straffen, i straffegjen-
nomferingsloven § 14 sjette ledd (endringene i
kursiv):

«Domfelte kan midlertidig overfores til annet
fengsel i forbindelse med rettsmeote eller @
pavente av transport ut av landet. Overforing
kan i begge tilfellene skje til fengsel med hoyere
sikkerhetsnivd. 1 saerlige unntakstilfeller kan
overforing i forbindelse med rettsmote ogsa
skje fra fengsel til politiarrest. Oppholdet i poli-
tiarrest skal veere sa kort som mulig.»

6.3 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstanser har forstielse for det
praktiske behovet for & overfere domfelte til et

fengsel neer utreisestedet. Norsk forening for kri-
minalreform (KROM), Rode Kors, Jussbuss med til-
slutning av Rettspolitisk forening og Juridisk radgi-
ver for kvinner (JURK) mener imidlertid at det méa
gjores tydelig at en overfering i disse tilfellene
skal vaere midlertidig og av kort varighet. KROM,
Jussbuss med tilslutning av Rettspolitisk forening
og JURK mener i tillegg at overfering bare mé
skje til tilsvarende sikkerhetsnivd som den inn-
satte kommer fra.

Bredtveit fengsel og forvaringsanstalt og Norsk
Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF) er negative
til at begrepet «midlertidig» benyttes i lovteksten.
De mener at det ma fremga tydeligere at innsatte
skal ut av landet og ikke tilbakefores til det opprin-
nelige fengselet.

For ovrig var det ikke avgjorende innvendin-
ger mot forslaget.

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) og de
fleste av de underliggende regioner og driftsen-
heter stotter forslaget, og det samme gjelder Kri-
minalomsorgens Yrkesforbund (KY) og NFF. Poli-
tidirektoratet (POD), Kripos og Politiets utlen-
dingsenhet (PU) er ogsa positive. Advokatforenin-
gen mener at det er positivt at det na foreslas en
klar lovhjemmel for noe som har vert praksis,
men at hjemmelen bare mé benyttes nar det er
nedvendig for gjennomfering av uttransporten.

6.4 Departementets vurdering

Forslaget innebarer en nedvendig praktisk los-
ning. Nar innsatte gjennomferer straff pad en
annen kant av landet enn det stedet utreisen skal
foregé fra, mé den innsatte nedvendigvis overfo-
res til et fengsel i naerheten av utreisestedet for
uttransporten. Siden dette ikke alltid er en frivillig
overforing, mener departementet at adgangen til
overforing ber ha en klar lovhjemmel. Dette er i
trdd med bade legalitetsprinsippet og EMK.

Det har veert knyttet noe usikkerhet til bruken
av begrepet «midlertidig» i lovteksten. Forslaget
om lovendring i § 14 er som nevnt begrunnet i
praktiske hensyn ved uttransport, og det er ikke
ment 4 gi hjemmel for en langvarig overforing til
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et annet fengsel. Alminnelig sprakforstaelse tilsier
at «midlertidig» betegner noe som er forelopig,
provisorisk eller gjelder et Kkortere tidsrom.
Departementet finner likevel at begrepet «midler-
tidig» ikke er treffende, ilys av at dette i sin tid ble
valgt for & markere at kriminalomsorgen normalt
vil tilbakefore den domfelte etter at domfeltes opp-
mete i retten ikke lenger er nedvendig, jf. Ot.prp.
nr. 15 (2006-2007) punkt 6.2.4. Dersom situasjo-
nen med rettsmete og transport ut av landet regu-
leres samlet, vil ordet «midlertidig» fa to ulike
betydninger i samme bestemmelse. For & unnga
dette, foreslar departementet 4 dele bestemmel-
sen i to punktum med ulik ordlyd. Departementet
foreslar dessuten & presisere i lovteksten at opp-
holdet i det nye fengselet skal veere sa kort som
mulig. Hvorvidt overferingen skal skje én, to eller
noen flere dager for utreise, vil veere avhengig av
fremstillingskapasiteten i det fengselet hvor inn-
satte befinner seg.

Departementet er ikke enig med de herings-
instansene som onsker at det skal lovfestes at
overforing ma skje til samme sikkerhetsnivd som
det domfelte kom fra. Endringen i § 14 er foreslatt
for at det skal bli kortest mulig vei til utreiseste-
det. Det er ofte Politiets utlendingsenhet som stér
for transporten ut av landet, og som fastsetter tids-
punktet for uttransporten. Kriminalomsorgen er
derfor avhengig av & kunne bruke det fengselet
som har ledig kapasitet pa det tidspunktet som
uttransporten skal foregd, og som samtidig ligger
nermest mulig utreisestedet. Nar det nd ogsa
foreslas a presisere at overferingen er av midlerti-
dig og kortvarig karakter, mener departementet
at ulempene ved & matte tilbringe noe tid i et feng-
sel med heyt sikkerhetsniva ikke er urimelig tyn-
gende. Departementet opprettholder derfor for-
slaget pa dette punktet.
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7 Innhenting av opplysninger om besgkende

7.1 Gjeldende rett

Straffegjennomferingsloven § 27 femte ledd inne-
holder en regel om at det, for kriminalomsorgen
gir tillatelse til besek, pa forhidnd kan innhentes
opplysninger om vandel for den besgkende. Kri-
minalomsorgen innhenter rutinemessig opplys-
ninger fra politiet om personer som ensker &
besgke en innsatt, for & redusere sikkerhetsrisi-
koen. Hvorvidt besgkende er under etterfors-
kning for kriminelle forhold eller tidligere straffet,
er opplysninger som kriminalomsorgen trenger
for & avgjere om besgket skal innvilges, og i sé fall
hvilke kontrolltiltak som skal iverksettes.

Straffegjennomferingsloven §27 ble ikke
endret da politiregisterloven tradte i kraft. Den
endringen som na foreslas vil gjenspeile politire-
gisterlovens regler om politiets adgang til & utle-
vere opplysninger til forebyggende og avvergende
virksomhet og utlevering til offentlige organer i
deres interesse, jf. politiregisterloven §§ 30 og 27.
Det er siledes tale om informasjonsdeling som
politiregisterloven allerede apner for, og som er av
stor betydning for sikkerheten i fengselet og for &
forebygge kriminelle handlinger.

Grunnloven § 102 forste ledd ferste punktum
etablerer et generelt grunnlovsvern for privat-
livets fred. Bestemmelsen ble endret i forbindelse
med grunnlovsreformen i mai 2014 (res. 14. mai
2014 nr. 628). Hoyesterett har slitt fast at vernet
etter § 102 forste ledd ferste punktum vil bero pa
en vurdering av om inngrepet i de vernede
interesser ivaretar et legitimt formal, er forholds-
messig og har tilstrekkelig hjemmel, se Rt. 2014
side 1105 (avsnitt 28) og Rt. 2015 side 93.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt inntatt en oppda-
tert hjemmel for at kriminalomsorgen kan inn-
hente opplysninger fra politiet om personer som
onsker 4 besgke innsatte i fengsel, i straffegjen-
nomferingsloven § 27 femte ledd (endringene i
kursiv):

«For kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk
til innsatte, kan det innhentes opplysninger fra
politiet om den som onsker a komme pa besok.
Slike opplysninger kan innhentes for a ivareta
sikkerheten i fengselet og for a avverge og fore-
bygge kriminalitet, jf. politiregisterloven §§ 30
0g 27.»

7.3 Horingsinstansenes syn

KROM har uttrykt bekymring over at de foreslatte
endringene apner for innhenting av flere opplys-
ninger enn det er hjemmel for etter gjeldende rett.
Advokatforeningen mener at det mé lages forskrif-
ter som begrenser innhentingen av opplysninger
til et minimum.

Kriminalomsorgsdirektoratet med underlig-
gende nivéer er positive til at hjemmelen for inn-
henting av disse opplysningene blir tydelig og i
trdd med politiregisterloven. Kripos med tilslut-
ning fra Politidirektoratet mener at straffegjen-
nomferingsloven ber bruke samme begrep som
politiregisterloven, nemlig «utlevering», men er
for evrig positive til forslaget.

7.4 Departementets vurdering

For innsatte i fengsel kan det vaere av stor betyd-
ning 4 motta besgk av familie og venner. Besok
bidrar til at innsatte kan opprettholde kontakt med
samfunnet utenfor fengselet, hvilket ogsa er viktig
for rehabiliteringen av innsatte. Kriminalomsor-
gen legger derfor stor vekt pa at domfelte s langt
som mulig skal kunne fi besgk.

Pa den annen side er det av sikkerhetsmessige
grunner viktig at kriminalomsorgen har opplys-
ninger om hvem som besgker innsatte. Det repre-
senterer en sikkerhetsmessig risiko 4 slippe per-
soner inn i fengsel som ikke er ansatt der. Risi-
koen kan gjelde innsmugling av narkotika eller
véapen, eller planlegging av remning, gisseltaking
eller andre straffbare handlinger.

Hensynet til sikkerhet og til forebygging og
bekjempelse av kriminalitet tilsier at kriminalom-
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sorgen kan underseke om personer som gnsker a
besgke en innsatt, er straffet, under etterfors-
kning for straffbare forhold eller kjent av politiet
pa andre mater som kan ha betydning for hvordan
et eventuelt besok ber avvikles. Slike opplysnin-
ger gir kriminalomsorgen grunnlag for & vurdere
om det er forsvarlig a tillate besgk, om det skal
iverksettes kontrolltiltak ved et eventuelt besok,
og hvilke kontrolltiltak som eventuelt skal iverk-
settes. Mulighet for & kontrollere besgkende er en
forutsetning for & kunne gjennomfere besok.
Alternativet ville veere at et flere besegk nektes.
Det er riktig som KROM pépeker at den fore-
slatte ordlyden kan &pne for innhenting av noen
flere opplysninger enn det naveerende begrepet
«... opplysninger om den besokendes vandel». Prak-
sis har imidlertid veert at kriminalomsorgen har
fatt de opplysninger om den besgkende som er av
betydning for sikkerheten i fengselet. I forslaget
presiseres det til hvilke formal opplysninger kan
utleveres, slik at bestemmelsen samsvarer med
gjeldende regler i politiregisterloven. Opplysnin-
ger skal kun utleveres for 4 avverge og forebygge
kriminalitet og for 4 ivareta sikkerheten i fengse-
let. Departementet har valgt 4 erstatte begrepet
«kan innhente» med «kan kreves utlevert», for &
samsvare med terminologien i politiregisterloven,

uten at dette er ment & innebeere en realitets-
endring.

Det a fa utlevert opplysninger om besegkende
vil kunne vare et inngrep i dennes privatliv. For-
malet med 4 innhente slike opplysninger vil som
nevnt veere i ivareta sikkerheten i fengslene og
forebygge og bekjempe kriminalitet. Departemen-
tet mener at det er nedvendig for kriminalom-
sorgen 4 innhente de foreslatte opplysningene for
4 kunne forebygge straffbare handlinger og plan-
legging av disse. Videre er det viktig 4 innhente
disse opplysningene for 4 hindre innsmugling av
narkotika, vapen eller andre uenskede gjenstan-
der. Lovendringen har saledes et legitimt formal.
Departementet mener at den aktuelle adgangen
til informasjonsdeling ikke innebarer noen ufor-
holdsmessig belastning for den det innhentes
informasjon om, sett hen til behovet for & ivareta
sikkerheten i fengselet og til kriminalitetsbekjem-
pelse. Slike hensyn mé veie tungt. Forslaget vil
saledes etter departementets mening veere foren-
lig med den enkeltes rett til privatliv etter Grunn-
loven §102 og EMK artikkel 8. Opplysningene
som innhentes skal behandles i henhold til de
regler som gjelder for behandling av personopp-
lysninger.
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8 Pust- og bevegelsessensor i fengselsceller

8.1 Gjeldende rett

Siden ar 2000 har det arlig vaert mellom to og
elleve selvmord blant innsatte i varetekt og under
straffegjennomfering. Selv med gode rutiner for &
forebygge selvmord og overdosededsfall i fengs-
ler, forekommer det slike dedsfall. Faren for selv-
mord gjor seg serlig gjeldende under varetekt og
i de forste ukene etter innkomst i fengselet.

Politiet har tatt i bruk pust- og bevegelses-
sensor i et pilotprosjekt ved politiarresten i Trond-
heim, med positivt resultat. Kriminalomsorgen
vurderer a etablere pust- og bevegelsessensor pa
cellene i nye Agder fengsel, som er under byg-
ging. En slik sensor vil kunne forebygge og for-
hindre dedsfall under varetekt og straffegjennom-
foring i fengsel, sarlig i form av overdose og selv-
mord.

Bruk av pust- og bevegelsessensor er ikke
direkte regulert i straffegjennomferingsloven. Det
folger av straffegjennomferingsloven § 28 at kri-
minalomsorgen kan underseke innsatte, deres
rom og eiendeler for & forebygge uorden eller
straffbar handling, og at undersekelsen kan skje
ved bruk av teknisk utstyr eller hund, visitasjon
eller ved kroppsvisitasjon. Det fremgar av forar-
beidene til § 28 at oppregningen i bestemmelsen
ikke er ment 4 vaere uttemmende, og at ogsa
andre undersekelsesmetoder kan veere praktiske i
fremtiden. Med dagens utforming fremstar imid-
lertid ikke § 28 som en regulering av bruk av tek-
nisk utstyr i livreddende syemed, men som en
hjemmel for kontroll. Departementet foreslar der-
for en egen bestemmelse om bruk av pust- og
bevegelsessensor.

Overvéking av innsattes pust og bevegelse vil
kunne anses som et inngrep i den enkeltes privat-
liv etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Det
folger som nevnt av Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8 at alle har rett til respekt for sitt privat-
liv. Inngrep i retten til privatliv krever at tiltaket
har tilstrekkelig hjemmel, forfelger et legitimt for-
mal og er forholdsmessig, jf. eksempelvis Rt. 2014
side 1105 avsnitt 28. I § 102 annet ledd fastslas det
at statens myndigheter skal sikre den enkeltes
personlige integritet. Integritetsvernet er utfor-

met som en positiv forpliktelse for statens myndig-
heter. Ifelge Kontroll- og konstitusjonskomiteen
er annet ledd utformet «mer som en politisk ret-
ningslinje, som imidlertid ogsd innebarer en
ytterste skranke for lovgiver», se Innst. 186 S
(2013-2014) side 27.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt inntatt en uttryk-
kelig hjemmel for & ta i bruk elektronisk pust- og
bevegelsessensor i fengselsceller, i straffegjen-
nomferingsloven ny § 29 a:

«§ 29 a Varsling om fare for liv og helse
Kriminalomsorgen kan installere teknisk utstyr
pa innsattes vom som varsler dersom pust og
bevegelse avviker fra det normale, for a avverge
fare for liv og helse.»

8.3 Horingsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene gir uttrykk for at
pust- og bevegelsessensor ma komme i tillegg til
menneskelig kontroll. KROM, Kirkens Bymisjon,
Rode Kors, Jussbuss med tilslutning fra Rettspoli-
tisk forening, JURK og Den norske legeforening
uttrykker bekymring for at pust- og bevegelses-
sensor vil erstatte den menneskelige kontroll, og
dermed den menneskelige kontakt. KY vil ha
krav om menneskelig kontakt inn i lovteksten.
NFF mener ogsa at dette ma tydeliggjores. Den
norske legeforening opplyser at denne type over-
vakningssystemer fortsatt er pd forskningssta-
diet og anbefaler at kriminalomsorgen venter
med 4 innfere disse til man vet mer om hvordan
de fungerer.

Datatilsynet gir i sin uttalelse uttrykk for at
dette er registrering av personopplysninger, og at
personvernreglene ma folges. Bruken ma vurde-
res konkret opp mot formalet i hvert enkelt til-
felle. Ogsd KROM og Jussbuss med tilslutning fra
Rettspolitisk forening mener at dette vil gripe inn i
personvernet.
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KRUS mener at bruk av pust- og bevegelses-
sensor vil utgjore et betydelig inngrep i innsattes
privatliv og alminnelige handle- og bevegelsesfri-
het, og er kritisk til 4 innfere en generell adgang
til dette. Horingsinstansen peker blant annet pa at
faren for dedsfall gjelder bare et lite antall inn-
satte, og mener det vil vaere uforholdsmessig om
en slik form for kontroll skal kunne benyttes over-
for alle.

For ovrig stetter Kriminalomsorgsdirektoratet
og de underliggende nivéder i kriminalomsorgen
de foreslatte endringene. Direktoratet mener at
dette tiltaket vil kunne forhindre dedsfall. Politidi-
rektoratet, KRIPOS og Politiets utlendingsenhet stil-
ler seg positive til forslaget.

8.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det er hensiktsmessig &
ta flere verktey i bruk for & kunne avverge selv-
mord og eventuelle andre plutselige dedsfall, som
for eksempel overdosededsfall. Kriminalomsor-
gen er forpliktet til & forebygge dedsfall blant inn-
satte i fengsel, og fordelene ved bruk av tekniske
hjelpemidler i den forbindelse er apenbare.

Teknisk sett innebaerer slike sensorer at det
benyttes for eksempel bredbéandsradarteknologi
eller annen ny teknologi til deteksjon av pust og
bevegelse, og dermed varsling av livstruende situ-
asjoner. Systemet overvaker livstegn i fengselscel-
len, og gir alarm til ansatte nar pust- eller bevegel-
sesfrekvensen synker under et forhidndsdefinert
niva. Innsattes puls og pustefrekvens vil ikke vaere
synlig i programvaren. Den tekniske lesningen
registrerer bare livstegn, og inneberer ikke over-
foring av bilder eller lyd. Sensoren vil monteres i
vegg eller tak, og ikke veaere fysisk merkbar for
den innsatte. Systemet vil ikke knytte deteksjon av
pust og bevegelse til innsattes navn, kun til den
aktuelle cellen. Alarmen muliggjer hurtig liv-
redning.

Omsorg og menneskelig kontakt er de viktig-
ste tiltakene for a forebygge selvmord. De omtalte
sensorene skal ikke erstatte slik kontroll; innsatte
som anses sarlig utsatt vil fortsatt matte folges
seerskilt opp, bade av helsepersonell og ansatte i
kriminalomsorgen. Kriminalomsorgen har i
november 2018 lansert nye rutiner for forebyg-
ging og handtering av selvskading, selvmordsfor-
sok og selvmord i fengsel, for & sikre en bedre
oppfelging. Innfering av pust- og bevegelsessen-
sorer er ment som et supplerende hjelpemiddel
for sikkerheten i fengselet. Utstyret kan veere
effektivt, blant annet fordi det ikke alltid vil vaere

mulig 4 avdekke at det foreligger en seerskilt
risiko. Utstyret er tenkt brukt i mottaksavdelingen
i et fengsel, som et supplement til kontrollen i den
forste perioden hvor de ansatte ikke kjenner den
innsatte og derfor har mindre grunnlag for & vur-
dere en eventuell fare for selvmord.
Departementet er siledes enig med heringsin-
stansene i at det forslatte hjelpemiddelet skal
vaere et supplement til annen kontroll og kontakt.
Departementet ser likevel ikke at det er naturlig &
ta inn uttrykkelige bestemmelser om dette i lov-
teksten. Bruk av pust- og bevegelsessensorer skal
reguleres naermere i retningslinjer. Her skal det
nedfelles rutiner som sikrer at pust- og bevegel-
sessensorer kommer i tillegg til kontroll fra
betjenter og helsepersonell. Det ber fremga
uttrykkelig at tekniske hjelpemidler ikke skal
redusere den menneskelige kontroll fra og kon-
takt med ansatte. Videre ber det fremgé hva som
anses som «unormalt» lite pust eller bevegelse,
samt hva slags informasjon de innsatte skal £ om
bruk av pust- og bevegelsessensorer i cellene.
Inngrep i retten til privatliv krever som nevnt
at tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, forfelger et
legitimt forméal og er forholdsmessig. Formalet
med det konkrete tiltaket som foreslds i denne
proposisjonen er primert & forebygge selvmord.
Men tiltaket vil ogsa kunne bidra til at det iverk-
settes hurtig helsehjelp ved for eksempel over-
dose eller hjertestans av mer naturlige arsaker.
Etter departementets vurdering vil disse formaé-
lene veere legitime. Bruk av sensorer kan til dels
vere mindre inngripende enn tradisjonell
inspeksjon og tilsyn gjennom apning av celleder
eller -luke, ved at tiltaket ikke forstyrrer den inn-
sattes sovn og hvile.
Siden utstyret vil veere fastmontert i cellene,
vil tiltaket kunne benyttes uavhengig av om det er
knyttet en serlig risiko til den innsatte som opp-
holder seg i cellen. Tatt i betraktning at sensorene
ikke knyttes fysisk til personen, og ikke vil rea-
gere pa annet enn unormalt lite pust eller beve-
gelse, anses tiltaket likevel 4 vaere et forholdsmes-
sig inngrep i den enkeltes rett til privatliv, seerlig
sett hen til det tungtveiende formalet om & redde
liv og helse. Fordi det er tale om et lite inngri-
pende tiltak, har ikke departementet funnet det
nedvendig a spesifisere bruksomradet ytterligere.
Det er et grunnleggende prinsipp at person-
opplysningene ikke skal lagres i sterre grad enn
det som er nedvendig. Dersom den innsattes pust
og bevegelse ikke avviker fra det normale, vil det
heller ikke bli registrert eller lagret opplysninger
fra pust- og bevegelseskontrollen. Ved utlesning
av alarmen, der pustefrekvensen i cellen faller til
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et forhandsdefinert lavt niva, vil data fra pust- og
bevegelsessensoren kunne brukes sammen med
annet register i kriminalomsorgen for identifise-
ring, hendelsesrapport mv. Selve behandlingen av
personopplysningene vil per i dag veere omfattet
av straffegjennomferingsloven §4 c, jf. forskrift
om behandling av personopplysninger i kriminal-
omsorgen § 2. Behandling av personopplysninger
vil alltid métte vaere i samsvar med den til enhver
tid gjeldende personvernlovgivning for kriminal-
omsorgen, ogsi dersom den tekniske funksjonali-
teten etter hvert utvikles videre.

Departementet foreslar en uttrykkelig lov-
hjemmel for bruk av pust- og bevegelsessensor i
fengselsceller, med angivelse av formalet for tilta-
ket. Etter departementets vurdering er det ikke

hensiktsmessig & definere bruk av pust- og beve-
gelsessensorer som et tvangsmiddel som krever
et uttrykkelig vedtak. Begrunnelsen for dette er
seerlig at tiltaket ikke har de belastende virknin-
gene for den enkelte som tvangsmidlene inne-
berer. Tiltaket pust- og bevegelsessensor er av en
helt annen karakter enn tvangsmidlene i straffe-
gjennomferingsloven. For ovrig nevnes at under-
sekelse av celler ved hjelp av teknisk utstyr, hund,
visitasjon eller Kkroppsvisitasjon etter straffe-
gjennomfoeringsloven § 28 er mer inngripende til-
tak enn bruk av pust- og bevegelsessensor, men
anses ikke & forutsette et forutgdende vedtak. Det
vil siledes harmonere darlig med gjeldende rett
om bruk av pust- og bevegelsessensor skal kreve
et slikt saerskilt vedtak.
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9 Bruk av spyttbeskytter

9.1 Bakgrunn for lovforslaget og
gjeldende rett

Kriminalomsorgen har en plikt til & avverge
angrep p4, eller forulemping av, innsatte, ansatte
eller utenforstidende som oppholder seg i fengsel.
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) har registrert
et skende problem med at enkelte innsatte utage-
rer eller protesterer ved & spytte. Gjennom
tjenestemannsorganisasjonene har ansatte i fengs-
lene rapportert om slik spytting. Slik adferd kan
ramme ansatte, medinnsatte og andre som den
innsatte er i neerheten av, eksempelvis under
fremstilling til sykehus, til retten mv. Spytting er
meget ubehagelig for den som rammes, og kan
ogsa innebzre en smitterisiko. For 4 kunne
avverge spytting som forulemper andre, har KDI
meldt at det er behov for 4 kunne ta i bruk spytt-
beskytter.

Spyttbeskytter er en gjennomsiktig hette som
tres over hodet pa den innsatte, med et felt ved
nedre del av ansiktet som hindrer at det kan sen-
des spytt ut av hetten. Den er laget i et mykt mate-
riale, og hindrer ikke at den som baerer hetten kan
se og puste uten problemer.

Bruk av spyttbeskytter vil innebaere bruk av
tvang. Straffegjennomfoeringsloven § 38 gir hjem-
mel for bruk av tvangsmidler. Loven nevner
tvangsmidlene sikkerhetsseng, sikkerhetscelle
eller «annet godkjent tvangsmiddel». Etter ret-
ningslinjene er handjern eller tilsvarende (trans-
portjern, bodycuff mv.) godkjente tvangsmidler i
kriminalomsorgen. Det er KDI som godkjenner
tvangsmidlene.

For a4 kunne bruke tvangsmidler mé det fore-
ligge en alvorlig og akutt situasjon. Det fremgar
videre av § 38 at tvangsmidler bare kan brukes for
a:

a) avverge alvorlig angrep eller skade pa person,

b) hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller
betydelig skade pé eiendom,

¢) hindre alvorlige oppteyer eller uroligheter,

d) hindre remning fra fengsel, under transport
eller fra bestemmelsessted

e) avverge ulovlig inntrengning i fengsel, eller

f) sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Det har veert stilt spersmal om spytting kan anses
som et «alvorlig angrep eller skade pa person». I
sa tilfelle ville bruk av spyttbeskytter ligget innen-
for rammene av dagens bestemmelse. A bli spyttet
pa er sveert ubehagelig og uhygienisk, men det
kan kanskje ikke karakteriseres som en sa alvor-
lig hendelse at vilkdrene etter § 38 for bruk av
tvangsmidler er oppfylt. Departementet legger til
grunn at bruk av tvangsmidler ber ha en klar og
tydelig hjemmel.

Den samme uklarheten som gjelder spytting,
gjelder ogsa andre typer uensket adferd, slik som
kasting av kaffekopper og ekskrementer pé
ansatte nar de &pner cellederene. For 4 kunne
flytte personer med slik adferd innad i fengselet
eller ut pa fremstilling, kan det vaere nedvendig &
bruke héndjern eller bodycuff for a beskytte
andre innsatte og ansatte. Det kan veere vanskelig
a vurdere om faren i det enkelte tilfelle er sa alvor-
lig at det er hjemmel for a bruke tvangsmidler
etter gjeldende § 38.

Dagens hjemmel for bruk av tvangsmidler
skiller ikke mellom de svert inngripende tvangs-
midlene, som sikkerhetsseng og sikkerhetscelle,
og de mindre inngripende tvangsmidlene, som
héndjern, bodycuff og transportjern. Det er hen-
siktsmessig med en mer differensiert tvangsmid-
delsadgang. De mest inngripende tvangsmidlene
ber fortsatt veere underlagt dagens strenge vilkar.
Ved regulering av bruk av spyttbeskytter, kan det
veere naturlig 4 oppstille en noe lavere terskel, og
tilsvarende vilkar ved bruk av de mindre inngri-
pende tvangsmidlene nevnt ovenfor.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt en hjemmel for at
kriminalomsorgen kan benytte spytthette (i pro-
posisjonen her spyttbeskytter) pd en innsatt.
Videre foreslads en mer generell omarbeiding av
hjemmelen for bruk av tvangsmidler, som inne-
barer at dagens strenge vilkir for bruk av de
mest inngripende tvangsmidlene (som sikkerhets-
seng og sikkerhetscelle) blir stiende som for,
mens bruk av mindre inngripende tvangsmidler
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(som spyttbeskytter, hiandjern, transportjern og
bodycuff) reguleres for seg, og med en noe lavere
terskel for nar tvangsmidlene kan benyttes. Straf-
fegjennomferingsloven § 38 nytt annet ledd ble
foreslatt 4 lyde som folger:

«Handjern, transportjern, bodycuff, spytthette
og tilsvarende tvangsmidler som er godkjent av
Kriminalomsorgsdirektoratet, kan benyttes for
4 avverge andre fysiske angrep pa person, nar
angrepet vil vere egnet til & vekke frykt,
smerte eller annet betydelig ubehag.»

9.3 Hoeringsinstansenes syn

KROM, Advokatforeningen, Dommerforeningen,
Norges nasjonale institusjon for menneskerettighe-
ter (NIM), Rode Kors, Jussbuss med tilslutning fra
Rettspolitisk forening og JURK mener at forslaget
er for dérlig utredet, spesielt forholdet til EMK.
NIM mener at bade EMK artikkel 3 og artikkel 8
mé vurderes, likeledes hvorvidt forslaget er i
overensstemmelse med Grunnloven.

NIM mener videre at bruk av spyttbeskytter
pa psykisk syke personer ma utredes serskilt.
Likestillingsombudet gir uttrykk for at spyttbeskyt-
ter ikke ma brukes pa psykisk syke i det hele tatt.
Den norske legeforeningen mener bruk av tvangs-
midler vil kunne virke traumatiserende. Rede
Kors gir uttrykk for at spyttbeskytter ikke méa bru-
kes pa barn. Flere av heringsinstansene tar til
orde for at andre tiltak, for eksempel flere betjen-
ter og bedre aktiviteter, vil redusere behovet for
bruk av spyttbeskytter. KROM tar ogsa opp spers-
maélet om rettsikkerhet for de innsatte som blir
utsatt for tvangsmidler. Bakgrunnen er retnings-
linjene til straffegjennomferingsloven og straffe-
gjennomferingsforskriften hvor det heter i punkt
38.3:

«Bruk av héand- og transportjern, strips og
bodycuff, kelle, skjold og gass (f. pkt. 38.1 nr. 1,
2, 3 og b) regnes til orientering ikke som enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven, under henvis-
ning til tiltakets art og begrensede varighet.»

Ogsa Kriminalomsorgen region ost ber om en
avklaring av hva som er enkeltvedtak. Bodp fengsel
anmoder om at bruk av spyttbeskytter ikke anses
som enkeltvedtak.

Stvilombudsmannen (SOM) uttaler, i likhet
med ovennevnte heringsinstanser, at bruk av
spyttbeskytter ma vurderes opp mot EMK og mot
EMDs praksis. SOM viser videre til at Europa-

radets torturovervakingskomité (Committee on
the Prevention of Torture — CPT) etter et besok i
Storbritannia i 2016 har ment at spyttbeskytter i
kombinasjon med andre tvangsmidler kan veere
helsefarlig. Ogsa KROM nevner dette og viser til
EU-forordning 2019/125.

KRUS er kritisk til innfering av spyttbeskytter
i fengslene, og viser blant annet til at sikkerhet
primeert ma bygges pa tjenestemennenes kommu-
nikasjon og positive interaksjon med de innsatte.
KRUS papeker ogsa at bruk av spyttbeskytter
overfor innsatte med psykiske lidelser vil kunne
medfere mer stress og usikkerhet, og finner det
uklart om departementet har vurdert den totale
fysiske og psykiske belastningen ved & bli pafert
flere tvangsmidler pad samme tid. Herings-
instansen mener at spyttbeskytter ma benyttes
bare unntaksvis og i ekstraordinare situasjoner,
eventuelt i forbindelse med transport, og ikke til-
lates brukt pa barn under 18 ar.

KRUS er positiv til 4 klargjere hjemmelsgrunn-
laget for bruk av tvangsmidler, og ser at det kan
vaere hensiktsmessig & senke terskelen for bruk av
sakalte «mindre inngripende» tvangsmidler. Ter-
skelen for bruk av spyttbeskytter ma imidlertid
etter heringsinstansens syn vare heyere enn for
bruk av handjern, transportjern og bodycuff.

KDI og underliggende deler av kriminalom-
sorgen, bortsett fra region Vest, er positive til en
hjemmel for 4 bruke spyttbeskytter. Flere gir
uttrykk for at dette tvangsmiddelet har vaert
etterspurt lenge, og at det dessverre er stort
behov for det. KDI opplyser at en opptelling viser
at i perioden januar til september 2019 var det til
sammen 52 hendelser der innsatte spyttet eller
truet med & spytte. Flere uttrykker imidlertid at
forutsetningen for bruk av spyttbeskytter er at det
skjer under kontinuerlig tilsyn, og at betjentene
far oppleering i bruk av spyttbeskytter. NFF mener
at det er situasjoner hvor spyttbeskytter er ned-
vendig, men at det ma utarbeides retningslinjer
for bruken. Samtidig avvises det at spyttbeskytter
skal kunne brukes for 4 preve de innsatte ute i fel-
lesskapet. Det er under transport ved fremstillin-
ger eller under flytting innad i fengselet at spytt-
beskytter er mest praktisk.

9.4 Departementets vurdering

Kriminalomsorgen har plikt til & opprettholde ro
og orden i et fengsel. Det 4 avverge angrep pa, og
forulemping av, andre innsatte, ansatte eller uten-
forstdende, er en viktig del av dette oppdraget, om
nedvendig ved bruk av tvang. Utagerende oppfor-
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sel kan ikke tolereres dersom det gar urimelig ut
over andre. Kriminalomsorgen ma kunne benytte
tvangsmidler for 4 handtere slik adferd pé en for-
svarlig méte.

Departementet mener videre at det er behov
for en klarere hjemmel for inngrep for & avverge
mindre angrep, forulempning og plagsom oppfor-
sel, herunder spytting, kasting av ekskrementer
mv. Pa den annen side skal ikke vanlig utidig opp-
forsel avstedkomme bruk at tvangsmidler. Det vil
vere en forutsetning for bruk av tvang at den inn-
sattes handlinger er skremmende eller svert
plagsomme. Det legges videre til grunn som en
ufravikelig forutsetning at tvangsmidler bare skal
brukes «dersom forholdene gjor det strengt ned-
vendig, og mindre inngripende tiltak forgjeves har
vaert forsekt eller dpenbart vil veere utilstrekke-
lig», jf. straffegjennomferingsloven § 38 annet
ledd.

Departementet mener at det er grunn til &
skille mellom tyngre og lettere tvangsmidler, slik
at vilkdrene for 4 benytte tvangsmidler avviker
noe etter hvor inngripende de er. Det foreslds &
opprettholde dagens strenge vilkar ved de mest
inngripende tvangsmidlene, som sikkerhetsseng,
sikkerhetscelle, kolle og gass. Bruk av sikkerhets-
seng innebeerer at innsatte blir spent fast lig-
gende, mens bruk av sikkerhetscelle innebarer at
innsatte blir satt pa glattcelle. Disse tvangsmid-
lene benyttes overfor innsatte som prever a skade
seg selv eller andre, eller dersom de raserer cel-
len eller annet inventar. Kolle og gass blir i hoved-
sak brukt for 4 forhindre eller avverge svert
alvorlige situasjoner i et fengsel, herunder opp-
toyer, gisseltaking og forskansning. Slike inngri-
pende tvangsmidler ma bare benyttes i sveert
alvorlige eller akutte situasjoner, og departemen-
tet mener at det fortsatt skal vaere hay terskel for
dtaibruk disse.

Bruk av mindre inngripende tvangsmidler,
som spyttbeskytter, hindjern, transportjern eller
bodycuff, kan vere nedvendig nar utagerende
innsatte skal fremstilles eller flyttes fra et sted til
et annet i fengselet. Bdde bodycuff, handjern og
eventuelt transportjern brukes i dag i disse tilfel-
lene. Det kan i noen tilfeller diskuteres om den
situasjonen som skal avverges er si alvorlig at for-
holdet faller inn under de strenge vilkdrene som
gjeldende § 38 setter. Pa den annen side vil en for
streng praktisering av § 38 kunne fore til at
ansatte vegrer seg for i fremstille eller folge den
innsatte, slik at denne blir sittende pa cellen.

For 4 fa en hensiktsmessig regulering, med vil-
kéar som er tilpasset inngrepets karakter, foreslar
departementet en egen hjemmel for bruk av de

«lettere» tvangsmidlene, som héandjern, transpor-
tjern, bodycuff og spyttbeskytter. Forslaget inne-
bearer at straffegjennomferingsloven § 38 far et
nytt annet ledd med en lavere terskel for bruk av
slike tvangsmidler enn det som gjelder etter forste
ledd for bruk av sikkerhetsseng, sikkerhetscelle
mv. Kriminalomsorgen trenger virkemidler ogsé
for uensket adferd, selv om den ikke er like alvor-
lig som nevnt i § 38 forste ledd. En mer nyansert
tvangsmiddelbestemmelse vil ogsd kunne forhin-
dre en utvanning av de strenge vilkdrene som i
dag er nedfelt i §38, og som departementet
mener skal opprettholdes for sa vidt gjelder de
mest inngripende tvangsmidlene, som sikkerhets-
seng og sikkerhetscelle. I tillegg kommer at bruk
av spyttbeskytter kan maétte kombineres med
andre tvangsmidler som hindrer den innsatte i 4 ta
av seg hetten. Vilkarene for bruk av disse tvangs-
midlene ma derfor veere de samme som for bruk
av spyttbeskytter, og tvangsmidlene ma vurdere i
sammenheng.

Enkelte av heringsinstansene har gitt uttrykk
for at bruk av spyttbeskytter kan vare helseska-
delig. Fra Politidirektoratet har departementet fatt
opplyst at politiet har benyttet spyttbeskytter i
flere ar. I disse arene er det ikke kjent at bruk av
spyttbeskytter har forarsaket skade. Ifelge opplys-
ninger KDI har innhentet fra politiets fellestje-
nester (PFT), ble det levert ut ca. 5000 spytt-
beskytter til politiet bare i 2012. Selv om det ikke
kan legges til grunn at samtlige er benyttet, synes
risikoen for helseskader & vaere begrenset. KDI
opplyser videre at kriminalomsorgen vil benytte
samme type hetter som politiet. Disse kjopes inn
av Politiets fellestjeneste (PFT). Handel med
spyttbeskytter er underlagt kontroll i trdd med EU
forordning 2019/125 pkt. 21.

Departementet har innhentet ytterligere opp-
lysninger fra KDI om nar det kan veere aktuelt &
bruke spyttbeskytter. Tilbakemeldingene tilsier at
dette seerlig vil veere aktuelt under forflytning i
fengselet, under fremstilling til lege, tannlege
eller lignende, hvor det er fare for spytting pa
andre innsatte, ansatte og utenforstidende. Depar-
tementet legger til grunn at risikoen for helse-
skade er sveert begrenset. For 4 redusere risikoen
ytterligere, foreslas det at det inntas en bestem-
melse i lovteksten om at spyttbeskytter bare kan
benyttes under tilsyn av ansatte.

Departementet har ogsd vurdert rapporten
som Sivilombudsmannen refererer til, CPT/inf
(2017) 9, avsnitt 15. Avgjorelsen gjelder bruk av
spyttbeskytter sammen med andre tvangsmidler
nar innsatte er plassert pa et ellers trygt sted, for
eksempel alene i arresten. En slik bruk vil det
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ikke veere anledning til etter de forslatte regler,
som forutsetter at bruken ma vaere nedvendig for
4 avverge angrep pa person. Det foreslds som
nevnt ogsa 4 lovfeste et krav om tilsyn ved bruk av
spyttbeskytter. For ovrig ser ikke departementet
at det foreligger andre internasjonale avgjerelser
om bruk av spyttbeskytter, for eksempel fra EMD.
Nedenfor knyttes bemerkninger til EMDs vurde-
ring av bruk av andre tvangsmidler enn spytt-
beskytter.

Innsatte i fengsel er funnet strafferettslig til-
regnelige og soningsdyktige. Samtidig er mange
innsatte i psykisk ubalanse i sterre eller mindre
grad. Det er derfor naturlig at det lages naermere
retningslinjer for nar spyttbeskytter kan brukes,
og slik at den innsattes helse og muligheten for &
benytte mindre inngripende tiltak alltid skal vur-
deres. For gvrig nevnes at det ogsa i dag er gene-
relle retningslinjer om bruken av tvangsmidler.
Innledningsvis i retningslinjene punkt 38.2 heter
det:

«All bruk av tvangsmidler krever at det skal
veere «strengt nedvendig» og at «mindre inn-
gripende tiltak forgjeves har veert forsokt eller
apenbart vil veere utilstrekkelig». For bruk av
tvangsmiddel skal det pa forhand alltid vurde-
res om mindre inngripende tiltak kan benyttes.
Mindre inngripende tiltak som kan vare alter-
nativ til bruk av tvangsmidler kan for eksempel
veere tiltak etter straffegjennomferingsloven
§8 37 og 39.

Tvangsmidler skal brukes med varsomhet
slik at ingen blir pafert unedig skade eller
lidelse.»

Nar det gjelder barn, er det allerede sveert strenge
regler for nar tvangsmidler kan benyttes, og dette
vil ogsa gjelde for bruk av spyttbeskytter og andre
mindre inngripende tvangmidler, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 38 navaerende tredje ledd
forste og annet punktum:

For innsatte under 18 ar kan tvangsmidler bare
benyttes dersom det er tvingende nedvendig,
og mindre inngripende tiltak forgjeves har
veert forsekt eller &penbart vil veere utilstrekke-
lige. Tvangsmidler skal brukes med varsomhet
slik at ingen blir pafert unedig skade eller
lidelse.

Det vises ogsa til retningslinjene til straffegjen-
nomferingsloven punkt 38.2, der det blant annet
heter:

«For innsatte under 18 ar er det et krav om at
bruk av tvangsmidler er «tvingende nedven-
dig». I dette ligger at det skal veere fare for seer-
deles alvorlige skadefelger for tvangsbruk
besluttes. «Tvingende nedvendig» er et stren-
gere krav enn «strengt nedvendig» og det vil
bero pa en konkret vurdering i det enkelte til-
fellet om kravet er oppfylt.»

Departementet mener at de strenge rammene for
bruk av tvangsmidler overfor barn etter §38
tredje ledd ber gjelde generelt for alle typer
tvangsmidler, ogsd de som néa foreslas regulert i
nytt annet ledd. Med sa strenge vilkdr som tredje
ledd oppstiller, legger departementet til grunn at
det bare unntaksvis vil kunne benyttes tvangsmid-
ler mot barn.

Grunnloven § 93 annet ledd slar fast at ingen
ma utsettes for tortur eller annen umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff. Til-
svarende krav felger av EMK artikkel 3. Forbudet
mot tortur og umenneskelig behandling i EMK
artikkel 3 er ufravikelig.

Bruk av spyttbeskytter vil, i likhet med hand-
jern, transportjern mv., veere et inngrep overfor
den innsatte. Det foreligger flere dommer fra
EMD som gjelder bruk av tvangsmidler overfor
innsatte i fengsler og under fremstilling, herunder
Case of Henaf v. France 2004, A.T. v. Estland
(23183/15) og Kudta v. Polen (30210/96). Bruk
av tvangsmidler, som héndjern, i forbindelse med
lovlig frihetsberevelse vil normalt ikke stride mot
EMK artikkel 3. Det er imidlertid en forutsetning
at bruken ikke innebarer uforholdsmessig makt-
bruk eller offentlig eksponering, jf. A.T. v. Estland.
I vurderingen ma det dessuten tas hensyn til for-
hold ved den innsatte som kan gjere at han eller
hun er mer sarbar og at sannsynligheten for kren-
kelse dermed kan vaere heyere, jf. Kudia v. Polen.

Bruk av spyttbeskytter eller andre tvangsmid-
ler vil méatte begrunnes konkret i den enkelte sak.
EMD har serlig lagt vekt pa hvorvidt det er for-
hold ved den innsatte, for eksempel tidligere
atferd, som tilsier at det er en risiko for at han eller
hun vil forseke 4 remme eller forarsake skade, jf.
Henaf mot Frankrike. Det vil ikke vaere adgang til
rutinemessig bruk av spyttbeskytter eller andre
tvangsmidler. Dette gjenspeiles i forslaget til lov-
tekst, som krever at bruk av tvangsmidler ma veere
«strengt nedvendig» og «mindre inngripende tiltak
forgjeves har veert forsekt eller dpenbart vil veere
utilstrekkelig». Departementet mener at forslaget
om hjemmel for & bruke spyttbeskytter, samt &
kunne anvende handjern mv. etter samme Krite-
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rier, er forenlig med EMK artikkel 3 og Grunn-
loven § 93 slik forslaget er utformet.

Departementet mener videre at bruk av spytt-
beskytter og andre tvangsmidler er i trdd med
EMK artikkel 8 om inngrep i ens privatliv, samt
med Grunnloven § 102 om retten til respekt for
sitt privatliv og vern om den personlige integritet.

EMD har slatt fast at retten til privatliv etter
artikkel 8 kan tenkes a4 dekke situasjoner knyttet
til straffegjennomfering som ikke nar opp til mini-
mumsnivaet av alvorlighet som kreves etter artik-
kel 3, jf. A.T. v. Estland. Bruk av spyttbeskytter og
andre tvangsmidler vil kunne utgjere et inngrep i
den innsattes rett til privatliv. For at bruken skal
veere lovlig, ma den da forfelge et legitimt formal,
veere nedvendig i et demokratisk samfunn og ha
hjemmel i lov, jf. artikkel 8 annet ledd. For at et
inngrep skal anses som nedvendig, ma det svare
pa et tvingende samfunnsmessig behov og veere
proporsjonalt i forhold til det legitime formalet
som sgkes oppnadd.

Departementet anser formalet om & «avverge
andre fysiske angrep pa person, nr angrepet vil
veere egnet til 4 vekke frykt, smerte eller annet
betydelig ubehag» for 4 veere i trdd med kravet til
et legitimt formal, jf. «prevention of disorder» og
«protection of the rights and freedoms of others» i
artikkel 8 annet ledd. Kriminalomsorgen har plikt
til & legge forholdene til rette for at ansatte skal ha
et godt arbeidsmilje, og & serge for at andre inn-
satte ikke blir péafert skade eller ubehag som ikke
har sammenheng med frihetsberovelsen. Innsatte
har begrenset mulighet til 4 slippe unna andre inn-
satte som er utagerende. Kriminalomsorgen har
ogséa plikt til & avverge skade og ubehag for uten-
forstiende nér de fremstiller innsatte. Bruk av
spyttbeskytter star i logisk sammenheng med den
innsattes utagerende atferd.

Ansatte i Kriminalomsorgen har et klart behov
for 4 kunne anvende virkemidler som er nedven-
dige for 4 kunne gjennomfere alminnelige opp-
gaver i fengsel, blant annet knyttet til opphold uten-
for cellen eller transport. Kriminalomsorgs-
direktoratet har rapportert om problemer med inn-
satte som spytter pa fengselsbetjenter og andre inn-
satte. Dette vanskeliggjor gjennomferingen av
oppgavene til de ansatte i fengslene. Departe-
mentet anser dette for 4 vaere et tvingende sam-
funnsmessig behov i bestemmelsens forstand.

For at bruk av spyttbeskytter skal veere lovlig,
maé det foretas en avveining mellom den risiko og
potensielle skade som foreligger, og det ubehaget
den innsatte utsettes for. Inngrepet ma vaere for-
holdsmessig og std i sammenheng med den skade
innsatte kan péfere andre. Hvorvidt bruken er

proporsjonal, ma vurderes konkret. Spytting opp-
leves som ekkelt og nedverdigende for den som
blir spyttet pa, og er i tillegg uhygienisk og kan
medfere smittefare. Hvorvidt dette veier tyngre
enn den innsattes ubehag, vil bero pa flere fakto-
rer, ogsa hvor sannsynlig det er at vedkommende
vil spytte pa ansatte eller innsatte.

Kriminalomsorgens adgang til & benytte spytt-
beskytter, handjern mv. skal etter forslaget vaere
begrenset til situasjoner der dette er nedvendig for
4 avverge fysiske angrep pa en person, og angrepet
vil veere egnet til 4 skape frykt, smerte eller annet
betydelig ubehag. I tillegg vil det vaere en forutset-
ning at mindre inngripende tiltak ikke er nok til 4
avhjelpe situasjonen, og at tvangsmidlene brukes
med varsomhet. Vanlig utidig oppfersel skal ikke gi
grunnlag for bruk av tvangsmidler. For innsatte
under 18 ar stilles det seerskilt heye krav til behovet
for at tvangsmidler generelt kan benyttes. Med de
krav til nedvendighet mv. som oppstilles, sammen-
holdt med den belastning og smittefare som kan
ligge i spytting pad andre mennesker, eller andre
utfall i form av slag eller spark, er tiltaket godt
begrunnet og ikke uforholdsmessig. Departemen-
tet mener at de foreslatte reglene ikke strider mot
EMK artikkel 8, og heller ikke Grunnloven § 102.

Departementet videreforer etter dette forsla-
get om hjemmel for bruk av spyttbeskytter i Kkri-
minalomsorgen. Hjemmelen har vert etterspurt i
flere ar, og vil kunne redusere risiko og ubehag
for ansatte. Fengselsbetjenter har en krevende
arbeidsdag, og det er kriminalomsorgens plikt &
gjore arbeidet s lite belastende som mulig. Dette
er viktig bade for arbeidsmiljeet og for rekrutte-
ringen til yrket. Kriminalomsorgen har dessuten
plikt til 4 skjerme andre innsatte mot ubehagelig-
heter som ikke har sammenheng med straffen de
soner. For sa vidt gjelder utenforstiende, mener
departementet at kriminalomsorgen ma legge til
rette for 4 skjerme helsepersonell og andre som
leverer tjenester til kriminalomsorgen for utage-
rende innsatte.

I heringen ble det som nevnt problematisert
av KROM og kriminalomsorgen region @st om
bruk av tvangsmidler, spesielt spyttbeskytter, var
a anse som enkeltvedtak. I retningslinjene til straf-
fegjennomferingsloven og straffegjennomferings-
forskriften heter det i punkt 38.3:

«Bruk av hénd- og transportjern, strips og
bodycuff, kelle, skjold og gass (jf. pkt. 38.1 nr.
1, 2, 3 og 5) regnes til orientering ikke som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, under
henvisning til tiltakets art og begrensede varig-
het.»
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Utgangspunktet er forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav a og b, der det fremgér at et enkelt-
vedtak er en avgjerelse som treffes under
uteving av offentlig myndighet, og som er
bestemmende for rettigheter og plikter for
bestemte private personer.

Departementet vurderer det slik at en beslut-
ning om bruk av tvangsmidler i utgangspunktet
vil veere & anse som et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav a og b. Bruk
av tvangsmidler innebeerer inngripende tiltak
overfor en innsatt, som i sterre eller mindre grad
begrenser dennes bevegelsesfrihet. Dette vil
normalt méitte anses & veere et inngrep i den inn-
sattes rettigheter og saledes et enkeltvedtak.

Her ma det imidlertid skilles mellom ulike
situasjoner. Dersom tvangsmiddelbruken skjer i
en akutt situasjon for 4 stoppe eller roe ned en uta-
gerende innsatt, kan det sperres om det foreligger
et enkeltvedtak i lovens forstand. Som eksempel
kan nevnes at en innsatt under fremstilling eller
transport plutselig utagerer, for sd 4 bli pasatt
héndjern og eventuelt spyttbeskytter, og bli eskor-
tert tilbake til cellen sin, hvor tvangsmiddelbru-
ken oppherer. I slike situasjoner kan tiltaket beere
mer preg av en faktisk handling for & avverge
risiko enn & veere et vedtak. Men foreligger det
mer enn en Kkonkret situasjonshandtering, mé
beslutningen anses som et enkeltvedtak. Dette vil
trolig ogsd matte legges til grunn dersom det
besluttes & opprettholde en bruk av tvangsmiddel
etter at en konkret situasjon er handtert. Hvor
grensen gar mellom hva som er et enkeltvedtak

og hva som er en faktisk handling som skal
avverge en akutt situasjon, kan vaere vanskelig &
angi. I alle disse tilfellene ber hensynet til innsat-
tes rettssikkerhet veie tungt. Departementet
mener derfor at det uansett ma foreligge en skrift-
lig begrunnelse for bruken av tvangsmidler. En
slik begrunnelse kan nedtegnes i etterkant av
tvangsmiddelbruken. Begrunnelsen vil vare av
betydning for etterprevning og vurdering bade av
den enkelte hendelse, men ogsé av praksis i disse
sakene.

Departementet er derfor kommet til at forvalt-
ningslovens regler om begrunnelse av enkeltved-
tak skal folges ved bruk av tvangsmidler, uavhen-
gig av om det formelt foreligger et enkeltvedtak
eller ikke. Departementet minner for evrig om
muligheten for muntlig saksbehandling nar tids-
messige grunner gjor det nedvendig, jf. straffe-
gjennomferingsloven § 7 bokstav b, jf. forvalt-
ningsloven §23. Det fremgar av Ot.prp. nr. 5
(2000-2001) punkt 13.1 at muntlige vedtak skal
bekreftes i ettertid:

«Det er forst og fremst tidsmessige grunner og
akutte situasjoner som nedvendiggjer munt-
lige vedtak. Departementet har derfor begren-
set adgangen til & fatte muntlige vedtak til situ-
asjoner hvor det ikke finnes tid til 4 formulere
vedtaket skriftlig der og da. Departementet for-
utsetter at alle muntlige vedtak blir bekreftet
skriftlig i ettertid med tanke pé innsatte/dom-
feltes rettssikkerhet.»
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

En ny organisering av kriminalomsorgsetaten vil
legge til rette for en bedre kriminalomsorg, til
beste for samfunnet og den enkelte.

Den nye organiseringen vil innebaere at regio-
nadministrasjonene nedlegges. Hver av de tolv
straffegjennomferingsenhetene skal ha en ledelse
som dekker alle de straffegjennomferingsformene
som enheten rar over; fengsler, friomsorgskontor
og sentre for narkotikaprogram med domstols-
kontroll. Dermed kan de ulike straffegjennom-
foringsformene i storre grad ses under ett. Dette
er viktig for 4 sikre at den enkelte domfelte plasse-
res i riktig form, og at den domfelte far den pro-
gresjonen i straffegjennomferingslepet som best
legger til rette for at vedkommende fortsetter livet
uten ny kriminalitet. Kriminalomsorgsdirektoratet
har opplyst at hensikten med omorganiseringen
ikke er a legge ned fengsler, friomsorgskontor
eller ND-sentre, men 4 samle disse i sterre straffe-
gjennomferingsenheter under felles ledelse. Ret-
ningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplas-
ser legges til grunn ved vurderingen av hvor de
administrative  funksjonene for de tolv
straffegjennomferingsenhetene skal lokaliseres.

Formaélet med omorganiseringen er & oke kva-
liteten 1 kriminalomsorgen, ikke & nedbemanne.
Hoveddelen av ressursene som frigjeres ved ned-
leggelse av regionadministrasjonene tilferes
straffegjennomferingsenhetene. Oppgaver knyttet
til klagesaksbehandlingen legges til Kriminalom-
sorgsdirektoratet. Ved relokalisering av arbeids-
plasser skal det legges til rette for at medarbei-
dere fér sin fysiske arbeidsplass ved en avdeling i
kriminalomsorgen i rimelig naerhet av der hvor

vedkommende tidligere jobbet. Dette gjelder bade
ansatte som far oppgaver i direktoratet, og de som
skal jobbe i enhetene. Endringsprosessen skal
gjennomferes med bred involvering og med-
virkning for & sikre felles maélforstielse, engasje-
ment og nedvendig eierskap til resultatet. De per-
sonalmessige konsekvenser som folge av omorga-
niseringen handteres i samsvar med Kommunal-
og moderniseringsdepartementets veiledning og
retningslinjer for personalpolitikk ved omstillings-
prosesser.

I gjennomferingsfasen kreves det ressurser til
4 utvikle organisasjonskulturen i enhetene, sikre
opplering av lokalt nivd, og dekke omstil-
lingskostnader for medarbeidere som er berort av
omstillingen. De ekonomiske og administrative
konsekvenser av de foreslitte lovendringene til-
knyttet omorganiseringen vil bli dekket innenfor
Justis- og beredskapsdepartementets gjeldende
budsjettrammer.

Forslaget om en egen hjemmel for 4 overfore
innsatte til et annet fengsel i forbindelse med
transport ut av landet, innebarer ingen adminis-
trative eller ekonomiske konsekvenser. Heller
ikke forslaget om oppdatert hjemmel for & inn-
hente opplysninger om besgkende fra politiet har
slike konsekvenser, da det ikke medferer noen
endring i dagens praksis. Det er budsjettert med
innkjep av pust- og bevegelsessensor til nytt feng-
sel i Agder innenfor byggekostnadene. Innkjop av
spyttbeskytter dekkes innenfor kriminalomsor-
gens ordinzre budsjett. Eventuelle merutgifter
dekkes innenfor Justis- og beredskapsdeparte-
mentets gjeldende budsjettrammer.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

11.1 Endring i straffeprosessloven

Til § 455

Forslaget er omtalt i kapittel 5.11. I forste ledd
fierde punktum er «regionalt niva i» fjernet. End-
ringen innebarer at for dom som beslutter & full-
byrde subsidieer fengselsstraff etter straffeloven
§ 52 forste ledd bokstav a eller § 52 ¢ forste ledd
bokstav a, reststraff etter proveleslatelse etter
straffegjennomferingsloven § 44 annet ledd og
fengselsstraff etter straffeloven § 39 annet ledd,
treffes vedtak om fullbyrding heretter av kriminal-
omsorgen.

11.2 Endringer i
straffegjennomfgringsloven

Til§5

Forslaget er omtalt i kapittel 5.2. Bestemmelsen
fastsetter at Kriminalomsorgsdirektoratet og
lokalt niva er myndighetsnivaene i kriminalomsor-
gen, at Kriminalomsorgsdirektoratet er kriminal-
omsorgens overste faglige og administrative
ledelse og at lederen utnevnes av Kongen. Hele
innholdet i § 5 samles i ett ledd.

Tils 6

Forslaget er omtalt i kapittel 5.3. Etter omorgani-
sering til en tonivamodell vil det i utgangspunktet
vaere lokalt niva som treffer avgjorelser om inn-
satte etter straffegjennomferingsloven. I saker der
domfelte er under 18 ar, skal lokalt nivd sende
kopi av avgjerelsene til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet.

Til§7,8§7a,§29, §440g § 58

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringene i § 7
bokstav g, § 7 a tredje ledd, § 29 tredje ledd fjerde
punktum, §44 annet ledd forste punktum, § 44
tredje ledd tredje punktum, § 58 annet ledd forste
punktum og § 58 tredje ledd tredje punktum er til-
passet en tonivimodell uten regioner. Endringen

medferer at noen av sakene etter omorganiserin-
gen behandles av Kriminalomsorgsdirektoratet,
andre av kriminalomsorgen, mens forhandssam-
tykke etter § 29 tredje ledd siste punktum opphe-
rer.

Til § 14 sjette ledd

Forslaget er omtalt i kapittel 6. Bestemmelsen
innebarer at domfelte som skal transporteres ut
av landet og som sitter i et fengsel i noe avstand
fra stedet hvor uttransporten skal starte, uavhen-
gig av egne gnsker kan flyttes til et fengsel i neer-
heten av slikt sted, typisk en flyplass. Bestemmel-
sen gjelder bade domfelte som skal utvises og
domfelte som skal overfores til soning i hjemlan-
det. Den omfatter ogsa personer som skal utleve-
res eller overleveres til utenlandske myndigheter.
Oppholdet i transittfengselet skal bare vare sa
lenge praktiske forhold knyttet til flytting og
uttransport tilsier det, og for evrig si kort som
mulig.

Til § 27 femte ledd

Forslaget er omtalt i kapittel 7. Bestemmelsen gir
kriminalomsorgen hjemmel til & kreve utlevert
opplysninger fra politiet om besgkende i fengsel,
for det gis tillatelse til at innsatte fir besok.
Bestemmelsen innebarer i stor grad en kodifise-
ring av gjeldende praksis, da det rutinemessig
innhentes opplysninger fra politiet om besegken-
des vandel ogsa i dag. Hensynet til sikkerhet og til
forebygging og bekjempelse av kriminalitet tilsier
at kriminalomsorgen kan underseke om personer
som ensker a besgke en innsatt, er straffet, under
etterforskning for straffbare forhold eller kjent av
politiet pd andre méter som kan ha betydning for
hvordan et eventuelt besok ber avvikles. Bestem-
melsen er i trdd med politiregisterlovens utfor-
ming og innhold.

Til § 29

Dagens tredje ledd fijerde punktum foreslis opp-
hevet. Det vises til kapittel 5.6.
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Til§29a

Forslaget er omtalt i kapittel 8. Bestemmelsen gir
kriminalomsorgen hjemmel til 4 installere teknisk
utstyr som kan avdekke en livstruende tilstand.
Hjemmelen er begrenset til a gjelde utstyr som
maéler og varsler om pust og bevegelse, og den
omfatter ikke installasjon av annet teknisk utstyr
som angir andre forhold. Hjemmelens virkeom-
rade er dessuten begrenset til et bestemt formal.
Miling og varsling kan bare benyttes for a
avverge fare for liv og helse, noe som fremgéar
béde av overskriften og ordlyden i bestemmelsen.
Bruk av slikt teknisk hjelpemiddel skal komme i
tillegg til, ikke til erstatning for, alminnelig
menneskelig tilsyn.

Til § 37

Forslaget er omtalt i kapittel 5.7. Ved endringer i
femte, sjette, dttende og tiende ledd tilpasses myn-
dighetsangivelsen og rapporteringsrutinene til
organiseringen av kriminalomsorgen i to nivéer,
uten regioner. Siden beslutninger om & utelukke
innsatte fra fellesskapet kan ha stor betydning for
den innsatte, viderefores den ekstra kontrollen
som ligger i at Kriminalomsorgsdirektoratet skal
ha melding i det enkelte tilfelle nar utelukkelsen
varer over tid eller gjelder en innsatt under 18 ar.
Departementet understreker at angivelse av kon-
krete tidsfrister for nye vurderinger og meldinger
ikke reduserer kriminalomsorgens ansvar for a
begrense inngrep og fortlepende vurdere om et
inngrep er nedvendig.

Til'§ 38

Det vil fortsatt veere tillatt 4 bruke alle typer
tvangsmidler som er godkjent av Kriminalom-
sorgsdirektoratet i alvorlige situasjoner som
beskrevet i § 38 forste ledd, innenfor de rammer
som ligger i dagens annet og tredje ledd. Forsla-
get til et nytt annet ledd er omtalt i kapittel 9. For-
slaget innebzerer en hjemmel til & benytte visse
typer «lettere» tvangsmidler ogsd i situasjoner
som ikke er sa alvorlige at de faller inn under for-
ste ledd. Spytting og kasting av ekskrementer er
eksempler pi slik atferd som vil kunne omfattes
av forslaget til annet ledd. Bruk av mindre inngri-
pende tvangsmidler, som spyttbeskytter, hand-
jern, transportjern eller bodycuff, kan veere ned-
vendig for eksempel nar utagerende innsatte

skal fremstilles eller flyttes fra et sted til et annet
i fengselet.

Kriminalomsorgens adgang til & benytte spytt-
beskytter mv. skal etter forslaget vaere begrenset
til situasjoner der dette er nadvendig for 4 avverge
fysiske angrep pa en person, og angrepet vil veere
egnet til & skape frykt, smerte eller annet betyde-
lig ubehag. Vanlig utidig oppfersel skal ikke gi
grunnlag for bruk av tvangsmidler. I tillegg vil det
vaere en forutsetning at mindre inngripende tiltak
ikke er nok til 4 avhjelpe situasjonen, og at tvangs-
midlene brukes med varsomhet. Bruk av spytt-
beskytter forutsetter dessuten tilsyn med inn-
satte, jf. annet ledd. Dette innebeerer at minst en
ansatt skal veere i umiddelbar naerhet til den inn-
satte som bruker spyttbeskytter og ha kontinuer-
lig tilsyn med at spyttbeskytter ikke medferer fare
for fysisk eller psykisk skade.

De ovrige rammer for tvangsmiddelbruk i § 38
vil gjelde bade tvangsmidler beskrevet i forste og
nytt annet ledd.

Forslaget til endringer i det som blir § 38 femte
og sjette ledd er tilpasset en tonivimodell uten regi-
oner, og er omtalt i kapittel 5.8. Blant annet skal
bruk av sikkerhetsseng vurderes pa ny etter hvert
palept degn. For innsatte under 18 ar skal bruk av
sikkerhetsseng vurderes fortlopende. Videre skal
bruk av sikkerhetscelle vurderes pé nytt etter tre
deogn. For innsatte under 18 ar skal bruk av sik-
kerhetscelle vurderes pd nytt etter 24 timer.
Departementet understreker at angivelse av kon-
krete tidsfrister for nye vurderinger og meldinger
ikke reduserer kriminalomsorgens ansvar for a
begrense inngrep og fortlepende vurdere om et
inngrep er ngdvendig.

11.3 Endringer i konfliktradsloven

Forslaget er omtalt i kapittel 5.12. Endringen i
§ 31 tredje ledd er tilpasset en tonivimodell uten
regioner ved at «kriminalomsorgen» erstatter
«kriminalomsorgens regionale nivi» i ferste og
annet punktum. Endringen i ferste punktum inne-
barer at ungdomskoordinatoren kan overfore sak
om brudd under gjennomfering av ungdomsstraff
til kriminalomsorgen, og ikke til kriminalomsor-
gens regionale nivd som i dag. Nar ungdomskoor-
dinatoren har overfort saken til kriminalomsor-
gen med innstilling om & bringe saken inn for ret-
ten, avbrytes gjennomferingen av straffen fra det
tidspunktet begjaeringen er oversendt retten.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen, bruk av
pust- og bevegelsessensor i fengselsceller mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i straffegjennomferingsloven mv. (omorga-

nisering av kriminalomsorgen, bruk av pust- og bevegelsessensor i fengselsceller mv.) i samsvar med et
vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffegjennomfgringsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen, bruk av pust- og
bevegelsessensor i fengselsceller mv.)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 455 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

For dom som beslutter a fullbyrde subsidizer feng-
selsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd bok-
stav a eller § 52 c forste ledd bokstav a, reststraff
etter proveloslatelse etter straffegjennomferings-
loven § 44 annet ledd og fengselsstraff etter straf-
feloven §39 annet ledd, treffes vedtak om
fullbyrding av kriminalomsorgen.

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjeres folgende endringer:

§ 5 skal lyde:
8§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative
ledelse

Kriminalomsorgen bestar av myndighetsnivdene
Kriminalomsorgsdirektoratet og lokalt niva. Krimi-
nalomsorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige
og administrative ledelsen av kriminalomsorgen.
Direktoren for Kriminalomsorgsdirektoratet utnev-
nes av Kongen.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Myndighet til a treffe avgjorelser

Avgjorelser etter denne loven treffes av lokalt
nivd. I saker der domfelte er under 18 ar, skal det
sendes kopi av alle avgjorelser truffet av lokalt niva
til Kriminalomsorgsdirektoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:

) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om fris-
tene i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er
overskredet, av eget tiltak omgjere et vedtak
som er fattet av underordnet instans til skade
for domfelte eller innsatte hvis saerlige grun-
ner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opp-
hold. Kriminalomsorgsdirektoratet avgjor hvem
som har myndighet til 4 innhente og motta opplys-
ninger som er nevnt ovenfor.

§ 14 sjette ledd skal lyde:

Domfelte kan midlertidig overferes til annet
fengsel i forbindelse med rettsmeote. Kortvarig
overforing kan ogsd skje i pavente av transport ut
av landet. Overforing kan i begge tilfeller skje til
fengsel med hoyere sikkerhetsnivad. 1 seerlige unntak-
stilfeller kan overforing i forbindelse med retts-
mote ogsa skje fra fengsel til politiarrest. Opphol-
det i politiarrest eller i fengsel neer utreisested, skal
vaere sa kort som mulig.

§ 27 femte ledd skal lyde:

For kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk til
innsatte, kan det pa forhand kreves utlevert opplys-
ninger fra politiet om den besokende. Slike opplys-
ninger kan utleveres for a avverge og forebygge kri-
minalitet og for d ivareta sikkerheten i fengselet, jf-
politiregisterloven §§ 27 og 30.

§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

Ny § 29 a skal lyde:

8§ 29 a Varsling om fare for liv og helse
Kriminalomsorgen kan installere teknisk utstyr

pa innsattes rom som varsler dersom pust og beve-

gelse avviker fra det normale, for a avverge fare for

liv og helse.

§ 37 femte ledd forste til niende punktum skal
lyde:

Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet oversti-
ger 14 dager, skal kriminalomsorgen ta stilling til
om den innsatte fortsatt skal utelukkes. Dersom
utelukkelsen samlet overstiger 42 dager, skal tilta-
ket meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Mel-
ding skal deretter gis til direktoratet med 14
dagers mellomrom. Utelukkelse etter forste ledd
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bokstavene a til e kan bare strekke seg utover ett
ar dersom innsatte selv ensker det. Beslutning om
utelukkelse av person under 18 ar skal omgéaende
meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Kriminal-
omsorgen skal fortlopende vurdere om det er
grunnlag for & opprettholde tiltaket. Dersom ute-
lukkelsen overstiger 3 dager, skal kriminalomsor-
gen beslutte om den innsatte fortsatt skal utelukkes,
og sende melding til Kriminalomsorgsdirektoratet.
Dersom utelukkelsen overstiger 5 dager, skal det
sendes ny melding til Kriminalomsorgsdirektora-
tet. Ny melding sendes deretter Kriminalomsorgsdi-
rektoratet med 7 dagers mellomrom.

Niende punktum vedtatt ved lov 20. januar 2012
nr. 6 og ikke satt i kraft blir ved ikrafttredelsen
nytt tiende punktum.

§ 37 sjette ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet oversti-
ger 30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet.

§ 37 attende ledd tredje punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan forlenge utelukkelsen med
inntil 3 degn dersom sarlige grunner gjor det pa-
krevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal
lyde:

Beslutning om utelukkelse av person under 18 ar
skal omgaende meldes til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet. Slik utelukkelse kan opprettholdes i inntil 2
degn. Lokalt niva kan forlenge utelukkelsen med
inntil 2 degn dersom sarlige grunner gjor det pa-
krevet.

§ 38 nytt annet ledd skal lyde:

Handjern, transportiern, bodycuff, spyttbeskytter
og tilsvarende tvangsmidler som er godkjent av Kri-
minalomsorgsdirektoratet, kan benyttes for d
avverge andre fysiske angrep pd person, ndar angre-
pet vil veere egnet til a skape frykt, smerte eller
annet betydelig ubehag. Spyttbeskytter kan bare
benyttes under tilsyn.

§ 38 annet og tredje ledd blir § 38 tredje og fierde
ledd.

§ 38 femte og sjette skal ledd lyde:

Bruk av sikkerhetsseng skal vurderves fortlo-
pende, og kriminalomsorgen skal beslutte om tilta-
ket skal opprettholdes etter hvert pdalopt degn. Tilta-
ket skal meldes til Kriminalomsorgsdivektoratet nar
bruk av sikkerhetsseng overstiger 24 timer. For inn-

satte under 18 dr skal bruk av sikkerhetsseng omgad-
ende meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fortlo-
pende, og kriminalomsorgen skal beslutte om tilta-
ket skal opprettholdes etter hvert tredje palopte
dogn. Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgsdi-
rektoratet nar bruk av sikkerhetscelle overstiger 3
dogn. For innsatte under 18 ar skal bruk av sikker-
hetscelle som overstiger 24 timer meldes til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet. Ved bruk av sikkerhetscelle
overfor innsatte under 18 ar skal kriminalomsor-
gen beslutte om tiltaket skal opprettholdes etter 24
timer.

§ 44 annet ledd forste punktum skal lyde:

Hvis den proveleslatte etter at kriminalomsorgen
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar
etter forste ledd, pa nytt bryter vilkér, kan krimi-
nalomsorgen bringe saken inn for tingretten med
begjeering om gjeninnsettelse i fengsel for hel el-
ler delvis fullbyrding av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn for
tingretten etter annet ledd, avbrytes gjennomfe-
ringen av straffen fra det tidspunkt begjaeringen er
oversendt retten.

§ 58 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar et-
ter forste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar
fastsatt etter forste ledd bokstav a til d, ber krimi-
nalomsorgen bringe saken inn for retten med be-
gjeering om at den subsidieere fengselsstraffen
skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straf-
feloven § 52 forste ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Nar kriminalomsorgen beslutter & bringe saken
inn for retten, avbrytes gjennomferingen av straf-
fen fra det tidspunktet begjeringen er oversendt
retten.

I

I'lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konfliktradsbe-
handling gjeres folgende endringer:

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren
har holdt samtale som nevnt i ferste ledd eller fast-
satt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene
eller vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til d,
kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra
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politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt
ungdomsstormete, eller overfore saken til krimi-
nalomsorgen med innstilling om at saken bringes
inn for retten med begjeering om at den betingede
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i
medhold av straffeloven § 52 c. Nar ungdomskoor-
dinatoren har overfort saken til kriminalomsorgen
med innstilling om & bringe saken inn for retten,

avbrytes gjennomferingen av straffen fra det tids-
punktet begjaeringen er oversendt retten.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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