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Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Utvalgets sammensetning

Utvalget ble oppnevnt 6. februar 2015 med fol-

gende sammensetning:

— Professor Ragnhild Helene Hennum, Oslo,
leder

— Tingrettsdommer/avdelingsleder Torkjel
Nesheim, Beerum

— Advokat Annichen Rye-Holmboe, Tromse

— Tingrettsdommer Eirik Lereim, Trondheim

— Leder Stine Sofies Stiftelse Ada Sofie
Austegard, Grimstad

Radgiver Stine Gahre var utvalgets sekretaer frem
til 1. august 2015. Fra 1. juli 2015 overtok senior-
radgiver Joakim Mejdell-Edvardsen sekreteerrol-
len.

1.2 Utvalgets mandat

Den 6. februar 2015 ga Justis- og beredskapsde-
partementet utvalget i oppdrag & vurdere volds-
offererstatningsordningen. Mandatet er angitt
slik: Justis- og beredskapsdepartementet har gitt
utvalget i oppdrag & avgi en utredning i form av en
NOU senest innen 1. april 2016 pa grunnlag av fel-
gende mandat:

«1. Innledning

EtKklart etisk og juridisk utgangspunkt er at
skadevolder star skonomisk til ansvar for sine
handlinger overfor skadelidte. Skadelidtes
erstatningskrav kan imidlertid veere verdilost
hvis skadevolderen er ukjent eller betalingsu-
dyktig. I en del tilfeller trer derfor staten inn og
betaler erstatning til forneermede.

Voldsoffererstatningsordningen ble oppret-
tet som en billighetsordning i 1976. Ordningen
var da fastsatt i forskrift ved kgl. res. 11. mars
1976. Ved kgl. res 23. januar 1981 ble det gitt ny
forskrift, og i 2001 ble forskriften avlest av lov
20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m.

(voldsoffererstatningsloven). Voldsofre fikk da
et rettskrav pa erstatning. I takt med okt kunn-
skap og erfaring, er loven endret flere ganger.

Voldsoffererstatningsloven 2001 har bade
en kriminalpolitisk og sosialpolitisk begrun-
nelse. Det er en viktig offentlig oppgave a seke
4 forhindre kriminalitet i Norge. Der dette ikke
lykkes, bor staten innenfor visse grenser sgrge
for at den som rammes av alvorlig kriminalitet
langt pa vei holdes skonomisk skadesles. I til-
legg er det et felles sosialt ansvar 4 hjelpe ska-
delidte ved alvorlig kriminalitet.

Ordningen skal veere et treffsikkert sikker-
hetsnett for skadelidte som risikerer ikke a
motta den erstatningen vedkommende har
krav pa fordi skadevolder er betalingsudyktig
eller ukjent. Loven skal ogsé legge til rette for
effektiv saksbehandling med god kvalitet.

2. Behovet for revisjon og forankring av arbeidet
Voldsoffererstatningsordningen har eksis-
tert siden 1976, og det er né behov for et samlet
oversyn og en prinsipiell og lovteknisk gjen-
nomgang. Ordningen har gatt fra 4 vaere en for-
skriftsfestet billighetsordning til en lovfestet
rettighetsordning, og voldsoffererstatnings-
loven 2001 har veert gjenstand for en rekke
enkeltstdende endringer. I tillegg kommer end-
ringer i annet lovverk som voldsoffererstat-
ningsloven viser til, for eksempel foreldelses-
regelverket. Dette har fort til at det kan veere
uoversiktlig hvilke regler som gjelder for
hvem, og det har bidratt til at vi i dag har et
regelverk som er unedig komplisert og vanske-
lig tilgjengelig bade for skadelidte og voldsoffer-
erstatningsmyndighetene. Det er viktig med et
Klart og tydelig regelverk for at skadelidte lett
skal kunne sette seg inn i hvilke rettigheter
vedkommende har. Ogsé for voldsoffererstat-
ningsmyndighetene er et klart og enkelt regel-
verk av stor betydning for en effektiv saks-
behandling og avgjerelser med hey kvalitet.
@Kkt oppmerksomhet om fornaermedes ret-
tigheter og kunnskap om ofre for vold og
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annen alvorlig kriminalitet har ledet til en stor
okning bade i antall seknader og utbetalingsbe-
lop. Det er nedvendig 4 avveie hensynet til &
ivareta og styrke ofres stilling mot vurderingen
av hvilke tiltak som det er samfunnsmessig
mest nedvendig & bruke statens midler pa.
Bade ordningen som sadan og organiseringen
av saksbehandlingen ber sees under ett for 4
sikre en kvalitetsmessig god, hensiktsmessig,
treffsikker og effektiv videreutvikling.

Utvalgets arbeid er ogsa forankret i regje-
ringserkleeringens punkt om a «[v]urdere nye
erstatningsordninger for ofre for kriminalitet»,
og iregjeringens gnske om & forenkle og effek-
tivisere forvaltningen.

3. Mélsettingene med utvalgets arbeid

Utvalget skal foreta en bred vurdering av
voldsoffererstatningsloven 2001. Utvalget skal
med utgangspunkt i gjeldende lov og praksis
vurdere om loven virker etter sin hensikt.
Utvalget skal foresla lovendringer og eventuelt
andre forslag til hvordan saksbehandlingen
kan bli bedre. Dette innebarer at utvalget ogsa
skal vurdere om dagens organisering av volds-
offererstatningsmyndighetene er hensikts-
messig, og eventuelt foresld endringer. Gjel-
dende lov er som nevnt i punkt 2 moden for en
samlet prinsipiell og lovteknisk gjennomgang,
og det kan derfor synes fornuftig at utvalget
legger frem forslag til en ny lov som kan avlese
voldsoffererstatningsloven 2001. Utvalget kan
imidlertid selv vurdere i hvor stor grad det
onsker 4 bygge videre pa gjeldende lov.

Utvalget skal legge vekt pa & utrede og fore-
sld endringer der utvalget selv mener det er
behov. Forslagene skal utarbeides pa grunnlag
av en overordnet malsetting om en erstatnings-
ordning som er treffsikker og effektiv, og som
bidrar til en god ivaretakelse av skadelidte.
Hensynet til skadelidte ma veies mot ordnin-
gens samlede utgifter, og utvalget skal vurdere
tiltak for & redusere utgiftene. Forslaget ber
reflektere en balansert avveining mellom hen-
synet til kostnadseffektivitet og ivaretakelse av
skadelidte.

Det forutsettes at loven skal gjelde nar
noen blir utsatt for en straffbar handling som
forer til en personskade av et visst omfang, og
at ordningen i utgangspunktet ikke skal dekke
tingsskader. Utvalget skal ogséd forutsette at
ordningen forblir subsidizer. Det innebzerer en
opprettholdelse av det klare utgangspunktet
om at det er skadevolder som er ansvarlig for
sine handlinger overfor skadelidte, og at staten
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ikke ber dekke krav i saker hvor det vil veere et
bedre alternativ at skadelidte sikrer seg gjen-
nom en privat forsikringsordning.

Utvalget skal ha som forutsetning at ord-
ningen fortsatt skal bygge pa alminnelig erstat-
ningsrett. Det kan likevel veere grunner for &
fravike alminnelig erstatningsrett pd enkelte
punkter, se punkt 4. Mandatet avgrenses for
ovrig mot 4 vurdere alminnelig erstatningsrett
utover hva som er nedvendig for 4 begrunne
forslag til endringer i gjeldende voldsofferer-
statningslov.

Loven skal legge til rette for en mer effektiv
og kvalitativt god saksbehandling. En rask
saksbehandling er bade kostnadseffektivt og
av stor betydning for seker. Mange sgkere opp-
lever at det er belastende nar saksbehandlin-
gen tar lang tid. Effektiviteten ma imidlertid
ikke ga pa bekostning av en forsvarlig og god
saksbehandling. Hey kvalitet i saksbehandlin-
gen vil ogsa bidra til riktige avgjorelser, faerre
klager og dermed vare ressursbesparende i
seg selv. Gode vedtak bidrar ogsa til & gi seker
en opplevelse av 4 ha blitt tatt pa alvor.

Loven ma utformes i trad med kravene som
folger av internasjonale forpliktelser, seerlig
Europaradets konvensjon av 24. november 1983
om erstatning til voldsofre, EUs direktiv 2204/
80/EC av 29. april 2004 om kompensasjon til
voldsofre og Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon (EMK). Utvalget ber ogsa se
hen til andre lands erstatningsordninger.

Det er viktig at loven er informativ og lett til-
gjengelig for bade publikum og myndighetene,
og at loven utformes pa et klart og godt sprak.

4. Enkelte sentrale sporsmal
Departementet vil peke pa enkelte sentrale

spersmal som utvalget bor vurdere, men listen

er ikke uttemmende:

1. Utvalget ma gjennomga lovens saklige vir-
keomréde. Spersmalet er om det er omré-
der som gjeldende lov utelater som ber
omfattes, og omvendt. Lovens saklige vir-
keomrade mé sees i lys av at ordningen
forst og fremst ber omfatte alvorlig krimina-
litet.

2. Utvalget bor saerskilt vurdere om det er for-
hold som ber falle utenfor loven fordi ska-
delidte har eller burde ha sikret seg gjen-
nom tilgjengelige forsikringsordninger, for
eksempel reiseforsikring og yrkesskade-
forsikring.

3. Utvalget bes om a vurdere hvem som ber
omfattes av ordningen. Eksempelvis kan
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det vurderes om polititjenestepersoner som
blir pafert skade i arbeidet fortsatt ber
omfattes av ordningen. Likeledes om ord-
ningen fortsatt ber omfatte personer som
paferes skade i forbindelse med bistand til
politiet.

. Utvalget ma gjennomgé lovens geografiske
virkeomrade. Gjeldende lov begrenser ord-
ningen til straffbare voldshandlinger som
har skjedd i riket. Hvis skadelidte hadde
bopel i riket pa skadetidspunktet og seerlige
grunner tilsier det, kan erstatning ogsa ytes
i andre tilfeller. I lys av hvordan bestemmel-
sen om geografisk virkeomrade praktiseres
i dag, ma utvalget vurdere om det er grunn
til 4 skjerpe inn denne regelen, eller om det
er behov for andre endringer. Problemstil-
lingen om risiko for dobbeltdekning ma
omtales.

. Utvalget skal sarlig vurdere om ordningen
i tilstrekkelig grad sikrer barn. Det kan for
eksempel vurderes om det geografiske vir-
keomréadet ber utvides til ogsd & omfatte
barn uten bopel i Norge nér straffesaken er
behandlet av norsk domstol.

. Utvalget ma gjennomgd reglene om
regress og ettergivelse med sikte pd a
styrke gjerningspersonens ansvar for egne
handlinger. For gvrig vises det i denne sam-
menheng til uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6.

. Utvalget ma gjennomgé reglene for utma-
ling. Voldsoffererstatningsloven 2001 byg-
ger pa alminnelig erstatningsrett og henvi-
ser til skadeerstatningsloven. Utgangs-
punktet er at ordningen dekker det samme
som gjerningspersonen er ansvarlig for.
Dette utgangspunktet ber videreferes, jf.
punkt 3. Det er gode grunner for at ordnin-
gen likevel ber fravike alminnelig erstat-
ningsrett pa enkelte punkter, for eksempel
ved reglene om voldsoffererstatningens
ovre og nedre grense. Utvalget skal saerlig
vurdere ovre og nedre grense. Det er like-
vel ikke aktuelt & heve den evre grense na.
Spersmaélet om endring av nedre grense ma
vurderes ilys av at ordningen bor gjelde for
alvorlig kriminalitet og at det sekes & oppna
en mer effektiv saksbehandling.

. Utvalget skal vurdere dekning av advokat-
utgifter til bistand med erstatningsseknad,
herunder om det er mest hensiktsmessig a
dekke utgiftene etter straffeprosessloven,
rettshjelploven eller det som i dag er volds-
offererstatningsloven. Utvalget ma ogsa

vurdere dekning av advokatutgifter i forbin-
delse med klageomgangen.

9. Med utgangspunkt i regjeringens enske om
& forenkle og effektivisere forvaltningen,
skal utvalget vurdere om lovverket og/eller
behandlingen av sgknadene kan forenkles.
Det kan blant annet sees pd dagens praksis
med flere vedtak i samme sak. Utvalget skal
0gsd se pa organiseringen av voldsoffer-
erstatningsmyndighetene med sikte pa om
saksbehandlingen kan gjeres bedre og mer
effektiv. Mandatet avgrenses mot utvikling
av offeromsorg i vid forstand, herunder eta-
blering av en nasjonal kriminalitetsoffer-
myndighet, voldsofferfond og lignende.

10. Utvalget ber underseke om det er forhold
utenfor voldsoffererstatningsmyndighetene
som kan bidra til en mer effektiv saksbe-
handling. Utvalget ber i denne sammen-
heng ogsé se hen til andre lands ordninger.

11. Utvalget bor vurdere om det er grunn til 4
gjore endringer i dagens beviskrav.

12. Utvalget bes vurdere om loven ber bygge pa
strafferettslig- eller erstatningsrettslig ter-
minologi. Dette ma sees i lys av uskyldspre-
sumsjonen i EMK artikkel 6.

13. Utvalget stér fritt til &8 komme med forslag
pa omrader som ikke er nevnt i mandatet,
likevel med de begrensninger som folger av
punkt 5.

5. Forholdet til annet lovarbeid

Ved lov 7. mars 2008 nr. 5 ble fornaermedes
og etterlattes rettsstilling styrket, herunder
bistandsadvokatordningen. Det vises for ovrig
til Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) og NOU 2006: 10.
I denne forbindelse vises det ogsi til at det i
statsrad 20. juni 2014 ble oppnevnt et utvalg
som skal utforme ny straffeprosesslov. Straffe-
prosessuelle regler som gjelder fornzermede
og etterlattes rettsstilling faller utenfor dette
mandatet.

Det vises til lov 28. mai 2010 nr. 16 om
behandling av opplysninger i politiet og patale-
myndigheten (politiregisterloven) og forskrift
20. september 2013 nr. 1097 om behandling av
opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterforskriften) som delvis tradte i
kraft 1. juli 2014. Utvalget mé se hen til nytt
regelsett ved vurdering av organisering av
saksbehandlingen.

6. Generelt
Utvalget kan ta opp spersmal om tolking
eller avgrensning av mandatet med Justis- og
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beredskapsdepartementet. Departementet kan
supplere mandatet ved behov.

En viktig del av utvalgets arbeid blir & serge
for innspill fra og dialog med berorte akterer
og andre med interesse for arbeidet. I samrad
med departementet ber utvalget tidlig vurdere
om det er hensiktsmessig & arrangere studietu-
rer, nedsette referansegrupper, arrangere
debattmeter, seminarer eller pd annen maéte
innhente synspunkter fra relevante fagmiljoer
og interessegrupper. En egen nettside for
utvalget kan veere en egnet méte 4 bidra til slik
informasjonsdeling.

Utvalget ber trekke veksler pad Lovdatas
kompetanse med hensyn til strukturering av
avgjorelser, lover og forskrifter.

Utvalget skal utforme lovforslagene i sam-
svar med anbefalingene fra Justis- og bered-
skapsdepartementet i veilederen «Lovteknikk
og lovforberedelse». Utvalget skal fremme for-
slag til eventuelle endringer i andre lover og
forskrifter som er en folge av utvalgets ovrige
forslag. Det méa vurderes hva som ber regule-
res i lov og hva som eventuelt bor reguleres i
forskrift eller retningslinjer.

Utvalget skal redegjore for ekonomiske,
administrative og andre vesentlige konsekven-
ser for sine forslag. Minst ett forslag skal veere
basert pa uendret ressursbruk, jf. utred-
ningsinstruksen punkt 3.1.

Den budsjettmessige rammen for utvalgets
arbeid vil bli fastsatt seerskilt. Utvalget kan
etter nermere avtale med Justis- og bered-
skapsdepartementet engasjere sakkyndig
hjelp til utredningsarbeidet. Om godtgjering
gjelder regulativet for godtgjering mv. til leder,
medlemmer og sekreterer i utvalg, med min-
dre annet er avtalt.

Utvalget skal avgi sin utredning innen 1. april
2016».

P4 grunnlag av mandatet angitt ovenfor, fremleg-
ger utvalget sine vurderinger og innstillinger i
form av denne NOU.

Utvalget har blitt gitt frist til 4 levere sin utred-
ning innen 1. april 2016. Grunnet blant annet byttet
av sekreteer, og omstendigheter i den forbindelse,
har arbeidet forst blitt ferdigstilt 23. juni 2016.

1.3 Utvalgets arbeidsmate

Utvalget har hatt til sammen elleve meoter, hvorav
ni var todagersmeter og de gvrige var hel- og halv-
dagsmeter. Ett mote ble avholdt i Varde, i forbin-
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delse med et besgk hos Kontoret for voldsoffer-

erstatning. De gvrige metene ble avholdt i Oslo.
Utvalget har ensket & innhente informasjon og

innspill fra ulike akterer innenfor straffesakskje-

den og offeromsorgen, og har derfor invitert

representanter fra voldsoffererstatningsmyndig-

hetene, advokater, domstolene, politi, kompetan-

sesentre for vold og traumatisk stress og ulike

interesseorganisasjoner for kriminalitetsutsatte til

meter, og lyttet til deres innspill pa4 hvordan volds-

offererstatningsordningen ber vaere. Utvalget har

hatt meter med folgende aktorer:

— Statens sivilrettsforvaltning

— Kontoret for voldsoffererstatning

— Erstatningsnemnda for voldsofre

— Advokatforeningen (advokat Siv Hallgren,
advokat Hege Salomon og advokat Anne
Kroken)

— Oslo tingrett (avdelingsleder Anne Margrethe
Lund og avdelingsleder Nina Opsahl)

— Politiet (Oslo PD og Hordaland PD)

— JURK og Juss-Buss

— Landsforeningen for voldsofre (Margit Lemo
og Knut-Erik Bjerkeseth)

— Krisesentersekretariatet (daglig leder Tove
Smaadahl)

— Dixi (daglig leder Rannveig Kvifte Andresen)

— Stettesenteret for fornaermede i Trondheim
(Hanne Haugen)

— Stettesenter mot incest (Marianne Wold
Olsen)

— NKVTS (seniorforsker Ole Kristian Hjemdal
og seniorforsker Ase Langballe)

Utvalget har mottatt skriftlige innspill fra felgende
aktorer:

— Advokatfirmaet Salomon Johansen

— Norsk pasientskadeerstatning

— Yrkesskadeforsikringsforeningen

— Statens pensjonskasse

— Kontoret for voldsoffererstatning

— Oslo tingrett

— Advokat Carl Gunnar Sandvold

Utvalget har ogsid mottatt skriftlige innspill fra
enkelte voldsutsatte.

1.4 Begrepsbruk og forkortelser

Med begrepet «voldsskade» menes i det folgende
en fysisk eller psykisk skade som folge av en
straffbar voldshandling. Med voldshandling, menes
ogsé seksuelle overgrep omfattet av straffeloven
kapittel 26.
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Begrepet «Utvalget» skal forstds som «et sam-
let utvalg». Dersom det utrykkes meninger som
kun deler av utvalget stiller seg bak, vil dette
fremga uttrykkelig av teksten.

Straffeloven av 2005 tradte i kraft 1. oktober
2015, og erstattet dermed straffeloven av 1902.
Nar utvalget i utredningen skriver «straffeloven»,
menes straffeloven av 2005. I tilfeller hvor utvalget

Kapittel 1

viser til straffeloven av 1902, vil utvalget skrive
«straffeloven 1902».

Voldsoffererstatningsforskriften omtales som
Forskriften i det felgende.

Kontoret for voldsoffererstatning omtales som
KFV, Statens sivilrettsforvaltning omtales som
SRF, mens Erstatningsnemnda for voldsofre omta-
les som nemnda.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Sammendrag av utvalgets
anbefalinger

Utvalget har foretatt en bred gjennomgang av
voldsoffererstatningsordningen, og har identifi-
sert en rekke omréader hvor ordningen kan forbe-
dres. Pa bakgrunn av dette foreslar utvalget en ny
lov om voldsskadeerstatning.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse som angir
voldsskadeerstatningslovens saklige virkeom-
rade. Den nye bestemmelsen oppstiller hvilke
typer straffbare handlinger som gir rett pa volds-
skadeerstatning. Dette gjelder straffbare hand-
linger som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3,
unntatt §§ 222 (Uriktig anklage), 268 forste ledd
(Uberettiget adgang) og 262 (Brudd pd ekte-
skapsloven). I tillegg omfattes straffbare hand-
linger nevnt i §§ 273 (Kroppsskade), 275 (Drap),
279 (Forbund om drap eller voldsskade), 280
(Uaktsom forvoldelse av betydelig skade), 281
(Uaktsom forvoldelse av ded), 284 (Kjennslemles-
telse) og 288 (Hensettelse i hjelpeseslos tilstand).

Utvalget foreslar at ordningen utvides slik at
norske statsborgere og personer med bosted i
Norge som utsettes for vold i utlandet skal ha rett
pd voldsoffererstatning for skade og tap som
alminnelige reiseforsikringer ikke dekker. For
personer under 18 ar foreslar utvalget at reise-
forsikring ikke skal ha betydning for erstatningen
fra staten. I tillegg skal barn som utsettes for
alvorlige straffbare handlinger begatt av norske
statsborgere eller personer med bosted i Norge
pa handlingstidspunktet, hvor saken er behandlet
av norsk domstol, kunne fi voldsoffererstatning
uavhengig av statsborgerskap og bosted.

Utvalget foreslar at det skal gjelde en tidsmes-
sig yttergrense for adgangen til 4 f& behandlet
seknader om voldsoffererstatning. Denne gren-
sen ber knyttes til den strafferettslige foreldelses-
fristen som gjelder for den aktuelle straffbare
handlingen. Utvalget foreslar at seksuelle over-
grep mot barn aldri foreldes, i den utstrekning de
omfattes av skadeserstatningsloven §3-3. For
andre handlinger skal de nye foreldelsesreglene

gjelde alle seknader om voldsoffererstatning som
fremmes etter at loven trer i kraft. Utvalgets fler-
tall mener lovendringen ikke ber fi virkning for
allerede avgjorte saker. Et mindretall mener
denne endringen ogsa ber gjelde for allerede
avgjorte saker.

Utvalgets flertall foreslar & viderefere kravet
om at forholdet ma veere anmeldt for at seknad
om voldsoffererstatning kan tas til behandling.
Det er tilstrekkelig at forholdet anmeldes innen
forholdet er strafferettslig foreldet. Det stilles
ikke krav til sekers medvirkning i forbindelse
med etterforskning av straffesaken. Utvalgets fler-
tall foreslar at unntak fra anmeldelsesvilkéret kun
er aktuelt der oppgitt skadevolder er ded eller er
under den kriminelle lavalder. Ogsa i disse tilfel-
lene mener flertallet det ma foreligge seerlige
grunner for & gjore unntak fra anmeldelsesvilka-
ret. Dette innebarer at dagens praksis i hovedsak
viderefores. Utvalgets mindretall foreslar at det i
tillegg skal gjores unntak fra anmeldelsesvilkéret i
saker som gjelder grov vold og seksuelle over-
grep mot barn, hvor det er dokumentert at den
voldsutsatte av helsemessige arsaker ikke er i
stand til & anmelde forholdet.

Et samlet utvalg foreslar at vilkaret om at ska-
delidte ma ha krevd at erstatningskravet tas med i
en eventuell straffesak mot skadevolder viderefo-
res.

Personkretsen som omfattes av dagens lov ber
viderefores. Utvalget mener voldsoffererstatning
ber vaere forbeholdt den som er strafferettslig for-
nermet, og at det kun unntaksvis ber gis volds-
offererstatning til andre personer. Utvalget mener
de grensene som er satt av domstolene og volds-
offererstatningsmyndighetene, treffer den grup-
pen utvalget mener ber tilkjennes erstatning.
Nerhet til handlingen ber i denne sammenheng
fortsatt vaere et tungtveiende moment. Det ber
ikke etableres rettskrav pa erstatning for etterlatte
sesken. Standarden «sarlige tilfeller» ber i denne
sammenheng praktiseres strengt.

Videre ber oppreisning for skader som oppstar
i forbindelse med skadelidtes yrkesutevelse fort-
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satt sokes dekket gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen, og ikke overfores til yrkesskadeerstat-
ningsordningen. For skader oppstétt i forbindelse
med helsehjelp, ber alle erstatningsposter unntatt
oppreisning kreves dekket gjennom pasientskade-
erstatningsordningen. Oppreisning ber fortsatt
ligge under voldsoffererstatningsordningen.

Endelig mener utvalget at terskelen for hvilke
voldshandlinger som utleser oppreisning, ber
vaere noe heyere for polititienestepersoner. Per-
sonskader padratt i forbindelse med yrkesdelta-
gelse i militaere operasjoner ber ikke vaere omfat-
tet av ordningen.

Utvalget foreslar at erstatning for real-
lennsvekst kun tilkjennes der det foreligger seer-
lige holdepunkter. Utvalget foreslar at det ikke
skal betales morarenter pa erstatning for lidt inn-
tektstap. Nar det gjelder menerstatning, foreslar
utvalget 4 viderefore kravet om at graden av den
medisinske invaliditeten og varigheten ma veere
dokumentert ved erklaering fra spesialist. I spors-
malet om oppreisning, foreslar utvalget a opprett-
holde nemndas adgang til & fravike domstolens
utmaling til gunst for skadelidte, slik at hensynet
til skadelidte vektlegges foran saksbehandlings-
hensyn.

Utvalget foreslar at etterlatte skal ha krav pa
erstatning og oppreisning, men ikke menerstat-
ning. Nar det gjelder fordeling av voldsoffererstat-
ning mellom etterlatte, mener utvalget at voldsof-
fererstatningsmyndighetene skal behandle sgkna-
dene fra de etterlatte etter hvert som de kommer
inn, men avvente utbetaling av andre beleop enn
oppreisning til alle seknader er ferdighehandlet.
Det ber imidlertid veere adgang for voldsofferer-
statningsmyndighetene til & sette en frist for inn-
sending av erstatningskrav i tilfeller hvor det er
apenbart at det totale erstatningsbelop vil over-
stige belopsgrensen.

Utvalget foreslar at voldsoffererstatningsord-
ningen fortsatt skal veere begrenset til tap som
folge av personskader, og at tingsskader som
hovedregel faller utenfor, men anbefaler & videre-
fore dagens snevre adgang til 4 f4 dekket skade pa
Kleer og personlige bruksgjenstander som skade-
lidte hadde pa seg da skaden ble voldt. Utvalget
foreslar i tillegg & lovfeste en avgrensning mot
gjenstander som blir frastjélet.

Ved utmaélingen ber det etter utvalgets syn
fortsatt gjores fradrag for andre ytelser seker er
berettiget til, jf. voldsoffererstatningsloven § 9.

I noen saker ser man at skadelidtes med-
virkning til den skadevoldende handlingen brukes
som begrunnelse for & sette ned erstatningen. I
spersmaélet om avkortning og bortfall som felge av
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skadelidtes medvirkning, ensker utvalget 4 presi-
sere at nemndas medvirkningsvurdering ogsé her
skal folge domstolenes vurdering.

Utvalget mener det fortsatt ber gjelde en ovre
grense for voldsoffererstatning, og at denne ber
inneholde mulighet for unntak i seerlige tilfeller.
Belopsgrensen ber vere lik for alle nye seknader
som settes frem etter at loven tradte i kraft, og
knyttes til grunnbelepet som gjelder pa vedtaks-
tidspunktet. Dette innebaerer at ogsd nye sekna-
der som etter dagens ordning ville ha blitt
behandlet etter Forskriften, som opererer med en
ovre grense pa kr 200 000, omfattes av de nye
reglene og vil ha en belepsgrense pa 60 G. Utval-
get anbefaler ogsd a innfere et grunnfradrag pa
alle erstatningsutbetalinger, tilsvarende 2,5 % av
grunnbelopet.

Det ber fortsatt kreves regress i saker hvor
det foreligger fellende dom, forelegg eller patale-
unnlatelse. Det samme gjelder saker hvor det
foreligger frifinnende dom for straff, men dom for
erstatning. Utvalgets flertall mener imidlertid at
statens adgang til 4 kreve regress ber innsnevres
pd enkelte andre omrader, sammenlignet med
gjeldende praksis. For det forste ber det ikke kre-
ves regress for krav som ikke er underlagt doms-
behandling, eller som er vedtatt ved forelegg. For
det andre ber det ved saker hvor erstatningsutbe-
talingen har grunnlag i en konfliktradsavtale, ikke
kreves regress for annet enn det som fremgéar av
avtalen. Utvalgets mindretall mener at regress
ogsé kan kreves der domstolen ikke har behand-
let alle tapsposter.

Utvalget vil opprettholde en adgang for skade-
voldere til 4 fi ettergitt regresskrav helt eller del-
vis dersom searlige grunner foreligger. Utvalget
anbefaler at det fremgér tydeligere av loven eller
forarbeider hva som skal til for & fi nedsatt
regresskrav. Personer under 18 ar bor ha sterre
muligheter til 4 f4 nedsatt regresskrav sammenlig-
net med dagens praksis.

Organiseringen av regress og nedsettelse slik
det fungerer i dag ber videreferes. Utvalget
mener imidlertid at det ber innarbeides rutiner
som fremmer informasjonsstrommen mellom
KFV og Statens innkrevingssentral.

Utvalgets flertall mener at gjennomgangen av
gjeldende rett viser at det er gode ordninger som
sikrer gratis rettshjelp til neer halvparten av de
som seker voldsoffererstatning. De sakene der
det ikke gis gratis rettshjelp er mindre alvorlige
voldssaker. Pi tross av dette ser utvalget at det er
et utdekket behov for rettshjelp, og foreslar derfor
at alle skal ha krav pa & fa dekket inntil 3 timer
advokathjelp etter offentlig sats i forbindelse med
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seknader om voldsoffererstatning. Utvalget fore-
slar at alle eksisterende dekningsmuligheter skal
opprettholdes. Utvalgets mindretall er enig i at
alle dagens rettshjelpstilbud skal besta. Mindretal-
let er enig i at tilbudet om gratis rettshjelp er bra
for mange skadelidte, sarlig for skadelidte med
krav pa bistandsadvokat. Mindretallet er av den
oppfatning at det finnes skadelidte som kan veere
pafert alvorlig skade og tap, og som faller utenfor
dagens rettshjelpstilbud. Disse vil ikke fa dekket
sitt behov for rettshjelp ved flertallets forslag.
Mindretallet mener derfor at adgangen til 4 fa
dekket advokatutgifter som en del av erstatningen
etter voldsskadeerstatningsloven ber utvides sam-
menliknet med dagens ordning. Dette slik at ogsa
disse skadelidte sikres nedvendig advokatbistand.

Voldsoffererstatningsmyndighetene bestar i
dag av Kontoret for voldsoffererstatning, Erstat-
ningsnemnda for voldsofre og Statens sivilretts-
forvaltning. Statens sivilrettsforvaltning er Erstat-
ningsnemndas sekretariat. Utvalget foreslar ingen
vesentlige endringer i denne organiseringen.

Erstatningsnemnda for voldsofre skal fortsatt
veere den foretrukne behandlingsform for de mest
kompliserte voldsoffererstatningssakene. Utval-
get mener en uavhengig nemnd i sterre grad gir
en tillitvekkende klagebehandling. Nemnda kan la
Statens sivilrettsforvaltning avgjere omgjerings-
begjeringer uten nye opplysninger, kurante krav
om regressnedsettelse og saker om saksomkost-
ninger som ikke byr pa tvil.

2.2 English Summary

Fair and Predictable - Compensation for
Victims of Violent Crime

Official Norwegian Report 2016: 9

The Criminal Injuries Compensation Committee,
which was appointed to examine the scheme for
the compensation of victims of violent crimes, has
undertaken a broad review of the scheme, and
has identified a number of areas for improvement.
The committee is therefore proposing a new draft
act relating to Compensation for Victims of Vio-
lent Crime.

A new provision setting out the substantive
scope of the Compensation for Victims of Violent
Crime Act is proposed. The amendment should
specify the different types of criminal offences
that entitle the victim to compensation. These
include criminal offences specified in section 3-3
of the Damages Act with the exception of sections
222 (False accusation), 268, first paragraph
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(Unlawful admission), and 262 (Breach of the
Marriage Act). They also include criminal
offences mentioned in sections 273 (Bodily
injury), 275 (Murder), 279 (Conspiring to commit
to a murder or violent crime), 280 (Unlawfully
causing considerable injury), 281 (Causing death
through negligence), 284 (Genital mutilation) and
288 (Causing helplessness).

The committee also proposes that the scheme
should be extended to cover Norwegian citizens
and persons residing in Norway who are exposed
to violence abroad, in order that they should be
eligible for criminal injuries compensation for per-
sonal injury and losses that are not covered by
ordinary travel insurance. For persons under the
age of 18, the committee proposes that any com-
pensation paid by a travel insurance company
should not influence the assessment of state crim-
inal injuries compensation. In addition, children
who are exposed to serious criminal offences
committed by Norwegian citizens or persons
residing in Norway at the time the offence is com-
mitted, should be able to receive criminal injuries
compensation independently of their citizenship
and place of residence when the case is tried in a
Norwegian court.

The committee proposes that a time limit
should be imposed on the right to have the claim
for criminal injuries compensation processed,
which should be viewed in relation to the period of
limitation applicable to the offence concerned.
The committee also proposes that there should be
no period of limitation for sexual abuse of chil-
dren, insofar as they are covered by section 3-3 of
the Damages Act. With regard to other offences,
the new rules for the period of limitation should
apply to all claims for criminal injuries compensa-
tion that are submitted after the Act takes effect.
The majority of the committee considers that the
amendment should not apply to claims that have
already been decided. A minority considers that
the provision should also apply to such claims.

The majority of the committee proposes that
the requirement that the criminal offence must
have been reported before the claim for compen-
sation can be processed, should be upheld. It is
sufficient that the offence has been reported
before the relevant period of limitation has
elapsed. The applicant is not required to partici-
pate in the investigation of the crime. The majority
of the committee proposes that an exception to
the requirement to report the offence may only be
made if the offender has died or is below the age
of criminal responsibility. Even in these cases,
however, the majority of the committee considers
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that exceptions may only be made for special rea-
sons. This means that as a rule current practice
will be continued. A minority of the committee
proposes that a further exception from the
requirement to report may be made in cases of
gross violence and sexual abuse of children where
it has been documented that the person exposed
to the violence is unable for reasons of health to
report the offence.

The committee proposes that the requirement
that the aggrieved party must request that the
claim for compensation is included in any criminal
proceedings against the offender should be
upheld.

The persons who may receive compensation
should be the same as those covered by the exist-
ing Act. The committee considers that criminal
injuries compensation should be confined to the
aggrieved party, and only awarded to other per-
sons in exceptional circumstances. We agree that
the limits specified by the courts and the criminal
injuries compensation authorities adequately
cover the group of persons whom we consider
should be awarded compensation. The degree of
closeness to the aggrieved party should continue
to be given weight in this context. Thus a legal
claim to compensation should not be introduced
for surviving siblings. The requirement of ‘special
cases’ should be applied restrictively in this con-
text.

Redress for injuries sustained in connection
with the injured person’s exercise of their occupa-
tion should continue to be covered by the criminal
injuries compensation scheme, and not by the
occupational injury compensation scheme. With
regard to injuries sustained in connection with
medical treatment, claims for all forms of compen-
sation apart from redress should be addressed to
the patient compensation scheme. The criminal
injuries compensation scheme should continue to
apply to redress.

Finally, the committee considers that the level
of violence for which redress may be granted
should be somewhat higher for members of the
police. Injuries to persons sustained in connection
with professional participation in military opera-
tions should not be covered by the criminal inju-
ries compensation scheme.

The committee proposes that compensation
for real income growth should only be awarded
under special circumstances. We also propose
that interest should not be paid on overdue com-
pensation for loss of income. With regard to com-
pensation for permanent injury, we propose that
the degree and potential duration of medical inva-

Kapittel 2

lidity must continue to be documented by a state-
ment from a specialist. As regards the question of
redress, the committee proposes that the appeal
board’s right to derogate from the court’s assess-
ment in favour of the aggrieved party should be
upheld, so that consideration for the aggrieved
party outweighs administrative considerations.

The committee proposes that survivors should
be eligible for damages or redress, but not for
compensation for permanent injury. With regard
to the division of criminal injuries compensation
between survivors, the committee considers that
the criminal injuries compensation authorities
should process claims from survivors in the order
they are submitted, but should delay payment of
sums other than redress until all claims have been
finally decided. However, the authorities should
be empowered to set a time limit for the submis-
sion of compensation claims in cases where it is
obvious that the total amount of compensation will
exceed the prescribed limit.

The committee proposes that the criminal inju-
ries compensation scheme should continue to be
confined to losses sustained as a result of a per-
sonal injury, and that damage to property should
as a rule fall outside the scope of the compensa-
tion scheme. However, personal items damaged
as a result of the personal injury are compensated
for.

In the view of the committee, deductions
should continue to be made for other benefits that
the claimant is entitled to, cf. section 9 of the pres-
ent Compensation for Victims of Violent Crime
Act.

If the aggrieved party has been complicit in
the criminal offence, this factor has been cited in
certain cases as a reason to reduce the amount of
compensation. The committee wishes to under-
line that the decision to reduce or not to pay com-
pensation in view of the aggrieved party’s complic-
ity should be based on the judgment of the court.
The committee also proposes upholding the provi-
sions in sections 1-1, 1-3 and 5-2 of the Damages
Act according to which consideration for the
aggrieved party outweighs the liability of the
offender under the law of damages.

The committee considers that an upper limit
for criminal injuries compensation should con-
tinue to be imposed, but that allowance should be
made for exceptions under special circumstances.
The compensation limit should be the same for all
new claims that are presented after the new Act
comes into force and should be viewed in the light
of the National Insurance basic amount that
applies at the time when the claim is decided. This
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means that the new rules, which stipulate an
upper limit of 60 times the basic amount, will
apply to new claims that under the present
scheme would have been processed in the light of
the Compensation for Victims of Violent Crime
Regulations, which stipulate an upper limit of
NOK 200 000. The committee also recommends
that a basic allowance corresponding to 2.5% of
the National Insurance basic amount should be
introduced for all compensation payments.

The practice of claiming recovery in cases
where there is a convicting judgement, writ or
waiver of prosecution should be continued. The
same applies to cases where the accused is acquit-
ted from punishment but sentenced to pay com-
pensation. However, the committee considers that
the authority of the state to claim recovery should
be limited in certain areas where it is not limited
at present. Firstly, recovery should not be claimed
in the case of claims that are not subject to judg-
ment proceedings, or where compensation given
by a writ has been accepted. Secondly, in cases
where the payment of compensation is based on
an agreement reached through a mediation
board, recovery should only be claimed for what
is specified in the agreement.

The committee considers that the offender’s
right to have the claim for recovery waived
entirely or in part for special reasons should be
maintained. However, the committee recom-
mends that the legal provisions or the legislative
history should clarify in more detail the condi-
tions for reducing recovery. It should be made
easier than it is at present for persons under the
age of 18 to have the claim for recovery reduced.

The present organisation of the arrangements
for recovery and reduced recovery should be
maintained. However, the committee considers
that procedures should be introduced to improve
the flow of information between the Criminal Inju-
ries Compensation Authority and the State
Agency for the Recovery of Fines, Damages and
Costs.

The majority of the committee considers that a
review of existing legislation shows that the
arrangements for providing free legal aid to
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almost half of those claiming compensation for
violent crimes function well, and that the cases
where free legal aid is not provided are concerned
with less serious violence. In spite of this, how-
ever, the committee has noted that there is still an
unmet need for free legal aid. We therefore pro-
pose that all claimants should be entitled to
receive up to three hours of free legal aid at offi-
cial rates in connection with a compensation
claim, and that all existing arrangements for cov-
ering the costs of the case should be maintained.
A minority of the committee agrees that all the
present forms of legal aid should be maintained,
and that the free legal aid service benefits many
aggrieved parties, especially those with a right to
counsel. However, in the minority’s view, there are
a number of aggrieved parties who have suffered
serious injury and losses who fall outside the
scope of the present free legal aid scheme, and
whose needs will not be met by the majority’s pro-
posal. The minority therefore considers that the
right to coverage of legal costs as part of the com-
pensation under the Compensation for Victims of
Violent Crime Act should be extended beyond the
present limits, in order for these aggrieved parties
to receive the necessary legal aid.

At present the criminal injuries compensation
authorities are the Criminal Injuries Compensa-
tion Authority, the Compensation Board for Vic-
tims of Violent Crime and the Norwegian Civil
Affairs Authority. The Civil Affairs Authority
serves as secretariat for the appeals board. The
committee does not propose any changes in this
organisation.

The committee considers that the Appeals
Board for Victims of Violent Crime should con-
tinue to be the preferred agency for dealing with
the most complicated compensation cases, and
that an independent board has greater credibility
in decisions on appeals. The Board may leave it to
the Norwegian Civil Affairs Authority to decide
requests for reversal where no new information
has come to light, where there is an existing claim
for reduced recovery and in cases relating to the
costs of the case where there is no room for
doubt.
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Kapittel 3
Rettshistorisk fremstilling

3.1 Generelt om rettsutviklingen for
fornaermede i straffesaker

3.2 Voldsoffererstatningsordningen
av 1976

Fornaermedes rettigheter i straffeprosessen har
blitt styrket gjennom en rekke utredninger med
pafelgende lovendringer de siste 25 arene. Dette
gjelder rett til informasjon, innsyn og tilstedevae-
relse i forbindelse med straffesaken, utvidet rett
til bistandsadvokat og styrkede rettigheter ved
behandling av erstatningskrav. I 1988 satte Justis-
departementet ned et utvalg som i 1992 leverte
rapporten NOU 1992: 16 Sterkere vern og okt
stotte for kriminalitetsofre. I Kjolvannet av utred-
ningen kom Lov om endringer i straffeprosess-
loven m.v. (styrking av kriminalitetsofres stilling) i
1994, som blant annet ga utvidet rett til bistands-
advokat samt nye regler for besoksforbud. For-
narmedes rettsstilling ble sarlig styrket ved ved-
takelsen av Lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (styrket stilling for fornzermede og etter-
latte) 1 2008, som hadde grunnlag i Fornaermede-
utvalgets rapport NOU 2006: 10 Fornaermede i
straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettighe-
ter. Utredningen var foranlediget av rapporten
Kontradiksjon og verdighet: Komparativ fremstil-
ling av forneermedes stilling i de nordiske land, av
dr. juris Anne Robberstad (2002). Lovendringene
innebar blant annet et nytt kapittel 8 a i straffe-
prosessloven om fornaermede og etterlatte. Lov-
endringen ga denne gruppen en rekke utvidede
rettigheter i alle ledd av straffesaken.

Fra 2015 kom det nye regler om avher av barn,
Lov om endringer i straffeprosessloven (avher av
barn og andre sarlig sarbare fornaermede og vit-
ner) og Forskrift om avher av barn og andre seer-
lig sarbare fornarmede og vitner (tilrettelagte
avher). De nye reglene gir barn og sarbare
voksne serlige rettigheter i form av tilrettelagt
avher for 4 bedre kvaliteten pd forklaringene,
samt korte ned saksbehandlingstiden.

Det er et klart utgangspunkt i alminnelig erstat-
ningsrett at skadevolder plikter & erstatte tapet
som vedkommende volder. For voldsoffererstat-
ningsordningen matte skadelidte baere tapet selv
der gjerningspersonen var ukjent eller betalingsu-
dyktig. Med fremveksten av trygdesystemet ble
skadelidte hjulpet et stykke pé vei ved at staten til-
bed sykepenger, lege- og sykehusbehandling,
medisiner og lignende. Trygdesystemet dekker
imidlertid ikke ethvert skonomisk tap. Det omfat-
ter heller ikke erstatning for ikke-skonomisk
skade. Skadelidte matte derfor baere deler av
tapet selv hvis gjerningspersonen ikke gjorde opp
for seg.

Det var Den Norske Advokatforeningen som
tok initiativ til & innfere voldsoffererstatningsord-
ningen. [ 1969 nedsatte foreningen et utvalg.! For-
malet var & se nermere pad en mulig offentlig
erstatningsordning som skulle gjelde for ofre for
voldsforbrytelser. Utvalget avga sin innstilling i
1970 og konkluderte med at det var behov for en
slik ordning. Utvalget viste til forskjellige oppfat-
ninger som kunne begrunne innfering av en
offentlig erstatningsordning. For det forste viste
utvalget til en oppfatning om at samfunnet er for-
pliktet til & beskytte sine borgere mot forbrytelser,
og at staten derfor ber veere ansvarlig for at skade-
lidte faktisk mottar den erstatningen vedkom-
mende er tilkjent. For det andre viste utvalget til
en oppfatning som bygger pa forsikringsmessige
betraktninger, og tanken om at det er urimelig & la
offeret selv matte baere tapet i tilfeller hvor gjer-
ningspersonen er ukjent eller betalingsudyktig.
For det tredje viste utvalget til en sosialpolitisk
oppfatning om at skader som felge av vold ber

1 Med davarende hayesterettsadvokat Signe Marie Stray

Ryssdal som formann. @vrige medlemmer av utvalget var
hoyesterettsadvokat Rolf Christophersen, advokat Egil
Hagli, hoyesterettsadvokat Johan Hjort og heyesterettsad-
vokat Johannes Meyer.
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erstattes etter de prinsipper som ligger til grunn
for de sosiale trygdeordninger.

Utvalget mente at innfering av en offentlig
erstatningsordning ville veere en naturlig folge av
at voldskriminalitet syntes & ha blitt et uunngéelig
fenomen i det moderne samfunn. Det burde vere
statens ansvar a serge for at voldsofre ble holdt
okonomisk skadeslose. Dette begrunnet de med
at samfunnsmedlemmene ble utsatt for en reell
okende risiko som ikke effektivt lot seg dekke
med forsikringsordninger.? Utvalget mente for
ovrig at erstatningsordningen ikke burde etable-
res som en billighetsordning, men at skadelidte
og etterlatte etter ordningen burde ha et rettskrav
péa erstatning.

Justisdepartementet fulgte opp Advokatfore-
ningens forslag ved & nedsette en intern arbeids-
gruppe i Lovavdelingen for & utrede samme pro-
blemstilling. Arbeidsgruppen la frem sin utred-
ning i 1971. Arbeidsgruppen stottet Advokatfore-
ningens forslag om & innfere en statlig erstat-
ningsordning for personskade voldt ved straffbar
handling. Forslaget ble sendt pa alminnelig
heoring. Ingen heringsinstanser motsatte seg &
innfere ordningen, men det var delte meninger
om hvordan ordningen skulle utformes. Motfore-
stillingene gjaldt sarlig spersmélet om man skulle
behandle ofre for vold pa en annen maéte enn ofre
for annen kriminalitet. Heringsinstansene var
ogsa uenige i begrunnelsen for ordningen. I likhet
med utvalget i Advokatforeningen, forfektet
enkelte heringsinstanser kriminalpolitiske syns-
punkter. Andre fremholdt sosialpolitiske betrakt-
ninger som mest vektige. Heringsinstansene
hadde videre forskjellig syn pa hvorvidt ordnin-
gen burde gi skadelidte et rettskrav pa erstatning,
hvordan behandlingen av erstatningskravene
skulle organiseres, og omfanget av erstatnings-
plikten.

Justisdepartementet la frem forslag om & inn-
fore en offentlig erstatningsordning i St.prp. nr. 39
(1975-76) Om bevilgning under kap. 424 i sam-
band med innfering av en ordning om erstatning
fra staten til ofre for straffbare handlinger. Depar-
tementets begrunnelse for forslaget var todelt:
For det forste mente departementet at de som
begar straffbare handlinger regelmessig har
sveert liten evne til & betale erstatning, og at ofre
for straffbare handlinger derfor stir i en erstat-
ningsrettslig seerlig ugunstig stilling. Departe-

2 Stprp. nr. 39 (1975-76) vedlegg 3 s. 37. t, se for eksempel
Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) Om lov om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsof-
fererstatningsloven) punkt 5.1.
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mentet viste i denne sammenheng ogsa til at det
er mye som tyder pa at skadelidte ofte befinner
seg i trange skonomiske kar. For det andre mente
departementet at innfering av en offentlig erstat-
ningsordning til ofre for straffbare handlinger
maétte sees som et vesentlig ledd i den moderne
kriminalpolitikk. Se mer om begrunnelsen for
ordningen i punkt 3.3.

Departementet viste ogsa til at det allerede var
innfert lignende erstatningsordninger i en rekke
andre land, blant annet Sverige, Finland, Storbri-
tannia, Irland, Osterrike, New Zealand og enkelte
delstater i USA og Canada. I tillegg ble erstat-
ningsordninger vurdert i blant annet Danmark,
Nederland, Vest-Tyskland, Frankrike og Italia.

Departementet foreslo at ordningen, i alle fall i
forste omgang, burde baseres pa billighet. Depar-
tementet la i den vurderingen sarlig vekt pa at
ogsé en billighetsordning kunne etableres slik at
den gir skadelidte en rimelig erstatningsdekning.
Etter departementets syn var det derfor rimelig at
staten stod noe friere ved vurderingen av om og i
hvilken utstrekning erstatning burde gis. Departe-
mentet papekte at det ikke var meningen at erstat-
ning bare skulle gis nar skadelidte var i ekono-
misk ned. Det normale burde veere at vanlige tap
som personskaden medferte ble dekket. Erstat-
ningen kunne imidlertid settes ned eller avslas
dersom det etter en samlet vurdering fantes rime-
lig og behovet for erstatning var lite.

Etter forslaget i St.prp. nr. 39 (1975-76) bevil-
get Stortinget ved stortingsvedtak 5. mars 1976
kr. 1 000 000 pa statsbudsjettet for 1976 til ny ord-
ning om billighetserstatning til voldsofre. Repre-
sentantene pa Stortinget vektet hensynene bak
ordningen noe forskjellig, men det var bred enig-
het om at erstatningsordningen skulle innferes.
Enkelte tok til orde for at ordningen burde gi
skadelidte et rettskrav pa erstatning. Innferingen
av ordningen som en billighetsordning var likevel
et skritt i riktig retning. Ordningen kunne utvides
etterhvert som man hestet erfaring med hvordan
den fungerte.?

Ved kongelig resolusjon 11. mars 1976 ble det
fastsatt forskrifter om erstatning fra staten for per-
sonskade voldt ved straffbar handling. Voldsoffer-
erstatningsordningen ble en billighetsordning og
Forskriften § 1 fastsatte at det ytes erstatning «i
den utrekning det finnes rimelig», likevel med en
nedre begrensning pa kr. 500 og en gvre begrens-
ning pa kr. 100 000. Det ble stilt vilkdr om at den

3 Se Stortingstidende inneholdende 120. ordentlige Stor-

tings forhandlinger 1975-76. Forhandlinger i Stortinget
(heretter Stortingstidende 1975-76), sak 6 pa s. 2541-2549.
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straffbare handlingen maétte anmeldes til politiet
«uten unedig opphold», jf. forskriften § 4. Det ble
imidlertid ikke innfert foreldelsesregler. Grunnen
til dette var at det var et vilkdr om anmeldelse uten
ugrunnet opphold, og at ordningen ikke ga skade-
lidte et rettskrav pa erstatning. Forskriften fast-
satte at erstatningskravene skulle behandles av en
nyoppnevnt nemnd pa tre medlemmer, og at Jus-
tisdepartementet skulle fungere som sekretariat
for nemnda. Klagesaker skulle behandles av Bil-
lighetserstatningsutvalget.

3.3 Rettspolitisk begrunnelse for
voldsoffererstatningsordningen

Voldsoffererstatningsordningen har siden innfe-
ringen i 1975 blitt begrunnet med to hovedargu-
menter: et sosialpolitisk argument og et kriminal-
politisk argument. Bade innholdet i argumentene
og vektingen av dem har imidlertid variert med
tiden. Ved innferingen av voldsoffererstatnings-
ordningen i 1976, begrunnet departementet ord-
ningen slik:

«Det ene er at disse skadevoldere regelmessig har
sveert liten evne til a betale erstatning.[...] Ofre
for straffbare handlinger stdar derfor erstatnings-
rettslig i en seerlig ugunstig stilling. Denne ugun-
stige scerstilling kunne i og for seg veere tilstrekke-
lig til @ begrunne innforing av ordningen. Men
det kan ogsd nevnes at mye tyder pad at skadelidte
i mange tilfelle befinner seg i trange skonomiske
kar. Et annet viktig forhold er etter departemen-
tets oppfatning at en ordning med statlig erstat-
ning til ofre for straffbare handlinger mad kunne
ses som et vesentlig ledd i en moderne kviminal-
politikk: Det synes rimelig at fellesskapet (staten)
trer inn og med og avdemper eventuelle uheldige
virkninger for befolkningen av en mild straffe-
rettspleie; det vil trolig ogsd veere lettere d fd
alminnelig tilslutning i samfunnet til en human
kriminalpolitikk ndr staten yter erstatning til
offeret».t

I sin innstilling til Stortinget, stottet Justiskomi-
teen departementets begrunnelse, og uttalte blant
annet at rettsstaten Norge har «et overordnet
ansvar for at personer som uforskyldt blir utsatt for
vold i forbindelse med straffbare handlinger, i rime-
lig utstrekning blir holdt okonomisk skadeslose».”
Komiteen mente videre at ordningen ville bidra til

4 St.prp. nr. 39 (1975-76) del II punkt 1.
5 Innst. S.nr. 171 (1975-1976) s. 2.
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«a vinne Sstorre forstaelse for em human straffe-
retispleie, samtidig som den foresldtte erstatnings-
ordningen ogsd vil kunne bevirke, at den enkelte
borger i storre grad pavirkes til d yte frivillig assi-
stanse til politiet».6

Forslaget om a innfere voldsoffererstatnings-
ordningen fikk bred stette pa Stortinget, selv om
ikke alle var enige i departementets formulering
av den kriminalpolitiske begrunnelsen. Stortings-
representant Jan P. Syse fra Hoyre advarte blant
annet mot at man lot erstatningsordningen «tjene
som en slags avlatsbetaling for a slippe voldsforbry-
tere los pd samfunnet».” Han anbefalte en disku-
sjon om human kriminalpolitikk for seg: «/d/et er
nemlig ikke uten viderve gitt at den politikk er mest
human som utsetter uskyldige mennesker for storre
voldsrisiko — selv om de fir erstatning».8 Statsrad
Inger Louise Valle uttalte pa sin side at det sen-
trale formal ved ordningen var & «gjenopprette det
okonomiske tap som personskaden har medfort offe-
ret».” Hun presiserte ogsé at forslaget matte sees
som et Klart uttrykk for at hun som justisminister
var opptatt av offerets situasjon, og at innfering av
en slik ordning ikke matte oppfattes som noen
innremmelse av eller bekreftelse pa at vi var i ferd
med 4 f et samfunn av vold i Norge.1? Statsradens
uttalelser indikerer at det sosialpolitiske argumen-
tet var det baerende argumentet.

Ved lovfesting av ordningen i 2001, ble ordnin-
gen fortsatt begrunnet med bade sosialpolitisk og
kriminalpolitisk argumentasjon. Departementet
bemerket at for den skadelidte er behovet for
hjelp i utgangspunktet uavhengig av skadearsa-
ken.!! Og videre at fra en sosialpolitisk synsvinkel
kunne det derfor anferes at skadene i seg selv
burde veere avgjerende for de offentlige ytelser
som tilbys. Dette argumentet har hatt stor gjen-
nomslagskraft ved utviklingen av den moderne
velferdsstaten der folketrygden spiller en sentral
rolle, og et voldsoffer har krav pi de samme tryg-
deytelser som enhver annen som rammes av syk-
dom eller skader. Siden trygden ikke dekker
ethvert tap, blir denne dekningsformen for mange
utilstrekkelig dersom skadevolder ikke selv gjor
opp for seg. P4 grunnlag av det sosialpolitiske
synspunkt kunne det etter departementets syn
anfores at man burde bygge ut de generelle
offentlige trygde- og stetteordningene fremfor &

6 Innst. S.nr. 171 (1975-1976) s. 2.
7 Stortingstidende 1975-76 s. 2547.
8 Stortingstidende 1975-76 s. 2547.
9 Stortingstidende 1975-76 s. 2548.
10" Stortingstidende 1975-76 s. 2548.
1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.1.
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introdusere serskilte erstatningsordninger for
personer som er skadet pa en bestemt méate. Her
har imidlertid det kriminalpolitiske argumentet
spilt en rolle, om enn i en annen form enn ved opp-
rettelsen:

«Nar departementet likevel foreslar a viderefore
og lovfeste ordningen med voldsoffererstatning
fra staten, har imidlertid forslaget ikke bare en
sosialpolitisk men ogsd en kriminalpolitisk
begrunnelse. En viktig statlig oppgave er d soke d
Jorhindre kriminalitet. Der dette ikke lykkes, kan
det anfores at staten bor sorge for at den som
rammes av krviminalitet holdes okonomisk ska-
deslps. En slikt ansvar vil imidlertid fore for vidt
med tanke pad straffbare handlinger generelt, for
eksempel okonomisk kviminalitet, tyveri og ska-
deverk. Etter departementets syn stdr statens
ansvar for d forhindre voldsforbrytelser i en scer-
stilling. Disse forbrytelsene representerer en
direkte trussel mot folks liv og helse og krvenker
dermed de mest fundamentale rettsgodene i vdrt
samfunn. Der samfunnet i det enkelte tilfelle ikke
lykkes i a forhindre slike handlinger, bor felles-
skapet dekke det tap som personskaden forer med
seg der dekning for tapet ikke kan oppnds pad
annen mdte».1

Det folger av det ovennevnte at bade sosialpoli-
tiske og kriminalpolitiske hensyn er bzrende
argumenter for hvorfor ordningen har blitt opp-
rettholdt og stadig utviklet og utvidet.

3.4 Sentrale endringer i voldsoffer-
erstatningsordningen

Voldsoffererstatningsordningen ble som nevnt i
punkt 3.2 forskriftsfestet ved kongelig resolusjon
11. mars 1976. Justisdepartementet fant i 1981
grunn til 4 gjere flere endringer i ordningen, og
ny forskrift ble fastsatt ved kongelig resolusjon 23.
januar 1981. Saksforberedelsen og avgjerelse-
smyndigheten ble da overfort til fylkesmannen,
mens Erstatningsnemnda for voldsofre ble klage-
instans for fylkesmannens avgjerelser. I tillegg ble
reglene endret slik at de var mer i samsvar med
den praksis som etter hvert hadde utviklet seg.
Endringene bestod i en viss oppmykning av straff-
barhetsvilkaret i forskriften § 1 i de tilfellene der
skadelidte var pafert betydelig personskade eller
skaden hadde medfert deden. Videre innebar
endringene en oppheving av unntaket for skade

12 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.1.
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pafert i ekteskapet, mellom samboere eller i den
naermeste familie. Visse saksbehandlingsregler
ble opphevet som overfladige i lys av forvaltnings-
loven.

Ved kongelig resolusjon 6. desember 1985 ble
forskriften endret igjen. Etter forslag fra Erstat-
ningsnemnda for voldsofre, ble minimums- og
maksimumsgrensene hevet til henholdsvis kr.
1 000 og kr. 150 000. Belopsgrensene hadde stitt
uendret siden ordningen ble innfert, og end-
ringene ble begrunnet med fall i pengeverdien.

Ved kongelig resolusjon 26. november 1993
ble maksimumsgrensen hevet ytterligere til kr.
200 000.

Voldsoffererstatningsordningen ble lovfestet i
2001 med ikrafttredelse fra 1. juli 2001. Justisde-
partementet la i Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) Om lov
om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatnings-
loven) frem forslag om lov med samme navn.
Departementet viste til at baide myndighetene og
publikum hadde fatt verdifull erfaring med ord-
ningen, og at gode grunner talte for a fastsette
ordningen ved lov.'3 Ved innforingen av voldsoffer-
erstatningsloven 2001 ble ordningen gjort om til
en rettighetsordning. Skadelidte fikk da et rett-
skrav pa erstatning om visse vilkar var oppfylt.
Det var bred enighet om dette i heringsrunden.
Flere instanser, blant annet Erstatningsnemnda
for voldsofre, uttalte imidlertid at endringen
neppe ville innebaere noen realitetsforskjell. Ord-
ningen var allerede sapass regelbundet at erstat-
ning alltid ble tilkjent nar vilkdrene var oppfylt.14
Det ble ogsa vist til at denne praksisen ble lagt til
grunn i forbindelse med ratifikasjon av Den euro-
peiske konvensjon 24. november 1983 om erstat-
ning til voldsofre, se punkt 5.1.2.

Det ble ogsé gjort andre endringer ved lovfes-
tingen. Beviskravet <«klar sannsynlighetsover-
vekt» ble lovfestet, og utmalingsreglene ble knyt-
tet tettere til alminnelige erstatningsrettslige
regler. Det siste ble gjort ved henvisninger til, og
delvis gjengivelser av, skadeserstatningsloven
kapittel 3 i voldsoffererstatningsloven®. Av serlig
stor praktisk betydning, var endringen som inne-
bar at skadelidte pa visse vilkar fikk et rettskrav
pa full menerstatning. Beregningen av menerstat-
ning ble knyttet opp mot skadeserstatningsloven
§ 3-2. Som felge av et lavt maksimalbelop i for-
skriften § 6, hadde menerstatningen tidligere mét-
tet reduseres betraktelig dersom det skulle bli

13 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 1.
14 Ot prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.2.
15 1ov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
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noe igjen til gvrige poster. Denne endringen kan
ogsa sees i sammenheng med at den gvre grense
ble hevet betydelig, fra kr. 200 000 til 20 ganger
grunnbelopet, som pé det tidspunktet tilsvarte ca.
kr 1 000 000.

Departementet foreslo videre & fjerne regelen
i forskriften § 12 som é&pnet for 4 dekke partens
sakskostnader. Det var delte meninger om forsla-
get i heringsrunden, men forslaget fikk gjennom-
slag. Bakgrunnen for forslaget var datidens tre-
sporede dekningssystem som etter departemen-
tets syn var uheldig. Man mente det var mest hen-
siktsmessig at rettshjelp ble dekket etter hen-
holdsvis den offentlige rettshjelpsordningen og
bistandsadvokatordningen. Se mer om dette i
punkt 4.11.3.

Voldsoffererstatningsloven ble gjenstand for
ytterligere liberalisering og Kklargjering ved lov-
endringen som tradte i kraft 1. januar 2008. Ord-
ningens saklige virkeomrade ble utvidet til blant
annet ogsd & omfatte flere alvorlige trusselhand-
linger, mishandling i naere relasjoner og mennes-
kehandel. Ordlyden i voldsoffererstatningsloven
§ 1 ble endret fra «forsettlig legemskrenking eller
annen straffbar handling som har preg av vold
eller tvang» til «straffbar handling som krenker
livet, helsen eller friheten». Det ble overlatt til
praksis 4 trekke den nzermere grensen for
bestemmelsen. 16

Videre ble etterlattes rett til erstatning utvidet.
Det ble presisert at barn som har opplevd vold
mot en neerstiende person som er egnet til &
skade barnets trygghet og tillit, har rett til volds-
offererstatning. Hensynet til barn og unge ble
ytterligere styrket ved innferingen av foreldelses-
regelen som bestemmer at det alltid er tilstrekke-
lig & fremme seknad om voldsoffererstatning for
skadelidte fyller 21 ar.

Pa bakgrunn av et enske om & opplyse sakene
best mulig, ble det innfert en regel om at KFV i
seerlige tilfeller kan bestemme at en part skal fa
dekket utgifter til & innhente erkleringer fra lege,
tannlege, psykolog og lignende. Anmeldelsesvil-
karet ble opprettholdt, men vilkiret om at det
straffbare forholdet matte veere anmeldt «uten
unedig opphold», ble fiernet. Ogsa kravet om at
anmeldelsen matte inneholde en begjering om
straff som ikke senere var trukket tilbake, ble fjer-
net. Det ble innfert en sterre mulighet til 4 fravike
vilkaret om anmeldelse i sarlige tilfeller.

16 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) Om endringer i lov om erstat-
ning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling
m.m. (voldsoffererstatningsloven) punkt 3.1.
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Endelig ble det presisert at det ikke skal lem-
pes eller reduseres i voldsoffererstatningsutbeta-
lingen som folge av skadevolders alder, skonomi
mv., slik det er anledning til etter skadeserstat-
ningsloven § 5-2.

Nar det gjelder organiseringen av ordningen,
ble det innfert en regel om at Erstatningsnemnda
for voldsofres leder alene kunne avgjere saker
som ikke byr pa vesentlige tvilsspersmaél. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre kunne etter endringen
ogsé delegere vedtaksmyndigheten til sitt sekreta-
riat.

I 2009 ble den evre grensen for utbetaling av
voldsoffererstatning hevet fra 20 til 40 ganger
grunnbelopet. Lovendringen tradte i kraft 1.
januar 2009.17

12011 la departementet frem forslag om en del
endringer i voldsoffererstatningsordningen i
Prop. 65 L (2011-2012) Endringer i voldsoffer-
erstatningsloven og straffeprosessloven. Forslagene
var initiert av terrorangrepet mot Regjeringskvar-
talet og Uteya den 22. juli 2011. Departementet
foreslo & fastsette neermere regler for gjennomfo-
ring av muntlige konferanser i forskrift, utvidelse
av personkretsen til & omfatte personer som bistar
ofre, og heving av den evre grensen til 60 G.
Departementet foreslo ogséd at den evre grensen
skulle kunne fravikes i serlige tilfeller. Endelig
foreslo departementet at domstolene pa visse vil-
kér skal kunne avsi dom for selve oppreisningsbe-
lopet utmélt av voldsoffererstatningsmyndighe-
tene. Endringene fikk gjennomslag og tradte i
kraft 30. mars 2012. Endringene i voldsoffererstat-
ningsloven § 1 og § 11 gjelder for tilfeller der det
sokes om voldsoffererstatning som folge av
handlinger som skjedde 1. januar 2011 eller
senere.

Endringene i foreldelsesreglene i straffeloven
1902 i 2014 har ogsd betydning for voldsoffer-
erstatningsordningen!®. Dette har sammenheng
med at voldsoffererstatningsloven bygger bade pa
strafferettslige og sivilrettslige foreldelsesregler,
se punkt 4.4. Med virkning fra 1. juli 2014 ble
saker om drap, voldtekt og seksuell omgang med
barn under 14 r og 16 ar unntatt fra foreldelse.l?

17 Se om bakgrunnen for endringen i Ot.prp. nr. 12 (2008—
2009) Om lov om endringer i lov om erstatning fra staten
for personskade valda ved straffbar handling m.m. (valdsof-
fererstatningslova) og Innst. O. nr. 31 (2008-2009) Innstil-
ling til Odelstinget fra Justiskomiteen.

18 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10.

19" Se Prop. 65 L (2013-2014) Endringer i straffeloven 1902
(foreldelse og forvaring), Innst. 263 L (2013-2014) Innstil-
ling fra justiskomiteen om endringer i straffeloven 1902
(foreldelse).
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Krav om voldsoffererstatning som felge av de
aktuelle handlingene vil etter lovendringen aldri
foreldes. Samtidig endret voldsoffererstatnings-
myndighetene sin praksis fra & legge til grunn de
strafferettslige foreldelsesfristene som gjaldt pa

vedtakstidspunktet, til 4 legge til grunn det regel-
settet som gjaldt pa skadetidspunktet for den
enkelte handling.2"

20 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2014-1024.



Del I
Gjeldende rett






NOU 2016:9 31

Rettferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning

Kapittel 4

Kapittel 4
Gjeldende rett

4.1 Innledning

Reglene for voldsoffererstatning finnes i volds-
offererstatningsloven av 2001. I det folgende gis en
tematisk oversikt over gjeldende rett. Tematikken
er i samsvar med mandatet og med hvordan
utredningen er bygget opp i det videre. En mer
utferlig fremstilling av voldsoffererstatningsloven
finnes i Henning Brath, Voldsoffererstatningsloven
med kommentarer, 2. utgave, Gyldendal akade-
misk forlag, Oslo 2015. Se ogsa Albert Schenning,
Erstatning fra staten til voldsofre, 2. utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1991.

4.2 Voldsoffererstatningsordningens
saklige virkeomrade

Voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd forste
setning angir lovens saklige virkeomrade:

«Den som har lidd personskade som folge av en
straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten, eller dennes etterlatte, har rett til volds-
offererstatning fra staten etter reglene i loven
her.»

Bestemmelsen gir regler for hvilke typer hand-
linger skadelidte ma veere utsatt for, og hvilken
type skade handlingen ma ha medfert for at ska-
delidte skal ha et rettskrav pd voldsoffererstat-
ning. Reglene om saklig virkeomréade er forankret
i ordningens rettspolitiske begrunnelse.! Dette
gjor at vilkarene for voldsoffererstatning skiller
seg fra alminnelig erstatningsrett: Skadelidte ma
ha blitt pafert en «personskade» som folge av en
«straffbar handling som krenker livet, helsen eller
friheten», jf. voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd ferste punktum. Bestemmelsen gjelder for
seknader med grunnlag i handlinger som skjedde
1. januar 2008 eller senere.?

1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.3, Innst. O. nr. 46 (2000-
2001) punkt 3.2 og Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1.

Béde de subjektive og objektive straffbarhets-
vilkdrene ma veere oppfylt for at handlingen skal
omfattes av ordningen. I voldsoffererstatnings-
loven § 1 forste ledd siste setning gjores det imidler-
tid enkelte unntak fra de subjektive straffbarhets-
vilkdrene i voldsoffererstatningssammenheng.
Det folger av voldsoffererstatningsloven § 1 forste
ledd siste setning at «voldsoffererstatning ytes selv
om gjerningspersonen ikke kan straffes fordi ved-
kommende var utilvegnelig som nevnt i straffeloven
§ 44 eller under 15 ar, eller det foreligger overskri-
delse av nodverge som er straffri etter straffeloven
§ 48 fierde ledd». Bade forsettlige og uaktsomme
handlinger omfattes av ordningen, men i utgangs-
punktet omfattes ikke ulykker og hendelige uhell.

I saker hvor gjerningspersonen er straffedemt
for den aktuelle handlingen, legger voldsoffer-
erstatningsmyndighetene som den Kklare hovedregel
domstolens bevisvurdering til grunn. Det vil da
veere uproblematisk & sla fast om vilkdret om
«straffbar handling» er oppfylt. Vilkiret utgjor
imidlertid ikke noe unntak fra hovedregelen om
straffedommers positive rettskraft. En straffedom
er dermed ikke bindende i en senere sivil sak,
eller i en sak om voldsoffererstatning. Dette betyr
at en frifinnende straffedom ikke hindrer domsto-
len i & idemme skadevolder et sivilt erstatnings-
krav. Det betyr ogsa at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene kan yte voldsoffererstatning selv om
skadevolder forblir ukjent eller om straffesaken er
henlagt. Voldsoffererstatningsmyndighetene ma i
slike tilfeller foreta en selvstendig bevisvurdering
for 4 fastsld om den aktuelle handlingen er straff-
bar, se punkt 4.7. Dette kan reise spersmal med
hensyn til uskyldspresumsjonen i Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 2. Dette
kommer utvalget tilbake til i kapittel 16.

2 Forut for lov om endringer i lov om erstatning fra staten for

personskade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffer-
erstatningsloven) 21. desember 2007 nr. 125 var ordlyden i
voldsoffererstatningsloven § 1 folgende: «Den som har lidd
personskade som folge av en forsettlig legemskrenking
eller en annen straffbar handling som har preg av vold eller
tvang».
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Det mé veere tale om en straffbar handling
som «krenker livet, helsen og friheten». Dette
innebeerer at ikke enhver straffbar handling utle-
ser et rettskrav pd voldsoffererstatning. Statens
ansvar for 4 forhindre voldsforbrytelser star ifelge
departementet i en serstilling: «Disse forbrytel-
sene representerer en direkte trussel mot folks liv
og helse og krenker dermed de mest fundamen-
tale rettsgodene i vart samfunn».> Departementet
har i forarbeidene nevnt enkelte sarlige typer
straffbare handlinger som omfattes av ordningen.
Eksempelvis har departementet uttalt at volds-
offererstatning kan tilkjennes ved trusler som
omfattes av straffeloven 1902 § 227, mishandling i
neere relasjoner omfattet av straffeloven 1902
§ 219 og brudd pid menneskehandelshbestemmel-
sen i straffeloven 1902 § 224.4 Derimot vil volds-
offererstatningsordningen ikke dekke brudd pa
forurensingsloven eller brann- og eksplosjons-
vernloven, selv om det skulle oppstd personska-
der.” Lovgiver har ikke angitt en uttemmende liste
over hvilke straffbare handlinger som omfattes,
men latt det vaere opp til praksis & fastlegge den
nermere grensedragningen. De vanligste straff-
bare handlingene har veart brudd pa bestemmel-
ser i straffeloven 1902 kapittel 22, som omhandler
forbrytelser mot liv, legeme og helbred slik som
legemsforneermelser og legemsbeskadigelser.
Dette kapittelet er viderefort i straffeloven 2005
kapittel 25 om voldslovbrudd mv. Brudd pa
bestemmelser i straffeloven 1902 kapittel 19 om
seksualforbrytelser danner ogsa ofte utgangs-
punkt for voldsoffererstatning. I straffeloven 2005
finner vi disse bestemmelsene i kapittel 26 seksu-
allovbrudd. Se en naermere gjennomgang av volds-
offererstatningsmyndighetenes praksis i punkt
10.3.

Barn som har «opplevd vold mot en naersta-
ende person» har etter omstendighetene ogsa
krav pa voldsoffererstatning, jf. voldsoffererstat-
ningsloven §1 forste ledd annet punktum, se
punkt 4.6. Voldsoffererstatning kan dessuten ytes
ved personskade som har oppstatt «i forbindelse
med hjelp til politiet eller andre med politimyndig-
het...» eller «i forbindelse med hjelp til ofre for en
straffbar handling som krenker liv, helse eller fri-
het, eller for & avverge eller begrense skadefol-
gene av den straffbare handlingen», jf. voldsoffer-

3 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.1.

4 Otprp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.1. Trusler hadde for lov-
endringen i 2008 som hovedregel falt utenfor ordningen.

5 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 5 merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget. Det kan for eksempel gjelde
forsemt vedlikehold.
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erstatningsloven § 1 annet ledd bokstav a og b, se
punkt 4.6. I tilfeller som nevnt i annet ledd, kan
det ytes erstatning selv om skaden skyldes et hen-
delig uhell.5

Voldsoffererstatningsordningen omfatter ikke
skader som omfattes av bilansvarsloven, jf. volds-
offererstatningsloven § 1 tredje ledd. Det ble tidli-
gere gjort unntak fra denne regelen dersom bilen
var brukt som et farlig redskap, se Erstatnings-
nemndas vedtak ENV-2005-1084A og vedtak ENV-
2009-140. Bilansvarsloven ble imidlertid endret
1.juli 2009 slik at oppreisningsansvar na er en del
av den obligatoriske bilansvarsforsikringen. Ska-
der som har skjedd etter denne datoen, og som
omfattes av bilansvarsloven, faller i sin helhet
utenfor voldsoffererstatningslovens virkeomrade,
se Erstatningsnemndas vedtak ENV-2011-286.

I tillegg til at skadelidte ma veere utsatt for en
straffbar handling, mé den straffbare handlingen
ha medfert en «personskade», jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd ferste punktum. Som
personskade regnes bade fysiske og psykiske ska-
der, forbigéende og varige skader, og senskader.”
Hvilke poster som dekkes, reguleres av voldsoffer-
erstatningsloven kapittel 2, se punkt 4.8.

Skadelidte har krav pd voldsoffererstatning.
Dette innebarer at voldsoffererstatning skal utbe-
tales dersom vilkérene er oppfylt.

4.3 Voldsoffererstatningsordningens
geografiske virkeomrade

Voldsoffererstatningsloven § 2 gir regler om volds-
offererstatningsordningens geografiske virkeom-
rade. Bestemmelsens forste ledd fastsetter hoved-
regelen om at voldsoffererstatning ytes nar den
skadevoldende handling har funnet sted «i riket»
m.m. Det kreves altsa ikke at skadelidte er norsk
statsborger eller bosatt i Norge. Blir man utsatt
for en straffbar handling i utlandet, er imidlertid
hovedregelen at man mé seke om voldsoffer-
erstatning i det respektive landet.8
Voldsoffererstatningsordningens geografiske
virkeomrade kan sees i sammenheng med ordnin-
gens rettspolitiske begrunnelse: Staten har patatt
seg et serlig ansvar for & beskytte personer mot
visse straffbare handlinger i Norge. Staten kan i
liten eller ingen grad forhindre slike handlinger i
andre land. Prinsippet om at det er myndighetene
i hendelseslandet som skal yte voldsoffererstat-

6 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 8.
7 Brath (2015) s. 50.
8 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.4.
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ning er nedfelt i Den europeiske konvensjon om
erstatning til voldsofre artikkel 3, se punkt 5.1.2
og utvalgets dreftelse av geografisk virkeomrade i
kapittel 11.

Etter voldsoffererstatningsloven §2 annet
ledd kan voldsoffererstatning ogsa ytes dersom
skadelidte eller vedkommendes etterlatte <hadde
bopel i riket pa skadetidspunktet [...] nér seerlige
grunner tilsier det». Erstatningsnemnda for volds-
ofre praktiserer vilkiret om bopel i riket pa skade-
tidspunktet som et absolutt vilkar, jf. blant annet
vedtak ENV 2008-1737 og vedtak ENV-2007-573-1.

Det er opp til voldsoffererstatningsmyndighe-
tenes skjonn 4 vurdere om vilkiret om serlige
grunner er oppfylt.? Erstatningsnemnda for volds-
ofre har i vurderingen blant annet lagt vekt pd om
hendelseslandet har en tilsvarende erstatnings-
ordning, skadens alvor, om den skadelidte har til-
knytning til norsk miljg og utenlandsoppholdets
varighet. Erstatningsnemnda for voldsofre har
lagt til grunn at skadelidte primaert ma seke om
erstatning i hendelseslandet dersom landet har
sluttet seg til Den europeiske konvensjon om
erstatning til voldsofre.l? Det samme gjelder sta-
ter som har en erstatningsordning uten a veere til-
sluttet konvensjonen. Gitt at den utenlandske
voldsoffererstatningsordningen ikke omfatter alle
erstatningspostene som den norske ordningen
omfatter, kan voldsoffererstatning tilkjennes for
eventuelle udekte krav. Dette var tilfellet i Erstat-
ningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2013-
1727. Saken gjaldt en seker som var utsatt for en
voldshendelse i Hellas. Erstatningsnemnda for
voldsofre tilkjente menerstatning og oppreisning,
men slo fast at skadelidte métte seke dekning av
pkonomisk tap etter den greske ordningen.

Skadelidte skal ikke fa erstatning bade i Norge
og i utlandet. Dette har sammenheng med volds-
offererstatningsordningens subsidieere karakter
og det alminnelige erstatningsrettslige prinsipp
om at skadelidte har krav pa full erstatning, ver-
ken mer eller mindre. Se for evrig punkt 4.8.7 om
fradrag i utmalingen.

4.4 Foreldelse av voldsoffer-
erstatningskrav

4.41

Foreldelsesregler ble innfert i voldsoffererstat-
ningsordningen ved lovfestingen i 2001. Departe-
mentet begrunnet innferingen av foreldelsesre-

Innledning

9 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.12.
10" Thid.

Kapittel 4

gler med at ordningen da gikk fra & veere en billig-
hetsordning til 4 bli en rettighetsordning.l! All
den tid skadelidte hadde et rettskrav pa voldsoffer-
erstatning, var det ifelge departementet ogsa
naturlig at dette kravet var gjenstand for forel-
delse. Selv om forskriften ikke hadde regler om
foreldelse, ble det i praksis likevel innfortolket
passivitetsbetraktninger i rimelighetsvurderin-
gen etter forskriften § 1, se punkt 4.4.4. Foreldel-
sesreglene har blitt endret flere ganger, og regel-
settet som gjelder voldsoffererstatningssaker er i
dag forholdsvis komplisert og uoversiktlig. Dette
skyldes blant annet at foreldelsesreglene i volds-
offererstatningsloven bygger pa bade sivilrettslige
og strafferettslige foreldelsesregler. De straffe-
rettslige foreldelsesreglene har blitt endret flere
ganger.

4.4.2

Det er en rekke hensyn som begrunner regler om
foreldelse: hensynet til avvikling av utestiende
fordringer, oppfordringshensyn, bevishensyn, inn-
rettelseshensyn, trygghetshensyn, alminnelige
prosessgkonomiske hensyn, rettssikkerhetshen-
syn og praktiske hensyn.!? Bide allmenne interes-
ser og hensynet til skyldner og fordringshaver til-
sier at man har foreldelsesregler. Et hensyn mot
foreldelsesregler er hensynet til fordringshavers
krav; prinsippet om at forpliktelser alltid skal gjo-
res opp.

Bevishensyn og praktiske hensyn gjor seg
seerlig gjeldende i voldsoffererstatningssaker. Jo
flere ar som har gatt siden den straffbare handlin-
gen, desto vanskeligere kan det veere 4 bevise at
den har skjedd. Bevis kan forsvinne eller tape
verdi fordi sentrale vitner der eller har glemt hva
de sa eller herte. Avviklingshensyn og oppfor-
dringshensyn gjor seg ogsa gjeldende i voldsoffer-
erstatningssammenheng. Det er mer komplisert &
avklare gamle saker, og rask avvikling er dermed
ressursbesparende. Foreldelsesregler kan ogsa
virke som en oppfordring til skadelidte om a seke
om voldsoffererstatning, da kravet ellers vil gi
tapt. Foreldelsesreglene begrunnes ogsd med
hensyn til skyldnere. Ogsa der krav springer ut av
straffbare forhold kan det argumenteres med at
en skyldner skal kunne fi innrette seg pa at gamle
krav ikke dukker opp lang tid senere. Nar staten
er skyldner gjor ikke dette syn seg gjeldende i

Hensyn bak foreldelsesregler

1 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 8, spesialmerknader til § 3.

12 Anne Cathrine Roed Foreldelse av fordringer, Cappelen Aka-
demisk forlag, 3. utgave, Oslo, 2010 s. 51.
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samme grad. Regressreglene gjor likevel at dette
er et relevant argument.

Foreldelse av
voldsoffererstatningskrav etter
voldsoffererstatningsloven

4.4.3

Etter voldsoffererstatningsloven § 3 annet ledd
ma soknad vere fremsatt for KFV «for erstat-
ningskravet mot skadevolderen er foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.» Det er likevel tilstrek-
kelig at seknaden fremsettes for skadevolderens
eventuelle straffeansvar er foreldet etter reglene i
straffeloven eller for skadelidte fyller 21 ar. Volds-
offererstatningsmyndighetene legger til grunn
den fristen som er mest gunstig for seker.

Voldsoffererstatningsordningen bygger pa
alminnelig erstatningsrett.!3 Utgangspunktet er at
skadelidte har krav pd samme belop som vedkom-
mende ville fatt av gjerningspersonen. Derfor tar
voldsoffererstatningsloven utgangspunkt i de
samme foreldelsesreglene som gjelder for erstat-
ningskravet mot gjerningspersonen, og de sivil-
rettslige foreldelsesreglene gjelder etter volds-
offererstatningsordningen.!* I tillegg har det blitt
innfort en sikkerhetsventil ved at det er tilstrekke-
lig at seknaden fremsettes innen gjerningsperso-
nens straffeansvar er foreldet etter de strafferetts-
lige foreldelsesreglene, eller for skadelidte fyller
21 ar.®

Reglene om sivilrettslig foreldelse folger av
foreldelsesloven!®. Foreldelsesloven § 9 regulerer
foreldelse av krav pa skadeserstatning. Det folger
av bestemmelsen at den alminnelige foreldelses-
fristen er tre ar. Fristen regnes fra den dag da ska-
delidte fikk eller burde skaffet seg nedvendig
kunnskap om skaden og den ansvarlige. Foreldel-
sesfristen kan derfor bli mye lenger enn tre ar nar
det gikk lang tid til skadelidte fikk nedvendig
kunnskap om skaden.

Det folger imidlertid av foreldelsesloven §9
forste ledd nr. 2 at kravet uansett foreldes senest
etter 20 ar. Dette er en absolutt foreldelsesfrist. Et
unntak fra dette er der skaden er voldt mens ska-
delidte er under 18 ar, og den ansvarlige, for opp-
horet av det skadegjorende forhold, kjente eller
burde kjenne til at dette kunne medfere fare for liv
eller alvorlig helseskade.

Voldsoffererstatningsloven § 3 annet ledd siste
setning inneholder som nevnt over ytterligere en

13" Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.2.

14 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.

15 Joc.cit.

16 1 v av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
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utvidelse av foreldelsesfristen for skadelidte som
ikke har fylt 21 ar pa seknadstidspunktet. Forel-
delse vil for disse tilfelle aldri gjeres gjeldende.
Unntaket er ment som en sikkerhetsventil i tilfel-
ler hvor verge ikke har serget for & sende seknad
om voldsoffererstatning i tide.”

De strafferettslige foreldelsesreglene folger av
straffeloven kapittel 15, se seerlig §§ 86 og 87. For-
eldelsesfristene avhenger av strafferammen for de
ulike straffbare forholdene, og varierer fra 2 ar til
25 ar. Ved lovendringen i 2014 ble den strafferetts-
lige foreldelsesfristen fijernet for drap, voldtekt og
seksuell omgang med barn under 14 og 16 éar.
Dette innebeerer at straffeansvaret for disse for-
brytelsene aldri foreldes, se straffeloven § 91. Det
gjor dermed heller ikke krav pa voldsoffererstat-
ning som folge av en av disse forbrytelsene.
Endringene i straffeloven gjelder ogsa for hand-
linger som er begitt for loven tradte i kraft,
sifremt foreldelse ikke allerede var inntradt.!®
Foreldelsesfristen regnes som hovedregel fra den
dagen det straffbare forholdet oppherer, jf. straffe-
loven § 87. For enkelte typer lovbrudd regnes fris-
ten fra den dag den fornaermede fyller 18 ar. Dette
gjelder blant annet tvangsekteskap etter § 253,
menneskehandel etter §257 og Kkjennslemles-
telse etter §284, i tillegg til forsek pa seksuell
omgang med barn under 14 og 16 ar.

De strafferettslige foreldelsesreglene har som
nevnt blitt endret en rekke ganger, og som regel i
retning av lengre foreldelsesfrister. Det har ogsé
kommet enkelte nye bestemmelser, som inne-
barer at en straffbar handling omfattes av et stren-
gere straffebud, og séledes foreldes senere. Det
er saledes avgjorende hvilket regelsett som leg-
ges til grunn. I vedtak ENV-2014-1024 slo nemnda
fast at det er regelverket som gjaldt pa hendelses-
tidspunktet som legges til grunn ved vurdering av
strafferettslig foreldelse. Tidligere var det ved-
takstidspunktets regelverk som ble lagt til grunn.

Erstatningsnemnda for voldsofre la tidligere til
grunn at voldsoffererstatningskrav skulle vurde-
res etter de sivilrettslige foreldelsesreglene hvis
det forela rettskraftig straffedom i saken, jf. ved-
tak ENV-2013-3491. Grunnen til dette var at den
strafferettslige foreldelsesfristen da vil veere
avbrutt, jf. straffeloven § 88. I forbindelse med
endringer i straffeloven i 2014, uttalte imidlertid
departementet at krav om voldsoffererstatning
etter deres syn ogsa skal vurderes etter de straffe-
rettslige foreldelsesreglene selv om den straffe-

17 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.5.

18 Prop. 65 L (2013-2014) punkt 3.6 og Innst. 263 L (2013—
2014) s. 1.
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rettslige foreldelsesfristen er avbrutt. Departe-
mentet uttalte videre:

«Dette innebeerer at krav om voldsoffererstat-
ning knyttet til drap som omfattes av departe-
mentets nye lovforslag, aldri vil bli foreldet. Det
gielder selv om noen er domt for drvapet. Begrun-
nelse for en slik forstdelse er at det vil kunne virke
statende dersom et krav knyttet til drap foreldes
raskere enn et krav knyttet til for eksempel en
voldshandling omfattet av straffeloven 1902
§ 228 forste ledd. Dessuten vil saken gjerne veere
tilstrekkelig opplyst, slik at bevishensynet bak for-
eldelsesveglene i liten grad gjor seg gjeldende».

Foreldelsesfristen for krav om voldsoffererstat-
ning avbrytes ved at skadelidte fremsetter seknad
for KFV, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 annet
ledd.

4.4.4 Foreldelse av
voldsoffererstatningskrav etter

Forskriften

De materielle reglene i voldsoffererstatnings-
loven, inkludert foreldelsesreglene i voldsoffer-
erstatningsloven § 3 annet ledd, gjelder for hen-
delser som skjedde 1. juli 2001 eller senere. Sek-
nader knyttet til hendelser forut for dette tids-
punktet behandles etter Forskriften. De foreldel-
sesreglene som er gjennomgatt ovenfor gjelder
derfor ikke for seknader som behandles etter For-
skriften.

Voldsoffererstatningslovens saksbehandlings-
regler gjelder imidlertid ogsé for forskriftssaker.20
Etter voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd
var det tidligere et vilkar at det aktuelle forholdet
métte vaere anmeldt «uten unedig opphold».
Erstatningsnemnda for voldsofre la i sin praksis til
grunn at vilkiret var oppfylt om forholdet var
anmeldt innen fire til fem dager. Anmeldelsesvil-
kéaret var imidlertid alltid gjenstand for en konkret
vurdering. Det kunne for eksempel tenkes unntak
i tilfeller hvor skadelidte var utsatt for familievold
eller hvor skadelidte ellers stod i et avhengighets-
forhold til skadevolder.?! Sammen med at ordnin-
gen var en billighetsordning, gjorde anmeldel-
sesvilkaret at det ikke var behov for foreldelsesre-
gler i forskriften. Hensynene som begrunner for-
eldelsesregler ble ivaretatt ved at forholdet métte
anmeldes raskt. Dessuten hadde ikke skadelidte

19 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.
20 Jf. voldsoffererstatningsloven § 19 annet ledd.
21 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 3.5.
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et rettskrav pa erstatning, men kunne tilkjennes
erstatning etter en rimelighetsvurdering. Anmel-
delsesvilkaret ble viderefert i voldsoffererstat-
ningsloven, men det ble lempet ved lovendring i
2008, se punkt 4.5. Denne endringen fikk i
utgangspunktet kun virkning for handlinger
skjedd etter 1.1. 2008.22 Lempningen har imidler-
tid i praksis ogsa fatt betydning for krav knyttet til
handlinger skjedd for dette tidspunktet.??

Etter overgangsregelen i voldsoffererstat-
ningsloven § 19 forste ledd, skal ikke foreldelses-
regelen i § 3 annet ledd komme til anvendelse i
saker som behandles etter forskriften. Selv om
forskriften ikke har eksplisitte regler om forel-
delse, har man imidlertid i praksis vektlagt passi-
vitetsbetraktninger i rimelighetsvurderingen etter
Forskriften § 1, som lyder:

«l den utstrekning det finnes vimelig yter staten
erstatning etter disse forskriftene for personskade
voldt ved forsettlig legemskrenking eller ved
annen straffoar handling som beerer preg av vold
eller tvang».

Det folger av kongelig resolusjon 12. mars 1976,
som ligger til grunn for forskriften, at det ikke ble
ansett nedvendig 4 innfere foreldelsesregler. Det
fremgar imidlertid at «/d/ersom sokeren venter uri-
melig lenge med a soke erstatning, bor [...] nemnda
tillegge en slik passivitet vekt ved sin rimelighetsvur-
dering av om erstatning skal ytes. Scerlig gjelder
dette om sokeren venter sa lenge at et erstatnings-
krav ville veert foreldet etter de alminnelige foreldel-
sesregler». Erstatningsnemnda for voldsofre har i
sin praksis lagt til grunn at det ikke er utelukket at
foreldelsesregler kan fa anvendelse pa forhold
som faller innenfor Forskriften, jf. blant annet ved-
tak ENV-2010-144. I vedtaket heter det:

A tolke Soreldelsesregler inn i forskriften er etter
nemndas syns nodvendig for a harmonisere
regelverkene for voldsoffererstatning fra staten og
hindre forskjellsbehandling mellom saker som
behandles fult ut etter loven og de som behandles
etter forskriften. Det ville etter nemndas syn veert
uheldig at forhold som har funnet sted for lovens
tkrafitredelse ikke skal anses foreldet og sdledes
komme bedre ut, samtidig som foreldelsesreglene
regulerer alle nyere forhold som behandles etter

22 Endringslov til voldsoffererstatningsloven (LOV-2007-12-
21-125) del II. «Endringenei§ 1, § 3 og § 7 kommer ikke til
anvendelse i tilfeller der det sekes om voldsoffererstatning
pa grunn av handlinger som har funnet sted for lovens
ikrafttredelse.»

23 Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2007-2787
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loven og folgelig kan lede til at erstatningssokna-
den i slike saker avslas. Likebehandlingshensynet
anses derfor som et relevant moment i rimelig-
hetsvurderingen».

I Sivilombudsmannens uttalelse 24. november
2014 i sak 2013/2668 fremgér det videre at Erstat-
ningsnemnda for voldsofre legger til grunn at for-
eldelsesregler ikke «uavkortet» gjelder i forskrifts-
sakene, men at foreldelse er en del av helhetsvur-
deringen som foretas i henhold til Forskriften § 1.
Videre at foreldelsesreglene i voldsoffererstat-
ningsloven § 3 annet ledd ikke far direkte virkning
for saker som behandles etter Forskriften, men at
foreldelsessynspunktet i praksis har blitt tillagt
avgjorende vekt i rimelighetsvurderingen:

«Slik nemnda ser det er en vurdering av seerlige
grunner til a lempe pa vilkaret om rask anmel-
delse en del av den helhetlige rimelighetsvurde-
ringen i saker som veguleres av forskriften. Man
kan etter nemndas syn ikke da forlate standpunk-
tet om at foreldelse tillegges avgjorende vekt. Det
vil gi en situasjon hvor det ikke lenger er en tids-
messig yttergrense for hvor lenge en skadelidt kan
forholde seg passiv».

Med henvisning til Erstatningsnemnda for vold-
sofres vedtak ENV-2010-144 la departementet i
2014 til grunn at nemndas tolkning var fast prak-
sis.2* Sivilombudsmannen konkluderte imidlertid
i sin uttalelse med at det ikke er rettslig grunnlag
for Erstatningsnemndas praksis med a legge
avgjorende vekt pa om et skadetilfelle er foreldet i
saker etter Forskriften. Sivilombudsmannen var
enig i at det er relevant & legge vekt pa tidsmo-
mentet i sakene hvor det foretas en rimelighets-
vurdering etter Forskriften, men at det ikke kan
anvendes en generell regel og at det synes & ha
utviklet seg en mer absolutt praksis enn det er
hjemmel for.

Justisdepartementet kom den 19. mai 2015
med en uttalelse, hvor departementet sa seg enig
med Sivilombudsmannen i at foreldelsesreglene i
voldsoffererstatningsloven ikke kan gis direkte
anvendelse i forskriftssakene. De uttalte at det ma
gjores en reell rimelighetsvurdering ved anven-
delse av Forskriften § 1, hvor passivitetsbetrakt-
ninger vil veere ett av flere momenter som kan
gjore seg gjeldende. Nemnda har fra og med juni
2015 endret sin praksis i trad med ombudsman-
nens uttalelse. I nemndas vedtak ENV-2014-1395
ble folgende uttalt:

24 Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.9.
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«Voldsoffererstatning tilkjennes i den utstrekning
det finnes rvimelig, jf. voldsoffererstatningsfor-
skriften § 1.

I uttalelse fra Sivilombudsmannen av 21.
november 2014 [SOM-2013-2668] fremgdr det
at det ikke er rettslig grunnlag for d gi voldsoffer-
erstatningslovens foreldelsesregler direkte anven-
delse 1 saker som reguleres av voldsoffererstat-
ningsforskrifien.

Langvarig passivitet vil imidlertid innga
som et moment i vurderingen av hvorvidt det
anses rimelig d tilkjenne voldsoffererstatning, jf-
voldsoffererstatningsforskriften § 1. Nemnda vil
derfor foreta en konkret helhetsvurdering av
hvorvidt det anses rvimelig d tilkjenne voldsoffer-
erstatning i det foreliggende tilfellet.»

I denne konkrete saken fant nemnda det ikke
rimelig & tilkjenne voldsoffererstatning, og la vekt
pa langvarig passivitet i forhold til anmeldelse av
forholdet (23 ar) og seknad om voldsoffererstat-
ning, at det forelé fa tidsnaere bevis, at overgrepe-
nes art og omfang var uklart, samt uklar arsaks-
sammenheng mellom handlinger og sekers psy-
kiske skader.

Et eksempel pa at nemnda fant det rimelig 4 til-
kjenne voldsoffererstatning, til tross for langvarig
passivitet vedrerende seknad om voldsoffererstat-
ning, er nemndas vedtak ENV-2015-167. Nemnda
la i vurderingen blant annet vekt pa at det foreld
rettskraftig dom i saken der skadevolder var demt
for de straffbare forhold som det ble sgkt volds-
offererstatning for.

4.5 Kravet tilanmeldelse og vilkaret
om a fremme erstatningskrav
i straffesaken

Den straffbare handlingen mé veere anmeldt til
politiet for at skadelidte skal ha krav pa voldsoffer-
erstatning, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje
ledd ferste punktum. Bakgrunnen for vilkéret er
at anmeldelser bidrar til at straffbare handlinger
patales og at gjerningspersonen straffes.?® Vilka-
ret utgjer pad denne méaten en oppfordring til for-
nermede om 4 anmelde forholdet. Terskelen for &
gi en falsk anmeldelse er ogsé trolig heyere enn
terskelen for 4 sende en uriktig seknad om volds-
offererstatning.2® Selv om en rask anmeldelse kan
veere avgjorende for oppklaring av saken, stilles
det ikke lenger vilkir om at anmeldelsen mé gjo-

25 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
26 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
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res innen en bestemt tidsfrist, jf. punkt 4.4.4.%7 Det
stilles heller ikke vilkdr om at anmeldelsen méa
inneholde en begjering om straff og at begjaerin-
gen ikke er trukket tilbake.28

Etter § 3 tredje ledd siste setning kan det gjo-
res unntak fra anmeldelsesvilkaret. Praksis ber
etter departementets syn ikke vaere s streng at
anmeldelse blir en prinsippsak, men det ber heller
ikke veere slik at man kan velge om man vil
anmelde.?? Momenter ved vurderingen er blant
annet «hvor godt saken er dokumentert, om det er
vektige grunner for a unnlate a anmelde, og sam-
Sfunnets interesse i at den aktuelle handlingen blir
anmeldt»20 1 de tilfellene hvor anmeldelsen ikke
har noen hensikt i seg selv, for eksempel fordi
straffeansvaret er foreldet, ber det ifelge forarbei-
dene gjores unntak fra anmeldelsesvilkaret. Det
vil ogsd veere meningslest & kreve anmeldelse i
saker hvor patalemyndigheten tar ut tiltale etter
allmenne hensyn, for eksempel etter straffeloven
§ 271, og skadevolder demmes for forholdene.?!

Skadelidte ma ha krevd at erstatningskravet
tas med i en eventuell straffesak mot skadevolder,
jf. voldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd annet
punktum. I henhold til forskrift 28. juni 1985 nr.
1679 om ordningen av patalemyndigheten (Péata-
leinstruksen) § 8-6 tredje ledd, skal politiet opp-
lyse om at dette er et vilkdr for & f4 voldsoffer-
erstatning. Bestemmelsen ble innfert med virkning
fra 1. november 2009, og det har i ettertid utviklet
seg en mer liberal praktisering av vilkaret i volds-
offererstatningsloven § 3 tredje ledd annet punk-
tum. I tilfeller hvor det likevel ikke fremkommer
av politidokumentene at politiet har opplyst den
skadelidte om vilkaret, gjores det regelmessig
unntak i henhold til voldsoffererstatningsloven § 3
tredje ledd tredje punktum. Dette gjelder ogsé i
saker hvor det straffbare forholdet ble anmeldt for
endringen i pataleinstruksen i 2009. Se for eksem-

2T Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.9. Frem til lovendringen
i 2008 ble det stilt vilkar om anmeldelse «uten unedig opp-
hold». For seknader om voldsoffererstatning for straffbare
handlinger som skjedde forut for lovendringen, gjelder
fortsatt dette vilkaret.

28 Se Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.10 om & sloyfe vilké-
ret om at anmeldelsen matte inneholde en begjaering om
straff og at denne ikke senere var trukket tilbake. Departe-
mentet la vekt pd at Stortinget hadde vedtatt endringer i
straffeprosessloven som opphevet ordningen med patale-
begjeering fra den fornermede slik at patalemyndigheten
da skulle pétale forholdet uavhengig av om den forneer-
mede begjerte det. Et vilkir om at fornzermede maétte ha
begjeert straff ble da overfladig i voldsoffererstatningssam-
menheng.

29 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
30 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
31 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.7.
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pel Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak
ENV-2010-1560 og vedtak ENV-2010-787. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre har imidlertid avslatt
seknader hvor skadelidt eksplisitt og bevisst vel-
ger ikke i kreve at erstatningskravet tas med pa
tross av at politiet har gjort skadelidte oppmerk-
som pa at dette avskjerer vedkommende fra volds-
offererstatning.3

4.6 Personkrets

Utgangspunktet er at voldsoffererstatningsord-
ningen dekker den som er strafferettslig forneer-
met, jf. formuleringen «[d]en som har lidd person-
skade» i voldsoffererstatningsloven § 1 forste ledd
forste punktum. Den straffbare handlingen méa
altsd vaere rettet mot egen person. Det folger imid-
lertid av samme bestemmelse at voldsoffererstat-
ningsordningen ogsd omfatter «dennes etter-
latte». Erstatning til etterlatte reguleres i volds-
offererstatningsloven § 7, se under.33

Videre er barn gitt et seerskilt erstatningsretts-
lig vern etter voldsoffererstatningsordningen.
Barn som har «opplevd vold mot en naerstiende
person», der hendelsen har veart «egnet til &
skade barnets trygghet og tillit», har et rettskrav
pd oppreisningserstatning, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd annet punktum. Barn
kan i slike tilfeller ogsa tilkjennes erstatning for
personskade etter § 4 og menerstatning etter § 5.
Kjerneomradet for bestemmelsen vil veere vold
mot barnets omsorgsperson, men ogsa vold mot
andre, for eksempel barnets sgsken, kan omfat-
tes.34

Barn har i alminnelighet krav pa erstatning for
blant annet psykisk skade (personskade) som
oppstar dersom barnet opplever at foreldrene
eller andre naerstidende personer utsettes for vold.
Regelen i voldsoffererstatningsloven §1 forste
ledd annet punktum gar imidlertid noe lenger enn
alminnelig erstatningsrett ved at barnet gis et rett-
skrav pa erstatning selv om skadevolderen ikke er
erstatningspliktig etter alminnelig erstatnings-
rett.® Etter regelen ma det ikke foreligge person-

32 Otprp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.11 og for eksempel
Erstatningsnemndas vedtak ENV-2010-131, ENV-2010-702
og ENV-2010-129.

Voldsoffererstatningsloven § 7, som regulerer etterlattes
krav péa erstatning, er plassert i voldsoffererstatningslovens
kapittel 2 om utmadling. Hvem som er berettiget til volds-
offererstatning behandles imidlertid uttemmende her.

34 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 5.

35 Se for eksempel Halogaland lagmannsretts dom inntatt i
LH-2014-32775.

33
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skade - det er tilstrekkelig at opplevelsen er
«egnet til 4 skade barnets trygghet og tillit».36

Av voldsoffererstatningsloven § 1 annet ledd
bokstav a folger det at voldsoffererstatning ogsa
kan tilkjennes ved personskade som har oppstatt i
forbindelse med hjelp til politiet eller andre med
politimyndighet. Annet ledd gir, i motsetning til
forste ledd, ikke rettskrav pa erstatning. Forvalt-
ningen har en skjennsmessig adgang til a til-
kjenne erstatning til personer som omfattes av
ordlyden. Etter bestemmelsens bokstav b gjelder
dette ogsa i forbindelse med hjelp til ofre for en
straffbar handling som omfattes av ordningens
saklige virkeomréde, eller for & avverge eller
begrense skadefelgene av en slik handling. Bok-
stav b ble tatt inn ved lovendringen i 2012. Volds-
offererstatningsloven § 1 annet ledd bokstav b gar
lenger enn alminnelig erstatningsrett.

Som nevnt over, har etterlatte krav pa volds-
offererstatning i tilfeller hvor forneermede der som
folge av den straffbare handlingen, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 1 forste ledd ferste punktum.
Hovedtrekkene i bestemmelsens forste og annet
ledd svarer til skadeserstatningsloven §§ 3-4 og 3-
5 annet ledd, men er tilpasset voldsoffererstat-
ningsordningen.

I voldsoffererstatningsloven § 7 forste ledd for-
ste punktum etableres et rettskrav pa voldsoffer-
erstatning til «den eller de etterlatte som avdede
ved dedsfallet helt eller delvis forserget». Etter
nemndas skjenn kan voldsoffererstatning ogsa til-
kjennes «selv om avdede ikke ved dedsfallet for-
serget den etterlatte, forutsatt at denne i neer
fremtid kunne paregne forserging», jf. § 7 forste
ledd annet punktum. I sistnevnte tilfelle har etter-
latte altsé ikke rettskrav pa erstatning. Det er for-
sergelsens omfang, og den etterlattes mulighet
for selv & bidra til sin forserging, som er grunnla-
get for vurderingen. Det stilles ikke vilkar om at
den avdede hadde rettslig forsergelsesplikt over-
for den som ble forserget. Det avgjerende er om
det forela faktisk forsorgelse.®” Trygdeytelser,
andre offentlige stotteordninger og forsikringsut-
betalinger kommer til fradrag her som ved utmaé-
ling av voldsoffererstatning for evrig, jf. voldsoffer-
erstatningsloven § 9, se punkt 4.8.7. I tillegg skal
utgifter til gravferden dekkes, og eventuelt andre
utgifter i anledning dedsfallet i den grad det finnes
rimelig, jf. voldsoffererstatningsloven §7 annet
ledd.

Videre har ogsa «avdedes ektefelle, samboer,
barn eller foreldre rett til erstatning for person-

36 Ot.prp. or. 10 (2007—-2008) punkt 5.
37 Brath (2015) s. 132.
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skade». Disse kan i tillegg tilkjennes opp-
reisningserstatning, uten at det stilles krav om
personskade, jf. § 7 tredje ledd annet punktum.
Dette gjelder i «sarlige tilfeller» ogsa sesken, jf.
§ 7 tredje ledd siste punktum. Voldsoffererstat-
ningsloven § 7 tredje ledd ble inntatt i loven ved
lovendringen i 2008. Formaélet med endringen var
a styrke de etterlattes erstatningsrettslige vern og
knytte bestemmelsen tettere opp mot de alminne-
lige reglene i voldsoffererstatningsloven § 4 om
erstatning for okonomisk tap.®® Selv om end-
ringen innebar en utvidelse sammenlignet med
alminnelig erstatningsrett, og dermed ogsid et
brudd pa prinsippet om voldsoffererstatningsord-
ningens subsidiaritet, mente departementet at
hensynet til etterlatte maétte veie tyngre. I den
grad disse reglene gér utover hva skadelidte har
krav pa etter alminnelig erstatningsrett, krever
voldsoffererstatningsmyndighetene ikke regress
fra skadevolder for det overskytende belopet.3?

Daodsfallet anses som ett skadetilfelle, jf. volds-
offererstatningsloven § 7 fjerde ledd. Det betyr at
dersom avdede forserget sin ektefelle og flere
barn, vil de samlede utbetalingene ikke kunne
overstige den gvre grensen nedfelti § 11.

Etter alminnelig erstatningsrett kan parerende
etter omstendighetene tilkjennes erstatning, se
for eksempel Rt-1975-670 (Sykebespkdommen).
Parerende er imidlertid ikke eksplisitt gitt erstat-
ningsrettslig vern i voldsoffererstatningsloven. I
forbindelse med lovendringen i 2008 uttalte depar-
tementet folgende:

«Departementet vil foresld at ogsa denne grup-
pen [parorende] kan tilkjennes voldsoffererstat-
ning i samme utstrekning som den gjov etter
alminnelig erstatningsrett».

Dette ble likevel ikke fulgt opp med lovendring. I
heringsnotat 7. desember 2011 dreftet departe-
mentet spersmalet om parerendes rett til volds-
offererstatning burde lovfestes. Det ble da ogséa
vist til at voldsoffererstatningsmyndighetene i
praksis tilkjente voldsoffererstatning til parerende
i trdd med alminnelig erstatningsrett. Departe-
mentet konkluderte med at péarerendes rett til
erstatning ikke burde kodifiseres.*? Kodifisering
ville i henhold til departementet veere uheldig
fordi det er lovteknisk vanskelig 4 utforme en til-
strekkelig presis og smidig regel.

38 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.3
39 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.3.
40 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 7.1.4.
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Erstatningsnemnda for voldsofre har lagt til
grunn at voldsoffererstatningsloven § 7 etter lov-
endringen i 2008 gir en uttemmende regulering av
etterlattes erstatningsrettslige vern, og at etter-
latte ikke lenger kan omfattes av voldsoffererstat-
ningsloven § 1 bare i egenskap av a veere etterlatt,
se for eksempel vedtak ENV-2014-24. Erstatnings-
nemnda for voldsofre presiserer i vedtaket at
parerende som den Kklare hovedregel ikke omfat-
tes av voldsoffererstatningsordningen. Etter
Erstatningsnemnda for voldsofres syn ville det
stride mot den allmenne rettsfolelsen om pare-
rende hadde hatt et sterkere erstatningsrettslig
vern enn de etterlatte. P4 den bakgrunn la Erstat-
ningsnemnda for voldsofre til grunn at parerende
bare kan tilkjennes voldsoffererstatning i den
utstrekning den parerende etter en analogisk tolk-
ning omfattes av voldsoffererstatningsloven §7
tredje ledd ferste punktum, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 4. Erstatningsnemnda for voldsofre
anser at en slik tolkning bare er aktuelt i «kelt spe-
sielle tilfeller, hvor handlingens objektive grovhet og
skadeomfanget er scerlig alvorlig». Relevante
momenter vil veere graden av skyld hos skadevol-
der, om den straffbare handlingen har veert seerlig
egnet til 4 pafere soker et psykisk traume samt om
det foreligger paregnelig &arsakssammenheng
mellom den straffbare handlingen og sekers
traume.*!

4.7 Beviskravetisaker om
voldsoffererstatning

Beviskravet i voldsoffererstatningsordningen er
klar sannsynlighetsovervekt. Dette beviskravet
ble utviklet i praksis og ble fastslétt i voldsoffer-
erstatningsloven § 3 fijerde ledd ved lovfestingen i
2001.

I straffesaker kreves det at forhold skal bevi-
ses utover enhver rimelig tvil. Uttrykt i prosent
antas det i teorien at det kreves opp mot 100 pro-
sent sannsynlighet for domfellelse. Terskelen for
domfellelse i straffesaker er altsd meget hoy.
Beviskravet etter alminnelig erstatningsrett er
sannsynlighetsovervekt. Dette uttrykkes som
mer enn 50 % sannsynlig. I saker med serlig
belastende faktiske forhold, sd kreves det mer enn
dette. Tilsvarende sa vi av innledningen at bevis-
kravet for & fi voldsoffererstatning er strengere
enn etter vanlig erstatningsrett — da det kreves
Klar sannsynlighetsovervekt for & fa voldsofferer-
statning. For & fa voldsoffererstatning kreves det

41 GSe for eksempel ENV-2014-1481 og ENV-2014-24.
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altsa et sted imellom erstatningsretten (sannsyn-
lighetsovervekt) og strafferetten (ut over enhver
rimelig tvil). Dette innebeerer at det kreves mer
enn 50 %, men ikke sd mye som oppunder 100 %.

Voldsoffererstatningsordningen skiller seg fra
alminnelig erstatningsrett ved at det i ordningen
stilles vilkar om at det har skjedd en bestemt
straffbar handling. Lovgiver har ment at det der-
for ber kreves noe mer enn alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt for a tilkjenne voldsoffererstat-
ning.*2 Se for ovrig utvalgets droftelse i kapittel
16.

Det er sikker rett at frifinnelse i en straffesak
ikke er til hinder for at det likevel kan paddemmes
sivile erstatningskrav. Det har blitt stilt spersmal
ved om et slikt resultat krenker uskyldspresum-
sjonen i Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon artikkel 6 nr. 2. Den europeiske mennes-
kerettsdomstols avgjorelser i sak Ringvold mot
Norge (EMDN-1997-34964), Y mot Norge
(EMDN-2000-56568), Orr mot Norge (EMDN-
2004-31283) og N.A. mot Norge (EMDN-2011-
27473) forstis slik at det ikke er i strid med
uskyldspresumsjonen at en person som er frifun-
net for straff, i samme eller senere sak blir demt
til & betale erstatning. Forutsetningen er at man
ved begrunnelsen ikke skaper tvil om tiltaltes
strafferettslige uskyld. Se ogsa Hoyesteretts dom
i Rt-2003-1671 og Rt-2009-1456. 1 slike tilfeller,
hvor det er tale om & legge til grunn et faktum
som er sterkt belastende for en part, legges det
imidlertid til grunn et skjerpet beviskrav for
erstatning og oppreisning.*3 Det betyr at det kre-
ves noe mer enn vanlig sannsynlighetsovervekt,
men likevel mindre enn hva som kreves for &
idemme straff. Hoyesterett har pd denne maéten
skjerpet det sivilrettslige beviskravet, se for
eksempel Hoyesteretts dom Rt-2005-1322 med
videre henvisninger. I dommens avsnitt 26, presi-
serer Hoyesterett at «det ikke er dekning i retts-
praksis for en generell regel om et skjerpet beviskrav
Jor erstatning og oppreisning alene pa det grunnlag
at tiltalte er frifunnet for forholdet, heller ikke i til-
felle der frifinnelsen er skjedd i samme sak som den
etterfolgende padommelsen av de borgerligere retts-
krav». Hoyesterett uttaler videre at det er der det
sivilrettslige kravet méa baseres pé et sarlig belas-
tende faktum, at beviskravet skjerpes. Retts-
praksis kan imidlertid ikke forstas slik at ethvert
straffbart forhold innebarer et slikt belastende
eller klanderverdig faktum. Spersmalet ma avgjo-
res ut fra en konkret vurdering av det aktuelle for-

42 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.5.
43 Skoghey Tvistemdl, 2. utgave (2001) s. 684 flg. if. s. 674 flg.
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holdet. Hvor sterkt beviskravet skal skjerpes, kan
0gsa variere.

Lovgiver har ment at beviskravet i voldsoffer-
erstatningsordningen skal vaere det samme som
nar domstolen behandler saker om erstatning
med et sarlig belastende faktum:

«En annen losning ville lede til at de personer
som forfolger sitt krav dirvekte overfor den prin-
sipalt ansvarlige, skadevolderen, stilles overfor
strengere beviskrav enn de som soker dekning av
staten gjennom voldsoffererstatningsordningen.
Dette vil bidra til en uonsket kanalisering av
erstatningsansvaret bort fra den prinsipalt
ansvarlige og over pd staten. Det ville veere i strid
med intensjonene bak ovdningen.[...]Dessuten
vil beviskravet i en eventuell regressomgang veere
det samme som i et soksmal mellom skadelidte og
skadevolder».**

Beviskravet er det samme der gjerningspersonen
er ukjent:

«l motsatt fall vil det medfore tilfeldig forskjellsbe-
handling av voldsofre, avhengig av om gjernings-
personen er kjent eller ikke. Dersom beviskra-
vene skulle veere mindre strenge i saker med
ukjent gjerningsperson, vil det medfore at erstat-
ningssokeren ved d unnlate d oppgi hvem skade-
volder er der denne er kjent for sokeren, ville blitt
underlagt mindre strenge bevisregler. Dette ville
veere urimelig i seg selv 1 tillegg til at det ville
svekke mulighetene for @ fa belyst saken pa en
skikkelig mdte».*®

Beviskravet klar sannsynlighetsovervekt gjelder
bare vurderingen av om en straffbar handling som
nevnt i voldsoffererstatningsloven § 1, har skjedd.
Andre bevistema, som for eksempel om det fore-
ligger adekvat arsakssammenheng mellom den
straffbare handlingen og skaden, skadens omfang
og skadelidtes eventuelle medvirkning, er under-
lagt det alminnelige beviskravet i sivile saker;
alminnelig sannsynlighetsovervekt.*6

4.8 Utmaling av voldsoffererstatning

4.8.1 Generelt

Voldsoffererstatningsordningen folger alminne-
lige erstatningsrettslige prinsipper nar det gjelder

44 Otprp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.5.
45 Loc.cit.
46 Loc.cit.
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utmaling. I alminnelig erstatningsrett folger vi
seerlig fire grunnleggende utmalingsprinsipper:
prinsippet om full erstatning, skadelidtes tapsbe-
grensningsplikt, supplementsprinsippet (subsidia-
ritetsprinsippet) og prinsippet om at skadelidtes
fordeler ved skaden skal komme til fradrag ved
erstatningsberegningen.*” Som vi skal se i det
videre, gjelder disse prinsippene ogsa ved utma-
ling av voldsoffererstatning.

Da voldsoffererstatningsordningen ble lovfes-
tet i 2001, ble reglene om utmaling av voldsoffer-
erstatningen knyttet enda tettere opp mot de
alminnelige reglene i skadeserstatningsloven
kapittel 3 enn hva som fulgte av Forskriften, jf.
punkt 3.4. Formaélet var & gjore voldsoffererstat-
ningsloven mer oversiktlig og lettere tilgjengelig
for brukerne.*®

Ettersom voldsoffererstatningsordningen
regulerer forholdet mellom staten og den skade-
lidte, og ikke forholdet mellom skadevolder og
den skadelidte, er det imidlertid ikke fullt samsvar
mellom utmalingsreglene i voldsoffererstatnings-
loven og skadeserstatningsloven, se punkt 4.8.2.

For at statens erstatningsansvar etter volds-
offererstatningsordningen skal utleses, ma de
grunnleggende vilkarene for erstatning veere opp-
fylt: det mé foreligge et ansvarsgrunnlag, et tap
eller en skade og en tilstrekkelig neer og paregne-
lig rsakssammenheng. 4

Voldsoffererstatningsloven hjemler seks erstat-
ningsposter, som kan fordeles under to overord-
nede poster:

— Okonomisk tap (voldsoffererstatningsloven

§4):

— Erstatning for lidt (pafert) inntektstap

— Erstatning for lidte (péferte) utgifter

— Erstatning for redusert inntektsevne (tap i

fremtidig erverv)

— Erstatning for merutgifter i fremtiden
— Ikke-gkonomisk skade:

— Menerstatning (voldsoffererstatningsloven

§5)
— Oppreisning
§6)

(voldsoffererstatningsloven

Se mer om erstatningsrettslige utmalingsprinsipper i for
eksempel Peter Lodrup Leerebok i erstatningsrett, 6. utgave,
Oslo 2009 s. 469 flg.

48 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.8.

49 Se nermere om grunnvilkdrene for skadeerstatningsan-
svar i for eksempel Nygaard Skade og ansvar, 6. utgave.
Bergen 2007 kapittel 3.
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Om forholdet til domstolenes
erstatningsutmaling

4.8.2

Domstolene bestemmer hva gjerningspersonen
skal betale til skadelidte mens voldsoffererstat-
ningsmyndighetene bestemmer hva staten skal
betale til skadelidte. Domstolenes avgjerelser har
ikke rettskraftsvirkning for voldsoffererstatnings-
myndighetene. Domstolens avgjerelser har like-
vel stor betydning. Departementet har uttalt fol-
gende om forvaltningens forhold til domstolenes
erstatningsutmaling i voldsoffererstatningssaker:

«Departementet har tillit til at domstolene fatter
riktige avgjorelser. Domstolene har normalt et
bedre faktisk grunnlag a bygge avgjorvelsen pd
enn voldsoffererstatningsmyndigheten, jf. blant
annet ved at de bygger pa umiddelbar bevisforsel.
Nar domstolene har utmdlt et erstatningsbelop,
vil dette skape en berettiget forventning hos volds-
ofre. Videre bor forvaltningen prinsipielt sett ikke
komme til et annet resultat enn domstolene ved
vurderinger av det samme saksfaktum i forhold
til de samme vettsregler, idet det vil kunne svekke
domstolenes legitimitet».50

Etter departementets syn skal det altsa mye til for
voldsoffererstatningsmyndighetene vurderer
utmaling annerledes enn domstolene. Dette gjel-
der serlig utmaling av ekonomisk tap. Det kan
imidlertid oppsta situasjoner der det dokumente-
res nye utgifter etter domstolenes behandling av
saken.

Erstatning for ikke-skonomisk skade har en
annen karakter fordi det ikke er utgifter som skal
erstattes, men varige men, lidelser og krenkelser.
Nar det gjelder menerstatning, har det utviklet
seg relativt standardiserte utmaélingsregler der
man blant annet tar utgangspunkt i invaliditetsgra-
den og skadelidtes alder, se skadeserstatningslo-
ven § 3-2 og voldsoffererstatningsloven § 5. Erstat-
ningsnemnda for voldsofre felger disse prinsip-
pene, men ogsa her kan nye opplysninger komme
til etter domstolsbehandling. Nar det gjelder opp-
reisningserstatning, fastsettes det etter en
skjennsmessig og konkret vurdering, jf. ogsa ska-
deserstatningsloven §3-5 og voldsoffererstat-
ningsloven §6. Likevel har det i rettspraksis
utkrystallisert seg generelle nivier for utmalin-
gen. Det folger av forarbeidene at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene skal ta utgangspunkt i

0 Ot.prp. or. 10 (2007-2008) punkt 3.13.
51 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13.
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det generelle oppreisningsnivaet som fastsettes av
domstolene, noe som ogsa folges i praksis. °2

Det fremgar av forarbeidene at voldsoffer-
erstatningsmyndighetene i utgangspunktet ikke
ber redusere erstatningen mer enn forskjellene i
regelverket tilsier.”® Det som seerlig skiller utmé-
ling etter alminnelig erstatningsrett og voldsoffer-
erstatningsordningen, er at domstolene etter
alminnelige regler kan redusere erstatningen som
folge av skadevolders forhold, se punkt 4.8.8, at
voldsoffererstatningsordningen har en nedre og
ovre grense for erstatning, se punkt 4.9, og at ikke
alle tapsposter dekkes av voldsoffererstatnings-
ordningen, for eksempel erstatning for tingsska-
der, se punkt 4.8.6.

4.8.3

Det er et grunnleggende prinsipp at skadelidtes
ekonomiske tap skal dekkes fullt ut.”*

Det folger av voldsoffererstatningsloven §4
forste ledd forste punktum, at «voldsoffererstat-
ningen skal dekke lidt skade, tap i fremtidig
erverv og utgifter som personskaden antas &
pafere skadelidte i fremtiden». Dette samsvarer
med skadeserstatningsloven § 3-1. Det fremgér
videre av voldsoffererstatningsloven §4 forste
ledd annet punktum at erstatning for tap i inntekt
og fremtidig erverv fastsettes saerskilt og utméles
etter reglene i skadeserstatningsloven § 3-1 annet
ledd. Voldsoffererstatningsordningen har likevel
en ovre og nedre grense for hva skadelidte kan fa
utbetalt i voldsoffererstatning, se punkt 4.9.

Nar det gjelder pafert (lidt) inntektstap, utgjor
dette inntektstapet i tiden mellom skadetidspunk-
tet og oppgjerstidspunktet. Skillet mellom hva
som anses som lidt tap og fremtidig tap, trekkes
altsa ved vedtakstidspunktet.

Det er normalt enkelt & fastsette det paferte
inntektstapet. Det tas utgangspunkt i forskjellen
mellom skadelidtes inntekt med skaden og inn-
tekt uten skaden. Som felge av tapsbegrensnings-
plikten, mé& skadelidte selv bare folgene av at
eventuell restarbeidsevne ikke er utnyttet. I trad
med prinsippet om at voldsoffererstatningsordnin-
gen er subsidier, gjores det fradrag for lenn
under sykdom og liknende ytelser, herunder tryg-
deytelser, ytelser fra pensjonsordninger, for-

@konomisk tap

52 Ot.prp. nr. 4 (2000-01) punkt 5.8 og Ot.prp. nr. 10 (2007-
2008) punkt 3.13.

53 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13.

5 Nygaard s. 73 og Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.8. De
mest sentrale avgjerelsene om dekning av ekonomisk tap,
er heyesterettsdommene inntatt i Rt-1993-1524 (@lberg),
Rt-1993-1538 (Horseng),
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sikringsytelser og annen gkonomisk stette som
skadelidte er berettiget til som felge av skaden.

Lidt skade omfatter merutgifter skadelidte har
hatt som felge av skaden for vedtakstidspunktet
og utgifter som antas a paferes skadelidte i fremti-
den. I praksis vil det offentlige dekke mange
utgiftsposter etter en skade. Disse utgiftene dek-
kes ikke av voldsoffererstatningsordningen. Fol-
ketrygden dekker for eksempel utgifter til syke-
husopphold og store deler av utgifter til medisiner
og annen legehjelp. Kommunene er ogsé forplik-
tet til & yte bistand etter helse- og sosiallovgivnin-
gen.

Nar det gjelder erstatning for tapt inntektsevne
(tap i fremtidig erverv), ma man for det forste
fastsette hva skadelidte ville ha tjent uten skaden.
For det annet m& man vurdere hva skadelidte vil
tjene i fremtiden med skaden. Differansen utgjer
den tapte inntektsevnen. Den tapte inntektsevnen
kan veere vanskelig 4 fastsette. En rekke usikker-
hetsmomenter kan gjere seg gjeldende, blant
annet hvilke karrieremuligheter skadelidte ville
hatt og hvor lenge skadelidte ville arbeidet gitt at
skaden ikke skjedde, fall i pengeverdien, prisstig-
ning og lennsutvikling. Ervervsevnen maé ikke for-
veksles med medisinsk invaliditet, som kan gi
grunnlag for menerstatning, se punkt 4.8.4.

Erstatningen skal som hovedregel utbetales
som en engangssum. Man mé derfor fastsette
naverdien av inntekter som ville kommet sukses-
sivt i en rekke ar fremover. Man trekker da fra for-
delen ved & fi utbetalt hele erstatningen som et
engangsbelop ved & diskontere det arlige belopet.
Diskonteringen beregnes blant annet pa grunnlag
av en Kkapitaliseringsrente. Etter Hoyesteretts
dom i Rt-2014-1203 er kapitaliseringsrenten 6 %.

Fremtidige utgifter kan blant annet vaere utgif-
ter for seerskilt undervisning, hjemmehjelp, terapi
eller tannlegebehandling utover hva som dekkes
av det offentlige.

Fremtidig tap kan veaere vanskelig 4 beregne.
Domstolen fastsetter i sterre grad enn Erstat-
ningsnemnda for voldsofre en engangssum som
skal dekke fremtidige utgifter. Praksis viser at
voldsoffererstatningsmyndighetene behandler et
stort antall tilleggsseknader om fremtidige utgif-
ter slik at det i en del saker fattes en rekke vedtak.
Et viktig hensyn bak muligheten til &4 fremme til-
leggssoknader er at voldsutsatte kan vente med &
fremsette seknaden for opplysningene som skal
danne grunnlag for seknaden er sikre.

Det er ikke tilstrekkelig at skadelidte har hatt
okte utgifter etter skaden; utgiftene ma ha veert
nedvendige som folge av skaden, jf. formulerin-
gen i voldsoffererstatningsloven §4 forste ledd
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forste punktum «utgifter som personskaden antas
4 pafere». Denne regelen er i samsvar med almin-
nelige erstatningsrettslige regler. Hoyesterett fast-
slo i Rt-1975-670 at utgiftene verken ma veere
«uparegnelige eller unedvendige». Standpunktet
er fulgt opp med lignende uttalelser i flere senere
avgjorelser, se for eksempel dommene inntatt i Rt-
1993-1547 (Skoland), Rt-1996-958 (Stokstad), Rt-
1999-1967 (Rott) og Rt-2002-1436 (Bratane). Hoy-
esterett uttaler i sistnevnte dom at fremtidige
utgifter i forste rekke er et supplement til de
offentlige ytelsene for a sikre skadelidte mer selv-
stendighet, uavhengighet og trivsel. Det alminne-
lige kravet til &rsakssammenheng ma veere oppfylt
for at voldsoffererstatningsmyndighetene kan til-
kjenne erstatning for utgiftsposter.

Det oppstar i praksis en rekke spersmal om
hva som kan dekkes etter voldsoffererstatnings-
loven § 4. I Erstatningsnemnda for voldsofres ved-
tak ENV-2012-1763 kom nemndas flertall til at ska-
delidtes transportutgifter for & besegke sin Kjae-
reste (tidligere samboer) og felles barn i etterkant
av en voldshendelse som angivelig hadde odelagt
samboerforholdet, ikke var paregnelige utgifter
som kunne dekkes etter ordningen. Erstatnings-
nemnda har imidlertid tilkjent utgifter til trans-
port og opphold for foreldrene til skadelidt som
har veert utsatt for et svaert traumatisk overfall, se
vedtak ENV-2009-131. Nemnda fant at skadelidte
hadde szerlig behov for psykisk stette fra familien
i etterkant av hendelsen.

I andre saker har nemnda tilkjent erstatning
for flytteutgifter i etterkant av voldshendelser, se
for eksempel vedtak ENV-1464-1 og vedtak ENV-
2008-1716, men avslatt flytteutgifter i vedtak ENV-
2011-767 fordi seker ikke befant seg i en slik akutt
og alvorlig situasjon at flytting var nedvendig. Nar
det gjelder utgifter til privatpraktiserende psyko-
log og psykiater, har nemnda tilkjent erstatning
for dette i tilfeller der det har veart searlige behov
for det, se for eksempel vedtak ENV-2010-173 og
vedtak ENV-2010-1122. I sistnevnte sak fant imid-
lertid Erstatningsnemnda at utgifter til akupunk-
tur og tradisjonell kinesisk medisin ikke var ned-
vendig, og avslo derfor kravet.

Ogsa advokatutgifter kan sokes erstattet etter
voldsoffererstatningsloven § 4, se punkt 4.11.3.

Voldsoffererstatningsloven § 4 annet ledd fast-
setter at personer under 16 ar skal tilkjennes stan-
dardisert erstatning for tap i fremtidig erverv
etter reglene om standardisert erstatning til barn i
skadeserstatningsloven § 3-2a. Fastsettelse av
erstatning for fremtidig erverv beror pa mange
usikkerhetsmomenter, seerlig nar det gjelder barn
som ennd ikke har valgt sin yrkesvei. Formalet
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med regelen er blant annet & unngé usaklig for-
skjellsbehandling av unge skadelidte. Skadeser-
statningsloven § 3-3 gir unntak fra reglene om
standardisert erstatning til barn under 16 ar. Den
bestemmer at erstatning likevel ikke skal utmales
etter standardiserte satser dersom skadelidte er
utsatt for naermere bestemte straffbare
handlinger.”® Det fremgér ikke av ordlyden i volds-
offererstatningsloven §4 annet ledd om unnta-
kene i skadeserstatningsloven § 3-3 skal komme
til anvendelse i voldsoffererstatningssammen-
heng. Forarbeidene er ogsé tause pa dette punk-
tet. Dersom skadeserstatningsloven § 3-3 kommer
til anvendelse i voldsoffererstatningssammen-
heng, blir det lite igjen av anvendelsesomradet til
erstatningsregelen i voldsoffererstatningsloven
§ 4 annet ledd. Brath uttaler at s lenge skadeser-
statningsloven § 3-3 ikke nevnes uttrykkelig i
voldsoffererstatningsloven, kommer den heller
ikke til anvendelse. P4 den annen side ser han
ingen begrunnelse for 4 fravike standardiserings-
ordningen ved brudd pa straffebestemmelsene
som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3.56

4.8.4

Menerstatning er erstatning for ikke-skonomisk
tap, og skal gi skadelidte mulighet til & avhjelpe
tapt livsutfoldelse. I forarbeidene til skadeserstat-
ningsloven omtales menerstatning som «en slags
ulempeerstatning».”’

Menerstatning reguleres i voldsoffererstat-
ningsloven § 5 og svarer i hovedtrekk til skadeser-
statningsloven § 3-2. Bade voldsoffererstatnings-
loven § 5 og skadeserstatningsloven § 3-2 bygger i
stor grad pd reglene om menerstatning ved
yrkesskade i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd (folketrygdloven).”® Nermere regler om
utmaling av menerstatningen er fastsatt i forskrift
21. april 1997 nr. 373 om menerstatning ved
yrkesskade (ME-forskriften). Det folger av Erstat-
ningsnemnda for voldsofres praksis at menerstat-
ning beregnes i trdd med de standardiserte
reglene for menerstatning etter yrkesskade som
kommer til uttrykk i ME-forskriften, se blant
annet vedtak ENV-2013-475.

Menerstatning

5 Straffeloven §§ 222, 251, 253, 254, 257, 259, 262, 263, 266,
268 forste ledd, 271, 282, 291, 294, 295, 296, 299, 302, 304,
312, 313, 314, 327 eller 330.

% Brath (2015) s. 109.

57 Ledrups. 511.

58 Se folketrygdloven som regulerer forholdet mellom folke-
trygden og skadelidte ved fastsettelse av menerstatning
som folge av yrkesskade.
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Menerstatning utmales pa grunnlag av hvilken
medisinsk invaliditet den aktuelle skaden har
medfert. Det ma vaere tale om en «varig og bety-
delig skade av medisinsk art», jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 5 forste ledd. Med «medisinsk art»
forstas bade fysisk og psykisk skade. Skaden mé
veere «varig». Menerstatning kan med andre ord
ikke tilkjennes hvor skadelidte blir helbredet. Det
betyr imidlertid ikke at skaden ma vare livet ut.
Forarbeidene gir ikke svar pd hvordan varig-
hetskriteriet skal tolkes. Hoyesterett har i dom-
men inntatt i Rt-2003-841 lagt til grunn at en skade
med ti ars varighet ma antas & ligge i nedre sjikt av
hva som kan gi grunnlag for menerstatning.
Erstatningsnemnda for voldsofre har fulgt denne
praksisen og avslatt krav om menerstatning i tilfel-
ler der skaden har en dokumentert varighet pa
seks til syv ar, se vedtak ENV-2014-1994. Dette pa
tross av at tingretten i samme sak hadde tilkjent
menerstatning pa kr. 100 000 for psykiske skader.

Skaden ma veere «betydelig». Uferhetsgraden
ma veere 15 % eller mer, jf. voldsoffererstatnings-
loven § 5 forste ledd tredje punktum. Fastsettelsen
av invaliditetsgraden beror pa en medisinsk vur-
dering. Det kreves en spesialisterklaering for at
invaliditetsgraden skal kunne fastsettes til bruk
for erstatningsutmalingen. Skaden mé stabilisere
seg for den medisinske invaliditeten kan fastslas.

Etter alminnelig erstatningsrett er det bare
skadelidte selv som er berettiget til menerstat-
ning. Voldsoffererstatningsmyndighetene har
fulgt samme praksis, se for eksempel vedtak ENV-
2005-829 med videre henvisninger. Voldsoffer-
erstatningsloven § 7 som regulerer erstatning til
etterlatte, omfatter ikke menerstatning, og bestem-
melsen tolkes uttemmende. Av voldsoffererstat-
ningsloven § 1 forste ledd tredje punktum felger
det imidlertid at barn som har opplevd vold mot
neerstiende kan tilkjennes menerstatning.

Gjeldende fra 1. januar 2016 fikk § 5 forste
ledd et nytt tredje punktum tilsvarende skadeser-
statningsloven § 3-2 forste ledd tredje punktum.
Etter endringen skal prognoser om forkortet leve-
tid som felge av den ansvarsbetingende hendelse
ikke redusere erstatningen.?”

Menerstatning er en selvstendig erstatnings-
post og tilkjennes uavhengig av utbetaling av
andre erstatningsposter. Dette innebarer at andre
erstatningsposter ikke kommer til fradrag ved
fastsettelse av menerstatningen. Menerstatningen
utbetales i praksis som en engangsytelse.

% Om endringen, se Prop. 47 L (2014-2015) og Innst. 188 L
(2014-2015). Lovendringen tradte i kraft 1. januar 2016.
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4.8.5

Oppreisning er en erstatningspost som tilkjennes
for «den voldte tort og smerte og for annen kren-
king eller skade av ikke-skonomisk art», jf. volds-
offererstatningsloven § 6 forste ledd forste punk-
tum. Heyesterett har i Rt-2008-65 uttalt at «/s/elv
om oppreisning ogsd er preventivt og ponalt begrun-
net, er formalet med oppreisning forst og fremst d gi
forneermede kompensasjon for den paforte skade
eller krenkelse, se Rt-2006-61 med videre henvisnin-
ger».

Voldsoffererstatningsloven § 6 bygger pa ska-
deserstatningsloven § 3-5, men er tilpasset de spe-
sielle forholdene som gjelder for voldsoffererstat-
ning. En har i voldsoffererstatningsloven for
eksempel sloyfet vilkarene i skl. § 3-5 om hvilke
krenkelser skadelidte mé vaere utsatt for. Vilkaret
for 4 fi oppreisning etter voldsoffererstatnings-
ordningen er at skadelidte er utsatt for en straff-
bar handling som omfattes av ordningens saklige
virkeomrade som angitt i voldsoffererstatnings-
loven § 1. Det fremgér av voldsoffererstatnings-
loven § 6 forste punktum at skadelidte «kan» til-
kjennes en «engangssum som finnes rimelig til
erstatning (oppreisning) for dem voldte tort og
smerte og for annen kvenking eller skade av ikke-
okonomisk art». Skadelidte har altsa ikke et rett-
skrav pa oppreisning. Dette betyr imidlertid lite i
praksis — dersom vilkdrene er oppfylt, tilkjennes
normalt oppreisningserstatning.

Det fremgar av forarbeidene til voldsoffer-
erstatningsloven § 6 at voldsoffererstatningsmyn-
dighetene ikke skal vaere strengt bundet av erstat-
ningsrettslige regler ved utmalingen av erstatnin-
gen, og heller ikke av domstolenes erstatningsav-
gjorelse i den enkelte sak.®’ Bakgrunnen for
bestemmelsen var i forste rekke frykt for at en
omfattende bevisforsel ville sprenge enhver rime-
lig ramme for ordningen.®! Forarbeidene fastslar
likevel at de alminnelige reglene for utmaling av
erstatning i skadeserstatningsloven skal vere
utgangspunkt for utmaling av voldsoffererstat-
ning.

Erstatningsnemnda for voldsofre har fulgt
alminnelige erstatningsrettslige utmaélingsprinsip-
per, med unntak av sarregelen som fremgar av
voldsoffererstatningsloven § 6 forste ledd annet
punktum: Dersom den erstatningsbetingede
handlingen er en krenking eller mislig adferd som
nevnt i straffeloven §§ 299, 302 og 304, skal det
ved utmaélingen serlig legges vekt pad «handlin-

Oppreisning

60 Ot.prp. or. 4 (2000-2001) punkt 5.8.
61 Schenning s. 89.
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gens art, hvor lang tid forholdet har pagatt, om
handlingen er misbruk av slektskapsforhold,
omsorgsforhold, avhengighetsforhold eller tillits-
forhold, og om handlingen er begatt pa en serlig
smertefull og krenkende mate».

Det finnes rikholdig rettspraksis som gir forin-
ger pa oppreisningsnivaet i ulike typetilfeller, og
det vises til denne. %2 Erstatningsnemnda for volds-
ofre uttaler i sin praksis at de ved utmalingen av
oppreisningserstatning legger vekt pa «hvor alvor-
lig handlingen er isolert sett, ssmmenholdt med
de konsekvenser handlingen har fétt for sekeren»,
se for eksempel vedtak (ENV-2010-791) og vedtak
(ENV-2014-3297).

Det har etter hvert utviklet seg normer for
utmaling, som ogsé voldsoffererstatningsmyndig-
hetene forholder seg til. Eksempelvis har Hoyes-
terett i dommen inntatt i Rt-2011-743 fastslatt at
oppreisningsnivaet for voksne fornermede utsatt
for voldtekt er kr. 150 000. Hoyesterett uttalte i
samme dom at det gjennomgdaende vil veere riktig
med heyere oppreisning til mindrearige fornaer-
mede. I den konkrete saken ble den 17 % ar gamle
fornzermede tilkjent kr. 175 000.

Oppreisning er en selvstendig erstatningspost
som tilkjennes uavhengig av utbetaling av andre
erstatningsposter. Erstatning for ekonomisk tap
eller menerstatning kommer dermed ikke til fra-
drag i oppreisningserstatningen. I denne sammen-
heng vises det ogsi til Hoyesteretts dom inntatt i
Rt-2014-392, hvor Heyesterett uttalte seg om for-
holdet mellom menerstatning og oppreisning.

4.8.6

Hovedregelen er at voldsoffererstatningsordnin-
gen dekker personskade, ikke tingsskade. Dette
skiller seg fra alminnelig erstatningsrett som gir
skadelidte krav pa erstatning for bade person-
skade og tingsskade.

Voldsoffererstatningsloven § 8 representerer
et unntak fra nevnte hovedregel. Den gir hjemmel
for & dekke «skade pa vanlige kleer, proteser og
andre personlige bruksting som den skadelidte
hadde pa seg da skaden ble voldt». Praksis har
fastsatt de neermere grensene for hva som omfat-
tes av unntaksbestemmelsen.

Erstatningsnemnda for voldsofre har tilkjent
erstatning for edelagt mobiltelefon og edelagte
kleer som folge av en voldshendelse, jf. vedtak
ENV-2014-2811. Krav pa kamera og kamerastativ
er imidlertid avslatt, se vedtak ENV-2014-1774.

Erstatning for tingsskader

62 Et eksempel er Rt-2011-743, som fastsatte normalnivaet for

oppreisning for voldtekt til kr 150 000.
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Erstatningsnemnda for voldsofre har i sin praksis
ogsa lagt til grunn at skade pa innbo ikke er dek-
ningsberettiget gjennom voldsoffererstatnings-
ordningen, jf. sistnevnte vedtak med videre hen-
visninger.

4.8.7

Voldsoffererstatningsordningen er en subsidiser
ordning. Det betyr at den skal dekke erstatning i
den grad skadelidte ikke far dekket dette pa
annen mate, for eksempel av gjerningspersonen,
folketrygden eller eget forsikringsselskap. Ved
utmaling skal det derfor gjores fradrag for andre
ytelser soker er berettiget til, jf. voldsoffererstat-
ningsloven §9. Det folger av lovens system at
eventuelt utbetalt erstatning fra skadevolder ogséa
skal trekkes fra ved utmalingen.

Regelen i voldsoffererstatningsloven § 9 gir et
uttrykk for det alminnelig erstatningsrettslige
prinsippet om at skadelidte er berettiget full
erstatning; verken mer eller mindre. Samme
skade skal bare erstattes én gang. Sekers tapsbe-
grensningsplikt gjelder ogsd med hensyn til &
utnytte de dekningsmuligheter vedkommende er
berettiget til, se for eksempel Erstatningsnemnda
for voldsofres vedtak ENV-2010-613. Dersom
seoker for eksempel har krav pa yrkesskadeforsik-
ring, men unnlater & seke om det, vil krav pa dek-
ning av ekonomisk tap avslds. Voldsoffererstat-
ningsordningen dekker imidlertid krav pa opp-
reisning siden yrkesskadeforsikringen ikke dek-
ker dette, se for eksempel vedtak ENV-2011-23.
Videre vil krav pa voldsoffererstatning avslas der-
som seker har inngatt forlik med et forsikringssel-
skap. Dette gjelder ogsd om det senere viser seg
at forliket ikke ga skadelidt full erstatning, se for
eksempel vedtak ENV-2011-1042.

Voldsoffererstatningsmyndighetene kan péa
den annen side ikke palegge skadelidte & tegne
privat forsikring. Skadelidte vil derfor fa tilkjent
erstatning for skade som eksempelvis ville blitt
dekket av en reiseforsikring. Nar det gjelder
ytelser fra folketrygden, kan voldsoffererstat-
ningsordningen dekke dokumentert tap utover
det soker allerede har mottatt, for eksempel egen-
andeler eller mellomlegg, se vedtak ENV-2010-
613.

Fradraget skal skje post for post, ikke krone
for krone. Nar det gjelder erstatning fra skadevol-
der, kreves det i praksis ikke at skadelidte har for-
sekt 4 inndrive dette. Det kreves imidlertid at ska-
delidte har krevd at erstatningskravet tas med i en
eventuell straffesak mot skadevolder, jf. voldsoffer-

Fradrag i utmalingen

Kapittel 4

erstatningsloven §3 tredje ledd. Se for evrig
punkt 4.5.

4.8.8 Avkortning og bortfall som fglge av

skadelidtes medvirkning

Dersom skadelidte selv har medvirket til skaden
kan erstatningen settes ned. Dette gjelder etter
alminnelig erstatningsrett, og ogsa etter voldsoffer-
erstatningsloven § 10. Forutsetningen er at skade-
volderen er ansvarlig, men at skadelidte ved sin
uaktsomhet har bidratt ved egen skyld. De
beaerende hensyn bak disse reglene er reparasjons-
hensynet og prevensjonshensynet.> For volds-
offererstatningsordningen gjelder det ogsa et seer-
lig hensyn som handler om at voldsoffererstatnin-
gen utbetales over statsbudsjettet. Det er ikke gitt
at staten ber dekke skader som har oppstatt fordi
den skadelidte har utsatt seg selv for hey risiko
ved 4 oppseke kriminelle miljger eller delta i kri-
minell virksomhet.

Voldsoffererstatningsloven § 10 bestemmer at
voldsoffererstatning kan settes ned eller falle bort
pa grunn av skadelidtes medvirkning pa samme
mate som etter skadeserstatningsloven § 5-1. Av
skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 folger det at
erstatningen etter en rimelighetsvurdering kan
settes ned eller falle bort ved skadelidtes med-
virkning under hensyn til «atferden, og dens
betydning for at skaden skjedde, omfanget av ska-
den og forholdene ellers». Som medvirkning reg-
nes ogsa nar skadelidte eller erstatningssekeren
«har latt vaere i rimelig utstrekning & fijerne eller
minske risikoen for skade eller etter evne &
begrense skaden», jf. skadeserstatningsloven § 5-
1nr, 2.5

Det tas for det forste stilling til om skadelidte
har medvirket, og deretter til om medvirkningen
skal lede til bortfall eller reduksjon av erstatnin-
gen. Til det forste spersmalet blir vurderingste-
maet om den skadelidte har utvist den forsiktighet
som situasjonen tilsa.%® Skadeserstatningsloven
§ 5-1 skiller ikke mellom ulike skyldformer (let-
tere grader av uaktsomhet, vanlig uaktsomhet,
grov uaktsomhet, forsettlighet), men graden av
skyld vil likevel spille inn i vurderingen av om, og i
tilfelle hvor mye, erstatningen skal settes ned. I
medvirkningsvilkaret ligger det ogsa et krav om

63 Lgdrup s. 410.

64 Spersmalet om skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2 ogsé gjel-
der for skadelidtes plikt etter at skaden er voldt for & redu-
sere omfanget av den, er omstridt, se Nygaard s. 391 og
Lodrup s. 416.

65 Lgdrups. 413.
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arsakssammenheng mellom skadelidtes atferd og
skaden. Skadelidtes handlemate ma normalt ha
veert en nedvendig betingelse for at skaden opp-
sto.56

Som nevnt over, beror spersmaélet om erstat-
ningen skal falle bort eller settes ned, pa en kon-
kret rimelighets- og totalvurdering. Lovens ordlyd
trekker frem flere forhold som skal inng i rime-
lighetsvurderingen. Rimelighetsvurderingen skal
for det forste knyttes opp mot skadelidtes atferd,
og dernest atferdens betydning for at skaden
skjedde. Videre skal det legges vekt pa omfanget
av skaden og eventuelle andre forhold av betyd-
ning. Partenes tilknytning til arsaksforlepet vil
veere av vesentlig betydning.

Medvirkningsregelen gjelder bade den direkte
skadelidte og eventuelt andre erstatningssokere,
for eksempel etterlatte eller parerende. Dersom
etterlatte eksempelvis har medvirket til skade-
lidtes ded, vil erstatning kunne avkortes eller falle
bort.

Det fremgar av forarbeidene til voldsoffer-
erstatningsloven at forvaltningen prinsipielt ikke
bor komme til et annet resultat enn domstolene i
vurderingen av skadelidtes medvirkning.5” Nar
domstolen har konkludert med at skadelidte ikke
har medvirket, vil sekeren fi en berettiget for-
ventning om voldsoffererstatning. Dersom forvalt-
ningen likevel avkorter erstatningsbelopet som
folge av skadelidtes medvirkning, vil det kunne
undergrave domstolenes legitimitet, jf. ogsa punkt
4.8.2. Siden Erstatningsnemnda for voldsofre i
sine vedtak ikke alltid opplyser om rettens syn pa
medvirkningsspersmaélet, er det vanskelig 4 fa et
godt bilde av hvorvidt Erstatningsnemnda for
voldsofre folger domstolens vurdering péa dette
punktet.

Det fremgar imidlertid eksplisitt i en rekke
vedtak at Erstatningsnemnda for voldsofre har
konkludert med medvirkning pa tross av at dom-
stolen har konkludert motsatt, se for eksempel
vedtak ENV-2011-35, vedtak ENV-2013-2541 og
vedtak ENV-2015-3282. Erstatningsnemnda for
voldsofre har begrunnet dette med at voldsoffe-
rerstatning er et forhold mellom staten og skade-
lidte, og at Erstatningsnemnda for voldsofre der-
for kan vektlegge «kriminalpolitiske hensyn».
Videre kommer det frem at voldsoffererstatnings-
ordningen ikke er ment 4 dekke folgene av volds-

66 Ladrup s. 413 og Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak
ENV-2010-1384.

67 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.13. Det fremgar av forar-
beidene at unntak kan tenkes dersom i tilfeller hvor det er
kommet nye og viktige opplysninger etter at domstolen
avgjorde saken.
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handlinger i kriminelle miljeer, ei heller konse-
kvenser av at skadelidt har bedrevet kriminell
virksomhet.

I vedtak ENV-2013-927 kom ogsa Erstatnings-
nemnda for voldsofre, i motsetning til domstolens
vurdering, til at voldsoffererstatningen métte
bortfalle i sin helhet som folge av medvirkning.
Skadevolder hadde tvunget sekeren til 4 reise fra
Litauen til Norge for & begé vinningskriminalitet,
og ble demt for menneskehandel. Skadevolder ble
ogsa demt til & betale oppreisning til ofrene. Hoy-
esterett uttalte folgende om oppreisningen og
voldsoffererstatningsordningen i Rt-2013-39
avsnitt 58 og 59:

«Jeg har kommet til at de domfelte bor palegges d
betale oppreisningserstatning til de forncermede
ungdommene. Det har etter mitt syn stor vekt at
menneskehandelen her omfatter mindredrige i
en sveert sarbar situasjon. De fornermede har
levd under kummerlige forhold mens de har veert
i Norge, og de har folt seg presset til d begd tyve-
riene. Slik situasjonen deres er beskrevet i lag-
mannsrettens dom, kan det ikke veere tvilsomt at
de har opplevd frykt — bdde for represalier fra de
domfelte, for a bli overlatt til seg selv i et fremmed
land og for d bli pdgrepet av politi og/eller andre
myndigheter.

Forsvarerne har pekt pa at det vil veere uhel-
dig hvis voldsoffererstatningsordningen utbetaler
erstatning til personer som er domfelt for tyverier.
Det er anfort at dette kan gi et insitament til slik
kriminell aktivitet. Jeg finner det ikke nodvendig
d ta stilling til om det i det hele tatt kan veere
grunnlag for utbetaling fra ovdningen i denne
saken, jf- vilkdret om personskade i voldsoffer-
erstatningsloven 20. april 2001 nr. 13 § 1. For
meg stdar det uansett som klart at det ma veere
opp til lovgiver d vurdere eventuelle begrensnin-
ger ut fra slike betraktninger».

Erstatningsnemnda for voldsofre konkluderte
med at sekeren hadde medvirket til vinningskri-
minaliteten ved 4 bli med til Norge og at erstatnin-
gen derfor bortfalt i sin helhet. Erstatnings-
nemnda for voldsofre presiserer i disse tilfellene
at sokeren fremdeles har sitt erstatningskrav mot
oppgitt skadevolder i behold.

Av skadeserstatningsloven §5-1 nr. 1 annet
punktum felger det at reglene om bortfall og
avkortning som felge av medvirkning ikke gjelder
for skadelidte som er under ti 4r pd skadetids-
punktet.

I voldsoffererstatningsloven § 10 annet ledd
slas det fast at voldsoffererstatning ikke skal lem-
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pes eller reduseres etter reglene i skadeserstat-
ningsloven §§ 1-1, 1-3 og 5-2. Regelen innebzerer
at skadelidte skal ha full erstatning etter voldsoffer-
erstatningsordningen selv. om skadevolders
ansvar i henhold til alminnelig erstatningsrett
skulle bli redusert som folge av at skadevolder var
mindrearig, bevisstles sinnssyk mv., eller om ret-
ten finner at skadevolders ansvar etter omstendig-
hetene virker urimelig tyngende for vedkom-
mende. Denne regelen innebarer at voldsoffer-
erstatningsordningen gér lenger enn skadevolde-
rens ansvar etter alminnelig erstatningsrett. Volds-
offererstatningsmyndighetene kan ikke kreve
regress mot skadevolder for eventuelt oversky-
tende belop. Regelen ble innfort i voldsoffererstat-
ningsloven ved lovendring i 2008, men skal ha
veert en lovfesting av voldsoffererstatningsmyn-
dighetenes praksis.58

4,9 @vre og nedre grense for
voldsoffererstatning

Voldsoffererstatningsordningen har en evre og
nedre grense for hva som kan tilkjennes i erstat-
ning. Dette skiller ordningen fra alminnelig erstat-
ningsrett. Den ovre grense er begrunnet med sta-
tens behov for a forutberegne sine utgifter, mens
den nedre grensen er begrunnet med at staten
ikke bor lastes med bagatellsaker.®? Departemen-
tet uttalte i forbindelse med endringen av den ovre
grense i 2012 at voldsoffererstatningen bor «sikre
at ofrene, i den grad det er mulig, kan ha et nor-
malt liv med et normalt forbruk. Det ber ikke
veere fellesskapets ansvar 4 dekke tapet fullt ut i
situasjoner der offeret har et hoyt erstatningskrav
fordi vedkommendes inntekt og forbruk fer ska-
den var hoyt».”

Belopsgrensene er regulert i voldsoffererstat-
ningsloven § 11. Den evre grensen er knyttet til
folketrygdens grunnbelep (G). Den ovre grensen
eridag 60 G. Dette utgjor per 1. mai 2015 kr. 5 404
080.”1 Den nedre grensen er kr. 1000. Maksimal-
belopet knytter seg til hvert enkelt skadetilfelle.

8 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) punkt 3.15.

69 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) punkt 5.8 under departementets
merknader. Justiskomiteen uttalte imidlertid at alle skade-
lidte som oppfyller vilkarene for voldsoffererstatning i prin-
sippet burde veere sikret full dekning for sitt tap, og ba om
at utviklingen ble neye fulgt, se Innst. O. nr. 46 (2000-01) s.
6.

0 Prop. 65 L (2011-2012) punkt 6.4.

"1 Grunnbelopet for 2016 var ikke klart ved ferdigstillelse av
denne rapporten.
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Den ovre grensen kan ogsa fravikes i «seerlige til-
feller», jf. voldsoffererstatningsloven §1 forste
ledd annet punktum. Unntaksbestemmelsen ble
innfert ved lovendring i 2012, og er ment & sikre
de tilfellene hvor den evre grense slar seerlig uri-
melig ut.