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1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i pro-
posisjonen her frem forslag til endringer i
reglene om foreldelse og forvaring i straffeloven
1902.

Det foreslas en rekke endringer i reglene om
foreldelse som tar sikte pd 4 muliggjore etter-
forskning og strafforfelgning av noen av de mest
alvorlige straffbare handlingene uavhengig av om
det er géatt lang tid siden forbrytelsen ble begétt.
Departementet gér inn for 4 unnta saker om drap,
voldtekt og seksuell omgang med barn under 14
ar og 16 ar fra reglene om foreldelse. Videre fore-
slds det at utskutt foreldelse skal gjelde ogsa i
saker om vold i nare relasjoner og tvangsekte-
skap, dvs. at foreldelsesfristen tidligst skal
begynne & lope nar fornermede fyller 18 ar. I
pavente av ikrafttredelse av straffeloven 2005 gar
departementet ogsa inn for at menneskehandel
skal omfattes av regelen om utskutt foreldelse i
straffeloven 1902. Departementet foreslar at
endringene skal gjelde ogsé for handlinger som er
begatt for loven trer i kraft safremt foreldelse ikke
allerede er inntradt.

For 4 sikre bedre sammenheng mellom
reglene om forvaring og reglene om ordinar
fengselsstraff, foreslar departementet endringer i
reglene om maksimal tidsramme og minstetid ved
forvaring. Maksimal minstetid ved forvaring fore-

slas utvidet fra 10 til 14 ar i tilfeller der det er fast-
satt en tidsramme pa mer enn 15 ar og til 20 ar i til-
feller der det er fastsatt en tidsramme som oversti-
ger 21 ar. Maksimal tidsramme foreslas utvidet til
30 ar for forbrytelser med en strafferamme péa
fengsel i 30 ar.

2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Hgringsnotatet 8. februar 2013

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 8.
februar 2013 pa hering et forslag om en rekke
endringer i straffeloven 1902 og 2005 (personfor-
folgelse, voldtekt og andre seksuelle overgrep,
formidling av prostitusjon, forberedelse til
tvangsekteskap, foreldelsesregler mv.). I
heringsnotatet foreslas det endringer bade i straf-
felovens foreldelsesregler og i reglene om tids-
ramme og minstetid ved forvaring. Sistnevnte for-
slag supplerer forslagene i rapport om etterkon-
troll av strafferettslige sarreaksjoner, se nedenfor
punkt 2.2. Heringsnotatet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
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Tingrettene

Kripos

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten
Statsadvokatene
OKOKRIM

Barneombudet
Datatilsynet
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
Domstoladministrasjonen
Helsedirektoratet
Institutt for kriminologi og rettsosiologi
ved Universitetet i Oslo
Kompetanseutvalget for dommere
Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og norske myndigheter
Kontoret for voldsoffererstatning
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norsk senter for menneskerettigheter
ved Universitetet i Oslo
Politidirektoratet
Politihegskolen
Senter for kvinne- og kjennsforskning
Sivilombudsmannen
Utekontakten i Bergen
Voldtektsmottakene (Oslo, Bergen, Trondheim,
Stavanger, Tromse)

Advokatforeningen

Albertine

Amnesty International Norge

Alternativ til Vold

Bergen forsvarerforening

Caritas

Den norske Dommerforening

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)

Den norske laegeforening

Det norske Menneskerettighetshuset

DIXI ressurssenter for voldtatte

Fellesorganisasjonen for barneverns-
pedagoger, sosionomer og vernepleiere

FOKUS - Forum for kvinner og utviklingsspersmal

Forsvarergruppen av 1977

Frelsesarmeen

Juridisk radgivning for kvinner - JURK

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlinga i Bergen

Kirkens Bymisjon

Kirkens Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

KUN senter for kunnskap og likestilling

Landsforeningen for voldsofre og motarbeiding
av vold

Likestillingssenteret

Stiftelsen rettferd for taperne

Landsorganisasjonen i Norge

MIRA-senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk Barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform - KROM

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Psykologforening

Norske kvinnelige juristers forening

NOVA

Neringslivets Hovedorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politiets kriminalitetsforebyggende forum

Politijuristene

PRO-senteret

Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Senter for seksuelt misbrukte menn

Statsadvokatenes forening

Stine-Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Stettesenteret mot incest og seksuelle overgrep

Stottesenteret for fornaermede i straffesaker

Horingen hadde frist 1. juni 2013. Foelgende
heringsinstanser har kommet med realitets-
merknader:

Advokatfirma Salomon Johansen AS

Agder lagmannsrett

Amnesty International

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Barneombudet

Borgarting lagmannsrett

Den norske advokatforening
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Det nasjonale statsadvokatembetet

Dommerforeningens utvalg for strafferett og
straffeprosess

Domstoladministrasjonen

Fellesorganisasjonen

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Generaladvokaten

Hedmark politidistrikt

Hordaland statsadvokatembeter

JURK Juridisk radgivning for kvinner

Kontoret for voldsoffererstatning

Kripos

Krisesentersekretariatet

Kristiansand tingrett

Landsorganisasjonen i Norge

Likestillings- og diskrimineringsombudet

MiRA-senteret

Nordland statsadvokatembeter

Norges Kvinne- og familieforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Norske kvinners sanitetsforening

Oslo kommune Velferdsetaten

Oslo Politidistrikt

Oslo Statsadvokatembeter

Overgrepsmottaket i Oslo kommune

Politihegskolen

Pro Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon i Norge

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Rede Kors

Senter for tverrfaglig kjennsforskning

Sexarbeidere fagpersoner og samfunnsstemmer

Stine Sofies Stiftelse

Sunnmere politidistrikt

Tankesmien Liberi

Trendelag Statsadvokatembeter

Utlendingsdirektoratet

Vestfold politidistrikt

Vestoppland politidistrikt

Folgende instanser har ikke merknader:

Arbeidsdepartementet

Datatilsynet

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Helsedirektoratet

Hoyesteretts kontor

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Neringslivets hovedorganisasjon
Politiets sikkerhetstjeneste
Samferdselsdepartementet

2.2 Haringen av rapport om etterkontroll
av strafferettslige saerreaksjoner

Rapport om etterkontroll av reglene om straffe-
rettslig utilregnelighet, strafferettslige seerreak-
sjoner og forvaring med supplerende heringsno-
tat, ble sendt pad hering 15. desember 2008 med
heringsfrist 1. april 2009. Rapporten er utarbeidet
av en utredningsgruppe (ledet av Oystein
Maland) oppnevnt av Justisdepartementet 18.
mai 2006. Rapporten ble overlevert departemen-
tet 30. april 2008. Utredningsgruppen foreslo
blant annet endringer i reglene om minstetid ved
forvaring. Rapporten og heringsnotatet ble sendt
til felgende heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Politidistriktene
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene

Bredtveit fengsel, forvarings- og sikringsanstalt

Datatilsynet

De regionale kompetansesentre for rusmiddel-
spersmal

Den rettsmedisinske kommisjon

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)

Domstoladministrasjonen

Fylkeskommunene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Fylkesmennene/Sysselmannen pa Svalbard

Fylkesradet for funksjonshemmede

Helsedirektoratet

Helsetilsynet i fylkene

Institutt for samfunnsforskning

Institutt for allmenn- og samfunnsmedisin

Justissekretariatene

Kommunene

Kontoret for voldsoffererstatning

Kriminalomsorgen, regionkontorene

Kriminalomsorgens utdanningssenter KRUS

Landets helseforetak

Landets hoyskoler med helsefaglig utdanning
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Landets kontrollkommisjoner

Landets regionale helseforetak

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Norsk Pasientskadeerstatning (NPE)

Norsk senter for menneskerettigheter

Pasientskadenemnda

Patentstyret

Personvernnemnda

Personvernkommisjonen

Politidirektoratet

Regional komité for medisinsk forskningsetikk,
Ser-Norge

Regional komité for medisinsk forskningsetikk,
Vest-Norge

Regional komité for medisinsk forskningsetikk,
Nord-Norge

Regional komité for medisinsk forskningsetikk,
Midt-Norge

Regional komité for medisinsk forskningsetikk,
Ost-Norge

Regionsentrene for barn og unges psykiske
helse

Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Sametinget

Seksjon for Kkliniske rusmiddelproblemer,
Universitetet i Oslo

Seksjon for selvmordsforskning og
-forebygging, Universitetet i Oslo

Sivilombudsmannen

Statens helsetilsyn

Statens institutt for rusmiddelsforskning
(SIRUS)

Statens legemiddelverk

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

ADHD-foreningen

Amnesty International

Aurora, Stetteforeningen for mennesker med
psykiatriske helseproblem

Autismeforeningen i Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske laegeforening

Fagforbundet

Fagradet innen Rusfeltet i Norge

Foreningen for human narkotikapolitikk

Forskningsstiftelsen FAFO

Forsvarergruppen av 1977

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Galebevegelsen

Gatejuristen — Kirkens Bymisjon

Human-Etisk Forbund

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Klientaksjonen

Kommunenes Sentralforbund (KS)

Kontaktutvalget ved Ila fengsel, forvarings- og
sikringsanstalt

Kunnskapssenteret

Landsforbundet for utviklingshemmete og
parerende (LUPE)

Landsforbundet Mot Stoffmisbruk

Landsforeningen for autister

Landsforeningen for Psykopat Ofre

Landsforeningen for Parerende innen Psykiatri

Landsforeningen for utekontakter

Landsforeningen for Voldsofre og Motarbeiding
av Vold

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

LAR Nett Norge

Legeforeningens forskningsinstitutt

Marborg

Medborgernes Menneskerettighets Kommisjon

Menneskeverd

Mental Helse Norge

NA, Anonyme Narkomane

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Juristforbund

Norges forskningsrad

Norges Handikapforbund

Norges Lensmanns- og politilederlag

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk fengselstjenestemannsforbund

Norsk Forbund for Psykisk Utviklingshemmede

Norsk foreldrelag for funksjonshemmede (NOFF)

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk forum for terapeutiske samfunn

Norsk Forskerforbund

Norsk Pasientforening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk Psykoanalytisk Institutt

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk sosionomforbund

Norsk Sykepleierforbund

Norsk sykehus- og helsetjenesteforening (NSH)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

PARAT

PARAT Helse

Politiembetsmennenes Landsforening

PRO-LAR - Nasjonalt forbund for folk i LAR

Ressurssenteret for omstilling i kommunene

Rettspolitisk forening

Rokkansenteret

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO)



2013-2014

Prop.96 L 5

Endringer i straffeloven 1902 (foreldelse og forvaring)

Radet for psykisk helse

Samfunnsviternes fagforening

Senter for medisinsk etikk, SME

SINTEF Helse

SPEKTER

Statstjenestemannsforbundet

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen Psykiatrisk Opplysning

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Ungdom mot narkotika

UNIO

Universitets- og heyskoleutdannedes forbund

Veiledningssenteret for parerende til stoff-
misbrukere og innsatte

WayBack

We shall overcome

Yngre legers forening

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Riksadvokaten, Borgarting lagmannsrett og
Norsk forening for kriminalreform (KROM) har
uttalt seg om forslaget som folges opp i denne pro-
posisjonen, jf. punkt 4 nedenfor.

23 Anmodningsvedtak fra Stortinget

Stortinget traff 3. april 2014 felgende anmodnings-
vedtak i sak om «Representantforslag om opphe-
ving av foreldelsesfrist i straffesaker vedrerende
incest-, voldtekts- og drapssaker», se Dokument
8:14 S (2013-2014) og Innst. 150 S (2013-2014):

«Vedtak 383

Stortinget ber regjeringen fremme forslag
til endringer i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almin-
delig borgerlig straffelov slik at straffansvar for
fullbyrdede overtredelser av §§ 192 forste ledd,
195, 196 og 233 ikke foreldes.

Vedtak 384

Stortinget ber regjeringen fremme forslag
til endringer i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almin-
delig borgerlig straffelov slik at fristen ved
overtredelse av lov 15. desember 1995 nr. 74
om forbud mot kjennslemlestelse §§ 1 eller 2
likevel skal regnes fra den dag fornaermede fyl-
ler 18 ar.»

Stortinget ba regjeringen fremsette forslagene
senest ved fremleggelsen av revidert nasjonalbud-
sjett for 2014, jf. vedtak 387.

Anmodningen om & fremme forslag til
endringer som nevnt i vedtak 383 felges opp med
denne proposisjonen. Nar det gjelder anmodnin-
gen i vedtak 384, vil departementet bemerke at

utskutt foreldelse etter straffeloven § 68 farste
ledd annet punktum allerede omfatter lov 15.
desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjennslem-
lestelse §§ 1 eller 2, slik at foreldelsesfristen reg-
nes fra den dag fornermede fyller 18 ar.

Stortinget ba videre regjeringen om & fremme
forslag til tilsvarende endringer i straffeloven
2005, se vedtak 385. Dette vil bli fulgt opp i propo-
sisjon om ikrafttredelse av straffeloven 2005, der
det er nedvendig & foreta justeringer pa flere
punkter for a fange opp utviklingen siden 2005 og
2009. Straffeloven 2005 er allerede i samsvar med
vedtak 386.

3 Endringer i reglene om foreldelse

3.1 Gjeldende rett

3.1.1  Oversikt over reglene om foreldelse av

straffansvar

Etter straffeloven 1902 § 67 forste ledd er foreldel-
sesfristen for straffansvar avhengig av lengste-
straffen i det enkelte straffebudet. Gjeldende rett
har fa unntak fra regelen om at straffansvar forel-
des; de fleste av selv de mest alvorlige forbrytel-
sene foreldes etter 25 ar. For drap etter straffelo-
ven 1902 § 233 innebaerer dette at straffansvaret
foreldes etter 25 ar; handlingen er da ikke lenger
straffbar. Det samme gjelder for de alvorligste til-
fellene av voldtekt etter § 192 forste ledd jf. tredje
ledd, som har en strafferamme péa 21 ars fengsel.

I saker om seksuell omgang med barn under
14 og 16 ar og kjennslemlestelse gjelder det saer-
lige regler for beregning av utgangspunktet for
foreldelsesfristen. Etter straffeloven 1902 § 68 for-
ste ledd ferste punktum leper fristen for foreldelse
normalt fra den dagen det straffbare forholdet er
opphert. For de nevnte kategorier lovbrudd reg-
nes imidlertid foreldelsesfristen forst fra den dag
fornaermede fyller 18 é&r, jf. § 68 forste ledd annet
punktum. Dette kalles utskutt foreldelsesfrist. For
de mest alvorlige saker om seksuell omgang med
barn under 14 ar etter straffeloven 1902 § 195 for-
ste ledd jf. annet ledd innebaerer dette at straffan-
svaret foreldes etter 25 ar, dvs. nar fornermede
fyller 43 ar. I de ovrige sakene om seksuell
omgang med barn under 14 ar etter § 195 forste
ledd foreldes straffansvaret etter 10 &r, dvs. nar
fornaermede er 28 ar. Seksuell omgang med barn
under 16 ar etter straffeloven 1902 § 196 forste
ledd jf. annet ledd foreldes etter 15 ar, dvs. nér for-
naermede fyller 33 ar. Straffansvaret for annen
seksuell omgang med barn under 16 ar foreldes
etter 10 ar, dvs. néar fornaermede fyller 28 ar.
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Utskutt foreldelsesfrist er viderefort i straffelo-
ven 2005 § 87 og omfatter seksuell omgang med
barn, menneskehandel og kjennslemlestelse.

3.1.2  Lovbrudd som er unntatt foreldelse

Etter straffeloven 1902 § 66 tredje ledd foreldes
ikke terrorhandlinger som kan straffes etter
§ 147 a forste jf. annet ledd. Tilsvarende folger av
straffeloven 2005 §91, der det fremgar at
straffansvaret for terrorhandlinger som kan straf-
fes med fengsel inntil 15 ar eller mer ikke er gjen-
stand for foreldelse.

Folkemord, forbrytelser mot menneskeheten
og krigsforbrytelser som kan straffes med fengsel
i 15 ar eller mer, foreldes heller ikke, jf. straffelo-
ven 2005 § 91. Straffeloven 2005 kapittel 16 om fol-
kemord, forbrytelser mot menneskeheten og
krigsforbrytelser tradte i kraft 7. mars 2008, og
alminnelig del i straffeloven 2005 tradte samtidig i
kraft for disse forbrytelsene.

3.1.3

Foreldelse av idemt straff felger i hovedsak
samme regler som foreldelse av straffansvaret.
Det folger av straffeloven 1902 § 71 at foreldelses-
fristen for idemt straffansvar varierer fra 5 ar til 30
ar, avhengig av lengden pad den idemte straffen.
Der straffansvaret ikke er gjenstand for forel-
delse, er det tatt inn tilsvarende regler om idemt
straff, jf. straffeloven 1902 § 71 femte ledd og straf-
feloven 2005 § 96.

Foreldelse av idemt straff

3.2 Internasjonale konvensjoner

3.2.1  Europarddets konvensjon om forebygging
og motarbeiding av vold mot kvinner og

vold i nzere relasjoner

Europaradets konvensjon om ferebygging og mot-
arbeiding av vald mot kvinner og vald i nere rela-
sjonar artikkel 58 lyder slik:

«Parties shall take the necessary legislative
and other measures to ensure that the statute
of limitation for initiating any legal proceedings
with regard to offences established in accor-
dance with Articles 36, 37, 38 and 39 of this
Convention, shall continue for a period of time
that is sufficient and commensurate with the
gravity of the offences in question, to allow the
efficient initiation of proceedings after the
victim has reached the age of majority.»

I uoffisiell norsk oversettelse lyder bestemmelsen
slik:

«Partane skal ved lovgiving eller pd annan mate
treffe dei tiltaka som er nedvendige for & sikre
at foreldingsfristen for & innleie rettsforfelging
i samband med handlingane som er fastsette
som straffbare etter artikkel 36, 37, 38 og 39 i
denne konvensjonen, skal halde fram i eit tids-
rom som er tilstrekkeleg til & kunne innleie
rettsforfelging etter at offeret har er blitt myn-
dig, og som star i forhold til kor alvorleg den
aktuelle handlinga er.»

Bestemmelsen innebarer en forpliktelse til a
uforme foreldelsesreglene for en del alvorlige
overgrep slik at de sikrer at fornaermede har en
effektiv mulighet til & forfelge saken etter at ved-
kommende har nadd myndighetsalder. Dette gjel-
der for voldtekt (artikkel 36), tvangsekteskap
(artikkel 37), kjennslemlestelse (artikkel 38) og
tvangsabort og tvangssterilisering (artikkel 39).
Bestemmelsen stiller ikke direkte krav om at slike
forbrytelser skal veere unntatt foreldelse eller et
krav om utskutt beregning av utgangspunktet for
foreldelsesfristen. Det avgjorende er at det skal
veere adgang til strafforfelging i et tidsrom til-
strekkelig til & kunne innlede rettsforfelging etter
at offeret har nddd myndighetsalder. Dette kan for
eksempel ivaretas ved at fristen for foreldelse er
lang.

Norge har signert konvensjonen, men enna
ikke ratifisert den.

3.2.2  Europarddets konvensjon om beskyttelse av
barn mot seksuell utnytting og seksuelt

misbruk

Europaradets konvensjon om beskyttelse av barn
mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk artik-
kel 33 lyder slik:

«Each Party shall take the necessary legisla-
tive or other measures to ensure that the sta-
tute of limitation for initiating proceedings with
regard to the offences established in accor-
dance with Articles 18, 19, paragraph 1 aand b,
and 21, paragraph 1 a and b, shall continue for
a period of time sufficient to allow the efficient
starting of proceedings after the victim has
reached the age of majority and which is
commensurate with the gravity of the crime in
question.»
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I uoffisiell norsk oversettelse lyder bestemmelsen
slik:

«Hver part skal ved lovgivning eller pa annen
mate treffe de tiltak som er nedvendige for 4
sikre at fristen for & innlede rettsforfelgning i
forbindelse med handlinger fastsatt som straff-
bare etter artikkel 18, artikkel 19 nr. 1 bokstav
a og b, og artikkel 21 nr. 1 bokstav a og b skal
fortsette a lope i et tidsrom tilstrekkelig til &
kunne innlede rettsforfelgning etter at offeret
har nddd myndighetsalder, og som star i for-
hold til den aktuelle forbrytelsens alvorlighets-
grad.»

De artiklene det vises til gjelder seksuelt misbruk
av mindredrige og straffbare handlinger knyttet til
organisering av barneprostitusjon og fremvisning
av seksuelle overgrep mot barn eller som seksua-
liserer barn.

I likhet med artikkel 58 i Europaradets kon-
vensjon om ferebygging og motarbeiding av vald
mot kvinner og vald i naere relasjonar, stiller ikke
denne bestemmelsen krav om utskutt beregning
av foreldelsesfristen for de nevnte kategorier lov-
brudd eller at de unntas foreldelse. Det vises i den
sammenheng til at forholdet til konvensjonsfor-
pliktelsen ble vurdert i forslaget til seksuallov-
bruddkapitlet i straffeloven 2005 i Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 7.21 side 266-267:

«Artikkel 33 i europaradskonvensjonen stiller
ikke direkte krav om utskutt beregning av
utgangspunktet for foreldelsesfristen. Det avgjo-
rende er at det skal vaere adgang til strafforfel-
ging i et tidsrom tilstrekkelig til 4 kunne innlede
rettsforfelging etter at offeret har nadd myndig-
hetsalder. Dette kan for eksempel ivaretas ved at
fristen for foreldelse er lang.»

Norge har signert konvensjonen, men ikke ratifi-
sert den.

33 Nordisk rett
3.3.1  Regler om ikke-foreldelse

Etter den danske straffeloven § 93 foreldes straff-
ansvar etter foreldelsesfrister fra 2 til 15 ar. Fris-
tens lengde avhenger av strafferammen for det
aktuelle lovbruddet. For enkelte forbrytelser er
det fastsatt seerskilte regler om en lengre foreldel-
sesfrist. Lovbrudd som kan straffes med livstids-
straff, foreldes ikke. Dette gjelder blant annet
drap og terrorhandlinger.

Etter 8 kap i den finske strafflagen foreldes ret-
ten til 4 patale forbrytelser etter frister p4 mellom
2 og 20 ar, avhengig av strafferammen for det
aktuelle lovbruddet. Handlinger som kan straffes
med fengsel pa livstid, foreldes ikke. Dette gjelder
blant annet krigsforbrytelser, forbrytelser mot
menneskeheten, landsforraderi og drap.

Den svenske brottsbalken 35 kap. gir anvisning
pa at straffansvar foreldes etter naeermere bestemte
frister, som avhenger av strafferammen for forbry-
telsen. Foreldelsesfristene varierer fra 2 til 25 ar.
Brottsbalken inneholder ogsa en bestemmelse som
gar ut pa at noen typer forbrytelser ikke foreldes.
Dette gjelder drap, folkerettsbrudd, folkemord, ter-
rorhandlinger og forsek pa de nevnte forbrytelser.
Dersom handlingen er begatt for gjerningsperso-
nen har fylt 21 ar, foreldes straffansvaret likevel
etter de alminnelige reglene. Ordningen med at
straffansvaret for visse forbrytelser ikke foreldes
ble innfert i 2010.

3.3.2  Regler om utskutt foreldelsesfrist

Etter den danske straffeloven § 94 begynner forel-
delsesfristen som hovedregel 4 lepe den dagen
den straffbare virksomhet eller unnlatelse er opp-
hert. Etter straffeloven § 94, stk. 4 regnes imidler-
tid foreldelsesfristen for en rekke sedelighetsfor-
brytelser tidligst fra den dag fornaermede fyller 18
ar. Dette dreier seg om tilfeller av incest, voldtekt,
det 4 tiltvinge seg samleie, samleie ved utnyttelse
av sinnssykdom eller utviklingshemming, samleie
med en person som er ute av stand til & motsette
seg handlingen, institusjonsansattes samleie med
en person pd institusjonen, samleie ved grovt mis-
bruk av tjenstlig eller ekonomisk avhengighet,
samleie med en person under 15 ar, samleie med
adoptivbarn, pleiebarn mv. under 18 ar, samleie
mot betaling med en person under 18 ar, mellom-
mannsvirksomhet eller utnyttelse ved prostitu-
sjon, medvirkning til eller utnyttelse av at en per-
son under 18 ar deltar i en forestilling med utuktig
opptreden og saker om menneskehandel med en
person under 18 ar.

I henhold til forarbeidene er reglene utformet
med henblikk pé tilfeller der det misbrukte barnet
kan veere knyttet til gjerningspersonen pa en slik
mate at barnet foler seg presset til & hemmelig-
holde forbrytelsen. Det er pekt pa at dette forst og
fremst gjelder incestsaker og saker der barnet er
den skyldiges adoptivbarn, stebarn eller pleiebarn
eller er betrodd vedkommende til undervisning
eller oppdragelse. Bestemmelsen er imidlertid
ikke begrenset til disse tilfellene, men omfatter
ogsa tilfeller av seksuelt misbruk av barn hvor det
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ikke foreligger et slikt forhold mellom gjernings-
mannen og barnet.

I Finland foreldes saker om seksuell utnytting
av barn og grov seksuell utnytting av barn tidligst
nar forneermede fyller 28 ar. Det samme gjelder
voldtekt, grov voldtekt, det & tvinge noen til sam-
leie, det & tvinge noen til seksuell handling, seksu-
ell utnytting, mellommannsvirksomhet knyttet til
prostitusjon, menneskehandel og grov menneske-
handel som retter seg mot en person som ikke har
fylt 18 ar. Handlinger som gér ut pa a lokke barn
med seksuelle formaél, foreldes nar den som ble
utsatt for handlingen er 23 ar.

Utgangspunktet etter svensk rett er at foreldel-
sesfristen skal beregnes fra den dag forbrytelsen
ble begatt. I brottsbalken 35 kap. 4 § gis det imid-
lertid regler om at foreldelsesfristen forst begyn-
ner 4 lope etter at fornaermede har fylt 18 ar i visse
sakstyper. Dette gjelder i saker om seksuelle over-
grep mot personer under 18 ar, saker om barne-
pornografi og i saker om Kkjennslemlestelse av
barn under 18 ar.

Reglene om utskutt foreldelse er etter svensk
rett gitt anvendelse ogsa pa handlinger begatt for
reglenes ikrafttredelse, si lenge straffansvaret
ikke allerede var foreldet etter eldre bestemmel-
ser.

34 Foreldelse av straffansvar for drap,
voldtekt og seksuell omgang med barn
under 14 0g 16 ar

3.4.1

I heringsnotatet fremholdt departementet at
straffansvar som hovedregel ber foreldes. Depar-
tementet mente likevel at det kunne veere grunn
til & vurdere om drap ber vare unntatt fra forel-
delse. Det ble serlig vist til at straffansvar for drap
ikke foreldes i andre nordiske land og at tapet av
et menneskeliv er det hoyeste individuelle rettsgo-
det var rettsorden beskytter. Departementet ba pa
bakgrunn av dette om heringsinstansenes syn pa
hvorvidt straffansvaret for drap ber foreldes.
Departementet ba videre om heringsinstanse-
nes syn pa hvorvidt den utskutte foreldelsesfris-
ten gir barn som blir utsatt for seksuelle overgrep
tilstrekkelig mulighet til & forfelge sin sak rettslig
etter at de har fylt 18 ar, eller om det er behov for
en regel om ikke-foreldelse for seksuelle overgrep
mot barn. Departementet foreslo at en eventuell
bestemmelse om ikke-foreldelse av straffansvaret
for seksuelle overgrep mot barn knyttes til over-
tredelse av straffeloven 1902 §§ 195 og 196 og
straffeloven 2005 §§ 299, 301, 302 og 303. Dette vil

Forslagene i hgringsnotatet

ramme de mest alvorlige seksuelle overgrepene
mot barn under 16 ar.

Videre ble det foreslatt at unntaket fra forel-
delse kun skal gjelde for fullbyrdede drap og seksu-
elle overgrep, ikke forsgk. Departementet mente
imidlertid at medvirkning til slike lovbrudd ikke
ber foreldes.

Departementet ba ogsd om heringsinstanse-
nes syn pa om det ber gjelde egne regler for unge
lovbrytere dersom drap og seksuelle overgrep
mot barn blir unntatt fra foreldelse.

Endelig foreslo departementet at en eventuell
regel om ikke-foreldelse av straffansvaret for drap
og seksuelle overgrep mot barn, gis virkning for
alle forhold som ikke er foreldet pa det tidspunkt
lovendringen trer i kraft.

3.4.2  Horingsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om
spersmalet om fjerning av foreldelsesfristen for
enkelte sakstyper. Et stort flertall av heringsin-
stansene stotter forslaget om & unnta drap fra for-
eldelse. Av totalt 27 heringsinstanser som uttaler
seg om spersmadlet, er det kun Advokatforeningen,
Rettspolitisk foreming, Juss-Buss og Tankesmien
Liberi som mener at straffansvaret for drap ber
vaere gjenstand for foreldelse.

Riksadvokaten peker pa at livet utvilsomt er det
heyeste rettsgodet var rettsorden beskytter, og at
overtredelser av straffeloven 1902 § 233 derfor
bor st i en seerstilling blant de ordinaere lovbrud-
dene.

Det nasjonale statsadvokatembetet peker pa at
man i drapssaker vanligvis har en avded, et funn-
sted og som regel ogsa et asted for drapet, og at
man dermed har opplysninger om dedsarsak og
har sikret tekniske spor, slik at man kan etterfor-
ske ogsa mange ar etter at forbrytelsen ble begatt.

Stine Sofies Stiftelse stotter en fjerning av forel-
delsesfristen for drap:

«Departementet understreker at noen pére-
rende vil kunne oppleve at gjerningspersonen
blir frikjent grunnet bevisets stilling. Stiftelsen
antar at patalemyndigheten vil utvise forsiktig-
het med 3 tiltale en person dersom bevisene er
for svake, eller neppe vil holde i en rettssak. 1 til-
feller hvor gjerningspersonen tilstar, ser Stiftel-
sen i alle fall ingen grunn til at personen ikke
skal straffes for drapet. De parerende Stiftelsen
har veert i kontakt med angiende saken, mener
det er bedre at saken blir henlagt pa bevisets stil-
ling enn om saken blir henlagt som foreldet. 1 til-
feller hvor saken er foreldet, vil det ogsa vaere
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begrenset etterforskning rundt saken. Dette
medferer at de etterlatte ikke vil fa svar som de
kan fa4 dersom saken blir etterforsket, men sa
henlagt pa bevisets stilling.»

Advokatforeningen anbefaler derimot at drap ikke
unntas fra foreldelse og peker pa faren for uriktige
domfellelser som det mest tungtveiende argumen-
tet bak anbefalingen. Advokatforeningen viser til at
det kan tenkes tilfeller hvor en gjerningsmann til-
star et drap etter lang tid, og det ikke er tvil om at
tilstdelsen er korrekt. Foreningen mener imidlertid
at gjerningsmannens tilstielse uansett foreldelse
vil kunne ha en betydning for etterlatte, og peker
pa at bortfall av straffansvar kan eke muligheten
for en slik tilstdelse, og dermed oppklaring av
saken for de etterlatte.

Horingsinstansene er delt i synet pa om forel-
delsesfristen for seksuelle overgrep mot barn ber
fiernes. Det er noen flere heringsinstanser som
onsker & beholde foreldelsesfristen enn som
onsker 4 avskaffe den.

Riksadvokaten har vanskelig for & se begrunnel-
sen for at man i heringsnotatet har stilt seksuelle
overgrep mot barn side om side med drap. Riksad-
vokaten mener hensynene som begrunner foreldel-
sesinstituttet sterkt taler for at seksuelle overgrep
mot barn ber reguleres av de alminnelige foreldel-
sesreglene. Riksadvokaten fremhever serlig at den
typiske bevissituasjonen i slike sedelighetssaker vil
vanskeliggjore strafforfolging etter lang tid, og
dessuten representere et rettssikkerhetsproblem
for pastatte gjerningspersoner.

Det nasjonale statsadvokatembetet peker pa at
det allerede er slik at foreldelsesfristen for seksu-
elle overgrep mot barn under 14 og 16 ar og for
kjennslemlestelse, forst begynner a lepe fra bar-
net fyller 18 ar. Slik embetet ser det, gir dette til-
strekkelig tid for den fornaermede til & omra seg
og til & fortelle om saken.

Senter for tverrfaglig kjonnsforskning tror at
rettsvernet for overgrepsofre styrkes mer effek-
tivt gjennom grundigere etterforskning av
anmeldelser og bedre kvalitetssikring gjennom
rettsprosessene, fremfor 4 spre ressursene enda
tynnere utover og bakover i tid. Senteret frykter
en rettstilstand der en fjerning av foreldelse
apner opp for mange sene anmeldelser som er
kompliserte a etterforske, og som i et allerede
presset system forer til en nedprioritering av nye
saker.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS stotter
derimot en fijerning av foreldelsesfristen og
peker pa at pastander om at tiden leger alle sar
og at ting faller til ro, i liten grad gjelder drap og

seksuelle overgrep mot barn. Det er firmaets
Klare inntrykk, etter 4 ha bistatt et stort antall
fornermede, at svaert mange har sterke folelser
og skader knyttet til overgrepet ogsa lang tid
etter hendelsene.

Oslo politidistrikt peker pa at man har etterfor-
sket flere saker mot gjerningspersoner som har
begatt overgrep mot barn over en lang periode. I
noen av sakene er forholdet ikke anmeldt av den
fornzermede, men blir forst avdekket etter grun-
dig etterforskning i de miljeer gjerningspersonen
har veert en del av. I andre saker har fornaermede i
ettertid valgt 4 anmelde forholdet. P4 bakgrunn av
dette ber det etter politidistriktets syn vurderes
om alle lovbestemmelser som gjelder seksuelle
overgrep ber unntas fra foreldelse, subsidisert at
de ber omfattes av den utskutte foreldelsesfristen
i straffeloven 1902 § 68.

JURK peker pa at deres saksbehandling gir
grunn til 4 konkludere med at det tar lang tid for
barn utsatt for seksuelle overgrep & bearbeide
traumene de blir pafert. De psykiske skadene
man er blitt pafert som en folge av de seksuelle
overgrepene, vil nettopp veere arsaken til at man
ikke er i stand til & ivareta sin rettsstilling ved for
eksempel & anmelde forholdet. Dette taler etter
JURKSs vurdering for at disse sakene ber veere
unntatt strafferettslige foreldelsesregler.

Nar det gjelder spersmalet om det beor vere
egne regler for unge lovbrytere, er synet blant
heringsinstansene delt. Barneombudet peker pa at
et av hensynene bak foreldelsesreglene er at det
blir stadig mindre rimelig & straffeforfelge en per-
son for noe vedkommende har gjort for sveert
mange ar siden. Barneombudet viser til at dette i
enda storre grad gjelder der handlingen ble utfort
mens vedkommende var barn, og at det derfor ber
gjelde egne regler for unge lovbrytere dersom det
innfores ytterligere unntak fra foreldelsesreglene.
KRIPOS peker derimot pé at de hensyn som taler
for 4 fierne foreldelsesfristen, gjelder uavhengig av
gjerningspersonens alder. Horingsinstansen mener
at eventuelle formildende omstendigheter grunnet
gjerningspersonens lave alder, i stedet m& komme
til uttrykk ved straffutmalingen.

Samtlige heringsinstanser som uttaler seg om
hvorvidt eventuelle regler om ikke-foreldelse
ogsd ber gjelde for medvirkningshandlinger,
mener at slike handlinger ber omfattes. Oslo stats-
advokatembeter viser til at medvirkning til drap
kan omfatte mange forskjellige situasjoner, og at
medvirkerens rolle og straffeskyld ikke nedven-
digvis behever vaere mindre enn uteverens, slik at
de samme hensyn som taler mot foreldelse ogsa
gjor seg gjeldende her.
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Nar det gjeler spersmalet om forsek, er synet
blant heringsuttalelsene som har uttalt seg om
dette delt. Advokatfirmaet Salomon Johansen
mener at det at et straffbart forhold ved tilfeldig-
het stanser opp, for eksempel ved at noen kom-
mer til astedet, ikke bor fore til et annet resultat.
Oslo statsadvokatembeter peker derimot pa at et
drapsforsek ikke har materialisert seg i et drap,
slik at foreldelse ber inntre etter de ordineere
regler for forsekshandlinger.

Nar det gjelder spersmalet om forskuttering
av reglene i straffeloven 2005 om ikke-foreldelse
for krigsforbrytelse, peker Generaladvokaten pa at
det gir best sammenheng om slike handlinger
som ikke allerede er foreldet nér en eventuell lov-
endring trer i kraft, ikke foreldes.

34.3
3.4.3.1

Departementets vurdering

Utgangspunktet om at straffansvaret for
alle forbrytelser foreldes

Norsk straffelovgivning har tradisjonelt hatt som
utgangspunkt at selv den mest alvorlige forbry-
telse bor foreldes. De hensyn som ligger til grunn
for dette utgangspunktet er blant annet fremholdt
i forarbeidene til straffeloven 2005, se Ot.prp. nr.
90 (2003-2004) punkt 28.1 pa side 380:

«Felles for de to hovedgruppene av foreldelses-
regler gjelder at behovet for a straffe avtar etter
hvert. Bade styrken av de individualpreventive
og de allmennpreventive hensyn avtar med
tiden. Som Andenas uttrykker det (jif. Johs.
Andenaes: Alminnelig strafferett (4. utgave,
1997) side 486):

«Har den skyldige oppfert seg bra i en
arrekke, virker det mot sin hensikt & straffe
ham n4; har han gjort seg skyldig i nye lovover-
tredelser, kan han straffes for disse. (..) Tiden
leger alle sar. Bade den krenkede og allmenhe-
ten faller etter hvert til ro, iallfall hvis det ikke
gjelder seerlig grove forbrytelser.»

Ogsa hensynet til lovbryteren tilsier at
adgangen til & stille vedkommende til ansvar pa
et tidspunkt ber falle bort. Bade overfor ham og
hans familie fremstar det som mindre rimelig &
straffe lenge etter at handlingen ble foretatt.

For reglene om foreldelse av straffansvar er
det ogsé et sentralt hensyn at verdien av vitne-
prov og andre bevis svekkes med tiden. Med
dette gker faren for at en rettsavgjorelse kan bli
feil. I straffesaker veier dette hensynet tungt.
Og er man oppmerksom pa usikkerheten ved
bevisene, vil det ofte lede til en slik tvil at straf-

forfelgningen ender med frifinnelse. For straf-
forfelgningens preventive virkninger blir det
langt pa vei det samme enten eldre forhold hen-
legges pa grunn av foreldelse eller ender med
frifinnelse.»

Fra utgangspunktet om at alle straffbare
handlinger foreldes, er det som nevnt gjort unn-
tak for de mest alvorlige terrorhandlingene, krigs-
forbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten og
folkemord. Begrunnelsen er i hovedsak hensynet
til at norsk rett ber veere i overensstemmelse med
vedtektene for Den internasjonale straffedomsto-
len, samt synspunktet om at det i slike saker ofte
vil vaere sveert vanskelig & etterforske og straffe-
forfelge forbrytelser for det er gatt lang tid. Om
bakgrunnen for unntaket vises det til Ot.prp. nr.
90 (2003-2004) punkt 28.2.5 side 385-388 og
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 5.5.5.1 side 64-66
og punkt 8.5.5 side 173-174.

3.4.3.2

Forslaget om & fjerne foreldelsesfristen for drap
har fatt bred stette i heringen, og departementet
gér inn for at drap etter straffeloven 1902 § 233
unntas foreldelse. De hensyn som begrunner for-
eldelse, ber her vike. Isar tilsier grovheten av lov-
bruddet at forsettlig eller overlagt drap ikke ber
foreldes. Som Riksadvokaten papeker, er livet
utvilsomt det heyeste rettsgodet var rettsorden
beskytter, noe som tilsier at overtredelser av § 233
bor std i en seerstilling.

Mange av heringsinstansene har pekt pa at
hensynet til forneermede og etterlatte taler for a
unnta drap fra foreldelse. De etterlattes behov for
a4 fa oppklart saken vil std sterkt i drapssaker.
Blant annet vil visshet om hvem som er ansvarlig
for lovbruddet og omstendighetene rundt lov-
bruddet veere viktig for 4 kunne forsone seg med
tapet av ens nzermeste og for 4 kunne lukke et
vanskelig kapittel i livet. Mot dette kan det, som
Advokatforeningen er inne pd, innvendes at forel-
delse nettopp kan gi gjerningspersonen et incen-
tiv til & erkjenne handlingen lenge etterpa, og at
det & unnta drap fra foreldelse snarere kan forhin-
dre oppklaring av gamle drapssaker. Selv om
dette er en rimelig innvending, mener departe-
mentet at hensynet til de etterlatte best ivaretas
ved at det gjores unntak fra reglene om foreldelse.
Foreldelsesreglene innebarer blant annet at man
ikke kan fa domfelt en gjerningsperson dersom
det dukker opp nye bevis uten at vedkommende
tilstar, noe som kan virke stotende pé etterlatte og
allmenheten.

Ikke-foreldelse av drap
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Videre gjor bevissituasjonen i drapssaker det
mulig 4 etterforske drap lenge etter at handlingen
er begitt, noe flere av heringsinstanser har
papekt. I drapssaker har man ofte sikret opplys-
ninger om dedsarsak, samt tekniske og biologiske
bevis fra funnsted og ofte ogsé asted. Det er der-
for neerliggende a se for seg tilfeller der det er sik-
ret biologiske spor fra gjerningspersonen, men
der det tar lang tid for man kan benytte de biolo-
giske sporene til 4 identifisere vedkommende.

Et serlig spersmal er hvorvidt unntaket fra
straffansvar kun skal knyttes til overtredelser av
straffeloven 1902 § 233 om forsettlig eller overlagt
drap, eller om unntaket ogsa skal gjelde legemsbe-
skadigelse med deden til folge etter §§ 229 og 231.
Etter departementets syn ber unntaket fra forel-
delse kun knyttes til overtredelser av § 233. Dette
er begrunnet i at gjerningspersonens forsett etter
8§ 229 og 231 ikke méa dekke dedsfelgen, slik at
handlingens grovhet ikke i samme grad tilsier at
det gjores unntak fra foreldelse.

3.4.3.3  Ikke-foreldelse av seksuelle overgrep mot

barn under 14 0g 16 ar

Horingsinstansene er delt i synet pd om seksu-
elle overgrep mot barn under 14 og 16 ar ber
unntas foreldelse. Flere av heringsinstansene
som er negative til et slikt unntak, har papekt at
det kan veere problematisk 4 skille seksuelle
overgrep mot barn fra andre lovbrudd med hey
strafferamme. Videre fremholdes at reglene om
utskutt foreldelsesfrist i tilstrekkelig grad ivare-
tar hensynet til fornzermede. Det blir ogsa truk-
ket frem at den typiske bevissituasjonen i slike
saker taler mot en fjerning av foreldelsesfristen. I
drapssaker er det neaerliggende a se for seg tilfel-
ler der det er sikret biologiske spor fra gjernings-
personen, men at det tar lang tid for man kan
benytte de biologiske sporene til & identifisere en
gjerningsperson. Nar det gjelder seksuelle over-
grep mot barn, fremstar det som mer typisk at
det i forbindelse med selve lovbruddet ikke sik-
res tekniske bevis, fordi lovbruddet ikke blir
anmeldt. Nar den straffbare handlingen anmel-
des lang tid etterpd, vil det i slike tilfeller veere
fornermedes forklaring som er det sentrale
bevis i saken. Det fremstar pd denne bakgrunn
som mer egnet i etterforske drapssaker lenge
etter at gjerningen er begatt, enn a etterforske
saker om seksuelle overgrep mot barn sveert
lenge etter at den straffbare handlingen er
begétt.

Selv. om disse innvendingene er rimelige,
mener departementet at de hensyn som tilsier at

slike straffbare forhold ikke ber foreldes, veier
tyngre. Departementet gar derfor inn for a fjerne
foreldelsesfristen ogsd i saker om seksuell
omgang med barn under 14 og 16 ar etter straffe-
loven 1902 §§ 195 og 196. Seerlig alvorligheten av
seksuelle overgrep mot barn taler for at slike over-
grep unntas foreldelse. Nest etter forsettlig eller
overlagt drap, stiar de alvorligste tilfellene av sek-
suelle overgrep mot barn i en serstilling. Hensy-
net til forneermede veier derfor tungt. Videre har
departementet lagt vekt pa at det ofte tar lang tid
for den fornzermede er i posisjon til & anmelde for-
holdet grunnet alder og tilknytning til gjernings-
personen, og at de frister som na gjelder ikke all-
tid gir forneermede tilstrekkelig tid til & anmelde
forholdet.

Som en konsekvens av forslaget om & unnta
seksuell omgang med barn under 14 og 16 ar fra
foreldelse, foreslar departementet a ta ut henvis-
ningen til straffeloven 1902 §§195 og 196 i
bestemmelsen om utskutt foreldelse i § 68 forste
ledd annet punktum. Departementet anser en
regel om utskutt foreldelse som overfledig ved
siden av en regel om ikke-foreldelse.

3.4.3.4  Ikke-foreldelse av voldtekt

Stortingets anmodning til Regjeringen om & unnta
enkelte lovbrudd fra foreldelse nevner ogsa vold-
tekt etter straffeloven 1902 §192 forste ledd.
Departementet forstar dette slik at forsettlig, men
ikke grovt uaktsom voldtekt, jf. § 192 tredje ledd,
skal unntas foreldelse. Hvorvidt saker om forsett-
lig voldtekt etter § 192 forste ledd ber unntas for-
eldelse, ble ikke droftet saerskilt i heringsnotatet.
Departementet mener likevel at heringen har gitt
et godt nok grunnlag til & vurdere dette.

Flere av de hensyn som begrunner et unntak
fra foreldelse for drap og seksuell omgang med
barn, tilsier at ogsa voldtekt ber unntas foreldelse.
Voldtekt, iser de groveste tilfellene, er nest etter
drap et av de mest alvorlige overgrep en person
kan bli utsatt for. I mange tilfeller innebaerer en
voldtekt en reell trussel mot fornsermedes liv.
Dette reflekteres ogsa ved at strafferammen for
voldtekt begatt under searlig skjerpende
omstendigheter, i likhet med for drap, er 21 ars
fengsel, jf. straffeloven 1902 § 192 tredje ledd.

Pa samme mate som ved drap, vil det i tilfeller
der gjerningmannen er Kjent eller tilstar kunne
virke direkte stotende om gjerningspersonen kan
gé straffri, utelukkende fordi det er gitt lang tid
siden voldtekten ble begétt.

Ved noen voldtektstilfeller vil bevissituasjonen
veere slik at det er mulig a etterforske ogsa lenge
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etter handlingen ble begéitt. I de groveste vold-
tektssakene kan det vaere sikret biologiske spor
fra gjerningspersonen, men det kan ta lang tid for
man kan knytte de biologiske sporene til gjer-
ningspersonen.

Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at ogsa saker om forsettlig voldtekt etter straffelo-
ven 1902 § 192 forste ledd unntas foreldelse.

3.4.3.5  Seerlig om forsek og medvirkning

Departementet har merket seg at det gjennomgé-
ende synet blant heringsinstansene som har uttalt
seg, er at medvirkningshandlinger ber folge
samme regler som hovedhandlingen, men at
heringsinstansene er delt i synet pa om forsek ber
unntas foreldelse nar hovedhandlingen er unntatt.
Stortingets anmodning omfatter kun fullbyrdede
forbrytelser.

I andre tilfeller der straffansvaret etter norsk
rett ikke er gjenstand for foreldelse, er det ikke
gitt seerlige regler om forsek eller medvirkning.
Gjeldende regler om ikke-foreldelse er knyttet til
overtredelse av bestemte straffebud. Der disse
straffebudene ogsd rammer medvirkning, vil slike
handlinger dermed omfattes av reglene om ikke-
foreldelse. Nar det gjelder forsek, er dette ikke
seerskilt kommentert i forarbeidene til straffelo-
ven 2005. Unntaket fra foreldelse for terrorhand-
linger, folkemord, krigsforbrytelser og forbrytel-
ser mot menneskeheten i straffeloven 2005 er
knyttet til overtredelser av de relevante bestem-
melser som kan straffes med fengsel i 15 ar eller
mer, jf. straffeloven 2005 § 91. Da spersmalet om
forsek ikke er kommentert naermere, forstar
departementet det slik at forsek pa slike forbrytel-
ser ikke er gjenstand for foreldelse, s lenge forse-
ket kan medfere fengsel i 15 ar eller mer. Det
samme gjelder forsek pa terrorhandlinger som er
unntatt fra foreldelse etter straffeloven 1902.

Da forsek generelt skal straffes mildere enn
en fullbyrdet forbrytelse, taler dette for at forsek
ikke ber folge de samme reglene som hovedhand-
lingen. Forsekshandlingen har ikke hatt den kon-
sekvens at noen faktisk er blitt drept, voldtatt eller
seksuelt misbrukt, og stir dermed i en annen stil-
ling enn en fullbyrdet handling. Heller ikke hensy-
net til forneermede veier like tungt der handlingen
ikke er fullbyrdet. Departementet gar pa den bak-
grunn inn for at kun fullbyrdet drap, voldtekt og
seksuell omgang med barn under 14 og 16 ar skal
unntas foreldelse, slik at forsek fortsatt skal
kunne foreldes.

Departementet gar imidlertid inn for at med-
virkning skal folge de samme reglene som hoved-

handlingen. Det er i norsk strafferett ikke hen-
siktsmessig & skille mellom hovedhandling og
medvirkningshandling ved utforming av foreldel-
sesreglene. Selv om mer perifere medvirkere
generelt vil veere mindre 4 bebreide enn hoved-
mannen, vil en slik lesning kunne gi uheldige
utslag i tilfeller der flere er ssmmen om en forbry-
telse og hvor den samme grad av bebreidelse kan
rettes mot alle. I noen tilfeller vil det endog veere
slik at den som planlegger og regisserer for
eksempel et drap, kan vaere vel s mye & bebreide
som den som utferer drapet.

For terrorhandlinger, krigsforbrytelser, for-
brytelser mot menneskeheten og folkemord gjel-
der det et sarlig kvalifikasjonskrav, slik at bare
de alvorligste forbrytelser av den aktuelle art er
unntatt foreldelse. Etter straffeloven 1902 er kun
terrorhandlinger etter § 147 a forste ledd, jf.
annet ledd unntatt foreldelse. I straffeloven 2005
§ 91 er strafferammen benyttet som et kvalifika-
sjonskrav. Det folger av denne bestemmelsen at
straffansvaret for folkemord, forbrytelser mot
menneskeheten, krigsforbrytelser og terror-
handlinger ikke foreldes dersom handlingene
kan straffes med fengsel i 15 ar eller mer. Et lik-
nende kvalifikasjonskrav vil veere mulig & innfere
ogsa for de forbrytelser som her foreslds unntatt
foreldelse, slik at bare de alvorligste handlingene
innenfor disse kategorier lovbrudd omfattes av
unntaket. Departementet forstar imidlertid Stor-
tingets anmodningsvedtak og Justiskomiteens
merknader i saken slik at det ikke er grunnlag
for & foresla at unntaket fra foreldelse begrenses
til de alvorligste forbrytelsene av den aktuelle
art, slik tilfellet er for terrorhandlinger, folke-
mord, forbrytelser mot menneskeheten og krigs-
forbrytelser.

3.4.3.6

Ogsa idemt straffansvar for folkemord, krigsfor-
brytelser, forbrytelser mot menneskeheten og ter-
rorhandlinger er unntatt fra foreldelse etter straf-
feloven 2005. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) gis det
folgende begrunnelse for 4 unnta idemt straffan-
svar fra foreldelse, se punkt 28.3.4.4:

Foreldelse av idemt straffansvar

«Departementet legger vekt pd at forbrytel-
sene det er snakk om, ofte vil ha et politisk
preg. Det vil av den grunn trolig veere storre
fare enn ellers for at lovbryteren slipper unna
forfelgningen eller fullbyrdingen slik at den
alminnelige foreldelsesfristen utleper. Dette
kan skje fordi lovbryteren for eksempel har tatt
opphold i et sympatiserende land. Nar det i til-
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legg er snakk om svaert alvorlige forbrytelser,
er behovet tilsvarende stort for a4 kunne full-
byrde straffen dersom vedkommende péa et
senere tidspunkt likevel skulle bli utlevert.»

Spersmalet om hvorvidt idemt straffansvar for
drap, voldtekt og seksuelle overgrep mot barn
under 14 og 16 ar ber unntas foreldelse, har ikke
vaert berert i heringsnotatet. Departementet vil
derfor vurdere 4 komme tilbake til dette spersmaé-
let pa et passende tidspunkt.

3.5 Utvidelse av regelen om utskutt
foreldelsesfrist til nye lovbrudd

3.5.1

I heringsnotatet ble det foreslatt at ogsa saker om
brudd pa avvergingsplikten knyttet til straffeloven
1902 §§ 195 og 219 skal omfattes av reglene om
utskutt foreldelsesfrist. Det samme ble foreslatt
for saker om vold i naere relasjoner og tvangsekte-
skap. Videre ble det foreslatt 4 forskuttere regelen
i straffeloven 2005 § 87 forste ledd om at ogsa
saker om menneskehandel omfattes av reglene
om utskutt foreldelse. Det ble dreftet hvorvidt det
bor gjelde en utskutt foreldelsesfrist ogsa for
saker om tvangsabort og tvangssterilisering, men
departementet foreslo ikke det.

Forslaget i hgringsnotatet

3.5.2  Horingsinstansenes syn

De heringsinstansene som uttaler seg om forsla-
gene om utvidelse av reglene om utskutt forel-
delse, er i hovedsak positive til de foreslatte
endringene. LDO, LO, Nordland statsadvokatem-
beter, Politihayskolen i Oslo, Redd Barna, Sunn-
maore politidistrikt og Trondelag statsadvokatembe-
ter stotter forslagene i heringsnotatet knyttet til
endring i reglene om utskutt foreldelse. Vestfold
politidistrikt og Vestoppland politidistrikt er posi-
tive til forslaget om innfering av utskutt foreldel-
sesfrist i saker om vold i nare relasjoner og i
saker om tvangsekteskap.

Dommerforeningens utvalg for strafferett og
straffeprosess er enig i at ordningen med utskutt
foreldelse for & ivareta barns rettssikkerhet ber
viderefores og utvides slik som foreslitt av
departementet.

Barneombudet viser til at det sannsynligvis ofte
vil vaere i sammenheng med at en sak kommer
opp, at det blir oppdaget at noen ikke har oppfylt
avvergingsplikten, og at det derfor er fornuftig
med utskutt foreldelsesfrist ogsd i slike saker.
Barneombudet stotter pd den bakgrunn forsla-

gene om utskutt foreldelsesfrist i saker om brudd
pa avvergingsplikten, vold i naere relasjoner, men-
neskehandel og tvangsekteskap.

Tilsvarende mener Stine Sofies Stiftelse at
samme hensyn gjor seg gjeldende for saker om
vold i neere relasjoner som for seksuelle overgrep,
og at det derfor ber gjelde en utskutt foreldelses-
frist ogsé i disse sakene.

Krisesentersekvetariatet mener at utskutt forel-
delsesfrist pd de omradene som dreftes i herin-
gen, vil veere viktig for 4 oke rettssikkerheten til
voldsutsatte barn.

Kripos stetter departementets forslag om &
utvide ordningen med utskutt foreldelsesfrist slik
at dette gjelder for flere straffebestemmelser enn i
dag. I tillegg til de foreslatte endringene foreslar
Kripos at det ogsé ber gjelde utskutt foreldelses-
frist for overtredelser av straffeloven 1902 § 200
annet og tredje ledd om seksuell handling med
barn under 16 ar.

Noen av heringsinstansene er likevel kritiske
til enkelte av de foreslitte endringen. Dette gjel-
der iseer forslaget om & innfere utskutt foreldel-
sesfrist ved brudd pa avvergingsplikten. Riksadvo-
katen er serlig kritisk til forslaget om & utskyte
foreldelsen av misligholdt avvergingsplikt for naer-
mere bestemte forbrytelser og kan heller ikke se
at det er godtgjort noe behov for 4 utvide katalo-
gen over straffebud med utskutt foreldelsesfrist.
Riksadvokaten er for evrig enig med departemen-
tet i at de forpliktelser som folger av Europaradets
konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell
utnytting og seksuelt misbruk, tilsier en utskutt
frist for menneskehandel der forneermede er min-
drearig.

Ogséa Kristiansand tingrett er skeptisk til at
reglene om utskutt foreldelse skal gjelde for
avvergingsplikten etter straffeloven 1902 § 139.
Tingretten peker pa at dette er vanskelig a forene
med foreldelsesprinsippene som er lagt til grunn
for evrig, herunder sammenhengen mellom forel-
delsesfristens lengde og forholdets alvor uttrykt
gjennom strafferammen, ettersom strafferammen
for brudd pa avvergingsplikten kun er ett ar.

Advokatforeningen mener at det ikke er ned-
vendig med en utvidelse av reglene om utskutt
foreldelsesfrist. Horingsinstansen viser til at med
de strafferammer som gjelder for disse forgael-
sene, vil neppe foreldelse sté i veien for straffor-
folgelse mot gjerningsmannen.

Vestoppland politidistrikt kan ikke se at det er
behov for utvidet eller utskutt foreldelsesfrist i
saker vedrerende tvangsabort og tvangssterilise-
ring.
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3.5.3
3.5.3.1  Menneskehandel

Etter straffeloven 2005 § 87 forste ledd annet
punktum gjelder utskutt foreldelsesfrist i saker
om menneskehandel. Departementet foreslar at
det innferes utskutt foreldelsesfrist i saker om
menneskehandel ogsa i straffeloven 1902.

Endringen bidrar til & oppfylle Europaradets
konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell
utnytting og seksuelt misbruk artikkel 33, se
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 7.21 side 266—
267.

Departementets vurdering

3.5.3.2

De hensyn som ligger til grunn for reglene om
utskutt foreldelsesfrist, gjor seg gjeldende ogsa i
saker om vold i naere relasjoner. Dersom et barn
blir utsatt for vold fra sine omsorgspersoner eller
er vitne til at omsorgspersoner utever vold mot
hverandre, kan det veere slik at fornaermede forst i
godt voksen alder er i stand til eller ensker a
anmelde overgrepet. Siden volden er utfert av per-
soner barnet star i et neert forhold til, kan det ogsa
veere vanskelig 4 anmelde de ansvarlige for barnet
har nadd myndighetsalder og har flyttet hjemme-
fra.

Strafferammen etter straffeloven 1902 § 219
forste ledd er fengsel inntil 4 ir og etter annet ledd
fengsel inntil 6 ar. Etter straffeloven 1902 § 67 jf.
§ 68 forste ledd forste punktum vil foreldelsesfris-
tene veare henholdsvis 5 og 10 ar. Gjeldende
regler gir dermed fornzrmede en relativt lang
tidsperiode til & anmelde forholdet. Departemen-
tet mener likevel at det i noen tilfeller kan veere
behov for en utskutt frist for foreldelse, spesielt
der den straffbare handlingen skjer nar fornaer-
mede er sveert ung. Tilbakemeldingene i herin-
gen peker pd nettopp dette, selv om enkelte
heringsinstanser mener dagens frist er tilstrekke-
lig.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
endringer i straffeloven 1902 § 68 forste ledd
annet punktum, slik at den utskutte foreldelses-
fristen vil gjelde ogsa for handlinger som omfattes
av straffeloven 1902 § 219.

Vold i nzere relasjoner

3533

Tvangsekteskap er straffbart etter straffeloven
1902 § 222 annet ledd. Strafferammen er fengsel
inntil 6 ar, noe som gir en foreldelsesfrist pa 10 ar
jf. § 68. Departementet mener en frist pa 10 ar gir
fornsermede noe tid til & anmelde forholdet, selv i

Tvangsekteskap

tilfeller der det kan ta tid for fornaermede kan eller
onsker a forfolge saken strafferettslig. Et forhold
som skiller sakene om tvangsekteskap fra saker
om seksuelle overgrep mot barn og kjennslemles-
telse, er at fornaermede normalt vil veere i tenar-
ene nar overgrepet skjer. Dermed vil foreldelses-
fristen i alle tilfelle strekke seg til etter at vedkom-
mende har fylt 18 ar.

Likevel gjor flere av de samme hensynene som
begrunner utskutt foreldelsesfrist i andre saker
seg gjeldende ogséd i saker om tvangsekteskap.
Fornarmede blir gjerne utsatt for et overgrep i
ung alder, og forneermede vil i mange tilfeller sta i
et avhengighetsforhold til dem som utferer over-
grepet, i alle fall frem til myndighetsalder. Tilba-
kemeldingene i heringen tyder ogséa pa at det er
behov for en slik regel.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn
endringer i straffeloven 1902 § 68 forste ledd
annet punktum, slik at straffansvaret for tvangsek-
teskap er gjenstand for utskutt foreldelse.

3.5.3.4  Brudd pd avvergingsplikt

Straffeloven 1902 § 139 forste ledd forste punktum
om avvergingsplikt lyder slik:

«Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som unnlater & anmelde til politiet eller pa
annen mate 4 seke 4 avverge en straffbar hand-
ling eller felgene av den, pé et tidspunkt da
dette fortsatt er mulig og det fremstar som sik-
kert eller mest sannsynlig at handlingen vil bli
eller er begatt.»

Det er i bestemmelsens forste ledd annet punk-
tum regnet opp en rekke lovbrudd som er omfat-
tet av avvergingsplikten, herunder seksuelle over-
grep mot barn etter straffeloven 1902 §§ 195, 197
og 199, samt voldtekt etter § 192.

Ovre strafferamme er fengsel inntil 1 ar. Det
vil si at straffansvaret for overtredelser av bestem-
melsen foreldes etter 2 ar, jf. straffeloven 1902
§ 67 forste ledd.

Begrunnelsen for reglene om utskutt foreldel-
sesfrist i saker om seksuelle overgrep mot barn,
er at barnet i mange saker forst i voksen alder har
forutsetningene for 4 forstd hva hun eller han har
veert utsatt for og for & kunne g til straffesak mot
gjerningspersonen. I slike tilfeller vil et straffan-
svar for en person som ikke har avverget forhol-
det, nesten alltid veaere foreldet.

Det kan tenkes tilfeller der fornzermede ikke
opplevde a bli hert da vedkommende forseokte &
fortelle om overgrepet, og at dette har veert noe av
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arsaken til at det tok s& lang tid for saken ble
anmeldt. I slike situasjoner kan det virke urimelig
at gjerningspersonen ikke lenger ma sta til ansvar
for unnlatelsen.

Departementet finner likevel ikke grunn til 4
foresla at reglen om utskutt foreldelse ogsa ber
gjelde i saker om brudd pad avvergingsplikten
knyttet til straffeloven 1902 §§ 195 og 219. Depar-
tementet har lagt avgjerende vekt pa at utskutt
foreldelse i slike saker ikke er forenlig med det
prinsipp som foreldelsesreglene bygger pa om at
foreldelsesfristens lengde skal speile forbrytel-
sens alvor. Det vises her til at den gvre strafferam-
men for brudd pé avvergingsplikten er 1 ars feng-
sel. Departementet vil ogséd peke pa at bevissitua-
sjonen i slike saker normalt vil svekkes med tiden.
Det kan vaere vanskelig 4 bevise hvilken informa-
sjon en person satt inne med flere ar tilbake i tid.
Vitneforklaringer svekkes normalt med tiden, og
det kan veere vanskelig & f tak i andre bevis.

3.5.3.5  Seerlig om forholdet til internasjonale

forpliktelser

Europaradets konvensjon om ferebygging og mot-
arbeiding av vald mot kvinner og vald i naere rela-
sjonar og Europaridets konvensjon om beskyt-
telse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt
misbruk artikkel 33 palegger partene en plikt til &
uforme foreldelsesreglene for en del alvorlige
overgrep slik at de sikrer at fornaermede har en
effektiv mulighet til & forfelge saken etter at ved-
kommende har nddd myndighetsalder, jf. punkt
3.2.1 og 3.2.2 ovenfor.

Med de endringer som her foreslas, vil norsk
rett utvilsomt veere i samsvar med disse bestem-
melsene. Departementet finner likevel grunn til &
papeke at utvidelsen av bestemmelsen om utskutt
foreldelse til ogsa 4 omfatte menneskehandel, er
nedvendig for & bringe norsk rett i samsvar med
konvensjonene. For de gvrige overgrep som for-
pliktelsene etter de nevnte konvensjonsbestem-
melsene er knyttet til, anser departementet at gjel-
dende foreldelsesfrister er tilstrekkelige.

3.6 Saerlig om virkningstidspunkt

Det ble i heringsnotatet foreslatt at endringene i
foreldelsesreglene skulle fa virkning for alle
handlinger som ikke er foreldet pa ikrafttredelses-
tidspunktet. Departementet holder fast ved dette
forslaget og legger til grunn at dette ikke vil vaere
i strid med Grunnloven § 97 om tilbakevirkning.
Det vises i den sammenheng til departementets
merknader til straffeloven 2005 § 91 om ikke-forel-

delse av krigsforbrytelser mv., se Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 30 side 478. Departementet
uttalte her:

«Bestemmelsen skal ogsd gjelde for
handlinger som er begétt for den nye straffelo-
ven trer i kraft. Dette gjelder safremt foreldelse
ikke allerede har inntradt og safremt handlin-
gen kunne blitt straffet etter den nye straffelo-
vens bestemmelser om krigsforbrytelser mv.
dersom den hadde blitt begitt etter straffelo-
vens ikrafttredelse. Dette resultatet er i over-
ensstemmelse med de begrensninger som fol-
ger av Grunnloven § 97 om forbud mot & gi
lover tilbakevirkende kraft, jf. Rt-1945-109 og
Johs. Andenas, Statsforfatningen i Norge, 9.
utgave, side 384. Se ogsa Straffelovkommenta-
ren I side 575 og 576.»

Videre vil departementet bemerke at heller ikke
EMK artikkel 7 anses & vaere til hinder for at nye
foreldelsesregler anvendes pa begéatte handlinger
som ikke allerede er foreldet. EMK artikkel 7
innebeerer et forbud mot tilbakevirkning pa straf-
ferettens omrade. EMD uttalte imidlertid i saken
Coeme and others v. Belgium (22. juni 2000,
saksnr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
og 33210/96) at artikkel 7 ikke hindrer utvidelse
av foreldelsesfristen der handlingen ikke allerede
er foreldet.

Det folger imidlertid av straffeloven 1902 § 3
forste ledd at det ma fastsettes seerskilt i lov at de
endrede foreldelsesfristene skal gjelde ogsa for
handlinger begatt for lovens ikrafttredelse, men
som ikke er foreldet, dersom reglene skal kunne
anvendes til ugunst for tiltalte. Departementet
foreslar at dette presiseres i endringslovens ikraft-
tredelsesbestemmelse.

3.7 Er det behov for scerlige regler for unge
lovbrytere?

I heringsnotatet ba departementet om heringsin-
stansenes syn pa hvorvidt det er behov for egne
regler for unge lovbrytere, blant annet pa bak-
grunn av at slike regler er innfert i Sverige. De
heringsinstansene som har uttalt seg om spersmaé-
let er delt i synet pa dette.

Det kan argumenteres for at noen av de hen-
syn som ligger til grunn for reglene om foreldelse,
gjor seg serlig sterkt gjeldene i tilfeller der gjer-
ningspersonen var svaert ung og umoden pa hand-
lingstidspunktet. Det er sterre grunn til at gjer-
ningspersoner ikke i lang tid etterpa skal matte
sta til ansvar for handlinger de begikk da de var
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sveert unge. Bade for gjerningspersonen og ved-
kommende sin familie vil dette kunne veere en
stor belastning. Denne problemstillingen reiser
seg imidlertid ogsa etter dagens regler. Foreldel-
sesfristen for de alvorligste forbrytelsene er i dag
25 ér, og unge gjerningspersoner kan saledes opp-
leve & Dbli stilt til ansvar i lang tid for handlinger de
begikk da de var sveert unge.

De hensyn som tilsier at drap, voldtekt og sek-
suell omgang med barn under 16 og 14 ar unntas
foreldelse, gjor seg gjeldende ogsa i saker der
gjerningspersonen var ung pa handlingstidspunk-
tet. En sentral del av begrunnelsen for 4 unnta
disse forbrytelsene fra foreldelse er forbrytelse-
nes alvorlige karakter og hensynet til fornaer-
mede. Dette vil gjelde uavhengig av gjerningsper-
sonens alder pa forevelsestidspunktet. Det vises
ogsa til at det for krigsforbrytelser mv. som alle-
rede er unntatt foreldelse, ikke er gitt noen saerre-
gel der lovbryteren var under 18 ar. Departe-
mentet ser umiddelbart ingen grunn til at det
skulle gjelde andre regler for de lovbrudd som
her unntas foreldelse.

3.8 Om lagring av tekniske bevis

Departementet har vurdert om det ogsa ber fore-
slas endringer i reglene om oppbevaring av biolo-
giske spor og DNA-profiler for a sikre at gamle
drapssaker kan etterforskes. Kripos forer i dag et
elektronisk DNA-register, som bestér av et identi-
tetsregister, et etterforskningsregister og et spor-
register, jf. politiregisterloven § 12. Etterforsk-
ningsregisteret er et midlertidig arbeidsregister
for politiet, og kan benyttes for 4 registrere DNA-
profiler til personer som med skjellig grunn mis-
tenkes for en straffbar handling som kan medfere
frihetsstraff. Opplysningene i etterforskingsregis-
teret skal slettes s& snart politiet har truffet ved-
tak om registrering i identitetsregisteret. Dette
kan typisk vaere dersom vedkommende blir demt
for den straffbare handlingen. Opplysningene i
etterforskningsregisteret skal videre slettes der-
som den registrerte frifinnes. I sporregisteret kan
det registreres opplysninger om personer med
ukjent identitet nir opplysningene antas a ha til-
knytning til en uoppklart straffesak. Her
registreres typisk spor fra asteder i saker med
ukjent gjerningsmann.

I uoppklarte drapssaker kan man se for seg at
biologisk materiale fra sporregisteret kan benyt-
tes til 4 knytte en antatt gjerningsmann til saken,
ogsd lenge etter at handlingen er begéitt. Dette
kan béde veere fordi gjerningspersonen havner i
etterforskningsregisteret eller identitetsregisteret

i forbindelse med en annen sak, eller fordi det
fremstilles en DNA-profil p4d grunn av mistanke i
den aktuelle saken. Biologisk materiale med til-
knytning til en uoppklart straffesak kan oppbeva-
res sa lenge det anses hensiktsmessig, jf. politire-
gisterforskriften § 45-18, og kan saledes bidra til
oppklaring av gamle straffesaker. Opplysningene i
etterforskningsregisteret skal slettes nar saken er
avsluttet, og ogsd disse opplysningene kan der-
med bidra til & oppklare gamle saker som forblir
uleste hos politiet. P4 denne bakgrunn ser
departementet ikke behov for endringer i
reglene om lagringstid for biologisk materiale i
forbindelse med forslaget om fjerning av reglene
om foreldelse av drapssaker.

39 Neermere om forslagenes virkning for
voldsoffererstatningssaker

3.9.1  Oppfaelging avanmodningsvedtak fra
Stortinget til Regjeringen — vedtak nr. 369

(2011-2012)

Etter & ha behandlet Dokument 8: 156 S (2010-
2011) og Innst. 150 S. (2011-2012) om endringer i
voldsoffererstatningsloven og opprettelse av en
offeromsorg, vedtok Stortinget den 7. februar
2012 en anmodning til Regjeringen om blant annet
4 «vurdere om det kan lempes pa foreldelseskra-
vet pd andre maéter, f.eks. gjennom a se pa vilkar
for avbrytelse av foreldelse og muligheten for a
frikoble voldsoffererstatningsregelverket fra de
alminnelige foreldelsesreglene».

Foreldelsesfristen for krav om voldsofferer-
statning avbrytes ved at seknad fremsettes for
Kontoret for voldsoffererstatning, jf. lov 20. april
2001 nr. 13 om erstatning fra staten for person-
skade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsof-
fererstatningsloven) § 3 annet ledd. Departemen-
tet kan ikke se at det kan stilles andre og lempeli-
gere krav til fristavbrytelse. Det vises til at det
vanligvis kreves at det tas rettslig skritt for at en
foreldelsesfrist for pengekrav avbrytes, jf. lov 18.
mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer (forel-
delsesloven) § 15 forste ledd.

Departementet mener at det som hovedregel
bor gjelde foreldelsesregler knyttet til krav om
voldsoffererstatning. De viktigste hensynene bak
foreldelsesreglene er bevishensynet, innrettelses-
hensynet og avviklingshensynet. Bevishensynet
gjor seg i stor grad gjeldende i voldsoffererstat-
ningssaker. Det kan vaere sveert vanskelig &
bevise en voldshandling mange ér etter at den fant
sted. Departementet vil bemerke at det ogsa for
skadelidte vil veere en fordel at kravet fremmes
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raskt. For at det skal utbetales erstatning, méa det
foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at ved-
kommende har veert utsatt for handlingen, jf. vold-
soffererstatningsloven § 3 fijerde ledd. Det blir
vanskeligere 4 sannsynliggjere en voldshendelse
jo lengre tid som géar. For mange vil i det i tillegg
vaere lettere 4 legge hendelsen bak seg nér de er
ferdig med & seke om voldsoffererstatning.

Departementet mener at foreldelsesreglene i
voldsoffererstatningsloven fortsatt ber veere knyt-
tet til reglene i foreldelsesloven og straffeloven.
Voldsoffererstatningsordningen bygger pa almin-
nelig erstatningsrett, jf. blant annet Ot.prp. nr. 4
(2000-2001) om lov om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven) side 18. Utgangs-
punktet er at skadelidte skal fa erstatning i de
samme tilfellene og utbetalt like mye som ved-
kommende ville fatt av gjerningspersonen. Det er
derfor naturlig at voldsoffererstatningsloven tar
utgangspunkt i de samme foreldelsesreglene som
gjelder for erstatningskravet mot gjerningsperso-
nen. De sivilrettslige foreldelsesreglene er utfor-
met over lang tid, og vi har rikholdig rettspraksis
som angir hvordan de skal tolkes i spesielle tilfel-
ler. Departementet mener at de sivilrettslige forel-
delsesreglene ivaretar skadelidtes interesser pa
en tilfredsstillende mate.

Voldsoffererstatningsloven har i tillegg en sik-
kerhetsventil ved at dersom kravet er foreldet
etter de sivilrettslige reglene, er det likevel til-
strekkelig at seknaden fremsettes for skadevolde-
rens eventuelle straffansvar er foreldet etter
reglene i straffeloven eller for skadelidte fyller 21
ar, jf. § 3 annet ledd. P4 denne maéten vil det alltid
vaere rommelige frister for krav om voldsofferer-
statning knyttet til alvorlige straffbare handlinger
blir foreldet.

Nar departementet n& foreslar
endringer i reglene om foreldelse i straffeloven,
far disse altsd ogsé virkning for voldsoffererstat-
ningssaker. Departementet legger til grunn at
endringen ivaretar Justiskomiteens enske om
lempeligere foreldelsesregler for krav pa voldsof-
fererstatning.

3.9.2  Nadr foreldes krav om voldsoffererstatning?

Etter voldsoffererstatningsloven §3 annet ledd
maé seknad veere fremsatt for Kontoret for voldsof-
fererstatning for erstatningskravet mot skadevol-
deren er foreldet etter reglene i foreldelsesloven.
Det er likevel tilstrekkelig at ssknaden fremsettes
for skadevolderens eventuelle straffansvar er for-
eldet etter reglene i straffeloven eller for skade-

lidte fyller 21 ar. Voldsoffererstatningsmyndighe-
tene legger til grunn den fristen som er mest gun-
stig for seker.

Opphevelse av foreldelsesreglene for enkelte
straffbare handlinger innebeerer at kravet om
voldsoffererstatning for disse handlingene aldri
foreldes. Det vil altsd veere mulig 4 fa voldsofferer-
statning svert lenge etter at det sivile kravet mot
gjerningspersonen er foreldet. Dog kan det som
nevnt i punkt 3.9.1 veere vanskelig & sannsynlig-
gjore at man har vert utsatt for handlingen det
kreves erstatning for, jf. voldsoffererstatnings-
loven § 3 fijerde ledd.

Erstatningsnemnda for voldsofre (Nemnda)
har lagt til grunn at dersom det foreligger retts-
kraftig dom i straffesaken, skal kravet om volds-
offererstatning bare vurderes etter de sivilretts-
lige foreldelsesreglene, jf. vedtak 26. februar 2014
(ENV 2013 s. 3492). Dette er begrunnet med at
den strafferettslige foreldelsesfristen da er
avbrutt, jf. straffeloven 1902 § 69. Er kravet i disse
sakene foreldet etter foreldelsesloven og skade-
lidte er over 21 ar, anser Nemnda kravet pa volds-
offererstatning for foreldet.

Departementet mener at kravet om
voldsoffererstatning ogsa skal vurderes etter de
strafferettslige foreldelsesreglene selv om forel-
delsesfristen er avbrutt. Dette innebaerer at krav
om voldsoffererstatning knyttet til drap som
omfattes av departementets nye lovforslag, aldri
vil bli foreldet. Det gjelder selv om noen er demt
for drapet. Begrunnelsen for en slik forstielse er
at det vil kunne virke stotende dersom et krav
knyttet til et drap foreldes raskere enn et krav
knyttet til for eksempel en voldshandling omfattet
av straffeloven 1902 § 228 forste ledd. Dessuten
vil saken gjerne veere tilstrekkelig opplyst, slik at
bevishensynet bak foreldelsesreglene i liten grad
gjor seg gjeldende.

Neermere om saker som behandles etter
voldsoffererstatningsforskriften

3.9.3

Voldsoffererstatningsloven gjelder for hendelser
skjedd 1. juli 2001 eller senere. Seknader knyttet
til hendelser for dette tidspunktet behandles etter
forskrift 23. januar 1981 nr. 8983 om erstatning fra
staten for personskade voldt ved straffbar hand-
ling (voldsoffererstatningsforskriften), men etter
saksbehandlingsreglene i voldsoffererstatningslo-
ven, jf. voldsoffererstatningsloven § 19.

Etter forskriften § 5 var det et krav for & fa
voldsoffererstatning at forholdet var anmeldt uten
unedig opphold. Nemnda la til grunn at dersom
anmeldelsen var skjedd innen 4-5 dager etter at
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den straffbare handling fant sted, var det normalt
skjedd uten unedig opphold, jf. Ot.prp.nr.4 (2000—
2001) om lov om erstatning fra staten for person-
skade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffe-
rerstatningsloven) punkt 3.5. Kravet til anmeldelse
kunne fravikes i serlige tilfeller. Kravet til rask
anmeldelse, kombinert med at forskriften ikke ga
noe rettskrav pa voldsoffererstatning, innebar at
det ikke var behov for foreldelsesregler.

Da voldsoffererstatningsloven tradte i kraft i
2001, hadde ogsé denne et krav om at forholdet i
utgangspunktet métte anmeldes uten unedig opp-
hold. Bestemmelsen var tilneermet likelydende
voldsoffererstatningsforskriften § 5.

Med virkning fra 1. januar 2008 ble kravet til
anmeldelse lempet, jf. Innst. O. nr. 25 (2007-
2008), jf. Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) om lov om
endringer i lov om erstatning fra staten for person-
skade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsof-
fererstatningsloven) punkt 3.6 til 3.10. Etter vold-
soffererstatningsloven § 3 tredje ledd ma den
straffbare handlingen i utgangspunktet vaere
anmeldt til politiet, men det stilles ikke krav om at
anmeldelsen ma ha skjedd raskt. Endringen fikk
ogsd virkning for krav knyttet til handlinger
skjedd fer 1. juli 2001. Det ble dermed behov for a4
trekke inn en tidsbegrensning i rimelighetsvurde-
ringen som skal gjores etter forskriften § 1.

Departementet viser til Nemndas vedtak 29.
april 2010 (ENV 2010 s. 144):

«Nar det gjelder anferslene om at det er feil og
lovstridig & tolke foreldelsesregler inn i for-
skriften viser nemnda til at det folger av for-
skriftens ordlyd at det kan utbetales erstatning
der det finnes rimelig. Begrepet «rimelig»
apner for en fri skjennsmessig vurdering
innenfor de rammer hensynet til likebehand-
ling setter. En egen bestemmelse om forel-
delse ble innfert i loven da voldsoffererstat-
ningsordningen gikk fra 4 vaere en billighets-
ordning til en rettighetsordning, jf. Ot.prp.nr.4
(2000-2001) side 44. I Rundskriv G-17/01 (G-
2001-17) side 1-2 uttales det at den som har
krav pa voldsoffererstatning, ma seke om
erstatning for kravet er strafferettslig og for-
muesrettslig foreldet. Videre uttales det at det
etter forskriften ikke gjelder slike absolutte for-
eldelsesregler, men at forskriften pa den annen
side ikke gir et rettskrav pa erstatning. Pa
denne bakgrunn finner nemnda at man ikke
har utelukket at foreldelsesregler kan fa anven-
delse pa forhold som faller innenfor forskriften.
Nemnda bemerker ogsa at nir man lemper pa
anmeldelsesvilkaret ved & vise til Ot.prp.nr.10

(2007-2008) i saker som reguleres av forskrif-
ten, er det nedvendig ogsa her 4 se hen til for-
eldelsessynspunktet. I motsatt tilfelle ville man
fa en utilsiktet forskjellsbehandling ved at de
nyere sakene (etter loven) rammes av foreldel-
sesregelen i voldsoffererstatningsloven § 3
andre ledd, mens forskriftsaker ikke har en slik
avgrensning. Foreldelsesaspektet kommer i
forskriftsaker til uttrykk ved vurdering av unn-
tak fra vilkaret om rask anmeldelse og ved vur-
dering av om det er rimelig a tilkjenne erstat-
ning. At foreldelse kan vurderes i rimelighets-
vurderingen understottes ogsa i juridisk teori,
jf. Schenning (1991) side 86: «.. I begrunnelsen
til den kongelige resolusjon av 12.03.76 ble det
uttalt at man fant det unedvendig med foreldel-
sesregler. Det ble imidlertid vist til at langvarig
passivitet kunne tas med i rimelighetsvurderin-
gen etter § 1. Seerlig kan det veere grunn til &
avsla seknaden dersom skadelidte venter sa
lenge at erstatningskravet ville ha blitt foreldet
etter de alminnelige erstatningsregler.»

Denne tolkningen er né fast praksis, jf. for eksem-
pel Nemndas vedtak 12. februar 2014 (ENV 2013
s. 2574). Dette innebaerer at den foreslatte lempin-
gen av foreldelsesreglene i straffeloven far virk-
ning ogsa for krav pd voldsoffererstatning som
behandles etter voldsoffererstatningsforskriften.

4 Forvaring - utvidelse av maksimal
minstetid og tidsramme

4.1 Gjeldende rett

4.1.1  Betydningen av d fastsette minstetid og

tidsramme

Ved dom pé forvaring skal retten fastsette en tids-
ramme og ber fastsette en minstetid, jf. straffelo-
ven 1902 § 39 e forste og annet ledd. Tidsrammen
angir reaksjonens varighet. Forvaringsdommen
oppherer dersom patalemyndigheten ikke innen 3
maneder for forvaringstidens utlep reiser sak om
forlengelse, jf. § 39 e forste ledd annet og tredje
punktum. Tidsrammen har for evrig den betyd-
ning at all leslatelse for tidsrammens utlep, ma
skje pa prove.

Betydningen av at det fastsettes en minstetid
er at proveleslatelse ikke vil kunne vurderes for
minstetiden er utlept, jf. § 39 f. Det vil heller ikke
kunne innvilges permisjon for etter to tredjedeler
av minstetiden, jf. forskrift 3. mai 2004 om gjen-
nomfering av serreaksjonen forvaring (forva-
ringsforskriften) § 11 annet ledd.
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4.1.2

Tidsrammen ber ikke overstige 15 ar og kan ikke
overstige 21 ar, jf. straffeloven 1902 § 39 e forste
ledd ferste punktum. Flertallet i Justiskomiteen la
ved behandlingen av lovforslaget til grunn at dom
pa forvaring ikke skal veere kortere enn det en
dom pé ordineer fengselsstraff ville ha veert (Innst.
O. nr. 34 (1996-97) side 22). Dette er imidlertid et
synspunkt som Heyesterett ikke fullt ut har til-
tradt. I Rt. 2002 s. 1667 uttalte Hoyesterett at det
ikke kan veaere riktig & ta utgangspunkt i et
bestemt forhold mellom tidsramme og den alter-
native tidsbestemte fengselsstraffen ved fastset-
telse av tidsrammen. I samme avgjerelse uttalte
flertallet at «forholdstallet ber kunne variere etter
hvor sikkert retten mener 4 kunne vurdere den
domfeltes farlighet mange ar fremover». Hoyeste-
retts flertall papekte imidlertid at tidsrammen
kunne ha symbolske og psykologiske virkninger
blant annet overfor allmennheten. Videre uttalte
flertallet at det kunne ha betydning om den alter-
native fengselsstraffen ville veert kort eller lang.
Det er heller ikke utelukket at tidsrammen kan
vaere lengre enn det den alternative fengselsstraf-
fen ville ha blitt. I en sak hvor en tidsbestemt
straff ville veert fengsel i atte til ni ar, fastsatte for
eksempel Hoyesterett en tidsramme pa 15 ar, se
Rt. 2002 s. 889.

Fastsetting av tidsramme

4.1.3

Minstetiden kan ikke overstige 10 é&r, jf. straffelo-
ven § 39 e annet ledd. Begrunnelsen for at det
skal fastsettes en minstetid er i forste rekke at det
vil kunne stride mot den alminnelige rettsfolelsen
dersom den forvaringsdemte loslates etter langt
kortere tid enn om vedkommende hadde blitt
idemt ordineer fengselsstraff (NOU 1990: 5 side
118 og Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 112). Minste-
tiden fastsettes med utgangspunkt i et anslag over
nar det ville veert aktuelt med proveloslatelse der-
som den domfelte var idemt en ordinzer fengsels-
straff, jf. blant annet Rt. 2002 s. 889, Rt. 2002 s.
1667 og Rt. 2002 s. 1673. Samtidig viser heyeste-
rettspraksis at dette bare er et utgangspunkt for
vurderingen. Spesielle omstendigheter i saken
kan tilsi at man avviker fra dette utgangspunktet,
se for eksempel Rt. 2002 s. 1667.

Regelen om at minstetiden ikke kan overstige
10 ar gjelder ogsa i tilfeller hvor preveleslatelse
ikke ville veert aktuelt for pa et senere tidspunkt,
dersom den domfelte var idemt ordineer fengsels-
straff. Dersom den domfelte ville blitt idemt ordi-
neer fengselsstraff pa 21 ars fengsel, ville provelos-

Fastsetting av minstetid

latelse vanligvis veert aktuelt forst etter at to tred-
jedeler av fengselsstraffen var sonet, dvs. etter 14
ar. Det innebarer at en domfelt som idemmes
ordinzer fengselsstraff pa for eksempel 21 ars
fengsel forst vil kunne vurderes for provelosla-
telse etter 14 &r, mens en person idemt forvaring,
som har begétt tilsvarende handling under sam-
menlignbare omstendigheter, vil kunne vurderes
for proveleslatelse allerede etter 10 ar.

Reglene om at minstetiden ikke kan overstige
10 &r og at tidsrammen ikke kan overstige 21 ér,
gjelder ogsé for forbrytelser med en strafferamme
pa 30 ar. Det betyr at en person som idemmes for-
varing for en forbrytelse med slik strafferamme,
for eksempel en grov terrorhandling, kan vurde-
res for proveloslatelse etter 10 ar. Dersom ved-
kommende hadde blitt idemt ordinzer fengsels-
straff, ville proveleslatelse veert aktuelt forst etter
20 ar.

4.2 Forslaget i rapport om etterkontroll av
reglene om strafferettslig
utilregnelighet, strafferettslige
saerreaksjoner og forvaring

I rapport om etterkontroll av reglene om straffe-
rettslig utilregnelighet, strafferettslige seerreak-
sjoner og forvaring anbefaler utredningsgruppen
& utvide minstetiden til 14 ar i tilfeller hvor retten
fastsetter en tidsramme som overstiger 15 ar, se
side 67-68. Hovedbegrunnelsen er at det vil
kunne stride mot folks rettsfolelse dersom en for-
varingsdemt kan slippes los pa preve etter for
eksempel 10 ar, mens en person som er demt til
21 ars ordineer fengselsstraff for tilsvarende hand-
ling forst vil kunne bli vurdert for prevelosslatelse
etter 14 ar.

Utredningsgruppen foreslar felgende endring
i straffeloven 2005 § 43 siste ledd:

«Retten ber ogsa fastsette en minstetid for for-
varingen som vanligvis ikke overstiger 10 ar. I
de tilfeller hvor retten fastsetter en tidsramme
som overstiger 15 ar, kan retten fastsette en
minstetid som ikke kan overstige 14 ar.»

4.3 Haringsinstansenes syn

Kun et fatall av heringsinstansene har hatt syns-
punkter pa forslaget. Riksadvokaten og Borgarting
lagmannsrett stotter forslaget om a oke maksimal
minstetid til 14 ar hvor tidsrammen settes til mer
enn 15 ar og slutter seg til utredningsgruppens
begrunnelse. Lagmannsretten fremhever at det
gir darlig sammenheng i systemet at en forva-
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ringsdemt med en tidsramme pa 21 ar kan
begjere seg proveloslatt etter 10 ar, mens perso-
ner som demmes til 21 ars fengselsstraff normalt
ikke vil kunne oppné proveloslatelse for det er
gatt 14 ar. I likhet med utredningsgruppen uttaler
Borgarting Lagmannsrett at en tidligere loslatelse
for den forvaringsdemte kan virke stotende og vil
kunne stride mot den alminnelige rettsfolelsen.

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
papeker at permisjonstid for forvaringsdemte er
satt til to tredjedeler av minstetiden, jf. forskrift 5.
mars 20014. Etter en eventuell endring vil forva-
ringsdemte med lange dommer maétte vente i opp-
til ni ar fer de kan seke om permisjon. KROM
mener at dette ikke kan veere tilsiktet og krever at
forvaringsdemte gis adgang til & seke permisjon
etter fire (tre) ars soning pé lik linje med andre
fanger.

4.4 Forslaget i hgringsnotat februar 2013

I heringsnotat 8. februar 2013 om endringer i
straffeloven 1902 og straffeloven 2005 (personfor-
folgelse, voldtekt og andre seksuelle overgrep,
formidling av prostitusjon, forberedelse til
tvangsekteskap, foreldelsesregler mv.) punkt 12.3
foreslar departementet & ske maksimal minstetid
for forvaring til 20 &r for handlinger med 30 ars
strafferamme. I tillegg foreslar departementet &
oke maksimal tidsramme til 30 ar ved forbrytelser
med 30 ars strafferamme.

4.5 Hgringsinstansene syn

En betydelig andel av heringsinstansene som har
hatt merknader til forslaget om 4 oke maksimal
minstetid og tidsramme ved forbrytelser med en
strafferamme pa 30 ar fengselsstraff, stotter for-
slaget. Disse heringsinstansene viser i hovedsak
til de samme hensyn som utredningsgruppen
viste til i sin begrunnelse for forslaget om & oke
maksimal minstetid, se ovenfor punkt 4.2.
Hoeringsinstansene omfatter Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Kristiansand tingrett,
Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet,
Nordland statsadvokatembeter, Trondelag statsad-
vokatembeter, Oslo politidistrikt, Dommerforenin-
gens utvalg for strafferett og straffeprosess, Politi-
hogskolen og Stine Sofies stiftelse.

Flere av disse heringsinstansene viser til at
bade hensynet til ssmmenheng i rettssystemet og
pedagogiske hensyn tilsier at reglene om forva-
ring ber veere utformet slik at domstolene unngéar
& matte sette tidsrammen for forvaring lavere enn
den alternative fengselsstraffen og unngéar 4 matte

sette minstetiden lavere enn to tredjedeler av den
alternative fengselsstraffen.
Politihogskolen uttaler i den sammenheng:

«Vi er samd i framlegget. Utgangspunktet er at
den forvaringsdemde skal verte fri nar lengste-
tida er ute, og det er darleg samklang mellom
reglane dersom lengstetida — eller minstetida —
vert sett kortare enn ved ein fengselsdom avdi
den demde er sears farleg for samfunnet. Det
kan og gje retten eit vanskeleg val i dei mest
alvorlege sakene: 21 ars forvaring eller 30 ars
fengsel?

Dette vert enda klarare der fleire er saman
om lovbrotet og ein far forvaring medan dei
andre far fengsel. Sidan forvaring reknast som
straff, ber dei same reglane gjelde som for
fengselsstraff.»

To av heringsinstansene gar imot forslaget. Den
norske advokatforeningen ser ikke behovet og utta-
ler i den sammenheng:

«Advokatforeningen ser det ikke som proble-
matisk at man maksimalt kan idemmes forva-
ring pa 21 ar, selv hvor strafferammen er feng-
sel inntil 30 &r. Forvaring er en tidsubestemt
straff, og hvis vilkirene for dette er til stede,
kan forvaringen forlenges utover 21 ar. Advo-
katforeningen kan ikke se at en endring av
strafferammen til inntil 30 ars fengsel for visse
meget alvorlige forbrytelser, nedvendiggjer
noen endring av forvaringsreglene.»

Heller ikke Rettspolitisk forening mener det er
nedvendig & utvide minstetiden og tidsrammen:

«Rettspolitisk forening mener at det ikke er ned-
vendig & utvide minstetiden og tidsrammen ved
dom pé forvaring. Forvaring er en tidsubestemt
straff, hvilket medferer at tidsrammen kan for-
lenges dersom det ved tidsrammens utlep fort-
satt vurderes at det fremdeles foreligger fare for
gjentakelse av alvorlige straffbare handlinger.
Det ligger derfor i forvaringsinstituttets natur at
det ikke er noen praktisk begrunnelse for a oke
tidsrammen for forvaring.

Likeledes kan forvaringsdemte nektes pro-
veloslatelse ved utholdt minstetid. Det er over-
hodet ingen automatikk i at forvaringsfanger
besluttes provelgslatt ved minstetid. Tvert imot
behandles preveloslatelsessakene sveert grun-
dig og av flere instanser, herunder fengselsve-
senets lokale og regionale nivéer, statsadvoka-
tembetet og domstolene. Dermed synes det
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heller ikke & veere grunnlag for & eke rammen
for maksimal minstetid.

Forvaring er en sa inngripende sonings-
form at rettssikkerhetsmessige hensyn ber
tilsi at forvaringsdemte med sveert lange dom-
mer bor ha anledning til & fa prevd forvarings-
spersmaélet for domstolen i god tid for tidsram-
mens utlep. Det er ogsd viktig at denne
provingsmuligheten ikke inntreffer altfor sent i
domsforlepet. Derfor ber ikke rammen for
minstetid okes.

Et moment som ikke synes 4 vaere nevnt av
departementet er hvilke konsekvenser forsla-
get vil fa for f.eks. permisjonstid. Etter forva-
ringsforskriften § 11 kan forvaringsdemte forst
innvilges permisjon etter at 2/3 av minstetiden
er utholdt. Dette er i motsetning til ordinzere
straffedemte, som kan innvilges permisjon
etter at 1/3 av dommen er gjennomfert. For
ordinzere domfelte vil permisjonstiden uansett
veere maksimalt 4 ar. Denne firedrsregelen gjel-
der imidlertid ikke for forvaringsfangene. 1
praksis medferer dette at forvaringsfanger alle-
rede i dag mé sone betydelig lenger i lukket
fengsel for de far anledning til 4 gjennomfere
permisjoner. Dette er sveert betenkelig, da man
i utgangspunktet kan anta at forvaringsfanger
har et minst like stort rehabiliterings- og tilba-
keforingsbehov som andre fanger.

Dersom departementets forslag far gjen-
nomslag, og det ikke gjores endringer i forva-
ringsforskriften § 11, star vi overfor en situa-
sjon der en forvaringsfange med 14 &rs minste-
tid ma sone minst 9,3 ar for han/hun kan seke
permisjon. En forvaringsfange med minstetid
pa 21 ar ma tilsvarende sone minst 14 ar for per-
misjon er aktuelt. Det vil etter Rettspolitisk
forenings syn veere sveert uheldig 4 forlenge
perioden for forvaringsfanger oppnar ytterli-
gere permisjonstid.»

4.6 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med utrednings-
gruppen at maksimal minstetid ved forvaring ber
okes til 14 ar i tilfeller hvor retten fastsetter en
tidsramme som overstiger 15 ar. Dette vil gjore
det mulig & fastsette minstetiden med utgangs-
punkt i et anslag over nar det ville veert aktuelt
med preveloslatelse dersom den domfelte var blitt
idemt en ordinaer fengselsstraff ogséa ved forbry-
telser som ville gitt en fengselsstraff p4 mer enn
15 ér. En slik eokning bidrar til sammenheng i
rettssystemet og antas a veere best i trad med den
alminnelige rettsfolelsen.

En okning av maksimal minstetid antas videre
a kunne redusere antall begjeeringer om provelos-
latelse noe. Nar minstetiden for forvaring er
utlept, kan forvaringsdemte seke om provelosla-
telse hvert ar (ett ar etter at forrige dom om lesla-
telse var rettskraftig). For minstetidens utlep er
det derimot ikke adgang til & seke om prevelosla-
telse.

En slik begrensning i adgangen til & seke om
proveloslatelse i de mest alvorlige straffesakene
vil ogsd kunne redusere noe av belastningen for
fornaermede. I de mest alvorlige sakene kan hyp-
pige begjeringer om preoveloslatelse allerede etter
10 ar kunne oppleves som en belastende usikker-
het for fornermede, som ellers, ved tidshestemt
straff, vil ha rimelig grad av forutberegnelighet for
at domfelte blir sittende i 14 ar.

Tilsvarende vil en reduksjon i antall saker om
proveloslatelse ogsa i noen grad bidra til & redu-
sere den ressursmessige belastning for domsto-
lene som en behandling av en begjeering av prove-
loslatelse innebaerer. Nar domfelte har sittet
under streng bevoktning i forvaringsanstalt i ti ar,
er det ofte krevende 4 begrunne hvorfor man
mener det fortsatt er gjentagelsesfare, noe som
kan gjore disse rettssakene bade vanskelige og
omfattende.

Disse argumentene gjor seg i vel s stor grad
gjeldende i de tilfellene hvor det ellers ville blitt
idemt en tidsbegrenset straff pa 30 ar. Det tilsier
at minstetid for forbrytelser med en strafferamme
pa 30 ar ekes til 20 ar. Utredningsgruppens gjen-
nomgaelse av praksis og rettssaken etter terror-
handlingene 22. juli 2011 illustrerer for evrig at
forvaring kan veere aktuelt ogsd ved de mest
alvorlige forbrytelsene — herunder grove terror-
handlinger som na har en strafferamme pa 30 ars
fengselsstraff.

Departementet har merket seg innvendingen
fra Rettpolitisk forening og Norsk Forening for
Kriminalreform om at en ekning av maksimal
minstetid vil fore til at det gar lengre tid for forva-
ringsdemte kan seke permisjon. Departementet
anser ikke dette som et vesentlig argument mot
en eokning av minstetiden. Dersom det skulle
anses 4 vare behov for tilpasninger i regelverket
for permisjon som folge av en gkning av maksimal
minstetid, kan det gjores som en del av oppfelg-
ningen av en lovendring.

Departementet gar videre inn for at maksimal
tidsramme forlenges som en konsekvens av at det
er innfert 30 ars strafferamme for noen av de mest
alvorlige forbrytelser. Maksimal tidsramme, som
etter gjeldende rett er pa 21 ar, tilsvarte maksi-
mumsstraffen pa 21 ars fengsel pa det tidspunktet
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forvaringsreglene ble vedtatt. Hensynet til sam-
menheng i regelverket tilsier at ogsd maksimal
tidsramme utvides til 30 ar for forbrytelser med 30
ars strafferamme. Selv om det i rettspraksis ikke
har veert lagt avgjorende vekt pd synspunktet om
at dom pa forvaring ikke skal vaere kortere enn en
alternativ reaksjon, er det ett av flere momenter
som vektlegges.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om 4 unnta drap, voldtekt og seksuell
omgang med barn under 14 og 16 ar samt utvidel-
sen av bestemmelsen om utskutt foreldelse vil pa
sikt kunne fore til en ekning i antall saker som
anmeldes, etterforskes og behandles av domsto-
lene. Videre vil forslagene kunne fore til en
okning i krav pa voldsoffererstatning etter vold-
soffererstatningsloven.

Det er imidlertid usikkert hvor mange saker
dette vil dreie seg om arlig. Departementet antar
uansett at det vil dreie seg om et mindre antall
saker, slik at skningen i saksmengde for politiet,
patalemyndigheten, domstolene og voldsofferer-
statningskontoret ikke vil vaere stor. Det samme
gjelder gkningen i omfanget av erstatningsutbeta-
linger etter voldsoffererstatningsloven.

Forslaget om & utvide maksimal minstetid og
tidsramme ved forvaring far ikke nevneverdige
administrative eller skonomiske konsekvenser for
kriminalomsorgen. Det er tale om svert fa saker,
og kriminalomsorgen ma uansett ta i betraktning
at forvaringen kan bli forlenget. Forslaget om &
utvide maksimal minstetid kan gi noen feerre sok-
nader om proveleslatelse, noe som vil kunne gi en
liten reduksjon i patalemyndighetens og domsto-
lenes saksmengde.

6 Merknader til de enkelte
paragrafene

Til§39e

I forste ledd nytt annet punktum foreslas det
endringer i hvilke tidsrammer som kan fastsettes
for forvaringen. For forbrytelser som har en straf-
feramme pé fengsel inntil 30 ar kan det idemmes
en tidsramme pa inntil 30 ar. For forbrytelser med
en lavere strafferamme vil maksimal tidsramme
fremdeles veere 21 ar. Et viktig hensyn som ligger
til grunn for endringen, er at maksimal tidsramme
for forvaring ber tilsvare maksimumsstraffen

ogsé etter at denne er okt til fengsel inntil 30 ar for
enkelte forbrytelser. Om bakgrunnen for forsla-
gene vises det til punkt 4.6.

I annet ledd nytt annet og tredje punktum fore-
slas det en gkning i maksimal minstetid ved forva-
ring. I de tilfellene hvor retten fastsetter en tids-
ramme pa mer enn 15 ar, kan retten fastsette en
minstetid som ikke kan overstige 14 ar. I tilfeller
der retten fastsetter en tidsramme som overstiger
21 éar, foreslas det at retten kan fastsette en min-
stetid som ikke kan overstige 20 ar. Formaélet med
endringen er 4 gjore det mulig 4 fastsette minsteti-
den med utgangspunkt i et anslag over nar det
ville vaert aktuelt med provelsslatelse dersom den
domfelte var blitt idemt en ordinaer fengselsstraff
ogsa ved forbrytelser som ville gitt en fengsels-
straff pd mer enn 15 ar. Dette vil vaere et viktig
hensyn ved fastsetting av minstetiden.

Til § 66

Det foreslés i tredje ledd nytt annet punktum at
straffansvaret for forbrytelser mot straffeloven
§ 233 om forsettlig eller overlagt drap, § 192 ferste
til tredje ledd om forsettlig voldtekt, § 195 om sek-
suell omgang med barn under 14 ar og § 196 om
seksuell omgang med barn under 16 ar, ikke skal
foreldes. Det samme gjelder medvirkning til slike
lovbrudd. Kun fullbyrdede forbrytelser av den
nevnte art er foreslatt unntatt foreldelse. Straff-
bart forsek pa de aktuelle lovbruddene skal sale-
des fortsatt folge de alminnelige foreldelsesregler.
Det samme gjelder grovt uaktsom voldtekt, jf.
straffeloven § 192 fjerde ledd. Om bakgrunnen for
forslaget vises til punkt 3.5.

Til § 68

1 forste ledd annet punktum foreslés at regelen om
utskutt foreldelse ogsa skal gjelde i saker etter
straffeloven § 219 om vold i neere relasjoner, § 222
annet ledd om tvangsekteskap og § 224 om men-
neskehandel. Som en konsekvens av forslaget om
4 unnta straffansvar for seksuell omgang med
barn under 14 og 16 ar fra foreldelse, ma henvis-
ningen til straffeloven §§ 195 og 196 utga.

Til bestemmelsen om ikrafttredelses- og
overgangsbestemmelser

Forslaget om 4 unnta nye lovbrudd fra foreldelse
samt forslaget om & gi bestemmelsen om utskutt
foreldelse anvendelse i saker om vold i naere rela-
sjoner, tvangsekteskap og menneskehandel far
virkning i tilfeller der straffansvaret ikke allerede
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er foreldet ved ikrafttredelsen. Dette innebarer et
unntak fra regelen i straffeloven §3 om at
endringer i straffelovgivningen ikke fir anven-
delse pa handlinger begétt for ikrafttredelsen. Et
slikt unntak er ikke i strid med Grunnloven § 97,
se punkt 3.7.

Forslaget til endringene i bestemmelsen om
tidsramme og minstetid ved forvaring, jf. straffelo-
ven §39 e, far imidlertid virkning kun for
handlinger begétt etter ikrafttredelsen.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i straffeloven 1902 (foreldelse
og forvaring).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven 1902 (foreldelse og forva-

ring) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven 1902
(foreldelse og forvaring)

I

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov gjeres folgende endringer:

§ 39 e forste og annet ledd skal lyde:

I dom pa forvaring skal retten fastsette en
tidsramme som vanligvis ikke ber overstige 15
ar, og ikke kan overstige 21 ar. For forbrytelser
som har en strafferamme pa fengsel inntil 30 ar,
kan vetten fastsette en tidsramme som ikke kan
overstige 30 ar. Etter begjeering fra patalemyndig-
heten kan retten likevel ved dom forlenge den
fastsatte rammen med inntil fem ir om gangen.
Sak om forlengelse reises ved tingretten senest
tre maneder for forvaringstidens utlep.

Det bor ogsé fastsettes en minstetid for for-
varingen som ikke mé overstige ti ar. I de tilfeller
hvor retten fastsetter en tidsramme som overstiger
15 ar, kan retten likevel fastsette en minstetid som
tkke kan overstige 14 dr. I tilfeller der retten fastset-
ter en tidsramme som overstiger 21 dr, kan retten
fastsette en minstetid som ikke kan overstige 20 ar.

§ 66 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder fullbyrdede overtredelser av
$§§ 192 forste til tredje ledd, 195, 196 og med-
virkning til slike forbrytelser jf. § 205 samt av
§233.

§ 68 forste ledd skal lyde:

Fristen for foreldelse regnes fra den dag det
straffbare forhold er opphert. Ved overtredelse av
§219, §222 annet ledd, §224 eller lov 15.
desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjennslem-
lestelse §§ 1 eller 2 skal fristen likevel regnes fra
den dag fornermede fyller 18 ar.

I

1. Loven trer i kraft nar Kongen bestemmer.

2. Endringene i straffeloven §§ 66 og 68 far virk-
ning i tilfeller der straffansvaret ikke er foreldet
ved ikrafttredelsen.

07 Oslo AS
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