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Ot.prp. nr. 15

(2003–2004) 

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om 
årsregnskap m.v. (regnskapsloven) 

Tilråding fra Finansdepartementet av 14. november 2003,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Proposisjonens hovedinnhold 

Departementet fremmer i proposisjonen her for-
slag til endringer i regnskapsloven til gjennomfø­
ring av EØS-regler på regnskapsområdet. Det er vi­
dere behov for å utvide en tidsbegrenset over­
gangsordning inntil den pågående evalueringen av 
regnskapsloven er fullført. 

EØS-regler som svarer til direktiv 2001/65/EF 
om endringer i EUs regnskapsdirektiver pålegger 
medlemsstatene å tillate eller kreve regnskapsmes­
sig verdivurdering av finansielle instrumenter til så­
kalt virkelig verdi. Virkelig verdi utgjør markeds­
verdien eller en kvalifisert tilnærming til en mar­
kedsverdi. EØS-reglene skal gjennomføres innen 1. 
januar 2004. Departementet foreslår at EØS-regle-
ne gjennomføres med hovedprinsipper i regnskaps­
loven og detaljregler i forskrifter i medhold av regn­
skapsloven. Departementet foreslår å utnytte ad­
gangen etter direktivet til å begrense anvendelsen 
av de nye regler til konsernregnskapet. Dette for­
slaget er en midlertidig løsning inntil Regnskaps­
lovutvalgets utredning av selskapsrettslige konse­
kvenser i NOU 2003: 23 Evaluering av regnskapslo­
ven er behandlet. 

EØS-regler som svarer til direktiv 89/666/EØF 
(ellevte selskapsrettsdirektiv) gjelder offentlighet 
for blant annet regnskapsdokumenter til filialer av 

utenlandske foretak. Reglene om offentlighet i 
regnskapsloven må justeres for å være fullt ut i 
samsvar med EØS-forpliktelsene etter direktivet. 
For det første krever direktivet at årsregnskap, års­
beretning og revisjonsberetning til selskaper som 
har filial i Norge, skal kreves offentliggjort i et sen­
tralt register, i Norge vil det si Regnskapsregiste­
ret. Det følger ikke et slikt krav av regnskapsloven. 
For det annet fastsetter direktivet at medlemsstate­
ne ikke kan kreve at utenlandske selskaper som 
har filial i Norge skal offentliggjøre regnskapsdoku­
menter for filialens virksomhet. Det gjelder et be­
grenset unntak fra dette for filialer av selskaper 
hjemmehørende utenfor EØS. Etter regnskapslo­
ven gjelder en slik plikt til å offentliggjøre regn­
skapsdokumenter for utenlandsk foretak som ut­
øver eller deltar i virksomhet her i riket. Departe­
mentet fremmer her forslag til lovendringer som 
skal sikre full gjennomføring av EØS-forpliktelsene 
etter direktivet. 

Etter regnskapsloven §§ 5–17 og 5–18 er det 
plikt til å verdivurdere investeringer i datterselska­
per og tilknytede selskaper samt deltakelse i felles 
kontrollert virksomhet etter den såkalte egenkapi­
talmetoden. Etter egenkapitalmetoden vurderes in­
vesteringen til den regnskapspliktiges andel av 
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egenkapitalen, og resultatandelen skal inntektsfø­
res eller kostnadsføres. For felles kontrollert virk­
somhet er den beslektede bruttometoden et tillatt 
alternativ. Regnskapsføring etter bruttometoden til­
svarer egenkapitalmetoden, men innebærer en mer 
omfattende spesifisering. Etter innspill fra nærings­
livets organisasjoner, ble det ved lovendringer i 
2000 og 2001 gjort frivillig å anvende egenkapital­
metoden og bruttometoden i selskapsregnskapet til 
og med regnskapsåret 2003. Investeringene kan i 
stedet vurderes etter den generelle vurderingsre­

gelen for anleggsmidler (kostmetoden). Etter kost­
metoden skal investeringer i selskapsandeler vur­
deres til anskaffelseskost og nedskrives ved verdi-
fall som ikke ventes å være forbigående. Utbytte og 
andre utdelinger resultatføres. Departementet fore­
slår å forlenge overgangsordningen inntil den pågå­
ende evalueringen av regnskapsloven er ferdig be­
handlet. Det vises her til Regnskapslovutvalgets ut­
redning i NOU 2003: 23 Evaluering av regnskapslo­
ven. 
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2 Bakgrunnen for forslagene 

2.1 Gjennomføring av EØS­regler 

Direktivet  om  virkelig  verdi 

Ved EØS-komiteens beslutning nr. 86/2002 av 25. 
juni 2002 ble vedlegg IX (finansielle tjenester) og 
vedlegg XXII (selskapsrett) i EØS-avtalen endret 
for å innlemme europaparlaments- og rådsdirektiv 
2001/65/EF om endring av rådsdirektivene 78/ 
660/EØF, 83/349/EØF og 86/635/EØF når det 
gjelder vurderingsreglene for årsregnskapene og 
konsernregnskapene for visse selskapsformer og 
for banker og andre finansinstitusjoner (heretter 
«direktivet om virkelig verdi»). Direktivet gjelder 
regnskapsmessig behandling av finansielle instru­
menter. Etter direktivet pålegges medlemsstatene 
en begrenset plikt til å tillate eller kreve regnskaps­
messig vurdering av finansielle instrumenter til vir­
kelig verdi. Etter direktivet artikkel 4 nr. 1 skal 
medlemsstatene innen 1. januar 2004 sette i kraft 
de lover og forskrifter som er nødvendige for å et­
terkomme direktivet. 

Stortinget ble i St.prp. nr. 36 (2002–2003) av 22. 
november 2002 bedt om å gjøre vedtak om samtyk­
ke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 
86/2002 om innlemmelse av direktivet om virkelig 
verdi. Stortinget samtykket i vedtak 13. desember 
2002 til godkjenning av EØS-komiteens beslutning, 
jf. Innst.S. nr. 73 (2002–2003). 

Direktivet om virkelig verdi og forslag til gjen­
nomføring av EØS-reglene som svarer til direktivet, 
er omtalt i kapittel 3. 

Ellevte  selskapsrettsdirektiv 

Rådsdirektiv 89/666/EØF om offentlighet angåen­
de filialer opprettet i en medlemsstat av visse for­
mer for selskaper som er underlagt en annen med­
lemsstats lovgivning (ellevte selskapsrettsdirektiv) 
er tatt inn i EØS-avtalen vedlegg XXII (selskaps­
rett). 

Reglene om offentlighet i regnskapsloven må 
justeres for å være fullt ut i samsvar med EØS-for-
pliktelsene etter direktivet som gjelder offentliggjø­
ring av regnskapsdokumenter. For det første med­
fører direktivet at årsregnskap, årsberetning og re­
visjonsberetning til selskaper som har filial i Norge, 

skal kreves offentliggjort i Regnskapsregisteret. 
Det følger ikke et slikt krav av regnskapsloven. For 
det annet fastsetter direktivet at medlemsstatene 
ikke kan kreve at utenlandske selskaper som har fi­
lial i Norge skal offentliggjøre regnskapsdokumen­
ter for filialens virksomhet. Det gjelder et begren­
set unntak fra dette for filialer av selskaper hjem­
mehørende utenfor EØS. Etter regnskapsloven 
gjelder en slik plikt til å offentliggjøre regnskapsdo­
kumenter for utenlandsk foretak som utøver eller 
deltar i virksomhet her i riket. Det vises til nærme­
re omtale i avsnitt 5.1 og 5.2. 

I kapittel 5 omtales og fremmes forslag som 
skal sikre at ellevte selskapsrettsdirektiv blir gjen­
nomført fullt ut i norsk rett, jf. også avsnitt 2.3. 

2.2	 Regnskapslovutvalgets 
delutredning 

Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig 
resolusjon 7. juni 2002. Etter mandatet punkt 1 
skulle utvalget evaluere regnskapsloven som 
grunnlag for Regjeringens oppfølging av Stortin­
gets vedtak av 19. juni 1998 om å be Regjeringen 
evaluere ny regnskapslov etter tre regnskapsår. Et­
ter mandatet punkt 2 skulle utvalget vurdere beho­
vet for endringer i regnskapslovgivningen som føl­
ge av utviklingen i EØS-rammeverket, herunder di­
rektivet om virkelig verdi (direktiv 2001/65/EF). 
Mandatet punkt 6 om frist for utredningsarbeidet 
lyder etter en endring ved brev av 17. desember 
2002 fra Finansdepartementet: 

«Utvalget skal avgi sin utredning innen 30. juni 
2003. Utvalget skal utarbeide et høringsnotat in­
nen 31. desember 2002 om gjennomføring av 
EØS-regler som svarer til direktiv 2001/65/EF 
og om fortsatt utsatt plikt til å anvende egenka­
pitalmetoden og bruttometoden i selskapsregn­
skapet.» 

Bakgrunnen for den kortere fristen for å utrede 
disse punktene i mandatet, er kort frist for gjen­
nomføring av direktivet om virkelig verdi (1. januar 
2004) og behov for at overgangsregelen om egen­
kapitalmetoden skal gjelde inntil evalueringen av 
regnskapsloven er fullført. 
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Utvalget avga 20. desember 2002 i samsvar med 
dette et høringsnotat til Finansdepartementet med 
tittelen «Forslag til endringer i lov 17. juli 1998 nr. 
56 om årsregnskap m.v. (regnskapsloven) og nye 
forskrifter til loven. Gjennomføring av EØS-regler 
som svarer til direktiv 2001/65/EF om virkelig ver­
di på finansielle instrumenter. Egenkapitalmetoden 
og bruttometoden i selskapsregnskapet». Hørings­
notatet er publisert som vedlegg 1 til Regnskapslov­
utvalgets endelige utredning i NOU 2003: 23 Evalu­
ering av regnskapsloven. 

2.3	 Kredittilsynets høringsnotat om 
regnskapsplikt og innsendings­
plikt for utenlandske foretak som 
driver virksomhet i Norge 

På bakgrunn av anbefalinger i en rapport utarbeidet 
for Finansdepartementet av en arbeidsgruppe satt 
ned av Skattedirektoratet med deltakelse fra Kre­
dittilsynet, ba Finansdepartementet i brev 11. juli 
2001 Kredittilsynet utarbeide et høringsnotat med 
forslag til lovendringer slik at: 

«1) filialregnskapet ikke skal være offentlig hos 
den regnskapspliktige eller Regnskapsregiste­
ret og 2) det fastsettes plikt til offentlighet og 
innsending av årsregnskap, årsberetning og re­
visjonsberetning for det selskap filialen er en 
del av (»morselskapet»)». 

Et høringsnotat i samsvar med dette ble over­
sendt Finansdepartementet ved brev 23. august 
2002 fra Kredittilsynet. Gjennomføring av forslage­
ne krever endringer i bestemmelsene om offentlig­
het og innsending av regnskapsdokumenter i regn­
skapsloven kapittel 8. 

Den nevnte arbeidsgruppen satt ned av Skatte­
direktoratet vurderte i sin rapport også regnskaps­
pliktens omfang for utenlandske foretak som driver 
virksomhet i Norge. Rapporten konkluderer med at 
filialer av utenlandske foretak av skattekontrollhen­
syn, og dels av hensyn til skattemessige konse­
kvenser, ikke bør unntas fra årsregnskapsplikten. 
Det er etter arbeidsgruppens vurdering heller ikke 
hensiktsmessig å unnta disse filialene fra konkrete 
bestemmelser i regnskapsloven. Skattedirektoratet 
stilte seg i brev 8. november 1999 bak konklusjone­
ne i rapporten. Denne konklusjonen er nevnt i Kre­
dittilsynets høringsnotat. Eventuelle endringer i 
regnskapspliktens omfang for utenlandske foretak 
som driver virksomhet i Norge, kan fastsettes i for­
skrift i medhold av regnskapsloven § 10–1 tredje 
ledd. 

På bakgrunn av innspill fra utenlandske banker, 
forsikringsselskaper og verdipapirforetak, fremmet 
Kredittilsynet i høringsnotatet også forslag om 
regnskapspliktens innhold for filialer i Norge av sli­
ke foretak. Disse forslagene kan gjennomføres i 
forskrift i medhold av regnskapsloven § 10–1 tredje 
ledd. 

2.4	 Høring 

Regnskapslovutvalgets  delutredning 

Regnskapslovutvalgets delutredning ble sendt på 
høring ved brev 20. januar 2003 fra Finansdeparte­
mentet med frist for merknader 21. april 2003. 

Delutredning ble sendt på høring til følgende in­
stanser: 
–	 Aksjesparerforeningen i Norge 
–	 Bedriftsøkonomisk Institutt (BI) 
–	 Brønnøysundregistrene – Regnskapsregisteret 
–	 Datatilsynet 
–	 Den Norske Advokatforening 
–	 Den norske Revisorforening (Revisorforenin­

gen) 
–	 ENOVA SF 
–	 Erhvervs- og selskabsstyrelsen, Danmark 
–	 Finansieringsselskapenes forening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon (FNH) 
–	 Forbrukerombudet 
–	 Forbrukerrådet 
–	 GRIP – senter for bærekraftig produksjon og 

forbruk 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon (HSH) 
–	 Handelshøyskolen BI 
–	 Høgskolen i Agder 
–	 Høgskolen i Bodø 
–	 Innsamlingskontrollen i Norge 
–	 Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen 
–	 Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo 
–	 Juridisk fakultet, Universitetet i Tromsø 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Kredittilsynet 
–	 Landslaget for Regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge (LO) 
–	 Likestillingsombudet 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 

(NARF) 
–	 Norges Bank 
–	 Norges Bondelag 
–	 Norges Eiendomsmeglerforbund 
–	 Norges Fondsmeglerforbund 
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–	 Norges Forsikringsforbund 
–	 Norges Handelshøyskole (NHH) 
–	 Norges Juristforbund 
–	 Norges Kommunerevisorforening 
–	 Norges Kooperative Landsforening 
–	 Norges Rederiforbund 
–	 Norges Skatterevisorers Landsforening 
–	 Norges Skogeierforbund 
–	 Norges vassdrags- og energiverk (NVE) 
–	 Norsk Bedriftsforbund 
–	 Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsk­

ning (NILF) 
–	 Norsk Investorforum 
–	 Norsk RegnskapsStiftelse 
–	 Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL) 
–	 Norske Finansanalytikeres Forening 
–	 Norske Finansmegleres Forening 
–	 Norske Forsikringsmegleres Forening 
–	 Norske Kredittopplysningsbyråers Forening 
–	 Norske Siviløkonomers Forening 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
–	 Oljeindustriens Landsforening 
–	 Oslo Børs 
–	 Oslo politidistrikt 
–	 Politidirektoratet 
–	 ProSus – Program for forskning og utredning 

for et bærekraftig samfunn, 
–	 Universitetet i Oslo 
–	 Riksadvokaten 
–	 Riksrevisjonen 
–	 Skattebetalerforeningen 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Skatterevisorenes Forening 
–	 Sparebankforeningen i Norge (Sparebankfor­

eningen) 
–	 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond 

(SND) 
–	 Statistisk sentralbyrå 
–	 Toll- og avgiftsdirektoratet 
–	 Verdipapirfondenes Forening 
–	 Verdipapirsentralen 
–	 Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 
–	 Økokrim 
–	 Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
–	 Barne- og familiedepartementet 
–	 Fiskeridepartementet 
–	 Justisdepartementet 
–	 Kultur- og kirkedepartementet 
–	 Kommunal- og regionaldepartementet 
–	 Landbruksdepartementet 
–	 Miljøverndepartementet 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
–	 Olje- og energidepartementet 
–	 Samferdselsdepartementet 
–	 Helsedepartementet 

–	 Utdannings- og forskningsdepartementet 
–	 Utenriksdepartementet 

Følgende instanser har kommet med merknader til 
delutredningen: 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 «Gruppen av store foretak» (Aker Kværner, 

Norsk Hydro, Norske Skog, Orkla, Schibsted 
og Telenor) 

–	 Hendels- og Servicenæringens Hovedorganisa­
sjon 

–	 Kredittilsynet 
–	 Landslaget for regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
–	 Norges Kommunerevisorforbund 
–	 Norsk Regnskapsstiftelse 
–	 Norske Siviløkonomers Forening 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 Politidirektoratet og ØKOKRIM 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Sparebankforeningen 
–	 Statistisk sentralbyrå 

Øvrige instanser har ikke svart eller opplyst at de 
ikke har merknader. 

De høringsinstansene som har gitt merknader 
støtter i hovedsak forslagene i delutredningen om 
gjennomføring av direktivet om virkelig verdi. De 
fleste høringsinstansene støtter forslaget om å ut­
nytte muligheten etter direktivet til å begrense ad­
gangen til å vurdere finansielle instrumenter til vir­
kelig verdi til konsernregnskapet. Enkelte hørings­
instanser anfører argumenter for at denne adgan­
gen bør åpnes også for selskapsregnskapet til fore­
tak i konsern. Enkelte høringsinstanser mener det 
vil være mest forsvarlig å utsette gjennomføringen 
til 2005, sekundært å begrense gjennomføringen til 
konsernregnskapet til børsnoterte foretak. Disse 
instansene opplyser at flere medlemsstater ikke ser 
ut til å gjennomføre direktivet innen fristen 1. janu­
ar 2004. 

De høringsinstansene som uttaler seg om det, 
støtter forslaget i delutredningen om fortsatt utsatt 
plikt til å anvende egenkapitalmetoden og brutto­
metoden i selskapsregnskapet. 

Kredittilsynets  høringsnotat  om  regnskapsplikt  og 
innsendingsplikt  for  utenlandske  foretak  som  driver 
virksomhet  i  Norge 

Kredittilsynets høringsnotat ble sendt på høring 
ved brev 30. september 2002 fra Finansdeparte­
mentet med frist for merknader 20. november 2002. 
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Høringsnotatet ble sendt på høring til følgende 
instanser: 
–	 Akademikerne 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Den norske Revisorforening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Handels- og Servicenæringenes Hovedorgani­

sasjon 
–	 Justisdepartementet 
–	 Konkurransetilsynet 
–	 Landslaget for Regnskapskonsulenter 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
–	 Norges Bank 
–	 Norges Rederiforbund 
–	 Norges Skatterevisorers Landsforening 
–	 Norsk RegnskapsStiftelse 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 Olje- og energidepartementet 
–	 Oljeindustriens Landsforening 
–	 Oslo Børs 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Skatterevisorenes Forening 
–	 Sparebankforeningen i Norge 
–	 Statistisk Sentralbyrå 
–	 Utenriksdepartementet 
–	 Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 
–	 ØKOKRIM 

Følgende instanser har gitt merknader til hørings­
notatet: 
–	 Brønnøysundregistrene 
–	 Den norske Revisorforening 

–	 Finansieringsselskapenes Forening 
–	 Finansnæringens Hovedorganisasjon 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
–	 Nærings- og handelsepartementet 
–	 Skattedirektoratet 
–	 Statistisk Sentralbyrå 
–	 ØKOKRIM 

Øvrige instanser har ikke svart eller opplyst at de 
ikke har merknader. 

Høringsinstansene er delt i synet på om filial­
regnskapene til utenlandske foretak som driver 
virksomhet i Norge bør være offentlige. Samtidig 
peker også de høringsinstansene som mener disse 
regnskapene bør være offentlige på at EØS-forplik-
telsene etter ellevte selskapsrettsdirektiv gjør det 
nødvendig med unntak for foretak etablert i EØS. 
Enkelte høringsinstanser går inn for å utnytte ad­
gangen etter direktivet til å kreve at foretak etablert 
i tredjeland bare skal få slikt unntak dersom «mor­
selskapets» regnskap er utarbeidet i samsvar med 
EUs regnskapsdirektiver eller på tilsvarende måte. 
Statistisk sentralbyrå er inne på en løsning der inn­
sendingsplikten opprettholdes for filialregnskape­
ne uten at regnskapsdokumentene er offentlig til­
gjengelige. På den måten kan opplysningene gjøres 
tilgjengelige for bruk i offentlig statistikk og for 
kontrollmyndigheter. 

Høringsinstansene støtter innsendingsplikt og 
offentlighet for regnskapsdokumentene som gjel­
der det foretaket filialen er en del av (»morselska­
pet»). 
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3 Regnskapsmessig behandling av finansielle 
instrumenter 

3.1 Gjeldende rett


Etter lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v. 
(regnskapsloven) § 5–8 første ledd skal markeds­
baserte finansielle omløpsmidler vurderes til virke­
lig verdi. For slike eiendeler vil virkelig verdi være 
markedsverdien. Etter annet ledd kan små foretak 
velge å vurdere slike eiendeler etter den generelle 
vurderingsregelen for omløpsmidler i regnskapslo­
ven § 5–2, det vil si til laveste av anskaffelseskost og 
virkelig verdi. 

Markedsbaserte finansielle omløpsmidler etter 
regnskapsloven § 5–8 første ledd omfatter finansiel­
le instrumenter som nevnt i verdipapirhandelloven 
§ 1-2 annet ledd dersom de er klassifisert som om­
løpsmiddel, inngår i en handelsportefølje med hen­
blikk på videresalg, omsettes på børs eller i et regu­
lert marked som nevnt i børsloven § 2–1 og har god 
eierspredning og likviditet. 

Med finansielle instrumenter menes etter verdi­
papirhandelloven § 1–2 annet ledd: 
1.	 omsettelige verdipapirer, 
2.	 verdipapirfondsandeler, 
3.	 pengemarkedsinstrumenter, 
4.	 finansielle terminkontrakter, herunder finansi­

elle instrumenter med kontant oppgjør, 
5.	 fremtidige renteavtaler (FRA), 
6.	 rente- og valutabytteavtale samt bytteavtale 

knyttet til aksjer og aksjeindeks, 
7.	 opsjoner på kjøp eller salg av ethvert instru­

ment som nevnt i punkt 1 til 6, herunder indeks­
opsjoner, valuta- og renteopsjoner samt tilsva­
rende instrumenter med kontant oppgjør, eller 

8.	 varederivater. 

Med omsettelige verdipapirer regnes etter verdipa­
pirhandelloven § 1–2 tredje ledd: 
1.	 aksjer og andre verdipapirer som kan sidestilles 

med aksjer, 
2.	 obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter som 

kan omsettes på lånemarkedet, 
3.	 alle andre verdipapirer som normalt omsettes 

og som gir rett til å erverve ethvert slikt omset­
telig verdipapir ved tegning eller ombytting, el­
ler som gir rett til et kontantoppgjør. 

I noter til årsregnskapet, skal det etter regnskaps­
loven § 7–37 (små foretak) og § 7–17 (øvrige fore­

tak) om virkning av bruk av markedsverdiprinsip­
pet, opplyses om anskaffelseskost for finansielle 
omløpsmidler som er vurdert etter § 5–8 første 
ledd. Etter § 7–5 skal store foretak (allmennaksje­
selskaper og børsnoterte foretak) opplyse om finan­
siell markedsrisiko i noter til årsregnskapet. 

I Regnskapslovutvalgets delutredning er det i 
kapittel 2 gitt en nærmere redegjørelse for gjelden­
de rett. Redegjørelsen omfatter regnskapsmessig 
behandling av finansielle instrumenter når det gjel­
der sikringsvurdering, føring av urealiserte gevin­
ster og tap direkte mot egenkapitalen, tilordning av 
anskaffelseskost og en mer uttømmende omtale av 
notebestemmelser etter regnskapsloven som kan 
innebære krav om å gi opplysninger om finansielle 
instrumenter. 

3.2 EØS­rett 

Gjennom endringer i fjerde selskapsrettsdirektiv 
(direktiv 78/660/EØF om selskapsregnskap), sy­
vende selskapsrettsdirektiv (direktiv 83/349/EØF 
om konsernregnskap) og direktiv 86/635/EØF om 
bankregnskap ved direktiv 2001/65/EF (direktivet 
om virkelig verdi), har regnskapsdirektivene blitt 
tilføyd detaljerte regler om regnskapsmessig verdi­
vurdering av finansielle instrumenter til virkelig 
verdi. Nedenfor omtales først kort de alminnelige 
reglene i regnskapsdirektivene om vurdering av an­
leggs- og omløpsmidler. Disse reglene er ikke end-
ret, og medlemsstatene kan bestemme at finansiel­
le instrumenter fortsatt skal kunne vurderes etter 
disse alminnelige reglene. Medlemsstatene kan in­
nen visse rammer også bestemme at de alminneli­
ge reglene fortsatt skal være pliktige. Deretter om-
tales de nye EØS-reglene om regnskapsmessig be-
handling av finansielle instrumenter. 

Alminnelige regler for regnskapsføring av an­
leggs- og omløpsmidler, inkludert finansielle instru­
menter, følger av fjerde selskapsrettsdirektiv artik­
kel 32, jf. artikkel 34 til 42. Som angitt i artikkel 32 
er bestemmelsene basert på prinsippet om anskaf­
felseskostnad eller tilvirkningskostnad. Disse reg­
lene åpner dermed ikke for vurdering av finansielle 
instrumenter til virkelig verdi. Tilsvarende bestem­
melser følger av syvende selskapsrettsdirektiv og 
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direktivet om bankregnskap. Regnskapsloven § 5–8 
om vurdering av markedsbaserte finansielle om­
løpsmidler til virkelig verdi, er fastsatt under hen­
visning til direktivet artikkel 2 nr. 5 om unntak fra 
direktivets øvrige bestemmelser for å sikre at års­
regnskapet skal gi et pålitelig bilde. 

Fjerde selskapsrettsdirektiv, syvende selskaps­
rettsdirektiv og direktivet om bankregnskap ble 
ved direktiv 2001/65/EF (direktivet om virkelig 
verdi) tilføyd nye bestemmelser om at medlemssta­
tene innen visse rammer skal tillate eller pålegge 
vurdering av finansielle instrumenter til virkelig 
verdi. Innlemmelsen av direktivet om virkelig verdi 
i EØS-avtalen er omtalt i avsnitt 2.1 over. Direktivet 
er gjengitt i vedlegg 2 til St.prp. nr. 36 (2002–2003). 

Direktivet  om  virkelig  verdi  artikkel  1  –  endringer  i 
fjerde  selskapsrettsdirektiv  (direktiv  78/660/EØF) 

Det er tilføyd en ny del 7a i fjerde selskapsrettsdi­
rektiv om verdsetting til virkelig verdi som omfatter 
nye artikler 42a til 42d om verdsetting av finansielle 
instrumenter til virkelig verdi. 

Fjerde  selskapsrettsdirektiv  –  vurderingsregler 

Etter ny artikkel 42a nr. 1 skal medlemsstatene, 
som fravik fra artikkel 32 (se over) og med forbe­
hold for vilkårene fastsatt i artikkel 42a nr. 2 til 4 (se 
nedenfor), tillate eller pålegge alle selskaper eller 
visse kategorier av selskaper å verdsette finansielle 
instrumenter, herunder derivater, til virkelig verdi. 
Tillatelsen eller pålegget kan begrenses til kon­
sernregnskapet. Medlemsstatene kan selv avgjøre 
om de vil tillate eller kreve at små foretak skal vur­
dere finansielle instrumenter til virkelig verdi i 
samsvar med ny del 7a. 

Ny artikkel 42a nr. 2 angir nærmere kriterier for 
råvareavtaler som skal regnes som finansielle der­
ivater og dermed er omfattet av bestemmelsene om 
virkelig verdi og råvareavtaler som ikke er finansi­
elle derivater og dermed faller utenfor disse regle­
ne. 

Etter ny artikkel 42a nr. 3 får bestemmelsen om 
verdsetting til virkelig verdi i nr. 1 bare anvendelse 
på gjeld (»passiva») som inngår som en del av en 
handelsportefølje eller som er finansielle derivater. 

Etter ny artikkel 42a nr. 4 skal verdsetting i 
samsvar med nr. 1 ikke få anvendelse på 
a) finansielle instrumenter som ikke er finansielle 

derivater og holdes til forfall, 
b) lån og fordringer tilhørende selskapet og som 

ikke holdes for handelsformål og 
c) andeler i datterselskaper, tilknyttet selskap og 

felles kontrollert virksomhet, egenkapitalinstru­

menter utstedt av selskapet, avtaler om betinget 
vederlag ved en virksomhetssammenslåing 
samt andre finansielle instrumenter med særli­
ge egenskaper av en slik karakter at instrumen­
tene, i samsvar med det som er allment aksep­
tert, bør regnskapsføres på en annen måte enn 
andre finansielle instrumenter. 

Etter ny artikkel 42a nr. 5 kan medlemsstatene, 
med fravik fra artikkel 32, når det gjelder alle aktiva 
og passiva som kan betegnes som sikringsposter i 
henhold til et system for sikringsregnskapsføring 
til virkelig verdi, eller når det gjelder en bestemt 
del av slike aktiva eller passiva, tillate verdsetting til 
det bestemte beløp som kreves i det systemet. 

Fjerde selskapsrettsdirektiv ny artikkel 42b om-
fatter regler om beregning av virkelig verdi og et al­
minnelig krav om at virkelig verdi må kunne måles 
pålitelig. Etter ny artikkel 42b nr. 1 skal den virkeli­
ge verdien omhandlet i artikkel 42a fastsettes etter 
a) en markedsverdi, for de finansielle instrumen­

ter som det er lett å identifisere et pålitelig mar­
ked for. Når det ikke er mulig å identifisere 
markedsverdien for et instrument med letthet, 
men derimot for dets bestanddeler eller for et 
lignende instrument, kan markedsverdien utle­
des av bestanddelene eller det lignende instru­
mentet, eller 

b) en verdi beregnet ut fra allment aksepterte 
verdsettingsmodeller og -teknikker, for de in­
strumenter som det ikke er lett å identifisere et 
pålitelig marked for. Slike verdsettingsmodeller 
og verdsettingsmetoder skal sikre en rimelig til­
nærming til markedsverdien. 

Etter ny artikkel 42b nr. 2 skal finansielle instru­
menter som ikke kan verdsettes pålitelig med noen 
av metodene omhandlet i nr. 1, verdsettes i sam­
svar med artikkel 34 til 42 (se over). 

Fjerde selskapsrettsdirektiv ny artikkel 42c om-
fatter bestemmelser om resultat- og balanseføring 
av finansielle instrumenter til virkelig verdi og opp­
føring av verdiendringer i et eget fond for virkelig 
verdi. Medlemsstatene er i direktivet ikke pålagt å 
ha regler om at beløp som er ført opp i fondet for 
virkelig verdi ikke kan deles ut til aksjonærene. 

Etter ny artikkel 42c nr. 1 skal en endring i ver­
dien av et finansielt instrument som verdsettes i 
samsvar med ny artikkel 42b tas med i resultatregn­
skapet. Det er presisert at denne bestemmelsen 
gjelder uten hensyn til artikkel 31 nr. 1 bokstav c 
som blant annet uttrykker et forsiktighetsprinsipp 
og opptjeningsprinsipp. Etter bestemmelsen skal 
visse endringer i virkelig verdi oppføres direkte un­
der egenkapital i et fond for virkelig verdi. Det gjel­
der dersom 
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a) instrumentet som regnskapsføres er et sikrings­
instrument i henhold til et system for sikrings­
regnskapsføring som tillater at en del av eller 
hele verdiendringen ikke vises i resultatregn­
skapet, eller 

b) verdiendringen skyldes en kursendring i forbin­
delse med en monetær post som utgjør en del 
av et selskaps nettoinvestering i en utenlandsk 
enhet. 

Etter ny artikkel 42c nr. 2 kan medlemsstatene til-
late eller pålegge at en endring i verdien av et salg­
bart finansielt aktivum, som ikke er et finansielt 
derivat, skal oppføres direkte under egenkapital, i 
fondet for virkelig verdi. 

Etter ny artikkel 42c nr. 3 skal fondet for virke­
lig verdi justeres når beløpene oppført under fondet 
ikke lenger er nødvendige for gjennomføringen av 
nr. 1 og 2. 

Fjerde  selskapsrettsdirektiv  –  noteopplysninger 

Fjerde selskapsrettsdirektiv ny artikkel 42d og ar­
tikkel 43 nytt nr. 14 fastsetter krav om opplysninger 
i noter til årsregnskapet. 

Dersom det er anvendt verdsetting til virkelig 
verdi av finansielle instrumenter, skal notene til 
regnskapet, etter ny artikkel 42d nr. 1, gi følgende 
opplysninger: 
a) de viktigste antagelsene som ligger til grunn for 

verdsettingsmodellene og verdsettingsmetode­
ne når virkelige verdier er fastsatt i samsvar 
med artikkel 42b nr. 1 bokstav b), 

b) for hver kategori av finansielle instrumenter, 
den virkelige verdien, verdiendringer som opp­
føres direkte i resultatregnskapet samt de end-
ringer som oppføres i fondet for virkelig verdi, 

c) for hver kategori av finansielle derivater, opp­
lysninger om instrumentenes omfang og type, 
herunder viktige vilkår som kan påvirke belø­
pet, tidspunktet og sikkerheten når det gjelder 
fremtidige kontantstrømmer, og 

d) en tabell som viser endringer i fondet for virke­
lig verdi i løpet av regnskapsåret. 

Artikkel 43 nytt nr. 14 omfatter krav om å gi note­
opplysninger dersom verdsetting til virkelig verdi 
av finansielle instrumenter ikke er utført i samsvar 
med ny del 7a (artiklene 42a til 42d). Bestemmel­
sen fastsetter i bokstav a) at det i så fall skal gis 
nærmere fastsatte opplysninger om virkelig verdi, 
omfang og type for hver kategori av finansielle der­
ivater. Medlemsstatene kan i henhold til endret ar­
tikkel 44 nr. 1 unnta små foretak (direktivet artikkel 
11) fra dette notekravet. Bestemmelsen fastsetter 

videre i bokstav b krav om noteopplysninger for fi­
nansielle anleggsmidler omhandlet i artikkel 42a 
som «posteres til en verdi som overstiger den virke­
lige verdi». Dette gjelder særlig andeler i dattersel­
skaper, tilknyttet selskap og felles kontrollert virk­
somhet, jf. artikkel 42a nr. 4 bokstav c). Det skal da 
gis opplysninger om «bokført verdi og virkelig ver­
di for enten de enkelte aktiva eller for en hensikts­
messig gruppering av de enkelte aktiva» og «årsa­
kene til at den bokførte verdien ikke er nedsatt, 
herunder bevisene som ligger til grunn for antagel­
sen om at den bokførte verdien vil bli gjenvunnet». 

Fjerde  selskapsrettsdirektiv  –  årsberetning 

Fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 46 nr. 2 ny 
bokstav f) omfatter krav om opplysninger i årsbe­
retningen om selskapets bruk av finansielle instru­
menter. Etter bestemmelsen skal det gis følgende 
opplysninger dersom det er viktig for vurderingen 
av selskapets aktiva, passiva, økonomiske stilling 
og resultat: 
–	 selskapets målsettinger og praksis for finansiell 

risikostyring, herunder selskapets sikrings­
praksis for alle større typer planlagte transak­
sjoner der sikringsregnskapsføring benyttes, 
og 

–	 selskapets risikoeksponering i forbindelse med 
priser, kreditt, likviditet og kontantstrøm. 

Små foretak (direktivet artikkel 11) kan i henhold 
til artikkel 46 nr. 3 unntas fra opplysningskravet i 
årsberetningen. 

Etter fjerde selskapsrettsdirektiv ny artikkel 
61a skal EU-kommisjonen innen 1. januar 2007 vur­
dere de nye bestemmelsene om regnskapsmessig 
behandling av finansielle instrumenter og eventuelt 
fremme forslag om endringer for Europaparlamen­
tet og Rådet. 

Det er i tillegg foretatt enkelte tekniske tilpas­
ninger i fjerde selskapsrettsdirektiv. 

Direktivet  om  virkelig  verdi  artikkel  2  –  endringer  i 
syvende  selskapsrettsdirektiv  (direktiv  83/349/EØF) 

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 29 er tilføyd 
en henvisning til ny del 7a i fjerde selskapsrettsdi­
rektiv om at de nye reglene der om verdsetting av 
finansielle instrumenter får anvendelse også for 
konsernregnskapet. 

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 34 nye 
nr. 14 og 15 omfatter krav om å gi opplysninger i 
notene til konsernregnskapet. Nytt nr. 14 samsva­
rer med fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 42d. 
Nytt nr. 15 samsvarer med fjerde selskapsrettsdi­
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rektiv artikkel 43 nytt nr. 14. Det vises til omtalen 
av disse bestemmelsene over. 

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 36 nr. 2 
ny bokstav e) omfatter krav om å gi opplysninger i 
årsberetningen som samsvarer med fjerde sel­
skapsrettsdirektiv artikkel 46 nr. 2 ny bokstav f), jf. 
omtalen over. 

Syvende selskapsrettsdirektiv ny artikkel 50a 
pålegger EU-kommisjonen å gjøre en tilsvarende 
vurdering for konsernregnskapet innen 1. januar 
2007 som for selskapsregnskapet etter fjerde sel­
skapsrettsdirektiv ny artikkel 61a. 

Det er i tillegg foretatt enkelte tekniske tilpas­
ninger i syvende selskapsrettsdirektiv. 

Direktivet  om  virkelig  verdi  artikkel  3  –  endringer  i 
direktivet  om  bankregnskap  (direktiv  86/635/EØF) 

Direktivet om bankregnskap artikkel 1 nr. 1 angir 
bestemmelser i fjerde selskapsrettsdirektiv som 
skal gjelde for banker og finansinstitusjoner, med 
mindre noe annet er bestemt i direktivet om bank­
regnskap. Bestemmelsen er tilføyd henvisninger til 
fjerde selskapsrettsdirektiv nye artikler 42a til 42d 
om regnskapsmessig behandling av finansielle in­
strumenter og artikkel 61a om vurdering av regle­
ne innen 1. januar 2007. Det er videre presisert i et 
nytt tillegg til artikkel 1 nr. 1 at visse regler i direkti­
vet om bankregnskap ikke skal gjelde for eiendeler 
og gjeld som verdsettes i samsvar med del 7a i fjer­
de selskapsrettsdirektiv. Dette gjelder 
–	 artikkel 35 nr. 3 om vurdering av obligasjoner 

som holdes som finansielle anleggsmidler, 
–	 artikkel 36 om vurdering av omsettelige verdi­

papirer som ikke holdes som finansielle an­
leggsmidler, 

–	 artikkel 37 om vurdering av fordringer, obliga­
sjoner, aksjer og andre verdipapirer med varia­
bel avkastning som ikke holdes som finansielle 
anleggsmidler og 

–	 artikkel 39 nr. 1 til 4 om vurdering og resultat­
føring av poster i utenlandsk valuta og visse der­
ivater. 

Direktivet  om  virkelig  verdi  artikkel  4  –  frist  for 
gjennomføring  i  nasjonal  rett  m.v. 

Etter artikkel 4 nr. 1 skal medlemsstatene innen 1. 
januar 2004 sette i kraft de lover og forskrifter som 
er nødvendige for å etterkomme direktivet. 

Artikkel 4 omfatter videre standard prosedyre­
bestemmelser om underretting til EU-kommisjo-
nen (for Norge: EFTAs overvåkingsorgan) og hen­
visning til direktivet i nasjonale regler. 

3.3 Regnskapslovutvalgets 
delutredning 

Formålet med direktivet om virkelig verdi er å tilla­
te anvendelse av den internasjonale regnskapsstan­
darden International Accounting Standard 39 (IAS 
39) om regnskapsføring og vurdering av finansielle 
instrumenter, jf. særlig punkt 8 og 9 i fortalen til di­
rektivet. Utvalget redegjør ut fra dette for IAS 39 og 
aktuelle endringer i standarden (del 1 avsnitt 4). 
Det gis også henvisninger til Norsk Regnskapsstif­
telses diskusjonsnotat NRS (D) Finansielle instru­
menter. Utvalget legger vekt på at børsnoterte fore­
tak etter EØS-regler som svarer til forordning nr. 
1606/2002/EF må anvende internasjonale regn­
skapsstandarder i konsernregnskapet fra regn­
skapsåret 2005. 

Regnskapslovutvalget foreslår, som en midlerti­
dig tilpasning for regnskapsåret 2004, å utnytte ad­
gangen etter direktivet om virkelig verdi til å be­
grense anvendelsen til konsernregnskapet og til å 
gjøre det valgfritt å anvende virkelig verdi på finan­
sielle instrumenter ut over det som allerede følger 
av regnskapsloven § 5–8. Utvalget legger vekt på at 
direktivet om virkelig verdi skal gjennomføres in­
nen 1. januar 2004 og at lovendringer som følge av 
utvalgets endelige utredning først vil kunne gjen­
nomføres fra regnskapsåret 2005. I delutredningen 
står det om dette (del 1 avsnitt 6): 

«Når det gjelder utvalgets vurderinger i hove­
dinnstillingen, legger utvalget til grunn at end-
ringer i norsk lovgivning først vil gjennomføres 
fra regnskapsåret 2005. Disse vurderingene vil 
også kunne få konsekvenser for tilpasningen til 
overnevnte direktiv. Utvalget foreslår derfor i 
dette høringsnotatet en midlertidig tilpasning til 
direktivet for regnskapsåret 2004. Det kan såle­
des skje endringer i utvalgets hovedinnstilling 
som ventes fremlagt innen utgangen av juni 
2003.» 

Utvalgets foreslår å videreføre plikten for andre 
enn små foretak etter regnskapsloven § 5–8 til å 
vurdere markedsbaserte finansielle omløpsmidler 
til virkelig verdi. Utvalget foreslår at det skal være 
adgang og ikke plikt til å vurdere andre finansielle 
instrumenter enn markedsbaserte finansielle om­
løpsmidler til virkelig verdi. Denne adgangen er et­
ter forslaget begrenset til finansielle instrumenter 
som kan måles pålitelig og etter visse nærmere kri­
terier som følger av direktivet om virkelig verdi. Ut­
valget legger vekt på at det vil være for kort tid for 
foretakene til å forberede seg på en utvidet plikt til 
å vurdere finansielle instrumenter til virkelig verdi 
og at det bør være mulig for morselskap å anvende 
like prinsipper i konsern- og selskapsregnskapene. 
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Det foreslås bare å åpne for vurdering til virke­
lig verdi i konsernregnskapet. Utvalget legger vekt 
på at det er behov for å vurdere selskapsrettslige og 
skattemessige forhold før det eventuelt åpnes for 
utvidet adgang eller plikt til å vurdere finansielle in­
strumenter til virkelig verdi i selskapsregnskapet. 
Utvalget anser at anvendelsen ikke bør begrenses 
ut over dette, og har særskilt vurdert en begrens­
ning til børsnoterte foretak. Utvalget anser at hen­
synet til å kunne tilpasse seg internasjonale stan­
darder har vekt også for andre enn børsnoterte fo­
retak. 

Utvalget foreslår at adgangen til å vurdere fi­
nansielle instrumenter til virkelig verdi kvalifiseres 
til instrumenter der virkelig verdi kan måles pålite­
lig. Utvalget foreslår videre å presisere et krav om 
at vurdering til virkelig verdi skal være i samsvar 
med god regnskapsskikk. 

Utvalget foreslår at de detaljerte reglene i direk­
tivet om virkelig verdi fastsettes i forskrift. I utred­
ningen står det om dette (del 1 avsnitt 6.1.6): 

«Den internasjonale utviklingen innebærer be­
tydelig usikkerhet med henblikk på endringer i 
IAS 39 og hvorvidt disse endringene nødvendig­
gjør nye endringer i regnskapsdirektivene. Lov­
teknisk tilsier dette regulering av de mer detalj­
erte direktivbestemmelsene i forskrift fremfor 
lov, se nærmere drøftelse i kapittel 6.2. Dette vil 
sikre en fleksibel lovgivning som gjør det enk­
lere å legge til rette for utvikling av god regn­
skapsskikk i samsvar med internasjonal utvik­
ling.» 

Utvalget foreslår etter dette forskriftsregler om 
finansielle instrumenter som ikke kan vurderes til 
virkelig verdi og om beregning av virkelig verdi. 

Utvalget foreslår krav om å gi noteopplysninger 
om finansielle instrumenter som vurderes til virke­
lig verdi og om finansielle derivater. Etter forslaget 
skal notekravene gjelde også for små foretak, og vil 
ha betydning for små foretak som velger å vurdere 
finansielle instrumenter til virkelig verdi eller som 
benytter finansielle derivater. Det vises til omtalen i 
delutredningen del 1 avsnitt 6.2.6. 

Utvalget foreslår krav om å gi opplysninger om 
finansiell risiko i årsberetningen. Etter forslaget er 
små foretak unntatt fra dette kravet. Det vises til 
omtalen i delutredningen del 1 avsnitt 6.2.7. 

Utvalget foreslår videre, i samsvar med krav i 
direktivet om virkelig verdi, at verdiendringer som 
i samsvar med god regnskapsskikk ikke er resultat­
ført skal spesifiseres i et fond for verdiendringer. 
Det vises til omtalen i delutredningen del 1 avsnitt 
6.2.5. 

3.4 Høringsinstansenes merknader


Generelt  om  gjennomføringen 

FNH, Sparebankforeningen, Skattedirektoratet, 
NHO, NARF, ØKOKRIM, Politidirektoratet og Kre­
dittilsynet støtter forslaget i høringsnotatet om at 
det i overgangsåret 2004 kun skal være adgang og 
ikke plikt til å følge reglene om virkelig verdi, at ad­
gangen skal gjelde alle foretak, men begrenses til 
foretakenes konsernregnskap. 

Skattedirektoratet understreker og at en even­
tuell utvidelse av adgangen til bruk av virkelig verdi 
i selskapsregnskapet krever en nærmere og grun­
dig skatte- og selskapsrettslig vurdering. 

NARF er på generelt grunnlag enig i at hensy­
net til et dynamisk regelverk tilsier at de overord­
nete bestemmelsene formuleres i lov, mens detalj­
reglene i hovedsak finner sin plass i forskrift/regn-
skapsstandarder. 

Etter Politidirektoratets og ØKOKRIMs oppfat­
ning er det viktig å gjennomføre de endringer som 
kreves som en følge av direktiv 2001/65/EF under 
tilstrekkelig hensyntagen til at en fullstendig evalu­
ering av regnskapsloven er nært forestående. Utval­
get har lagt frem et forslag som ivaretar Norges in­
ternasjonale forpliktelser på området, men som ik­
ke endrer dagens rettstilstand mer enn hva som sy­
nes hensiktsmessig tatt i betraktning at det vil dreie 
seg om overgangsregler på et område som i stor 
grad er under utvikling. 

Når det gjelder selve gjennomføringen av direk­
tivet i norsk rett, er ØKOKRIM enig i at dette bør 
skje ved endringer i regnskapsloven og ved for­
skrift gitt med hjemmel i loven. Dette vil etter 
ØKOKRIMs mening klart gi best informasjon til 
brukerne. 

Gruppen av store foretak (Aker Kværner, Hy­
dro, Norske Skog, Orkla, Schibsted og Telenor) 
støtter i utgangspunktet en «kan»-bestemmelse 
som skissert i høringsnotatet – hvor det i konsern­
regnskapet kan benyttes virkelig verdi på finansiel­
le instrumenter. Gruppen anfører samtidig argu­
menter for at en slik adgang også bør væra åpen for 
selskapsregnskapet til selskaper i konsern som vur­
derer finansille instrumenter til vireklig verdi, jf. ne­
denfor om sikringsvurdering. Hovedutfordringen 
på dette området ligger etter Gruppens oppfatning i 
å gjennomføre overgangen mellom to vesensfor­
skjellige regnskapsregimer på en måte som gir me­
ningsfylt informasjon til brukerne i form av sam­
menligningstall, og som samtidig ikke krever uri­
melig innsats av regnskapsprodusentene i en perio­
de med mange og store endringer. 

Kredittilsynet er i utgangspunktet positiv til at 
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det åpnes for økt bruk av virkelig verdi på finansiel­
le instrumenter når virkelig verdi kan måles pålite­
lig. Kredittilsynet er mer i tvil i forhold til forslaget 
om at foretakene skal ha adgang, men ikke plikt til 
økt bruk av virkelig verdi. Kredittilsynet uttaler om 
dette: 

«Vi mener det generelt sett er lite ønskelig med 
valgfrihet i forhold til regnskapsprinsipper, da 
dette svekker sammenlignbarheten selskapene 
i mellom. For Kredittilsynets del benyttes regn­
skapene fra finansinstitusjoner blant annet som 
grunnlag for analyser av institusjonenes økono­
miske utvikling og beregning av kapitaldek­
ningskrav. Valgfrihet vil vanskeliggjøre disse 
analysene. Det kan også bli nødvendig med jus­
teringer i kapitaldekningsregelverket som tar 
hensyn til at selskapene bruker ulike vurde­
ringsprinsipper. Kredittilsynet ser likevel at det 
er momenter som kan tilsi valgfrihet for regn­
skapsåret 2004. Det forhold at valgadgangen be­
grenses til konsernregnskapet er et viktig mo­
ment som reduserer ulempen med forslaget. 
Den viktigste oppfølgning hva gjelder sammen­
ligning mv. skjer på selskapsnivå. Videre er IAS 
39 under endring, og vi forstår det slik at det ik­
ke er utelukket at de nylig vedtatte direktivbe­
stemmelsene må endres som følge av disse en­
dringene. Kredittilsynet vil dessuten påpeke at 
det ikke er åpenbart at foretakene vil ønske å fo­
reta endringer i 2004, all den tid regnskapsre­
gelverket vil gjennomgå betydelige endringer 
med virkning fra 2005. Etter en samlet vurde­
ring finner Kredittilsynet derfor å kunne støtte 
at alle foretak får adgang til å anvende de nye 
vurderingsreglene i konsernregnskapet for 
regnskapsåret 2004.» 

Statistisk sentralbyrå (SSB) viser til at byrået i 
stadig større grad benytter regnskapsinformasjon 
som datagrunnlag og er derfor opptatt av at data­
grunnlaget er så ensartet som mulig. Dette gjelder 
også regnskapsføring og verdsetting av finansielle 
instrumenter. SSB peker i denne forbindelse på føl­
gende: 

«Direktivet om virkelig verdi som tillater anven­
delsen av International Accounting Standards 
(IAS) 39 om vurdering av finansielle instrumen­
ter, skal implementeres i EØS-landenes lovgiv­
ning innen 1. januar 2004. Regnskapslovutval­
get foreslår å utnytte direktivets adgang til å be­
grense anvendelsen av virkelig verdi frem til ut­
valgets endelige innstilling foreligger. Dette for-
di direktivet er kontroversielt og er under revi­
sjon, og fordi direktivet om bruk av internasjo­
nale regnskapsstandarder i sin alminnelighet 
skal gis virkning først fra 2005. SSB støtter det­
te valget. 

Utvalget foreslår at implementeringen av di­
rektivet i denne omgang begrenses til konsern­
regnskapet, og at alle foretak får adgang til å 
vurdere finansielle instrumenter til virkelig ver­
di i konsernregnskapet. Siden det er bedrift og 
foretak, og ikke konsern, som er de viktigste 
enhetene i økonomisk statistikk, her under na­
sjonalregnskapet, er konsernregnskapet av 
mindre betydning for SSB.» 

LO gir uttrykk for: 

«LO er betenkt til konsekvensene av økt mulig­
het for bruk av såkalt «virkelig verdi» på finansi­
elle instrumenter i norske regnskap. Dette har 
bakgrunn i flere forhold. 

Vi er i tvil om det er mulig å definere «virke­
lig verdi» så klart at denne ikke lar seg misbru­
ke, spesielt når det nå tas sikte på å utvide an­
vendelsesområdet for «virkelig verdi» til å om­
fatte finansielle instrumenter utenfor den mar­
kedsbaserte handelsporteføljen. Dette vil åpne 
for økt bruk av estimater, og dermed skjønns­
messige vurderinger. 

Selv om en vil få inn generelle bestemmel­
ser om at en skal fastsette «virkelig verdi» ut fra 
generelt aksepterte verdisettelsesmodeller og – 
teknikker m.v., så er ikke dette betryggende 
nok. Likeledes er det foreslått at det skal gis en 
mengde informasjon i noter om bakgrunnen for 
de verdisatte tall i regnskapet. Vi mener at even­
tuelle «tvilsomme» forhold i regnskapet ikke 
kan rettes opp ved å gi informasjon om disse i 
noter. 

Vi er klar over at denne høringen knyttes 
spesielt opp til direktiv 2001/65/EF som skal 
være gjennomført og i kraft i nasjonal lovgiv­
ning senest fra 1. januar 2004 og at en senere vil 
komme tilbake til Europaparlaments- og råds­
forordning 1606/2002/EF om innføring av in­
ternasjonale regnskapsstandarder i sin alminne­
lighet. 

LO mener at det grenser til det uforsvarlige 
at en nå skal kjøre igjennom regnskapsbestem­
melser som en ikke er helt klar over konsekven­
sene av, og som høringen tar forbehold om at 
utvalget i sin endelige innstilling 30. juni d.å. vil 
kunne foreslå endret fra 1. januar 2005 igjen. 

LO mener primært at en ikke innfører den 
foreslåtte endringen fra 1. januar 2004, da for­
ordningen først blir gjort gjeldende fra 1. januar 
2005. Slik det ser ut så vil sannsynligvis flere 
land i EU ikke makte å innføre de foreslåtte 
endringer fra 2004, så vi vil være i «godt sel­
skap». 

Sekundært mener LO at dersom det innfø­
res noen endring i regnskapsloven med virk­
ning fra 1. januar 2004, bør dette bare gjelde for 
konsernregnskapet for børsnoterte selskap, og 
ingen andre.» 
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NRS hevder at det vil være problematisk å få 
regnskapsregler for finansielle instrumenter som 
kun skal gjelde for regnskapsåret 2004 og uten at 
det finnes en regnskapsstandard, og foreslår at im­
plementering av direktivet om virkelig verdi bør ut­
settes slik at det sammenfaller med de øvrige end-
ringer som vil komme som et resultat av utvalgets 
hovedinnstilling og som forutsettes å ville gjelde fra 
2005. 

NRS gir videre uttrykk for at: 

«NRS er innforstått med at utvalget foreslår at 
bruk av de nye regler for regnskapsføring og 
vurdering av finansielle instrumenter er utfor­
met som «kan-regler» som betyr at det enkelte 
selskap kan selv velge å ta disse i bruk. Fordi 
det er tvilsomt at det vil foreligge en revidert in­
ternasjonal regnskapsstandard som vil gi en 
klar og entydig veiledning for regnskapsføring 
og vurdering av finansielle instrumenter til 
2004, vil innføring av nye regler for 2004 alene 
kunne gi ulik regnskapsføring mellom selska­
per og også mellom år, hvis det kommer endre­
de regler allerede fra 2005. Regnskapsføring og 
vurdering av finansielle instrumenter til virkelig 
verdi stiller regnskapsprodusentene overfor en 
rekke kompliserte valg som krever forberedel­
se og modning for å sikre pålitelig gjennomfø­
ring. Kravene til pålitelighet og sammenlignbar­
het taler derfor likevel for utsatt gjennomføring 
av de foreslåtte regler.» 

Den norske Revisorforening (DnR) har tilsva­
rende syn, og gir uttrykk for at implementeringen 
av direktivet bør utsettes til 2005 eller i det minste 
begrenses til en minimumsimplementering for 
2004. Dette gjelder, slik DnR ser det, også selv om 
reglene begrenses til å gi en adgang, og ikke en 
plikt, fordi det i seg selv er uheldig å ha regler som 
gjelder i kun ett år. DnR går derfor inn for at adgan­
gen begrenses til konsernregnskapene til børsno­
terte foretak. Dette har sin bakgrunn i at regn­
skapsføring av finansielle instrumenter er et kom­
plisert område under utvikling, at foretakene får 
kort tid på å forberede seg på de nye bestemmelse­
ne og usikkerhet om hva som vil være god regn­
skapsskikk fra 2005. 

Regnskapsføring  av  verdiendringer 

Dersom det ikke er mulig å utsette gjennomførin­
gen av direktivet til 2005, vil det etter DnRs syn væ­
re behov for ytterligere veiledning som følge av at 
vi ikke har en egen regnskapsstandard om finansi­
elle instrumenter i Norge. Dette gjelder spesielt i 

forhold til hva som skal til for at kongruensprinsip­
pet1 kan fravikes i samsvar med god regnskaps­
skikk. 

DnR gir videre uttrykk for: 

«I henhold til forslagets § 5–8 fjerde ledd skal 
fond for verdiendringer være lik balanseførte 
verdiendringer på finansielle instrumenter som 
etter god regnskapsskikk ikke er resultatført. 
Videre åpner regnskapsloven § 4–3 annet ledd 
for unntak fra kongruensprinsippet når dette 
samsvarer med god regnskapsskikk. Spørsmå­
let blir etter dette; når vil det være i i samsvar 
med god regnskapsskikk å føre slike verdien­
dringer direkte mot egenkapitalen? 

Det foreligger ingen norsk regnskapsstan­
dard om finansielle instrumenter, men Norsk 
RegnskapsStiftelse utga november 2002 et dis­
kusjonsnotat om finansielle instrumenter. Det 
er videre ikke etablert praksis i Norge for unn­
tak fra kongruensprinsippet som tilsier at slike 
unntak fra kongruensprinsippet har blitt en 
«skikk» ut fra anerkjent praksis. Vi ser derfor 
behov for en avklaring av hva som kan legges til 
grunn for å angi norsk god regnskapsskikk i 
forhold til unntak fra kongruensprinsippet.» 

Kredittilsynet uttaler: 

«Kredittilsynet forstår det slik at ny artikkel 42c 
i fjerde direktiv åpner for at medlemsstatene 
kan tillate eller kreve at verdiendringer på finan­
sielle eiendeler tilgjengelig for salg føres direk­
te mot egenkapitalen. Hovedregelen i regn­
skapslovens § 4–3 første ledd innebærer at alle 
inntekter og kostnader skal resultatføres (kon­
gruensprinsippet). Utvalget anser at direktivbe­
stemmelsen er tilstrekkelig dekket gjennom 
regnskapsloven § 4–3 annet ledd annet punk-
tum som lyder: 

’Andre unntak fra kongruensprinsippet skal 
gjøres når det er i samsvar med god regnskaps­
skikk.’ 

Dette innebærer at ved verdiendringer på fi­
nansielle eiendeler tilgjengelige for salg, vil de 
foretak som følger de nye vurderingsbestem­
melsene ha valgfrihet mellom resultatføring og 
føring direkte mot egenkapitalen. Ved nye vur­
deringsregler vil det ikke være noen etablert 
god regnskapsskikk. Det er heller ikke krav til 
å følge IAS 39 i 2004. Uansett er det i gjeldende 
IAS 39 samme valgfrihet. Som tidligere nevnt 
mener Kredittilsynet det generelt sett er lite 
ønskelig med valgfrihet i regnskapene. Vi ber 
derfor departementet vurdere å innføre krav til 

1 Se avsnitt 3.5.10. 



18 Ot.prp. nr. 15 2003–2004

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v. (regnskapsloven) 

at verdiendringer fra finansielle eiendeler til­
gjengelige for salg føres direkte mot egenkapi­
talen i et eget fond for verdiendringer. Dette vil 
være i samsvar med forslaget til revidert IAS 39 
og er følgelig trolig den løsning som børsnoter­
te foretak må følge fra og med regnskapsåret 
2005.» 

SSB gir uttrykk for følgende: 

«For konsistensen i statistikken er det viktig at 
verdiendringer resultatføres. Direktivet tillater 
større grad av føring direkte mot egenkapital 
enn det som er tilfelle i dagens regnskapslov. 
SSB har imidlertid med interesse notert seg at 
Danmark likevel ikke åpner for valg mellom re­
sultatføring og føring direkte mot egenkapital 
av enkelte verdiendringer, og er spent på utval­
gets endelige forslag på dette punktet. I hen-
hold til direktivet skal imidlertid verdiendringer 
som ikke resultatføres, føres direkte mot et 
fond for verdiendringer. Det stilles i direktivet 
krav om at periodens endringer i dette fondet 
skal stilles opp i en tabell. Kravet om tabellopp­
stilling er ikke inntatt i utvalgets forslag til im­
plementering av denne bestemmelsen (jf. for-
slag til § 7–37). SSB ber om at krav om tabel­
loppstilling inntas, siden dette muliggjør elek­
tronisk rapportering av opplysningene som vil 
være helt avgjørende for avstemmingen av det 
institusjonelle nasjonalregnskapet. Standardi­
sert fremstilling av noter vil generelt legge for­
holdene bedre til rette for elektronisk innrap­
portering av opplysninger. 

Sikringsvurdering 

Etter Gruppen av store foretaks vurderinger er sik­
ringsbokføring2 et område hvor etablering av sam­
menligningstall vanskelig kan gjøres i ettertid. Et­
ter Gruppen av store foretaks vurdering er det 
svært komplisert å rapportere korrekte tall på kon­
sernnivå, uten å gjennomføre sikringsbokføringen i 
de aktuelle selskapene. Gruppen anfører at forsla­
get kan virke begrensende fordi det kun tillater vur­
dering til virkelig verdi i konsernregnskapet. Sik­
ringsbokføring og vurdering av instrumenter som 
ikke representerer sikring til virkelig verdi i sel­
skapsregnskapene i 2004, vil da sannsynligvis ikke 
kunne gjennomføres. Gruppen anfører store pro­
blemer med å etablere en fornuftig inngang til det 
nye IFRS-regimet. 

2 Sikringsbokføring innebærer at verdiendringer på sikrings­
objekt (det objekt som skal sikres) og sikringstransaksjon blir 
bokført i samme periode. 

Gruppen av store foretak peker på: 

«(...) at eventuell bruk av de nye vurderingsreg­
lene i selskapsregnskaper forutsetter at sel­
skapsrettslige og skattemessig konsekvenser 
er avklart. Dette inkluderer, men er ikke nød­
vendigvis begrenset til, skattemessig behand­
ling av verdiøkning enten denne resultatføres 
eller føres mot egenkapitalen, effekt av verdien­
dringer på utdelbare midler, og hvilke mekanis­
mer som eventuelt skal benyttes for å begrense 
utdelbarhet.» 

Dette tas også opp av Norske Siviløkonomers 
Forening, NHO og NRS. 

Norske Siviløkonomers Forening gir bl.a. ut­
trykk for følgende: 

«Sikringsbokføring etter IAS 39 er komplisert 
og krever en omfattende dokumentasjon direk­
te i de selskapene som gjennomfører sikringen. 
Etter det vi erfarer har flere selskaper lagt opp 
til å påbegynne sikringsbokføring etter IAS 39 
allerede i 2004, med det klare formål å kunne 
etablere gode sammenligningstall i 2005. Den 
faglige begrunnelsen for den valgte strategien 
baserer seg på diskusjonsnotatet fra NRS om fi­
nansielle instrumenter, hvor det ble åpnet for at 
prinsippene i IAS 39 i noen grad kan gjennom­
føres etter gjeldende norsk regnskapslov. En 
gjennomføring av sikringsdelen i IAS 39 som ik­
ke baserer seg på at bokføringen er gjennom­
ført i selskapene synes vanskelig. 

Vi ber derfor om det tas en fornyet vurde­
ring av muligheten til å kunne gjennomføre sik­
ringsbokføringen direkte i selskapsregnskape­
ne. Slik vi oppfatter det, vil kan-bestemmelsen 
om føring bare i konsernregnskapet utelukke 
en sikringsføring direkte i selskapsregnska­
pet.» 

NRS gir uttrykk for: 

«NRS er av den oppfatning at det kan være me-
get utfordrende for regnskapsprodusentene å 
rapportere korrekte tall på konsernnivå uten at 
sikringsføring er gjennomført i selskapsregn­
skapene for datterselskapene. NRS er innfor­
stått med at eventuell bruk av de nye vurde­
ringsreglene i selskapsregnskapet vil kreve at 
det først skjer en avklaring av selskapsrettslige 
og skattemessige konsekvenser. En slik avkla­
ring vil nødvendigvis ta noe tid, noe som er et 
ytterligere argument for at det kan være hen­
siktsmessig å utsette implementering av direkti­
vet om virkelig verdi.» 

Og NHO gir uttrykk for: 

«Høringsnotatet foreslår at man kun tillater vur­
dering til virkelig verdi i konsernregnskapet. 
En sentral begrunnelse for dette, er at virkelig 
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verdi i selskapsregnskapet vil ha selskapsretts­
lige og skattemessige konsekvenser som ennå 
ikke er overskuet. Det er imidlertid fra enkelte 
av våre medlemsbedrifter fremholdt at det kan 
være komplisert å rapportere korrekte tall på 
konsernnivå uten å gjennomføre sikringsbokfø­
ring i de aktuelle selskapsregnskapene.» 

Sammenligningstall 

Gruppen av store foretak, Norske Siviløkonomers 
Forening og NHO savner i høringsnotatet omtale 
av hvordan sammenligningstall skal behandles. Det 
vises bl.a. til at en omarbeiding av sammenlignings­
tall vil være byrdefull, i den grad det er mulig å 
etablere slike verdier i ettertid, og vil ikke repre­
sentere varige historiske tall fordi de kun tar for 
seg deler av den totale IFRS /IAS implementerin­
gen. Det foreslås derfor at departementet vurderer 
en unntaksregel med hensyn til plikt til å omarbei­
de sammenligningstall for disse foretakene, slik at 
disse unntas for dette kravet. 

Årsberetning  og  noter 

Gruppen av store foretak og Norske Siviløkono­
mers Forening viser til at ordlyden i krav til årsbe­
retning og noter ikke synes å ta fullt hensyn til 
«kan» bestemmelsen i § 5–8. Disse ønsker å få vur­
dert om utformingen av tilleggsopplysningen i års­
beretning og noter er tilstrekkelig avstemt mot den 
«kan» bestemmelsen og om omfanget av merop­
plysningene er rimelige i forhold til den begrense­
de perioden de er ment å dekke. 

Lovendringen vil etter DnRs oppfatning komme 
såpass sent på året at det vil kunne være vanskelig 
for foretakene å gi alle de påkrevde opplysninger, 
da registreringssystemer med videre ikke nødven­
digvis har vært tilpasset de økte krav. DnR viser 
her spesielt til kravene i foreslåtte § 7–5 første ledd 
og § 7–17 annet ledd, som vil gjelde alle foretak 
som ikke er små, selv om de ikke anvender mulig­
heten til økt bruk av virkelig verdi i § 5–8 tredje 
ledd. 

NARF og LRK gir støtte til de forenklingene 
som foreslås for små foretak når det gjelder note­
og årsberetningskravene. 

Kommentarer  til  enkelte  lovformuleringer 

SSB gir uttrykk for: 

«Utvalget påpeker at definisjonen av finansielle 
instrumenter i verdipapirhandelloven har et 
snevrere omfang enn finansielle instrumenter i 
regnskapsdirektivene. I l. ledd i regnskapslo­

vens § 5–8 benyttes begrepet finansielle instru­
menter med henvisning til definisjonen i verdi­
papirhandelloven. I forslag til ny overskrift og 
nytt 3. og 4. ledd benyttes det samme begrepet 
med regnskapsdirektivenes utvidede omfang. 
SSB finner det uheldig at regnskapsloven i en 
og samme paragraf benytter samme begrep 
med forskjellig omfang. Bruk av samme begrep 
med forskjellig innhold i lovverket vil gjøre det 
vanskelig å forstå omfanget når begrepet benyt­
tes. Vi foreslår derfor at man finner et annet be­
grep, enten i regnskapsloven eller i verdipapir­
handelloven. Det norske begrepet finansobjek­
ter kan kanskje være et alternativ for å markere 
at omfanget er et annet. 

Utvalget antar at det er mest hensiktsmes­
sig ikke å regulere definisjonen av finansielle in­
strumenter med regnskapsdirektivenes omfang 
i lov eller forskrift. SSB mener imidlertid at be­
grepet som velges må defineres for å oppnå ens­
artethet i regnskapene.» 

DnR kommenterer nærmere ordlyden i enkelte 
foreslåtte notekrav på følgende måte: 

«I henhold til forslaget til § 7–17 andre ledd skal 
det, for finansielle derivater som ikke er vurdert 
til virkelig verdi etter § 5–8, opplyses om virke­
lig verdi såfremt denne kan estimeres på en på­
litelig måte. Dette vil være en obligatorisk note­
opplysning for alle foretak som ikke er små. I og 
med at dette foreløpig ikke er omhandlet i 
norsk god regnskapsskikk ser vi behov for vei­
ledning om hva som ligger i «kan estimeres på 
en pålitelig måte». I direktivets artikkel 43(1) nr 
14(a) (i) er kravet at slike opplysninger skal gis 
dersom en verdi kan fastsettes ved bruk av en 
av metodene i artikkel 42 b (1). Metodene i ar­
tikkel 42 b (1) samsvarer med metodene som er 
angitt i § 3 i utvalgets utkast til forskrift om fi­
nansielle instrumenter i konsernregnskapet. Vi 
forstår det dermed slik at kravet til å kunne «es­
timeres på en pålitelig måte» kan forstås som at 
verdien må kunne fastsettes ved bruk av meto­
dene angitt i forskriftens § 3, det vil si markeds­
verdi, utledet markedsverdi eller generelt ak­
septerte verdsettelsesmetoder og teknikker, og­
så i relasjon til opplysningskravet i § 7–17. Dette 
kan imidlertid med fordel fremkomme tydelige­
re. 

I forskriften heter det videre «... kan fastset­
tes på en pålitelig måte.», mens det i lovbestem­
melsen heter «... kan estimeres på en pålitelig 
måte.» Det kan være ønskelig at samme ordlyd 
benyttes i begge tilfeller. 

§ 7–5 første ledd henviser til kategori av der­
ivater og 7–17 første ledd henviser til kategori 
av finansielle instrumenter men så vidt vi kan se 
gir ikke høringsnotatet veiledning om hva som 
menes med kategorier i hvert av de to tilfellene, 
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I direktivet henviser tilsvarende bestemmelser 
til ’class of derivative financial instruments’ og 
’category of financial instruments’, men gir hel­
ler ikke ytterligere veiledning. Gjeldende IAS 
32/IAS 39 skiller mellom «classes of financial 
assets», som er nærmere omtalt i lAS 32.46, og 
’category of financial assets’ som er opplistet i 
IAS 39.10 som ’financial asset or liability held 
for trading, held-to-maturity investments, loans 
and receivables originated by the enterprise, av-
ailable-for sale financial assets. Med «classes of 
financial assets’ siktes det slik det vi forstår IAS 
32.46, til instrumentenes karakteristika, for ek­
sempel om de er regnskapsført eller ikke, om 
de regnskapsføres til kost eller virkelig verdi 
mv. 

Med henvisning til bestemmelsene i direkti­
vet og i IAS 32/IAS 39, antar vi at de nevnte be­
stemmelsene i IAS 32 og IAS 39 kan legges til 
grunn for hvordan kategori skal forstås i de to 
tilfellene. Kategori i bestemmelsen § 7–5 første 
ledd kan i så fall forstås ut fra omtalen i IAS 
32.46. men begrenset til derivater og ikke alle fi-
nansielle instrumenter, og kategori i § 7–17 
første ledd kan tilsvarende forstås ut fra omta­
len i IAS 39.10. Det bør imidlertid vurderes å 
bruke ordet klasser i stede for kategorier i § 7–5 
for å få bedre frem at det er forskjellig inndeling 
som er ment for henholdsvis § 7–5 første ledd 
og § 7–17 første ledd. 

I foreslått § 7–17 første ledd annet punktum 
heter det blant annet: «Det skal i tillegg gis opp­
lysninger om vesentlige forutsetninger som lig­
ger til grunn for vurderingen, .». Til sammenlig­
ning er kravet i artikkel 42d (a) å gi informasjon 
om «the significant assumptions underlying the 
valuation models and techniques where fair va­
lues have been determined in accordance with 
Article 42b (1) (b).» Artikkel 42b (1) (b) omfat­
ter tilsvarende verdsettelsesmetode som i den 
foreslåtte forskriftens § 3 første ledd nr. 3, det 
vil si generelt aksepterte verdsettelsesmodeller 
og teknikker. Vi foreslår at ordet «vurderingen» 
i § 7–17 første ledd annet punktum erstattes 
med «verdsettelsesmodeller og teknikker», for 
å få et bedre samsvar med direktivbestemmel­
sen, og mer presis ordlyd i bestemmelsen. For 
verdsettelse i henhold til forskriftens § 3 første 
ledd nr. 1 og 2 benyttes ikke verdsettelsesmo­
deller og teknikker, men direkte eller utledede 
markedsverdier, og det vil dermed heller ikke 
være aktuelt å gi opplysninger om forutsetnin­
gene.» 

NARF kommenterer nærmere ordlyden til en­
kelte lovformuleringer på følgende måte: 

«Loven § 5–8 nytt tredje avsnitt 
Bestemmelsen er foreslått med følgende 

ordlyd: 

«I konsernregnskapet kan andre finansielle 
instrumenter enn nevnt i første ledd vurderes til 
virkelig verdi, i samsvar med god regnskaps­
skikk. Virkelig verdi må kunne måles pålitelig. 
Departementet kan gi utfyllende bestemmelser 
i forskrift.» 

Ut fra at henvisningen til god regnskaps­
skikk kommer før forskriftshenvisningen, kan 
det fremstå som om god regnskapsskikk er do­
minant i forhold til forskriften. Vi er inneforstått 
med at det ikke er ment slik, herunder at det er 
presisert ved nærmere forklaring i drøftelsen (jf 
høringsnotatet side 23 siste avsnitt). Ikke desto 
mindre synes vi det vil være naturlig at hierar­
kiet også gjenspeiles tydelig i selve lovteksten, 
og anmoder derfor om at det blir gjort en omfor­
mulering i tråd med dette. 

For å gjøre det helt klart at § 5–8 første ledd 
fortsatt gjelder i konsernregnskapet uavhengig 
av den nye, utvidete adgangen til å kunne an­
vende virkelig verdi, vil det dessuten foreslås at 
det tilføyes et «også» – det vil si slik: 

«I konsernregnskapet kan også andre finan­
sielle instrumenter enn nevnt i første ledd (...) 

«Loven § 7–37 
Notekravet gjelder i de tilfeller der små fore­

tak ikke benytter seg av unntaksadgangen for 
dem, men frivillig velger å vurdere finansielle 
instrumenter til virkelig verdi i tråd med § 5–8 
første og nye tredje ledd. Dette fremgår av over­
skriften til bestemmelsen («virkelig verdi av fi­
nansielle instrumenter»), men nødvendigvis ik­
ke like klart i selve lovteksten. Etter vår mening 
kan det med fordel presiseres, og da ved en 
henvisning til § 5–8 første og tredje ledd. Det vil 
si slik i bestemmelsens første setning: 

«For hver kategori av finansielle instrumen­
ter som er vurdert etter § 5–8 første og tredje 
ledd, skal det opplyses om (...)»» 

3.5 Departementets vurdering 

3.5.1 Innledning 

Etter direktivet om virkelig verdi (direktiv 2001/ 
65/EF) skal medlemsstatene tillate eller pålegge 
vurdering av finansielle instrumenter til virkelig 
verdi etter enkelte nærmere bestemte regler og vis-
se angitte vilkår. Dette er i tråd med Kommisjonens 
melding til europaparlamentet og rådet av 13. juni 
2001 om EUs strategi for regnskapsavleggelse, 
som inneholder et forslag om at børsnoterte selska­
per skal bruke anerkjente internasjonale regn­
skapsstandarder når de utarbeider sine konsolider­
te regnskaper. 
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Vurdering til virkelig verdi innebærer at eiende­
ler og gjeldsposter fastsettes til markedsverdien el­
ler en kvalifisert tilnærming til markedsverdi på ba­
lansedagen. Endringer i balanseført verdi i løpet av 
regnskapsåret skal normalt resultatføres som ge­
vinst eller tap. Dette kan medføre større svingnin­
ger i resultatet. Relevant og pålitelig informasjon er 
grunnleggende hensyn ved utforming av regn­
skapsregler og regnskapsstandarder. Det er særlig 
hensynet til relevant informasjon som begrunner 
vurdering til virkelig verdi. Det bidrar til å vise ver­
dier som ellers ville bli skjulte reserver i regnska­
pet. Hensynet til pålitelig informasjon kan etter om­
stendighetene tale mot bruk av virkelig verdi i 
regnskapet, særlig der det er vanskelig å fastsette 
verdien pålitelig. Etter anerkjente standarder for 
vurdering til virkelig verdi – i denne sammenheng 
er IAS 39 om regnskapsføring og vurdering av fi­
nansielle instrumenter særlig relevant – er det der-
for fastsatt et grunnleggende krav om at virkelig 
verdi skal kunne måles pålitelig. Etter departemen­
tets syn bidrar vurdering av finansielle instrumen­
ter til virkelig verdi, innenfor et anerkjent system 
for slik verdivurdering, til bedre informasjon om fo­
retakenes økonomiske stilling og resultat. Omtalen 
nedenfor vil vise at andre hensyn, særlig en avvei­
ning av kostnader og nytte samt selskapsrettslige­
og skattemessige forhold, kan tale mot vurdering 
til virkelig verdi. 

Hensikten med direktivet om virkelig verdi er 
særlig å legge til rette for regnskapsføring i sam­
svar med den internasjonale regnskapsstandarden 
IAS 39 om regnskapsføring og vurdering av finansi­
elle instrumenter. Direktivet skal gjennomføres i 
nasjonal rett innen 1. januar 2004. I henhold til se­
nere EØS-regler som svarer til forordning nr. 1606/ 
2002/EF, skal børsnoterte foretak avlegge kon­
sernregnskap i samsvar med de internasjonale 
regnskapsstandardene IAS/IFRS fra 2005. For dis-
se vil det verken være anledning eller plikt til å føl­
ge øvrig regnskapslovgivning i medlemsstatene. Av 
hensyn til øvrige regnskapspliktige og selskaps­
regnskapene til de børsnoterte foretakene, er det 
derfor ved direktiv 2003/51/EF lagt ytterligere til 
rette for at medlemsstatenes regnskapslovgivning 
kan harmoniseres med IAS/IFRS. I delutredningen 
legger utvalget opp til en begrenset innføring av vir­
kelig verdi fra gjennomføringsfristen 1. januar 2004 
og en endelig og mer fullstendig vurdering i utval­
gets endelige utredning med sikte på innføring fra 
1. januar 2005. Det vises til at utvalgets endelige ut-
redning foreligger som NOU 2003: 23 Evaluering 
av regnskapsloven. Utredningen er på høring når 
denne proposisjonen fremmes. Departementet an-
tar det vil være mest hensiktsmessig og forsvarlig å 

gjennomføre direktivet om virkelig verdi i henhold 
til utvalgets opplegg. Medlemsstatene kan begren­
se anvendelsen til konsernregnskapet og til «visse 
kategorier av selskaper». Medlemsstatene kan vi­
dere innføre adgang eller plikt for de regnskaps­
pliktige til å anvende reglene. Dette vurderes nær­
mere i avsnitt 3.5.2 til 3.5.4 nedenfor. 

Departementet vurderer deretter lovfestingen 
av de nærmere vilkårene etter direktivet for vurde­
ring til virelig verdi og reglene for beregning av vir­
kelig verdi (avsnitt 3.5.5) samt tilknyttede opplys­
ningskrav i noter til årsregnskapet (avsnitt 3.5.6) 
og i årsberetningen (avsnitt 3.5.7). Til slutt vurde­
res enkelte særlige problemstillinger knyttet til sik­
ringsvurdering (avsnitt 3.5.8), krav om å presentere 
og omarbeide sammenligningstall for tidligere 
regnskapsår (avsnitt 3.5.9), føring av urealiserte ge­
vinster direkte mot egenkapitalen (kongruensunn­
tak i avsnitt 3.5.10), spesifisering av urealiserte ge­
vinster i et fond for verdiendringer (avsnitt 3.5.11), 
sammenhengen mellom internasjonale regnskaps­
standarder og norsk god regnskapsskikk på områ­
det (avsnitt 3.5.12) og opplegget for fastsetting av 
forskrifter i medhold av de foreslåtte lovreglene 
(avsnitt 3.5.13). 

3.5.2 Virkelig verdi  i selskapsregnskapet 

Utvalget går i delutredningen ikke inn for å åpne 
adgang til å vurdere finansielle instrumenter til vir­
kelig verdi i selskapsregnskapet ut over det gjel­
dende kravet etter regnskapsloven § 5–8 om å vur­
dere markedsbaserte finansielle omløpsmidler til 
virkelig verdi. Utvalget anser at det er behov for å 
vurdere selskapsrettslige konsekvenser av en slik 
utvidelse nærmere, og legger opp til å utrede dette 
i sin endelige utredning. Utvalgets endelige utred­
ning i NOU 2003:23 omfatter forslag om selskaps­
rettslig håndtering av økt bruk av virkelig verdi i 
selskapsregnskapet. Utvalget har særlig vurdert 
behovet for å begrense adgangen til å dele ut ureali­
serte gevinster til aksjonærer. Departementet me­
ner det er nødvendig at disse vurderingene i utval­
gets endelige utredning høres før det eventuelt 
fremmes lovforslag om utvidet adgang eller plikt til 
vurdering av finansielle instrumenter til virkelig 
verdi i selskapsregnskapet. Departementet foreslår 
derfor å utnytte adgangen etter direktivet om virke­
lig verdi til ikke å gi de nye reglene anvendelse på 
selskapsregnskapet, jf. departementets forslag til 
endringer i regnskapsloven § 5–8. 

3.5.3 Virkelig verdi  i konsernregnskapet 

Utvalget går i delutredningen inn for en adgang til å 
vurdere finansielle instrumenter til virkelig verdi i 
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konsernregnskapet. Departementet legger i likhet 
med utvalget vekt på at hensynet til at de regn­
skapspliktige bør ha rimelig tid til å tilpasse seg i 
denne saken taler mot å innføre dette som en plikt 
allerede fra 2004. Det taler videre mot å innføre en 
plikt at de regnskapspliktige etter forslaget ikke 
skal ha en tilsvarende adgang i selskapsregnska­
pet. Det er videre grunn til å vente viktige avklarin­
ger i 2004 når det gjelder den internasjonale regn­
skapsstandarden IAS 39 om vurdering av finansiel­
le instrumenter, som departementet legger til 
grunn har betydning for norsk god regnskapsskikk 
på området. Departementet foreslår ut fra dette en 
adgang til å vurdere finansielle instrumenter til vir­
kelig verdi i konsernregnskapet. Det vises til forsla­
get til endringer i regnskapsloven § 5-8. 

Enkelte høringsinstanser går primært inn for å 
utsette innføringen til 2005 (se nedenfor) og sekun­
dært for å begrense anvendelsen til børsnoterte fo­
retak. Disse instansene mener at en videre anven­
delse ikke er tilrådelig så lenge norske regnskaps­
standarder på området ikke er utviklet og at det 
framtidige innholdet av deler av IAS 39 for tiden er 
uavklart. Utvalget går ikke inn for en slik begrens­
ning. Departementet legger i likhet med utvalget 
vekt på at det kan være en fordel for enkelte regn­
skapspliktige å kunne tilpasse konsernregnskapet 
til vurderingsregler som er i samsvar med IAS 39 
fra 2004, uavhengig av om foretaket er børsnotert 
eller ikke. Departementet legger til grunn at gjel­
dende IAS 39, i mangel av en norsk regnskapsstan­
dard, vil være den vesentligste kilden til å avgjøre 
innholdet av norsk god regnskapsskikk på områ­
det. Departementet viser til at utvikling av regn­
skapsstandarder snarere er det normale enn et spe­
sialtilfelle. Det kan derfor ikke legges avgjørende 
vekt på at IAS 39 er til vurdering og ventelig vil bli 
endret i løpet av 2004. Departementets forslag er 
derfor ikke begrenset til konsernregnskapet til 
børsnoterte foretak. 

3.5.4	 Utsatt gjennomføring 

Enkelte høringsinstanser går inn for at det ikke åp­
nes for utvidet vurdering av finansielle instrumen­
ter til virkelig verdi fra gjennomføringsfristen 1. ja­
nuar 2004, men at dette utsettes til 2005 ut fra de 
samme hensyn disse instansene anfører for å be­
grense anvendelsen til børsnoterte foretak (se 
ovenfor). Disse instansene har opplyst at flere av 
EUs medlemsstater ikke ser ut til å gjennomføre di­
rektivet innen fristen 1. januar 2004. Departementet 
legger generelt stor vekt på å gjennomføre Norges 
EØS-forpliktelser korrekt og innen angitte frister. 
Dette gjelder også EØS-reglene som svarer til di­

rektivet om virkelig verdi. Departementet finner 
derfor ikke grunnlag for en utsettelse til 2005. 

3.5.5	 Lovfesting av nærmere vilkår og 
forutsetninger 

I likhet med utvalget mener departementet at det 
ikke er hensiktsmessig å gjennomføre alle de mer 
detaljerte reglene som følger av direktivet om vir­
kelig verdi i regnskapsloven, og går inn for at disse 
fastsettes i forskrift. Departementet legger vekt på 
hensynet til å sikre en dynamisk lovgivning og at 
bestemmelsene i regnskapsloven fortsatt bør gjen­
gi regnskapsreglene på et overordnet nivå. Det vi­
ses til forslaget til forskriftshjemmel i forslaget til 
endring av regnskapsloven § 5–8. 

Innen denne rammen vil det etter departemen­
tets vurdering være opplysende at de mest sentrale 
vilkår og forutsetninger for vurdering av finansielle 
instrumenter til virkelig verdi framgår av lovteks­
ten. Utvalget foreslår å lovfeste et grunnleggende 
krav om at virkelig verdi må kunne måles pålitelig. 
Utvalget foreslår i delutredningen videre å særskilt 
angi et krav om samsvar med god regnskapsskikk. 
I utvalgets endelige utredning (NOU 2003:23) er 
det siste kravet foreslått tatt ut. Departementet fo­
reslår å ta inn i loven et krav om pålitelig måling 
som vil være et vilkår for vurdering til virkelig ver­
di. Departementet mener at det ikke er konkret be-
hov for et særskilt krav om samsvar med god regn­
skapsskikk i tillegg til det generelle kravet til god 
regnskapskikk i regnskapsloven § 4–6. Departe­
mentet anser at allment aksepterte begrensninger i 
adgangen til å vurdere finansielle instrumenter til 
virkelig verdi, særlig de som følger av IAS 39, for­
svarlig kan fanges opp av vilkåret om pålitelig må­
ling sammenholdt med regnskapsloven § 4–6 om 
god regnskapsskikk. Det vises til forslaget til en­
dring av regnskapsloven § 5–8. 

Direktivet om virkelig verdi fastsetter at råvare­
avtaler som gir en av avtalepartene rett til å betale 
med kontanter eller et annet finansielt instrument 
(varederivater) i direktivet med visse unntak skal 
anses som finansielle derivater. Utvalget legger i 
delutredningen til grunn at aktuelle varederivater 
vil utgjøre finansielle instrumenter etter lovforsla­
get. Utvalget mener at det nærmere innholdet av 
begrepet finansielle instrumenter særlig bør vurde­
res ut fra definisjonen i IAS 32, jf. IAS 39. Utvalgets 
legger i sin endelige utredning etter en fornyet vur­
dering til grunn at varederivater ut fra dette ikke 
omfattes, og foreslår derfor å nevne varederivater 
særskilt i loven. Departementet slutter seg til den-
ne vurderingen, og har fulgt opp dette i forslaget til 
endring av regnskapsloven § 5–8. 
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3.5.6 Opplysninger i noter til årsregnskapet 

Enkelte høringsinstanser har tatt opp at alle de 
foreslåtte notekravene bør begrenses til foretak 
som benytter adgangen til utvidet vurdering av fi­
nansielle instrumenter til virkelig verdi. Det er i hø­
ringen også fremkommet syn på at lovendringen 
kommer såpass sent på året at det vil kunne være 
vanskelig for foretakene å gi alle de påkrevde opp­
lysninger, da registreringssystemer med videre ik­
ke har vært tilpasset de økte krav, og at det hersker 
usikkerhet om hva som vil kreves av opplysninger 
fra og med 2005 på dette området. 

Departementet viser til at de nye kravene til no­
teopplysninger i direktivet om virkelig verdi gjelder 
for alle foretak uavhengig av om adgangen til utvi­
det bruk av virkelig verdi benyttes eller ikke. Artik­
kel 42d bokstav c krever opplysninger om finansiel­
le instrumenter som er vurdert til virkelig verdi. 
Kravet får virkning for alle instrumenter som er 
målt til virkelig verdi, uavhengig av om virkelig ver­
di vurderingen følger gjeldende § 5–8 første ledd el­
ler foreslåtte § 5–8 tredje ledd. Artikkel 43 (1) nr. 14 
gjelder finansielle instrumenter som ikke er vur­
dert til virkelig verdi. Direktivkravene som nevnt 
gjelder også i utgangspunktet for små foretak. Ar­
tikkel 44 (1) gir imidlertid adgang til å unnta små 
foretak fra kravet i artikkel 43 (1) nr. 14a om finan­
sielle derivater som ikke er vurdert til virkelig ver­
di. Utvalget foreslår å anvende denne adgangen slik 
at små foretak ikke pålegges byrden med å gi slik 
informasjon. De av høringsinstansene som har ut­
talt seg om dette, støtter forslaget om at små fore­
tak ikke behøver å gi informasjon i note om finansi­
elle derivater som ikke er vurdert til virkelig verdi. 

SSB har påpekt at det i direktivet stilles krav om 
at periodens endringer i fond for verdiendringer 
(se avsnitt 3.5.11) skal stilles opp i en tabell. Kravet 
om tabelloppstilling er ikke inntatt i utvalgets for-
slag til gjennomføring av denne bestemmelsen. 
SSB ber om at krav om tabelloppstilling inntas, si-
den dette muliggjør elektronisk rapportering av 
opplysningene som vil være helt avgjørende for av­
stemmingen av det institusjonelle nasjonalregnska­
pet. Departementet foreslår at det tas inn en be­
stemmelse i samsvar med SSBs merknad. 

Departementet forslår på denne bakgrunn at di­
rektivbestemmelsene gjennomføres i tråd med ut­
valgets forslag, men med visse justeringer ut fra hø­
ringsinstansenes merknader og vurderingene i 
Regnskapslovutvalgets endelige utredning i NOU 
2003: 23 Evaluering av regnskapsloven. 

Departementet foreslår etter dette at det i noter 
til årsregnskapet skal gis opplysninger om egen­
skaper ved og omfang av finansielle derivater for-
delt på kategorier av derivater. Opplysningene skal 

omfatte vesentlige betingelser og forhold som kan 
påvirke beløpsstørrelse, tidfesting og usikkerhet 
ved fremtidige kontantstrømmer. 

Departementet foreslår, i samsvar med utval­
gets forslag, å presisere kravet for store foretak 
(regnskapsloven § 1–5) om å gi noteopplysninger 
om finansiell markedsrisiko etter regnskapsloven 
§ 7–5. Det foreslås at opplysningene skal gis fordelt 
på arter av risiko. 

For hver kategori av finansielle instrumenter og 
varederivater som er vurdert etter § 5–8, skal det 
opplyses om anskaffelseskost, virkelig verdi, perio­
dens resultatførte verdiendring, samt periodens 
verdiendring ført direkte mot egenkapitalen. Det 
skal i tillegg gis opplysninger om vesentlige forut­
setninger som ligger til grunn for vurderingen. Det 
skal settes opp en tabell som viser endringer i fond 
for verdiendringer i løpet av regnskapsåret. Kravet 
foreslås i henhold til EØS-forpliktelsene om dette 
også å gjelde for små foretak, men vil bare være ak­
tuelt for små foretak som velger å vurdere finansiel­
le instrumenter til virkelig verdi etter regnskapslo­
ven § 5–8. 

For finansielle anleggsmidler vurdert etter 
§ 5–3 der balanseført verdi er høyere enn virkelig 
verdi, skal det opplyses om balanseført verdi og vir­
kelig verdi av den enkelte eiendelen eller en hen­
siktsmessig gruppering av eiendelene. Det skal gis 
en begrunnelse for hvorfor nedskrivning ikke er fo­
retatt. Begrunnelsen skal inkludere holdepunktene 
for at verdifallet ikke er forbigående. Kravet fore­
slås i henhold til EØS-forpliktelsene om dette også 
for små foretak, men vil bare være aktuelt for små 
foretak som velger å vurdere finansielle instrumen­
ter til virkelig verdi etter regnskapsloven § 5–8. 

For finansielle derivater som ikke er vurdert til 
virkelig verdi etter § 5–8, skal andre enn små fore­
tak opplyse om virkelig verdi såfremt virkelig verdi 
kan fastsettes etter en markedsverdi eller en rime-
lig tilnærming til markedsverdien. Opplysningene 
skal gis separat for hver kategori av finansielle der­
ivater. 

Det vises til departementets forslag til endrin-
ger i regnskapsloven §§ 7–5, 7–17, 7–37 og 7–37a. 

3.5.7 Opplysninger i årsberetningen 

Enkelte høringsinstanser har tatt opp at opplys­
ningskravet bør begrenses til foretak som benytter 
adgangen til utvidet vurdering av finansielle instru­
menter til virkelig verdi. 

Kravet i artikkel 46 (2) ny bokstav (f) innebærer 
at det i årsberetningen skal opplyses om finansiell 
risiko og eventuelle strategier for å redusere den-
ne, uavhengig av om foretaket har benyttet adgan­
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gen til å vurdere finansielle instrumenter til virkelig 
verdi i konsernregnskapet. Artikkel 46 (3) gir imid­
lertid adgang for at nasjonal lovgivning kan unnta 
små foretak fra plikten til å utarbeide årsberetning. 
Utvalget antar i sin delutredning at det vil være kre­
vende for små foretak å gi opplysninger om finansi­
ell risiko i årsberetningen slik kravet er i artikkel 46 
(2), og foreslår derfor at små foretak unntas fra 
denne bestemmelsen. De av høringsinstansene 
som har uttalt seg om dette, støtter forslaget om at 
små foretak unntas fra årsberetningskravet om å 
redegjøre for finansiell risiko og eventuelle strategi­
er for å redusere denne. 

Departementet er enig i utvalgets vurdering, og 
foreslår på denne bakgrunn at direktivbestemmel­
sen gjennomføres i samsvar med utvalgets forslag. 

Departementet foreslår etter dette et krav om at 
andre enn små foretak skal gi opplysninger i årsbe­
retningen om finansiell risiko som er av betydning 
for å bedømme foretakets eiendeler, gjeld, finansi­
ell stilling og resultat. Opplysningene skal omfatte 
mål og strategier som er fastsatt for styring av fi­
nansiell risiko, herunder strategien for sikring av 
hver hovedtype av planlagte transaksjoner der sik­
ringsvurdering er benyttet. Det skal gjøres rede for 
foretakets eksponering mot markedsrisiko, kredit­
trisiko og likviditetsrisiko. 

Det vises til departementets forslag til endrin-
ger i regnskapsloven § 3–3. 

3.5.8 Sikringsvurdering 

Sikringsvurdering av finansielle instrumenter inne­
bærer resultatføring i samme periode av tap og ge­
vinst på sikrede finansielle instrumenter og sik­
ringsinstrumentene. Ved fullstendig sikring påvir­
ker dermed ikke verdiendringer i perioden resulta­
tet. Regnskapsloven fastsetter som et grunnleggen­
de regnskapsprinsipp i § 4–1 første ledd nr. 5 at ved 
sikring skal gevinst og tap resultatføres i samme 
periode. Det er ikke fastsatt nærmere lovregler 
som presiserer hva som utgjør «sikring» etter be­
stemmelsen. Det er overlatt til utviklingen av god 
regnskapsskikk, jf. regnskapsloven § 4–6. 

Departementet viser til at enkelte høringsin­
stanser uttrykker behov for at sikringsbokføring 
kan gjennomføres i samsvar med IAS 39 i selskaps­
regnskapene i et konsern. Departementet oppfatter 
at dette behovet har sammenheng med den regi­
streringen av opplysninger i regnskapssystemene i 
de enkelte selskapene i et konsern, som er nødven­
dig for å gjennomføre korrekt sikringsvurdering på 
konsernnivå. Utvalget legger i sitt høringsnotat til 
grunn at regnskapsloven § 4–1 første ledd nr. 5 åp­
ner for anvendelse av bestemmelsene om sikrings­

vurdering i IAS 39. Det ble derfor ikke ansett nød­
vendig med endringer i lovbestemmelsen for at sik­
ringsvurdering kan gjennomføres i samsvar med 
IAS 39. Utvalget antar at nærmere regulering mest 
hensiktsmessig kan gjennomføres i en egen regn­
skapsstandard om regnskapsføring av finansielle 
instrumenter. 

Departementet slutter seg til utvalgets vurde­
ringer. Departementet legger i henhold dette til 
grunn at sikringsvurdering som er gjennomført et­
ter reglene i IAS 39 vil være i samsvar med bestem­
melsen om sikring i regnskapsloven § 4–1 første 
ledd nr. 5, jf. § 4–6 om god regnskapsskikk. Etter 
en slik forståelse kan sikringsvurdering etter IAS 
39 også gjennomføres i selskapsregnskapet. Depar­
tementet anser at behovet som er angitt for å gjen­
nomføre sikringsbokføring i de enkelte konsernsel­
skapene med dette er tilstrekkelig ivaretatt. 

3.5.9 Sammenligningstall 

Enkelte høringsinstanser viser til at høringsnotatet 
ikke sier noe om hvordan sammenligningstall skal 
behandles, og ønsker unntak fra krav til omarbei­
ding av sammenligningstall etter regnskapsloven 
§ 6–6. Etter fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 4 
nr. 4 skal tilsvarende tall fra foregående regnskaps­
år vises i resultat- og balanseoppstillingen. Med­
lemslandene kan fastsette at tallene fra foregående 
regnskapsår skal omarbeides dersom de ikke er 
sammenlignbare. Manglende sammenlignbarhet 
eller omarbeidelse av foregående års regnskapstall 
må angis og kommenteres i note. Det er bare krav 
om å vise ett år med sammenligningstall. Departe­
mentets viser generelt til sin vurdering av problem­
stillingen i Ot.prp. nr. 42 (1997–98). Departementet 
ga bl.a. uttrykk for at om nødvendig så skal tallene 
omarbeides for å bli sammenlignbare, med mindre 
annet følger av god regnskapsskikk. Det vises vide-
re til at lovens krav om ett års sammenligningstall 
er direktivets minstekrav. Departementet kan ikke 
se at det er behov for å endre regnskapsloven på 
dette punktet. Departementet vil likevel presisere 
at regnskapsloven setter krav til sammenligning 
med foregående årsregnskap, men at Oslo Børs må 
vurdere særskilt for de børsnoterte selskapene om 
det skal kreves to års sammenlignbare tall etter 
børsreglene. 

3.5.10	 Føring av verdiendringer direkte mot 
egenkapitalen (kongruensunntak) 

Enkelte høringsinstanser har påpekt at ved verdi­
endringer på finansielle eiendeler tilgjengelige for 
salg, vil de foretak som følger de nye vurderingsbe­
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stemmelsene ha valgfrihet mellom resultatføring 
og føring direkte mot egenkapitalen, og at det gene­
relt sett er lite ønskelig med valgfrihet i regnskape­
ne. Ved nye vurderingsregler vil det ikke være no-
en etablert god regnskapsskikk. 

Departementet forstår det slik at ny artikkel 42c 
i fjerde direktiv åpner for at medlemsstatene kan til-
late eller kreve at verdiendringer på finansielle ei­
endeler tilgjengelig for salg føres direkte mot egen­
kapitalen. 

Utvalget gir i høringsnotatet uttrykk for følgen­
de: 

«Vinning og tap skal som en hovedregel føres 
over resultatregnskapet, jf. regnskapsloven 
§ 4–2 første ledd. (...) 

Unntaksregelen i regnskapsloven § 4–3 an-
net ledd åpner imidlertid generelt for unntak fra 
kongruensprinsippet når dette er i samsvar med 
god regnskapsskikk. Slike unntak benyttes i be­
tydelig utstrekning i andre land, men er omdis­
kutert. Hittil har en i Norge hatt en restriktiv 
holdning til unntak fra kongruensprinsippet. 
Regnskapsloven er imidlertid ikke til hinder for 
at utviklingen av god regnskapsskikk kan gå i 
retning av at det i større grad enn tidligere fore­
tas føring direkte mot egenkapitalen, for eksem­
pel hvis dette følger av internasjonal regnskaps­
praksis.» 

Utvalget anser at direktivbestemmelsen er til­
strekkelig dekket gjennom regnskapsloven § 4–3 
annet ledd. 

Departementet slutter seg til utvalgets vurde­
ring om at direktivbestemmelsen er tilstrekkelig 
dekket gjennom regnskapsloven § 4–3 annet ledd, 
og at regnskapsloven ikke er til hinder for at utvik­
lingen av god regnskapsskikk kan gå i retning av at 
det i større grad enn tidligere foretas føring direkte 

mot egenkapitalen. Departementet legger til grunn 
at føring direkte mot egenkapitalen i samsvar med 
internasjonale regnskapsstandarder, vil være i 
overensstemmelse med regnskapsloven § 4–3. Det­
te kan være aktuelt dersom forslaget til revidert 
IAS 39 om å innføre krav til at verdiendringer fra fi­
nansielle eiendeler tilgjengelige for salg føres di­
rekte mot egenkapitalen i et eget fond for verdien­
dringer blir fastsatt. 

3.5.11	 Spesifisering av fond for 
verdiendringer 

Direktivet tillater større grad av føring direkte mot 
egenkapitalen enn det som er tilfelle i dagens regn­
skapslov. I henhold til direktivet skal imidlertid ver­
diendringer som ikke resultatføres, føres direkte 
mot et fond for verdiendringer. Fondet skal omfatte 
urealiserte gevinster som er ført direkte mot egen­
kapitalen (jf. punktet over). Spesifisering kreves et­
ter direktivet selv om avsetningen ikke medfører 
begrenset adgang til utdeling til eiere. Det vises til 
departementets forslag til endringer i regnskapslo­
ven § 6–2 første ledd. 

3.5.12	 Forskrifter til utfylling av reglene 

Departementet legger opp til å fastsette forskrifter 
til utfylling av lovregler som blir fastsatt på grunn­
lag av forslagene i kapittelet her før loven settes i 
kraft. Forskriftene vil bli utarbeidet på grunnlag av 
forslagene i Regnskapslovutvalgets delutredning 
og høringen av den. En vil også ta i betraktning den 
ytterligere vurderingen av slike forskriftsregler 
som Regnskapslovutvalget har gjort i sin endelige 
utredning (NOU 2003: 23). 
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4 Egenkapitalmetoden og bruttometoden i 
selskapsregnskapet 

4.1 Gjeldende rett


Etter de generelle vurderingsreglene for anleggs­
midler (kostmetoden) skal investeringer i anleggs­
aksjer mv. vurderes til anskaffelseskost, og ned­
skrives ved et eventuelt verdifall som ikke forven­
tes å være forbigående, jf. regnskapsloven § 5–3. 
Utbytte og andre utdelinger resultatføres. 

Både egenkapitalmetoden og bruttometoden er 
unntak fra de generelle vurderingsreglene. Etter 
egenkapitalmetoden vurderes investeringen til den 
regnskapspliktiges andel av egenkapitalen, og re­
sultatandelen skal inntektsføres eller kostnadsfø­
res, jf. regnskapsloven § 5–17 tredje ledd nr. 1. Det 
er fastsatt nærmere bestemmelser om egenkapital­
metoden og krav om avsetning av merverdier til et 
fond for vurderingsforskjeller i regnskapsloven 
§ 5–17 tredje ledd. Fond for vurderingsforskjeller 
er bundet egenkapital etter aksjeloven og allmen­
naksjeloven § 3–3. Det vises til omtale i Ot.prp. nr. 
13 (2000–2001) avsnitt 4.1. 

Regnskapsføring etter bruttometoden innebæ­
rer at deltakeren regnskapsfører sin andel av inn­
tekter, kostnader, eiendeler og gjeld, jf. regnskaps­
loven § 5–18 annet ledd. Metoden tilsvarer egenka­
pitalmetoden, men innebærer en mer omfattende 
spesifisering. 

Etter regnskapsloven § 5–17 annet ledd skal in­
vestering i datterselskap som konsolideres vurde­
res etter egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet. 
Investering i andre datterselskap kan vurderes et­
ter egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet. 

Etter § 5–17 første ledd skal investering i til­
knyttet selskap1 vurderes etter egenkapitalmeto­
den. Dersom det ikke utarbeides konsernregnskap, 
kan investeringen likevel vurderes etter generelle 
vurderingsregler. 

Etter § 5–18 første ledd skal deltakelse i felles 
kontrollert virksomhet2 regnskapsføres etter brut­
tometoden eller egenkapitalmetoden. 

1 Foretak hvor den regnskapspliktige har betydelig innflytelse 
(normalt minst 20 pst. av stemmene), men som ikke er datter­
selskap eller felles kontrollert virksomhet, jf. regnskapsloven 
§ 1–4 

2 Dersom to eller flere deltakere ved avtale i fellesskap kontrol­
lerer en virksomhet, jf. regnskapsloven § 5–18 

Etter overgangsregelen i regnskapsloven 
§ 10–3 sjette ledd kan investering i datterselskap 
som konsolideres og tilknyttet selskap for regn­
skapsår påbegynt i 1999, 2000, 2001, 2002 og 2003 
vurderes etter egenkapitalmetoden eller generelle 
vurderingsregler i selskapsregnskapet. Investering 
i tilknyttet selskap skal vurderes etter egenkapital­
metoden i konsernregnskapet. Deltakelse i felles 
kontrollert virksomhet kan for regnskapsår påbe­
gynt i 1999, 2000, 2001, 2002 og 2003 vurderes etter 
bruttometoden, egenkapitalmetoden eller generel­
le vurderingsregler i selskapsregnskapet. Deltakel­
se i felles kontrollert virksomhet skal vurderes et­
ter bruttometoden eller egenkapitalmetoden i kon­
sernregnskapet. Overgangsregelen ble tilføyd ved 
lovendring 10. mars 2000 nr. 15, jf. Ot.prp. nr. 19 og 
Innst.O. nr. 47 (1999–2000). Overgangsregelen ble 
utvidet til å omfatte regnskapsår påbegynt i 2000, 
2001, 2002 og 2003 ved lovendring 21. desember 
2000 nr. 108, jf. Ot.prp. nr. 13 og Innst.O. nr. 32 
(2000–2001). 

4.2	 EØS­rett 

EØS-regler som svarer til fjerde selskapsrettsdirek­
tiv (direktiv 78/660/EØF) artikkel 59 tillater både 
kostmetoden og egenkapitalmetoden. Medlemssta­
tene kan fastsette at bare en av metodene skal være 
tillatt. Artikkel 59 gjelder for selskapsregnskapet. 
Tilsvarende bestemmelse for konsernregnskapet 
er fastsatt i syvende selskapsrettsdirektiv (direktiv 
83/349/EØF) artikkel 33. Etter artikkel 33 stilles 
det imidlertid krav om at egenkapitalmetoden an­
vendes i konsernregnskapet. EØS-reglene er nær­
mere omtalt i Ot.prp. nr. 42 (1997–98) avsnitt 7.12.2 
på s. 135. 

4.3	 Regnskapslovutvalgets 
delutredning 

Regnskapslovutvalget viser til at utvalget i sin ende­
lige utredning «ut fra den informasjon som forelig­
ger» vil vurdere bruk av egenkapitalmetoden og 
bruttometoden. Utvalget avga endelig utredning 
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15. august 2003 som NOU 2003:23 Evaluering av
regnskapsloven. Utvalget legger i delutredningen 
vekt på at eventuelle endringer i regnskapsloven 
som følge av utvalgets vurderinger og forslag, ikke 
vil kunne tre i kraft før den midlertidige valgadgan­
gen etter den gjeldende overgangsregelen utløper. 
Utvalget uttaler om dette: 

«Med mindre det gis en ny overgangsregel for 
regnskapsår påbegynt etter 2003, må regn­
skapspliktige derfor anvende lovens hovedregel 
frem til eventuell lovendring trer i kraft. Det er 
etter utvalgets oppfatning lite hensiktsmessig å 
pålegge regnskapspliktige å anvende egenkapi-
talmetoden/bruttometoden i selskapsregnska­
pet før det blir avklart hvilken løsning som skal 
være gjeldende evaluering av regnskapsloven.» 

Utvalget foreslår etter dette at adgangen til å an­
vende overgangsregelen om egenkapitalmetoden 
og bruttometoden i regnskapsloven § 10–3 sjette 
ledd utvides ved at begrensningen i virkningstiden 
etter bestemmelsen (regnskapsårene 1999 til 2003) 
tas ut. 

4.4 Høringsinstansenes merknader 

De høringsinstansene som har hatt merknader, 
støtter Regnskapslovutvalgets forslag. 

4.5 Departementets vurdering 

Departementet mener det ikke vil være hensikts­
messig å innføre en plikt til å anvende egenkapital­

metoden og bruttometoden i selskapsregnskapet 
før Regnskapslovutvalgets endelige utredning av 
dette i NOU 2003: 23 er behandlet. Den gjeldende 
overgangsregelen bør derfor utvides til å omfatte 
regnskapsperioder etter 2003 og inntil lovendrin­
ger som følge av utvalgets endelige utredning er på 
plass. Departementet tar sikte på å fremme lovfor­
slag slik at overgangsregelen kan erstattes av ende­
lige regler med virkning fra og med regnskapsåret 
2005. Departementet anser at det likevel ikke er 
hensiktsmessig å fastsette en ny tidsbegrensning i 
overgangsregelen, og foreslår at denne videreføres 
uten tidsbegrensning. Intensjonen med regelen 
gjør at det like fullt er naturlig å beholde bestem­
melsen som en overgangsregel i regnskapsloven 
kapittel 10. 

Departementet foreslår etter dette, i samsvar 
med utvalgets forslag, at investering i datterselskap 
som konsolideres og tilknyttet selskap kan vurde­
res etter egenkapitalmetoden eller generelle vurde­
ringsregler i selskapsregnskapet. Investering i til­
knyttet selskap skal fortsatt vurderes etter egenka­
pitalmetoden i konsernregnskapet. Datterselskaper 
konsolideres i konsernregnskapet. Deltagelse i fel­
les kontrollert virksomhet kan vurderes etter brut­
tometoden, egenkapitalmetoden eller generelle 
vurderingsregler i selskapsregnskapet. Deltagelse i 
felles kontrollert virksomhet skal fortsatt vurderes 
etter bruttometoden eller egenkapitalmetoden i 
konsernregnskapet. De angitte løsninger vil være i 
samsvar med våre EØS-forpliktelser, jf. avsnitt 4.2. 

Det vises til departementets forslag til endrin-
ger i regnskapsloven § 10–3 sjette ledd. 
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5 Offentlighet for regnskapsdokumenter til utenlandske

foretak som driver virksomhet i Norge


5.1 Gjeldende rett


Utenlandsk foretak som utøver eller deltar i virk­
somhet her i riket eller på norsk kontinentalsokkel, 
og som er skattepliktig til Norge etter norsk intern 
lovgivning, er etter regnskapsloven § 1–2 første 
ledd nr. 12 regnskapspliktig etter regnskapsloven. 
Denne regnskapsplikten innebærer at utenlandske 
foretak som nevnt skal utarbeide årsregnskap og 
årsberetning for virksomheten i Norge i samsvar 
med reglene i regnskapsloven. 

Årsregnskapet, årsberetningen og revisjonsbe­
retningen er offentlige, jf. regnskapsloven § 8–1 
første ledd. Enhver har rett til å gjøre seg kjent med 
innholdet av dokumentene hos den regnskapsplik­
tige eller hos Regnskapsregisteret. 

Etter regnskapsloven § 8–2 første ledd skal 
regnskapspliktige sende et eksemplar av årsregn­
skapet, årsberetningen og revisjonsberetningen til 
Regnskapsregisteret senest én måned etter fastset­
ting av årsregnskapet. Det skal opplyses når års­
regnskapet er fastsatt. Etter tredje ledd kan depar­
tementet gi forskrifter om at visse regnskapsplikti­
ge skal være fritatt fra plikten etter første ledd. 

5.2 EØS­rett 

EØS-regler som svarer til ellevte selskapsrettsdi­
rektiv (direktiv 89/666/EØF) gjelder offentlighet 
av visse dokumenter og opplysninger om filialer 
opprettet i en medlemsstat. 

Ellevte selskapsrettsdirektiv avsnitt I (artiklene 
1 til 6) gjelder filialer av andre medlemsstaters sel­
skaper. Dette er i artikkel 1 angitt til «filialer som er 
opprettet i en medlemsstat av selskaper som er un­
derlagt en annen medlemsstats lovgivning, og som 
direktiv 68/151/EØF [første selskapsrettsdirektiv] 
får anvendelse på». For Norge får direktivet anven­
delse på aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. 
Tilsvarende gjelder for de øvrige EØS-landene. 

Etter ellevte selskapsrettsdirektiv artikkel 1, jf. 
artikkel 2 nr. 1 bokstav g) og artikkel 3, skal «sel­
skapets regnskapsdokumenter slik de er utarbei­
det, revidert og offentliggjort i henhold til den med­
lemsstats lovgivning som selskapet er underlagt» 
offentliggjøres i henhold til lovgivningen i den med­

lemsstat der filialen ligger. Regnskapsdokumente­
ne skal offentliggjøres i et sentralt register, som i 
Norge vil være Regnskapsregisteret. Regnskapsdo­
kumentene omfatter selskapsregnskap, konsern­
regnskap, årsberetning for selskapet og konsernet 
og revisjonsberetning, jf. henvisning i artikkel 3 til 
fjerde selskapsrettsdirektiv (direktiv 78/660/EØF 
– selskapsregnskap), syvende selskapsrettsdirektiv
(direktiv 83/349/EØF – konsernregnskap) og di­
rektiv 84/253/EØF om revisjon. 

Offentlighetsplikten skal etter artikkel 3 bare 
gjelde disse regnskapsdokumentene. Bestemmel­
sen innebærer et forbud mot å kreve offentliggjø­
ring av regnskapsdokumenter som omfatter virk­
somheten et selskap hjemmehørende i en med­
lemsstat driver gjennom en filial i en annen med­
lemsstat (filialregnskaper). 

Medlemsstaten der filialen er opprettet kan, et­
ter artikkel 4, påby at regnskapsdokumentene skal 
offentliggjøres på et annet av Fellesskapets offisiel­
le språk, og at oversettelsen av disse dokumentene 
skal bekreftes. Dette gjelder i henhold til EØS-avta-
len protokoll 1 nr. 10 også for EØS-statenes offisiel­
le språk. 

Ellevte selskapsrettsdirektiv avsnitt II (artikle­
ne 7 til 10) gjelder filialer av tredjestaters selskaper. 
Dette er i artikkel 7 angitt til «filialer opprettet i en 
medlemsstat av selskaper som ikke er underlagt en 
medlemsstats lovgivning, men som har en juridisk 
form som kan sammenlignes med de selskapsfor­
mer som omfattes av direktiv 68/151/EØF». Of­
fentlighetsplikten samsvarer med det som gjelder 
for filialer av andre medlemsstaters selskaper. Et­
ter artikkel 9 nr. 1 kan medlemsstatene kreve at det 
skal utarbeides og offentliggjøres regnskapsdoku­
menter for filialens virksomhet dersom disse doku­
mentene ikke er utarbeidet i samsvar med fjerde 
selskapsrettsdirektiv (selskapsregnskap) og syven­
de selskapsrettsdirektiv (konsernregnskap) «eller 
på tilsvarende måte». 

5.3 Kredittilsynets høringsnotat 

Kredittilsynet foreslår i høringsnotatet å oppheve 
plikten til å holde filialregnskapet offentlig hos den 
regnskapspliktige eller Regnskapsregisteret. Sam­
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tidig foreslås en plikt til offentlighet for og innsen­
ding av årsregnskap, årsberetning og revisjonsbe­
retning for det utenlandske foretaket filialen er en 
del av. 

Kredittilsynet foreslår at «endringene i offent­
lighets- og innsendingsplikten avgrenses til foretak 
som er hjemmehørende i EØS, i tråd med de plik­
ter som følger av EØS-avtalen», jf. ellevte selskaps­
rettsdirektiv artikkel 9 nr. 1. Kredittilsynet legger 
vekt på at «informasjonsverdien av utenlandske 
regnskaper etter Kredittilsynets vurdering er av 
mer varierende karakter for regnskap som ikke er 
utarbeidet i tråd med [fjerde og syvende selskaps­
rettsdirektiv]». 

Kredittilsynet presiserer at utenlandske foretak 
som omfattes av regnskapsloven § 1–2 første ledd 
nr. 12 etter forslaget fortsatt vil ha plikt til å utarbei­
de årsregnskap m.v. Det vises i denne sammen­
heng til at regnskapsplikten for filialer av utenland­
ske foretak har sitt vesentlige grunnlag i skattemes­
sige hensyn. Det vises videre til omtalen av dette i 
Ot.prp. nr. 42 (1997–98) avsnitt 3.3.4. 

Kredittilsynet foreslår en tillemping av fristen 1. 
august i året etter regnskapsåret for innsending til 
Regnskapsregisteret i bestemmelsen om forsinkel­
sesgebyr i regnskapsloven § 8–3. Det foreslås at 
forsinkelsesgebyr ikke begynner å løpe før fristen 
for offentliggjøring av regnskapet etter hjemstatens 
regler er overskredet. 

Kredittilsynet har også vurdert om de foreslåtte 
lovendringene tilsier endringer i forskrift 16. de­
sember 1998 nr. 1234 om innsending av årsregn­
skap m.v. og forskrifter om tjenesteyting og filiale­
tablering for forsikringsselskaper og kredittinstitu­
sjoner med hovedsete i annen EØS-stat (forskrifter 
av 2. mai 1994 nr. 326 og 22. september 1995 nr. 
827) og foreslått endringer i de to sistnevnte for­
skriftene. Dette vurderes ikke i proposisjonen her. 

5.4 Høringsinstansenes merknader 

Etter Brønnøysundregistrenes oppfatning er det 
behov for å formulere unntaket fra offentlighets- og 
innsendingsplikten etter §§ 8–1 og 8–2 for filial­
regnskapet generelt, slik at det omfatter regnskap 
utarbeidet etter § 1–2 første ledd nr. 12 og 13, og 
eventuelt også nr. 5. 

Brønnøysundregistrene gir videre uttrykk for: 

«Dersom det utenlandske foretaket ikke har 
årsregnskapsplikt eller har årsregnskapsplikt, 
men ikke innsendingsplikt i den EØS-stat hvor 
det er hjemmehørende, vil det ikke foreligge et 
årsregnskap mv for det utenlandske foretaket 

som er offentliggjort, jf artikkel 3 i første råds­
direktiv (68/151/EØF) jf artikkel 47 i fjerde 
rådsdirektiv (78/660/EØF), i hjemlandet. I så 
fall vil ikke filialregnskapet kunne unntas fra of­
fentlighets- og innsendingsplikten etter § 8–1 
og 8–2. Etter vår oppfatning kommer dette ikke 
klart nok frem i regnskapsloven § 8–1 og 8–2, 
slik de er foreslått endret. 

I forhold til regnskapsloven § 8–2 bør det 
inntas et krav om at det sammen med det uten­
landske selskapets årsregnskap mv. skal ved­
legges dokumentasjon på at dette er offentlig­
gjort i hjemlandet. Slik dokumentasjon kan væ­
re bekreftelse fra hjemlandets register eller ko-
pi av kunngjøring fra nasjonal tidende, jf artik­
kel 3 nr. 4 i første rådsdirektiv (68/151/EØF). 

Det fremkommer ikke klart nok av regn­
skapsloven § 8–1 og 8–2, slik de er foreslått end-
ret, om den regnskapspliktige, dersom vilkåre­
ne for å unnta filialregnskapet fra offentlighets­
og innsendingsplikt er oppfylt, likevel kan opp­
fylle disse pliktene gjennom å benytte filialregn­
skapet.» 

Når det gjelder språkkrav viser Brønnøysundre­
gistrene til at: 

«Artikkel 4 i ellevte rådsdirektiv (89/666/EØF) 
åpner for at de i artikkel 3 nevnte regnskapsdo­
kumenter for det utenlandske foretaket kan kre­
ves innsendt/oversatt til norsk. Brønnøysun­
dregistrene vil foreslå at det oppstilles som vil­
kår for å benytte det utenlandske foretaks års­
regnskap mv. i forhold til § 8–1 og 8–2, at dette 
årsregnskapet mv. foreligger på/oversettes til 
norsk, svensk, dansk eller engelsk. Tilsvarende 
språkkrav bør oppstilles for dokumentasjon på 
at årsregnskapet er offentliggjort i hjemlandet.» 

Brønnøysundregistrene anser at det ikke kom-
mer klart nok fram av forslaget at innsendingsfris­
ten på «en måned etter den gjeldende frist for fast-
setting av årsregnskapet mv. til det utenlandske fo­
retak» som foreslås inntatt i regnskapsloven § 8–3 
første ledd, bare vil være aktuell i forhold til regn­
skapspliktige som oppfyller innsendingsplikten et­
ter regnskapsloven § 8–2 gjennom innsendelse av 
årsregnskapet til det utenlandske foretaket. Brøn­
nøysundregistrene legger videre til at innføring av 
differensiert innsendelsesfrist vil innbære merar­
beid for Regnskapsregisteret, blant annet på infor­
masjonssiden. Det vil også bli enda vanskeligere å 
innføre forsinkelsesgebyr for denne gruppen inn­
sendingspliktige. 

Brønnøysundregistrene ser det som mest hen­
siktsmessig at de foreslåtte unntak fra regnskapslo­
ven § 8–1, 8–2 og 8–3 gis i form av en egen forskrift. 

Den norske revisorforening viser til at regn­
skapsloven § 1–2 første ledd nr. 12 medfører at 
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utenlandske foretak med virksomhet på norsk kon­
tinentalsokkel en eller flere begrensede perioder av 
året blir fullt ut regnskapspliktige. Denne type virk­
somhet bør etter revisorforeningens syn unntas fra 
årsregnskapsplikt. 

Revisorforeningen er enig i at årsregnskapsplik­
ten bør opprettholdes for filialer uten plikt til offent­
liggjøring av filialregnskap, og viser til at: 

«Ved å unnta filialene fra årsregnskapsplikt kan 
man også skape et insitament til å organisere 
virksomhet i filials form fremfor en regnskaps­
pliktig foretaksform, noe som etter vår oppfat­
ning ville være uheldig.». 

Finansieringsselskapenes Forening gir uttrykk 
for at en naturlig følge av regnskapsplikten er at de 
utarbeidete regnskapene gjøres offentlig tilgjenge­
lige. Finansieringsselskapenes Forening viser her 
til regnskapsutvalgets uttalelse i NOU 1995:30 s 
203: 

«Etter utvalgets syn er det i de fleste tilfeller ik­
ke meningsfylt å pålegge plikt til å utarbeide 
årsregnskap uten at det er knyttet en eller an­
nen offentlighetsplikt til årsregnskapet. Alle 
regnskapspliktige bør derfor ha plikt til å holde 
årsregnskapet m. v. tilgjengelig for den som ber 
om det.» 

Finansieringsselskapenes Forening ser imidler­
tid at det kan følge av ellevte selskapsrettsdirektiv 
at pålegg om offentlighet av filialens regnskap kan 
være i strid med Norges forpliktelser etter EØS-av-
talen og at offentligheten må nøye seg med selska­
pets totalregnskap. Etter omstendighetene er det 
etter deres syn vanskelig å gå i mot de forslag til 
endringer som er foreslått i regnskapsloven. 

LO ser at de foreslåtte endringer i regnskapslo­
vens § 8–1 og § 8–2 kan ha negative virkninger i for-
hold til de krav de ansatte har ifølge inngåtte avta­
ler med arbeidsgiverparter om innsyn i foretaks 
regnskap m.v. når det gjelder filialer av foretak fra 
EØS-området. 

LO ber om at unntaket fra fritak for offentliggjø­
ring, nevnt i direktivets artikkel 8 bokstav j) (at en 
kan kreve filialregnskapet offentliggjort dersom det 
ikke er utarbeidet i samsvar med direktiv 78/660/ 
EØF og 83/349/EØF eller tilsvarende) blir hensyn­
tatt i lov og/eller forskrift. 

NARF har ingen innvendinger mot de forslage­
ne som fremmes i høringsnotatet. 

Skattedirektoratet har ingen bemerkninger til 
vurderinger i høringsnotatet, og er enig i at bestem­
melsene endres som forutsatt. Slik Skattedirektora­
tet leser forslag til tredje punktum, er det ikke bare 
regnskaper som er utarbeidet av regnskapspliktige 
innen EØS-området som unntas fra offentlighet. 

Med bakgrunn i drøftelsen og de andre forlagene 
til lovendring, antar Skattedirektoratet at hensikten 
kun er å unnta regnskap som er utarbeidet av regn­
skapspliktige hjemmehørende i EØS-stat. Dette bør 
etter Skattedirektoratets oppfatning presiseres i be­
stemmelsens tredje punktum. Etter Skattedirekto­
ratets mening kan det dessuten presiseres at det 
både er årsregnskapet, årsberetningen og revi­
sjonsberetningen som omfattes av nytt tredje punk-
tum. 

Statistisk sentralbyrå viser til at: 

«Regnskapsinformasjon er en viktig kilde for ut­
arbeiding av nasjonalregnskapet og annen øko­
nomisk statistikk. Statistisk sentralbyrå (SSB) 
har som strategi å utnytte aktivt eksisterende 
regnskapsinformasjon for å begrense foretake­
nes oppgavebyrde, hindre dobbeltrapportering 
og redusere kostnadene ved utarbeiding av sta­
tistikken. En forutsetning for at en slik strategi 
skal lykkes er imidlertid at offentlige myndighe­
ters behov, herunder statistikkbehovene, tas 
hensyn til ved utformingen av regnskapsregle­
ne. 
(...) 

Mangel på regnskapsinformasjon fra filialer 
av utenlandske foretak vil gi meget uheldige ut-
slag i statistikk over blant annet olje- og gass­
virksomheten og nasjonalregnskapet. Vi finner 
det derfor beklagelig at Finansdepartementet 
ikke har funnet det mulig å opprettholde plikten 
til offentliggjøring og innsending av filialregn­
skap til Regnskapsregisteret. SSB kan imidler­
tid ikke se noen grunn til å gå lenger i fritaket 
av plikten om offentliggjøring enn det som er 
nødvendig, og ber om at opplysningsplikten i 
§ 9 første ledd nr. 2 i forskrift av 2. mai 1994 nr. 
326 om filial av banker og andre kredittinstitu­
sjoner opprettholdes, og at § 9 andre, tredje og 
fjerde ledd endres i tråd med dette. For kvalite­
ten på statistikken er det viktig å kunne kontrol­
lere opplysningene opp mot offentliggjorte 
regnskaper som allmennheten har tilgang til. 

Kvaliteten på utenriksregnskapet og sekto­
ren utlandet i finansielle sektorbalanser, som 
begge er en del av nasjonalregnskapssystemet, 
avhenger av at vi klarer å fange opp vare- og tje­
nestehandel med utlandet, samt kapitaltransak­
sjoner over landegrensene. Den kraftige øknin­
gen vi har sett i slike transaksjoner, grunnet 
blant annet deregulering og økt tilgjengelighet, 
stiller statistikken overfor store utfordringer. 
Som en følge av den store økningen i transak­
sjoner over landegrensene har internasjonale 
organisasjoner satt i gang omfattende arbeid 
knyttet til kartlegging og standardisering av uli­
ke sider ved globaliseringen/ internasjonalise­
ringen av økonomien, og de internasjonale kra­
vene til statistikkrapportering på feltet øker 
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voldsomt. Norge er forpliktet til å levere data 
om transaksjoner og mellomværende med ut­
landet i henhold til en rekke standarder. Et ek­
sempel er IMFs standard for spredning av data 
(Special Data Dissemination Standard, SDDS) 
som Finansdepartementet, Norges Bank og 
SSB har forpliktet Norge til å følge. Standarden 
stiller meget omfattende hav til rapportering av 
transaksjoner, andre beholdningsendringer og 
fordrings- og gjeldsforhold overfor utlandet. I 
tillegg etterspør EUs statistiske kontor – Euros-
tat – og OECD statistikk knyttet til norske fore­
tak med utenlandske aksjonærer eller utenland­
ske eierinteresser (Foreign Affiliates Trade Sta­
tistics – FATS). Eksempler på variabler i denne 
rapporteringen er import og eksport, samt kapi­
taltransaksjoner over landegrensen og uten­
landske konserninterne transaksjoner – alle 
gruppert etter kontrollerende eiers hjemland. 

Norge er i ferd med å legge om datainnsam­
lingen for utenriksregnskapet fra indirekte rap­
portering av betalinger via banker, til direkte 
rapportering fra aktørene med transaksjoner 
med utlandet. Regnskapsinformasjon som om-
fatter det utenlandske foretakets virksomhet i 
sin helhet, herunder aktiviteten i Norge vil der-
for ikke ha noen nytteverdi for statistiske for­
mål. 

På bakgrunn av dette går SSB inn for at filia­
ler av utenlandske foretak som driver virksom­
het i Norge fortsatt skal ha regnskapsplikt. For 
å sikre SSB tilgang til data gjennom bruk av ad­
ministrative registre som Regnskapsregisteret i 
Brønnøysund, hadde vi helst sett at også inn­
sendingsplikten ble opprettholdt.» 

Statistisk sentralbyrå gir videre uttrykk for føl­
gende: 

«Det vises i høringsnotatet fra Kredittilsynet til 
at det foreligger motstrid i forhold til EØS-avta-
len med hensyn på offentliggjøring av regn­
skapsinformasjonen for filialer av utenlandske 
virksomheter. Dersom dette hindrer offentlig­
gjøring av slik regnskapsinformasjon gjennom 
Regnskapsregisteret i Brønnøysund, vil det fra 
SSBs side være hensiktsmessig at det innarbei­
des tilsvarende bestemmelser i regnskapsloven 
som i Forskrift om filial av banker og andre kre­
dittinstitusjoner med hovedsete i annen stat in­
nen Det europeiske økonomiske samarbeids­
område, m.m. av 2. mai 1994 nr. 326 § 9. Her er 
det i dag gitt anledning for norske myndigheter 
å pålegge filialen å avgi rapporter skriftlig eller i 
maskinlesbar form som inneholder opplysnin­
ger til statistisk bruk om virksomheten i Norge. 
I utkastet til ny formulering av § 9 er denne an­
ledningen til å avgi rapporter for statistisk bruk 
beholdt. 

En tilsvarende bestemmelse i Regnskapslo­
ven vil kunne sikre SSB bedre kvalitet på regn­

skapsinformasjonen fra filialene enn hjemmelen 
i statistikk kan, ved at filialene blir oppmerk­
somme på at regnskapene som stilles opp i tråd 
med regnskapslovens § 1–2 nr. 12 kan bli krevd 
rapportert av offentlige myndigheter. Dessuten 
vil dette åpne for at også andre etater enn SSB, 
eksempelvis Norges Bank, kan få tilgang til sta­
tistiske opplysninger fra filialene, noe de ikke 
kan dersom informasjonen er innsamlet med 
hjemmel i statistikkloven. Uansett vil vi måtte 
basere oss på direkte innhenting av data fra 
virksomhetene, og redusert bruk av administra­
tive data. Dette vil ha negative konsekvenser for 
oppgavebyrden og øke kostnadene forbundet 
med innhentingen av dataene. Dessuten vil 
manglende muligheter for kontroll mot offent­
liggjorte regnskaper kunne gå ut over kvalite­
ten på statistikken. SSBs primære ønske er der-
for at både regnskapsplikten og plikten til of­
fentliggjøring av regnskapene for filialene gjen­
nom Regnskapsregisteret opprettholdes.» 

ØKOKRIM er enig i konklusjonen fra Skattedi­
rektoratets arbeidsgruppe slik denne er gjengitt i 
Finansdepartementets høringsbrev, og er på denne 
bakgrunn fornøyd med at forslaget ikke går lenger 
i å redusere utenlandske virksomheters rapporte­
ringsplikter enn hva som kreves etter EØS-avtalen. 
Som eksempler på dette nevnes at forslaget til end-
ringer i offentlighets- og innsendingsplikten er av­
grenset til kun å gjelde foretak hjemmehørende i 
EØS, og at det ikke er foreslått endringer for filialer 
av utenlandske foretak med hensyn til selve års­
regnskapsplikten eller konkrete bestemmelser i 
regnskapsloven. 

5.5 Departementets vurdering 

5.5.1	 Offentlighet og innsendingsplikt for 
filialregnskapet 

Utenlandske foretak som er regnskapspliktige etter 
regnskapsloven § 1–2 første ledd nr. 12, skal utar­
beide et særskilt filialregnskap etter reglene i regn­
skapsloven for foretakets virksomhet i Norge. For 
disse regnskapspliktige gjelder bestemmelsen i 
regnskapsloven § 8–1 om at årsregnskapet, årsbe­
retningen og revisjonsberetningen er offentlige for 
filialregnskapet. Departementet legger til grunn at 
det er i delvis strid med våre EØS-forpliktelser etter 
ellevte selskapsrettsdirektiv å opprettholde et krav 
om offentlighet for filialregnskapet. Departementet 
legger til grunn at direktivet kun gjelder offentlig­
het for regnskapsdokumenter og visse andre opp­
lysninger. I denne proposisjonen vurderes dermed 
ikke det gjeldende kravet etter regnskapsloven 
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§ 1–2 første ledd nr. 12 om å utarbeide filialregn­
skaper, bare reglene om offentlighet i regnskapslo­
ven kapittel 8. I det følgende vurderes i hvilken 
grad en bør utnytte åpningene i direktivet til å opp­
rettholde et krav om offentlighet for filialregnska­
pet. 

Direktivet gjelder bare for foretak i medlems­
statene som tilsvarer norske aksjeselskaper og all­
mennaksjeselskaper. Departementet anser imidler­
tid at det vil være vilkårlig å opprettholde krav om 
offentlighet for utenlandske foretak ut fra foretaks­
form, og går ikke inn for en slik avgrensning. 

Departementet legger til grunn at forbudet i di­
rektivet mot å kreve offentlige filialregnskaper bare 
gjelder for utenlandske foretak som har utarbeidet 
og offentliggjort årsregnskap og årsberetning etter 
lovgivningen i hjemstaten og som har fått regnska­
pet revidert. For foretak hjemmehørende utenfor 
EØS tillater direktivet videre at medlemsstatene 
krever offentlig filialregnskap dersom foretaket ik­
ke har utarbeidet årsregnskap og årsberetning i 
samsvar med EU’s regnskapsdirektiver (fjerde og 
syvende selskapsrettsdirektiv) «eller på tilsvarende 
måte». Enkelte høringsinstanser legger vekt på å 
utnytte disse åpningene i direktivet til å kreve of­
fentlige filialregnskaper. Departementet slutter seg 
til dette. Det foreslås et krav om offentlige filial­
regnskaper for utenlandske foretak som ikke har 
utarbeidet selskapsregnskap og eventuelt konsern­
regnskap i samsvar med EUs regnskapsdirektiver 
(fjerde og syvende selskapsrettsdirektiv) eller på 
tilsvarende måte. For at filialregnskapet ikke skal 
være offentlig, skal videre foretakets årsregnskap 
være revidert og sendt inn til Regnskapsregisteret. 

Departementet legger til grunn at ellevte sel­
skapsrettsdirektiv ikke er til hinder for å kreve at fi­
lialregnskap sendes inn til Regnskapsregisteret til 
bruk kun for kontrollmyndigheter og statistikkfor­
mål. Statistisk sentralbyrå har lagt særlig vekt på at 
informasjonen fra filialregnskap bør være tilgjenge­
lig for statistikkformål gjennom Regnskapsregiste­
ret. All den tid kravet om å utarbeide filialregnskap 
opprettholdes, anser departementet at det ikke vil 
være noen vesentlig tilleggsbyrde for utenlandske 
foretak å sende inn filialregnskapet til Regnskaps­
registeret. I den grad Statistisk sentralbyrå eller 
andre myndigheter som har lovgrunnlag for det vil 
kreve opplysningene direkte dersom den ikke er til­
gjengelig i Regnskapsregisteret, kan innsendings­
plikt innebære en lemping for den regnskapsplikti­
ge. Departementet legger vekt på statistikk- og 
kontrollmyndigheters behov for å ha god tilgang på 
opplysninger fra filialregnskaper, og foreslår å opp­
rettholde innsendingsplikten for filialregnskaper. 

Departementet foreslår i samsvar med hørings­

merknaden til Brønnøysundregistrene å presisere 
at det foreslåtte unntaket fra offentlighetsprinsippet 
gjelder selv om det utenlandske foretaket er regn­
skapspliktig både i medhold av regnskapsloven 
§ 1–2 første ledd nr. 12 og på annet grunnlag. 

Departementet foreslår etter dette et unntak fra 
offentlighetsprinsippet i regnskapsloven § 8–1 om 
at årsregnskap, årsberetning og revisjonsberetning 
utarbeidet på grunnlag av regnskapsplikt etter 
§ 1–2 første ledd nr. 12 (filialregnskap) ikke skal 
være offentlige. Dette skal gjelde også for regn­
skapspliktige etter § 1–2 første ledd nr. 12 som i til­
legg er regnskapspliktig på annet grunnlag. Det fo­
reslås å presisere at Regnskapsregisteret ikke kan 
gjøre innholdet i dokumentene kjent for andre enn 
kontrollmyndigheter og myndigheter som utarbei­
der offisiell statistikk. Etter forslaget skal unntaket 
fra offentlighetsprinsippet ikke gjelde dersom den 
regnskapspliktige ikke har fastsatt et årsregnskap 
som er utarbeidet, revidert og offentliggjort i sam­
svar med lovgivningen i hjemstaten. Unntaket skal 
heller ikke gjelde dersom dette årsregnskapet ikke 
er utarbeidet i samsvar med EUs regnskapsdirekti­
ver (fjerde og syvende selskapsdirektiv) eller på til­
svarende måte. Det samme skal etter forslaget gjel­
de dersom den regnskapspliktige ikke har oppfylt 
innsendingsplikten etter forslaget til § 8–2 nytt an-
net ledd. 

5.5.2	 Offentlighet og innsendingsplikt for 
årsregnskapet til det utenlandske 
foretaket filialen er en del av 

Departementet viser til at alle høringsinstansene 
som har uttalt seg om det, støtter forslaget i Kredit­
tilsynets høringsnotat om at utenlandske foretak 
som er regnskapspliktige etter regnskapsloven 
§ 1–2 første ledd nr. 12 skal sende inn årsregnskap, 
årsberetning og revisjonsberetning for det uten­
landske foretaket filialen i Norge er en del av. For­
slaget skal gjennomføre EØS-forpliktelsene etter el­
levte selskapsrettsdirektiv til å kreve innsendt og 
offentliggjort regnskapsdokumentene til utenland­
ske foretak med filial i en medlemsstat. EØS-regle-
ne åpner forat medlemsstatene kan fastsette krav 
om at regnskapsdokumentene skal offentliggjøres 
på et av de offisielle språkene. Departementet vil fo­
reslå at en utnytter denne muligheten til å kreve at 
regnskapsdokumentene skal være utarbeidet på el­
ler oversatt til norsk, dansk svensk eller engelsk. 
Departementet legger vekt på at disse språkene er 
tilstrekkelig alment tilgjengelige for regnskapsbru­
kere i Norge. 

Departementet foreslår i tråd med dette at regn­
skapspliktig som nevnt i § 1–2 første ledd nr. 12 
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skal sende inn et eksemplar av årsregnskapet, års­
beretningen og revisjonsberetningen for det foreta­
ket filialen er en del av slik disse regnskapsdoku­
mentene er utarbeidet, revidert og offentliggjort i 
henhold til lovgivningen i hjemstaten. Etter forsla­
get skal disse regnskapsdokumentene sendes inn 
senest samtidig med at årsregnskapet skal offent­
liggjøres i henhold til lovgivningen i hjemstaten. 
Regnskapsdokumentene skal være utarbeidet på 
eller oversatt til norsk, svensk, dansk eller engelsk. 

Det vises til forslaget til regnskapsloven § 8–2 
nytt annet ledd. 

5.5.3	 Forsinkelsesgebyr for utenlandske 
foretak 

Kredittilsynet foreslår i høringsnotatet en tillem­
ping i bestemmelsen om forsinkelsesgebyr for 
utenlandske foretak som etter forslaget skal sende 

inn regnskapsdokumenter utarbeidet etter hjem­
statens regler. Tillempningen skal sikre at slikt ge­
byr ikke begynner å løpe for utenlandske foretak 
før årsregnskapet skal offentliggjøres etter lovgiv­
ningen i hjemstaten. Det kan være aktuelt der disse 
reglene krever innsending senere enn 1. august 
året etter regnskapsåret, jf. regnskapsloven § 8–3 
første ledd, eller der foretaket i henhold til hjemsta­
tens regler benytter avvikende regnskapsår. Ingen 
høringsinstanser har hatt innvendinger mot forsla­
get. 

Departementet foreslår i tråd med Kredittilsy­
nets forslag at forsinkelsesgebyr ved innsendings­
plikt etter forslaget til § 8–2 nytt annet ledd ikke 
skal påløpe før tidligst en måned etter at det uten­
landske foretaket skal offentliggjøre årsregnskapet 
i henhold til reglene i hjemstaten. 

Det vises til forslaget til regnskapsloven § 8–3 
første ledd nytt annet punktum. 
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6 Økonomiske og administrative konsekvenser


Forslagene som fremmes i proposisjonen her antas 
ikke å medføre vesentlige økonomiske eller admi­
nistrative konsekvenser for de regnskapspliktige 
eller for det offentlige. 

Forslagene fremmet i kapittel 3 medfører be­
grensede plikter for de regnskapspliktige. Forsla­
get åpner for, men pålegger ikke, å vurdere finansi­
elle instrumenter til virkelig verdi i konsernregn­
skapet. Det foreslås imidlertid visse nye opplys­
ningskrav i årsberetningen og i noter til årsregn­
skapet. Opplysningskravene omfatter ikke små fo­
retak som ikke vurderer finansielle instrumenter til 
virkelig verdi. Opplysningskravene medfører nye 
byrder for regnskapspliktige som ikke er små fore­
tak. Omfanget av investeringer i finansielle instru­
menter og derivathandel i foretaket, vil avgjøre byr­
dene hos den enkelte. Departementet har ikke 
fremmet forslag om mer omfattende opplysnings­
krav enn det som kreves etter EØS-reglene. Det 
kan være krevende å legge om til forsvarlig regn­
skapsføring av alle finansielle instrumenter til vir­
kelig verdi i konsernregnskapet. De som velger å 
gjøre det, må regne med engangsutgifter og løpen­
de ekstra kostnader knyttet til omleggingen. For­
slaget antas å medføre visse administrative konse­
kvenser for det offentlige i form av behov for å ut­

vikle forskrifter og Kredittilsynets oppfølging av til­
synsenheter. Departementet legger til grunn at 
eventuelle kostnader knyttet til dette dekkes innen­
for eksisterende budsjettrammer. 

Forslaget fremmet i kapittel 4 medfører fortsatt 
utsatt plikt for de regnskapspliktige til å anvende 
egenkapitalmetoden og bruttometoden i selskaps­
regnskapet ved at den gjeldende tidsbegrensede 
overgangsregelen om dette utvides uten tidsbe­
grensning. Forslaget medfører ikke økonomiske 
og administrative konsekvenser sammenlignet 
med det som har vært gjeldende i overgangsperio­
den. 

Forsalgene fremmet i kapittel 5 medfører admi­
nistrative konsekvenser for utenlandske foretak 
som driver virksomhet i Norge og som er regn­
skapspliktige etter regnskapsloven § 1–2 første 
ledd nr. 12 knyttet til endringer i innsendingsplik­
ten til Regnskapsregisteret. Forslagene vil etter for­
holdene hos den enkelte regnskapspliktige kunne 
innebære noe reduserte eller økte administrative 
byrder. Departementet legger til grunn at kostna­
der for Regnskapsregisteret knyttet til håndterin­
gen av endringene i innsendingsplikten kan dekkes 
innenfor eksisterende budsjettrammer. 
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7 Merknader til de enkelte bestemmelser 

til del  I – endringer i regnskapsloven 

til  § 3–3 

Det foreslås et nytt åttende ledd om opplysninger 
om finansiell risiko i årsberetningen. Bestemmel­
sen er omtalt i avsnitt 3.5.7. 

til  § 5–8 

Det foreslås en tilpasning av paragrafoverskriften. 
Det foreslås videre nye regler om regnskapsføring 
av finansielle instrumenter til virkelig verdi i nye 
tredje til femte ledd. 

Nytt tredje ledd gjelder adgang til å vurdere også 
andre finansielle instrumenter enn de som omfattes 
av første ledd til virkelig verdi. Det foreslås å lovfes­
te den grunnleggende forutsetningen om at virke­
lig verdi skal kunne måles pålitelig. 

Nytt fjerde ledd gjelder avsetning av visse mer­
verdier til et fond for verdiendringer som etter lov­
forslaget § 6–2 første ledd ny post C II 2 skal spesifi­
seres i balansen. 

Nytt femte ledd gir forskriftshjemmel til departe­
mentet til å fastsette nærmere bestemmelser. 

Endringene i bestemmelsen er omtalt i avsnitt 
3.5, særlig avsnittene 3.5.1 til 3.5.3, 3.5.5 og 3.5.10 
til 3.5.12. 

til  § 6–2 

Første ledd ny post C II 2 skal gjennomføre direktiv­
krav om å spesifisere visse merverdier ved vurde­
ring av finansielle instrumenter til virkelig verdi i et 
eget fond under egenkapital i balansen. Bestem­
melsen er omtalt i avsnitt 3.5.11. 

til  §§ 7–5 

Det foreslås et nytt første ledd om noteopplysninger 
om finansielle derivater for regnskapspliktige som 
ikke er små foretak. En tilsvarende bestemmelse 
foreslås for små foretak i ny § 7–37a. Det foreslås 
også justeringer i gjeldende første ledd som blir 
nytt annet ledd. Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 
3.5.6. 

til  § 7–17 

Det foreslås nye krav om å gi noteopplysninger om 
finansielle instrumenter for regnskapspliktige som 
ikke er små foretak. Etter første ledd skal det gis 
opplysninger om finansielle instrumenter og vare­
derivater vurdert etter § 5–8. Etter annet ledd skal 
det gis opplysninger om finansielle derivater som 
ikke er vurdert etter § 5–8. Etter tredje ledd skal det 
gis opplysninger om finansielle anleggsmidler vur­
dert etter § 5–3. 

Enkelte høringsinstanser har etterlyst en presi­
sering av hva som er relevante kategorier av finan­
sielle derivater etter annet ledd. Departementet ser 
at det kan være flere relevante måter å gruppere 
opplysningene på. Finansielle derivater kan blant 
annet kategoriseres etter type instrument (termin, 
opsjon, swap), funksjon i foretaket (sikring, plasse­
ring), underliggende instrument (aksje, obligasjon, 
indeks, vare) eller marked (geografisk eller annet). 
Det anses likevel ikke hensiktsmessig å søke å av­
klare spørsmål om dette i proposisjonen her. Det vi­
ses særlig til at utformingen av bestemmelsen byg­
ger på EØS-regler (se avsnitt 3.2). Bestemmelsen 
skal i prinsippet tolkes i samsvar med disse. Før 
god regnskapsskikk på området er mer utviklet, 
må den regnskapspliktige foreta kategoriseringen 
ut fra hva som gir et relevant bilde av derivatbruken 
i foretaket. Departementet antar at det normalt vil 
være nødvendig å kategorisere etter flere kriterier 
for å oppnå det. 

De samme høringsinstansene har også etterlyst 
en presisering av hva som utgjør en hensiktsmes­
sig gruppering av finansielle anleggsmidler etter 
tredje ledd. Av samme grunn som for kategoriserin­
gen etter annet ledd, anses det heller ikke hensikts­
messig å gi detaljerte retningslinjer for gruppering 
av disse eiendelene. Departementet viser likevel til 
at opplysningene om balanseført verdi og virkelig 
verdi i utgangspunktet skal gis for den enkelte eien­
del. Departementet legger til grunn at gruppering 
bare skal foretas der det er nødvendig for å gi over­
siktlig informasjon. 

Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 3.5.6. 

til  § 7–37 

Det foreslås nye krav om å gi noteopplysninger om 
finansielle instrumenter for små foretak. 
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Etter første ledd skal det gis opplysninger om fi­
nansielle instrumenter og varederivater vurdert et­
ter § 5–8. Det er frivillig for små foretak å vurdere 
finansielle instrumenter etter § 5-8. Etter annet ledd 
skal det gis opplysninger om finansielle anleggs­
midler vurdert etter § 5–3. 

Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 3.5.6. Det vi­
ses også til særmerknaden til § 7–17. 

til  § 7–37a 

Det foreslås et nytt krav for små foretak om å gi no­
teopplysninger om finansielle derivater som er vur­
dert til virkelig verdi etter § 5-8. Kravet motsvarer 
§ 7–5 nytt første ledd som gjelder for regnskaps­
pliktige som ikke er små foretak. Bestemmelsen er 
omtalt i avsnitt 3.5.6. 

til  § 8–1 

Det foreslås et nytt annet ledd som begrenser of­
fentlighet for årsregnskap, årsberetning og revi­
sjonsberetning utarbeidet på grunnlag av regn­
skapsplikt etter § 1–2 første ledd nr. 12 (filialregn­
skaper til utenlandske foretak som driver virksom­
het i Norge). Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 
5.5.1. 

til  § 8–2 

Det foreslås et nytt annet ledd om plikt for regn­
skapspliktige etter § 1–2 første ledd nr. 12 (uten­
landske foretak som driver virksomhet i Norge) til 
å sende inn årsregnskap, årsberetning og revisjons­
beretning for det utenlandske foretaket filialen er 
en del av. Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 5.5.2. 

til  § 8–3 

Første ledd nytt annet punktum gjelder forsinkelses­
gebyr for utenlandske foretak som driver virksom­
het i Norge og som etter § 8–2 nytt annet ledd skal 
sende inn årsregnskap, årsberetning og revisjons­
beretning for det utenlandske foretaket filialen er 
en del av. Forsinkelsesgebyr starter ikke å løpe tid­
ligere ved slik innsendingsplikt enn det som følger 
av første punktum. Bestemmelsen i nytt annet 
punktum utsetter imidlertid fristen i de tilfellene 
der reglene i hjemstaten ikke krever at årsregnska­

pet offentliggjøres før på et senere tidspunkt. Dette 
kan også være aktuelt for foretak som i medhold av 
reglene i hjemstaten benytter avvikende regn­
skapsår. 

Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 5.5.3. 

til  § 10–3 

Det foreslås endringer i sjette ledd slik at over­
gangsordningen om adgang til å velge regnskaps­
prinsipp for vurdering av investeringer i dattersel­
skap, tilknyttet selskap og felles kontrollert virk­
somhet blir videreført inntil den pågående evalue­
ringen av regnskapsloven er fullført. Det foreslås 
ikke å angi i loven et nytt tidspunkt for utløp av 
overgangsordningen. 

Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 4.5. 

til del  II –  ikrafttredelse 

Departementet foreslår at reglene skal tre i kraft 1. 
januar 2004. 

Ikrafttredelse 1. januar 2004 er nødvendig for 
de lovreglene som skal gjennomføre EØS-forplik-
telser etter direktiv 2001/65/EF. Det gjelder de fo­
reslåtte endringene i og nye §§ 3–3, 5–8, 6–2, 7–5, 
7–17, 7–37 og 7–37a. Det vises til omtalen av gjen­
nomføringsfristen i avsnitt 3.5.4. 

Ikrafttredelse fra årsskiftet er videre nødvendig 
for forslaget om å utvide overgangsordningen etter 
regnskapsloven § 10–3 sjette ledd. Den gjeldende 
overgangsbestemmelsen kan bare benyttes til og 
med regnskapsåret 2003. Det vises til omtalen i av­
snitt 4.5. 

Finansdepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om års­
regnskap m.v. (regnskapsloven). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v. 
(regnskapsloven) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 

til  lov om endringer i  lov 17.  juli 1998 nr. 56 om 
årsregnskap m.v. (regnskapsloven) 

I 
I lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v. 
(regnskapsloven) gjøres følgende endringer: 

§ 3–3 nytt åttende ledd skal lyde: 
Det skal gis opplysninger om finansiell risiko som 

er av betydning for å bedømme foretakets eiendeler, 
gjeld, finansiell stilling og resultat. Opplysningene 
skal omfatte mål og strategier som er fastsatt for sty-
ring av finansiell risiko, herunder strategien for sik­
ring av hver hovedtype av planlagte transaksjoner der 
sikringsvurdering er benyttet. Det skal gjøres rede for 
foretakets eksponering mot markedsrisiko, kredittrisi­
ko og likviditetsrisiko. 

Nåværende åttende og niende ledd blir nye 
niende og tiende ledd, der tiende ledd skal lyde: 

Små foretak kan unnlate å gi opplysninger som 
nevnt i sjette, syvende, åttende og niende ledd. 

I § 5–8 skal tittelen lyde: 
Finansielle instrumenter og varederivater 

§ 5–8 nye tredje til femte ledd skal lyde: 
I konsernregnskapet kan også andre finansielle 

instrumenter enn nevnt i første ledd samt varederiva­
ter vurderes til virkelig verdi når virkelig verdi kan 
måles pålitelig. 

Fond for verdiendringer skal være lik balanseførte 
verdiendringer på finansielle instrumenter som i hen-
hold til § 4–3 annet ledd ikke er resultatført. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem­
melser om regnskapsføring av finansielle instrumen­
ter og varederivater, herunder om hvilke finansielle 
instrumenter og varederivater som ikke kan vurderes 
til virkelig verdi. 

§ 6–2 første ledd ny post C II 2 skal lyde: 
Fond for verdiendringer 

Nåværende post C II 2 blir ny post C II 3. 

§ 7–5 nytt første ledd skal lyde: 
Det skal gis opplysninger om egenskaper ved og 

omfang av finansielle derivater fordelt på klasser av 
derivater. Opplysningene skal omfatte vesentlige be­

tingelser og forhold som kan påvirke beløpsstørrelse, 
tidfesting og usikkerhet ved fremtidige kontantstrøm­
mer. 

Nåværende første ledd blir nytt annet ledd som 
skal lyde: 

Store foretak skal gi opplysninger om finansiell 
markedsrisiko fordelt på arter av risiko. 

§ 7–17 skal lyde:

§ 7–17. Virkelig verdi av finansielle instrumenter


For hver kategori av finansielle instrumenter og 
varederivater som er vurdert etter § 5–8, skal det opp­
lyses om anskaffelseskost, virkelig verdi, periodens re­
sultatførte verdiendring, samt periodens verdiendring 
ført direkte mot egenkapitalen. Det skal i tillegg gis 
opplysninger om vesentlige forutsetninger som ligger 
til grunn for vurderingen. Det skal settes opp en tabell 
som viser endringer i fond for verdiendringer i løpet 
av regnskapsåret. 

For finansielle derivater som ikke er vurdert til 
virkelig verdi etter § 5–8, skal det opplyses om virke­
lig verdi såfremt virkelig verdi kan fortsettes etter en 
markedsverdi eller en rimelig tilnærming til mar­
kedsverdien. Opplysningene skal gis separat for hver 
klasse av finansielle derivater. 

For finansielle anleggsmidler vurdert etter § 5–3 
der balanseført verdi er høyere enn virkelig verdi, skal 
det opplyses om balanseført verdi og virkelig verdi av 
den enkelte eiendelen eller en hensiktsmessig gruppe­
ring av eiendelene. Det skal gis en begrunnelse for 
hvorfor nedskrivning ikke er foretatt. Begrunnelsen 
skal inkludere holdepunktene for at verdifallet ikke er 
forbigående. 

§ 7–37 skal lyde:

§ 7–37. Virkelig verdi av finansielle instrumenter


For hver kategori av finansielle instrumenter og 
varederivater som er vurdert etter § 5–8, skal det opp­
lyses om anskaffelseskost, virkelig verdi, periodens re­
sultatførte verdiendring, samt periodens verdiendring 
ført direkte mot egenkapitalen. Det skal i tillegg gis 
opplysninger om vesentlige forutsetninger som ligger 
til grunn for vurderingen. Det skal settes opp en tabell 
som viser endringer i fond for verdiendringer i løpet 
av regnskapsåret. 
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For finansielle anleggsmidler vurdert etter § 5–3 
der balanseført verdi er høyere enn virkelig verdi skal 
det opplyses om balanseført verdi og virkelig verdi av 
den enkelte eiendelen eller en hensiktsmessig gruppe­
ring av eiendelene. Det skal gis en begrunnelse for 
hvorfor nedskrivning ikke er foretatt. Begrunnelsen 
skal inkludere holdepunktene for at verdifallet ikke er 
forbigående. 

Ny § 7–37a skal lyde: 
§ 7–37a. Finansielle derivater 

Det skal gis opplysninger om egenskaper ved og 
omfang av finansielle derivater som er vurdert til vir­
kelig verdi etter § 5–8 første eller tredje ledd, fordelt 
på klasser av derivater. Opplysningene skal omfatte 
vesentlige betingelser og forhold som kan påvirke be­
løpsstørrelse, tidfesting og usikkerhet ved framtidige 
kontantstrømmer. 

§ 8–1 nytt annet ledd skal lyde: 
Årsregnskap, årsberetning og revisjonsberetning 

utarbeidet på grunnlag av regnskapsplikt etter § 1–2 
første ledd nr. 12 (filialregnskap) er ikke offentlige. 
Dette gjelder også for regnskapspliktig etter § 1–2 
første ledd nr. 12 som i tillegg er regnskapspliktig på 
annet grunnlag. Regnskapsregisteret kan ikke gjøre 
innholdet i dokumentene kjent for andre enn kontroll­
myndigheter og myndigheter som utarbeider offisiell 
statistikk. Første til tredje punktum gjelder ikke der­
som den regnskapspliktige ikke har fastsatt et årsregn­
skap som er utarbeidet, revidert og offentliggjort i 
samsvar med lovgivningen i hjemstaten. Første til 
tredje punktum gjelder heller ikke dersom dette års­
regnskapet ikke er utarbeidet i samsvar med reglene i 
direktiv 78/660/EØF og 83/349/EØF eller på til­
svarende måte. Det samme gjelder dersom den regn­
skapspliktige ikke har oppfylt innsendingsplikten etter 
§ 8–2 annet ledd. 

Nåværende annet ledd blir nytt tredje ledd. 

§ 8–2 nytt annet ledd skal lyde: 
Regnskapspliktig som nevnt i § 1–2 første ledd nr. 

12 skal sende inn et eksemplar av årsregnskapet, års­
beretningen og revisjonsberetningen for det foretaket 
filialen er en del av slik disse regnskapsdokumentene 
er utarbeidet, revidert og offentliggjort i henhold til 
lovgivningen i hjemstaten senest samtidig med at det­
te årsregnskapet skal offentliggjøres etter lovgivningen 
i hjemstaten. Det skal opplyses når årsregnskapet er 
fastsatt og når det skal offentliggjøres etter lovgivnin­
gen i hjemstaten. Regnskapsdokumentene skal være 
utarbeidet på eller oversatt til norsk, dansk, svensk el­
ler engelsk. 

Nåværende annet og tredje ledd blir nye tredje og 
fjerde ledd. 

§ 8–3 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Forsinkelsesgebyr ved innsendingsplikt etter 

§ 8–2 annet ledd påløper ikke før tidligst en måned 
etter at det utenlandske foretaket skal offentliggjøre 
årsregnskapet i henhold til reglene for dette i hjemsta­
ten. 

§ 10–3 sjette ledd skal lyde: 
Investering i datterselskap som konsolideres og 

tilknyttet selskap kan vurderes etter egenkapital­
metoden eller generelle vurderingsregler i sel­
skapsregnskapet. Investering i tilknyttet selskap 
skal vurderes etter egenkapitalmetoden i konsern­
regnskapet. Deltagelse i felles kontrollert virksom­
het kan vurderes etter bruttometoden, egenkapital­
metoden eller generelle vurderingsregler i sel­
skapsregnskapet. Deltagelse i felles kontrollert 
virksomhet skal vurderes etter bruttometoden eller 
egenkapitalmetoden i konsernregnskapet. 

II

Ikrafttredelse


Denne loven trer i kraft 1. januar 2004.
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