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Ot.prp. nr. 42

(2006-2007)

Om lov om endringer i finansieringsvirksomhets-
loven og enkelte andre lover (kredittforening som
konsernspiss mv.)

Tilrdding fra Finansdepartementet av 30. mars 2007,
godkjent 1 statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Innledning og oversikt

Finansdepartementet legger i denne proposisjo-
nen frem forslag til lovregler som legger til rette
for at et kredittforetak organisert som forening kan
omorganiseres slik at et kredittforetak som videre-
forer virksomheten blir datter av selve foreningen.
Forslaget apner for at Landkreditt-konsernet kan
omorganiseres, slik at Landkreditt Bank og et kre-
dittforetak begge blir datterselskaper av forenin-
gen Landkreditt. Forslaget er en oppfelging av
Banklovkommisjonens utredning NOU 2006: 17
Kredittforening som konsernspiss.
Departementet foreslar videre at administre-
rende direktor (daglig leder) ikke lenger skal veere
medlem av styret i et finansieringsforetak. Forsla-
get vil bidra til klarere kompetanse- og ansvarsfor-
hold mellom foretakets styre og administrasjon.
Forslaget innebaerer en oppfelging av Banklov-
kommisjonens utredning nr. 4, NOU 1998. 14
Finansforetak m.v., hvor det blant annet ble fore-
slatt at daglig leder ikke kan vaere medlem av sty-
ret i finansforetak. Banklovkommisjonens forslag
ble i forhold til forretningsbanker og sparebanker
fulgt opp i Ot.prp. nr. 11 (2006-2007) Om lov om
endringer i finanslovgivningen mv. (forvalterregis-
trering av aksjer, obligasjoner med fortrinnsrett,
mv.), hvor det ble foreslatt et forbud mot at daglig
leder er medlem av styret. Stortinget sluttet seg til

forslaget, jf. Innst.O. nr. 41 (2006-2007) og Besl.O.
nr. 55 (2006-2007). Sparebankloven og forretnings-
bankloven ble endret ved lov 16. mars 2007 nr. 11.

Departementet foreslar ogsa at personer som
etter vedtak av Folkeregisteret har fatt hemmelig
adresse, ikke behever & oppgi sin adresse ved opp-
retting og videreforing av kundeforhold i banker,
samt et unntak fra bankers plikt til 4 registrere kun-
ders faste adresse i slike tilfelle. Kravet etter gjel-
dende regleverk om at adresse méa oppgis blant
annet ved opprettelse av bankkonto, skaper prak-
tiske problemer for personer med hemmelig
adresse. Malsettingen med denne delen av lovfor-
slaget er & begrense de praktiske problemene per-
soner med hemmelig adresse meter i hverdagen.
Lovforslaget er en oppfelging av spersmaél finans-
ministeren ble stilt av Stortinget 19. desember
2005.

2 Kredittforening som konsernspiss

2.1 Kredittforening som konsernspiss

Kredittforeningen Landkreditt ble stiftet i 1915. For-
malet var, og er, a tilfere landbruket langsiktig
grunnfinansiering. Landkreditt Bank ble etablert 1.
april 2002. Foreningen Landkreditt fikk ved Finans-
departementets vedtak 7. desember 2001 dispensa-
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sjon fra eierbegrensningsreglene i finansierings-
virksomhetsloven § 2-2 og midlertidig tillatelse til &
eie Landkreditt Bank gjennom det heleide holdings-
elskapet Centralkassen for Bendernes Driftskreditt
AS. Det ble satt vilkar for tillatelsen som begrenser
storrelsen pa datterselskapet (banken) i forhold til
morselskapet (kredittforetaket). Vilkirene er
begrunnet i tilsynsmessige forhold. I utgangspunk-
tet er det ikke adgang for et kredittforetak til 4 eie en
bank. Siden kredittforetaket Landkreditt er organi-
sert som en forening var likevel eie av bank den
eneste mate Landkreditt kunne organisere sitt
onskede konsern pa. Det ble derfor satt sterrelses-
begrensninger for at banken ikke skulle bli for stor
i forhold til kredittforetaket. Ved Finansdeparte-
mentets vedtak 22. oktober 2004 ble tillatelsen for
Landkreditt til 4 eie Landkreditt Bank gjort perma-
nent. De vilkar som var satt for den midlertidige til-
latelsen ble viderefert. Foreningen Landkreditt
sekte 22. juli 2005 om at vilkarene for tillatelsen
skulle oppheves. Etter avslag pa seknad om opphe-
ving av vilkirene, sekte Landkreditt om lemping av
vilkarene. Finansdepartementet innvilget 21.
desember 2005 og 13. oktober 2006 delvis seknaden
om lemping av vilkarene, i sistnevnte brev under for-
utsetning av at Landkreditt-konsernet innretter seg
etter nye lovregler som eventuelt innferes som opp-
folging av NOU 2006: 17.

Sporsmailet om Kkredittforening skal kunne
veere morselskap i finanskonsern har begrenset
rekkevidde ettersom Landkreditt er den eneste
aktive kredittforeningen i Norge. Naermere infor-
masjon om konsernet Landkreditt, kredittforenin-
ger og konsern fremgar av NOU 2006: 17 kapittel 2
og 3.

2.2 Banklovkommisjonens utredning

Finansdepartementet ga 18. april 2006 Banklov-
kommisjonen i oppdrag a utrede og vurdere spors-
mal knyttet til kredittforetaket Landkreditt og en
konserngruppe med konsernlignende tilknytning
mellom foreningen Landkreditt og andre finansfo-
retak (herunder bank), og itilfelle utarbeide utkast
til lovendringer som ville legge til rette for slik kon-
serndannelse.

Banklovkommisjonen la 8. september 2006 frem
sin utredning, NOU 2006: 17 Kredittforening som
konsernspiss, med utkast til endringer i finan-
sieringsvirksomhetslovens  bestemmelser om
finanskonsern. Banklovkommisjonen foreslar end-
ringer som innebzerer at det dpnes for at en eierfore-
ning, som etter sine vedtekter ikke kan drive annen
virksomhet enn & forvalte sine eierinteresser i fore-
takene som inngér i finanskonsernet, kan bli mor-

selskap i finanskonsern. Dette innebarer at eier-
foreningen i et slikt konsern vil veere et rent holding-
selskap uten operativ virksomhet. Etter gjeldende
regler har et slikt holdingselskap bare kunnet veere
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.

2.3 Hering

Banklovkommisjonens utredning ble 13. septem-
ber 2006 sendt pa hering med frist 26. oktober 2006
til felgende instanser:

Alle departementene

Bronneysundregistrene

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenzringenes Hovedorganisasjon
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Bank

Norges Bondelag

Norsk Tillitsmann ASA

Norske Pensjonskassers Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bers

Sparebankforeningen i Norge

Verdipapirfondenes Forening

Verdipapirsentralen

Folgende har gitt merknader til Banklovkommisjo-
nens utredning:

Finansneeringens Hovedorganisasjon
Kredittilsynet

Landkreditt

Norges Bank

Norges Bondelag

Samvirkeutvalget

Folgende har opplyst at de ikke har merknader:
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Brenneysundregistrene

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Konkurransetilsynet
Kunnskapsdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge



2006-2007

Ot.prp. nr. 42 3

Om lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven og enkelte andre lover (kredittforening som konsernspiss mv.)

Norske Pensjonskassers Forening og De Selvsten-
dige kommunale Pensjonskasser (felles uttalelse)
Nerings- og handelsdepartementet

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Olje- og energidepartementet

2.4 Gjeldenderett
2.4.1  Reglene om eierkontroll

Det folger av finansieringsvirksomhetsloven § 2-2
at erverv av eierandel (eller stemmeandel) i finans-
institusjon pa 10 prosent eller mer (kvalifisert eier-
andel) krever forhandstillatelse. Det samme gjel-
der dersom erverv for gvrig gir adgang til & uteve
vesentlig innflytelse i ledelsen av institusjonen og
dens virksomhet. Det er videre plikt til & innhente
ny tillatelse for eierandelen overstiger 20, 25, 30
eller 50 prosent. Reduksjon av eierandeler under
de angitte tersklene utleser meldeplikt til Kredittil-
synet.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-3 fastset-
ter at tillatelse skal gis dersom erververen er
egnet til & uteve slik innflytelse i finansinstitusjo-
nen som den samlede eierandel vil gi grunnlag
for. Vurderingen av egnethet vil veere basert pa
myndighetenes skjonn, men det er i § 2-3 annet
ledd angitt momenter myndighetene skal legge
seerlig vekt pa, herunder tidligere handlemate i
forretningsforhold, tilgjengelige skonomiske res-
surser, hensynet til forsvarlig virksomhet og om
erververen vil kunne bruke sin innflytelse i insti-
tusjonen til 4 oppna fordeler for egen eller tilknyt-
tet virksomhet.

Formalet bak reglene om eierkontroll er i
hovedsak & sikre spredningen av eierskap i den
enkelte finansinstitusjon og hele finansneringen.
Regelverket skal bidra til maktspredning slik at
ikke et fatall personer har for stor kontroll over til-
gang pa kreditter og egenkapital og styring av kapi-
talvolum mv. Eierspredning skal ogséd medvirke til
4 sikre den enkelte institusjons, og finansneerin-
gens, uavhengighet. Det anses som en forutset-
ning for effektiv konkurranse at man unngér
vesentlig innbyrdes eierskap eller naere relasjoner
mellom ulike finansinstitusjoner, og mellom ulike
finanskonsern. Lovreglene om kontroll med eier-
andeler i finansinstitusjoner ble vedtatt pa bak-
grunn av Ot.prp. nr. 50 (2002-2003), jf. Innst.O. nr.
88 (2002-2003). For ytterligere informasjon om
bakgrunnen for eierskapsreglene vises det til NOU
2002: 3 Eierbegrensning og eierkontroll i finansin-
stitusjoner og NOU 2006: 17 Kredittforening som
konsernspiss kapittel 5.

2.4.2  Reglene om finanskonsern

Reglene om finanskonsern er tatt inn i kapittel 2a i
finansieringsvirksomhetsloven. Det folger av
finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav a, jf.
finansieringsvirksomhetsloven § 1-4, at det med
finanskonsern menes et konsern der minst ett sel-
skap, som ikke er morselskapet, er en finansinsti-
tusjon med rett til 4 drive finansieringsvirksomhet.

Ved lov 6. desember 1991 nr. 79 om endringer i
lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksom-
het og finansinstitusjoner og visse andre lover (Om
finanskonsern) ble det i finansieringsvirksomhets-
loven kapittel 2a tatt inn regler som apnet for sakalt
«blandet konsern», det vil si konsern med bade
bank- og forsikringsvirksomhet. Konsernreglene
stiller krav til oppbygging av konsernet, krav til
transaksjoner mellom foretakene i et konsern, og
regler om konsolidering av soliditetskrav mv.

Konsernspiss i et blandet konsern skal vare
bank, forsikringsselskap eller et rent holdingsel-
skap som ikke driver annen virksomhet enn & for-
valte sine eierinteresser i konsernet, jf. § 2a-5 sam-
menholdt med § 2a-2 bokstav d. Det folger av dette
at andre typer finansinstitusjoner enn de tre nevnte
ikke kan veere konsernspiss. Det stilles vanligvis
krav om at konsernspiss i blandet konsern er et rent
holdingselskap, men med en viss adgang til unntak
for de konsernene hvor det er stor forskjell i storrel-
sen pa hhv. forsikrings- og bankdelen. Hensikten
med dette er & oppna en stor grad av separasjon mel-
lom hhv. bank- og forsikringsdelen av konsernet.

I utredning nr. 4 fra Banklovkommisjonen
(NOU 1998: 14) behandles blant annet organiserin-
gen av blandet finanskonsern, herunder holding-
modellen (dvs. rent holdingselskap som kon-
sernspiss) og bakgrunnen for denne. Det uttales:

«Ved holdingmodellen har morselskapet (hol-
dingselskapet) styringen i alle operative enhe-
ter i konsernet. I de tilfeller hvor det kan vaere
motstridende interesser mellom de operative
selskaper antar flertallet at styret i holdingsel-
skapet, pa en bedre méte enn de operative sel-
skapene, har hele konsernets interesser for gye
nar avgjorelser skal tas. Flertallet mener det er
uheldig at et operativt selskap eier og bestem-
mer direkte over et annet operativt selskap, da
det vil veere en rekke tilfeller hvor selskapene
har motstridende interesser. Dersom et av de
operative selskapene taper hele sin egenkapital
vil dette fa direkte betydning for et annet opera-
tivt selskap. Ved holdingmodellen vil tapet bare
fa direkte betydning for holdingselskapet og
verne de andre operative selskapene. Flertallet
mener ogsa at tilsynsmessige hensyn taler for
at holdingmodellen ber veere hovedmodell.»
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Det fremgar av finansieringsvirksomhetsloven
at alternativet til holdingmodellen (hvor et rent
holdingselskap er konsernspiss) er en modell der
for eksempel en bank eier et forsikringsselskap
gjennom et 100 prosent eiet holdingselskap (krav
om mellomliggende holding). Banklovkommisjo-
nen foreslo i utredning NOU 1998: 14 et krav om
mellomliggende holdingselskap mellom operative
foretak dersom konsernspiss ikke var et rent hol-
dingselskap, dog med en unntakshjemmel. Flertal-
let i Banklovkommisjonen la til grunn at det ville
vaere aktuelt 4 benytte unntakshjemmelen i tilfeller
hvor bade datterforetaket er lite i absolutt forstand
og 1 tillegg at det operative morselskapet samtidig
er vesentlig sterre enn datterforetaket.

Begrunnelsen for at det som hovedregel kre-
ves enten en holdingmodell med rent holdingsel-
skap som konsernspiss og/eller et eget holdingsel-
skap mellom to operative selskap i et finanskon-
sern, er at dette vil gjore det vanskeligere & over-
fore uonskede eller tapsbringende engasjementer
mellom de operative selskapene, for eksempel fra
et morselskap til et datterselskap. Det er ogsa vik-
tig 4 sikre at det ikke skjer en sammenblanding av
virksomheten i de to finansinstitusjonene samt &
sikre institusjonenes soliditet. For ytterligere infor-
masjon vises det til NOU 2006: 17 kapittel 5.

2.5 Banklovkommisjonens utkast

Banklovkommisjonen formulerer hovedproblem-
stillingene i NOU 2006: 17 slik (s. 21):

« Kan et morselskap i et finanskonsern organi-
sert etter en ren holdingmodell, organiseres pa
annen mate enn det som er nevnt i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav d,
uten at det som folge av morselskapets seerlige
egenskaper som regel vil vaere behov & fast-
sette saerskilte begrensninger for virksomhe-
ten i finanskonsernet? Dette spersmaélet vil
maétte vurderes ut fra de sentrale hensyn som
lovgivningen om finanskonsern og eierforhold
i finansforetak er ment & ivareta, se nedenfor i
avsnitt 6.2.

- Dersom morselskap i et finanskonsern
basert pa en ren holdingmodell kunne organi-
seres pa annen mate enn fastsatt i finansierings-
virksomhetsloven § 2a-5, oppstér det spersmaél
om hvilket behov for lovendringer dette medfe-
rer, se nedenfor i avsnitt 6.3.»

Banklovkommisjonen kommer til at kravet om
at morselskap i finanskonsern organisert etter hol-
dingmodellen ma vaere aksjeselskap eller allmenn-
aksjeselskap, ikke gir prinsipielt eller praktisk
storre sikkerhet for at morselskapet eller konser-

net som helhet skal fa tilfert ny egenkapital i tilfelle
av soliditetssvikt enn om morselskapet var organi-
sert i en annen selskapsform. P4 denne bakgrunn
legger Banklovkommisjonen til grunn at en kre-
dittforening ut fra dette hensyn rent isolert sett bor
kunne vaere konsernspiss i et finanskonsern orga-
nisert etter holdingmodellen.

Hvorvidt en kredittforening ber kunne veere
konsernspiss beror derfor, i felge Banklovkommi-
sjonen, mer generelt pa folgende (NOU 2006: 17 s.
24):

« kan det for kredittforening gjennomfoeres et
tilsvarende system for sikring av maktspred-
ning og motvirking av maktkonsentrasjon som
i morselskap organisert i aksjeselskapsform,

- kan det for kredittforening gjennomfores
krav om at kredittforeningen som eierselskap i
konsernet ikke skal ha adgang til & drive annen
virksomhet enn & forvalte sine eierinteresser i
konsernet, og

- vil det forhold at morselskapet er en kre-
dittforening ha virkninger for gjennomfering av
de krav til konsernstruktur, soliditets- og sik-
kerhetskrav, konserninterne transaksjoner mv.
som gjelder finanskonsern?»

Banklovkommisjonen tilrar — etter 4 ha vurdert
disse problemstillinger — at det dpnes for at en kre-
dittforening kan vaere konsernspiss i finanskon-
sern organisert etter holdingmodellen, men det
forutsettes at:

«morselskapet ikke har adgang til & drive
annen virksomhet enn & forvalte sine eierinte-
resser i konsernet. Etter Banklovkommisjo-
nens mening er dette et helt sentralt utgangs-
punkt ved utformingen av lovgivningen om
finanskonserner og ved gjennomferingen av
det offentlige tilsyn med finanskonsern organi-
sert etter holdingmodellen. Banklovkommisjo-
nen mener derfor at dette kravet i tilfelle ogsa
bor gjelde for en kredittforening som kon-
sernspiss. Et slikt krav vil for en kredittfore-
ning innebare at foretaket ikke vil kunne drive
operativ finansieringsvirksomhet. Kravet kan
gjennomfores i form av et krav om at selve kre-
dittvirksomheten utfisjoneres og legges inn i et
konsernforetak. Kredittforeningen vil i sa fall
vaere en «eierforening» i forhold til den sam-
lede virksomhet i et konsern organisert etter
holdingmodellen.»

Slik Banklovkommisjonen ser det

«kan det prinsipielt neppe reises avgjerende
innvendinger mot at et slik «eierforening» kan
vaere konsernspiss i finanskonsern. En kan
ikke se at det i forhold til et slikt finanskonsern
vil vaere vanskeligere & sikre at de gjeldende
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regler og krav til konsernstruktur, soliditets- og
sikkerhetskrav, konserninterne transaksjoner
mv og tilsyn pa konsolidert basis blir gitt anven-
delse pa samme méte som nar konsernspiss er
organisert i aksjeselskaps form.

Heller ikke skulle det etter Banklovkommi-
sjonens oppfatning by pa problemer & ivareta
hensynet til maktspredning og motvirke makt-
konsentrasjon i en slik «eierforening». I vanlige
operative kredittforeninger blir dette gjort i for-
bindelse med godkjennelse av foreningens ved-
tekter, hvor en mé foreta en vurdering av den
valgordning for medlemmer til representant-
skapet som foreningens heyeste organ (jf.
Finansieringsvirksomhetsloven § 3-10) som
vedtektene fastsetter.»

Det er i NOU 2006: 17 avsnitt 2.1 redegjort for
den gjeldende og godkjente valgordningen i kre-
dittforeningen Landkreditt.

Banklovkommisjonen har ogsé foreslétt en

«tilpasning av forskrift 7. februar 2001 nr. 108
om grunnfondsbevis i sparebanker, kredittfore-
ninger og gjensidige forsikringsselskaper slik
at det klart fremgar at denne ogsi omfatter
morselskap som nevnt i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-2 bokstav d samt en endring i
forskriftens § 16 tredje ledd slik at eierne av
grunnfondsbevis bare kan gis rett til 4 velge
inntil % av medlemmene i representantskapet».

2.6 Hgringsinstansenes merknader

Alle heringsinstansene som har uttalt seg under
heringen er i utgangspunktet positive til at det
apnes for at kredittforening kan vaere konsernspiss
i finanskonsern organisert etter holdingmodellen.

FNH stotter forslagene til lovendringer som
foreslas av Banklovkommisjonen.

Kredittilsynet uttaler folgende i sin heringsut-
talelse:

«Etter en samlet vurdering har ikke Kredittilsy-
net innvendinger mot at foreninger kan veere
holdingforetak i finanskonsern. Kredittilsynet
er i det vesentlige enig med Banklovkommisjo-
nen i at de sentrale hensyn bak reglene om
finanskonsern og om eierkontroll ivaretas. En
omdanning av kredittforeningen til eierfore-
ning som ikke skal drive annen virksomhet enn
a forvalte sine eierandeler i andre konsernsel-
skaper ser Kredittilsynet som en mer fordelak-
tig organisering. Kredittilsynet mener dette vil
gi en oversiktlig konsernstruktur, hvor hensy-
net til separasjon av virksomhet i konsernet er
ivaretatt, samt tilsyn og kontrollhensyn. Ogsa
soliditets- og sikkerhetshensyn vil i stor grad
veere ivaretatt.»

Kredittilsynet har ogsa noen kommentarer til
utformingen av de enkelte lovendringsforslagene,
blant annet forslag om at foreningen forst méa ha
drevet virksomhet som kredittforening, fjernes.

Landkreditt stotter Banklovkommisjonens vur-
dering av formélet med lovendringen og er tilfreds
med viljen til 4 lose Landkreditts problemer knyttet
til vilkdrene som er satt for konsesjonen gjennom
en lovendring, men kommenterer at utrednings-
mandatet burde vert bredere.

Det siteres folgende fra Landkreditts herings-
uttalelse:

«Departementet har ved denne utformingen av
mandatet og ved sin vurdering av bruk av vil-
kar, lagt til opp til en lovendring der samvirke-
foretak bare kan vaere konsernspiss etter den
sakalte «holdingmodellen». Dette er en klar
begrensning som hindrer bruk av andre lesnin-
ger («blandet konsern») .»

Vedroerende selskapsform uttaler Landkreditt i
sin heringsuttalelse:

«Ved eventuell omdanning fra kredittforening
til «eierforening», ber loven apne for at koope-
rative holdingselskaper kan dannes som foren-
ing eller andelslag.»

Norges Bank

«stptter Banklovkommisjonens forslag om a gi
kredittforeninger adgang til & veaere Kkon-
sernspiss og morselskap i et finanskonsern
organisert etter holdingmodellen pa lik linje
med aksjeselskap og allmennaksjeselskap. For-
utsetningen ma veere at kredittforeningen etter
sine vedtekter ikke har adgang til 4 drive annen
virksomhet enn 4 forvalte sine eierinteresser i
konsernet. En slik eierforening vil med andre
ord vaere et rent holdingforetak. Norges Bank
slutter seg til banklovkommisjonens vurderin-
ger om at de sentrale hensyn bak reglene om
finanskonsern og eierkontroll ivaretas gjen-
nom forslaget. Banklovkommisjonens forslag
ser ut til & forutsette at kredittforeningen méa ha
drevet operativ virksomhet for den omdannes
til et rent holdingforetak (eierforening), jf. ord-
lyden i forslag til finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2a-2 bokstav d, nytt annet punktum. Etter
Norges Banks syn ber det vaere en generell
adgang til & etablere eierforening som et rent
holdingforetak uten at den ferst ma ha drevet
operativ virksomhet som kredittforening».

Norges Bondelag mener

«at samvirkeorganisering som prinsipp maé
aksepteres ogsa innen finanssektoren, og at
dette ma fa som konsekvens at bade ekono-
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miske foreninger og andelslag godkjennes som
selskapsform for finansforetak».

Videre finner Norges Bondelag at

«modellen med medlemsforening kan vaere
akseptabel hvis foreningen kan definere med-
lemskapskriterier ut fra forméalsparagrafen for
foreningen. MedlemsKkriteriene ma vaere Kklart
definert og offentlige».

Det legges ogsa vekt pa at man ved & apne for
en modell med eierforening eller andelslag som
holdingselskap mé sikre en selskapsmodell som
gir vekstmuligheter for aktiviteten i de ulike datter-
selskap.

Bondelaget kan imidlertid ikke se at det av til-
synsmessige arsaker skulle veere nedvendig &
palegge samvirkeledet finansvirksomhet kun orga-
nisert etter «<holdingmodellen».

Samvirkeutvalget

«synes derfor i utgangspunktet det er sveert
gledelig at det na apnes for at ogsé kredittfore-
ninger kan vaere konsernspiss/morselskap i et
finanskonsern etter holdingmodellen. (...) Prin-
sipielt mener vi at det er samuvirke som foretaks-
form som ma kunne aksepteres pa linje med AS
og ASA. Det betyr at samvirkeselskaper ogsa
organisert som andelslag ma kunne godkjen-
nes innen finanssektoren, evt ogsa som morsel-
skap og konsernspiss i finanskonsern».

Slik Samvirkeutvalget ser det skulle det ikke

«veere noe i veien for at ogsd samvirkeforetak
med egen virksomhet skulle kunne vaere mor-
selskap etter blandet konsern-modellen».

2.7 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til vurderingen fra
Banklovkommisjonen, Kredittilsynet og Norges
Bank om at en viktig forutsetning for at en kreditt-
forening kan vaere konsernspiss i et finanskonsern
organisert etter holdingmodellen, er at foreningen
ikke driver annen virksomhet enn & forvalte sine
eierinteresser i konsernet.

Alternativet til holdingmodellen er, som nevnt
foran, en modell der for eksempel en bank eier et
forsikringsselskap gjennom et 100 prosent eiet hol-
dingselskap. Landkreditt er i dag organisert etter
en slik modell, og denne organiseringen nedven-
diggjer, som nevnt foran, begrensninger pa datter-
selskapets storrelse i forhold til det operative mor-
selskapet.

Banklovkommisjonen hadde, som Landkreditt
og flere andre heringsinstanser har papekt, ikke i
oppgave a utrede hvorvidt det ogsé skal dpnes for

at et andelslag skal kunne vare konsernspiss i
finanskonsern. Dette spersmalet er derfor ikke
utredet. Finansdepartementet har lagt vekt pa hen-
synet til raskt & kunne legge fram dette lovforsla-
get, og foreslar ikke endringer utover forslaget fra
Banklovkommisjonen pa dette punktet. Vi viser
likevel til omtalen nedenfor om forholdet til forsla-
get til ny samvirkelov.

Nar det gjelder hensynet til maktspredning,
slutter departementet seg til Banklovkommisjo-
nens vurdering av at dette hensynet vil veere ivare-
tatt i en eierforening som foreslatt. Det vises i
denne sammenheng til at en slik forenings vedtek-
ter, og endringer i disse, skal godkjennes av Kredit-
tilsynet.

Banklovkommisjonens forslag innebaerer at
bare kredittforeninger som har drevet operativ
virksomhet, skal kunne bli konsernspiss i finans-
konsern. Kredittilsynet og Norges Bank har fore-
slatt at dette kravet fjernes, slik at det dpnes en
generell adgang til 4 organisere en konsernspiss i
et finanskonsern organisert etter holdingmodellen
som en forening, uten krav til denne foreningens
tidligere virksomhet. Etter Finansdepartementets
vurdering vil en generell adgang til 4 la en forening
vaere konsernspiss kunne reise spersmal som ikke
er sett eller vurdert i denne omgang. Formalet
med det lovforslaget som legges fram er primeert a
legge til rette for en hensiktsmessig omstrukture-
ring av finanskonsern der kredittforetak organi-
sert som forening er morselskap. Dette formalet
oppfylles av Banklovkommisjonens utkast, som var
det mandatet Banklovkommisjonen fikk. P4 denne
bakgrunn finner departementet ikke tilstrekkelig
grunn til & foresla ytterligere endringer pa dette
punktet.

Justisdepartementet la 22. desember 2006 fram
forslag til ny samvirkelov, jf. Ot.prp. nr. 21 (2006-
2007) Om lov om samvirkeforetak (samvirkelova).
Dette lovforslaget inneholder ogsad en endring i
finansieringsvirksomhetsloven. Det er foreslatt at
samvirkeforetak skal kunne fi konsesjon som
finansieringsforetak. Samvirkeforetak omfatter
foreninger, andelslag og lignende sammenslutnin-
ger som har til hovedformaél 4 fremme de gkono-
miske interessene til medlemmene. Forslaget er til
behandling i Stortingets justiskomité. Dersom det
vedtas endringer i finansieringsvirksomhetsloven
som foreslatt i Ot.prp. nr. 21 (2006-2007), ber for-
slaget i denne proposisjonen endres tilsvarende.
Begrepet «kredittforening» i forslaget til endring i
finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav d
ber i tilfelle da endres til «<samvirkeforetak av lan-
takere». Begrepet «samvirkeforetak av lantakere»
kan ha et noe videre innhold enn <«kredittfore-
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ning». Dette vil i s fall innebzre at adgangen til &
veere holdingselskap i finanskonsern utvides tilsva-
rende. Vilkiret om tidligere virksomhet som kre-
dittinstitusjon vil likevel avgrense virkeomradet til
den foreslatte bestemmelsen.

Banklovkommisjonen viser i utredningen til at
bestemmelsene i finansieringsvirksomhetsloven
kapittel 3 vil komme tilsvarende til anvendelse for
kredittforeningen. Departementet slutter seg til
Banklovkommisjonens forslag om at det uttryk-
kelig presiseres i loven at finansieringsvirksom-
hetsloven kapittel 3 gjelder tilsvarende for mor-
selskap som faller inn under § 2a-2 bokstav d
annet punktum. Det vises til lovforslaget § 2a-10
tredje ledd.

Banklovkommisjonen bemerker imidlertid at
det ikke er alle bestemmelsene i finansieringsvirk-
somhetsloven kapittel 3 som vil komme til anven-
delse pad morselskap som faller inn under § 2a-2
bokstav d annet punktum. For & unngé tvil foreslar
Banklovkommisjonen at det i § 3-18 sies uttrykke-
lig at denne bestemmelsen ikke gjelder for eieran-
deler i konsernforetak. Departementet slutter seg
til Banklovkommisjonens forslag. Det vises til lov-
forslaget § 3-18 annet ledd.

Departementet slutter seg til de endringer i for-
skrift 7. februar 2001 nr. 108 om grunnfondsbevis i
sparebanker, foreningsbanker og gjensidige forsi-
kringsselskaper som Banklovkommisjonen fore-
slar. Endringene inneberer at det klart vil fremgéa
at forskriften ogsa omfatter morselskap som nevnt
i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav d
samt at eierne av grunnfondsbevis bare kan gis
rett til & velge inntil % av medlemmene i represen-
tantskapet. Det vises til avsnitt 2.5. Endringene i
forskriften vil bli fastsatt samtidig med at lovend-
ringene vil bli satt i kraft.

3 Forholdet mellom administrerende
direktor (daglig leder) og styret i
finansieringsforetak

3.1 Bakgrunnen for forslaget

I Banklovkommisjonens utredning nr. 4, NOU
1998: 14 Finansforetak m.v., er det blant annet fore-
slatt endringer i regelverket om finansforetakenes
organer. Banklovkommisjonen foreslo at daglig
leder ikke kan vaere medlem av styret i finansfore-
tak. Utredningen var pa hering hesten 1998, med
frist for uttalelse 31. desember 1998. Fglgende
heringsinstanser uttalte seg den gang om forslaget
som vurderes her:

Den norske Bankforening
Finansieringsforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Kredittilsynet

Norges Bank
Samferdselsdepartementet
Sparebankforeningen

I Ot.prp. nr. 11 (2006-2007) Om lov om endringer i
finanslovgivningen mv. (forvalterregistrering av
aksjer, obligasjoner med fortrinnsrett, mv.), er det
foreslatt et forbud mot at daglig leder er medlem av
styret i forretningsbanker og sparebanker. Stortin-
get sluttet seg til departementets forslag og fattet
vedtak til lov i samsvar med dette, jf. Innst.O. nr. 41
(2006-2007) og Besl.O. nr. 55 (2006-2007). Spare-
bankloven og forretningsbankloven ble endret ved
lov 16. mars 2007 nr. 11. Spersmal om forholdet
mellom styre og administrasjon er ogsa aktuelt for
finansieringsforetak, og Finansdepartementet
foreslar at Banklovkommisjonens forslag folges
opp med lovendring pé dette omradet.

3.2 Gjeldende rett

Det folger av lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finan-
sieringsvirksomhetsloven) § 3-9 tredje ledd at et
finansieringsforetak skal ha en administrerende
direktor (daglig leder) som skal vaere medlem av
styret. Administrerende direkter (daglig leder)
skal tilsettes av representantskapet. Hvis foretaket
ikke har representantskap, tilsettes administre-
rende direktor (daglig leder) av styret.

3.3 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen foreslo i NOU 1998: 14
Finansforetak m.v. blant annet at daglig leder ikke
skal kunne vaere medlem av styret i et finansfore-
tak, jf. lovutkastet § 5-4 femte ledd. Det uttales pa
side 94 i utredningen at:

«Kommisjonen foreslar at daglig leder ikke skal
kunne vaere medlem av styret i et finansforetak.
Bakgrunnen for forslaget er et enske om & gi
styret en mer selvstendig stilling i forhold til
den daglige ledelse i foretaket. Dagens ordning
med at daglig leder i enkelte finansinstitusjoner
skal veere medlem av styret kan skape uklare
kompetanse- og ansvarsforhold mellom styret
og daglig leder. Det kan vaere vanskelig for sty-
ret & foreta en uavhengig vurdering av arbeidet
til den daglige ledelse nar daglig leder selv er
styremedlem.»
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Banklovkommisjonen foreslo videre at styret til-
setter daglig leder, jf. lovutkastet § 5-8 forste ledd.

3.4 Hgeringsinstansenes merknader

Béade Norges Bank og Den norske Bankforeming
uttalte i heringen av NOU 1998: 14 Finansforetak
m.v. pa generelt grunnlag at de stetter kommisjo-
nens forslag om endringer i eksisterende organ- og
styringsstruktur.

Finansforbundet, Finansievingsselskapenes For-
ening og Kredittilsynet uttalte at de stotter den for-
enklingen av organstrukturen som Banklovkom-
misjonen foreslar. Finansieringsselskapenes For-
ening uttalte at:

«Finansieringsselskapenes Forening er i
hovedsak tilfreds med lovforslagets kapittel 5
vedrorende foretakets organer. Etter var vurde-
ring innebarer de foreslatte endringer en orga-
nisasjonsmessig forenkling, men samtidig en
tydeliggjoring av organenes ansvarsforhold i
forhold til dagens lovgivning.»

Samferdselsdepartementet uttalte folgende:

«Spesielt er vi enig i at dagens ordning med at
daglig leder skal veere medlem av styret i for-
retningsbanker og finansieringsforetak ber
opphare. Dette vil bidra til 4 klargjere ansvars-
og kompetanseforholdene i foretaket.»

3.5 Departementets vurdering

Departementet viser til Ot.prp. nr. 11 (2006-2007)
pkt. 6.5, som Stortinget sluttet seg til, jf. Innst.O.
nr. 41 (200620-07) og Besl.O. nr. 55 (2006-2007),
hvor det uttales at:

«Det har i de senere ar vert en utvikling og
bevisstgjoring nar det gjelder prinsipper for
god foretaksstyring. Det legges blant annet
stor vekt pa & sikre styrets uavhengighet i for-
hold til den daglige ledelsen. Styret skal veere i
stand til 4 vurdere den daglig ledelse pa uav-
hengig grunnlag.»

Etter departementets vurdering ber ogsa regel-
verket for finansieringsforetak legge til rette for
dette, slik departementet har foreslatt for banker.
Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens vurdering i NOU 1998: 14 Finansforetak m.v.
og til vurderingene i Ot.prp. nr. 11 (2006-2007), og
foreslar at kravet om at administrerende direktor
(daglig leder) i finansieringsforetak skal veere
medlem av styret, oppheves. Det vises til forslaget
til endring i finansieringsvirksomhetsloven § 3-9
tredje ledd.

Departementet foreslar videre lovfestet at dag-
lig leder skal tilsettes av styret. Dette er i samsvar
med Banklovkommisjonens utkast, og departe-
mentets forslag til nye lovregler for forretnings-
banker og sparebanker i Ot.prp. nr. 11 (2006-2007),
hvor det pa side 79 annen spalte uttales at:

«Etter alminnelige prinsipper for god foretaks-
styring, ber kompetansen til 4 tilsette daglig
leder ligge hos styret.»

Det vises til forslaget til endring i finansierings-
virksomhetsloven § 3-9 tredje ledd.

4 Adgang til ikke a oppgi hemmelig
adresse ved etablering av
kundeforhold i banker

4.1 Bakgrunnen for forslaget

Stortingsrepresentant Trine Skei Grande stilte 19.
desember 2005 folgende speorsmal til skriftlig
besvarelse til finansministeren:

«Vil regjeringen foreta seg noe for i sikre at
voldsutsatte som lever pd hemmelig adresse
kan opprette ordinaere kundeforhold i banker/
nettbanker?»

I begrunnelsen for spersmalet ble det blant
annet uttalt felgende:

«Personer som lever pd hemmelig adresse for-
teller om mange praktiske utfordringer ved
deres livssituasjon. Blant annet er det kommet
fram at det for personer som lever pd hemmelig
adresse er sveert vanskelig & opprette konto i
bankene, og da sarlig i nettbanker. Uten mulig-
het til & opprette et ordinaert kundeforhold i en
bank blir hverdagen betydelig mer komplisert
enn den hadde behovd 4 veere.»

Finansministeren svarte i brev 10. januar 2006 at:

«Det folger av hvitvaskingsloven § 6 nr. 3 at rap-
porteringspliktige, dvs. blant annet banker, for-
sikringsselskaper og verdipapirforetak, skal
registrere kunders faste adresse. Tilsvarende
krav folger av sparebankloven og forretnings-
bankloven. Jeg er enig i at det kan vaere gode
grunner til & gjere unntak for et slikt krav om
registrering i de tilfelle der Folkeregisteret har
truffet vedtak om at vedkommende persons
adresse skal holdes hemmelig. Etter en forelo-
pig vurdering ser det ogsa ut til at aktuelt inter-
nasjonalt regelverk ikke hindrer at det gjores
unntak av denne typen.

Jeg har derfor né i lys av det ovenstaende
bedt Kredittilsynet om & igangsette et arbeid
med sikte pa 4 kunne foresla nedvendige regel-
endringer som vil kunne avhjelpe noen av de
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problemene spersmalsstilleren peker pa i for-
hold til 4 opprette kundeforhold i finansinstitu-
sjoner.»

Kredittilsynet ble i brev 10. januar 2006 bedt om
a utarbeide et

«utkast til nedvendige endringer i regelverket
som apner for at personer som har fétt tildelt
hemmelig adresse ikke méi oppgi denne til
finansinstitusjoner i forbindelse med oppret-
telse eller videreforing av kundeforhold». Det
ble videre presisert i brevet at «[d]et ma vurde-
res om dette bare skal gjelde for personer med
strengt fortrolig adresse, eller ogsa for perso-
ner med fortrolig adresse». Departementet ba
Kredittilsynet ta kontakt med relevante instan-
ser, herunder Skattedirektoratet og Justisde-
partementet.

Kredittilsynet utarbeidet 20. juni 2006 et notat
med utkast til lovendringer som ble sendst til fol-
gende instanser:

Justis- og politidepartementet
Finansneringens Hovedorganisasjon
Forbrukerombudet
Skattedirektoratet
Sparebankforeningen i Norge

Pa bakgrunn av dette oversendte Kredittilsynet 13.
september 2006 et utkast til lovendringer til
Finansdepartementet. Utkastet har ikke veert gjen-
stand for hering ut over dette. Brevet 13. septem-
ber 2006 fra Kredittilsynet inneholder ogsa et sam-
mendrag av heringsinstansenes merknader og
Kredittilsynets vurdering av disse.

4.2 Gjeldende rett

Det folger av forskrift 4. mars 1994 nr. 161 om fol-
keregistrering § 37 at en person skriftlig kan seke
om at det nedlegges forbud mot at vedkommendes
adresse oppgis til private personer og institusjoner.
Registerforeren kan, dersom det kan dokumente-
res at det foreligger fare for skade péa liv, legeme
eller helse, fatte vedtak om at adressen skal sper-
res. Den hemmelige adressen kan fi graderingen
«fortrolig» eller «strengt fortrolig», jf. folkeregis-
treringsforskriften § 37 tredje ledd. Det folger av
instruks 17. mars 1972 nr. 3352 for behandling av
dokumenter som trenger beskyttelse av andre
grunner enn nevnt i sikkerhetsloven med forskrif-
ter (beskyttelsesinstruksen) § 4 at «strengt fortro-
lig» nyttes dersom det vil kunne forarsake betyde-
lig skade at dokumentets innhold blir kjent for
uvedkommende. Graderingen «fortrolig» nyttes
dersom det vil kunne skade at dokumentets inn-
hold blir kjent for uvedkommende.

Det folger av lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak
mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlin-
ger mv. (hvitvaskingsloven) § 6 forste ledd nr. 3 at
rapporteringspliktige skal registrere kunders faste
adresse. Rapporteringspliktige er virksomhet eller
person nevnt i lovens § 4, jf. § 2. Dette omfatter
blant annet finansinstitusjoner, Norges Bank, e-
pengeforetak, foretak og personer som driver virk-
somhet som bestar i overforing av penger eller
pengefordringer, verdipapirforetak, forvaltnings-
selskaper for verdipapirfond, forsikringsselskap,
pensjonskasser, postoperaterer ved formidling av
postsendinger, verdipapirregistre, og andre fore-
tak hvis hovedvirksomhet er omfattet av punktene
2 til 12 og 14 i vedlegg I til direktiv 2000/12/EF.
Rapporteringspliktige er ogsa en del juridiske og
fysiske personer i utevelsen av deres yrke, blant
annet statsautoriserte og registrerte revisorer,
autoriserte regnskapsforere og eiendomsmeglere.
Foretak og personer som utferer tjenester pa
vegne av eller for rapporteringspliktige er ogséa
selv rapporteringspliktige.

Forskrift 10. desember 2003 nr. 1487 om tiltak
mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger
mv. § 7 oppstiller visse unntak fra plikten til 4 kreve
legitimasjon etter hvitvaskingsloven § 5 og plikten til
4 registrere opplysninger etter hvitvaskingsloven
§ 6. Legitimasjons- og registreringsplikten gjelder
ikke hvis kunden er finansinstitusjon, jf. finan-
sieringsvirksomhetsloven § 1-4, verdipapirforetak,
eller forvaltningsselskap for verdipapirfond eller
slikt utenlandsk foretak underlagt tilsvarende regel-
verk som oppfyller de legitimasjonskrav som stilles
i direktiv 2001/97/EF, og i tillegg er underlagt til-
synsordning av EJS-standard. Hvitvaskingsforskrif-
ten § 7 oppstiller videre unntak fra legitimasjons- og
registreringsplikten ved tegning av forsikrings-
polise, livsforsikringspoliser, pensjonsforsikrings-
poliser, og skadeforsikringspoliser, herunder reise-
forsikringspoliser, samt kredittforsikringspoliser, sa
fremt naermere angitte vilkér er oppfylt.

Etter lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker
(sparebankloven) § 22 annet ledd skal den som set-
ter penger inn pd ny konto oppgi innskyterens
navn, yrke eller neering og adresse. Det folger ogsa
av lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker (for-
retningsbankloven) § 20 annet ledd at den som set-
ter inn penger pa ny konto skal oppgi innskyterens
navn, yrke eller naering og adresse.

Hvitvaskingsloven gjennomferer europaparla-
ments- og radsdirektiv 2001/97/EF om endring av
radsdirektiv 91/308/EQF om tiltak for & hindre at
det finansielle system brukes til hvitvasking av
penger, samt Financial Action Task Force (FATF)
sine internasjonale anbefalinger mot finansiering
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av terrorisme. Direktivene fastsetter minstekrav til
nasjonal rett, og man har i norsk rett pa flere omréa-
der stilt krav ut over direktivenes minstekrav. Blant
annet er kravet om registrering av kunders faste
adresse strengere enn det som folger av direkti-
vene. Det folger av direktiv 2001/97/EF artikkel 3
nr. 1 at medlemsstatene skal pase at de institusjo-
ner og personer som omfattes av direktivet, krever
skriftlig legitimasjon av sine kunder nar det oppret-
tes forretningsforbindelser, nar det gjelder institu-
sjoner sarlig nar det opprettes en konto eller en
sparekonto, eller nar det tilbys utleie av bankbok-
ser.

E@S-komiteen vedtok 7. juli 2006 4 endre ved-
legg IX til ES-avtalen til & omfatte direktiv 2005/
60/EF av 26. oktober 2005 om tiltak for 4 hindre at
det finansielle systemet blir benyttet til hvitvasking
av penger og finansiering av terrorisme. Direktiv
2005/60/EF erstatter tidligere hvitvaskingsdirek-
tiv (direktiv 91/308/EQF og direktiv 2001/97/
EF). Direktivet bygger pa tidligere direktiv, men
utvider tiltakene blant annet i forhold til tiltak mot
finansiering av terrorisme og nar det gjelder direk-
tivets virkeomréde.

Stortinget vedtok 19. desember 2006, pa bak-
grunn av forslag i St.prp. nr. 6 (2006-2007) og
finanskomiteens Innst.S. nr. 97 (2006-2007), & sam-
tykke til godkjenning av E@S-komiteens beslut-
ning nr. 87/2006 av 7. juli 2006 om innlemming i
E@S-avtalen av direktiv 2005/60/EF av 26. oktober
2005 om tiltak for & hindre at det finansielle syste-
met blir benyttet til hvitvasking og finansiering av
terrorisme.

Finansdepartementet har nedsatt et utvalg som
skal vurdere behovet for endringer i hvitvaskings-
loven og hvitvaskingsforskriften som vil vaere ned-
vendige for & gjennomfere EQS-forpliktelser som
folger av direktiv 2005/60/EF.

Direktiv 2005/60/EF oppstiller krav om kunde-
kontroll. Det folger av artikkel 8 nr. 1 bokstav a at
kundekontrolltiltak skal omfatte identifikasjon av
kunden og kontroll av kundens identitet pa grunn-
lag av dokumenter, data eller opplysninger innhen-
tet fra en pélitelig og uavhengig kilde.

Det fremgéar av FATF-anbefalingene at kunde-
kontrolltiltak blant annet omfatter:

«Identifying the beneficial owner and take rea-
sonable measures to verify the identity of the
beneficial owner such that the financial institu-
tion is satisfied that it knows who the beneficial
owner is.»

Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) har bestemmel-
ser om finansinstitusjoners plikt til i enkelte sam-

menhenger 4 sende varsel/melding til sine kun-
der. Dette gjelder blant annet i forbindelse med
institusjonens ensidige endring av avtalevilkrene,
jf. § 19, institusjonenes plikt til skriftlig oppsigelse
og heving av avtaleforhold, jf. § 22, innskudds-
konto som ikke har veert benyttet de siste ti drene,
jf. § 23, opplysninger om rente- og gebyrsatser
(kontoinformasjon), jf. § 30, oppdagede feilaktige
belastninger/godskrivninger av konto, jf. § 33, og
endring av lanevilkar, jf. §§ 49 og 50. Det folger
imidlertid av § 8 at krav om at meldinger eller opp-
lysninger skal gis skriftlig ikke er til hinder for
bruk av elektronisk kommunikasjon dersom kun-
den onsker dette.

4.3 Kredittilsynets utkast til lovendringer

Kredittilsynet har som nevnt utarbeidet et notat
med utkast til endringer i hvitvaskingsloven, spare-
bankloven og forretningsbankloven. Kredittilsynet
viser i notatet til felgende:

«Krav om registrering av kunders adresse er
primeert ment som et av flere tiltak mot hvitvas-
king av utbytte fra straffbare handlinger mv.
Imidlertid har det ikke vaert lovgivers intensjon
4 palegge finansinstitusjoner en plikt til regis-
trering av kunders hemmelige adresse da en
beslutning om hemmelig adresse innebarer et
forbud mot at vedkommendes adresse oppgis
til private personer og institusjoner, jf. forskrift
4. mars 1994 nr. 161 om folkeregistrering (fol-
keregistreringsforskriften) § 37 forste ledd.
Hensynet bak reglene om registrering av
adresse antas ikke 4 veere til hinder for at per-
soner med hemmelig adresse oppretter/vide-
referer kundeforhold i finansinstitusjoner da
selve identitetskontrollen fortsatt vil kunne
gjennomferes. Det ber i denne sammenheng
ogsa understrekes at et eventuelt unntak kun
vil fa anvendelse for et fatall personer, dvs. ca.
1400 personer.»

Kredittilsynet viser videre til at hvitvaskings-
loven gjennomferere europaparlaments- og rads-
direktiv 2001/97/EF om endring av radsdirektiv
91/308/EQF om tiltak for & hindre at det finansi-
elle system brukes til hvitvasking av penger, samt
enkelte av FATF’s internasjonale anbefalinger mot
finansiering av terrorisme. Kredittilsynet bemer-
ker at direktivene fastsetter minstekrav som skal
gjennomferes i norsk rett, og at man i norsk rett pa
flere omrader har stilt krav utover direktivenes
minstekrav. Kredittilsynet bemerker at det ikke fin-
nes noe eksplisitt motstykke i direktivene til kravet
om registrering av fast adresse. Direktivene opp-
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stiller kun krav til identitetskontroll. P4 denne bak-
grunn uttaler Kredittilsynet folgende:

«Kredittilsynet legger etter dette til grunn at et
unntak fra kravet om registrering av kunders
faste adresse for de personer som har fatt ved-
tak om hemmelig adresse verken vil stride mot
EU-direktivene eller FATF-anbefalingene.»

Kredittilsynet viser til at finansavtaleloven har
bestemmelser om finansinstitusjoners plikt til i
enkelte ssmmenhenger & sende varsel/melding til
sine kunder og bemerker at slike varsler/meldin-
ger kan sendes elektronisk, jf. finansavtaleloven §
8.

Kredittilsynet foreslar utkast til endringer i
hvitvaskingsloven, sparebankloven og forretnings-
bankloven. Kredittilsynet foreslar i utkastet at det
inntas en bestemmelse i hvitvaskingsloven om at
plikten til & registrere kundens faste adresse ikke
gjelder dersom det er fattet vedtak om at kundens
adresse skal vaere gradert fortrolig eller strengt
fortrolig. Kredittilsynet foreslar videre utkast til
bestemmelser i sparebankloven og forretnings-
bankloven om at kundens plikt til 4 oppgi fast
adresse, og bankens plikt til 4 nedtegne kundens
faste adresse ikke gjelder dersom det er fattet ved-
tak om at kundens adresse skal vaere gradert for-
trolig eller strengt fortrolig.

Kredittilsynets utkast ble sendt til enkelte
instanser med frist for tilbakemelding 18. august
2006. Kredittilsynet uttalte at de ensket

«seerlig tilbakemeldinger fra adressatene ved-
rerende utkast til lovendring der det unnlates a
skille mellom graderingene, samt utdyping av
praksis vedrerende gradering av hemmelig
adresse».

4.4 Horingsinstansenes merknader

Alle instansene som har uttalt seg er positive til et
unntak fra kunders plikt til & oppgi sin faste
adresse og bankers plikt til 4 registrere kunders
faste adresse nar det er fattet vedtak om at kun-
dens adresse skal veere hemmelig.

Forbrukerombudet stotter Kredittilsynets for-
slag, og ser ingen grunn til & skille mellom perso-
ner som har fatt vedtak med graderingen «fortro-
lig» og de som har fitt vedtak med graderingen
«strengt fortrolig».

Justisdepartementet har ingen merknader til de
foreslatte endringene, men uttaler folgende:

«Vivil imidlertid papeke at bruk av e-mail som
erstatning for en persons faste adresse neppe
vil veere forenlig med instituttet om hemmelig

adresse. Bruk av en kundes e-mail adresse vil
kunne avslore vedkommendes bopel adresse.»

Skattedirektoratet uttaler at:

«I og med at det i folkeregisterforskriften § 37
heter at gradering av adresse sperret fortrolig
gjores gjeldende overfor private, ma det vaere
riktig & sidestille denne sperringsform med
graderingen «strengt fortrolig» som ogsa er
foreslatt.

Nar det gjelder praksis ang graderingene,
er det folkeregisteret som tar stilling til om gra-
deringen «fortrolig» skal godtas. Vi vil anta at
disse sperringene bl.a. gjelder saker der trus-
selbildet er av mindre alvorlig karakter (ikke
konkret akutt fare for liv, legeme eller helse)
slik at man feler seg trygg nok med sperring
vis a vis private. Det er tross alt en meget van-
skelig livssituasjon a leve med sin adresse gra-
dert «strengt fortrolig».»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
har i utgangspunktet ingen innvendinger mot Kre-
dittilsynets forslag. FNH er enig i at hensynene
bak reglene om registrering av adresse ikke kan
antas & veere til hinder for innfering av et unntak
som foreslatt, da selve identitetskontrollen fortsatt
skal gjennomferes. FNH anforer at:

«Unnlatelse av 4 registrere kundens faste
adresse forutsetter imidlertid at institusjonene
registrerer annen tilstrekkelig kontaktinforma-
sjon som muliggjer nedvendig korrespondanse
med kunden. FNH er for sa vidt enig med Kre-
dittilsynet i at kravene i finansavtaleloven ved-
rerende varsling til kundene i mange tilfeller
kan ivaretas ved elektroniske meldinger, jf
finansavtaleloven § 8 og forsikringsavtaleloven
§ 20-3.»

FNH mener videre at det ikke kan lovfestes et
absolutt unntak fra plikten til 4 registrere kundens
adresse og uttaler at:

«Etter FNHs syn ma finansinstitusjonene ha en
rett til & registrere adressen i de tilfeller institu-
sjonene selv anser dette som nedvendig for iva-
retakelse av kundeforholdet. Dette vil bl.a.
gjelde ved forsikringsavtaler hvor det er ned-
vendig & registrere forsikringsstedet. Det vil
ogsa gjelde i de tilfeller elektronisk kommuni-
kasjon med kunden ikke er mulig eller ikke er
onskelig fra kundens side. FNH understreker
pa denne bakgrunn viktigheten av a ikke inn-
fore et forbud mot & registrere kundens
adresse.

Vi forutsetter at registrering av hemmelig
adresse i slike tilfeller ma foretas i henhold til
seerskilte rutiner som ivaretar behovet for okt
sikkerhet. Utforming av de naermere rutinene
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og de tekniske pasninger for dette, ber etter
FNHs syn overlates til den enkelte institusjon
hvor dette kan tilpasses de ulike system. FNH
bemerker i denne forbindelse at dette vil inne-
bare bade merarbeid og ekte kostnader for de
enkelte institusjonene, jf Kredittilsynets vurde-
ring av at forslaget ikke vil fa noen administra-
tive eller skonomiske konsekvenser av betyd-
ning.»

FNH bemerker at et tilsvarende unntak som
det Kredittilsynet foreslar inntatt i hvitvaskingslo-
ven, sparebankloven og forretningsbankloven
ogsa ber inntas i de evrige spesiallover, for eksem-
pel i verdipapirfondloven. FNH uttaler videre at:

«FNH mener for egvrig at det ber presiseres i
selve lovteksten at det er tale om vedtak om
hemmelig adresse i henhold til forskrift om fol-
keregistrering. Videre ber det fremgé av lov-
teksten at det stilles krav til dokumentasjon fra
kunden om at det er fattet et vedtak om hemme-
lig adresse. Det ber ogsa fremga at det kreves
dokumentasjon for varigheten av vedtaket,
samt for eventuell forlengelse, jf forskrift om
folkeregistrering § 37 om at vedtaket gjelder
for maksimalt ett ar. Etter FNHs syn vil ikke
gradering som henholdsvis "fortrolig" og
"'strengt fortrolig" adresse ha noen betydning i
denne sammenheng.»

4.5 Departementets vurdering

For personer med hemmelig adresse vil krav om
registrering av fast adresse i forskjellige kundefor-
hold kunne skape praktiske problemer. Departe-
mentet er enig med Kredittilsynet og heringsin-
stansene i at det er viktig at personer som er innvil-
get hemmelig adresse gjennom vedtak fattet etter
folkeregistreringsforskriften § 37, gis mulighet til &
opprette og viderefere kundeforhold i banker.

Kravene i hvitvaskingsloven, sparebankloven
og forretningsbankloven om registrering av kun-
ders faste adresse er strengere enn kravene som
oppstilles i EQSreglene som svarer til direktiv
2005/60/EF. Departementet legger pa denne bak-
grunn til grunn at et unntak for banker fra kravet
om registrering av kunders faste adresse dersom
det er fattet vedtak om at kundens adresse skal
vaere fortrolig eller strengt fortrolig, ikke vil vaere i
strid med EQSreglene som svarer til direktiv
2005/60/EF. Unntaket vil heller ikke vaere i strid
med anbefalingene fra FATF, da disse anbefalin-
gene kun oppstiller krav om identifikasjonskon-
troll.

FNH har anfort at det ikke ber lovfestes et
absolutt unntak fra plikten til 4 registrere kundens
adresse, og at finansinstitusjonene ma ha en rett til
a registrere kundens adresse i de tilfeller institu-
sjonen ser det som nedvendig for & ivareta kunde-
forholdet. Departementet bemerker i likhet med
Kredittilsynet at lovendringen kun har til hensikt a
oppheve registreringsplikten slik den foreligger i
dag i tilfeller hvor kunden har hemmelig adresse.
Banken vil fortsatt matte foreta en vurdering av om
kundeforholdet kan etableres/viderefores etter
hvitvaskingsregelverket. Det vil videre veere opp til
kunden og banken 4 finne fram til en losning som
vil oppfylle bankens behov for tilstrekkelig kon-
takt, og som muliggjer nedvendig korrespondanse
med kunden, og som samtidig ivaretar kundens
behov for beskyttelse.

FNH mener det ber fremgé av lovteksten at det
er tale om vedtak om hemmelig adresse i henhold
til forskrift om folkeregistrering, samt krav til
dokumentasjon av vedtaket og vedtakets varighet.
Departementet slutter seg til Kredittilsynets vur-
dering og finner at det ikke er behov for en henvis-
ning til folkeregistreringsforskriften i selve lovtek-
sten. Departementet mener i likhet med Kredittil-
synet at det ikke er behov for et eksplisitt krav i lov-
teksten om at et vedtak om fortrolig eller strengt
fortrolig adresse mé& dokumenteres. Det folger
etter departementets syn av lovforslagets ordlyd at
et slikt vedtak helt klart ma kunne dokumenteres.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
bankkunders plikt til & oppgi adresse ved innskudd
i banker, og bankers plikt til & registrere kunders
adresse, ikke gjelder dersom det er fattet vedtak
etter folkeregistreringsforskriften om at kundens
adresse skal vaere fortrolig eller strengt fortrolig.
Det vises til forslag til endring i hvitvaskingsloven
§ 6, sparebankloven § 22 og forretningsbankloven
§ 20.

Spersmalet om 4 gi et slikt unntak fra registre-
ringsplikten er tatt opp i relasjon til praktiske pro-
blemer som personer med hemmelig adresse
meter ved etablering av kundeforhold i banker/
nettbanker. Det vil kunne veere, eller oppsta, behov
for 4 gjore tilsvarende unntak for andre rapporte-
ringspliktige. Departementet foreslar derfor at det
inntas en forskriftshjemmel i hvitvaskingsloven,
slik at det i forskrift kan fastsettes unntak fra plik-
ten til & registrere kunders faste adresse dersom
det er fattet vedtak om at adressen skal veere for-
trolig eller strengt fortrolig. Det vises til forslag til
endring i hvitvaskingsloven § 6.
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5 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Departementet antar at de foreslatte lovendrin-
gene som legger til rette for at en kredittforening
kan vaere konsernspiss vil ha meget begrensede
okonomiske og administrative konsekvenser. Det
er na bare ett kredittforetak organisert som foren-
ing som vil kunne nyttiggjore seg de nye reglene.
Det forventes ikke at nytt regelverk som foreslatt
vil fore til merarbeid for tilsynsmyndighetene.

De foreslitte endringene, oppheving av krav
om at administrerende direkter (daglig leder) skal
veere medlem av styret i finansieringsforetak, og
plassering av kompetanse til 4 tilsette administre-
rende direktor (daglig leder) til styret, antas ikke &
ha ekonomiske konsekvenser av betydning. For-
slagene vil kreve enkelte administrative tilpasnin-
ger i finansieringsforetakene.

Det foreslatte unntaket fra bankkunders plikt
til & oppgi fast adresse og bankers plikt til & regis-
trere kunders faste adresse dersom det er fattet
vedtak om at kundens adresse skal vaere fortrolig
eller strengt fortrolig, antas ikke 4 ha ekonomiske
konsekvenser av betydning. Forslagene vil kunne
kreve enkelte administrative tilpasninger hos de
aktuelle bankene i forbindelse med at det etableres
rutiner for korrespondanse med kunder som har
hemmelig adresse. Formalet med lovforslaget er
forst og fremst a legge til rette for at personer med
hemmelig adresse enklere skal kunne opprette
kundeforhold i bank.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

6.1 Merknader til endringer i lov 24. mai
1961 nr.1 om sparebanker

Til § 22 annet ledd

Dersom Folkeregisteret har fattet vedtak om at en
persons adresse skal sperres etter folkeregistre-
ringsforskriften § 37, har vedkommende ikke plikt
til & oppgi sin adresse ved innskudd i en sparebank.
Tilsvarende har banken i nevnte tilfelle ikke plikt &
nedtegne kundens adresse. Vedtaket om sperret
adresse mé kunne dokumenteres.
Det vises til naermere omtale i kapittel 4.

6.2 Merknader til endringer i lov 24. mai
1961 nr. 2 om forretningsbanker

Til § 20 annet ledd

Dersom Folkeregisteret har fattet vedtak om at en
persons adresse skal sperres etter folkeregistre-
ringsforskriften § 37, har vedkommende ikke plikt
til & oppgi sin adresse ved innskudd i en forret-
ningsbank. Tilsvarende har banken i nevnte tilfelle
ikke plikt 4 nedtegne kundens adresse. Vedtaket
om sperret adresse ma kunne dokumenteres.
Det vises til neermere omtale i kapittel 4.

6.3 Merknader til endringerilov 10. juni
1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner (finansierings-
virksomhetsloven)

Til § 2a-2 bokstav d

Definisjonen av finansinstitusjon bygges ut til ogsé
4 omfatte kredittforening som etter endring av sine
vedtekter ikke har adgang til & drive annen virk-
somhet enn & forvalte sine interesser i konsernet.
Det er presisert at foreningens operative virksom-
het som kredittinstitusjon skal overfores til foretak
som inngdr i konsernet. Dette innebeerer at kreditt-
foreningens tidligere virksomhet som kredittinsti-
tusjon ogsa vil kunne overfores til bank som inngér
i konsernet, og ikke bare til et kredittforetak.
Det vises til naermere omtale i kapittel 2.

Til § 2a-5 bokstav b

Bestemmelsen er endret slik at det i § 2a-5 bokstav
b vises til de to typer av foretak som omfattes av §
2a-2 bokstav d.

Til § 2a-6 annet ledd

Lovendringen innebaerer en teknisk endring i § 2a-
6 annet ledd. Paragraf 2a-2 inneholder kun ett ledd,
og § 2a-6 annet ledd skal derfor vise til § 2a-2 bok-
stav d.

Til § 2a-10

Morselskap som har endret sine vedtekter i sam-
svar med § 2a-2 bokstav d, omfattes ogsa av § 2a-10.
Gjeldende annet ledd tas inn som nytt ferste ledd
annet punktum. Gjeldende forste ledd annet og
tredje punktum blir nytt annet ledd.

Tredje ledd innebeerer en presisering av at
reglene om finansieringsforetak i finansierings-
virksomhetsloven kapittel 3 gjelder tilsvarende for
morselskap som faller inn under § 2a-2 bokstav d
annet punktum. Finansieringsvirksomhetsloven
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kapittel 3 dekker en del av de institusjonelle for-
hold som for aksjeselskaper og allmennaksjesel-
skaper er regulert i aksjeloven og allmennaksjelo-
ven. Enkelte av bestemmelsene i kapittel 3 kom-
mer likevel ikke til anvendelse, da eierforeningen
ikke driver operativ virksomhet.

Det vises til nzermere omtale i kapittel 2.

Til § 2a-16

Endringen er en lovteknisk folge av endringene i §
2a-2 bokstav d. § 2a-16 gjelder morselskap som
nevnt i § 2a-2 bokstav d ferste punktum. § 2a-16 for-
ste ledd er ikke aktuell for en kredittforening.

Til § 3-9 tredje ledd

Forslaget innebaerer en oppfelging av Banklov-
kommisjonens utredning nr. 4, NOU 1998: 14
Finansforetak m.v., og har en parallell i Ot.prp. nr.
11 (2006-2007), som er vedtatt av Stortinget, jf.
Besl.O. nr. 55 (2006-2007) bifalt av Lagtinget 8.
februar 2007.

I trdd med prinsipper for god foretaksstyring
skal ikke administrerende direktor (daglig leder)
vaere medlem av styret i finansieringsforetak. I trad
med de samme prinsipper skal administrerende
direktor (daglig leder) tilsettes av styret.

Det vises til naermere omtale i kapittel 3.

Til § 3-18 annet ledd

Bestemmelsen presiserer at grensen for behold-
ning av aksjer i § 3-18 forste ledd ikke gjelder for
eierandeler i konsernforetak.

Det vises til naermere omtale i kapittel 2.

6.4 Merknader til endringer ilov 20. juni
2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking av
utbytte fra straffbare handlinger mv.
(hvitvaskingsloven)

Til § 6 femte ledd

Dersom Folkeregisteret har fattet vedtak om at en
persons adresse skal sperres etter folkeregistre-
ringsforskriften § 37, har banker ingen plikt til &
registrere vedkommendes faste adresse etter § 6
forste ledd nr. 3. Vedtaket om sperret adresse ma
kunne dokumenteres. Departementet kan i for-
skrift fastsette unntak for andre rapporteringsplik-
tige fra plikten til & registrere kunders faste
adresse, dersom det er fattet vedtak om at sperret
adresse.
Det vises til neermere omtale i kapittel 4.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven
og enkelte andre lover (kredittforening som kon-
sernspiss mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven og enkelte
andre lover (kredittforening som konsernspiss mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven og enkelte
andre lover (kredittforening som konsernspiss mv.)

I

Ilov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker skal § 22
annet ledd nytt fierde punktum lyde:

Plikten til a oppgi og pdfore adresse gjelder ikke
dersom Folkeregistevet har vedtatt at innskyterens
adresse skal veere fortrolig eller strengt fortrolig.

II

Ilov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker skal
§ 20 annet ledd nytt fierde punktum lyde:

Plikten til a oppgi og pdfore adresse gjelder ikke
dersom Folkeregisteret har vedtatt at innskyterens
adresse skal veere fortrolig eller strengt fortrolig.

I

I'lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksom-
het og finansinstitusjoner (finansieringsvirksom-
hetsloven) gjores folgende endringer:

§ 2a-2 bokstav d nytt annet punktum skal lyde:

Som finansinstitusjon og morselskap i finanskon-
sern regnes ogsd kredittforening som etter endring av
sine vedtekter ikke har adgang til a drive annen virk-
somhet enn d forvalte sine eievinteresser i konsernet,
og som har overfort virksomheten som kredittinstitu-
sjon til foretak i konsernet.

§ 2a-5 bokstav b skal lyde:
b) foretak som omfattes av § 2a-2 bokstav d, eller

§ 2a-6 annet ledd skal lyde:

Organiseringen av et finanskonsern skal god-
kjennes av Kongen. I forbindelse med godkjennin-
gen kan det stilles vilkar om at selskap som inngér
i finanskonsern skal veere direkte eiet av morsel-
skap som nevnt i § 2a-2 bokstav d eller organiseres
i samme delkonsern. Det kan stilles vilkar om stor-
relsen pa morselskapets eierandel. En bank kan
ikke eies av en annen bank. I blandet konsern skal
enten:

a) morselskapet vaere holdingselskap som nevnt i

§ 2a-2 bokstav d,

b) forsikringsselskapet uteve bestemmende inn-
flytelse i banken gjennom et 100 prosent eiet
datterselskap som etter sine vedtekter ikke
skal drive annen virksomhet enn & forvalte sine
eierinteresser i foretak som ikke driver forsi-
kringsvirksombhet, eller

¢) banken uteve bestemmende innflytelse i forsi-
kringsselskapet gjennom et 100 prosent eiet
datterselskap som etter sine vedtekter ikke
skal drive annen virksomhet enn & forvalte sine
eierinteresser i forsikringsselskaper.

§ 2a-10 skal lyde:

§ 2a-10 Organisasjonsform, vedtekter

Et morselskap i finanskonsern skal veere foretak
som nevnt i § 2a-2 bokstav d. Vedtektene i et morsel-
skap og endringer i disse skal godkjennes av Kredit-
tilsynet.

For morselskap som er aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap, gielder aksjeloven eller allmenn-
aksjeloven med mindre annet folger av lov eller for-
skrift. Aksjeloven § 3-5 forste ledd tredje punktum og
§ 8-1 annet ledd og allmennaksjeloven § 3-5 forste
ledd tredje punktum og § 8-1 annet ledd gjelder ikke
Jor selskapet.

Formorselskap i finanskonsern som nevnt i § 2a-
2 bokstav d annet punktum, gjelder reglene om
finansieringsforetak i kapittel 3 tilsvarende.

I § 2a-16 skal overskriften lyde:

§ 2a-16 Etablering av konsern med morselskap
som nevnt i § 2a-2 bokstav d forste punktum.

§ 2a-16 forste ledd forste punktum skal lyde:

Generalforsamlingen i en finansinstitusjon som
eier eller onsker & eie en si stor eierandel i en
annen finansinstitusjon at det bestér et konsernfor-
hold mellom de to institusjonene, kan med sam-
tykke av Kongen beslutte at konsernet skal organi-
seres med morselskap som nevnt i § 2a-2 bokstav
d forste punktum.
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§ 3-9 tredje ledd skal lyde:

Foretaket skal ha en administrerende direkter
(daglig leder). Administrerende direktor (daglig
leder) tilsettes av styret.

§ 3-18 nytt annet ledd skal lyde:

Grensen etter forste ledd gjelder ikke for eierande-
ler i konsernforetak.

Navarende annet ledd blir nytt tredje ledd.

IV

I'lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking
av utbytte fra straffbare handlinger mv. (hvitvas-
kingsloven) skal § 6 nytt femte ledd lyde:

Plikten til G registrere kundens faste adresse etter
forste ledd nr. 3 gjelder ikke for bank dersom Folkere-
gisteret har vedtatt at kundens adresse skal veere for-
trolig eller strengt fortrolig. Departementet kan i for-
skrift fastsette tilsvarende unntak for andre rapporte-
ringspliktige.

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

STk

v,

ykksal

oI [ Mt




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /NOR <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


