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Tilrdding fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 17. april 2015,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet fremmer forslag til lov om gjennomfering av
konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lov-
valg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrerende foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn (lov om Haagkonvensjonen
1996). Departementet fremmer videre forslag om
endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og for-
eldre (barneloven), lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester (barnevernloven) og lov 4. juli
1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven). Samti-
dig fremmer departementet forslag om ratifika-
sjon av konvensjonen. Proposisjonen er utarbeidet
i samrad med og med bidrag fra Justis- og bered-

skapsdepartementet og andre bererte departe-
ment.

Ratifikasjon av konvensjon 19. oktober 1996
om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyr-
delse og samarbeid vedrerende foreldremyndig-
het og tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonven-
sjonen 1996) gjor det nedvendig med enkelte
endringer i norsk rett. Det foreslds i tillegg
enkelte lovendringer som legger til rette for at lov-
givningen er godt tilpasset konvensjonen og ivare-
tar konvensjonens formal.

Konvensjonen i offisiell engelsk tekst med
oversettelse til norsk felger som trykt vedlegg til
proposisjonen. Som trykt vedlegg folger ogsa for-
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slag til forbehold og erklaeringer som skal avgis i

forbindelse med ratifikasjonen.

Haagkonvensjonen 1996 inneholder bestem-
melser om internasjonal privatrett og samarbeid
nar det gjelder foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn.! Internasjonal privatrett er
regler om hvilken stats rett som skal anvendes i
saker som har tilknytning til flere stater, slik at det
ikke oppstar konflikter mellom rettssystemer- og
regler.

Global mobilitet forer til at stadig flere barn
har tilknytning til flere stater. Dette innebzerer at
barnet kan veere statsborger i én stat, bo i en
annen og oppholde seg i en tredje, og eventuelt ha
eiendom i en fjerde stat. Disse barna kan veere
mer sarbare og utsatte enn andre, og det kan vaere
ekstra krevende 4 ivareta og beskytte dem. For-
malet med Haagkonvensjonen 1996 er okt vern
for barn i internasjonale situasjoner, og okt inter-
nasjonalt samarbeid pa dette omradet. Ratifikasjon
av Haagkonvensjonen 1996 vil derfor gi Norge et
nytt virkemiddel for & forebygge og lese interna-
sjonale foreldretvister, barnevernsaker og barne-
bortferingssaker — og kan legge til rette for mer
langsiktige omsorgslesninger for de aktuelle
barna. Konvensjonens regler og system legger
blant annet til rette for at forelder og barn fortsatt
kan ha samvaer og kontakt selv om barnet og den
annen forelder flytter til en annen stat. Haagkon-
vensjonen 25. oktober 1980 om de sivile sider ved
internasjonal barnebortforing (Haagkonvensjonen
1980) og Haagkonvensjonen 1996 er ment a virke
sammen og forsterke hverandre.

Konvensjonens hovedbestemmelser om inter-
nasjonal privatrett og samarbeid er folgende:

— Det er staten der barnet har vanlig bosted som
kan treffe beskyttelsestiltak (jurisdiksjon).
Som et utgangspunkt vil barnets vanlige
bosted veere der barnet etter en konkret og
samlet vurdering har sentrum for sine livsin-
teresser. Staten der barnet oppholder seg kan
likevel treffe hastevedtak og midlertidige ved-
tak. En sak eller deler av en sak kan overferes
mellom stater der dette er til barnets beste.

— Myndighetene i den staten som treffer beskyt-
telsestiltaket skal anvende sin egen stats lov
(lovvalg). Det er egne regler om lovvalg for for-
eldremyndighet som folger av loven eller er
avtalt, som blant annet innebarer at foreldre-
myndighet som er tildelt i barnets tidligere

1 Med «foreldremyndighet» forstis foreldreansvar eller til-

svarende myndighetsforhold som er bestemmende for ret-
tigheter og ansvar foreldre, verger eller andre rettslige
representanter har med hensyn til barnets person eller
dets formue.

bostedsstater vil bestd i barnets nye vanlige
bostedsstat.

— Avgjerelser om beskyttelsestiltak truffet i én
konvensjonsstat anerkjennes og kan gjennom-
fores (fullbyrdes) i andre konvensjonsstater.

— Konvensjonen legger til rette for gkt samarbeid
og informasjonsutveksling.

— Hver stat skal utpeke en sentralmyndighet som
skal samarbeide med andre sentralmyndig-
heter, veilede om konvensjonen og informere
om nasjonale (interne) regler mv.

Haagkonvensjonen 1996 gjelder beskyttelsestiltak
rettet mot barn. Den bererer foreldreansvar, fast
bosted, samveer, vergemal, plassering i fosterhjem
og institusjon samt forvaltning av barnets formue.
Konvensjonen pélegger ikke statene & innfere nye
beskyttelsestiltak eller utvikle eksisterende beskyt-
telsestiltak for barn. Beskyttelsestiltak som sadan —
og innholdet i disse — reguleres i hovedsak av state-
nes interne lovgivning og menneskerettighetene.
FNs barnekonvensjon er her sentral. Haagkonven-
sjonen 1996 legger til rette for at barns beskyttel-
sesbehov kan oppfylles der barnets person eller
formue har tilknytning til to eller flere stater.

Det er sterkt enskelig at Norge ratifiserer
Haagkonvensjonen 1996. 41 stater er né tilsluttet
konvensjonen, herunder EU-statene som ogsa har
en intern EU-regulering pé plass. Ratifikasjon vil
gi norske myndigheter et nytt virkemiddel til a
forebygge og lose internasjonale barnevernsaker,
foreldretvister og barnebortferingssaker. Ratifika-
sjon vil gi Norge et regelverk mer pa linje med
EU-statene, og styrker Norges omdemme.

Oversikt over lovforslagene
Lov om Haagkonvensjonen 1996

Haagkonvensjonen 1996 foreslas gjennomfert ved
inkorporasjon. Dette betyr at konvensjonen gjel-
der som norsk rett. Departementet har utarbeidet
et forslag til lov om gjennomfering av konvensjo-
nen i norsk rett. Loven vil inneholde en inkorpora-
sjonsbestemmelse. I tillegg foreslds det inntatt i
loven enkelte ovrige bestemmelser som er ned-
vendige for & oppfylle Norges forpliktelser etter
Haagkonvensjonen 1996, eller som skal sikre en
best mulig tilpasning i norsk rett til konvensjonen.
Det foreslas at Kongen oppnevner en sentralmyn-
dighet og at det kan gis forskrifter om sentralmyn-
dighetens oppgaver. Det foreslas videre en
bestemmelse om overforing av personopplysnin-
ger. Kommunen skal bistd sentralmyndigheten
med & samle inn opplysninger i saker etter kon-



2014-2015

Prop. 102 LS 9

Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til ratifikasjon
av konvensjonen

vensjonen, og star fritt i organiseringen av dette
arbeidet internt. Det foreslds en bestemmelse
som utpeker myndighetene som kan behandle
anmodninger om overfeoring av hele eller deler av
saken til en annen stat.

Barneloven og ekteskapsloven

Departementet foresldar & endre barnelovens
bestemmelse om jurisdiksjon, fordi dette er ned-
vendig for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996.
Hovedregel etter konvensjonen er at saker behand-
les der barnet har vanlig bosted. Departementet
foreslar at «vanlig bosted» blir det generelle juris-
diksjonsgrunnlaget i saker om foreldreansvar, fast
bosted og samveaer. Departementet foreslar videre
enkelte endringer i bestemmelser om jurisdiksjon i
barneloven og ekteskapsloven, og om lovvalg og
anerkjennelse i barneloven, som har til formal &
bidra til en best mulig tilpasning til konvensjonen.

I tillegg fremmes forslag om materielle
endringer i barneloven som legger til rette for at
lovgivningen er godt tilpasset konvensjonen og
ivaretar konvensjonens formal. Endringene som
foreslas kan blant annet bidra til 4 forebygge bar-
nebortfering, og motvirke at barn etterlates i
utlandet. Folgende hovedforslag fremmes:

Det presisere neermere i hvilke tilfeller foreldre ma
avtale/samtykke for at barnet kan flytte til eller ta
opphold i et annet land

Forelder med foreldreansvar kan i dag bestemme
flytting ut av landet. Ved felles foreldreansvar ma
begge samtykke, og hver forelder kan i slike tilfel-
ler bare ta barnet med pa kortere utenlandsreiser
uten samtykke. Departementet foreslar at barne-
loven endres for & presisere at samtykke skal inn-
hentes ogsé der et avtalt opphold forlenges eller
endres, inkludert der barnet etterlates.

Det innfores krav om samtykke fra barn over 12 for
a kunne flytte ut av landet, ta opphold utenfor landet
eller foreta utenlandsreiser — nar dette skjer uten
forelder med foreldreansvar

Departementets forslag innebarer en ny og seer-
skilt bestemmelse om barns medvirkning.

Foreldre gis rett til d reise sak for domstolen om
fytting med barnet ut av landet

Departementet foreslar at domstolens kompe-
tanse i foreldretvister utvides, idet det i dag bare

kan reises sak om foreldreansvar, bosted eller
samveer. Domstolsbehandling av slike saker,
inkludert saker om flytting, skal veere siste utvei
for foreldre — etter at forsek pa mekling er uttemt.
Vilkéret om barnets beste gjelder.

Reglene om melding for avtaler og avgjorelser om
foreldreansvar endres

I dag gjelder det en meldeplikt etter barneloven
for avtaler (og norske avgjorelser) om foreldrean-
svar. Avtaler som ikke er meldt til Folkeregisteret,
er uten rettsvirkning. Det foreslas presisert at det
er avtaler inngatt i samsvar med norsk rett, mel-
lom foreldre om felles barn, som kan meldes til
folkeregistermyndigheten.

Barnevernloven

Ratifikasjon gjer det nedvendig 4 endre jurisdik-
sjonshestemmelsen i barnevernloven § 1-2. I til-
legg foreslar departementet 4 lovregulere frivil-
lige plasseringer i utlandet i ny § 44 a, samt frivil-
lige plasseringer i Norge pa bakgrunn av uten-
landsk vedtak.

Endring i barnevernloven § 1-2

Departementet foreslar & endre jurisdiksjonsbe-
stemmelsen i § 1-2, slik at den er i samsvar med
jurisdiksjonsreglene i Haagkonvensjonen 1996.
Departementet onsker 4 innta vanlig bosted som
jurisdiksjonsgrunnlag. Det fremgér av forslaget at
nar barn har vanlig bosted og oppholder seg i
riket, gjelder lovens bestemmelser om tjenester
og tiltak. Dette vil si at barnevernet kan treffe alle
typer tiltak. Det samme vil gjelde for barn som er
flyktninger, internt fordrevet eller der barnets
bosted ikke lar seg fastsette.

Departementet foreslar ogsa a presisere ytter-
ligere i lovbestemmelsen hvilke tiltak som gjelder
for barn som har vanlig bosted i Norge, men som
oppholder seg i utlandet. For denne gruppen barn
kan det treffes vedtak om omsorgsovertakelse
etter § 4-12 og vedtak om plassering pa institusjon
etter § 4-24.

Endringen i § 1-2 far ikke betydning for barne-
verntjenestens plikt til & treffe frivillige hjelpetil-
tak og andre midlertidige tiltak overfor barn som
oppholder seg i Norge. Departementet foreslar
derfor & presisere i § 1-2 at for barn som opphol-
der seg i riket, men som har vanlig bosted i en
annen stat, gjelder vedtak etter §§ 4-4, 4-6, 4-7, 4-9,
4-10, 4-11, 4-25, 4-26 og 4-29.
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Forslag til ny § 4-4 a forste ledd om plassering i
utlandet som et hjelpetiltak

Departementet foreslar & lovregulere at barne-
verntjenesten skal kunne treffe midlertidig vedtak
om frivillig plassering i et konkret fosterhjem eller
en institusjon i en stat som er tilsluttet Haagkon-
vensjonen 1996. Det skal rent unntaksvis veere
adgang til 4 plassere et barn i et fosterhjem eller
en institusjon i utlandet. Det kan i enkelte tilfeller
veere til barnets beste a bli plassert i et fosterhjem
eller en institusjon i en stat som barnet har tilknyt-
ning til. Departementet ensker ikke & apne for
plassering i utlandet etter omsorgsovertakelse.
En rekke vilkir ma vare oppfylt for at barne-
verntjenesten skal kunne beslutte plassering i
utlandet, se forslaget til ny § 44 a forste ledd. For
det forste ma vilkarene for hjelpetiltak etter § 4-4
veere oppfylt. Plasseringen skal ogsé veere forsvar-
lig og til det enkelte barns beste. Barnets tilknyt-
ning til staten skal tillegges searlig vekt. Andre
relevante momenter vil vaere barnets tilknytning
til aktuelle omsorgspersoner, barnets eget enske,
neerhet til eventuelle sesken, barnets kjennskap til
den nye statens kultur og sprak. Det stilles ogsa
krav om at barnets rettigheter er ivaretatt i sam-
svar med barnevernloven § 4-1 og § 6-3. Barnets
mening skal fremgé av sakens dokumenter. Barn
over 12 ar og foreldre med foreldreansvar ma
samtykke i plasseringsstedet. Det kreves at staten

der barnet enskes plassert har et forsvarlig tilsyn.
Videre stilles det vilkar om at barneverntjenesten
har inngétt en avtale med utenlandske myndig-
heter om tilsyn og oppfelging av barnet etter plas-
sering og om kostnadsfordelingen. Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 33 som gir regler om prose-
dyrer for slike plasseringer skal vaere oppfylt.

Forslag til ny § 4-4 a annet ledd om plassering i
Norge pa bakgrunn av et utenlandsk vedtak

Departementet foreslar at barneverntjenesten
skal kunne samtykke i plassering av et barn i et
konkret fosterhjem eller en institusjon i Norge
etter anmodning fra utenlandske myndigheter
som har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996, se
forslag til § 4-4 a annet ledd i lovforslaget. Sam-
tykke er betinget av at ovennevnte vilkar i § 4-4 a
forste ledd er oppfylt. Det vil ikke veere mulig med
en plassering i Norge hvis barnet ikke sikres ned-
vendig oppholdstillatelse. Barneverntjenesten méa
derfor seke Utlendingsdirektoratet om opp-
holdstillatelse for barnet der dette er nedvendig.
Barneverntjenesten kan ikke samtykke i plasse-
ringen for barnet har fatt oppholdstillatelse. Justis-
og beredskapsdepartementet vil vurdere behovet
for & innfere en seerregel i utlendingsregelverket
som kan gi utenlandske barn adgang til 4 fa opp-
holdstillatelse i slike tilfeller.
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2 Bakgrunn

2.1 Hegringen

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet sendte 30. september 2013 pa hering forslag
om a ratifisere Haagkonvensjonen 1996 til fol-
gende heringsinstanser:!

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Atferdssenteret

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat),
regionene

Barneombudet

Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge

Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet/
RKBU-Vest

Barnevernets uviklingssenter i Nord-Norge/
RKBU-Nord

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Fylkesmennene

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Helsedirektoratet

Hegskolen i Bergen

Hogskolen i Finnmark

Hogskolen i Harstad

Hogskolen i Lillehammer

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hoegskolen i Telemark

Hegskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Hoyesterett

Diakonhjemmets hagskole

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

Landets helseforetak

Landets pasient- og brukerombud

Landets regionale helseforetak (4)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for folkehelsen

1 Heringsnotatet ble ettersendt til Surrogatiforeningen.

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges Forskningsrad (NFR)

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU)

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk senter for barneforskning (NOSEB)

Norsk senter for menneskerettigheter

OMOD - Organisasjonen mot offentlig diskrimi-
nering

Lagmannsrettene

Politidirektoratet

Regionsenter for barn og ungdoms psykiske helse

Regjeringsadvokaten

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Sametinget

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Senter for medisinsk etikk (SME)

Senter for menneskerettigheter, UiO

Sentralenheten for fylkesnemndene

Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens rad for funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard

Tingrettene

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Nordland

Universitetet i Tromse

Utdanningsdirektoratet (UDI)

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Fylkeskommunene

Kommunene
Longyearbyen lokalstyre
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Akademikerne

Aleneforeldreforeningen

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforeningen NAVO

Barnevernsproffene

Childwatch International — UiO

Den norske Legeforening

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske tannlegeforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Flerfaglig fellesorganisasjon

Flyktningehjelpen

Forandringsfabrikken

Forum for Barnekonvensjonen

Foreningen 2 Foreldre

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jushjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kontaktutvalget for innvandrere og norske
myndigheter (KIM)

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsorganisasjonen (LO)

Landsradet for norske barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
flykningkvinner

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk helse- og sosiallederlag

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Pasientforening

Norsk Psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen for Private Barneverntiltak (OPB)

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Redd Barnas Rettighetssenter

Reform - ressurssenter for menn
Ressurssenter for Pakistanske Barn
Rettspolitisk forening
Radet for psykisk helse
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
SOS Rasisme
Statens sivilrettsforvaltning

(sentral vergemalsmyndighet)
Stiftelsen Landsforening Rettferd for taperne
Stiftelsen Menneskerettighetshuset
Surrogatiforeningen
UNICEF Norge
Unio
Utdanningsforbundet
VIRKE
Voksne for Barn
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet mottok heringsuttalelser fra 50
heringsinstanser, hvorav 30 har avgitt merknader.

De fleste horingsinstansene stotter uttrykkelig
ratifikasjon, ingen gar imot. Det er videre stotte til
lovforslagene. Justis- og beredskapsdepartementet
understreker i heringen konvensjonens betydning
for & forebygge og lese barnebortferingssaker,
samt legge til rette for samvaer over landegrenser.

Den eksterne arbeidsgruppen som har utredet
den samlede bistanden som ytes av norske
myndigheter i internasjonale barnebortferings-
saker, stotter ogsa ratifikasjon av Haagkonven-
sjonen 1996, serlig under henvisning til at Haag-
konvensjonen 1996 i langt sterre grad enn Haag-
konvensjonen 1980 bidrar til reell og effektiv sik-
ring av samveersrett over landegrensene. Det
vises til omtalen av rapporten i proposisjonen
punkt 2.2,

2.2 Rapport om internasjonal
barnebortfaring

Det ble i 2012 nedsatt en ekstern arbeidsgruppe
for & se pa den samlede bistanden som ytes av nor-
ske myndigheter i internasjonale barnebort-
foringssaker. Det 13 i arbeidsgruppens mandat at
den skulle foreta en prinsipiell og samlet gjennom-
gang av regelverket for og behandlingen av barne-
bortferingssaker, plassering av sentralmyndig-
heten, og at den skulle avgi en rapport med kon-
krete forslag til forbedringer. Arbeidsgruppens
rapport ble overlevert Justis- og beredskapsdepar-
tementet i 31. januar 2014.

Arbeidsgruppens vurderinger og forslag byg-
ger pa et onske om 4 se og styrke barnets stilling i
en barnebortferingssak. Rapporten inneholder for-
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slag til en rekke nye lovbestemmelser og flere lov-
endringer i gjeldende regelverk som berorer bar-
nebortferingssakene; lov 8. juli 1998 nr. 72 om aner-
kjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjerel-
ser om foreldreansvar m v og om tilbakelevering av
barn (barnebortferingsloven), barneloven, barne-
vernloven, lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
(rettshjelploven) og Almindelig borgerlig Straffelov
av 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven).

Ett av de sentrale forslagene er etablering av
en ny meklingsordning for barnebortferingssaker
som innarbeides i dagens domstolsbehandling av
sakene. Arbeidsgruppen viser til at internasjonal
familiemekling innebeerer saerlige utfordringer,
og foreslar derfor & opprette en ordning med
internasjonale familiemeklere som domstolen kan
oppnevne i den enkelte sak. Arbeidsgruppen fore-
slar ogséa at det opprettes en egen kontaktperson/
koordinator for barnebortferingssaker i alle land-
ets politidistrikt. Rask saksbehandling bade i sen-
tralmyndigheten etter Haagkonvensjonen 1980
(Justis- og beredskapsdepartementet) og i dom-
stolen er sentralt i barnebortforingssakene.
Arbeidsgruppen foreslar derfor tydeligere saksbe-
handlingsfrister for den norske sentralmyndig-
heten og kortere ankefrist i domstolen. Videre
mener arbeidsgruppen at Utenriksdepartemen-
tets arbeid med barnebortferingssaker, det vil si i
saker som faller utenfor konvensjoner, ber omor-
ganiseres og styrkes for & sikre en enda bedre
handtering av sakene. Arbeidsgruppen mener
videre at barnevernet ber fi en utvidet rolle i
barnebortferingssakene og foreslar derfor at den
lokale barnevernstjenesten ber informeres bade
nar et barn tilbakeferes til Norge etter en bort-
foring, og nér et barn bortferes til Norge.

Arbeidsgruppen anbefaler at sentralmyndig-
heten etter Haagkonvensjonen 1980 fortsatt ber
ligge i Justis- og beredskapsdepartementet.

Rapporten har veert pd hering med heringsfrist
15. september 2014. Arbeidsgruppens forslag nar
det gjelder barneloven er omtalt og behandlet i
denne proposisjonen om Haagkonvensjonen 1996
mv. Forslag nar det gjelder gvrige lover folges opp i
et eget lop der Justis- og beredskapsdepartementet
har hovedansvaret, og i et samarbeid med de
berorte departement. Forslaget som gjelder ny
meklingsordning behandles i sistnevnte lop.

2.3 Utredningsprosess, hovedkilderog
begrepsbruk

Gjennomferingen av Haagkonvensjonen 1996
berorer bade Barne-, likestillings- og inklude-

ringsdepartementets og Justis- og beredskaps-
departementets ansvarsomrader, og utrednings-
arbeidet har foregatt i en interdepartemental
arbeidsgruppe. Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet har koordinert arbeidet. Pro-
posisjonen er utarbeidet i samrad med og med
bidrag fra Justis- og beredskapsdepartementet og
andre berorte departement som har ansvar pa
dette omradet. I brev av 12. oktober 2007 ba
Barne- og likestillingsdepartementet — i forstielse
med Justisdepartementet — Universitetet i Ber-
gen, Det juridiske fakultet, om & utrede hvilke
endringer som ma foretas i lovgivningen for at
Norge skal kunne ratifisere Haagkonvensjonen
1996. Utredningen ved forsteamanuensis Thomas
Eeg ble lagt frem for departementene 31. desem-
ber 2007. P4 bakgrunn av Eegs utredning la
departementene til grunn at det var behov for
ytterligere utredning. Utredningsprosessen har
tatt tid, noe som ogsa har veert tilfellet i de fleste
EU-statene. Danmark ratifiserte 30. september
2011, Sverige 26. september 2012, og Island har
ennd ikke sluttet seg til konvensjonen. Det har
veert behov for en grundig utredning pa grunn av
sakens kompleksitet, og mens den danske og
svenske proposisjonen om gjennomfering bygger
pa og refererer til omfattende eksterne utrednin-
ger foretatt av offentlige utvalg (SOU/
Beteenkning), har ikke gjennomferingen i Norge
veert gjenstand for ekstern utredning i et utvalg.
Ved utarbeidelse av proposisjonen er det saer-
lig sett hen til Haagkonferansens dokumenter
Explanatory Report, Lagarde 1998.2 Videre er det
sett hen til Practical Handbook on the operation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enfor-
cement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of
Children (Practical Handbook 2014).2 Det er 0gsa
sett hen til den danske og svenske gjennomferin-
gen av konvensjonen. Haagkonvensjonen 1996 ble
gjennomfoert i dansk rett ved lov nr. 434 08/05/
2006 om Haagerbornebeskyttelseskonventionen.
Forarbeider til loven er L 148 2005-06 Forslag til
lov om Haagerbernebeskyttelseskonventionen.
Se ogséd Betenkning nr. 1467 2005 Haagerberne-
beskyttelseskonventionen, Gennemforelse af
Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om kom-
petence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og

2 Datert 15. januar 1997, publisert 1998 pa HCCHs hjemme-
sider.
3 I heringsnotatet 30. septebmer 2013 ble Draft Practical

Handbook lagt til grunn, mens den endelige versjonen av
Practical Handbook 2014 ble publisert i 2014.
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samarbejde vedrerende foreldreansvar og foran-
staltninger til beskyttelse af bern. Haagkonvensjo-
nen 1996 ble gjennomfert i svensk rett ved Lag
SFS 2012:318 om 1996 ars Haagkonvention. Forar-
beider til loven er Regeringens proposition 2011/
12:85 Stérkt skydd for barn i internationella situat-
ioner. Se ogsad SOU 2005:111 Forildraansvar och
atgarder till skydd for barn i internationella situat-
ioner — 1996 ars Haagkonvention m.m.

I heringsnotatet benyttet departementet bade
begrepet «kompetanse» og <«jurisdiksjon». I for-
bindelse med omtalen av de respektive interne
norske lover ble imidlertid ogsd andre begreper
benyttet — idet det ble tatt hensyn til gjeldende
begrepsbruk péa de ulike lovomradene. I proposi-
sjonen og forslaget til gjennomferingslov er
begrepet <jurisdiksjon» benyttet. Grunnen til
dette er blant annet at dette begrepet samsvarer
med begrepet i den offisielle engelske versjonen
av konvensjonen samt i dokumenter fra Haag-
konferansen mv.

Enkelte tar til orde for at «rettsvalg» heller ber
benyttes enn <«lovvalg», idet dette er et videre
begrep som etter sin ordlyd ogsa favner om den
«retten» som ikke er knyttet til formelle lover.
Departementet benytter likevel begrepet «lov-
valg» i proposisjonen, idet dette er et innarbeidet
begrep.

Begrepet «parental responsibility» i konven-
sjonen er oversatt med «foreldremyndighet» og
defineres i konvensjonen artikkel 1 nr. 2 som «for-
eldreansvar eller tilsvarende myndighetsforhold

som er bestemmende for rettigheter og ansvar
foreldre, verger eller andre rettslige representan-
ter har med hensyn til barnets person eller dets
formue». «Parental responsibility» etter konven-
sjonen svarer omtrent til foreldres myndighet pa
basis av foreldreansvaret og myndigheten som
verge. Dette innebeerer at «parental responsibi-
lity» ikke er fullt ut i samsvar med det norske for-
eldreansvarsbegrepet. Begrepet har foelgelig et
eget konvensjonsrelatert innhold. Departementet
har valgt 4 benytte «foreldremyndighet» fremfor
«foreldreansvar», for & markere at begrepet har et
eget konvensjonsrelatert innhold. Videre er
begrepet «custody», som benyttes ogsd i Haag-
konvensjonen 1980 om barnebortfering, oversatt
med «foreldreansvar», noe som er viderefort i
oversettelsen av Haagkonvensjonen 1996. Se naer-
mere om begrepet foreldremyndighet i proposi-
sjonen punkt 3.2 og merknader til lov om Haag-
konvensjonen 1996 § 1 i proposisjonen punkt 13.

I proposisjonen er foreldremyndighet «by ope-
ration og law», jf. artikkel 16 nr. 1 og nr. 4, oversatt
med «i kraft av loven». Begrepet «under the law» i
artikkel 16 nr. 3, som refererer til tilfeller der for-
eldremyndighet folger i kraft av loven, eller folger
av avtale eller viljeskleering, er oversatt med «etter
loven». Begrepet «unilateral act» i artikkel 16 nr. 2
er oversatt med «ensidig viljeserklaering».

Begrepet «habitual residence» er oversatt med
«vanlig bosted», og er omtalt i proposisjonen
punkt 3.3.1 og merknaden til lov om Haagkonven-
sjonen § 8.
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3 Haagkonvensjonen 1996

3.1 Innledning

Haagkonvensjonen 1996 er utarbeidet av Haag-
konferansen for internasjonal privatrett. Haagkon-
feransen er en internasjonal organisasjon som
arbeider for harmonisering av internasjonal
privatrett.! Internasjonal privatrett er den enkelte
stats regler om hvilken stats rett som skal anven-
des i saker som har tilknytning til flere stater.
Norge har vaert medlem av Haagkonferansen
siden 1955. Haagkonferansen har 78 medlemmer,
herunder 77 stater samt EU.2

Forst og fremst kan konferansens medlemsta-
ter slutte seg til konvensjonene, men flere av dem
er ogsd apne for tilslutning fra ikke-medlems-
stater. 67 ikke-medlemsstater er tilsluttet én eller
flere av konvensjonene.

Haagkonvensjonen 1996 ble vedtatt av Haag-
konferansen 19. oktober 1996 og tradte i kraft 1.
januar 2002, og 41 stater har na sluttet seg til kon-
vensjonen.> S3 godt som alle EU-stater har sluttet
seg til konvensjonen.? Foruten EU-statene, har
medlemsstatene Albania, Australia, Ecuador,
Georgia, Monaco, Montenegro, Marokko, Russ-
land, Sveits, Ukraina og Uruguay sluttet seg til
konvensjonen. Armenia, Den dominikanske repu-
blikk og Lesotho, som ikke er medlemmer av
Haagkonferansen, er ogsa tilsluttet konvensjonen.
Medlemsstater som enné ikke har sluttet seg til
Haagkonvensjonen 1996 er blant annet Australia,
Canada, Japan, Kina, Sveits og Tyrkia.5

Den forste plenarforsamling ble holdt i 1893, og ytterligere
fem ble holdt for forste verdenskrig. Den syvende ble holdt
forst i 1951. Pa dette meotet ble Haagkonferansen gjort til en
fast, internasjonal organisasjon med et permanent sekreta-
riat.

Moldova seker om 4 bli medlem.

Argentina, Chile og Serbia arbeider for & ratifisere Haag-
konvensjonen 1996, og de orienterte om status for dette
arbeidet pa Rddsmetet 25. mars 2015.

Ifolge Haagkonferansens statustabell, oppdatert senest 17.
desember 2014, har alle EU-statene bortsett fra Italia ratifi-
sert/tiltradt.

Neermere informasjon om Haagkonferansens medlemssta-
ter mv. er tilgjengelig pd Haagkonferansens hjemesider
http://www.hcch.net.

Norge var representert under forhandlingene
som ledet frem til vedtagelsen av Haagkonvensjo-
nen 1996. Bakgrunnen for arbeidet som resulterte
i Haagkonvensjonen 1996 var behovet for revisjon
av Haagkonvensjonen av 5. oktober 1961 om juris-
diksjon og lovvalg med hensyn til beskyttelse av
mindreérige.® Etter vedtagelsen av Haagkonven-
sjonen 1961 var barns rettsstilling forbedret gjen-
nom Haagkonvensjonene om henholdsvis barne-
bortfering (1980) og internasjonal adopsjon
(1993). Videre hadde ikrafttredelsen av FNs
barnekonvensjon av 20. november 1989 gjort det
nedvendig 4 foreta endringer i Haagkonvensjonen
1961. Fa stater hadde dessuten sluttet seg til
Haagkonvensjonen 1961.7

Konvensjonens forhold til andre konvensjoner
er omtalt i proposisjonen punkt 3.7.

3.2 Formal og virkeomrade

3.2.1 Beskyttelse av barn. Internasjonal

privatrett

Formalet med Haagkonvensjonen 1996 fremgéar
av konvensjonens fortale og er mer spesifikt
uttrykt i artikkel 1. Konvensjonens overordnede
formal er 4 beskytte barn i internasjonale situasjo-
ner. Konvensjonen tar sikte pd & hindre konflikt
mellom statenes rettssystemer nar det gjelder for-
eldremyndighet og beskyttelsestiltak for barn,
samt etablere et samarbeid pa dette omradet mel-
lom statene og mellom statenes kompetente
myndigheter, jf. Practical Handbook 2014 punkt
2.3. Det vises her ogsi til konvensjonens fortale
som redegjor for formélet med konvensjonen, idet
denne kan gi veiledning ved anvendelsen av kon-
vensjonen i konkrete saker.

6 Beslutning tatt 29. mai 1993 av statene representert pd 17.

sesjon av Haagkonferansen om internasjonal privatrett, se
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 1. Norge har for
ovrig ikke tiltradt Haagkonvensjonen 1961.

Haagkonvensjonen 1961 la stor vekt pa statsborgerskap
som jurisdiksjonsgrunnlag, og hadde flere konkurrerende
grunnlag for jurisdiksjon. Se Explanatory Report, Lagarde
1998 punktene 3 til 5.
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Konvensjonen har noen overordnede formaél
som ikke dekkes opp av én bestemt artikkel i
konvensjonen, men som ivaretas gjennom ulike
artikler og de muligheter disse gir for 4 oppna
bestemte lesninger. Et sentralt formal med kon-
vensjonen er 4 forebygge barnebortforing.
Haagkonvensjonen 25. oktober 1980 om de sivile
sider ved internasjonal barnebortfering (Haag-
konvensjonen 1980) og Haagkonvensjonen 1996
er ment a virke sammen og forsterke hverandre.
Konvensjonens regler og system legger blant
annet til rette for at forelder og barn fortsatt kan
ha samvar og kontakt selv om barnet og den
annen forelder flytter til en annen stat. I Practi-
cal Handbook 2014 kapittel 13 omtales blant
annet samveer eller kontakt mellom barn og for-
eldre pa tvers av landegrenser, barnebortforing
og mekling. Det vises til proposisjonen punkt
3.2.4.

Konvensjonens formal, regler og system vil gi
okt beskyttelse av barn med tilknytning til andre
stater — sarlig ved barnebortfering, i foreldretvis-
ter og barnevernsaker.

3.2.2 Barnopptil 18ar

Haagkonvensjonen 1996 gjelder beskyttelsestil-
tak for barn fra tidspunkt for fedsel til barnet fyl-
ler 18 ar, jf. artikkel 2. Den gjelder ikke for fos-
tre, og regulerer dermed ikke spersmaél om det
ufedte barns rettslige stilling eller adgangen til
svangerskapsavbrudd. Det folger ikke av artik-
kel 2 at myndighetsalderen skal vaere 18 ar i sta-
ter som er part i konvensjonen. Ordlyden inne-
baerer kun at konvensjonens regler gjelder for
barn opp til 18 ar, selv om de er myndige i hen-
hold til sin stats personalstatutt. Se Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 16. Konvensjonen
omfatter derimot ikke det & oppnd myndighet, jf.
artikkel 4 bokstav d, se narmere i proposisjonen
punkt 3.2.3.

Spersmal om fastsettelse av rettslig handleevne
for barn under 18 ar reguleres ikke direkte av kon-
vensjonen, men spersmalet kan fa indirekte eller
prejudisiell betydning i konkrete saker, jf. Explana-
tory Report, Lagarde 1998 punktene 16 og 30.

Reglene om taushetsplikt i henhold til artiklene
41 og 42 gjelder ogsa for data som er samlet inn i en
sak ogsa etter at barnet har fylt 18 ar. Det vises til
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 16.

3.2.3 Beskyttelsestiltak

3.2.3.1  Avgjarelser rettet mot barnets person og

formue

Haagkonvensjonen 1996 gjelder ifelge fortalen
«tiltak for beskyttelse av barn». Av artikkel 1 bok-
stav a fremgar det at beskyttelsen gjelder «tiltak
med sikte pa & beskytte barnets person eller for-
mue». Konvensjonen inneholder ikke en naermere
definisjon av nevnte begreper.

Konvensjonen gjelder i utgangspunktet retts-
lige eller administrative avgjorelser. Dette folger
blant annet av konvensjonen artikkel 1, videre
artikkel 5 som regulerer hvilken jurisdiksjon
«rettslige eller administrative myndigheter» har til
a fatte beskyttelsestiltak, og artikkel 23 nr. 1 om
anerkjennelse av «[t]iltak som er truffet av myn-
dighetene». Avtaler mellom private faller derfor
utenfor, med unntak for de sarskilte reglene om
foreldremyndighet i artikkel 16.

Artikkel 3 oppregner en liste over beskyttelses-
tiltak som omfattes av konvensjonen, men denne
er ikke uttemmende, og listen refererer heller ikke
til adskilte kategorier av tiltak. Artikkel 4 oppreg-
ner hvilke tiltak som ikke omfattes, og denne opp-
regningen er derimot uttemmende. Konven-
sjonens begrep «tiltak for beskyttelse av barn» ma
siledes forstas i lys av artikkel 3 og artikkel 4, jf.
Explanatory Report, Lagarde 1998 punktene 6, 18
og 26. Nar det skal tas stilling til om konvensjonen
far anvendelse for tiltak som ikke nevnes i artikkel
3, og som ikke er unntatt etter artikkel 4, ma man
ta utgangspunkt i konvensjonens overordnede for-
mal, som er & styrke rettssikkerheten for barnets
person og formue i tilfeller der saksforholdet har
tilknytning til flere stater.

3.2.3.2  Aktuelle tiltak

Haagkonvensjonen 1996 artikkel 3 bokstavene a
til g inneholder en ikke-uttemmende liste over de
mest aktuelle beskyttelsestiltak.

a) tildeling, utovelse, opphor eller begrensning av
Joreldremyndighet og delegering av slikt ansvar

Begrepet «parental responsibility», som er over-
satt med «foreldremyndighet», er definert i artik-
kel 1 nr. 2:
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«I denne konvensjonen omfatter begrepet «for-
eldremyndighet» foreldreansvar eller tilsva-
rende myndighetsforhold som er bestemmende
for rettigheter og ansvar foreldre, verger eller
andre rettslige representanter har med hensyn
til barnets person eller dets formue.»

Definisjonen svarer ikke fullt ut til det norske for-
eldreansvarsbegrepet. Se Explanatory Report,
Lagarde 1998 punkt 14. Konvensjonens begrep
er relatert bade til representasjon av barnets per-
son, dets formue og for evrig til andre former for
rettslig representasjon av barnet. Ansvaret kan
tilhere foreldre, verger eller andre rettslige
representanter. Practical Handbook 2014, punkt
13.76 viser til at representasjon av barnet ofte er
nedvendig pd grunn av manglende rettslig
handleevne, og at representasjon av barnet gene-
relt involverer det & handle pa vegne av eller i
navnet til barnet vis a vis tredjemann. I Practical
Handbook 2014 understrekes at avgjerelser som
gjelder representasjon av barnet er klart innen-
for virkeomradet for konvensjonen, samt at artik-
kel 3 bokstav d fastsetter at beskyttelsestiltak
kan spesielt gjelde utpeking av og oppgaver for
den person eller det organ som skal ha ansvar for
barnets person eller formue.

Konvensjonens begrep har et selvstendig
konvensjonsrelatert innhold. Dette betyr at hvor-
vidt konvensjonsstatene i intern rett benytter det
samme begrepet, lignende eller andre begreper
er uten selvstendig betydning for anvendelsen av
konvensjonen. Konvensjonen omfatter tildeling
av foreldremyndighet, likeledes utevelse, opp-
her, fratakelse, begrensning og delegasjon av
dette.

b) foreldreansvar, herunder rettigheter som gjelder
omsorgen for barnets person, spesielt retten til d
bestemme hvor barnet skal bo, samt samveersrett,
herunder retten til a ta barnet med til et annet sted
enn barnets vanlige bosted for et begrenset tidsrom

Konvensjonsteksten fremhever retten til &
bestemme hvor barnet skal bo fast og samveers-
rett, jf. formuleringen «spesielt». I Practical Hand-
book 2014 punkt 13.15 gis veiledning om at det
ikke gis noen definisjon av samvaersrett, men at
det er uttrykkelig fastslatt at det inkluderer retten
til 4 ta barnet med til et annet sted enn barnets
vanlige bosted for et begrenset tidsrom, jf. tilsva-
rende formulering i artikkel 5 i Haagkonvensjo-
nen 1980 om barnebortfering. Ifelge Practical
Handbook 2014 er dette bevisst, slik at begrepene

skal forstis og tolkes pd samme autonome (selv-
stendige) mate. I Practical Handbook 2014 bemer-
kes ogsa at Haagkonvensjonen 1996 Klargjer at
retten til & opprettholde regelmessig direkte kon-
takt omfatter slik kontakt, pa avstand, som en for-
elder har rett til & opprettholde med sitt barn, ved
korrespondanse, telefon eller telefaks.

Det vises for evrig til proposisjonen punkt
3.2.4 for omtale av konvensjonens regler og sys-
tem som legger til rette for at forelder og barn
fortsatt kan ha samvar og kontakt selv om barnet
og den annen forelder flytter til en annen stat.

¢) vergemdl og tilsvarende ordninger

Tiltak som gjelder beskyttelse eller representa-
sjon av, eller assistanse til barnet nar foreldrene er
dede eller fratatt retten til & representere barnet,
omfattes.

d) utpeking av og oppgaver for den person eller det
organ som eventuelt skal ha ansvaret for barnets
person eller formue, det a representere eller bistd
barnet

Utpeking av personer og oppgaver for den person
eller det organ som skal ha ansvar for barnet,
representere eller bistd dette, omfattes. Begrepet
«den person eller det organ» refererer til foreldre,
verger, men ogsa til barnets advokat. Videre vil
dette alternativet omfatte andre som i spesielle til-
feller har ansvar for barnet, herunder en skole
eller noen som driver et feriesenter. I slike tilfeller
vil den som har ansvar for barnet eksempelvis ha
myndighet til 4 ta avgjerelser om medisinsk
behandling der barnets rettslige representant
ikke er tilstede.

e) plassering av barnet i fosterhjem eller
barneverninstitusjon eller omsorgsytelse i form av
kafala eller tilsvarende ordning

Alle former for alternative plasseringer av et barn
omfattes, noe som gjerne skjer i tilfeller der bar-
net er foreldrelost eller hvor foreldrene ikke er i
stand til 4 ta seg av barnet. Det bemerkes at tiltak
i forbindelse med adopsjon ikke omfattes, se
omtalen av unntak nedenfor.

Kafala er nevnt serskilt i artikkel 3. Kafala er
et institutt kjent i islamsk rett. Kafala innebaerer
en mer eller mindre permanent plassering av bar-
net uten at de rettslige band til foreldrene brytes.
Se narmere Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 23.
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) offentlig myndighets tilsyn med den omsorgen
barnet far av den som har ansvaret for barnet

Tilsyn fra det offentlige med barnet i foreldrenes
hjem eller ved plasseringer utenfor hjemmet
omfattes.

) forvaltning og ivaretakelse av, eller disposisjoner
over barnets formue

Tiltak knyttet til beskyttelse av barnets formue
omfattes, og Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 25 understreker at denne vide formulerin-
gen omfatter alle oppgaver eller disposisjoner
knyttet til barnets formue.

3.2.3.3 Unntak - uttammende liste i artikkel 4

Enkelte tiltak og forhold er eksplisitt unntatt fra
konvensjonens anvendelsesomrade i henhold til
artikkel 4 bokstavene a til j. Listen er uttem-
mende, noe som inneberer at alle andre beskyt-
telsestiltak rettet mot barnets person eller formue
er omfattet av konvensjonen. De ulike unntakene
har forskjellige begrunnelser, herunder 4 hindre
konflikt med andre internasjonale konvensjoner
pa spesifikke omrader. Videre gjelder enkelte
unntak mer offentligrettslige forhold eller forhold
som bergrer omrader hvor statene har essensielle
nasjonale interesser, s som strafferett og inn-
vandring.

a) etablering eller bestridelse av et foreldre-barn-
forhold

Unntaket omfatter bade foerstegangsetablering og
endring/overforing av farskap og morskap. Unn-
taket gjelder ogséa tiltak knyttet til etablering av
foreldreskap etter bruk av surrogati. Haagkonfe-
ransen har igangsatt et utredningsprosjekt knyttet
til foreldreskap/surrogati, og konferansens sekre-
tariat har forberedt flere dokumenter i den forbin-
delse.® I disse dokumentene vises det til, i likhet
med Practical Handbook, at Haagkonvensjonen
1996 ikke gjelder etablering av foreldreskap. Unn-
taket i bokstav a omfatter ogsd spersmalet om
hvorvidt barnet ma ha samtykke fra en rettslig
representant ved etablering eller endring/over-
foring av foreldreskap. Internasjonalprivatretts-
lige forhold knyttet til hvem som i s fall er eller

8 (The Parantage/Surrogacy Project», jf. Prel. Doc. No 11 of

March 2011, Prel. Doc. No 10 of March 2012, Prel. Doc. No
3 B of April 2014, jf. Prel. Doc. No 3 C (The Study) of
March 2014. Se ogsd Prel Doc. No. 3A February 2015
(updating note).

skal vaere barnets representant (i kraft av lov eller
ved at myndighetene utpeker), omfattes derimot
av konvensjonen.

b) avgjorelser om adopsjon, tiltak som forbereder til
adopsjon eller annullering eller opphevelse av
adopsjon

Haagkonvensjonen 29. mai 1993 regulerer inter-
nasjonal adopsjon, herunder internasjonalprivat-
rettslige forhold. Unntaket i artikkel 4 bokstav b
er vidt og omfatter ogsd selve plasseringstiltaket
for barn, nar dette er et tiltak fra myndighetenes
side med tanke pa bortadopsjon.

¢) barnets fornavn og etternavn

Tiltak relatert til barnets navn er ikke omfattet av
konvensjonen, ettersom de ikke anses som
beskyttelsestiltak for barn, jf. Explanatory Report,
Lagarde 1998 punkt 29.

d) det @ oppna myndighet

Det & oppnd myndighet er unntatt fra konvensjo-
nen. «Emancipation», oversatt med «det 4 oppné
myndighet», betyr & lose en mindrearig fra forel-
drenes eller vergens ansvar, noe som kan skje i
kraft av lov eller vedtak fra myndighetene. For
eksempel kan dette folge av loven som en konse-
kvens av at den mindrearige inngar ekteskap.” Et
annet eksempel er at en mindreérig mor erkleres
som myndig ved en administrativ eller rettslig
avgjorelse, slik at hun selv kan ha foreldreansvar
for barnet, jf. Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 30. Idet slike tiltak loser barnet fra foreldres
eller verges ansvar, er dette pa en mate det mot-
satte av et beskyttelsestiltak, noe som begrunner
konvensjonens unntak pa dette punkt.

Fastsettelse av rettslig handleevne for barn
under 18 ar reguleres ikke direkte av konvensjo-
nen, men spersmalet kan fi indirekte eller prejudi-
siell betydning i konkrete saker etter konven-
sjonen.

e) bidragsplikt

Bidrag er ikke omfattet av Haagkonvensjonen
1996. Bidrag er imidlertid omfattet av andre kon-
vensjoner, herunder Haagkonvensjonen av 23.

9 Slike regler ble foreslétt innfert i norsk rett, se NOU 2004:
16 Vergemal side 98-100, men ble ikke fulgt opp i proposi-
sjonen, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) Om vergemal.
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november 2007 om internasjonal innkreving av
barnebidrag og andre former for familiebidrag.

) truster eller arv

Tiltak i form av truster eller arv omfattes ikke.
Spersmal som gjelder internasjonal privatrett pa
omréadet for truster er regulert i andre Haagkon-
Vensjoner.10

g) trygde- og sosialytelser

Tiltak i form av trygde- og sosialytelser omfattes
ikke. Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 33
viser til at unntaket skyldes at rett til stenader
utbetales av instanser som er avhengig av presise
tilknytningsfaktorer.

h) offentlige tiltak av generell art vedrovende
skolegang eller helse

Offentlige tiltak av generell karakter knyttet til
utdanning og helse omfattes ikke av konvensjo-
nen. Eksempel pa dette er plikt til grunnskoleopp-
leering og vaksinasjon. Derimot vil et individuelt
tiltak knyttet til et spesifikt barn veere omfattet,
herunder beslutning om at et bestemt barn skal
gjennomga en operasjon.

1) tiltak truffet som folge av straffoare handlinger
begdtt av barn

Tiltak iverksatt som folge av straffbare handlinger
begitt av barn, omfattes ikke av konvensjonen.
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 35 viser
til at unntaket uttrykker et enske om ikke a legge
begrensninger pa konvensjonsstatenes jurisdik-
sjon nar det gjelder & finne egnede tiltak, i form av
straff eller utdanning, mot straffbare overtredel-
ser begétt av barn.

Det er ifelge Explanatory Report, Lagarde
1998 ikke et vilkar at barnets handlinger har veert
gjenstand for straffeforfolgning, det er tilstrekke-
lig at handlingene ville veert straffbare dersom de
var begatt av et individ over den kriminelle lav-
alder. Enkelte medlemsstater synes & forutsette at
det ma foreligge et konkret tiltak rettet mot bar-
net som folge av straffeforfelgning for at unntaket
skal fa anvendelse.

10 Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to
Trusts and on their Recognition og Hague Convention of 1
August 1989 on the Law Applicable to Succession to the
Estates of Deceased Persons.

Tiltak som svar pa avvikende adferd som ikke
anses som kriminell, omfattes. Dette kan vare til-
tak rettet mot individuelle barn som remmer
hjemmefra eller skulker skolen.

7) avgjorelser om rett til asyl og om innvandring

Beslutninger om asyl eller innvandring er unntatt
fra konvensjonen. Explanatory Report, Lagarde
1998 punkt 36 viser til at dette er avgjerelser som
ma utledes av statenes suverene makt.

Tiltak som gjelder beskyttelse av eller repre-
sentasjon for barn som seker om asyl eller opp-
holdstillatelse omfattes imidlertid.

3.2.4 Seerskilte overordnede formal

3.2.4.1  Samveer og kontakt ndr barnet flytter til et

annet land

Sterre global mobilitet forer til at et skende antall
barn har tilknytning til flere land. Behovet for &
finne lgsninger rundt barnets omsorgssituasjon
nar en forelder ensker & flytte med barnet til et
annet land er ekende. Konvensjonens regler og
system for samarbeid har som mal at forelder og
barn kan beholde samvaer og kontakt selv om
barnet og den andre forelder flytter til en annen
stat, noe som vil kunne forebygge barnebort-
foring. Haagkonferansen noterer at det er en
okende trend i mange land at flere foreldre har
felles foreldreansvar, og at en aktiv involvering i
barnas liv ogsa etter samlivsbrudd, medferer okt
bekymring nér en av foreldrene vil flytte med bar-
net til et annet land.! I Practical Handbook 2014
punktene 13.23 til 13.27 er det mer spesifikt rede-
gjort for hvordan Haagkonvensjonen 1996 kan til-
rettelegge for samvaer og kontakt dersom barnet
flytter til en annen stat. Det vises til konvensjo-
nens regler som innebarer at en avgjerelse om
samveer eller kontakt i én konvensjonsstat skal
anerkjennes og kan fullbyrdes i andre konven-
sjonsstater. Dersom det er bekymring for at en
avgjerelse ikke vil bli anerkjent etter flytting ut av
landet, kan det anmodes om anerkjennelse pé for-
hind: «Once recognised, the authorities of the
Contracting State of relocation would regard the
order as having the same status as an order made
by the authorities of that Contracting State».
Practical Handbook 2014 forutsetter imidlertid at

1 Sjette mote i Haagkonferansens Special Commission on the
practical operation of the 1980 Child Abduction Convention
and the 1996 Child Protection Convention. Conclusions
and Recommendations punkt 64.
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selv der det ikke er skt om forhandsanerkjen-
nelse, ber konvensjonsstaten der barnet har flyt-
tet til ikke tillate «review and variation of the
order unless, in the circumstances, it would per-
mit a review or variation of a domestic order
regarding access/contact.» Se naermere om dette
i Practical Handbook 2014 punkt 13.27. Mulighe-
ten etter artikkel 24 til & anmode de kompetente
myndigheter i en konvensjonsstat om at de tar
stilling til om et tiltak truffet i en annen konven-
sjonsstat skal anerkjennes eller ikke, er omtalt i
proposisjonen punkt 3.5.3. I Practical Handbook
2014 punkt 13.20 flg. vises det til at dette er et
spesielt nyttig verktey nar det gjelder samvaer og
kontakt pa tvers av landegrenser.

3.24.2

Et sentralt formal med Haagkonvensjonen 1996 er
a forebygge barnebortfering, se proposisjonen
punkt 3.2.1. Haagkonvensjonen 1996 supplerer,
men skal ikke erstatte eller endre Haagkonven-
sjonen 1980. Haagkonvensjonen 1996 kan benyt-
tes over et lengre tidsperspektiv enn Haagkonven-
sjonen 1980 som kun har betydning for den fak-
tiske tilbakeleveringen av et barn (og ikke situa-
sjonen etter retur, herunder spersmalene om for-
eldreansvar, fast Dbosted eller samver).
Haagkonvensjonen 1996 far anvendelse for barn
inntil fylte 18 ar, i motsetning til Haagkonvensjo-
nen 1980 som kun far anvendelse inntil barnet har
fylt 16 ar.

Statistikk fra sekretariatet i Haagkonferansen
viser at barnebortferer i 69 % av tilfellene er mor,
og i 72 % var bortferer barnets hovedomsorgsper-
son. I 60 % av tilfellene var det sammenfall mellom
bortferers nasjonalitet og den anmodede stat. 1

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler i
heringen:

Forebygge barnebortfaring

«JD mener at en norsk tiltredelse til Haagkon-
vensjonen av 1996 vil gi et viktig supplement til
det ovrige internasjonale regelverket om bar-
nebortfering, ved at konvensjonen kan bidra til
4 forhindre bortferinger — samt sorge for rask
retur der en bortfering har funnet sted. Vi
mener ogsa at konvensjonen, ved at den legger
til rette for «family relocations», vil kunne for-
hindre at man kommer i en bortferingssitua-
sjon. [...] Konvensjonen har regler om samveer

12 pDokument til sjette mote 1 Special Commission on the
practical operation of the 1980 Child Abduction Convention
and the 1996 Child Protection Convention, Prel. Doc. No 8
A, November 2011.

i artikkel 35. Haagkonvensjonen 1980 har
regler om samveer i artikkel 21. I internasjo-
nale fora er det uttalt at denne bestemmelsen
er mangelfull og at den ikke har tilstrekkelig
effekt. Den gir ingen rettskrav, og den legger
opp til at medlemsstatene kan legge seg pa en
minstestandard av bistand, som mange ogsa
har gjort. Det er var erfaring at det er meget
vanskelig & oppna resultater i disse sakene. Det
er ogsa uttalt i internasjonale fora at konvensjo-
nens regler om samveer skal reparere man-
glene i artikkel 21; dette er et godt argument
for 4 tiltre konvensjonen.»

Haagkonvensjonen 1996 verken endrer eller
erstatter de mekanismer som er etablert i Haag-
konvensjonen 1980, men komplementerer 1980-
konvensjonens mekanismer i tilfeller der 1980-
konvensjonen fir anvendelse. Practical Handbook
2014 punkt 13.1 flg. utdyper dette, og noen hoved-
poenger kan trekkes frem. I tilfeller der 1980-kon-
vensjonen ikke far anvendelse, tilbyr 1996-konven-
sjonen virkemidler alene. Jurisdiksjonsreglene i
Haagkonvensjonen 1996 innebaerer at avgjerelser
om beskyttelsestiltak treffes der barnet har sitt
vanlige bosted, og det bestemmes eksplisitt at ved
internasjonal barnebortfering, skal saken avgjo-
res der barnet hadde sitt vanlige bosted umiddel-
bart for bortferingen, se naermere i proposisjonen
punkt 3.3.5. Definisjonen av «wrongful removal or
retention» er lik etter de to konvensjonene, og
indikerer at konvensjonene er komplementare.
Haagkonvensjonen 1996 sikrer et eksplisitt ram-
meverk for jurisdiksjon, inkludert for de sjeldne
tilfeller der tilbakelevering av barnet nektes eller
det ikke anmodes om retur. 1996-konvensjonen
forsterker 1980-konvensjonen ved & underbygge
at det er myndighetene i den staten der barnet har
vanlig bosted som skal bestemme hvilke tiltak det
er behov for, for & beskytte barnet péa lengre sikt.
1996-konvensjonen inneholder ogsa bestemmel-
ser som sikrer at det kan treffes tiltak for &
beskytte barnet i hastesaker, og at disse ma aner-
kjennes i andre konvensjonsstater og kan fullbyr-
des der. Practical Handbook 2014 punkt 13.8 viser
ogsa til at 1996-konvensjonen kan sikre midlerti-
dig samveer eller kontakt i forbindelse med til-
bakeleveringssaker.

Practical Handbook 2014 trekker ogsa frem at
bestemmelsene om samarbeid i de to konvensjo-
nene er komplementaere. Se proposisjonen punkt
3.6 der det redegjores blant annet for bestemmel-
ser om anmodning om innsamling og overforing
av opplysninger om barnet mv. Det vises sarlig til
artikkel 30 nr. 2 og artikkel 34 som er omtalt i
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Practical Handbook 2014 punktene 13.9 til 13.11.
Til slutt nevner Practical Handbook 2014 at ver-
ken 1996-konvensjonen eller 1980-konvensjonen
fastsetter hvilken prosedyre som skal felges nar
tilbakeleveringskrav fremmes samtidig i den kon-
vensjonsstaten der barnet har vanlig bosted, jf.
artikkel 5 i Haagkonvensjonen 1996, og i den kon-
vensjonsstaten hvor barnet har blitt ulovlig bort-
fort til eller tilbakeholdt i, jf. artikkel 12 i Haag-
konvensjonen 1980. Det forutsettes at slike tilfel-
ler loses gjennom kommunikasjon og samarbeid,
der det tas hensyn til barnets beste.

3.2.4.3  Mekling

I dag er det ingen sarskilte regler om mekling i
barnebortferingssaker, verken i barnebortferings-
loven, ekteskapsloven eller barneloven. I dom-
stolsbehandlingen av barnebortferingssaker kan
det mekles i tilknytning til hovedforhandlingen
dersom partene snsker dette og dommeren finner
at saken er egnet. Haagkonvensjonen 1980 péaleg-
ger sentralmyndigheten 4 «treffe alle nedvendige
tiltak for & sikre at barnet leveres tilbake frivillig
eller for 4 fa i stand en minnelig losning», jf. artik-
kel 7 annet ledd bokstav c. Ved oversendelse av
seknad om tilbakelevering til domstolen oppfor-
drer derfor Justis- og beredskapsdepartementet
rutinemessig bortferer om & vurdere a returnere
barnet frivillig til bostedslandet, eller til 4 ta kon-
takt med gjenveerende forelder med sikte pa a fa
til en minnelig lesning.

Etter Haagkonvensjonen 1996 er mekling et
sentralt virkemiddel for & oppna de overordnede
forméalene med konvensjonen. Mekling er omtalt i
Practical Handbook 2014 punkt 13.46 flg., og den
viser til «Guide to Good Practice under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction - Mediation
[...].» Selv om denne i utgangspunktet kun gjel-
der ved barnebortforing, er mye av innholdet
anvendelig pa mekling i internasjonale familietvis-
ter som gjelder barn generelt. Practical Handbook
2014 viser videre i punkt 13.57 til at barn ber invol-
veres i meklingsprosessen. I punkt 13.52 under-
strekes at mekling ikke mé hindre eller forsinke
tilbakeleveringssaker etter Haagkonvensjonen
1980 om barnebortfering.

I arbeidsgrupperapporten om barnebortfering
foreslas det at det opprettes en meklingsordning
for barnebortferingssaker som innarbeides i
dagens domstolsbehandling av sakene. Dette for-
slaget vurderes av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet i forbindelse med oppfelgning av rappor-
ten. Se proposisjonen punkt 2.2.

3.3 Jurisdiksjon

3.3.1 Barnets «habitual residence»

Hovedregelen i Haagkonvensjonen 1996 artikkel
5 nr. 1 er at rettslige eller administrative myndig-
heter i konvensjonsstaten der barnet har «habi-
tual residence» har jurisdiksjon til a treffe tiltak
for 4 beskytte barnets person eller formue. I den
norske oversettelsen benyttes begrepet «vanlig
bosted». Jurisdiksjonen folger barnet dersom bar-
net flytter til en annen konvensjonsstat, jf. artikkel
5 nr. 2. Selv om barnet flytter, innebaerer dette
imidlertid ikke at et eventuelt besluttet beskyttel-
sestiltak oppherer. Tiltaket bestér inntil den nye
konvensjonsstaten eventuelt iverksetter andre til-
tak. Konvensjonen regulerer hvilken stat som har
jurisdiksjon innenfor konvensjonens anvendelses-
omrade. Konvensjonen regulerer ikke hvilken
myndighet innenfor den aktuelle konvensjons-
staten som har kompetanse. Dette spersmalet
avgjores av statenes interne lovgivning. Den
grunnleggende tanken bak reglene om jurisdik-
sjon er at det bare er myndighetene i én konven-
sjonsstat som har jurisdiksjon, og at jurisdiksjons-
spersmal avgjeres pa objektivt grunnlag. Explana-
tory Report, Lagarde 1998 punkt 6 understreker
at den generelle ideen er at konvensjonsstatene
godtar betydelige begrensninger i jurisdiksjonen
til sine myndigheter, og at konvensjonen har som
intensjon 4 eliminere konkurranse mellom
myndigheter i ulike stater nar det gjelder & treffe
beskyttelsestiltak rettet mot barnet eller barnets
formue.

Begrepet «habitual residence» er den viktigste
tilknytningsfaktoren i moderne internasjonal bar-
nerett, og er et sentralt begrep i alle de moderne
Haagkonvensjonene. Begrepet er ikke narmere
definert i Haagkonvensjonen 1996, nettopp fordi
meningen er at det vanlige bostedet skal vurderes
konkret av myndighetene i konvensjonsstatene i
den enkelte sak, jf. blant annet Kvisberg, Interna-
sjonale barnefordelingssaker, Internasjonal barne-
bortfering (2009) side 129 flg. Begrepet er auto-
nomt og den konkrete vurderingen vil blant annet
matte ta hensyn til konvensjonens formal og sam-
menhengen vurderingen foretas i. Siden hensynet
til rettsenhet og forutberegnelighet er viktig, vil
det ogsé veere relevant & se hen til hvordan begre-
pet tolkes i andre konvensjonsstater. Det vil vaere
av avgjorende betydning for vurderingen hvor per-
sonen faktisk bor «til vanlig». I tillegg ma det stilles
et visst krav til lengden pa oppholdet. Ikke ethvert
midlertidig opphold et sted forer til at personen
har fatt vanlig bosted der. Et skoleopphold pé inntil
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et ar vil for eksempel antakelig ikke veere nok til &
si at personen har vanlig bosted i landet. Som et
utgangspunkt vil en persons vanlige bosted veere
der personen etter en samlet vurdering har sen-
trum for sine livsinteresser. Fra hovedregelen om
jurisdiksjon i konvensjonen artikkel 5 gjeres det
flere unntak, jf. konvensjonen artikkel 6 flg. Det
vises til proposisjonen punkt 3.3.2 flg.

Practical Handbook 2014 punktene 4.5 og 4.6
forutsetter at «habitual residence» ma tolkes kon-
kret:

«4.5 The concept of «habitual residence», the
common primary connecting factor in all of the
modern Hague Children’s Conventions, is not
defined in the Convention but has to be deter-
mined by the relevant authorities in each case
on the basis of factual elements. It is an auton-
omous concept and should be interpreted in
light of the objectives of the Convention rather
than under domestic law constraints.

4.6 There are an extensive number of cases
from Contracting States to the 1980 Hague
Child Abduction Convention dealing with the
determination of the habitual residence of chil-
dren. However, it must be remembered that
since habitual residence is a factual concept,
there may be different considerations to be
taken into account when determining the habit-
ual residence of a child for the purposes of this
Convention.»

3.3.2 Flyktninger mv. Tilfeller der bosted ikke
lar seg fastsette

I noen tilfeller har konvensjonsstaten der barnet
oppholder seg jurisdiksjon etter Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 5 nr. 1. For flyktningebarn og
barn som er internasjonalt fordrevet pa grunn av
uroligheter i eget land, har myndighetene i kon-
vensjonsstaten pa det territoriet disse barna opp-
holder seg som folge av at de er fordrevet, juris-
diksjon som fastsatt i artikkel 5 nr. 1, jf. artikkel 6
nr. 1. Bestemmelsene i artikkel 5 nr. 1 gjelder
ogsa nar et barns vanlige bosted ikke lar seg fast-
sette, jf. artikkel 6 nr. 2. Practical Handbook 2014
punkt 4.17 nevner tre eksempler hvor unntaket i
artikkel 6 nr. 2 vil kunne anvendes. Dette gjelder
barn som hyppig flytter mellom to eller flere sta-
ter, barn som reiser alene eller er forlatt og det er
vanskelig & finne bevis for 4 avklare hvor barnet
har vanlig bosted samt barn som har mistet sitt
tidligere vanlige bosted og der det ikke er tilstrek-
kelige bevis for at barnet har oppnadd nytt vanlig
bosted. Jurisdiksjon etter artikkel 6 nr. 2 oppherer

pa det tidspunkt det slas fast at barnet har vanlig
bosted i en annen stat.

Se naermere om artikkel 6 i Practical Hand-
book 2014 punktene 4.13 til 4.19.

3.3.3 Hastesaker

Artikkel 11 gir konvensjonsstaten der barnet opp-
holder seg eller barnets formue befinner seg juris-
diksjon til & treffe de tiltak som matte veere ned-
vendige i hastesaker. I slike tilfeller kan konven-
sjonsstaten iverksette beskyttelsestiltak uten 4 ha
jurisdiksjon etter hovedreglene i artiklene 5 til 10,
og til tross for at en annen konvensjonsstat har
jurisdiksjon etter disse artiklene.

Konvensjonen definerer ikke <«hastesaker»
naermere, og det er opp til de rettslige eller admi-
nistrative myndighetene i den aktuelle konven-
sjonsstaten & avgjere om vilkaret er oppfylt i for-
bindelse med behandling av konkrete saker.
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 68 slar
fast at det vil vaere en hastesak for eksempel der-
som barnet blir utsatt for uopprettelig skade ved
ikke & gripe inn. Practical Handbook 2014 punkt
6.4 viser til at siden dette er en unntaksregel, skal
den anvendes noksé strengt.

Jurisdiksjon for en konvensjonsstat etter artik-
kel 11 er konkurrerende med jurisdiksjon en kon-
vensjonsstat har etter de generelle reglene i arti-
Klene 5 til 10. Regelen for hastesaker er begrunnet
med at det i slike situasjoner er bedre med to kon-
kurrerende jurisdiksjoner enn & risikere at ingen
stat har jurisdiksjon til 4 treffe nedvendige tiltak
for & beskytte barnet. Regelen om jurisdiksjon i
hastesaker er imidlertid underordnet de generelle
jurisdiksjonsreglene, jf. artikkel 11 nr. 2 og nr. 3. 1
Practical Handbook 2014 punkt 6.8 slas det fast at
artikkel 11 er «strictly subordinate» til artiklene 5
til 10. Etter nr. 2 skal hastetiltak vedrerende et
barn med vanlig bosted i en annen konvensjons-
stat, bortfalle straks myndighetene som har juris-
diksjon etter artiklene 5 til 10, har truffet de tiltak
situasjonen krever. Etter nr. 3 skal hastetiltak ved-
rerende et barn med vanlig bosted i en ikke-kon-
vensjonsstat bortfalle i hver konvensjonsstat si
snart de tiltak som situasjonen krever truffet av
myndighetene i en annen stat, blir anerkjent i den
aktuelle konvensjonsstaten.

Dersom én konvensjonsstat har initiert tiltak
etter artikkel 11, ma ikke den konvensjonsstat
som har jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10
avvente at tiltak er iverksatt. Artikkel 13, som
regulerer nar myndighetene i én konvensjonsstat
ma avstd fra & uteve jurisdiksjon, gjelder ikke i
slike tilfelle hvor hensynet til raskest mulig
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beskyttelse av barnet eller barnets formue blir
avgjorende. For & oppnd best mulig — fortsatt —
beskyttelse av barnet, er det vanligvis god praksis
med kommunikasjon mellom de relevante
myndigheter i de aktuelle stater, slik at myndig-
hetene i konvensjonsstaten der barnet har sitt
bosted sikrer at barnets situasjon utredes med
tanke pa mer langvarig beskyttelse.

Beskyttelsestiltak iverksatt etter artikkel 11 er
gjenstand for anerkjennelse og fullbyrdelse, jf.
Practical Handbook 2014 punkt 6.12.

3.3.4 Midlertidige tiltak

Med unntak for artikkel 7 om barnebortforing,
har myndighetene i en konvensjonsstat pa det ter-
ritoriet barnet oppholder seg eller barnets for-
mue befinner seg, jurisdiksjon etter artikkel 12 til
a treffe tiltak av midlertidig art for beskyttelse av
barnet eller dets formue. Det folger av artikkel 12
nr. 1 at det kan treffes tiltak med territorial virk-
ning begrenset til den aktuelle staten, i den
utstrekning slike tiltak ikke er uforenlige med til-
tak som allerede er truffet av myndigheter som
har jurisdiksjon i henhold til artiklene 5 til 10.
Midlertidige tiltak som er truffet vedrerende et
barn med vanlig bosted i en konvensjonsstat, skal
bortfalle sa snart myndighetene som har jurisdik-
sjon etter artiklene 5 til 10, har fattet avgjorelse
vedrerende de beskyttelsestiltak situasjonen
matte kreve, jf. artikkel 12 nr. 2. Midlertidige til-
tak som er truffet vedrerende et barn med vanlig
bosted i en ikke-konvensjonsstat, skal bortfalle sa
snart de tiltak som situasjonen krever truffet av
myndighetene i en annen stat, blir anerkjent i den
aktuelle konvensjonsstaten, jf. artikkel 12 nr. 3.

Artikkel 12 er ment a utfylle artikkel 11 for
situasjoner som ikke strengt tatt er hastetilfeller,
men hvor det likevel er et behov for & iverksette
beskyttelsestiltak i den konvensjonsstaten hvor
barnet oppholder seg eller barnets formue
befinner seg. Tilfeller som nevnes i Explanatory
Report, Lagarde 1998 og Practical Handbook 2014
er barn som har midlertidig opphold av begrenset
varighet i utlandet slik som blant annet ferie, kort-
varig skoleopphold og innhesting. Tilsvarende
som for artikkel 11 er jurisdiksjon etter artikkel 12
en konkurrerende jurisdiksjon, og séaledes et
underordnet grunnlag for jurisdiksjon, jf. Practical
Handbook 2014 punkt 7.3.

Dersom én konvensjonsstat har initiert tiltak
etter artikkel 12, behever ikke den konvensjons-
stat som har jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10,
avvente at tiltak iverksettes. Artikkel 13, som

regulerer nar myndighetene i én konvensjonsstat
ma avstd fra 4 uteve jurisdiksjon, gjelder ikke i
slike tilfelle hvor hensynet til raskest mulig
beskyttelse av barnet eller barnets formue blir
avgjorende. For 4 oppnd best mulig — fortsatt —
beskyttelse av barnet, er det vanligvis god praksis
med kommunikasjon mellom de relevante
myndigheter i de aktuelle konvensjonsstater, slik
at myndighetene i den konvensjonsstaten der bar-
net har vanlig bosted sikrer at barnets situasjon
utredes med tanke pa mer langvarig beskyttelse.

Adgangen til 4 fatte midlertidige beskyttelses-
tiltak gjelder ikke ved barnebortfering, jf. artikkel
12 nr. 1.

Beskyttelsestiltak iverksatt etter artikkel 12 er
gjenstand for anerkjennelse og fullbyrdelse, jf.
Practical Handbook 2014 punkt 7.7.

3.3.5 Seerlig om barnebortfaring

Nar barnet endrer vanlig bosted gar jurisdiksjo-
nen etter konvensjonen normalt over til den staten
der barnet har nytt vanlig bosted. Et viktig unntak
fra dette utgangspunktet er nar endring av vanlig
bosted skyldes at barnet ulovlig er bortfert eller
tilbakeholdt. Regelen for slike tilfeller er nedfelt i
artikkel 7 og innebarer at myndighetene i den
staten hvor barnet hadde vanlig bosted umiddel-
bart for bortferingen, beholder jurisdiksjon og
kan iverksette beskyttelsestiltak, til tross for at
barnet er tatt med til en annen stat. Bestemmelsen
er ment 4 bidra til 4 hindre barnebortfering, slik at
bortferer ikke far jurisdiksjonsfordeler som folge
av bortferingen. Jurisdiksjonen beholdes inntil
barnet har fatt vanlig bosted i en annen stat og ett
av to alternative vilkar er oppfylt: Det forste alter-
nativet (bokstav a) forutsetter at nedvendige sam-
tykker er innhentet, og det andre alternativet
(bokstav b) forutsetter at det ikke er reagert mot
bortferingen, det har gitt lang tid og barnet har
funnet seg til rette i sitt nye milje. Formuleringen
«wrongful removal or retention» i artikkel 7 nr. 2
gjenfinnes i Haagkonvensjonen 1980 om barne-
bortfering.

Sa lenge myndighetene i staten der barnet er
blitt bortfert fra har jurisdiksjon, har konvensjons-
staten som barnet er blitt bortfort til etter artikkel
7 nr. 3 bare jurisdiksjon til & iverksette beskyttel-
sestiltak dersom det foreligger et hastetilfelle
etter artikkel 11. Det er dermed ikke adgang til &
treffe midlertidige tiltak etter artikkel 12.

Se for evrig omtalen av forholdet mellom
Haagkonvensjonen 1980 og Haagkonvensjonen
1996 i proposisjonen punkt 3.2.4.
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3.3.6 Scerlig om ekteskapssaker

Uten at det pavirker artiklene 5 til 9, kan myndig-
hetene i en konvensjonsstat som utever jurisdik-
sjon til & avgjere en sgknad om skilsmisse, separa-
sjon eller annullering av ekteskap fra foreldrene til
et barn med vanlig bosted i en annen konven-
sjonsstat, dersom loven i den respektive staten
apner for det, treffe tiltak med sikte pa a beskytte
barnets person eller formue dersom bestemte vil-
kér er oppfylt.

Jurisdiksjon i sak om skilsmisse, separasjon
eller annullering av ekteskap reguleres ikke av
Haagkonvensjonen 1996. Dette reguleres av den
interne retten i den staten hvor det anlegges sak
om ekteskap. Artikkel 10 gir adgang til & videre-
fore jurisdiksjonsgrunnlag vedrerende tiltak for
barnet, for de stater som har et slikt jurisdik-
sjonsgrunnlag i intern rett. Forutsetningen for
slik videreforing er at vilkirene i artikkel 10 er
oppfylt, herunder at det er til barnets beste at
spersmal om barnet behandles. Andre vilkér er
at minst én av barnets foreldre har vanlig bosted
i staten og at en av dem har foreldreansvar for
barnet, videre at begge foreldre har samtykket til
at sak behandles i denne jurisdiksjonen. Artikkel
10 innebaerer at de konvensjonsstater som vide-
reforer dette jurisdiksjonsgrunnlaget i intern
rett, kan uteve jurisdiksjon i de aktuelle sakene
ogsa overfor et barn som har vanlig bosted i en
annen konvensjonsstat. Dette jurisdiksjons-
grunnlaget kommer séledes i tillegg til jurisdik-
sjon i artiklene 5 til 9 og innebarer at det kan
foreligge konkurrerende jurisdiksjon i konkrete
saker mellom konvensjonsstatene. Dette lgses av
litispendensreglene i artikkel 13, og skjerings-
tidspunktet er satt til tidspunktet for saksan-
legget.

Jurisdiksjon etter artikkel 10 oppherer nar sak
om opplesning av ekteskapet avsluttes i den aktu-
elle staten i trdd med intern rett i denne staten, jf.
artikkel 10 nr. 2.

3.3.7 Konkurrerende jurisdiksjon og
varigheten av tiltak

Konvensjonen tar heyde for at det i konkrete
saker kan veere to eller flere stater som har juris-
diksjon. For & hindre konflikt i slike tilfeller
bestemmer artikkel 13 at en konvensjonsstat i
bestemte tilfeller ma avsta fra & uteve jurisdik-
sjon. Myndighetene i en konvensjonsstat som
etter artiklene 5 til 10 har jurisdiksjon til 4 treffe
tiltak for beskyttelse av barnets person eller for-
mue, ma avsta fra 4 uteve denne jurisdiksjonen

dersom det pa tidspunktet da saken innledes, er
anmodet om tilsvarende tiltak fra myndighetene i
en annen konvensjonsstat som har jurisdiksjon
etter artiklene 5 til 10 pa tidspunktet for anmod-
ningen, som fortsatt er under vurdering. Bestem-
melsene gjelder ikke dersom de myndigheter
anmodningen om tiltak i utgangspunktet ble ret-
tet til, har gitt avkall pa jurisdiksjon. Artikkel 13
forstas slik at den ikke far anvendelse for tiltak
etter artiklene 11 og 12 om henholdsvis haste-
saker og midlertidige tiltak.

Beskyttelsestiltak truffet av en myndighet
etter artiklene 5 til 10 bestar sa lenge de ikke har
blitt modifisert, erstattet eller avsluttet av en myn-
dighet som har jurisdiksjon under konvensjonen
som et resultat av nye omstendigheter, jf. artikkel
14. Formalet med artikkel 14 er ifelge Practical
Handbook 2014 punkt 8.2 4 sikre en grad av trygg-
het og kontinuitet for barn og deres familier.
Familier behover folgelig ikke frykte at det 4 flytte
til en annen stat alene innebarer endring i beskyt-
telsestiltak som er foretatt. Artikkel 14 bestem-
mer at tiltaket bestir til tross for «endrede
omstendigheter». Dersom jurisdiksjon er fastsatt
etter artikkel 5, sa vil eksempelvis en endring i
barnets vanlige bosted veere «endrede omstendig-
heter». Dette betyr at de beskyttelsestiltak som er
truffet vil besta til tross for at barnet endrer vanlig
bosted. Tiltaket kan imidlertid opphere i henhold
til «fastsatte vilkar» idet tiltaket som sidan kan
veere av begrenset varighet, eller det kan opphere
for eksempel i henhold til andre spesifikke vilkar
knyttet til bestemte hendelser. Se ogsa veiledning
om artikkel 14 som gis i form av to eksempler i
Practical Handbook 2014 punkt 8.5.

Artikkel 14 gjelder ikke for tiltak etter arti-
klene 11 og 12 om henholdsvis hastesaker og mid-
lertidige tiltak.

3.3.8 Overfaring av jurisdiksjon

Artiklene 8 og 9 gir adgang til & overfore juris-
diksjon til a4 iverksette beskyttelsestiltak til en
konvensjonsstat som barnet har en bestemt til-
knytning til. Overforing kan bare skje mellom
konvensjonsstater. Artiklene gir adgang til over-
foring av jurisdiksjon i en konkret sak nar myn-
dighetene som har jurisdiksjon anser at en annen
konvensjonsstats myndighet er bedre egnet til 4
vurdere barnets beste. Barnets beste ma vurde-
res i det enkelte tilfelle og pa det tidspunkt hvor
spersmalet om beskyttelsestiltak skal vurderes.
Dette betyr for eksempel at dersom staten som
har jurisdiksjon etter konvensjonen, overferer
jurisdiksjon i en barnevernsak, vil staten likevel
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beholde jurisdiksjon i eventuelle andre saker
som gjelder barnet. Overforing av jurisdiksjon
kan gjelde hele saken eller en avgrenset del av
den. Konvensjonen fastsetter ikke dette uttryk-
kelig, men en slik tolkning anbefales i Practical
Handbook 2014 punkt 5.5 idet dette vil bringe
konvensjonen i samsvar med andre internasjo-
nale instrumenter.

Anmodning om & overfeore jurisdiksjon til &
treffe beskyttelsestiltak for barnet kan skje fra
myndighetene i én konvensjonsstat til kompetent
myndighet i den andre konvensjonsstaten. Dette
kan skje direkte eller ved bistand fra sentralmyn-
dighetene. Eventuelt kan partene i saken inviteres
til & fremme anmodning i den andre konvensjons-
staten. Overforing av jurisdiksjon bade etter arti-
Kklene 8 og 9 forutsetter at bestemte vilkar er opp-
fylt. Den stat som anmoder ma ha jurisdiksjon
etter artiklene 5 eller 6, og overfering kan bare
skje til en konvensjonsstat der barnet har en
bestemt tilknytning, jf. Practical Handbook 2014
punkt 5.1. Anmodende stat mé& vurdere at over-
foring vil gi bedre grunnlag for 4 vurdere barnets
beste, og begge myndigheter ma bli enige om
overforing.

Formalet med reglene om overfering av juris-
diksjon er a legge til rette for at enhver sak skal
kunne behandles i den staten som er best egnet
til & ivareta barnets interesser, der saken best
kan opplyses, barnet heres og barnets beste vur-
deres. Et eksempel pd en situasjon der over-
foring av jurisdiksjon kan veere aktuelt, er at bar-
net har vanlig bosted hos sine foreldre i en annen
konvensjonsstat enn den staten der barnet har
sitt statsborgerskap og barnets ovrige slekt bor.
Hvis begge foreldrene omkommer ved en
ulykke, vil myndighetene i staten der barnet har
vanlig bosted, kunne overfore jurisdiksjonen til &
utpeke nye innehavere av foreldreansvaret til
myndighetene i den stat der barnet er statsbor-
ger og barnets slektninger bor, jf. Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 53. I slike tilfeller vil
myndighetene i statsborgerstaten vaere neer-
mest til & avgjere hvem av flere slektninger som
er best egnet til & ta seg av barnet. Reglene om
overforing av jurisdiksjon legger til rette for en
fleksibel losning som kan fange opp slike spesi-
elle tilfeller og sikre at saken avgjeres i den sta-
ten som har best forutsetninger.

Konvensjonsstatene kan utpeke en myndig-
het til 4 handtere anmodninger, jf. konvensjonen
artikkel 44. Slik bemyndigelse kommuniseres til
Haagkonferansens sekretariat. Hvis ingen
bemyndigelse er gitt, m& andre kanaler benyttes.
Alternativer her er ifelge Practical Handbook

2014 punkt 5.13 flg. sentralmyndigheten eller
Haagkonferansens internasjonale dommernett-
verk. Artiklene 8 og 9 gir hjemmel for de kompe-
tente myndighetene i de to aktuelle konvensjons-
statene til & kommunisere om eventuell over-
foring, og ogséd her kan sentralmyndigheten og
dommernettverket benyttes.

3.4 Lovvalg

3.4.1

Lovvalgsreglene i konvensjonen artikkel 15 gjel-
der nar myndighetene i en konvensjonsstat utever
jurisdiksjon til a4 treffe beskyttelsestiltak. Nar
kompetente myndigheter i en konvensjonsstat har
jurisdiksjon til a4 treffe beskyttelsestiltak, skal
myndighetene som hovedregel anvende «sin egen
lov» etter artikkel 15 nr. 1. Det vises til Practical
Handbook 2014 punkt 9.1 med fotnote.
Unntaksvis kan myndighetene anvende eller ta
i betraktning en annen stats lov som saken har en
vesentlig tilknytning til. Det folger av artikkel 15
nr. 2 at myndighetene kan ta i betraktning en
annen stats lov «i den grad beskyttelsen av barnets
person eller formue krever det». Practical Hand-
book 2014 punkt 9.2 understreker at unntaket,
som en generell regel, «should not be utilised too
easily. The authorities should be sure that it is in
the child’s best interests to apply or take into consi-
deration foreign law.» Merk at unntaket i artikkel
15 nr. 2 gir adgang til 4 anvende eller ta hensyn til
ikke bare andre konvensjonsstaters rett, men ogsé
loven i ikke-konvensjonsstater, jf. formuleringen
«loven i en annen stat». Det er gitt et eksempel pa
dette i Practical Handbook 2014 punkt 9.2.
Artikkel 15 nr. 3 regulerer lovvalg i situasjoner
der barnet flytter til en annen konvensjonsstat.
Dersom barnet endrer vanlig bosted til en annen
konvensjonsstat, regulerer loven i denne andre
staten fra da av vilkdrene for anvendelsen av de til-
tak som er truffet i staten der barnet tidligere
hadde vanlig bosted. Explanatory Report, Lag-
arde 1998 og Practical Handbook 2014 klargjer at
artikkel 15 nr. 3 refererer seg til maten beskyttel-
sestiltaket skal uteves pa i den nye konvensjons-
staten. Beskyttelsestiltaket bestar etter artikkel 14
selv om barnets vanlige bosted endres, og tiltaket
uteves i den nye konvensjonsstaten etter artikkel
15 nr. 3.13 Merk at artikkel 15. nr 3 ikke gjelder
dersom barnet oppnar nytt bosted i en ikke-kon-
vensjonsstat. Det vil veere opp til ikke-konven-

Utgvelse av jurisdiksjon

13" Se Practical Handbook punktene 9.6 og 9.7. Se fotnote 261 i
Practical Handbook 2014.
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sjonsstatens interne privatrettslige regler &
avgjore om beskyttelsestiltaket skal anerkjennes
og eventuelt pa hvilke vilkér.

Explanatory Report, Lagarde 1998 og Practical
Handbook 2014 forutsetter at dersom det viser
seg at et fastsatt beskyttelsestiltak vanskelig kan
uteves i den nye konvensjonsstaten, herunder pa
grunn av den nye statens interne lovgivning, er
det opp til den nye konvensjonsstaten, som da vil
ha fatt jurisdiksjon etter artikkel 5, eventuelt 4 til-
passe eller endre tiltaket ved behowv.

3.4.2 Foreldremyndighet etter loven

3.4.2.1  Tildeling eller opphar reguleres i staten der

barnet har vanlig bosted

Haagkonvensjonen 1996 artikkel 16 har spesielle
regler i artikkel 16 om lovvalg for foreldremyndig-
het etter loven. Der det treffes et beskyttelsestil-
tak om foreldremyndighet i en avgjorelse av retts-
lig eller administrativ myndighet, gjelder artikkel
15 om lovvalg.

Foreldremyndighet forstds som «foreldre-
ansvar eller tilsvarende myndighetsforhold som
er bestemmende for rettigheter og ansvar for-
eldre, verger eller andre rettslige representanter
har med hensyn til barnets person eller dets for-
mue», jf. artikkel 1 nr. 2. Se naermere om begrepet
foreldremyndighet i proposisjonen punkt 2.3, 3.2
og merknader til lov om Haagkonvensjonen 1996
§ 1ipunkt 13.

Artikkel 16 gjelder for foreldremyndighet som
folger i kraft av loven, er avtalt eller felger av en
«unilateral act» (ensidig viljeserklaering). En vilje-
serklaering kan veere «a will or an expression of
last intentions by the last parent of the child desig-
nating a guardian for the child» ifelge Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 103 og Practical
Handbook 2014 punkt 9.10.

Bestemmelsene i artikkel 16 om foreldremyn-
dighet etter loven gjelder dersom foreldremyndig-
het er etablert uten involvering av en rettslig eller
administrativ myndighet. Explanatory Report,
Lagarde 1998 punkt 98 understreker at med «uten
involvering av en rettslig eller administrativ myn-
dighet» siktes det til tilfeller «in particular in the
Scandinavian countries, according to which the
joint parental responsibility of parents who are not
married, which results from the law, must be the
subject of a registration or a notification to certain
authorities, for example tax authorities». Det vises
til at myndigheter som «registers or which thus
receives notice does not intervene in order to take
any kind of decision, and it should be clear that

these situations fall under Article 16.» Motsatt til-
feller av «active intervention of the authority, the
intervention by which it effectively takes the deci-
sion for attribution or extinction of parental
responsibility.» Se ogsi veiledning i Practical
Handbook 2014 punkt 9.11.

Explanatory Report, Lagarde 1998 forklarer at
«[t]his paragraph lays down for parental responsi-
bility a rule of conflict of law designating the law
of the State of the child’s habitual residence».
Artikkel 16 utpeker ikke bare hvilken lov som skal
anvendes ved tildeling av foreldremyndighet, men
ogsa ved oppher av foreldremyndighet.

Artikkel 16 nr. 1 bestemmer at tildeling eller
oppher av foreldremyndighet i kraft av loven, uten
involvering av en rettslig eller administrativ myn-
dighet, reguleres av loven i staten der barnet har
vanlig bosted. I nr. 2 bestemmes at tildeling eller
oppher av foreldremyndighet etter en avtale eller
en ensidig viljeserklaering, uten involvering av en
rettslig eller administrativ myndighet, reguleres
av loven i staten der barnet har vanlig bosted idet
avtalen eller den ensidige viljeserkleeringen far
virkning. Bestemmelsene utpeker kun den stat
der dette reguleres, og det er opp til staten selv &
bestemme hvilke vilkar som skal gjelde for tilde-
ling eller oppher av foreldremyndighet i kraft av
loven, og etter avtale eller ensidig viljeserkleering.
Dersom foreldremyndighet er avtalt eller folger av
en viljeserklaering, knyttes lovvalget til tidspunk-
tet for inngéelse av avtalen, eventuelt tidspunktet
da den ensidige viljeserklaeringen fikk virkning.

Det folger av Haagkonvensjonen 1996 artikkel
16 nr. 4 at dersom barnet endrer vanlig bosted,
blir tildeling av foreldremyndighet i kraft av loven
til en person som ikke allerede har foreldremyn-
dighet, regulert av loven i staten der barnet har
nytt vanlig bosted. Foreldremyndighet i kraft av
loven etter artikkel 16 nr. 4 kan imidlertid ikke til-
deles i strid med en avgjerelse fra myndighetene i
en konvensjonsstat der barnet tidligere hadde
vanlig bosted, idet slike avgjerelser ma anerkjen-
nes etter artikkel 23. Se danske forarbeider:

«Endelig bemerkes, at art. 16, stk. 4, kun fin-
der anvendelse péa foraeldreansvar, der folger af
loven. Hvis der derimod er truffet en afgerelse
om foreldreansvaret, siledes at situationen
ikke er omfattet af art. 16, stk. 1 og 2, finder
bestemmelsen ikke anvendelse. Hvis eksem-
pelvis barnets mor havde fiet eneansvaret ved
en afgerelse truffet i barnets saedvanlige
opholdsstat, vil flytning til en stat med feelles
foraeldreansvar som legal ordning ikke eta-
blere felles foreldreansvar over barnet.»14
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Se eksempel i Practical Handbook 2014 punkt 9.11
for anvendelsen av artikkel 16.

Artikkel 16 nr. 3 og artikkel 20 er omtalt
nedenfor.

Personlig status

Personlig status er omtalt i Explanatory Report,
Lagarde 1998 i forbindelse med artikkel 16 nr. 1,
der tildeling eller oppher av foreldremyndighet
som regel bygger pa visse fakta eller hendelser,
slik som et ekteskap, en anerkjennelse eller et
dedsfall. Det slés fast i punkt 100 at det er opp til
loven i staten der barnet har vanlig bosted a
bestemme om man vil ta hensyn til hendelser inn-
tradt for barnet fikk vanlig bosted i staten. Videre
forutsetter Explanatory Report, Lagarde 1998 fol-
gende:

«101 This conflicts rule of the treaty, which
gives legislative jurisdiction to the law of the
State of the child’s habitual residence to govern
parental responsibility, will have to combine
with the conflicts rule applicable to personal
status in each Contracting State [...]

102 The text adopted gives no solution to
questions of personal status which are prelimi-
nary to the existence of parental responsibility
by operation of law. For example, if the law of
the habitual residence applicable under Article
16, paragraph 1, subordinates attribution by
operation of law of parental responsibility to the
validity of the recognition of the child, it is not
unreasonable to think that this validity has to
be assessed in accordance with the law desig-
nated by the conflicts rule of the State of the
child’s habitual residence, rather than by the
conflicts rule of the forum, but the text does
not impose this solution and the Commission
preferred to leave it to the Contracting States to
resolve this problem themselves.»

3.4.2.2  Foreldremyndighetbestdrndrbarnetendrer

vanlig bosted

Foreldremyndighetsreglene etter loven i de stater
der barnet tidligere og na har vanlig bosted ma ses
i sammenheng. Foreldremyndighet som gjelder
«under the law» — her oversatt med «etter loven» —i
barnets vanlige bosted, bestar i henhold til artikkel
16 nr. 3 dersom barnet endrer vanlig bosted.
Begrepet «etter loven» refererer béade til artikkel 16
nr. 1 og nr. 2, det vil si foreldremyndighet i kraft av

14 Betenkning nr. 1467 2005 punkt 3.4.1.3.2.

loven, og foreldremyndighet etter avtale eller ensi-
dig viljeserkleering. Se Practical Handbook 2014
punkt 9.15, eksempel 9 (g). Prinsippet i artikkel 16
nr. 3 om at foreldremyndighet bestér gjelder ogsa i
tilfeller der det etter loven i staten der barnet har
nytt vanlig bosted, ikke er hjemmel for 4 tildele for-
eldremyndighet under de samme betingelser. I
Practical Handbook 2014 punkt 9.12 fotnote 280
understrekes at «[i]t is also the case if the child
moves from a non-Contracting State to a Con-
tracting State [...]«Reglene i artikkel 16 er univer-
selle, og gjelder selv om barnets tidligere bosted er
en ikke-konvensjonsstat. Se Practical Handbook
2014 punkt 9.22 som understreker at «the rules
concerning applicable law set out in the Convention
are of universal application, meaning that they
apply in all instances, including those where the
law designated is the law of a State which is not a
Contracting State to the Convention.» Practical
Handbook 2014 punkt 9.9 viser til at «[t]he attribu-
tion or extinction of parental responsibility by ope-
ration of law, without the intervention of a judicial
or administrative authority, is governed by the law
of the State of the habitual residence of the child.» I
fotnote 271 presiseres at «[t]his does not have to be
a Contracting State to the 1996 Convention since
Art. 20 states that the provisions of Chapter III on
applicable law apply even if the law designated by
them is the law of a non-Contracting State (i.e., they
are universal).» Se Practical Handbook 2014 punkt
9.16, eksempel 9 (h).

Artikkel 16 innebarer dermed at foreldrean-
svarsreglene i barnets tidligere og naveerende
«vanlig bosted»-stater blir kumulative, jf. ogsa
Kvisberg (2009) side 262. Formaélet med reglene i
artikkel 16 er & sikre kontinuitet i barn-foreldre-
forhold, slik at barnets flytting ikke har som kon-
sekvens at noen mister myndigheten. Se svenske
forarbeider, SOU 2005: 111 som viser sammen-
hengen mellom reglene i artikkel 16 nr. 1, nr. 3 og
nr. 415 Det er dessuten gitt flere eksempler i
Practical Handbook 2014 punkt 9.15 p& anvendel-
sen av artikkel 16.

Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 108
forutsetter at samspillet mellom bestemmelsene i
artikkel 16 bare kan fungere ved enighet mellom
de berorte:

«This co-existence of several holders of parental
responsibility vested with such responsibility in
application of different laws will only be able to

15 punkt 8.3.4. Se ogsa punkt 8.7.2.1 der det presiseres at det
er viktig & formidle informasjon om nasjonale regler om
foreldremyndighet til familier som flytter til landet.
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function if there is agreement between these
persons. In case of disagreement between them,
the conflict can be determined by a measure
which one or the other of them will request from
the competent authority of the State of the new
habitual residence (cf. Art. 5, paragraph 2).»

3.4.2.3

Artikkel 17 bestemmer at utevelse av foreldre-
myndighet reguleres av loven i den konvensjons-
staten hvor barnet har naveerende vanlig bosted.
Dersom barnet endrer vanlig bosted, reguleres
utevelsen av loven i staten der barnet har nytt van-
lig bosted.

Ifolge artikkel 18 kan foreldremyndighet som
regulert i artikkel 16 bringes til oppher ved tiltak
truffet i henhold til konvensjonen, det vil si av en
myndighet med jurisdiksjon etter artiklene 5 til
12. At foreldremyndighet folger direkte av reglene
i en stat som barnet tidligere bodde i, er altsa ikke
til hinder for at en kompetent myndighet i en ny
stat som har jurisdiksjon, treffer tiltak som gir
andre eller nye personer foreldremyndighet, og
som bringer foreldremyndighet som ellers ville
folge av artikkel 16, til oppher.

Se eksempel pa anvendelsen av artikkel 18 i
Practical Handbook 2014 punkt 9.18.

Utevelse. Tilpasning eller opphor

3.4.3 Beskyttelse av tredjemenn som inngar
avtale

Artikkel 19 beskytter tredjemenn som i god tro
inngéar avtale med en som ville hatt rett til & handle
pa vegne av barnet etter loven i den staten hvor
avtalen ble inngatt. En avtale som inngas under
slike omstendigheter kan etter artikkel 19 nr. 1
ikke uten videre bestrides og tredjemenn ikke
uten videre holdes ansvarlig alene av den grunn at
den andre personen ikke var berettiget til & opptre
som barnets rettslige representant etter den lov
som er angitt i bestemmelsene i konvensjonens
kapittel III om lovvalg, med mindre tredjeparten
visste eller burde ha visst at foreldremyndighetet
var regulert av sistnevnte lov. Bestemmelsen i nr.
1. gjelder bare dersom transaksjonen ble inngéatt
mellom personer som oppholdt seg pa territoriet
til den samme staten.

3.4.4 Generelle bestemmelser

Utgangspunktet néar det gjelder lovvalg er at kon-
vensjonsstatene skal «anvende sin egen lov», jf.

artikkel 15. Konvensjonen har imidlertid spesi-
fikke bestemmelser som innebarer at konven-
sjonsstaten kan og skal anvende loven i en ikke-
konvensjonsstat. Artikkel 20 bestemmer at lov-
valgsreglene gjelder selv om retten som utpekes i
lovvalgsreglene er en ikke-konvensjonsstats rett.

Se et eksempel i Practical Handbook 2014
punkt 9.22.

Der hvor lovvalgsreglene refererer til «lov»,
gjelder dette intern rett og ikke internasjonale pri-
vatrettslige regler som staten har, jf. Practical
Handbook 2014 punkt 9.23. Se likevel unntaket i
artikkel 21 nr. 2 — for foreldremyndighet regulert i
den spesielle regelen i artikkel 16 — som er
begrunnet i behovet for ikke 4 gripe inn i spers-
mal om internasjonal privatrett gjeldende mellom
ikke-konvensjonsstater, se Practical Handbook
2014 punkt 9.24.

Det er videre inntatt et unntak i artikkel 22 for
tilfeller der anvendelsen klart ville virke stotende
pa rettsordenen («public policy»/«ordre public»)
— og i denne vurderingen skal det tas hensyn til
barnets beste.

Artikkel 22 gjelder konvensjonens kapittel III
om lovvalg som ogsd inkluderer de sarskilte
reglene om lovvalg for foreldremyndighet «Ordre
public»-reservasjonen gjelder ogsa for slike tilfeller.

3.5 Anerkjennelse og fullbyrdelse

3.5.1 Direktei kraft av loven

Beskyttelsestiltak fastsatt i en konvensjonsstat vil
bli anerkjent «by operation of law» i andre konven-
sjonsstater, her oversatt med «direkte i kraft av
loven». Dette folger av artikkel 23 nr. 2 og inne-
barer at anerkjennelse skjer uten videre, og at det
ikke er nedvendig 4 ta rettslige skritt for at beskyt-
telsestiltaket skal fa virkning i andre konvensjons-
stater. Tiltak som er truffet skal i henhold til artik-
kel 27 ikke overproves med hensyn til sakens rea-
litet.

Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 119
presiserer at det ikke er nedvendig 4 igangsette
en prosess for & oppna slik anerkjennelse.

Det kan veere behov for & dokumentere eller
bevise at det foreligger et beskyttelsestiltak, men
konvensjonen stiller ingen bestemte krav til even-
tuell slik dokumentasjon. I hastetilfelle kan munt-
lig kommunikasjon mellom myndighetene i de
aktuelle statene veere tilstrekkelig.

Se eksempler i Practical Handbook 2014 punkt
10.3 for anvendelsen av bestemmelsene.
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3.5.2 Nar anerkjennelse kan nektes

Artikkel 23 nr. 2 inneholder en uttemmende liste

over tilfeller der anerkjennelse kan nektes:

- tiltaket er truffet av en myndighet som ikke
hadde jurisdiksjon basert pa en av premissene
i kapittel II

— tiltaket, unntatt i hastesaker, er truffet i forbin-
delse med en rettslig eller administrativ behand-
ling uten at barnet er gitt anledning til 4 uttale
seg, og dette er i strid med grunnleggende saks-
behandlingsregler i den anmodede stat

— anerkjennelse ville virke Kklart stotende pa
rettsordenen i den anmodede stat under hen-
syntaken til barnets beste

— tiltaket er uforenlig med et senere tiltak truffet
i ikke-konvensjonsstaten der barnet har vanlig
bosted, og der dette senere tiltaket oppfyller
kravene til anerkjennelse i den anmodede stat
eller

— prosedyren fastsatt i artikkel 33, er ikke fulgt.

Anerkjennelse kan ogsa nektes etter anmodning
fra en person som gjor gjeldende at tiltaket er et
inngrep i vedkommendes foreldremyndighet nar
tiltaket, unntatt i hastesaker, er truffet uten at ved-
kommende er gitt anledning til 4 uttale seg.

Practical Handbook 2014 punktene 10.5 og
10.6 gir veiledning om anvendelsen av reglene.
Det understrekes at myndighetene i den anmo-
dede konvensjonsstat er «<bound by the findings of
fact upon which the authority in the State where
the measure was taken based its jurisdiction.»
Som eksempel nevnes at hvis jurisdiksjonen er
basert pa vanlig bosted, s& kan ikke den anmo-
dede konvensjonsstaten gjennomfere en fornyet
undersekelse av de fakta som myndighetene byg-
get pa da de vurderte vanlig bosted. Videre fast-
settes at det ikke skal gjores noen fornyet vurde-
ring av skjonnet utover det som er nedvendig for &
fastsette hvorvidt det er en grunn til & nekte aner-
kjennelse.

3.5.3 Anmodning om at myndighetene tar
stilling til anerkjennelse

Hovedregelen etter Haagkonvensjonen 1996 er at
beskyttelsestiltak fastsatt i én konvensjonsstat,
anerkjennes direkte i kraft av loven i andre kon-
vensjonsstater. Dersom det er tvil om et beskyttel-
sestiltak vil bli anerkjent, tilbyr imidlertid artikkel
24 en prosedyre for slike tilfeller. Enhver person
med rettslig interesse kan anmode kompetente
myndigheter i en konvensjonsstat om at de tar stil-
ling til om et tiltak truffet i en annen konvensjons-

stat skal anerkjennes eller ikke. Etter ordlyden
gjelder dette «tiltak truffet», og omfatter dermed
ikke tildeling eller oppher av foreldremyndighet
der verken rettslige eller administrative myndig-
heter har vurdert eller godkjent tildeling eller
oppher, jf. Practical Handbook 2014 punkt 10.19.
Det er ifelge artikkel 24 myndighetene i den
anmodede stat som bestemmer hvilken prosedyre
som skal felges for 4 oppné en slik beslutning.

Formalet med og behovet for bestemmelsen er
omtalt i Practical Handbook 2014 punkt 10.17.
Artikkel 24 kan for eksempel anvendes for 4 fa
anerkjent en avgjorelse der et barn skal flytte til en
annen konvensjonsstat, eller der barnet reiser for
en kortere periode til en annen konvensjonsstat, jf.
Practical Handbook 2014 punkt 10.18. Se for ovrig
et eksempel pd anvendelsen av bestemmelsen i
punkt 10.21, jf. eksempel 10 (i). Artikkel 24 gjelder
«tiltak», og man kan ikke i medhold av denne
bestemmelsen oppna en erklering om tildeling
eller oppher av foreldremyndighet etter artikkel
16, jf. Practical Handbook 2014 punkt 10.19.

Se naermere i proposisjonen punkt 3.2.4 om
seerskilte overordnede formal med konvensjonen.
Konvensjonens regler og system for samarbeid
har som mal at forelder og barn kan beholde sam-
veer og kontakt selv om barnet og den andre for-
elder flytter til et annet land, noe som kan fore-
bygge barnebortfering.

3.5.4 Fullbyrdelse

Beskyttelsestiltak fastsatt i én konvensjonsstat, og
som kan fullbyrdes der, kan fullbyrdes i andre
konvensjonsstater etter artikkel 26 felgende. En
part med rettslig interesse som ensker fullbyr-
delse av et fastsatt beskyttelsestiltak i en annen
konvensjonsstat, kan anmode om slik fullbyr-
delse, eventuell registrering med tanke pa fullbyr-
delse. Dette mé i sa fall skje i trdd med de prose-
dyrer som gjelder i den anmodede konvensjons-
staten. Konvensjonen forutsetter en enkel og rask
prosedyre for lesning av slike saker. Dersom de
kompetente myndighetene i den anmodede staten
avgir en positiv erkleering eller registrering, kan
tiltaket fullbyrdes pd samme mate som om det
hadde blitt fastsatt i den anmodede staten, jf. artik-
kel 28. Det skal ikke skje noen preving av sakens
realiteter, jf. artikkel 27. Fullbyrdelse skal skje i
trad med loven i den anmodede stat, i den utstrek-
ning det er adgang til fullbyrdelse etter konven-
sjonsstatens egen interne rett, jf. artikkel 28. Det
skal her tas hensyn til barnets beste. Fullbyrdelse
eller registrering kan nektes etter de samme
regler som gjelder for anerkjennelse.
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Etter artikkel 28 skal tiltak som er truffet i en
konvensjonsstat, og som erklaeres eksigible eller
registreres med henblikk pa fullbyrdelse i en
annen stat, fullbyrdes i sistnevnte stat som om de
var truffet av myndighetene der. Fullbyrdelse
skjer i henhold til loven i den anmodede stat i den
utstrekning denne loven bestemmer under hen-
syntaken til barnets beste.

Se eksempel 10 (j) flg. nar det gjelder anven-
delsen av artiklene 26 til 28 i Practical Handbook
2014 punkt 10.28.

3.6 Samarbeid

Sentralmyndigheten

Konvensjoner som Haagkonferansen har utarbei-
det inkluderer en ordning der hver konvensjons-
stat skal utpeke en sentralmyndighet. Denne har
ansvaret for a oppfylle konvensjonens bestemmel-
ser i konvensjonsstaten og for samarbeid med
andre konvensjonsstater. Hver stat skal ifelge
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 29 nr. 1 peke ut
en sentralmyndighet, som skal ivareta de opp-
gaver som palegges slik myndighet etter konven-
sjonen. Bestemmelsen har samme ordlyd som
artikkel 6 i Haagkonvensjonen 1980 om barne-
bortfering. Utveksling av informasjon er et viktig
ledd i samarbeidet i henhold til Haagkonvensjo-
nen 1996. I en del tilfeller vil dette dreie seg om
opplysninger av personlig karakter.
Sentralmyndighetens felgende to plikter etter
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 30 knyttet til
samarbeid kan ikke uteves av andre organer:
— samarbeid mellom kompetente myndigheter
for 4 oppna formélene med konvensjonen
— formidle informasjon om lover og tjenester
som er tilgjengelige i staten relatert til beskyt-
telsestiltak for barn.

Se mer om artikkel 31 i Practical Handbook 2014
punkt 11.10 fotnotene 358 og 359.

Videre inneholder konvensjonen artikkel 31
oppgaver som sentralmyndigheten enten selv ma
oppfylle, eller som kan uteves gjennom offentlige
myndigheter eller andre organer. Se neermere om
artikkel 31 flg. nedenfor, og i Practical Handbook
2014 punktene 11.10 flg.

Practical Handbook 2014 punkt 11.1 utdyper
om sentralmyndighetens viktige rolle for at kon-
vensjonen kan fungere etter sitt formal. Det frem-
heves at den spiller en nekkelrolle i den praktiske
anvendelsen av konvensjonen. Bestemmelsene
om samarbeid er essensielle for a fa til en vellyk-
ket handtering av konvensjonen i praksis og for a

kunne realisere konvensjonens malsetning om a
bedre beskyttelsen av barn i internasjonale situa-
sjoner. Hvert organ som skal utfere oppgaver
etter konvensjonen har et ansvar for en effektiv
praksis, og sentralmyndigheten har et overordnet
ansvar for dette. Kompetente, samarbeidende og
responsive sentralmyndigheter er avgjerende for
konvensjonen.

Det pekes i Practical Handbook 2014 punkt
11.2 pé at Haagkonvensjonen 1996 har et bredere
materielt virkeomradde enn Haagkonvensjonen
1980, og at sentralmyndighetens rolle etter Haag-
konvensjonen 1996 er mer fleksibel.

Kommunikasjon, mekling, lokalisering

Artikkel 31 i konvensjonen inneholder oppgaver
som sentralmyndigheten skal oppfylle, enten selv
direkte eller gjennom andre offentlige myndig-
heter eller organer. Konvensjonen holder mulig-
heten apen for at sentralmyndigheten kan la andre
offentlige myndigheter — eller andre organer — ta
de skritt som finnes egnede for & utfere de opp-
gaver som konvensjonen palegger sentralmyndig-
heten etter artikkel 31. Det er med hensikt at man
ikke har spesifisert hva slags «andre organer»
som kan vere aktuelle, jf. Explanatory Report,
Lagarde 1998 punkt 140.

Etter artikkel 31 bokstav a skal sentralmyndig-
heten eller annet organ «lette kommunikasjonen
og tilby assistanse som fastsatt i artiklene 8 og 9 i
dette kapittel». Artiklene 8 og 9 gjelder overforing
av jurisdiksjon etter anmodning, der det er forut-
satt at myndighetene skal kunne utveksle syns-
punkter. Oppgaven etter artikkel 31 bokstav a vil
trolig i forste rekke dreie seg om & serge for over-
settelse og videresending av henvendelser fra
involverte myndigheter.

Etter artikkel 31 bokstav b skal sentralmyndig-
heten eller annet organ «via mekling eller lik-
nende metoder, legge til rette for avtalelosninger
som kan beskytte barnets person eller formue i
situasjoner som denne konvensjon gjelder for».
Begrensningen «i situasjoner som denne konven-
sjon gjelder for» skyldes at man ville unnga at
bestemmelsen kunne oppfattes slik at man blan-
det seg inn i staters interne forhold, se Explana-
tory Report, Lagarde 1998 punkt 141. Bestemmel-
sen kan neppe oppfattes slik at den palegger kon-
vensjonsstatene en egentlig plikt til iverksette
eller tilby mekling mv. i alle saker som vedrerer
tiltak for 4 beskytte barn.

Etter artikkel 31 bokstav ¢ skal sentralmyndig-
heten eller annet organ, «etter anmodning fra en
kompetent myndighet i en annen konvensjonsstat,
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bistd med 4 finne ut hvor barnet er, nar det ser ut
til at barnet kan oppholde seg pa den anmodede
stats territorium og ha behov for beskyttelse der».
Denne bestemmelsen vil trolig fremme lokalise-
ringen av bortferte barn, barn som har remt og
mer generelt barn som er i vanskeligheter. Se
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 142.

Anmodning om rapport eller vurdering av behov for
tiltak

Etter en grunngitt anmodning fra sentralmyndig-
heten eller en annen kompetent myndighet i en
konvensjonsstat som barnet har en vesentlig til-
knytning til, kan sentralmyndigheten i den stat der
barnet har vanlig bosted og oppholder seg legge
fram en rapport om barnets situasjon, jf. artikkel
32 bokstav a. Dette kan sentralmyndigheten enten
gjore direkte, eller gjennom andre organer, som
kanskje har bedre forutsetninger for 4 gjore det,
grunnet naermere kjennskap til barnet. Videre kan
det etter bokstav b anmodes om at kompetent
myndighet i egen stat vurderer behovet for 4 treffe
tiltak for & beskytte barnet eller dets formue. For-
malet er at myndighetene i en konvensjonsstat,
typisk der barnet er statsborger og tidligere hadde
vanlig bosted, skal ha mulighet til & fi opplysnin-
ger om hvordan det gir med barnet. Den anmo-
dede sentralmyndighet har ikke plikt til & besvare
en slik henvendelse. I lys av det samarbeid som
sekes etablert gjennom konvensjonen, vil det like-
vel vaere et hensiktsmessig utgangspunkt at slike
henvendelser etterkommes.

Plassering utenfor hjemmet i annen konvensjonsstat

Bestemmelsen i artikkel 33 omhandler det forhold
at en myndighet som har jurisdiksjon etter arti-
klene 5 til 10, vurderer a plassere barnet hos et fos-
terhjem, pa institusjon eller i et kafala-pleieforhold
eller en lignende ordning, og det er aktuelt at plas-
seringen skal skje i en annen konvensjonsstat. Da
skal myndigheten etter artikkel 33 nr. 1 radfere
seg med sentralmyndigheten eller annen kompe-
tent myndighet i sistnevnte stat. For dette formal
skal myndigheten oversende en rapport om bar-
net, med en begrunnelse for den patenkte plasse-
ring. Avgjerelse om plassering kan bare fattes i
den anmodende stat dersom sentralmyndigheten
eller annen kompetent myndighet i den anmodede
stat har samtykket i plasseringen under hensyn-
taken til barnets beste, jf. nr. 2. Prosedyren gir
myndigheten i mottakerstaten adgang til 4 ga gjen-
nom avgjerelsesgrunnlaget for tiltaket, herunder a
vurdere dets hensiktsmessighet. Mottakerstatens

myndighet kan videre bestemme pé hvilke vilkér
tiltaket skal gjennomferes, og kan herunder for
eksempel bistd med oppholdstillatelse for barnet.
Videre kan det veere aktuelt 4 sette deling av utgif-
ter som vilkar, jf. Explanatory Report, Lagarde
1998 punkt 143.

Oppgavene etter artikkel 33 nr. 1 er utformet
som plikter. Det er ogsa nedfelt en plikt i artikkel
36. Utover de nevnte to artikler oppstilles ingen
plikter nar det gjelder samarbeid i konkrete saker.

Brudd med prosedyren i artikkel 33 forer til at
kompetent myndighet kan nekte 4 anerkjenne til-
taket etter artikkel 23 nr. 2 bokstav f.

Innsamling av informasjon far beskyttelsestiltak
iverksettes

Bestemmelsen i artikkel 34 nr. 1 dpner for at en
myndighet med jurisdiksjon etter konvensjonen,
som vurderer 4 treffe et beskyttelsestiltak, kan
anmode enhver myndighet i en annen konven-
sjonsstat om 4 utlevere eventuelle opplysninger av
betydning for beskyttelse av barnet, dersom bar-
nets situasjon tilsier det. Myndigheten som anmo-
der om informasjon, mé sannsynliggjere at det er
behov for slike opplysninger. Myndigheten som
anmodes om informasjon, har ikke plikt til 4 etter-
komme anmodningen. Det kan ogsa tenkes at
intern rett i den anmodede myndighets stat er til
hinder for utlevering av slike opplysninger.
Bestemmelsen ma videre ses i lys av artikkel 37,
som forbyr anmodning om eller overfering av opp-
lysninger dersom det kan veere til fare for barnet
eller dets formue mv. Etter artikkel 34 nr. 2 kan en
stat erkleere at anmodninger etter nr. 1 bare skal
g4 gjennom dens sentralmyndighet.

Bistand ved gjennomfering av tiltak, seerlig samveer

Etter artikkel 35 nr. 1 kan kompetente myndig-
heter i en konvensjonsstat anmode myndighetene
i en annen konvensjonsstat om bistand nar beskyt-
telsestiltak i henhold til konvensjonen skal gjen-
nomferes. Grunnen er at det ofte vil vaere nedven-
dig med assistanse for 4 gjennomfoere tiltak, seerlig
overfor et barn som oppholder seg i en annen stat
enn den som har truffet en avgjerelse om samvaer
eller plassering. Tiltak som skal sikre utevelse av
samvearsrett og retten til & bevare en regelmessig
direkte kontakt, er da ogsa nevnt saerskilt. Hensik-
ten er dels 4 utfylle og styrke eksisterende samar-
beid mellom sentralmyndighetene om utevelse av
samveer etter artikkel 21 i Haagkonvensjonen
1980 om barnebortfering. Se Explanatory Report,
Lagarde 1998 punkt 146.
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Bestemmelsen i artikkel 35 nr. 2 regulerer
samarbeid i en situasjon der en forelder som ikke
bor i samme stat som barnet, soker & fi eller
beholde samvaersrett med barnet. Myndighetene i
den stat der samversforelderen bor, har normalt
ikke kompetanse til i treffe avgjoerelse om sam-
veer. Likevel vil det ofte vaere myndighetene i
denne staten som er i best posisjon til &4 innhente
opplysninger om hvorvidt vedkommende er skik-
ket til 4 ha samveer. Etter artikkel 35 nr. 2 kan der-
for myndighetene i en konvensjonsstat der barnet
ikke har vanlig bosted, etter anmodning fra en for-
elder som bor i denne staten, innhente opplysnin-
ger eller beviser og gi en anbefaling om vedkom-
mende er egnet til 4 ha samvaer, og om vilkarene
for slikt samvaer. Myndighetene i konvensjons-
staten med jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10, og
som skal treffe avgjorelse om samveer, skal motta
og ta hensyn til slike opplysninger og bevis eller
slik anbefaling, for den treffer sin avgjorelse.
Bestemmelsen innebaerer ikke en plikt for den
myndighet som anmodes om & innhente opplys-
ninger og bevis, eller foreta vurderinger av egnet-
het mv.

Den konvensjonsstaten som har jurisdiksjon
etter artiklene 5 til 10 til & treffe avgjerelse om
samveer, kan etter artikkel 35 nr. 3 utsette
behandlingen i pavente av utfallet av en anmod-
ning i henhold til nr. 2. Dette gjelder sarlig der-
som den vurderer & begrense eller oppheve en
samvaersrett som er innvilget i en stat der barnet
tidligere hadde vanlig bosted. Det er imidlertid
ingen plikt til, kun en mulighet for, 4 utsette
saken, jf. Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 147.

Bestemmelsene i artikkel 35 nr. 1 til nr. 3 er i
henhold til nr. 4 ikke til hinder for at konvensjons-
staten som har jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10
treffer forelopige tiltak i pavente av utfallet av en
anmodning i henhold til nr. 2.

Underretningsplikt om at et barn er utsatt for alvorlig
fare

Dersom et barn er utsatt for alvorlig fare, skal
kompetente myndigheter i en stat der beskyttel-
sestiltak er truffet eller blir vurdert, informere
myndighetene i en annen stat der barnet har fatt
nytt bosted eller oppholder seg, om faren og de til-
tak som er truffet eller som vurderes, jf. artikkel
36. Det kan for eksempel dreie seg om alvorlig
sykdom som krever konstant behandling, narko-
tikaproblemer eller usunn pavirkning av en sekt.
Underretningsplikten gjelder ogsi der barnets
nye bosted eller oppholdsstat er en ikke-konven-

sjonsstat. Dersom staten ikke vet neyaktig hvor
barnet befinner seg, men vet at det er i en annen
konvensjonsstat, kan staten forst anmode om
bistand til lokalisering etter artikkel 31 bokstav c,
for underretning som nevnt i artikkel 36 gis til
vedkommende myndigheter. Se Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 150.

Informasjon som skaper en risiko for barnet mv.

En myndighet skal ikke anmode om eller videre-
formidle opplysninger i henhold til kapittel V der-
som den mener at det kan antas & bringe barnet
eller dets formue i fare, eller utgjoere en alvorlig
trussel mot friheten eller livet til et medlem av
barnets familie, jf. artikkel 37.

Utgifter. Muligheten for d ta rimelig betaling for
tienesteytelser

Sentralmyndigheter og andre offentlige myndig-
heter skal ifelge artikkel 38 nr. 1 i utgangspunk-
tet dekke egne utgifter i forbindelse med anven-
delse av reglene i kapittel V. Med «offentlige
myndigheter» menes administrative myndig-
heter, og ikke rettslige. Sentralmyndigheten og
andre administrative myndigheter ma etter artik-
kel 38 selv dekke blant annet faste driftskostna-
der, korrespondanse, formidling av opplysnin-
ger, innsamling av informasjon, lokalisering av
barn, organisering av mekling og iverksettelse
av tiltak truffet av kompetente myndigheter i
annen konvensjonsstat. Det er likevel mulig & ta
rimelig betaling for bistand til andre konven-
sjonsstaters myndigheter. At bestemmelsen ikke
er ment a regulere rettslige myndigheters kost-
nader, innebarer at utgifter til rettergang, og i
serdeleshet utgifter til advokat, faller utenfor
dens anvendelsesomrade. Stater som er parter i
konvensjonen kan inngé avtaler om utgiftsforde-
ling, jf. artikkel 38 nr. 2.

Bestemmelsene i kapittel V kan kalles fravike-
lige i den forstand at to eller flere konvensjonssta-
ter etter artikkel 39 kan inngd avtaler med sikte pa
4 forbedre anvendelsen av reglene i deres innbyr-
des forhold. I tilfelle skal statene sende en kopi av
avtalen til konvensjonens depositar.

3.7 Alminnelige bestemmelser

Innledning

I kapittel VI inneholder konvensjonen en rekke
bestemmelser av i hovedsak administrativ art og
de mest sentrale av disse er omtalt nedenfor.
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Utstedelse av attest om foreldremyndighet

Myndighetene i den konvensjonsstaten der bar-
net har vanlig bosted, eller der det er truffet et
beskyttelsestiltak, kan etter anmodning fra den
som har foreldremyndighet, utstede en attest som
angir i hvilken egenskap vedkommende har rett
til 4 handle, og hvilke befayelser vedkommende
har, jf. artikkel 40 nr. 1.

Myndighetene har ikke plikt til 4 utstede en slik
attest, jf. formuleringen «kan utstede», jf. Explana-
tory Report, Lagarde 1998 punkt 154. Formalet med
en slik attest er a lette behandlingen av saker om
barnet eller dets formue, som behandles i en annen
konvensjonsstat enn den der foreldremyndighet,
vergemalet eller lignende er etablert. Den som har
foreldremyndighet eller som er verge, vil for eksem-
pel kunne legge frem attesten som dokumentasjon
for sin rett til & inngé avtaler pa barnets vegne. En
slik attest vil ha bevismessig kraft og kunne imote-
komme praktikernes behov for sikkerhet, slik at
utgifter og tvister unngés. Innholdet av attesten vil
avhenge av situasjonen. Den kan for eksempel inne-
holde opplysninger om hvem som innehar foreldre-
myndighet, uavhengig av om det folger direkte av
loven eller av en avgjorelse. Videre kan den angi
hvilke befoyelser innehaver av foreldremyndighet
har — og eventuelt ikke har, for eksempel at inne-
haveren ikke har fullmakt til 4 forvalte formue som
barnet har i en annen stat. Det vises til Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 154.

Den som har fatt utstedt en attest etter artik-
kel 40 nr. 1, antas 4 ha de egenskaper til 4 handle
og de befayelser som er angitt i attesten, i mangel
av bevis pa det motsatte, jf. artikkel 40 nr. 2. Det
betyr altsa at det er mulig & bestride opplysninger
som fremgéar av attesten, men dersom det ikke
skjer, kan tredjeperson trygt innga avtaler med
den som har attest, si lenge avtalen ligger innen-
for den kompetanse vedkommende har i henhold
til attesten. Hver konvensjonsstat skal utpeke de
myndigheter som er kompetente til 4 utstede
attesten.

Vern om personlige opplysninger — konfidensialitet

Personlige opplysninger som er innsamlet eller
overfort i henhold til konvensjonen, skal etter
artikkel 41 bare brukes til de formal de ble inn-
samlet eller overfort til. Bestemmelsen mé anses
a4 gi en minimumsbeskyttelse — det er intet i veien
for at ytterligere vern om personlige opplysninger
folger av konvensjonsstaters interne rett. I trad
med dette gar det frem av artikkel 42 at myndig-
heter som mottar opplysninger, skal sikre at disse

behandles konfidensielt, i overensstemmelse med
egen stats rett. Se Explanatory Report, Lagarde
1998 punktene 156 og 157.

Forholdet til andre konvensjoner mv.

Ifelge artikkel 50 bererer ikke Haagkonvensjonen
1996 anvendelsen av Haagkonvensjonen 1980 om
barnebortfering — mellom stater som er parter i
begge konvensjoner. Grunnen er at nér et barn er
ulovlig bortfert eller tilbakeholdt, er forste prioritet
a sikre barnets umiddelbare tilbakelevering, og
forst deretter kan det diskuteres hvorvidt, hvilke og
hva slags beskyttelsestiltak som skal treffes. Det er
likevel intet til hinder for at bestemmelser i Haag-
konvensjonen 1996 gjores gjeldende for & oppna til-
bakelevering av et barn som er ulovlig bortfort eller
tilbakeholdt, eller for a legge til rette for samveer.
Dette skyldes muligheten for at Haagkonvensjonen
1996 vil bedre kunne sikre tilbakelevering eller til-
rettelegge for samveer i enkelte tilfeller. Se Explana-
tory Report, Lagarde 1998 punkt 168.

I forholdet mellom stater som er part i Haag-
konvensjonen 1996, trer denne i henhold til artik-
kel 51 i stedet for Haagkonvensjonen av 5. oktober
1961 om kompetanse og lovvalg i saker vedro-
rende beskyttelse av mindredrige (Haagkonven-
sjonen 1961), og Haagkonvensjonen 1902 om ver-
gemal. Dette berorer ikke anerkjennelse av tiltak
som er truffet etter Haagkonvensjonen 1961.

Av artikkel 52 nr. 1 gar det frem at Haagkon-
vensjonen 1996 ikke bererer internasjonale avta-
ler som partene allerede matte veere tilsluttet, og
som inneholder bestemmelser om spersmal som
omhandles av konvensjonen, med mindre partene
som er bundet av en slik avtale, har avgitt en
erklaering om det motsatte. Konvensjonen bererer
ifolge artikkel 52 nr. 2 heller ikke muligheten for
at en eller flere konvensjonsstater kan inngé avta-
ler som — for sé vidt angar barn med vanlig bosted
i en av de stater som matte ha inngétt en slik
avtale — inneholder bestemmelser om spersmal
som er omfattet av konvensjonen. Se Explanatory
Report, Lagarde 1998 punkt 172.16

16 Bestemmelsen ble gitt for & etterkomme et onske fra EU
om at det skulle vaere mulig 4 fastsette regler om blant
annet jurisdiksjon og anerkjennelse og fullbyrdelse av
avgjerelser om foreldreansvar mv. i tilknytning til seerlig
skilsmissesaker. I forholdet mellom EU-medlemsstater
som er del av samarbeidet pa sivilrettens omrade, gjelder
den sakalte Brussel II bis-forordningen (Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
xgteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar og
om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000) nar bar-
net har sitt vanlige bosted pd en medlemsstats omrade, jf.
dennes art. 61 litra a).
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I artikkel 52 nr. 3 er det bestemt at separate
avtaler som matte bli inngétt av en eller flere
konvensjonsstater, ikke bererer anvendelsen av
konvensjonen i forholdet mellom slike stater og
andre stater som er part i konvensjonen. Det
betyr at adgangen til 4 inngé slike separate avta-
ler stir dpen, men at stater som gjor det, ikke
kan bruke slike avtaler som argument for & bli
fritatt for forpliktelser som felger av Haagkon-
vensjonen 1996 overfor andre konvensjons-
stater, som ikke er part i angjeldende separate
avtale. Se Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 173.

Bestemmelsene i artikkel 52 skal ifelge nr. 4
ogsa anvendes pa likelydende lover som har sitt
grunnlag i spesielle band av regional eller annen
art mellom de berorte stater. Dette betyr blant
annet at lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse
og fullbyrding av nordiske dommer pa privat-
rettens omrade kan videreferes.

Andre alminnelige bestemmelser

Av artikkel 43 folger at alle dokumenter som
utstedes eller oversendes i henhold til konvensjo-
nen, skal veere fritatt for krav om legalisering eller
tilsvarende formaliteter. Ifelge artikkel 44 kan
enhver konvensjonsstat utpeke de myndigheter
som anmodninger etter artiklene 8, 9 og 33 skal
rettes til. Utpeking som nevnt i artiklene 29 og 44,
skal etter artikkel 45 meddeles Det faste kontor
for Haagkonferansen for internasjonal privatrett,
mens erklaering som omhandlet i artikkel 34 nr. 2
skal overleveres konvensjonens depositar. Det er
utenriksdepartementet i Nederland som ifelge
artikkel 57 er depositar.

Konvensjonen gjelder ifelge artikkel 53 nr. 1
kun for tiltak som treffes i en stat etter at konven-
sjonen har tradt i kraft for vedkommende stat.
Konvensjonen gjelder videre i henhold til artikkel
53 nr. 2 for anerkjennelse og fullbyrdelse av tiltak
som er truffet etter at den har tradt i kraft i forhol-
det mellom den stat der tiltakene er truffet, og
den anmodede stat.

All kommunikasjon til sentralmyndigheten
eller annen myndighet i en konvensjonsstat skal
etter artikkel 54 nr. 1 veere pa originalspraket, og
skal vaere vedlagt en oversettelse til det offisielle
spraket eller et av de offisielle sprakene i vedkom-
mende stat, eller dersom det ikke lar seg gjen-
nomfere, av en oversettelse til fransk eller
engelsk. En stat kan likevel ifelge artikkel 54 nr. 2
ta forbehold overensstemmende med artikkel 60
mot bruken av enten fransk eller engelsk, men
ikke mot begge sprikene.

En konvensjonsstat kan ifelge artikkel 55 ogséa
ta andre forbehold i samsvar med artikkel 60. Det
gjelder i henhold til nr.1 bokstav a a4 forbeholde
sine myndigheter jurisdiksjon til 4 treffe tiltak om
barns formue som befinner seg pa dens territo-
rium. Etter bokstav b kan en konvensjonsstat
videre forbeholde seg rett til ikke & anerkjenne
foreldremyndighet eller et tiltak si langt dette
ikke lar seg forene med et tiltak truffet av dens
myndigheter vedrerende angjeldende formue.
Etter artikkel 55 nr. 2 kan forbeholdet begrenses
til & gjelde visse kategorier formue.

Generalsekreteeren for Haagkonferansen for
internasjonal privatrett skal i henhold til artikkel
56 med jevne mellomrom kalle sammen en spesi-
alkommisjon med formal & gjennomga hvordan
konvensjonen virker i praksis.

3.8 Sluttbestemmelser

Konvensjonens Kkapittel VII inneholder slutt-
bestemmelser. Nedenfor gis det en oversikt over
de mest aktuelle bestemmelsene.

Konvensjonen skal etter artikkel 57 veere dpen
for undertegning fra de stater som var medlem-
mer av Haagkonferansen for internasjonal privat-
rett pa tidspunktet for dens 18. sesjon. Den skal
ratifiseres, godtas eller godkjennes, og ratifika-
sjons-, godtakelses- eller godkjennelsesdokumen-
tene skal deponeres hos utenriksdepartementet i
Nederland, som depositar for konvensjonen.
Enhver annen stat kan ifolge artikkel 58 nr. 1 tiltre
konvensjonen etter at den har tradt i kraft i sam-
svar med artikkel 61 nr. 1. Tiltredelsesdokumen-
tet skal deponeres hos depositaren, jf. artikkel 58
nr. 2. Slik tiltredelse far etter artikkel 58 nr. 3 bare
virkning for forbindelsene mellom den tiltredende
stat og de kontraherende stater som ikke har
fremsatt innsigelse mot dens tiltredelse i de seks
méaneder som folger etter mottakelsen av den
underretning som er nevnt i artikkel 63 bokstav b.
Slik innsigelse kan ogsa fremsettes av stater nar
de ratifiserer, godtar eller godkjenner konven-
sjonen etter en tiltredelse. Enhver slik innsigelse
skal meddeles depositaren.

Etter artikkel 60 kan enhver stat senest ved
ratifikasjonen, godtakelsen, godkjennelsen eller
tiltredelsen eller ved avgivelsen av en erklaering
etter artikkel 59, ta et av eller begge de forbehold
som er nevnt i artikkel 54 nr. 2 og artikkel 55. Det
kan ikke tas andre forbehold. Enhver stat kan nar
som helst trekke tilbake et tidligere forbehold. Til-
baketrekking underrettes depositaren. Forbehol-
det oppherer & ha virkning den ferste dag i den
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tredje kalenderméned etter meddelelse som

nevnt.

Konvensjonen skal etter artikkel 61 tre i kraft
den forste dag i den maned som felger etter utle-
pet av et tidsrom péa tre maneder etter deponering
av det tredje ratifikasjons-, godtakelses-, godkjen-
nelses- eller tiltredelsesdokument som nevnt i
artikkel 57.

Konvensjonen tradte i kraft 1. januar 2002.
Konvensjonen skal deretter tre i kraft slik:

— for hver stat som senere ratifiserer, godtar eller
godkjenner den, pa den forste dag i den maned
som folger etter utlepet av et tidsrom pa tre
méaneder etter at den deponerte sitt ratifika-
sjons-, godtakelses-, godkjennelses- eller til-
tredelsesdokument

— for hver stat som tiltrer konvensjonen, pa den
forste dag i den maned som folger etter utlepet
av et tidsrom pa tre méaneder etter utlepet av
den seksmaéaneders periode som er fastsatt i
artikkel 58 nr. 3

— for en territorial enhet som konvensjonen er
gitt virkning for i overensstemmelse med artik-
kel 59, pa den forste dag i den méned som fol-
ger etter utlepet av et tidsrom pa tre maneder
etter den underretning som er omhandlet i
nevnte artikkel.

Etter artikkel 62 kan en stat som er part i konven-
sjonen, si den opp ved en skriftlig underretning til
depositaren. Slik oppsigelse kan begrenses til
visse territoriale enheter som konvensjonen gjel-
der for. Oppsigelsen far virkning den forste dag i
den maned som folger etter utlepet av tolv mane-
der etter at depositaren mottok underretningen.
Dersom underretningen fastsetter et lengre tids-
rom for at oppsigelsen skal fa virkning, far opp-
sigelsen virkning etter utlepet av denne lengre
periode.

Depositaren skal etter artikkel 63 underrette
statene som er medlemmer av Haagkonferansen
for internasjonal privatrett, og de stater som har
tiltradt i samsvar med artikkel 58 om:

— undertegninger, ratifikasjoner, godtagelser og

godkjennelser nevnt i artikkel 57
— tiltredelser og innsigelser mot tiltredelser som

nevnt i artikkel 58
— datoen for konvensjonens ikrafttredelse i hen-

hold til artikkel 61
— erkleeringer nevnt i artiklene 34 nr. 2 og 59
— avtaler nevnt i artikkel 39
— forbehold nevnt i artiklene 54 nr. 2 og 55, og til-

baketrekninger av slike forbehold nevnt i artik-

kel 60 nr. 2
— oppsigelser nevnt i artikkel 62.
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4 Beskyttelsestiltak etter norsk rett

4.1 Tiltaketterbarnelov,barnevernlov,
vergemalslov mv.

Kjerneomréadet for konvensjonen er regler om
internasjonal privatrett knyttet til foreldremyndig-
het og beskyttelsestiltak for barn nedfelt i barne-
loven, barnevernloven og vergemalsloven. Dette
berorer serlig foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer, plassering av barn i fosterhjem eller institu-
sjon samt oppnevnelse av verge. Omtalen av
beskyttelsestiltak etter barneloven, barnevern-
loven og vergemalsloven er inntatt i proposisjonen
punkt 8.1, 9.1 og 10.1, i forbindelse med behovet
for lovendringer.

Beskyttelsestiltak for enslige mindreérige
asylsekere og konvensjonens forhold til barn og
straff er neermere omtalt i punktene 4.2 og 4.3
nedenfor. Det er pa disse omradene ikke behov
for lovendringer.

Konvensjonens regler om internasjonal privat-
rett vil kunne fi betydning ogsa for beskyttelses-
tiltak etter skolelovgivningen og helselovgivnin-
gen. Dette redegjores det for i proposisjonen
punkt 4.4. Proposisjonen har ingen egen omtale
av jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyr-
delse og samarbeid pa disse omradene.

Konvensjonens angivelse av hvilke beskyttel-
sestiltak som omfattes av konvensjonen er som
nevnt i punkt 3.2.3 ikke uttemmende. Dette inne-
beerer at omtalen av hvilke beskyttelsestiltak som
omfattes etter norsk intern materiell rett, heller
ikke kan vaere uttemmende.

Konvensjonen far ikke anvendelse pa avgjo-
relser om retten til asyl og innvandring, jf. kon-
vensjonens artikkel 4 bokstav j. Se proposisjonen
punkt 11 om forholdet til utlendingslovgivnin-
gen.

4.2 Sczerligom mindrearige asylsgkere

Barnevernmyndighetene har i dag et serlig
ansvar for enslige mindrearige asylsekere under
15 éar, jf. barnevernloven kapittel 5A. Det folger av
§ 5A-1 at Barne-, ungdoms- og familieetaten skal

gi barn som har kommet til riket og sekt asyl uten
foreldre eller uten andre med foreldreansvar, til-
bud om opphold pé et omsorgssenter for mindre-
arige. Nar barnet har opphold pa et omsorgs-
senter utever omsorgssenteret omsorgen for bar-
net pa vegne av Barne-, ungdoms- og familie-
etaten, jf. barnevernloven §5A-2. Omsorgs-
senteret har blant annet ansvar for 4 ivareta
barnets behov ved ankomst, treffe vedtak om opp-
folging av barnet mens det oppholder seg pa
omsorgssenteret og kartlegge barnets situasjon
og behov som grunnlag for en etterfolgende
bosetting i en kommune, se barnevernloven
§§ HA-3 til bA-7. Samtlige tiltak etter barnevern-
loven kapittel 5A vil kunne anses som beskyttel-
sestiltak i medhold av Haagkonvensjonen 1996, jf.
artiklene 1 og 3.

Det er utlendingsmyndighetene som har
hovedansvar for enslige mindrearige over 15 ar og
mindredrige flyktninger som kommer til landet
med foreldre eller andre folgepersoner. Barnever-
net skal imidlertid treffe tiltak overfor ethvert
barn som oppholder seg i Norge nar vilkirene i
barnevernloven kapittel 4 er oppfylt, jf. barnevern-
loven § 1-2. Tiltak overfor alle mindrearige asyl-
sekere i henhold til barnevernloven kapittel 4 vil
dermed ogsa kunne anses som beskyttelsestiltak i
medhold av Haagkonvensjonen 1996. Dette gjel-
der for alle barn som seker asyl uavhengig av om
de kommer alene eller med foreldre eller andre
folgepersoner.

Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (utlendings-
loven) kapittel 11A har regler om representant for
enslige mindredrige asylsekere. Bestemmelsene
tradte i kraft 1. juli 2013, og vil, sammen med rele-
vante bestemmelser i vergemalsloven, erstatte tid-
ligere ordning med hjelpeverge for enslige, min-
drearige asylsokere. I utlendingsloven § 98 a for-
ste ledd fremgéar det at nytt kapittel 11 A gjelder
for personer under 18 ar. Det betyr at alle aktuelle
beskyttelsestiltak for mindrearige i utlendings-
lovens kapittel om representanter for enslige min-
dreérige asylsokere antas omfattet av Haagkon-
vensjonen 1996.
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4.3 Sczerlig om barn og straff

4.3.1

Haagkonvensjonen artikkel 4 bokstav i unntar
uttrykkelig fra konvensjonens anvendelsesom-
rade tiltak iverksatt som folge av lovbrudd begétt
av barn. For Norge betyr dette forst og fremst at
straffereaksjoner mot personer som er over den
kriminelle lavalder pa 15 ar, men under 18 ar, ikke
omfattes av konvensjonen. Unntaket i artikkel 4
bokstav i gjelder nar handlingen som sadan er
straffbar. Det er ikke nedvendig at lovbruddet i
det konkrete tilfellet kan eller skal straffeforfel-
ges. Tiltak i form av pétaleunnlatelse overfor barn
etter straffeprosessloven § 69 eller overfering til
megling i konfliktrdd etter straffeprosessloven
§ 71 a er siledes unntatt fra konvensjonen. Like-
ledes omfatter unntaket saker hvor en mindrearig
over den kriminelle lavalder er strafferettslig util-
regnelig som folge av psykose eller heygradig
psykisk utviklingshemming, og derfor demmes til
tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 39
eller tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a.

Etter artikkel 4 bokstav i vil heller ikke tiltak i
form av straffeprosessuelle tvangsmidler mot
barn omfattes av konvensjonen, nar disse er iverk-
satt som resultat av et lovbrudd. Det kan imidler-
tid veere uklare grenser mellom tiltak iverksatt
som resultat av et lovbrudd begéitt av barn, og
andre tiltak iverksatt av politi eller patalemyndig-
het som kan anses som beskyttelsestiltak i kon-
vensjonens forstand. Et eksempel pé et tiltak i
grensesonen er oppholdsforbud for barn under 15
ar, jf. straffeprosessloven § 222 c. Et slikt forbud
nedlegges for barnet har begitt et lovbrudd, og
omfattes dermed ikke av unntaket i konvensjo-
nens artikkel 4 bokstav i. Tiltaket tar sikte pa a
forebygge kriminell aktivitet hos barnet, og kan
dermed antakelig utgjore en form for beskyttelse.
Andre eksempler er politiloven §§ 7, 9 og 13. Til-
tak etter de nevnte bestemmelsene vil etter
omstendighetene kunne vaere innrettet pa beskyt-
telse av barn, og da antakelig utgjere beskyttelses-
tiltak etter konvensjonen.

Barn som begar lovbrudd

4.3.2 Beskyttelse av barn mot lovbrudd

Det kan reises spersmal om strafferettslige eller
straffeprosessuelle tiltak iverksatt som folge av
andres lovbrudd, eller mistanke om slike, er
omfattet av konvensjonen nar de tar sikte pa a
beskytte barn. Unntaket i artikkel 4 bokstav i gjel-
der etter konvensjonens ordlyd kun tiltak iverk-
satt som folge av lovbrudd begatt av barn. Bak-

grunnen for unntaket var imidlertid ifelge
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 35 at det
ikke var onskelig a palegge statene en forpliktelse
som begrenser deres jurisdiksjon pa dette omra-
det. Dette kan tyde pa at heller ikke tiltak i form av
strafforfelgning av andre personer er omfattet av
konvensjonen. Et eksempel pd dette er straffe-
loven 1902 §33 om at den som har begitt en
straffbar handling ilegges kontaktforbud nar det
er grunn til 4 tro at vedkommende ellers vil begé
en straffbar handling overfor en annen person,
forfolge en annen person, eller pd annet vis
krenke en annens fred. Et kontaktforbud etter
bestemmelsen vil etter omstendighetene kunne
ha til formal & beskytte barn. En tilsvarende
bestemmelse finnes i straffeloven 2005 § 57. Etter-
som konvensjonen ikke har til formal 4 endre sta-
tenes jurisdiksjon i straffesaker, antas likevel tiltak
i form av kontaktforbud etter straffeloven & falle
utenfor dens anvendelsesomride. Dette spors-
maélet er ogsa forelagt Haagkonferansens perma-
nente byra. Byraet ga uttrykk for at deres syn er
at tiltak etter straffeloven 1902 § 33 ikke er omfat-
tet av konvensjonen. Det ble likevel papekt at
andre land, som anser tilsvarende tiltak som sivil-
rettslige, kan veere villige til & handheve et slikt til-
tak. En eventuell slik tilneerming i andre land vil
imidlertid ikke pavirke Norges forpliktelser etter
konvensjonen.

Situasjonen kan veere annerledes for beslek-
tede tiltak som ikke direkte er & anse som straffe-
reaksjoner, som for eksempel avgjerelser om
besoksforbud i medhold av straffeprosessloven
§ 222 a. Bestemmelsen er ment a skulle beskytte
en enkeltperson eller en gruppe personer, og vil
vaere aktuell for eksempel i tilfelle av familievold,
jf. Ot.prp. nr. 33 (1993-94) side 41-42. Tiltak etter
bestemmelsen vil folgelig kunne ha som sitt for-
mal & beskytte ett eller flere barn. Beseksforbud
er ikke pa samme méite som kontaktforbud knyt-
tet til strafforfelging av lovbrudd. Det er derfor
ikke holdepunkter for 4 anta at tiltak i form av
besoksforbud til beskyttelse av barn faller utenfor
det omrade konvensjonen har til forméal a regu-
lere.

4.4 Andre beskyttelsestiltak

Skolelovgivning

Offentligrettslige tiltak av generell karakter knyt-
tet til utdanning er etter konvensjonen artikkel 4
bokstav h unntatt fra konvensjonens anvendelses-
omréade. Opplaringslovens bestemmelser om rett
og plikt til grunnskoleopplaering og rett til videre-
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géende opplaering vil derfor ikke omfattes av kon-
vensjonen, jf. lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnsko-
len og den vidaregiande opplaeeringa (opplerings-
lova). Konkrete beskyttelsestiltak knyttet til et
bestemt barn vil imidlertid ikke veere unntatt etter
denne bestemmelsen.

Helselovgivning
Innledning

Etter artikkel 4 bokstav h er offentlige tiltak av
generell karakter innenfor helseomridet unntatt
fra konvensjonen. Individuelle tiltak knyttet til et
spesifikt barn er imidlertid omfattet, for eksempel
beslutning om at et bestemt barn skal gjennomgé
en operasjon. Kompetanse til 4 beslutte medisinsk
behandling til barn under 18 ar er i norsk rett
regulert i pasient- og brukerrettighetsloven §§ 4-3
til 4-5. Av betydning er ogsa reglene om rett til
informasjon i § 3-4.

Barn under 16 ar

Den helserettslige myndighetsalderen i Norge er
16 ar. Ved helsehjelp til barn under 16 ar, er det
som hovedregel foreldrene eller andre med forel-
dreansvaret som samtykker i helsehjelpen pa
vegne av barnet, jf. § 4-4 forste ledd. Dersom hel-
sehjelpen mé regnes som ledd i den daglige og
ordinzere omsorgen for barnet, jf. barneloven
8§ 37 og 42 annet ledd, er det tilstrekkelig at en av
foreldrene samtykKer, jf. pasient- og brukerrettig-
hetsloven § 4-4 annet ledd. Et ordinzert legebesok
for 4 fa hjelp til alminnelige barnesykdommer kan
etter dette gjennomferes uten samtykke fra den
andre forelderen.

Helsehjelp utover det som mé regnes som
ledd i den daglige og ordinaere omsorgen for bar-
net kan gis etter samtykke fra bare en av forel-
drene dersom kvalifisert helsepersonell mener
helsehjelpen er nedvendig for at barnet ikke skal
ta skade, jf. § 4-4 annet ledd. Den andre forelderen
eller andre med foreldreansvaret skal, sa langt rad
er, fa si sin mening. Beslutninger om helsehjelp i
disse tilfellene kan péklages til Fylkesmannen.
Fylkesmannen kan vedta at helsehjelpen skal
avsluttes inntil det er fattet vedtak pa grunnlag av
klage fra den andre forelderen eller andre med
foreldreansvaret.

Dersom barneverntjenesten har overtatt
omsorgen for barn under 16 ar etter barnevern-
loven § 4-6 annet ledd, § 4-8 eller § 4-12, er det bar-
neverntjenesten som kan samtykke i helsehjelp pa
vegne av barnet, jf. pasient- og brukerrettighets-
loven § 4-4 tredje ledd.

Etter hvert som barnet utvikles og modnes,
skal barnets foreldre, andre med foreldreansvaret
eller barnevernet, here hva barnet har & si for
samtykke gis, jf. § 44 fjerde ledd. Nar barnet har
fylt 12 &r, skal det fa si sin mening i alle spersmal
som angér egen helse. Det skal legges okende
vekt pa hva barnet mener ut fra alder og moden-
het.

Et unntak fra hovedregelen om at foreldre
eller andre med foreldreansvaret samtykker i
helsehjelp til barn under 16 ar folger av reglene
om rett til informasjon nar pasienten er mellom 12
og 16 ari § 3-4 annet ledd. Se omtale nedenfor.

Ungdom mellom 16 og 18 dr

Ungdom mellom 16 og 18 ar samtykker som
hovedregel selv til helsehjelp, jf. § 4-3 forste ledd.
Unntak fra dette kan folge av seerskilt lovbestem-
melse eller av «tiltakets art». Tilfeller der ungdom
mellom 16 og 18 ar ikke selv kan samtykke til
helsehjelp pa grunn av «tiltakets art» kan for
eksempel vare ved eksperimentell, smertefull
eller risikofylt behandling og behandling som er
irreversibel.

Dersom ungdom mellom 16 og 18 &r mangler
samtykkekompetanse, har foreldrene eller andre
med foreldreansvaret rett til & samtykke til helse-
hjelp pa deres vegne, jf. § 4-5 forste ledd. Dersom
barneverntjenesten har overtatt omsorgen for
barn mellom 16 og 18 ar etter barnevernloven § 4-
8 eller §4-12, har barneverntjenesten rett til a
samtykke til helsehjelp, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven § 4-5 annet ledd.

Helsehjelp kan ikke gis dersom pasienten mot-
setter seg dette, med mindre annet folger av seer-
lige lovbestemmelser, jf. § 4-5 tredje ledd.

Informasjon om helsehjelp til pasienter under 16 dr

For 4 kunne samtykke til helsehjelp trenger pasi-
enten eller den som skal samtykke pa pasientens
vegne informasjon om helsehjelpen og om pasien-
tens helsetilstand. Pasienten skal ha den informa-
sjon som er nedvendig for 4 fi innsikt i sin helse-
tilstand og i innholdet i helsehjelpen. Pasienten
skal ogsd informeres om mulige risikoer og
bivirkninger, jf. §3-2 forste ledd. Er pasienten
under 16 ar, skal bade pasienten og foreldrene
eller andre med foreldreansvaret informeres, jf.
§ 34 forste ledd.

Er pasienten mellom 12 og 16 ér, skal opplys-
ninger ikke gis til foreldrene eller andre med for-
eldreansvaret dersom pasienten av grunner som
bor respekteres, ikke ensker dette, jf. § 3-4 annet
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ledd. Det kan veere flere arsaker til at foreldrene
ikke ber informeres om barnets kontakt med
helsetjenesten, bade rent personlige (for eksem-
pel mishandlingssaker) og ulike overbevisnings-
grunner. Eksempler pd grunner som bor respek-
teres kan veere prevensjonsveiledning og rad om
svangerskapsavbrudd. Dette er et unntak fra
hovedregelen om at foreldrene har full samtykke-
kompetanse pd vegne av barn under 16 ar.
Informasjon som er nedvendig for 4 oppfylle
foreldreansvaret, skal likevel gis foreldre eller
andre med foreldreansvaret nir pasienten er

under 18 ar, jf. § 34 tredje ledd. Dette kan for
eksempel veere informasjon om mer alvorlige psy-
kiske lidelser, ved fare for selvskading eller redu-
sert utvikling, omgang med ulovlige rusmidler
eller storre fysiske skader pa grunn av kriminelle
handlinger.

Dersom barneverntjenesten har overtatt
omsorgen for barn under 16 ar etter barnevern-
loven §4-8 eller §4-12, gjelder reglene om for-
eldres rett til informasjon etter pasient- og bruker-
rettighetsloven § 3-4 forste, annet og tredje ledd
tilsvarende for barneverntjenesten.
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5 Ratifikasjon og forbehold mv.

5.1 Grunner til at Norge bor ratifisere
konvensjonen

5.1.1 Behovfornyevirkemidlerisakerombarn

pa tvers av stater

Global mobilitet ferer til at stadig flere barn har til-
knytning til flere stater. Dette innebeerer at barnet
kan veere statsborger i én stat, bo i en annen og
oppholde seg i en tredje, og eventuelt ha eiendom i
en fierde stat. Disse barna er mer sirbare og
utsatte enn andre. Ratifikasjon av Haagkonvensjo-
nen 1996 vil gi Norge et nytt virkemiddel for a fore-
bygge og lose internasjonale foreldretvister, barne-
vernsaker og barnebortferingssaker — og kan
legge til rette for mer langsiktige omsorgslesnin-
ger for de aktuelle barna. Konvensjonens regler og
system legger blant annet til rette for at forelder og
barn fortsatt kan ha samveer og kontakt selv om
barnet og den annen forelder flytter til en annen
stat. Haagkonvensjonen 1980 om barnebortforing
og Haagkonvensjonen 1996 er ment & virke
sammen og forsterke hverandre. Se neermere om

barnebortfering i proposisjonen punkt 3.2.4.
Konvensjonen vil sarlig ha betydning for disse

gruppene av barn ifelge Practical Handbook 2014

punkt 1.2:

— barn som er midtpunktet i en internasjonal for-
eldretvist, der foreldrene er uenige om for-
eldreansvar, samvar mv.

— barn som risikerer eller er utsatt for barnebort-
foring

— barn som er plassert i utlandet under ulike
omsorgsarrangementer som ikke faller inn
under definisjonen av adopsjon, og som séle-
des faller utenfor Haagkonvensjonen 1993 om
internasjonal adopsjon

— barn som er offer for trafficking og andre for-
mer for utnytting, inkludert seksuell utnytting

— barn som er flyktninger eller enslige mindre-
arige asylsekere

— barn som flytter pa tvers av land med sine fami-
lier.

Departementene har de siste &arene opplevd
okende pagang fra utenlandske ambassader,

myndigheter og privatpersoner om foreldreansvar
og tiltak for beskyttelse av barn i Norge. Henven-
delser fra andre lands ambassader i Norge om
enkeltsaker gjelder sarlig barnevernsaker péa
tvers av landegrenser. Departementene blir ofte
bedt om & intervenere i sakene eller tilrettelegge
for & finne lesninger. Norske utenriksstasjoner i
utlandet opplever ogsd ekt oppmerksomhet
omkring tiltak for beskyttelse av barn i Norge og
er ikke minst utsatt for sterkt mediatrykk i disse
sakene. I mangel av en internasjonal konvensjon
har man i okende grad maéttet legge til rette for
bilateral kontakt. Slik kontakt er bédde ressurs- og
tidkrevende for Utenriksdepartementet og andre
berorte departement. Dagens situasjon, utenfor
konvensjonen, medferer at flere enkeltsaker enn
nedvendig leftes til departementsniva.

En multilateral avtale 4 foretrekke fremfor
ulike bilaterale avtaler. Norsk ratifikasjon av Haag-
konvensjonen 1996 vil gi norske myndigheter et
multilateralt akseptert instrument som vil bidra til
at departementene/norske myndigheter vil sti
sterkere i dialogen med andre lands myndigheter
nar det gjelder jurisdiksjonsavklaringer og samar-
beid blant annet i barnevernsaker. Konvensjonen
vil ikke lase alle utfordringer pa feltet, da ikke alle
stater er tilsluttet konvensjonen. Det er likevel vik-
tig & signalisere at Norge ogsa pa dette omradet
onsker 4 folge internasjonale og allment aksep-
terte regler, og ikke ensker & komme i en serstil-
ling ved & sta utenfor konvensjonen.

5.1.2 Forholdet til andre konvensjoner som

Norge har sluttet seg til

Haagkonvensjonen 1996 er et viktig supplement
til FNs barnekonvensjon og evrige konvensjoner
Norge er bundet av nér det gjelder beskyttelse av
barn. Konvensjonens regler om forholdet til andre
konvensjoner er omtalt i proposisjonen punkt 3.7.

Fem sentrale menneskerettighetskonvensjo-
ner gjelder direkte som norsk lov og har sakalt
forrang. Dette betyr at de gér foran annen norsk
lov ved eventuell motstrid, jf. §§ 2 og 3 i lov 21.
mai 1999 nr. 30 om menneskerettighetenes stilling
i norsk rett (menneskerettsloven). Av disse fem er
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det seerlig FNs barnekonvensjon som er aktuell
nar det gjelder beskyttelse av barn, men ogsa de
ovrige konvensjonene gjelder for mindrearige.

Haagkonvensjonen 1996 regulerer internasjo-
nalprivatrettslige forhold konvensjonsstatene
imellom. Konvensjonen legger pa denne méten til
rette for 4 styrke gjennomferingen av aktuelle
menneskerettigheter for barn i saker med tilknyt-
ning til flere stater.

Norge har sluttet seg til to andre konvensjoner
som delvis dekker samme omrade som Haagkon-
vensjonen 1996. Dette er Europeisk konvensjon
av 20. mai 1980 om anerkjennelse og fullbyrding
av avgjorelser om foreldreansvar og om gjenopp-
rettelse av foreldreansvar (Europariadskonven-
sjonen 1980) og Haagkonvensjonen 1980 om bar-
nebortfering. De to konvensjonene er gjennom-
fort i norsk lov ved lov 8. juli 1988 nr. 72 om aner-
kjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjorel-
ser om foreldreansvar mv. og om tilbakelevering
av barn (barnebortferingsloven). Forholdet til
Haagkonvensjonen 1980 er uttrykkelig regulert i
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 50. Europarads-
konvensjonen vil i prinsippet gjelde ved siden av
Haagkonvensjonen 1996, men det er ikke grunn
til & tro at Europaradskonvensjonen 1980 vil fa
noen sarlig praktisk betydning mellom de stater
som har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996.2

De nordiske landene har pa enkelte sarlige
omrader inngétt konvensjoner pa omréadet for
internasjonal privatrett. Det vises herunder til
Konvensjon 6. februar 1931 mellom Norge, Dan-
mark, Finland, Island og Sverige inneholdende
internasjonalprivatrettslige bestemmelser om
ekteskap, adopsjon og vergemal (Nordisk familie-
rettslig konvensjon) og lov 10. juni 1977 nr. 71 om
anerkjennelse og fullbyrding av nordiske dommer
pa privatrettens omréde.? Disse regelsettene vil
fortsette 4 gjelde ogsa etter eventuell norsk ratifi-
kasjon av Haagkonvensjonen 1996, med mindre
de nordiske landene erklerer det motsatte, jf.
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 52 nr. 1. I artik-
kel 52 nr. 3 er det bestemt at (separate) avtaler

1 Videre kan nevnes Europaradets konvensjon om utevelse

av barns rettigheter av 1996, som Norge imidlertid ikke har
undertegnet.

Se hertil Vergemalsutvalgets dreftelse om 1996-konvensjo-
nens betydning for utvalgets arbeid i NOU 2004: 16 Verge-
mal side 80: «Europaradskonvensjonen [har] vist seg 4 ha
for mange unntaksregler til 4 fi sarlig praktisk gjennom-
slag. Erfaringene med Europaradskonvensjonen er ivare-
tatt i den nye konvensjonen».

Konvensjonen er endret ved nordiske overenskomster 26-
03-1953 nr 1, 25-02-2000 nr 3, 06-02-2001 nr 1 og 26-01-2006
nr 3 Multilateral ifelge Utenriksdepartementets traktat-
register.

som matte bli inngatt av en eller flere konven-
sjonsstater, ikke bererer anvendelsen av konven-
sjonen i forholdet mellom slike stater og andre
stater som er part i konvensjonen. Bestemmelsen
kan for eksempel brukes til & inngé avtaler innen-
for rammen av et nordisk samarbeid.

5.2 Forbehold

Adgangen til & ta forbehold er omtalt i herings-
notatet punkt 11, uten at det ble tatt stilling til
hvorvidt Norge burde ta forbehold ved eventuell
ratifikasjon av konvensjonen. Ingen av heringsin-
stansene har uttalt seg om spersmalet.

Det fremgar av Haagkonvensjonen 1996 artik-
kel 60, jf. artikkel 54 nr. 2 og artikkel 55 at konven-
sjonsstatene kan ta neermere bestemte forbehold
mot enkelte av konvensjonens bestemmelser.

For det forste har konvensjonsstatene mulig-
het til 4 ta et spriklig forbehold. Hovedregelen i
konvensjonen artikkel 54 nr. 1 er at enhver hen-
vendelse som sendes til sentralmyndigheten eller
annen myndighet i en konvensjonsstat, skal veere
pa originalspraket og vaere oversatt til det eller de
offisielle sprikene i den staten henvendelsen sen-
des til. Dersom det ikke lar seg gjore & fa til en slik
oversettelse, skal henvendelsen oversettes til
fransk eller engelsk. Det folger likevel av artikkel
54 nr. 2 at en konvensjonsstat kan motsette seg
bruk av enten fransk eller engelsk. Ut fra ressurs-
messige hensyn hos sentralmyndigheten og
andre offentlige myndigheter anbefaler departe-
mentet at Norge ved ratifikasjon av konvensjonen
utnytter muligheten til 4 ta forbehold mot bruk av
fransk, jf. artikkel 54 nr. 2.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det avgis felgende forbehold i medhold av artikkel
60, jf. artikkel 54 nr. 2:

«Norge tar forbehold mot a motta korrespon-
danse pa fransk, jf. artikkel 54 nr. 2.»

For det andre kan konvensjonsstatene forbeholde
sine myndigheter jurisdiksjon til & treffe beskyt-
telsestiltak i naermere angitte sakstyper. Det fol-
ger av konvensjonen artikkel 55 nr. 1 bokstav a at
konvensjonsstatene kan forbeholde sine myndig-
heter jurisdiksjon til a treffe tiltak med sikte pa a
beskytte et barns formue néar denne befinner seg
pa konvensjonsstatens territorium. Det folger av
artikkel 55 nr. 1 bokstav b at konvensjonsstatene
kan forbeholde seg retten til ikke & anerkjenne
foreldremyndighet eller tiltak som er uforenelig
med et tiltak truffet av statens myndigheter ved-
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rorende den aktuelle formuen. Forbeholdene kan
vaere begrenset til visse kategorier formue, jf.
artikkel 55 nr. 2. For norske myndigheter vil slike
forbehold bety at myndighetene uavhengig av
konvensjonens evrige jurisdiksjonshestemmelser
vil ha kompetanse til & behandle en sak om for
eksempel beskyttelse av den del av barnets for-
mue som befinner seg i Norge.

Departementet anbefaler ikke at Norge tar for-
behold som nevnt i artikkel 55. Systemet i Haag-
konvensjonen 1996 bygger pa den forutsetning at
barnets bostedsstat har regler og ordninger for &
ivareta barnets interesser. Normalordningen vil
derfor vaere at bostedsstaten oppnevner en person
som kan ivareta barnets interesser og ta avgjorel-
ser vedrerende barnets eventuelle eiendom. Det
kan likevel finnes konvensjonsstater som ikke har
slike regler og fungerende ordninger. Det er for
dette tilfellet Norge eventuelt burde ta forbehold i
medhold av artikkel 55. Departementet vurderer
det praktiske behovet for & ta slike forbehold som
begrenset. Videre folger det av Haagkonvensjo-
nen 1996 artikkel 11 nr. 1 at norske myndigheter i
hastesaker alltid vil ha jurisdiksjon til a treffe de
beskyttelsestiltakene som maétte veere nedvendige
nar barnet eller barnets formue befinner seg pa
norsk territorium. Slike hastetiltak vil gjelde frem
til myndighetene i en konvensjonsstat som har
jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10 har truffet de
tiltakene situasjonen krever, jf. artikkel 11 nr. 2.
De hastetiltakene som treffes med hensyn til et
barn med vanlig bosted i en ikke-konvensjonsstat,
skal opphere i hver konvensjonsstat si snart tiltak
som situasjonen krever, og som treffes av myndig-
hetene i en annen stat, blir anerkjent i den aktu-
elle konvensjonsstaten, jf. artikkel 11 nr. 3.

5.3 Rett til innsigelse mot bestemte
stater

Konvensjonen skal etter artikkel 57 vaere apen for
undertegning fra de stater som var medlemmer av
Haagkonferansen for internasjonal privatrett pa
tidspunktet for dens 18. sesjon. Den skal ratifiseres,
godtas eller godkjennes, og ratifikasjons-, godtakel-
ses- eller godkjennelsesdokumentene skal depone-
res hos Nederlands utenriksdepartement, som
depositar for konvensjonen. Enhver annen stat kan
ifolge artikkel 58 tiltre konvensjonen etter at den
har tradt i kraft i samsvar med artikkel 61 nr. 1. Det
folger av Haagkonvensjonen 1996 artikkel 58 tredje
ledd at slik tiltredelse bare far virkning for forhol-
det mellom den tiltredende stat og de konvensjons-
stater som ikke har reist innsigelse mot tiltredelsen

i lopet av de forste seks manedene etter at under-
retning som nevnt i artikkel 63 bokstav b er mot-
tatt. Slik innsigelse kan ogsé reises av stater idet de
ratifiserer, godtar eller godkjenner konvensjonen
etter en tiltredelse. Depositaren skal underrettes
om enhver slik innsigelse. Dette forstas slik at sta-
ter som slutter seg til konvensjonen, i forbindelse
med ratifisering/tiltredelse, kan reise innsigelse
mot andre stater som allerede er tilsluttet konven-
sjonen.

Nar det gjelder Haagkonvensjonen 1996, vises
det til at Danmark i forbindelse med sin ratifikasjon
i 2011 har gjort innsigelser mot flere stater, slik at
konvensjonen derfor ikke gjelder mellom Danmark
og disse statene. Dette gjelder Albania (tiltradte
2006), Ecuador (tilradte 2002), Georgia (tiltradte
2014) og Ukraina (tiltradte 2007). Spersmalet om
innsigelser er ikke dreftet i de danske forarbeidene
om gjennomferingen av konvensjonen.

Justis- og beredskapsdepartementet har i sin
heringsuttalelse reist spersmal om Norge beor ta
forbehold mot at Haagkonvensjonen 1996 gjeres
gjeldende overfor stater Norge ikke har aner-
kjent etter Haagkonvensjonen 1980. Justis- og
beredskapsdepartementet, som konvensjonsan-
svarlig for Haagkonvensjonen 1980, aksepterer
ikke automatisk nye ratifiseringer/tiltredelser til
Haagkonvensjonen 1980, men gjor en konkret
vurdering, blant annet pd bakgrunn av om den
aktuelle staten har en fungerende sentralmyndig-
het. I det ligger blant annet at kommunikasjonen
mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
vedkommende sentralmyndighet skal kunne
gjennomferes pa en enkel mate av hensyn til kra-
vet om rask handtering av slike saker. Det legges
ogsa vekt pd om staten har gjennomfert konven-
sjonen i sin interne rett, slik at man har sikkerhet
for at staten har et nasjonalt system som etter-
lever forpliktelsene fastsatt i Haagkonvensjonen
1980. Det er en forutsetning for vurdering at lan-
det har svart pd Haagkonferansens eget sporre-
skjema som alle stater som slutter seg til konven-
sjonen oppfordres til & svare p4, eller at de har
sendt svar pa disse spersmalene direkte til Justis-
og beredskapsdepartementet. Skjemaet inne-
holder en rekke sporsmal om lokalisering av
bortferte barn, effektuering av avgjerelser om til-
bakelevering mv. De stater som Norge per
februar 2015, forelopig, ikke har akseptert under
Haagkonvensjonen 1980, er Albania, Seychellene,
Marokko, Russland, Gabon, Guinea, Korea, Leso-
tho, Kazakhstan, Irak og Zambia. Nar det gjelder
Korea og Guinea er disse klare for vurdering. De
ovrige statene er per februar 2015 ikke klare for
vurdering ennd idet de enten ikke har svart pa
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spersmaélene i ovennevnte skjema eller ikke har
opprettet en sentralmyndighet.

Pa bakgrunn av ovennevnte vil det i forbindelse
med norsk ratifikasjon vurderes om det bor gjores
innsigelser mot anvendelse av konvensjonen i for-
hold til enkelte stater. Av de 11 stater som Norge
ikke har akseptert under Haagkonvensjonen 1980,
er folgende fire tilsluttet Haagkonvensjonen 1996:
Albania, Lesotho, Marokko og Russland.

Departementet viser til at det ikke er hensikts-
messig 4 liste opp eller drefte spersmalet om inn-
sigelser i proposisjonen, og det vises til at inn-
sigelser heller ikke ble dreftet i de danske forar-
beidene om gjennomferingen av konvensjonen.
Departementet legger til grunn at det er behov for
a gjore selvstendige vurderinger etter Haagkon-
vensjonen 1996 av hver enkelt stat, idet det kan
vaere andre hensyn som ber vektlegges etter
denne konvensjonen enn etter Haagkonvensjonen
1980. Hvorvidt det skal gjores innsigelser mot
konkrete stater, krever en naermere vurdering.
Departementet ser det derfor som mest hensikts-
messig at dette tas pa et senere tidspunkt. Det leg-
ges til at etter at Norge eventuelt har ratifisert
Haagkonvensjonen 1996, vil sentralmyndigheten
lepende métte vurdere om det skal reises innsigel-
ser mot nye stater som slutter seg til konven-
sjonen.

5.4 Erkleeringer

Det folger av Haagkonvensjonen 1996 artikkel 34
nr. 1 at dersom myndighetene i en konvensjons-
stat vurderer et beskyttelsestiltak overfor et barn,
kan de, dersom barnets situasjon krever det,
anmode enhver myndighet i en annen konven-
sjonsstat om 4 utlevere eventuelle opplysninger
som er relevante for beskyttelsen av barnet. Det
folger av artikkel 34 nr. 2 at en konvensjonsstat

kan erklaere at anmodninger i henhold til artikkel
34 nr. 1 bare skal oversendes til dens myndigheter
via dens sentralmyndighet.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig at Norge ved ratifikasjon av konven-
sjonen erkleerer at slike anmodninger som nevnt i
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 34 alltid skal
rettes til semtralmyndigheten, og ikke til andre
norske myndigheter. Dette vil sikre en forsvarlig
og lik saksbehandling i disse sakene. Det vil
ogsa gjore det enkelt for myndighetene i de
andre konvensjonsstatene & vite hvor de skal
henvende seg.

Det folger av Haagkonvensjonen artikkel 44 at
hver konvensjonsstat kan utpeke de myndigheter
som anmodninger i henhold til artiklene 8, 9
(overfering av jurisdiksjon) og 33 (plassering i
utlandet) skal rettes til. Departementet anbefaler
ogsd her at Norge ved ratifikasjon av konven-
sjonen i medhold av artikkel 44 erklcerer at slike
henvendelser skal rettes til sentralmyndigheten.

5.5 Forholdet til Svalbard

En folkerettslig avtale som Norge er part i, gjelder
som utgangspunkt ogsd for Svalbard og Jan
Mayen, som del av norsk territorium og Kongeri-
ket Norge. Dersom en avtale, eller deler av denne,
i seerskilte tilfeller likevel ikke skal gis anvendelse
for Svalbard og/eller Jan Mayen, ma Norge avgi
uttrykkelig erkleering om dette i forbindelse med
avtaleinngaelsen.

Spersmalet har vaert forelagt Sysselmannen
pa Svalbard og Longyearbyen lokalstyre uten at
det er kommet inn merknader fra disse. Etter
departementets vurdering er det ikke serlige
grunner som skulle tilsi at Haagkonvensjonen
1996 ikke skal gis anvendelse for Svalbard og Jan
Mayen.
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6 Gjennomfgring av Haagkonvensjonen 1996 i norsk rett

6.1 Valg av gjennomfgringsmetode

Nar Norge ratifiserer en konvensjon og den har
tradt i kraft for Norge, er staten folkerettslig for-
pliktet til 4 folge bestemmelsene i konvensjonen.
For at konvensjonens bestemmelser skal kunne
anvendes direkte i norsk rett ma det i tillegg en
seerskilt gjennomferingsakt til.

Haagkonvensjonen 1996 har ingen bestemmel-
ser om gjennomferingsform. Folkeretten for gvrig
stiller heller ikke krav til hvordan statene skal
gjennomfere sine folkerettslige forpliktelser
internrettslig. Det er dermed opp til den enkelte
konvensjonsstat 4 vurdere hvordan forpliktelsene
etter Haagkonvensjonen 1996 skal gjennomferes i
nasjonal (intern) rett.

Ved gjennomferingen av konvensjoner i norsk
rett er det i alminnelighet to metoder som er aktu-
elle; transformasjon og inkorporasjon. Ved trans-
formasjon gjengis konvensjonens materielle
bestemmelser i norsk lov, med norsk oversettelse.
Ved inkorporasjon vedtas det at visse folkeretts-
lige regler skal gjelde som norsk lov.

Bade transformasjon og inkorporasjon er
brukt ved gjennomferingen av folkerettslige for-
pliktelser pa det rettsomraddet Haagkonven-
sjonen 1996 herer inn under. Europarddkonven-
sjonen 1980 og Haagkonvensjonen 1980 ble gjen-
nomfert i norsk rett ved at konvensjonenes sen-
trale regler ble transformert til norsk lov, jf. bar-
nebortferingsloven. Luganokonvensjonen 16.
september 1988 om domsmyndighet og fullbyr-
ding av dommer i sivile og kommersielle saker
ble gjennomfert ved inkorporasjon, jf. lov 8.
januar 1993 nr. 21 om gjennomfering i norsk rett
av Luganokonvensjonen. FNs barnekonvensjon
ble forst gjennomfert ved passiv transformasjon
(konstatering av rettsharmoni), men ble senere
inkorporert i norsk rett, jf. menneskerettsloven.
Som det for evrig fremgar av menneskeretts-
loven § 2, er ogsa en rekke andre menneske-
rettskonvensjoner gjennomfert ved inkorpora-
sjon.

6.2 Gjennomfgringen i dansk og
svensk rett

Haagkonvensjonen 1996 ble gjennomfert i dansk
rett ved lov nr. 434 08/05/2006 om Haagerberne-
beskyttelseskonventionen og i svensk rett ved lag
SFS 2012:318 om 1996 ars Haagkonvention.
Begge land har gjennomfert konvensjonen ved
inkorporasjon.

6.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at Haag-
konvensjonen 1996 gjennomferes i norsk rett ved
inkorporasjon. Departementet papekte blant
annet at konvensjonens autentiske tekst burde
gjelde i og med at Haagkonvensjonen 1996 regule-
rer forhold der internasjonal rettslikhet er av
betydning. Inkorporasjon ble ogsi anbefalt fordi
Haagkonvensjonen 1996 har et vidt anvendelses-
omrade, som er vanskelig 4 angi presist.

6.4 Heringsinstansenes syn

Tre heringsinstanser har uttalt seg om spersmalet
om gjennomferingsmetode. Dette er Justis- og
beredskapsdepartementet, Aleneforeldreforeningen
og Hogskolen i Sor-Trondelag. Disse herings-
instansene stotter forslaget om gjennomfering ved
inkorporasjon. Ingen heringsinstanser gar uttryk-
kelig imot forslaget om gjennomfering ved inkor-
porasjon.

6.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar, som i heringsnotatet, at
Haagkonvensjonen 1996 gjennomfoeres ved inkor-
porasjon.

Etter departementets vurdering er inkorpora-
sjon en hensiktsmessig og lojal mate a gjennom-
fore Haagkonvensjonen 1996 pa i norsk rett. Gjen-
nomfering ved transformasjon ville kunne kreve
lovgivning pa en rekke atskilte rettsomrader, og
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kan néar det gjelder Haagkonvensjonen 1996 inne-
bare en risiko for at konvensjonens grunnleg-
gende formaél tapes av syne. Ved inkorporasjon
fremstar derimot konvensjonens bestemmelser i
sin naturlige sammenheng. Haagkonvensjonen
1996 regulerer forhold der internasjonal rettslik-
het er av betydning. Ogsa dette taler for & la kon-

vensjons autentiske tekst gjelde. Det er ogsa et
hensyn at Sverige og Danmark har gjennomfert
Haagkonvensjonen 1996 ved inkorporasjon. At
Norge benytter samme gjennomferingsmetode
skaper et godt grunnlag for nordisk samarbeid
med ensartete lgsninger.
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7 Lov om Haagkonvensjonen 1996

7.1 Innledning

Departementet har utarbeidet et forslag til lov om
gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996
om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyr-
delse og samarbeid vedrerende foreldremyndig-
het og tiltak for beskyttelse av barn. Det foreslas
at loven gis den offisielle korttittelen «lov om
Haagkonvensjonen 1996».1

Loven vil inneholde en bestemmelse om gjen-
nomfering av Haagkonvensjonen 1996 i norsk
rett. I tillegg foreslis det inntatt i loven enkelte
ovrige bestemmelser som er nedvendige for a
oppfylle Norges forpliktelser etter Haagkonven-
sjonen 1996, eller som skal sikre en best mulig til-
pasning til konvensjonen i norsk rett.

Departementet vil i det folgende behandle
enkelte overordnede problemstillinger knyttet til
forslaget til lov om Haagkonvensjonen 1996. For
ovrig vises det til departementets merknader
lovens enkelte bestemmelser i proposisjonen
punkt 13.

7.2 Sentralmyndighet mv.

7.2.1

Konvensjoner som Haagkonferansen har utarbei-
det inkluderer en ordning der hver konvensjons-
stat skal utpeke en sentralmyndighet. For Haag-
konvensjonen 1996 sin del folger dette av artikkel
29 nr. 1, at det ved ratifikasjon av konvensjonen
ma angis sentralmyndighet for gjennomfering av
konvensjonen i Norge. Sentralmyndigheten har
det overordnede ansvaret for at konvensjonens
bestemmelser blir oppfylt, og skal fungere som en
samarbeidende og koordinerende instans i forhol-
det mellom konvensjonsstatene. Utveksling av
informasjon er et viktig ledd i samarbeidet.
Konvensjonen dapner for at sentralmyndig-
heten kan overlate enkelte av oppgavene som
palegges til andre offentlige myndigheter eller

Innledning

1 Titlene pa gjennomferingslovene i Sverige er henholdsvis

«1996 ars Haagkonvention» og «lov om Haagerbernebe-
skyttelseskonventionen».

organer, jf. konvensjonen artikkel 30 nr. 1 og nr. 2.
Se Practical Handbook 2014 punkt 11.10. Det
vises for egvrig til proposisjonen punkt 3.6.

7.2.2 Norsk sentralmyndighet for andre
konvensjoner pa omradet

Norge er tilsluttet to konvensjoner som har til for-
mal & forhindre internasjonal barnebortfering,
samt 4 lese de problemene som oppstar dersom
barn likevel blir bortfert fra en stat til en annen,
Haagkonvensjonen av 1980 om barnebortforing
og Europaradskonvensjonen 1980. Det er imidler-
tid Haagkonvensjonen 1980 som i all hovedsak
brukes i barnebortferingssaker. Europaradskon-
vensjonen har et videre anvendelsesomride enn
barnebortfering, og er praktisk ved anerkjennelse
og fullbyrding av utenlandske avgjorelser om
samveer. Justis- og beredskapsdepartementet er
sentralmyndighet etter begge disse konven-
sjonene.

7.2.3

I heringsnotatet foreslo departementet & etablere
en sentralmyndighet i trdd med konvensjonen og
gi en overordnet regulering av sentralmyndighe-
tens oppgaver i en egen bestemmelse i gjennom-
foringsloven, jf. gjennomferingsloven §2 forste
ledd. jf. Haagkonvensjonen 1996 artikkel 30 flg.

Det ble foreslatt at Kongen gis kompetanse til
& utpeke hvilket organ som skal veere sentralmyn-
dighet, jf. konvensjonen artikkel 29. Videre ble
det foreslatt at Kongen kan gi neermere regler om
sentralmyndighetens virksomhet, samt at Kongen
kan gi neermere regler om adgangen til & ta rime-
lig betaling for den bistanden og de tjenestene
som leveres etter konvensjonen.

Spersmalet om plassering av sentralmyndig-
het har ikke veert pa hering.

Forslaget i hgringsnotatet

7.2.4 Horingsinstansenes syn

Tre av heringsinstansene har merknader til depar-
tementets forslag til regulering av sentralmyndig-
hets oppgaver.
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler fol-
gende:

«Det skal etter konvensjonen etableres en sen-
tralmyndighet som skal ivareta Norges forplik-
telser etter konvensjonen. Sentralmyndigheten
vil kunne bli en viktig ressurs for de kommu-
nale barneverntjenestene i grenseoverskri-
dende barnevernssaker. Vi vil bemerke at det
etter vart syn vil veere en stor fordel om mest
mulig av kontakten mellom utenlandske og
norske myndigheter pa konvensjonens omréde
foregar via sentralmyndigheten. Vi forutsetter
at sentralmyndighetens rolle og ansvarsom-
rade blir neermere beskrevet og avklart i for-
bindelse med opprettelsen av denne myndig-
heten.»

Hogskolen i Sor- Trondelag uttaler folgende:

«Vivil fremheve betydningen av at sentralmyn-
digheten er tilgjengelig og at ansvar og opp-
gaver gjores kjent for dem som har forstelin-
jeansvar for barn-herunder ogsa for foreldre.»

Oslo kommune, byrddsavdelingen for eldre og sosi-
ale tjenester har folgende merknad:

«Departementet foreslar at anmodninger om
utveksling av opplysninger mellom konven-
sjonsstatene alltid skal rettes til sentralmyndig-
heten, og ikke til andre norske myndigheter.
Oslo kommune stotter forslaget. Det avgjo-
rende er at saken pa tvers av landegrensene
behandles likt pd en forsvarlig mate. Sentral-
myndigheten vil ha en viktig rolle i & formidle
opplysninger om norske lover og tjenester til
andre konvensjonsland, og eventuelt henvise
andre land til annen egnet norsk myndighet.»

7.2.5 Departementets vurderinger

Departementet videreferer forslaget fra herings-
notatet om at sentralmyndigheten méa utpekes av
Kongen. Dette ma skje i forbindelse med ikraftset-
ting av lov om Haagkonvensjonen 1996 og ved
norsk ratifikasjon av konvensjonen. Heringen ga
ogsé stette til forslagene om forskriftshjemler for
4 regulere sentralmyndighetens oppgaver, samt
adgangen til 4 ta rimelig betaling for den bistan-
den og de tjenester som leveres etter konven-
sjonen.

Nar det gjelder hvilket offentlig organ som
skal utpekes av Kongen som sentralmyndighet for
Haagkonvensjonen 1996, har som nevnt spers-

malet om plassering av sentralmyndighet ikke
veert pd hering. Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet vil avklare den neaermere
organiseringen av sentralmyndigheten. Denne vil
bli fastsatt i en kgl. res. Det kan vare aktuelt &
legge oppgaver til direktoratsniva. Heller ikke i de
danske eller svenske forarbeidene ble sentral-
myndigheten endelig utpekt, jf. L 148 2005-06
punkt 3.5.1.4 og Prop 2011/12:85 punkt 5.

Departementet folger opp forslaget i
heringsnotatet til gjennomferingsloven § 2. Det
foreslas imidlertid at det er departementet som
kan gi naermere regler om sentralmyndighetenes
virksomhet og regler om adgangen til 4 ta rimelig
betaling for bistand og tjenester etter konven-
sjonen.

Det vises for gvrig til merknaden til lov om
Haagkonvensjonen § 2 i proposisjonen punkt 13.

7.3 Samarbeid, overfgring av person-
opplysninger og taushetsplikt

7.3.1

Haagkonvensjonen 1996 kapittel V har regler om
samarbeid mellom konvensjonsstatene. I tillegg til
bestemmelser om opprettelse av sentralmyndig-
heter og sentralmyndighetens og konvensjons-
statenes ulike former for samarbeid, inneholder
kapittel V ogsd bestemmelser om informasjons-
utveksling.

Informasjonsutveksling er et viktig ledd i kon-
vensjonens malsetting om gkt samarbeid mellom
konvensjonsstatene. Det vises blant annet til
Haagkonvensjonen 1996 artiklene 31 til 36 som
gir hjemler for utveksling av opplysninger mellom
konvensjonsstatene i ulike sammenhenger. Kon-
vensjonen artikkel 33 gjelder plassering av barn i
fosterhjem, institusjon eller omsorgsytelse i form
av kafala eller tilsvarende ordning i en annen kon-
vensjonsstat. Bestemmelsen pélegger konven-
sjonsstatene en plikt til i slike tilfeller & radfere
seg med myndighetene i den aktuelle plasserings-
staten og a4 oversende en rapport om barnet
sammen med begrunnelsen for plasseringen eller
omsorgsytelsen som foreslas. Artikkel 36 fastslar
at dersom et barn er i alvorlig fare, skal de kompe-
tente myndighetene i den konvensjonsstaten der
tiltak for beskyttelse av barnet er truffet eller blir
vurdert, dersom de far opplysninger om at bar-
nets bosted er endret eller at barnet oppholder
seg i en annen stat, underrette myndighetene i
den andre staten om faren og om eventuelle tiltak.
Artikkel 36 gir derved ogsa en plikt til underret-
ting. De ovrige bestemmelsene om informasjons-

Innledning om konvensjonen
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utveksling, sarlig artiklene 31, 32, 34 og 35, inne-
beerer ikke en plikt for konvensjonsstatene til 4 gi
opplysninger, men regulerer Kkonvensjons-
statenes adgang til dette eller til & anmode en
annen konvensjonsstat om 4 fi utlevert opplysnin-
ger. Spersmal om utlevering av opplysninger etter
disse bestemmelsene avgjeres derfor av loven i
den konvensjonsstaten som har mottatt anmod-
ningen.

Opplysningene som kan anmodes utlevert om
barn vil i mange tilfeller veere av personlig karak-
ter. Dette stiller krav til ivaretakelse av barnets
integritet og personvern. Haagkonvensjonen 1996
har bestemmelser som seker 4 ivareta disse hen-
synene i forbindelse med utveksling av opplysnin-
ger. Det folger av Haagkonvensjonen 1996 artik-
kel 37 at en myndighet ikke skal anmode om, eller
overfare, opplysninger dersom dette i henhold til
konvensjonsstatens syn kan sette barnet eller dets
formue i fare, eller utgjore en alvorlig trussel mot
sikkerheten til barnets familie. Videre er det fast-
satt i artikkel 41 at personopplysninger innsamlet
eller overfort etter konvensjonen bare skal bru-
kes til de formal de er innsamlet eller overfort til.
Endelig folger det av artikkel 42 at myndighetene
som opplysningene overfores til, skal sikre at de
behandles konfidensielt i henhold til egen lovgiv-
ning.

Departementet drefter i det felgende om
bestemmelsene om informasjonsutveksling i
Haagkonvensjonen 1996 fordrer endringer i gjel-
dende rett.

7.3.2 Gjeldende rett
Innledning

Bestemmelsene i Haagkonvensjonen 1996 om
utveksling av opplysninger mellom konvensjons-
statene gjelder generelt for alle typer beskyttel-
sestiltak i henhold til konvensjonen. Slik informa-
sjonsutveksling vil imidlertid saerlig veere aktuelt i
forbindelse med tiltak som i norsk rett er regulert
i barnevernloven.

Barnevernloven har ingen serskilte bestem-
melser om utveksling av opplysninger med uten-
landske myndigheter. De alminnelige bestem-
melsene om taushetsplikt i barnevernloven og
lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) vil derfor
komme til anvendelse. I tillegg kommer lov 14.
april 2000 nr. 31 om behandling av personopplys-
ninger (personopplysningsloven) kapittel V om
overfering av personopplysninger til utlandet til
anvendelse.

Barnevernloven og forvaltningsloven

Det folger av barnevernloven § 6-7 forste ledd at
enhver som utferer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan eller en institusjon etter barne-
vernloven, har taushetsplikt etter forvaltningslo-
ven §§ 13 til 13 e. Opplysninger om noens person-
lige forhold er underlagt taushetsplikt, jf. forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd nr. 1. Opplysninger om
en barnevernsak er 4 anse som opplysninger om
noens personlige forhold. Det er imidlertid en
strengere taushetsplikt i barnevernsaker enn det
som felger av forvaltningsloven. Ogsa opplysnin-
ger om fodested, fodsels- og personnummer, stats-
borgerforhold, yrke, bopel og arbeidssted, er
underlagt taushetsplikt, jf. barnevernloven § 6-7
annet ledd. Grunnen til dette er at slike opplysnin-
ger kan rope en tilknytning til barnevernet. Opp-
lysninger om at det foreligger en barnevernsak er
i seg selv en opplysning som er underlagt taus-
hetsplikt.

Utgangspunktet er at barneverntjenesten ikke
kan gi ut opplysninger til utenlandske myndig-
heter om et barn som har eller har hatt en barne-
vernsak. Forvaltningsloven har imidlertid enkelte
unntaksbestemmelser fra reglene om taushets-
plikt. Aktuelle unntaksbestemmelser for 4 kunne
gi ut opplysninger til utenlandske myndigheter i
barnevernsaker er forvaltningsloven § 13 a nr. 1
og § 13 b forste ledd nr. 2.

Etter forvaltningsloven § 13 a nr. 1 er taus-
hetsplikten ikke til hinder for at opplysningene
videreformidles dersom den som har krav pa
taushet samtykker. Opplysninger i dokumenter i
saker om barnevern gjelder ofte flere personer
enn de som er parter i saken. Det kan derfor
veere problematisk & innhente samtykke fra de
berorte. Det kan ogsa oppstd vanskelige vurde-
ringer av hvem som har samtykkekompetansen
nar det er opplysninger om barn under barne-
vernets omsorg.

Etter forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 2
er taushetsplikt etter § 13 ikke til hinder for «at
opplysningene brukes for 4 oppné det formal de
er gitt eller innhentet for, bl.a. i forbindelse med
saksforberedelse, avgjerelse, gjennomfering av
avgjorelsen, oppfelgning og kontroll». Bestem-
melsen oppstiller ingen begrensninger med hen-
syn til hvem som kan motta opplysninger, og det
legges til grunn at barneverntjenesten med hjem-
mel i § 13 b forste ledd nr. 2 har adgang til 4 gi
opplysninger til utenlandske myndigheter, sa
lenge opplysningene utleveres «for a4 oppna det
formal de er gitt eller innhentet for». Barnevern-
tjenesten ma foreta en konkret vurdering av om
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vilkarene for 4 gi ut opplysningene etter forvalt-
ningsloven § 13 b ferste ledd nr. 2 er oppfylt.

Barneverntjenesten har som formal & sikre at
barn som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og
omsorg til rett tid. Barneverntjenesten skal ogsa
bidra til at barn far trygge oppvekstvilkiar. Som
ledd i sitt arbeid vil barneverntjenesten innhente
og motta opplysninger om barnet og familien for &
vurdere om barnet har behov for barneverntiltak.
For eksempel vil barneverntjenesten kunne hen-
vende seg til utenlandske myndigheter i en sak
der barneverntjenesten antar at utenlandske
myndigheter har relevante opplysninger for bar-
nevernsaken. Barneverntjenesten ma formidle
visse taushetsbelagte opplysninger til utenlandske
myndigheter for & kunne innhente opplysninger
fra disse i barnevernsaken. For & kunne gi ut opp-
lysningene mé barneverntjenesten anse det som
nedvendig for 4 opplyse saken slik at barnet kan
bli ivaretatt pa best mulig méte.

Videre kan det veere adgang til 4 gi opplysnin-
ger til utenlandske barnevernmyndigheter om et
barn som har vert involvert i en barnevernsak i
Norge i forbindelse med undersekelse og oppfel-
ging av barnet i utlandet. Dette vil kunne veere
aktuelt dersom den utenlandske myndigheten vil
iverksette beskyttelsestiltak overfor barnet og
barneverntjenesten i Norge anser at deres opplys-
ninger vil bidra til at barnet far best mulig hjelp.
Barneverntjenesten kan for eksempel gi opplys-
ninger til utenlandske myndigheter hvis foreldre
tar med seg barnet ut av Norge for 4 slippe unna
et barnevernvedtak. Dette forutsetter at opplys-
ningene gis ut med det formal & beskytte og iva-
reta barnet.

Annen relevant lovgivning

I tillegg til de alminnelige bestemmelsene om
taushetsplikt i barnevernloven og forvaltnings-
loven som er behandlet her, har ogsa annen lov-
givning regler om taushetsplikt.

Det vises blant annet til barneloven § 50 som
har regler om taushetsplikt for en rekke person-
grupper (mekler, sakkyndig og advokat eller
representant for barnet) som kommer i kontakt
med sensitive opplysninger i forbindelse med
behandlingen av en foreldretvist. Taushetsplikten
for sakkyndige som benyttes til ulike oppgaver
under saksforberedelsen er siledes uttrykkelig
hjemlet i barneloven § 50 annet ledd. Dette inne-
beerer at ogsé personer som ikke omfattes av noen
profesjonslover, og som likevel oppnevnes til a
gjore tjeneste som sakkyndig i en fordelingstvist,

har en lovfestet taushetsplikt etter denne bestem-
melsen. Lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievern-
kontorer (familievernkontorloven) har bestem-
melser om taushetsplikt i § 5 flg. De som utferer
tjeneste for familievernkontoret har taushetsplikt
etter helsepersonelloven §§ 21 og 23. 1§ 5 a er det
spesifikt regulert at den som foretar mekling etter
lov om ekteskap § 26 og barneloven § 51 og § 61
forste ledd nr. 2 har taushetsplikt om det som
kommer fram om personlige forhold i forbindelse
med oppdraget. For egvrig har alle som autoriseres
som helsepersonell taushetsplikt etter lov om
helsepersonell mv. §§ 21 til 29. Helsepersonel-
loven § 27 inneholder regler for de tilfeller hvor
helsearbeideren opptrer som sakkyndig. Verge-
malsloven § 46 har regler om taushetsplikt for en
oppnevnt verge.

Personopplysningsloven

Det folger av personopplysningsloven § 29 forste
ledd ferste punktum at personopplysninger bare
kan overfores til stater som sikrer en forsvarlig
behandling av opplysningene. Det er presisert i
bestemmelsens forste ledd annet punktum at sta-
ter som har gjennomfert direktiv 95/46/EF om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri
utveksling av slike opplysninger (personverndi-
rektivet), oppfyller kravet til forsvarlig behand-
ling. Bestemmelsen innebaerer at det i slike tilfel-
ler ikke kreves noen konkret vurdering av ver-
neniviet, men at nivdet automatisk aksepteres
som tilstrekkelig. Séafremt personopplysnings-
lovens generelle krav til behandling av personopp-
lysninger er oppfylt, kan altsa personopplysninger
overfores til land innen EU og E@S-omradet.
Videre folger det av forskrift 15. desember 2000
nr. 1265 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsforskriften) § 6-1 at opplysnin-
ger kan overfores til tredjeland som Europakom-
misjonen finner & ha adekvat beskyttelsesniva, jf.
personverndirektivet artikkel 25 nr. 6. Med tredje-
land menes alle land som ikke har gjennomfert
personverndirektivet, og som heller ikke er god-
kjent ved EU-kommisjonsbeslutning, jf. § 6-1. Det
vises til personopplysningsforskriften § 6-3 annet
ledd.

I vurderingen av om behandlingen sikres pa
forsvarlig mate, skal det blant annet legges vekt
pa opplysningenes art, den planlagte behandlin-
gens formdal og varighet samt de rettsregler,
regler for god forretningsskikk og sikkerhetstil-
tak som gjelder i vedkommende stat, jf. person-
opplysningsloven § 29 annet ledd. Det skal ogsa
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legges vekt pd om staten har sluttet seg til Euro-
paradets konvensjon 28. januar 1981 nr. 108 om
personvern i forbindelse med elektronisk
behandling av personopplysninger. Det er her
ikke tale om en automatisk godkjennelse av ver-
nenivaet, slik som ved gjennomfering av person-
verndirektivet.

Det er i utgangspunktet den behandlingsan-
svarlige selv som méa vurdere om det landet som
opplysningene skal overfores til vil sikre en for-
svarlig behandling.

Personopplysningsloven § 30 dpner for at per-
sonopplysninger i en del naermere angitte tilfel-
ler ogsé kan overfores til stater som ikke sikrer
et tilstrekkelig beskyttelsesnivd i henhold til
§ 29. En forutsetning for & overfere personopp-
lysninger til utlandet etter unntaksbestemmelsen
i § 30 er at det foreligger behandlingsgrunnlag i
henhold til personopplysningsloven §§ 8 og 9 og
at enkelte grunnkrav til behandlingen er oppfylt,
if. §11.

Aktuelt for si vidt gjelder Haagkonvensjonen
1996 er unntakene i personopplysningsloven § 30
forste ledd bokstavene b og g. Etter forstnevnte
bestemmelse kan personopplysninger utleveres
dersom Norge i henhold til en folkerettslig avtale
eller medlemskap i en internasjonal organisasjon
har forpliktet seg til 4 overfore opplysninger. Etter
personopplysningsloven § 30 forste ledd bokstav
g, som bygger pa personverndirektivet artikkel 26
nr. 1 bokstav d, kan det videre gjores unntak nar
det er nedvendig eller folger av lov for & beskytte
en viktig samfunnsinteresse. I forarbeidene nev-
nes utveksling av opplysninger mellom skatte- og
tollmyndigheter eller trygdemyndigheter i ulike
land som eksempler pd overferinger som vil
omfattes av bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 92
(1998-99) side 127.

Overforing pa grunnlag av alternativene i § 30
forste ledd krever som hovedregel ingen for-
héndsgodkjenning fra Datatilsynet.

Datatilsynet kan i tillegg godta overfering av
opplysninger dersom den behandlingsansvarlige
gir tilstrekkelige garantier for vern av den regis-
trertes rettigheter, jf. personopplysningsloven
§ 30 annet ledd. I slike tilfeller mé en seke Datatil-
synet om tillatelse for overforing av personopplys-
ninger.

7.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet tok i heringsnotatet utgangspunkt
i at forvaltningsloven i enkelte tilfeller apner for &
gi ut opplysninger til utenlandske myndigheter.
Departementet sé likevel behovet for en klarere

hjemmel til & gi ut opplysninger i samsvar med
Haagkonvensjonen 1996. P4 bakgrunn av de
bestemmelsene Haagkonvensjonen 1996 har om
krav til personvern mente departementet det var
forsvarlig & apne for en videre adgang til &
utveksle opplysninger med andre konvensjonssta-
ter. Departementet foreslo & innta en uttrykkelig
bestemmelse om overfering av personopplysnin-
ger og taushetsplikt i forslaget til gjennomferings-
loven § 3.

I bestemmelsens forste ledd ble det foreslatt a
presisere at norske myndigheter kan overfore
personopplysninger til et land utenfor EQS-omra-
det nar dette er nedvendig for & oppfylle konven-
sjonens forpliktelser. I bestemmelsen ble det inn-
tatt en henvisning til personopplysningsloven
§ 29, jf. § 30 forste ledd bokstav b.

I bestemmelsens annet ledd ble det foreslatt &
presisere at lovbestemt taushetsplikt ikke er til
hinder for 4 utlevere opplysninger til myndig-
hetene i andre konvensjonsstater for 4 oppfylle
bestemmelsene i Haagkonvensjonen 1996.

I tillegg foreslo departementet en bestem-
melse om bistand ved henvendelser om informa-
sjon og gjennomfering av tiltak i forslaget til gjen-
nomferingsloven § 6. I bestemmelsens forste ledd
ble det foreslatt at henvendelser fra en kompetent
myndighet i en annen konvensjonsstat om utleve-
ring av opplysninger etter konvensjonen artiklene
32 og 34 skulle rettes til sentralmyndigheten,
mens henvendelser fra en kompetent myndighet i
en annen konvensjonsstat om utlevering av opp-
lysninger etter artikkel 35 kunne rettes til sentral-
myndigheten eller annen kompetent myndighet. I
bestemmelsens annet ledd ble det foreslatt at
barneverntjenesten/barne-, ungdoms- og familie-
etaten/eventuelt andre instanser samler inn og gir
sentralmyndigheten de opplysningene som er
nedvendige for a oppfylle konvensjonen etter arti-
klene 32 og 34. I tredje ledd ble det foreslatt at
departementet kan gi naermere regler om gjen-
nomferingen av forpliktelsene etter konvensjonen
artiklene 32, 34 og 35. Videre foreslo departemen-
tet i forslag til gjennomferingsloven § 5 at dersom
en kompetent myndighet i en annen konvensjons-
stat ber om & plassere barnet i Norge etter kon-
vensjonen artikkel 33, skal henvendelsen sendes
«sentralmyndigheten eller barneverntjenesten/
Barne-, ungdoms- og familieetaten/eller annet
organ».

7.3.4 Horingsinstansenes syn

Norsk Organisasjon for Asylsokere (NOAS), Fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker — Sentral-
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enheten, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkes-
mannen 1 Vestfold, Datatilsynet og Fornyings-
administrasjons og kirkedepartementet har uttalt
seg om samarbeid mellom konvensjonsstatene og
utveksling av informasjon.

Horingsinstansene er positive til departemen-
tets forslag om 4 innta en regel om overforing av
personopplysninger og taushetsplikt i gjennomfe-
ringsloven.

Noen av heringsinstansene har hatt innspill til
bestemmelsens utforming.

NOAS ber om at konvensjonen artikkel 37
tydeliggjores i departementets forslag til bestem-
melse om overfering av personopplysninger og
opplysningsplikt i gjennomferingsloven. Artikkel
37 setter skranker for & anmode om eller overfore
opplysninger dersom dette vil sette barnet eller
dets formue i fare, eller utgjore en alvorlig trussel
mot barnets familie.

Datatilsynet og Fornyings- administrasjons- og
kirkedepartementet har prinsipielle merknader
knyttet til personvernhensynet. Blant annet utta-
ler Fornyings- administrasjons- og kirkedeparte-
mentet:

«BLD foresléar en egen lov for & sikre nedven-
dig gjennomfering av konvensjonen. I utkastet
er det foreslitt en bestemmelse i § 3 som fast-
setter at personopplysninger kan overfores til
konvensjonsstater utenfor EQS-omradet nar
det er nedvendig for & oppfylle konvensjonen.
Det folger av andre ledd at overforing kan skje
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt. Det
fremgar derimot ikke av heringsnotatet hvor-
dan man har tenkt 4 lose de problemer som evt.
kan oppsti, ved overfering av personopplysnin-
ger til konvensjonsstater som har mindre
strenge krav til konfidensialitet om personopp-
lysninger enn i norsk rett. I konvensjonen
artikkel 42 stilles det krav om at konvensjons-
statene skal sorge for at informasjon innhentet
fra andre konvensjonsstater blir behandlet kon-
fidensielt. Likevel stilles det ikke konkrete krav
til det nivaet av konfidensialitet den enkelte stat
plikter & sikre. Det er kun henvist til nasjonale
regler. Det kan innebaere uheldige krenkelser
av personvernet hvis det ikke stilles konkrete,
strenge krav til konfidensialitet i saksbehand-
lingen. FAD mener Norge ikke skal tillate over-
foringer av personopplysninger til land som
ikke setter tilstrekkelige krav til sikkerhet og
konfidensialitet. Proposisjonen ma redegjore
tydelig for hvilke krav til konfidensialitet Norge
skal stille til mottakerlandene. @kt samarbeid
og utveksling av informasjon over landegren-

sene er viktig for & sikre barns rettigheter.
Barn er séarbare individer, og opplysninger om
barn kan vaere sensitive. FAD savner derfor en
omtale av mulige personvernkonsekvenser av
BLDs forslag, og foreslér et eget kapittel i lov-
proposisjonen om dette.»

7.3.5 Departementets vurderinger

7.3.5.1  Hvilke norske myndigheter skal ta imot og
besvare anmodninger fra utenlandske

myndigheter?

Departementet foreslar en bestemmelse i lov om
Haagkonvensjonen 1996 § 4 om behandlingen av
anmodninger om utlevering av opplysninger og
gjennomfering av tiltak i medhold av konven-
sjonen.

Departementet foreslar i § 4 forste ledd forste
punktum at anmodninger fra en kompetent myn-
dighet i en annen konvensjonsstat om utlevering
av opplysninger eller gjennomfering av tiltak, jf.
konvensjonen artiklene 32 og 34, sendes til sen-
tralmyndigheten. Konvensjonen artikkel 32 gjel-
der anmodninger fra sentralmyndigheten eller en
annen kompetent myndighet i en konvensjonsstat
som barnet har vesentlig tilknytning til, om at sen-
tralmyndigheten i den staten der barnet har sitt
vanlige bosted og oppholder seg, kan legge frem
en rapport om barnets situasjon, jf. konvensjonen
artikkel 32 bokstav a. Videre kan sentralmyndig-
heten etter en slik anmodning be kompetente
myndigheter i egen stat om a vurdere behovet for
a treffe tiltak for & beskytte barnet eller dets for-
mue, jf. artikkel 32 bokstav b. Formalet med
bestemmelsen er at myndighetene i en konven-
sjonsstat, typisk der barnet er statsborger og tid-
ligere var bosatt, skal ha mulighet til 4 f4 opplys-
ninger om hvordan det gar med barnet. Konven-
sjonen artikkel 34 nr. 1 dpner for at en myndighet
som er kompetent etter konvensjonen og som vur-
derer beskyttelsestiltak overfor et barn, kan
anmode enhver myndighet i en annen konven-
sjonsstat om a utlevere eventuelle opplysninger av
betydning for beskyttelse av barnet, dersom bar-
nets situasjon tilsier det.

Departementet foreslar i § 4 forste ledd annet
punktum at anmodninger fra en kompetent myn-
dighet i en annen konvensjonsstat om bistand til
gjennomfering av beskyttelsestiltak, jf. konvensjo-
nen artikkel 35 nr. 1 og anmodninger fra en forel-
der i forbindelse med spersmail om samveer, jf.
konvensjonen artikkel 35 nr. 2, sendes til sentral-
myndigheten eller en annen kompetent norsk
myndighet. Departementet antar at det vil veere
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mest aktuelt at anmodninger fra utenlandske
myndigheter i medhold av artikkel 35 nr. 1 sendes
til sentralmyndigheten i Norge. Nar det gjelder
anmodninger opplysninger, bevis og anbefalinger
i medhold av artikkel 35 nr. 2, antar departemen-
tet at det er mest aktuelt & henvende seg hos myn-
dighetene i den kommunen forelderen bor, jf. «<en
annen kompetent myndighet».

I medhold av Haagkonvensjonen 1996 artikkel
33 kan norske myndigheter motta anmodninger
fra utenlandske myndigheter om plassering av
barn i Norge. Departementet foreslar i § 6 at hen-
vendelser fra en annen konvensjonsstat om plas-
seringer i Norge etter konvensjonen artikkel 33
skal sendes sentralmyndigheten i Norge. Det vil
veere sentralmyndighetens oppgave a videresende
anmodningen til barneverntjenesten i den kom-
munen som barnet foreslas plassert i. Videre vil
sentralmyndigheten bistd denne kommunen med
a etterleve konvensjonen i forbindelse med
anmodningen. Barneverntjenesten skal foreta en
vurdering av anmodningen og kan samtykke til
plasseringen i et konkret fosterhjem eller en insti-
tusjon nar vilkarene for slike plasseringer er opp-
fylt, jf. forslag til barnevernloven ny § 4-4 a annet
ledd.

Det vises for ovrig til merknaden til lov om
Haagkonvensjonen 1996 § 4 og § 6 i proposisjonen
punkt 13.

7.3.5.2  Innhenting av opplysninger fra relevante

instanser

Departementet foreslar i iov om Haagkonvensjo-
nen 1996 § 4 annet ledd at kommunen gis plikt til
4 bistd med 4 samle inn og gi videre opplysninger i
forbindelse med anmodninger mv. etter konven-
sjonen artiklene 32, 34 og 35. Se mer om artiklene
32, 34, og 35 i proposisjonen punkt 3.6 om samar-
beid.

Departementet forslar at det skal ytes bistand
fra instanser i kommunen der barnet har vanlig
bosted eller oppholder seg, til 4 imetekomme
anmodninger fra utenlandske myndigheter, jf.
konvensjonen artikkel 32. Departementet er kom-
met til at det er mer hensiktsmessig at denne opp-
gaven legges til kommunen som sddan enn til
konkrete instanser innad i kommunen. Kommu-
nen vil da sta fritt til & delegere denne oppgaven til
de aktuelle instansene i kommunen i den enkelte
sak. Det samme gjor seg gjeldende ved anmodnin-
ger om opplysninger i medhold av konvensjonen
artikkel 34. Her vil situasjonen normalt veere at
barnet ikke lenger har vanlig bosted i Norge, men
i den anmodende stat. Hvis barnet ikke lenger bor

i Norge, ber bistanden ytes av den kommunen
som var barnets bosteds- eller oppholdskommune
i Norge umiddelbart for barnet flyttet ut.

Kommunen har ogsé plikt til 4 bistd sentral-
myndigheten ved anmodninger etter artikkel 35.
Dette gjelder tilfeller der slike anmodninger sen-
des sentralmyndigheten, og denne har behov for &
be kommunen om bistand.

Departementet herte som et av flere alternati-
ver om Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufe-
tat) skulle bistd, men har kommet til at dette ikke
er noen god losning. Etaten er ikke forstelinje pa
samme mate som instanser i kommunen, og vil
normalt ikke ha de opplysningene om barnet som
er aktuelle etter konvensjonen. Dersom Bufetat
skulle hatt denne oppgaven, ville etaten i sa fall
matte henvende seg til nettopp kommunen.

Kommunenes bistand vil primert innebeaere
innhenting av opplysninger de allerede er i besit-
telse av. Det vil imidlertid ogsd kunne veere aktu-
elt & foreta nye vurderinger eller fremskaffe nye
opplysninger. Innad i kommunen vil barneverntje-
nesten veare sentral, men ogsd andre instanser
som barnehager, skoler, helsestasjoner og fast-
leger vil kunne bidra med opplysninger og vurde-
ringer. Det foreslids for evrig at departementet
skal kunne gi naermere regler om behandlingen
av anmodninger etter konvensjonen artiklene 32,
34 og 35.

Det vises for ovrig til merknaden til lov om
Haagkonvensjonen § 4 i proposisjonen punkt 13.

7.3.5.3  Overfgring av opplysninger til utlandet -
forholdet til personopplysningsloven og

regler om taushetsplikt

Departementet foreslar i lov om Haagkonvensjo-
nen 1996 § 3 en bestemmelse om overfering av
personopplysninger og taushetsplikt. I bestem-
melsen avklares forholdet til nasjonale regler.
Utveksling av informasjon er et viktig ledd i kon-
vensjonens sentrale malsetting om okt samarbeid
mellom  konvensjonsstatene.  Departementet
onsker a legge til rette for dette samarbeidet pa en
hensiktsmessig mate.

Det er departementets vurdering at Haagkon-
vensjonen 1996 pa en forsvarlig mate balanserer
hensynet til involverte personers personvern pa
den ene siden, og hensynet til at sentrale opplys-
ninger om et barns omsorgssituasjon blir formid-
let til de aktuelle myndighetene slik at en sak blir
tilstrekkelig opplyst og eventuelle nedvendige til-
tak kan settes inn, pa den andre siden.

Som redegjort for i proposisjonen punkt 7.3.1
palegger konvensjonen i visse tilfeller konven-
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sjonsstatene en plikt til informasjonsutveksling. I
andre tilfeller gir konvensjonen adgang til & over-
fore informasjon eller til & anmode en annen kon-
vensjonspart om informasjon. Departementet
understreker at i tilfeller der konvensjonen apner
for overforing av opplysninger uten a palegge en
plikt, vil det métte foretas en konkret vurdering av
om, og i hvilken grad, det er forsvarlig og enskelig
4 utlevere opplysninger om barnet.

Etter departementets syn vil det ikke veere
hensiktsmessig a foresla spesifikke krav knyttet
til konfidensialitet og sikker behandling av per-
sonopplysninger i lov om Haagkonvensjonen
1996. Det folger allerede av konvensjonen artik-
kel 42 at myndighetene som mottar informasjon
fra en annen stat skal sikre at opplysningene
behandles konfidensielt. Artikkel 41 fastslar
videre at opplysninger som er innsamlet eller
overfort i samsvar med konvensjonen bare skal
brukes til det formal de ble innsamlet eller over-
fort til. Ytterligere og strengere krav i lov om
Haagkonvensjonen 1996 vil innebeere at sentral-
myndigheten vil matte foreta ofte kompliserte
vurderinger av lovgivning og praksis i mottaker-
staten, og i mange tilfeller vanskeliggjore samar-
beidet fordi det ikke er mulig 4 fastsld med sik-
kerhet at kravene vil vaere oppfylt. Departemen-
tet understreker samtidig at verken forslaget til
lov om Haagkonvensjonen 1996 § 3 eller konven-
sjonshestemmelsene (med unntak av artiklene 33
og 36) palegger norske myndigheter en plikt til &
utlevere informasjon. I vurderingen av om en
anmodning etter konvensjonen skal imetekom-
mes, vil det veere naturlig a legge vekt pa om det
kan antas at informasjonen vil bli behandlet pa en
forsvarlig mate.

Departementet finner det heller ikke nedven-
dig a vise til artikkel 37 i lov om Haagkonvensjo-
nen 1996 § 3. Det er klart at informasjon ikke skal
utleveres dersom dette vil sette barnet eller dets
formue i fare, eller utgjore en alvorlig trussel mot
barnets familie. Det vises i denne sammenheng
ogsa til at det grunnleggende hensynet i Haag-
konvensjonen 1996 er hensynet til barnets beste.
Ogsa mindre alvorlige trusler eller andre mulige
negative konsekvenser av & utlevere informasjon,
vil etter departementets syn kunne tilsi at norske
myndigheter etter en konkret helhetsvurdering
velger ikke 4 imetekomme en anmodning om
informasjon.

Departementet vil for evrig bemerke at for
utveksling av opplysninger til en stat som ikke har
sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996, vil forvalt-
ningslovens bestemmelser om taushetsplikt
komme til anvendelse.

Nar det gjelder personopplysningslovens vil-
kér for overforing av personopplysninger til utlan-
det, er departementet av den oppfatning at overfo-
ring av opplysninger etter Haagkonvensjonen vil
kunne falle inn under § 29 og unntaksbestemmel-
sene i § 30 forste ledd. I de tilfeller der Norge etter
konvensjonen er forpliktet til & overfere person-
opplysninger, vil unntaket i § 30 forste ledd bok-
stav b kunne gjores gjeldende. Departementet
legger videre til grunn at der konvensjonen apner
for slik overfering av personopplysninger uten a
palegge en plikt, vil overforing til tredjeland like-
vel kunne hjemles i § 30 forste ledd bokstav g, da
overferingen kan sies 4 vaere nedvendig eller fol-
ger av lov (dersom slik lovbestemmelse gis) for &
beskytte en viktig samfunnsinteresse. I den for-
bindelse kan det nevnes at Sverige har basert sin
bestemmelse om overforing av personopplysnin-
ger i gjennomferingsloven (Lag (2012:318) om
1996 ars Haagkonvention) 10 § pa en liknende
bestemmelse om unntak av hensyn til «ett viktigt
allmint intresse» i personuppgiftslagen 35 § andra
stycket. I Prop. 2011/12:85 punkt 6.5 side 49,
lovens forarbeider, heter det:

«Det kan inte uteslutas att det finns tredje l4dn-
der som saknar en adekvat niva for skyddet av
personuppgifter men dit det @nda kan bli aktu-
ellt att fora 6ver uppgifter enligt 1996 ars Haag-
konvention. Enligt regeringens uppfattning dr
samarbetet enligt konventionen ett sddant vik-
tigt allmént intresse som motiverar att det gors
ett undantag fran forbudet om éverforing. Kon-
ventionen innehéller ocksa vissa skyddsbe-
stimmelser. En myndighet fir inte begira eller
overlamna upplysningar, om den anser att det
skulle medfora fara for barnets person eller
egendom eller innebira att friheten eller livet
for en medlem av barnets familj allvarligt hotas
(artikel 37). Mot denna bakgrund gor regerin-
gen bedomningen att uppgifter bor kunna lim-
nas ut om det behovs for att myndigheten ska
kunna overviga en nodviandig atgird till skydd
for ett barn enligt konventionen. En sirskild
bestimmelse om detta bor tas in i lagen.»

Departementet er av den oppfatning at hensynet
til barnets beste og til & beskytte barnet i en inter-
nasjonal sammenheng kan sies & vaere en slik vik-
tig samfunnsinteresse som omfattes av unntaks-
bestemmelsen i personopplysningsloven § 30 for-
ste ledd bokstav g.

Det vises for egvrig til merknaden til lov om
Haagkonvensjonen 1996 § 3 i proposisjonen punkt
13.
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7.4 Overfaring av jurisdiksjon mellom
konvensjonsstater

7.4.1

Haagkonvensjonen 1996 kapittel II har regler om
konvensjonsstatenes jurisdiksjon innenfor konven-
sjonens virkeomrade. Gjennom konvensjonens
jurisdiksjonsgrunnlag seker man a utpeke den sta-
ten som er best egnet til 4 ivareta barnets interes-
ser og beskytte barnet. Det er imidlertid ikke
mulig 4 utforme jurisdiksjonsregler som passer i
alle tilfeller. Haagkonvensjonen 1996 artiklene 8 og
9 apner derfor for overfering av jurisdiksjon til en
annen konvensjonsstat enn den som i utgangs-
punktet har jurisdiksjon etter konvensjonen. For en
neermere redegjorelse for Haagkonvensjonen 1996
artiklene 8 og 9 om overfering av jurisdiksjon, vises
det til proposisjonen punkt 3.3.8.

Dersom Norge ratifiserer Haagkonvensjonen
1996, reiser dette spersmal knyttet til etablering av
regler og prosedyrer for jurisdiksjonsoverfering til
og fra Norge. Dette vil bli dreftet i det folgende.
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7.4.2 Gjeldende rett

Overforing av jurisdiksjon til stater saken har neer-
mere tilknytning til er ikke vanlig i norsk interna-
sjonal prosessrett, jf. Kvisberg (2009) side 223. Det
er heller ingen generell regel om overfering av
jurisdiksjon til stater saken har naermere tilknyt-
ning til i norsk internasjonal barnerett. Derimot har
norske domstoler en adgang til 4 avvise en sak om
endring av en tidligere norsk avgjerelse forutsatt at
det er anledning til 4 fi spersmalet avgjort i utlan-
det og den norske domstolen mener at saken ber
avgjores der, jf. barneloven § 82 forste ledd bokstav
c. Dette er den eneste regelen som gir en norsk
domstol hjemmel for & avvise en foreldretvist der
den i utgangspunktet har jurisdiksjon. I alle andre
tilfeller ma en norsk domstol etter gjeldende rett
behandle saken, selv om forholdene har narmere
tilknytning til en annen stat eller lettere kan opp-
lyses der, jf. Kvisberg (2009) side 224.

Nordisk familierettslig konvensjon har heller
ingen regel om overforing av jurisdiksjon til andre
stater i konkrete saker.

7.4.3 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en bestem-
melse i1 gjennomferingsloven om overforing av
jurisdiksjon i konkrete saker, jf. lovforslaget § 4.

I bestemmelsens forste og annet ledd ble det
foreslatt henvisninger til reglene om overfering av

jurisdiksjon i Haagkonvensjonen 1996 artiklene 8
og 9. I bestemmelsens tredje ledd ble det foreslatt
visse prosessuelle regler ved overforing av jurisdik-
sjon. I bestemmelsens fijerde ledd ble det foreslatt &
gi departementet kompetanse til & gi neermere
regler om gjennomferingen av bestemmelsene i
Haagkonvensjonen 1996 om overfering av jurisdik-
sjon.

7.4.4 Horingsinstansenes syn

Kun én heringsinstans har hatt merknader til
departementets forslag til regulering av adgangen
til overforing av jurisdiksjon. Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker, sentralenheten, uttaler
folgende:

«Konvensjonen inneholder regler for overfering
av jurisdiksjon mellom Kkonvensjonsstatene.
Den foreslitte gjennomferingsloven har blant
annet neermere regler om fremgangsmaten ved
overforing av en sak. Det folger blant annet av
§ 4 i forslaget til gjennomferingslov at nar fylke-
snemnda overferer saken, kan tingretten over-
prove vedtaket etter barnevernloven § 7-24. I
fierde ledd i bestemmelsen foreslas det & gi
departementet kompetanse til 4 gi narmere
regler om gjennomferingen av bestemmelsen.
Fylkesnemndene stotter dette. Spersmalet om a
overfore jurisdiksjon til et annet lands myndig-
het kan fa store konsekvenser for barnet, og det
er derfor viktig at en avgjorelse om dette treffes
etter noye overveielse. Departementet uttaler i
heringsnotatet péa side 134 at endrede forhold
etter at det er truffet vedtak om omsorgsover-
takelse, kan medfere at barnet har sterkere til-
knytning til utlandet. Det vises her som eksem-
pel til at biologiske foreldre flytter tilbake til
hjemlandet, mens barnet er plassert i foster-
hjem i Norge. Departementet uttaler at barne-
verntjenesten da kan vurdere om de skal
fremme en sak for fylkesnemnda om opphe-
velse av vedtak om omsorgsovertakelse og
anmode en annen konvensjonsstat om 4 overta
jurisdiksjonen etter artikkel 8 i konvensjonen.
Det er etter fylkesnemndenes vurdering blant
annet behov for naermere regler for dette.»

7.4.5 Departementets vurderinger
Generelt

Ved inkorporering av Haagkonvensjonen 1996 vil
hjemmelen for overfering av jurisdiksjon veere
konvensjonen artiklene 8 og 9. Departementet
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finner det derfor ikke nedvendig a fastsette ytter-
ligere regler om dette i lov om Haagkonven-
sjonen 1996. Departementet foreslar imidlertid &
utpeke de myndighetene som etter norsk rett er
kompetente til & behandle anmodninger etter
konvensjonen artiklene 8 og 9, samt a fastlegge
prosedyrer for behandlingen av slike anmodnin-
ger. Det vises til forslaget til lov om Haagkonven-
sjonen 1996 § 5.

I proposisjonen punkt 5.4 har departementet
anbefalt at anmodninger fra evrige konvensjons-
stater etter artiklene 8 og 9 sendes til den norske
sentralmyndigheten, som videresender disse til
rett norsk myndighet.

Etter departementets syn ber det veere den
domstolen eller administrative myndigheten som
behandler eller eventuelt skal behandle saken,
som tar stilling til spersmalet om overforing av
jurisdiksjon. Dette innebzerer at forespersler fra
utlandet om at en norsk myndighet skal overta en
sak, behandles av den norske myndigheten som
det er mest naerliggende at i sa fall skulle behand-
let saken i Norge, jf. konvensjonen artikkel 8. P4
samme mate skal en anmodning fra utlandet om &
fa overfort jurisdiksjonen til seg behandles av den
norske myndighet som til enhver tid er kompetent
myndighet, jf. konvensjonen artikkel 9. Videre er
det den norske myndigheten som til enhver tid
har saken, som vurderer a rette anmodninger til
utlandet om overfering av en sak, jf. konvensjonen
artikkel 8. Endelig kan en norsk myndighet som
ikke har jurisdiksjon etter konvensjonen, anmode
den utenlandske myndigheten som har saken, om
a fa overfort jurisdiksjon i saken til seg, jf. konven-
sjonen artikkel 9. Departementet foreslar at over-
foring av en sak skal kunne skje pa alle trinn i
saken og folge de prosessreglene som ellers gjel-
der for sakstypen.

Departementet foreslar at avgjerelser om
overforing av jurisdiksjon skal kunne ankes eller
paklages. Dette gjelder bade avgjorelser om at en
norsk kompetent myndighet ikke skal gi fra seg
en konkret sak etter anmodning om dette, og
avgjorelser om & anmode en myndighet i en annen
konvensjonsstat om a uteve jurisdiksjon i en sak.
Det vises til at en avgjerelse om overfering av
jurisdiksjon kan ha stor betydning for de invol-
verte partene. En overforing av en sak til en
annen konvensjonsstat vil for eksempel kunne
medfere praktiske problemer i form av mulig-
heten til & delta i behandlingen av saken. Slik over-
foring av jurisdiksjon vil ogsa blant annet bety at
saken etter konvensjonens hovedregel om lov-
valg, konvensjonen artikkel 15, skal avgjores av
loven i den konvensjonsstaten saken overfores til.

Dersom spersmélet om overforing av jurisdiksjon
reises i en sak som star for retten, foreslar depar-
tementet at spersmalet skal avgjeres ved kjen-
nelse og kunne ankes etter bestemmelsene i lov
17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven). Dersom fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker tar en beslutning
om overforing foreslas det at tingretten kan over-
prove vedtaket etter barnevernloven § 7-24. Der-
som spersmalet om overforing avgjeres av et for-
valtningsorgan, skal beslutningen anses som et
enkeltvedtak som kan paklages.

Endelig foreslas det 4 gi departementet kom-
petanse til 4 gi neermere regler om gjennomferin-
gen av bestemmelsen. Det vises for evrig til
merknaden til lov om Haagkonvensjonen § 5 i pro-
posisjonen punkt 13.

Neaermere om overfgring av jurisdiksjon i barnelovsaker

I forslaget til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 5
forste ledd foreslds det at sentralmyndigheten
skal videreformidle anmodninger om overforing
av jurisdiksjon til «den myndigheten i Norge som
ville veere kompetent til 4 behandle saken». I
merknaden til lovens § 5 og i proposisjonen punkt
7.4.5 refereres det til vernetingsreglene. Barnelo-
ven § 57 om verneting bestemmer at sak om forel-
dreansvar, bosted og samveer skal reises «der bar-
net har alminnelig verneting pa den tida saka vert
reist». Det vises til Backer (2008) side 501 flg.,
som redegjor for anvendelsen av vernetings-
reglene i barnelovsaker.

Neermere om overfering av jurisdiksjon i
barnevernsaker

Det er fire ulike situasjoner hvor overfering av
jurisdiksjon i barnevernsaker vil kunne vaere aktu-
elt:

1. En annen konvensjonsstat anmoder Norge om
at Norge overtar jurisdiksjonen i en barnevern-
sak.

2. En annen konvensjonsstat anmoder Norge om
at denne andre konvensjonsstaten fir overfort
jurisdiksjonen i en barnevernsak.

3. Norge anmoder en annen konvensjonsstat om
at denne konvensjonsstaten skal overta juris-
diksjonen i barnevernsaken.

4. Norge anmoder en annen konvensjonsstat om
at Norge skal fa overfort jurisdiksjonen i en
barnevernsak.

1. I tilfeller der myndigheter i en konvensjonsstat
anmoder Norge om at Norge overtar jurisdiksjon i
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en barnevernsak, vil det vaere den kommunale
barneverntjenesten som er kompetent myndighet
til 4 behandle anmodningen. Det er barneverntje-
nesten i kommunen som etter barnevernloven er
kompetent til 4 undersoke forholdene og vurdere
om det er behov for tiltak. Dersom barnet ikke
oppholder seg i Norge, vil det etter departemen-
tets vurdering veere den kommune barnet har
sterkest tilknytning til som er kompetent myndig-
het. Departementet vil vurdere & utarbeide neer-
mere regler i forskrift til lov om Haagkonvensjo-
nen 1996 § 5. Departementet viser til at mulighe-
ten til & overfore jurisdiksjonen i en barnevernsak
til Norge vil veere mest aktuelt for barn med norsk
statsborgerskap og en ellers sterk tilknytning til
Norge. Anmodningen om & samtykke til 4 overta
jurisdiksjonen maé alltid vurderes konkret. Depar-
tementet gjor oppmerksom pa at overfering av
jurisdiksjon i en barnevernsak ikke regulerer en
rett til opphold i Norge. Dette mé avgjores etter
reglene i utlendingsloven.

2. 1 tilfeller der utenlandske myndigheter anmo-
der Norge om & fa overfort jurisdiksjonen i en
norsk barnevernsak til seg, vil det veere barne-
verntjenesten i den kommune som har barne-
vernsaken som er kompetent myndighet.

Har fylkesnemnda truffet tvangsvedtak i en
sak, slik som omsorgsovertakelse, vil det imidler-
tid vaere fylkesnemnda som er kompetent til &
behandle anmodningen om overfering av jurisdik-
sjon. Det er fylkesnemnda som har kompetansen
til 4 gjore endringer i tvangsvedtaket, eksempelvis
tilbakefere barnet til foreldrene, og som derfor er
neermest til 4 behandle anmodning om overforing
av jurisdiksjon. Fylkesnemnda har tatt beslutnin-
gen om et tvangsvedtak, og ber derfor ha kompe-
tansen til 4 endre rettstilstanden. Dette vil ogsa
bidra til & ivareta barn og foreldres rettssikkerhet
i saken. Departementet er ogsa av den oppfatning
at det er fylkesnemnda som er kompetent myndig-
het til 4 behandle anmodningen nér barnevern-
tjenesten har reist sak for fylkesnemnda. Hvis
barnevernsaken star til behandling i tingretten, vil
tingretten vaere kompetent myndighet. Har ting-
retten imidlertid tidligere truffet et tvangsvedtak
vil det likevel vaere fylkesnemnda som er kompe-
tent myndighet til & avgjore anmodningen. Selv
om det er fylkesnemnda som er kompetent til 4
behandle anmodningen, er det barnevern-
tjenesten som skal legge frem saken for fylkes-
nemnda etter prosessreglene i barnevernloven
kapittel 7, s& langt de passer, jf. forslag til lov om
Haagkonvensjonen 1996 §5 tredje ledd. Dette
betyr at sentralmyndigheten ma sende anmodnin-

gene fra utenlandske myndigheter til den kommu-
nale barneverntjenesten. Det er barnevern-
tjenesten som innleder sak for fylkesnemnda, jf.
barnevernloven § 7-10 og § 7-11.

Et vedtak vil bestd frem til den stat som har
fatt overfort jurisdiksjonen i saken har truffet ned-
vendige beskyttelsestiltak, jf. konvensjonen artik-
kel 14. Dette betyr etter departementets vurde-
ring at den konvensjonsstat som har fatt overfort
saken til seg, overtar ansvaret. Norske myndig-
heter vil ikke lenger ha et ansvar. Ved en over-
foring av jurisdiksjon etter en omsorgsovertakelse
vil det etter departementets vurdering veere hele
saken slik den star i Norge som overfores. Dette
innebaerer at det ikke er nedvendig for fylkes-
nemnda a4 oppheve vedtaket om omsorgsover-
takelse etter barnevernloven § 4-21 for 4 kunne
overfore saken.

3. Norske myndigheter kan anmode en annen
konvensjonsstat om & overta jurisdiksjonen i en
barnevernsak. I de tilfeller der barnevern-
tjenesten har dpnet undersekelsessak eller truf-
fet vedtak om hjelpetiltak og akuttvedtak, er det
den kommunale barneverntjenesten som er
kompetent myndighet til & sende en anmodning
om a overfore jurisdiksjonen i saken til en annen
konvensjonsstat. Et eksempel i denne sammen-
heng er der barneverntjenesten etter en under-
sokelse og etter 4 ha provd hjelpetiltak, vurderer
at det kan vaere nedvendig med en omsorgsover-
takelse, men at det er til barnets beste a fa lang-
varig oppfelging i et annet land som barnet har
sterkere tilknytning til. En slik anmodning om
overforing av jurisdiksjon forutsetter at barne-
verntjenesten anser denne staten for 4 veare
bedre egnet til 4 vurdere barnets beste i den kon-
krete saken, og at barnet kan bli bedre ivaretatt i
den andre konvensjonsstaten. En overfering av
jurisdiksjon innebarer at den nye staten vil fa
ansvaret for & treffe nedvendige beskyttelsestil-
tak for barnet.

Er det imidlertid reist sak for fylkesnemnda
eller truffet tvangsvedtak av fylkesnemnda, vil fyl-
kesnemnda vere kompetent myndighet til a
anmode en annen konvensjonsstat om & overta
jurisdiksjonen i saken. For mer informasjon om
behandlingen av saken, se ovenfor i punkt 2. Et
eksempel pa nar det kan vaere aktuelt & anmode
om overforing av jurisdiksjon er hvis det oppstar
endrede forhold etter at det er truffet vedtak om
omsorgsovertakelse. Dette kan for eksempel skyl-
des nye opplysninger om mulige omsorgsperso-
ner i utlandet som barnet har sterk tilknytning til.
Dersom foreldrene eller barneverntjenesten
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mener det er til barnets beste 4 flytte til en annen
konvensjonsstat, forutsatt at barnet kan fa lovlig
opphold, kan sak om overfering av jurisdiksjon
fremmes for fylkesnemnda.

4. 1 de tilfeller der Norge ensker a fi jurisdik-
sjonen i en barnevernsak fra utenlandske myndig-
heter, er det alltid den kommunale barnevern-
tienesten som er kompetent myndighet til a
anmode en annen konvensjonsstat om overferin-
gen, jf. lov om Haagkonvensjonen 1996 § 5 annet
ledd.

Departementet viser til at det i all hovedsak vil
vaere aktuelt & overta jurisdiksjonen i saker der
barn har norsk statsborgerskap eller har opp-
holdstillatelse i Norge. I andre tilfeller ma det
sekes Utlendingsdirektoratet om oppholdstilla-
telse for barnet for Norge kan overta jurisdiksjo-
nen. Da man ikke kan se helt bort fra at utenland-
ske barn unntaksvis kan omfattes, vil Justis- og
beredskapsdepartementet vurdere behovet for
innfering av en sarregel om oppholdstillatelse i
utlendingsregelverket.

Hvis jurisdiksjonen i saken blir overfort til
Norge, vil det utenlandske vedtaket bestd inntil
norske myndigheter endrer eller erstatter disse.
Dersom det er behov for 4 erstatte det uten-
landske vedtaket med et tvangsvedtak etter barne-
vernloven, mé barneverntjenesten fremme sak for
fylkesnemnda pa vanlig méte.

Departementet mener at nar den kommunale
barneverntjenesten har adgang til & beslutte over-
foring av jurisdiksjon jf. artiklene 8 og 9, skal kom-
petansen ligge hos barneverntjenestens leder.

Departementet vil gi nermere regler i for-
skrift om overforing av jurisdiksjon i barnevern-
saker, jf. forslag til lov om Haagkonvensjonen
1996 § 5 fjerde ledd.

7.5 Anerkjennelse og fullbyrdelse av
avgjorelser

7.5.1

Haagkonvensjonen 1996 kapittel IV inneholder
regler om anerkjennelse og fullbyrdelse i en kon-
vensjonsstat av tiltak («measures») truffet i med-
hold av konvensjonen i en annen konvensjonsstat.

Hovedregelen i konvensjonen artikkel 23 nr. 1
er at tiltak som er truffet av myndighetene i en
konvensjonsstat, skal anerkjennes direkte i kraft
av loven («by operation of law») i alle andre kon-
vensjonsstater. Dette inneberer at anerkjennelse
skjer uten at det er nedvendig a ta rettslige skritt
for at avgjerelsen skal fa virkning i andre konven-
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sjonsstater. Artikkel 23 nr. 2 inneholder en uttem-
mende liste over de tilfellene der konvensjons-
statene har adgang til & gjere unntak fra dette
utgangspunktet.

Det kan oppstd et behov for pd forhand &
avklare hvorvidt et tiltak som er truffet i en kon-
vensjonsstat vil bli anerkjent i en annen konven-
sjonsstat. Haagkonvensjonen 1996 artikkel 24
apner for at enhver person med rettslig interesse
kan anmode kompetente myndigheter i en kon-
vensjonsstat om at de tar stilling til om et tiltak
truffet i en annen konvensjonsstat skal anerkjen-
nes eller ikke.

Tiltak som er truffet i en konvensjonsstat, og
som kan fullbyrdes der, kan som utgangspunkt
fullbyrdes i andre konvensjonsstater etter Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 26 flg. For en nzer-
mere redegjorelse for konvensjonens bestemmel-
ser om anerkjennelse og fullbyrdelse vises det til
proposisjonen punkt 3.5.

Haagkonvensjonen 1996 forutsetter at den
enkelte konvensjonsstaten har nasjonale prosedy-
rer for 4 handtere henvendelser om anerkjennelse
og fullbyrdelse av tiltak etter konvensjonen. Dette
vil bli dreftet i det folgende.

7.5.2 Gjeldende rett

Anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjerelser fattet
av utenlandske domstoler eller andre utenlandske
myndigheter er i begrenset grad regulert i den
relevante norske spesiallovgivningen. Barne-
loven har ingen seerskilte regler om anerkjennelse
eller fullbyrdelse av avgjerelser fattet i utlandet.
Barnevernloven har heller ingen saerskilte regler
om anerkjennelse og fullbyrdelse av barneverntil-
tak. Vergemalsloven har ingen serskilte regler
om anerkjennelse og fullbyrdelse av vergemal.
For anerkjennelse og fullbyrdelse av sivile
krav ma man falle tilbake pa alminnelige sivil-
rettslige regler, jf. tvisteloven § 19-16 som gir
regler om rettskraft for utenlandske avgjorelser.
Av hovedregelen i tvisteloven § 19-16 forste ledd
folger at nar sivile krav er rettskraftig avgjort i
fremmed stat av deres domstoler eller forvalt-
ningsmyndigheter, ved voldgift eller ved innga-
else av rettsforlik, har avgjerelsen eller forliket
rettskraft i Norge i den utstrekning det er
bestemt i lov eller overenskomst med vedkom-
mende stat. Annet ledd regulerer spersméal om
rettskraft for avgjerelser ved partsvedtatt verne-
ting i utlandet. Tredje ledd omhandler forhold
som generelt er til hinder for anerkjennelse av en
utenlandsk rettsavgjorelse. Avgjerelser anerkjen-
nes ikke dersom dette ville stride mot ufravike-
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lige rettsregler eller virke stotende pa rettsorde-
nen («ordre public»). For fullbyrdelse folger
utgangspunktet av tvisteloven § 19-13, jf. lov 26.
juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse. Etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 forste ledd bok-
stav f anses en avgjerelse tatt av en utenlandsk
domstol eller en annen utenlandsk myndighet,
utenlandsk offentlig forlik og voldgiftsdom som
tvangsgrunnlag, dersom den etter lov eller over-
enskomst med fremmed stat vil veere bindende
og skal kunne fullbyrdes i Norge.

For internordiske forhold nevnes at Nordisk
familierettslig konvensjon artikkel 22 har regler
om anerkjennelse av administrative og rettskraf-
tige rettslige avgjerelser som er truffet i en av
konvensjonsstatene 1 henhold til naermere
bestemte artikler i konvensjonen. Nordisk familie-
rettslig konvensjon inneholder ingen sarlige
regler om fullbyrdelse. I den grad fullbyrdelse er
en aktuell problemstilling i forhold til avgjerelser
som anerkjennes etter Nordisk familierettslig
konvensjon artikkel 22, reguleres dette av lov 10.
juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse og fullbyrding
av nordiske dommer pa privatrettens omrade.

Europaradskonvensjonen 1980, jf. barnebort-
foringsloven kapittel II, har regler om anerkjen-
nelse og fullbyrding av avgjerelser om foreldrean-
svar mv. etter Europaradskonvensjonen 1980.

Utenfor de internordiske forhold, samt for for-
hold som ikke er «sivile krav», jf. tvisteloven § 19-
16, er man henvist til ulovfestede prinsipper utle-
det fra norsk rettsteori. Det legges til grunn i juri-
disk teori at utgangspunktet her er, som i tviste-
loven §19-16, at vi ikke uten szerskilt hjemmel
anerkjenner avgjerelser som er truffet av domsto-
ler i andre land. Det er imidlertid et unntak fra
dette utgangspunktet. Sadkalte utenlandske sta-
tusavgjorelser vil regelmessig bli anerkjent i
Norge. Dette vil tradisjonelt eksempelvis veere
skilsmissedommer. Forutsetningen er at avgjerel-
sen er gyldig etter personens hjemlands rett.

Det eksisterer i Norge i dag ingen formali-
serte prosedyrer for erkleringer om anerkjen-
nelse eller fullbyrdelse av rettsavgjerelser fra
utenlandske myndigheter.

7.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at en
eventuell ratifikasjon av Haagkonvensjonen 1996
ikke fordrer endringer i gjeldende rett om aner-
kjennelse og fullbyrdelse.

Departementet foreslo imidlertid visse proses-
suelle bestemmelser om anerkjennelse og fullbyr-
delse i forslaget til gjennomferingsloven kapittel

3, §§ 9 til 11. Formalet med forslaget var 4 ivareta
de krav til nasjonale prosedyrer for anerkjennelse
og fullbyrdelse som folger av Haagkonvensjonen
artiklene 24 og 26.

7.5.4 Horingsinstansenes syn

Tre heringsinstanser har uttalt seg om departe-
mentets forslag til prosessuelle bestemmelser om
anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjerelser om
beskyttelsestiltak som er omfattet av Haagkonven-
sjonen 1996.

Aleneforeningen uttaler at den stotter departe-
mentets forslag til regulering av dette i gjennom-
foringsloven. Justis- og beredskapsdepartementet er
ogsa positive til forslaget, herunder forslaget om
sentralisering av begjeringene om anerkjennelse
og fullbyrdelse til en forsteinstansdomstol og lov-
festing av krav til slike begjeeringer. Norsk Kvin-
nesaksforening foreslar at ordet «utenlandsk» sloy-
fes i utkastet § 10 forste ledd forste punktum. I til-
knytning til samme paragraf siste ledd, reiser
Norsk Kvinnesaksforening spersmal om det ikke
er tilstrekkelig at tingretten kan kreve overset-
telse av dokumenter til engelsk.

7.5.5 Departementets vurderinger

Departementet har ikke sett grunn til 4 endre
norsk rett for si vidt gjelder regler om anerkjen-
nelse og fullbyrdelse, utover a foresla visse pro-
sessuelle bestemmelser, jf. lovforslaget §9, § 10
og § 11. Gjennom de reglene som foreslas, ivare-
tas konvensjonens krav til nasjonale prosedyrer
for handtering av begjeeringer om anerkjennelse
og fullbyrdelse av avgjerelser om beskyttelsestil-
tak, jf. Haagkonvensjonen 1996 artiklene 24 og 26.
Departementet foreslar at begjeringer om
anerkjennelse og fullbyrdelse i Norge av avgjerel-
ser etter konvensjonen artiklene 24 og 26 skal ret-
tes til en norsk fersteinstansdomstol. Det antas at
det vil komme et begrenset antall henvendelser
og at det derfor er hensiktsmessig & bygge opp
kompetanse for 4 handtere dette kun ved én dom-
stol. Departementet foreslar at disse sakene skal
héndteres av tingretten for Oslo, jf. § 9 forste ledd.
Departementet mener med dette ikke a gripe inn i
den neermere arbeidsfordelingen mellom Oslo
tingrett og Oslo byfogdembete. Kompetanseforde-
lingen mellom Oslo tingrett og Oslo byfogdem-
bete reguleres i Forskrift om domssogn og lag-
demmer av 16. desember 2005, del I, avsnitt 19.
Det foreslas at tingretten avgjer ved beslut-
ning om en avgjorelse skal anerkjennes eller full-
byrdes. Det foreslas for ovrig at tvisteloven skal
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gjelde sa langt den passer for tingrettens behand-
ling av disse sakene. Da et krav om anerkjennelse
eller fullbyrdelse ikke er et krav om realitetsbe-
handling av selve tiltaket, vil det antakelig veere til-
strekkelig med noe mer summariske saksbehand-
lingsregler enn det som folger av tvisteloven. Tvis-
teloven er imidlertid relativt fleksibel og mulig-
gjor etter departementets skjonn en tilstrekkelig
enkel og hurtig prosedyre uten at det krever seer-
skilt lovgiving. Av hensyn til tingrettens behand-

ling av disse sakene, foreslas det et krav om norsk
oversettelse av dokumentene i saken.

Departementet foreslar videre at det Kklar-
gjores i en egen bestemmelse at utenlandske
avgjorelser som skal fullbyrdes etter konvensjo-
nen, skal fullbyrdes etter de reglene som gjelder
for fullbyrdelse av tilsvarende avgjorelser i Norge.

Det vises for evrig til merknaden til lov om
Haagkonvensjonen 1996 §§ 9 til 11 i proposisjonen
punkt 13.
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8 Endringer i barneloven og ekteskapsloven

8.1 Beskyttelsestiltak etterbarneloven
mv.

Myndighetenes avgjarelser om beskyttelsestiltak.
Foreldremyndighet etter loven

Det er som utgangspunkt myndighetenes avgjo-
relser om beskyttelsestiltak som reguleres i Haag-
konvensjonen 1996. Se naermere i proposisjonen
punkt 3.2.3, herunder den ikke-uttemmende listen
over aktuelle tiltak og listen over unntak. I tillegg
har konvensjonen sarskilte regler om lovvalg for
foreldremyndighet etter loven, jf. proposisjonen
punkt 3.4.2. Materielle regler om beskyttelsestil-
tak reguleres ikke av konvensjonen. Nar norske
myndigheter skal treffe et beskyttelsestiltak
innenfor konvensjonsomréidet, er den derimot
bundet av konvensjonens regler om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse og fullbyrdelse. Konvensjo-
nens regler om lovvalg i artikkel 16 for foreldre-
myndighet etter loven er universelle og dermed
ikke begrenset til forhold mellom konvensjons-
stater.

«Parental responsibility» og det norske
foreldreansvarsbegrepet

Begrepet «parental responsibility» har et noe
annet og videre innhold enn det norske foreldre-
ansvarsbegrepet. Ansvaret kan tilhere foreldre,
verger eller andre rettslige representanter. Se
nermere om konvensjonens autonome (selvsten-
dige) begrep i proposisjonen punktene 2.3 og
3.2.3.

Foreldreansvaret etter barneloven innebarer
blant annet en plikt til & gi barnet omsorg,
omtanke og beskyttelse mot vold, jf. § 30. Forel-
dreansvaret innebarer videre en rett og plikt til 4
ta avgjorelser for barnet i personlige forhold. I
dette ligger at forelder med foreldreansvar kan
representere barnet, og gi samtykker pa vegne av
barnet.! Nér det gjelder beslutninger om barnets
okonomiske forhold, viser barneloven til verge-
malsloven.? Flytting med barnet ut av landet, som
reiser spersmal om nar det ma innhentes sam-
tykke til dette fra forelder, er regulert i barne-

loven § 40. Utenlandsreiser er sarskilt regulert i
barneloven § 41.

Foreldreansvar etter loven

Foreldreansvar etter loven er regulert i barne-
loven §§ 34, 35 og 39. I noen tilfeller fastsettes for-
eldreansvaret i kraft av barneloven, og i andre til-
feller kan dette avtales. Barneloven har ikke
regler om «unilateral acts», ensidige viljeserklee-
ringer, om foreldreansvar. Foreldre som ikke er
gift/bor sammen kan avtale foreldreansvar, fast
bosted og samver. Fylkesmannen kan i enkelt-
vedtak bestemme, dersom begge foreldre ber om
det, at en skriftlig avtale om foreldreansvar, fast
bosted og samvaer skal kunne tvangsfullbyrdes
etter reglene i barneloven § 65, jf. § 55 forste ledd.

Ektefeller har felles foreldreansvar etter
barneloven § 34 forste ledd. Felles foreldreansvar
for ektefeller inntrer nar barnet blir fodt. Det er
ikke et vilkar at foreldrene lever sammen. Er bar-
net fodt for foreldrene gifter seg, inntrer felles for-
eldreansvar nar ekteskapet inngés, jf. Backer
(2008) side 319. Ugift mor har foreldreansvar
alene etter barneloven § 35 forste ledd.

Avtaler om foreldreansvar skal etter barne-
loven § 39 meldes til folkeregistermyndigheten.
Det fremgéar av forarbeidene at en avtale om for-
eldreansvar forst vil bli tillagt rettsvirkning nér
den er meldt til folkeregistermyndigheten, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1996-97) punkt 5.5.4 og merknaden
til bestemmelsen. Det er selve meldingen som er
en gyldighetsbetingelse, ikke registreringen som
sadan, jf. ogsd Backer (2008), Barneloven, Kom-
mentarutgave side 362 flg.

L Den som ikke har del i foreldreansvaret kan ikke uteve

noen myndighet overfor barnet, men har etter barneloven
§ 47 forste ledd krav pa opplysninger om barnet nar han
eller hun ber om det, herunder fra barnehage, skole, helse-
og sosialvesen og politi, med mindre taushetsplikt gjelder
overfor foreldrene. Det er adgang til 4 nekte & gi slike opp-
lysninger dersom det kan vere til skade for barnet, jf. bar-
neloven § 47 forste ledd tredje punktum. Et slikt avslag kan
paklages til fylkesmannen.

Verge er den eller de som har foreldreansvaret etter barne-
lovens regler, jf. barneloven § 30 fierde ledd og vergemal-
sloven § 3 forste ledd.

2
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Felles foreldreansvar for samboere reguleres
av barneloven § 35 annet ledd og 39 tredje punk-
tum. Etter § 39 tredje punktum er utgangspunktet
at foreldrene ma vere folkeregistrert pd samme
adresse for a fi felles foreldreansvar. Samboere
som ikke er folkeregistrert pd samme adresse, og
som inngar avtale om foreldreansvar, ma melde
avtalen til Folkeregisteret for at avtalen skal fa
rettsvirkning. Det fremgar av forarbeidene at for-
eldrene ma vaere samboere pa det tidspunktet far-
skapet for barnet fastsettes, jf. Ot.prp. nr. 82
(2003-2004) punkt 8, side 8.

Avgjarelser om foreldreansvar, fast bosted, samvaer

Etter barneloven kan domstolen ved uenighet
mellom foreldrene fatte avgjerelse i foreldretvis-
ter om foreldreansvar, fast bosted eller samveer, jf.
barneloven § 56. Domstolen kan videre treffe mid-
lertidig avgjerelse etter barneloven § 60. Det kan
ikke reises saerskilt sak om & flytte med barnet
utenlands. I motsetning til hva som gjelder etter
de alminnelige bestemmelsene i barneloven
8§ 34, 35 og 39, kan domstolen etter dedsfall til-
dele foreldreansvar til andre enn barnets foreldre,
jf. barneloven § 63.

Nar det gjelder samvaer kan domstolen fast-
sette dette, og den skal bestemme at det ikke skal
veere samveer dersom samvaer ikke er til barnets
beste, jf. § 43 forste ledd tredje punktum. Dom-
stolen kan videre sette vilkar for gjennomfering
av samveer etter barneloven § 43 tredje ledd for-
ste punktum, og kan ogsa gi pilegg om at sam-
veer skal skje under tilsyn, jf. §§ 43 tredje ledd
annet punktum og 43 a. Etter dedsfall kan slekt-
ninger eller andre som er nere barnet kreve at
domstolen fastsetter rett til samveer, jf. barne-
loven § 45.

8.2 Jurisdiksjon

8.2.1
Flere jurisdiksjonsgrunnlag

Gjeldende rett

Domstolen kan etter barneloven behandle forel-
dretvister om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer nar barnet er bosatt i Norge, sakseokte er
bosatt her, eller nar foreldretvisten tidligere er
behandlet her i landet. Dette betyr at det er flere
jurisdiksjonsgrunnlag for foreldretvister i barne-
loven. I tillegg kan foreldretvisten pa vilkar fast-
satt i ekteskapsloven behandles som et sidekrav i
forbindelse med sak om opplesning av ekteskap,
separasjon eller skilsmisse (ekteskapssak).

Ekteskapsloven hjemler ikke noe eget jurisdik-
sjonsgrunnlag for foreldretvister, idet den kun
viser til barneloven. I internordiske forhold er det
konvensjonsregulert nar foreldretvist kan behand-
les som sidekrav. Se proposisjonen punkt 5.1.2 og
Kvisberg (2009) side 48 flg.

Barneloven

Etter barneloven § 82 forste ledd bokstav a har
norske domstoler jurisdiksjon i en foreldretvist
om foreldreansvar, fast bosted og samvaer nar sak-
sokte er «busett» i Norge. Bestemmelsen bygger
pa den tidligere regelen i tvistemalsloven § 17, jf.
§18.

Etter barneloven § 82 forste ledd bokstav b har
norske domstoler jurisdiksjon néar barnet er
«busett». Lovteksten i barnelovens bestemmelser
gir ikke i seg selv noen indikasjoner pa hvordan
begrepet skal forstis. Barnelovens forarbeider
NOU 1977: 35 side 144 viser pa dette punkt til «de
vanlige synspunkter i norsk internasjonal privat-
rett om nar en person anses a ha ervervet bopel
(domisil) i Norge, og refererer her til Gaarder,
Innfering i internasjonal privatrett (1975) side 64-
73». Backer (2008) side 744 viser til at «[h]verken
barneloven eller forarbeidene sier noe narmere
om hva som ligger i at en skal vaere bosatt her,
men henviser til alminnelige interlegale syns-
punkter om nar en person har bopel eller domisil i
Norge [...]» Ved endring av barneloven ved lov av
20. juni 2003 nr. 40 ble reglene om jurisdiksjon
flyttet til § 82, uten at «<busett»-begrepet ble droftet
i endringslovens forarbeider. I NOU 2009: 5 punkt
11.6.2 om begrepet «busett» i barneloven §§ 15,
81, 82 og 83, vises det til at faktisk opphold og hen-
sikt om & bli boende i Norge er de to sentrale ele-
mentene i vurderingen av om en person skal
anses bosatt.

Ulovlig barnebortfering innebaerer ikke at bar-
net som bortferes endrer bosted, se Kvisberg
(2009) side 231:

«I norsk rett er spersmalet om jurisdiksjon
etter en ulovlig bortfering lost ved forstaelsen
av det norske bostedsbegrepet. Utgangspunk-
tet er at en ulovlig bortfering ikke endrer bar-
nets bosted, og dermed ikke forer til noen juris-
diksjonsendring etter barneloven § 82 forste
ledd bokstav b. Hvis barnet kommer til Norge
ved en ulovlig bortfering, far barnet ikke
bosted i Norge, og norske domstoler far ikke
jurisdiksjon. Hvis barnet ulovlig bortferes fra
Norge, anses barnet fortsatt som bosatt her, og
norske domstoler har jurisdiksjon.»
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Etter barneloven § 82 forste ledd bokstav ¢ har
norske domstoler jurisdiksjon nar saken tidligere
er avgjort her i landet. Lovens ordlyd gjelder «for-
eldreansvar eller samvarsrett», men det er etter
forarbeidene lagt til grunn at bestemmelsen
anvendes tilsvarende ved avgjerelser om fast
bosted. Det vises til NOU 1977: 35 side 145. Etter
barneloven § 82 forste ledd bokstav ¢ gjelder det
en reservasjon for tilfeller der «det er hove til 4 fa
spersmaélet avgjort i utlandet og avgjerdsorganet
meiner at saka ber avgjerast der».

Sak om midlertidig avgjerelse kan behandles
av norske domstoler i alle tilfeller der barnet eller
saksekte har «opphald» i Norge. Domstolen tren-
ger ikke vurdere hvorvidt det foreligger jurisdik-
sjon til & behandle hovedsaken, og selv om det er
klart at domstolen ikke har jurisdiksjon til &
behandle hovedsaken, kan likevel midlertidig
avgjorelse fattes, jf. Rt. 2000 side 832. Norske
domstoler kan ogsa fatte en midlertidig avgjerelse
der barnet er bosatt, men ikke oppholder seg her i
landet, det vil si at det foreligger jurisdiksjon etter
barneloven § 82 forste ledd. Se eksempelvis Rt.
2005 side 1345.3

Barneloven regulerer ikke spesifikt jurisdik-
sjon for tilfeller der barnet er i en nedssituasjon.
Heller ikke forarbeidene omtaler dette. I rett-
spraksis er det slatt fast at barnelovens jurisdik-
sjonsregler, jf. tilsvarende bestemmelser som tidli-
gere var regulert i tvistemalsloven, kan suppleres
med ulovfestet nedkompetanse. Dersom barnet
oppholder seg i Norge, foreligger det et jurisdik-
sjonsgrunnlag i barneloven § 82 annet ledd som
da vil kunne anvendes ogsa i nedstilfeller. Spers-
malet om ulovfestet nedrettskompetanse er sile-
des aktuelt i tilfeller der barnet ikke oppholder
seg i Norge. Se for ovrig Thue (2002) side 465
som uttaler at barnelovens jurisdiksjonsregel ma
suppleres med en nedkompetanse «for de tilfel-
lene rimelighet eller hensiktsmessighet gjor det
onskelig at barnets rettsforhold avklares». Se
ogsa Backer (2008) side 762 som uttaler at «[i]
saerskilte tilfelle kan det likevel ikke utelukkes at
norske myndigheter kan avgjere en sak uten at
det er hjemlet i § 82, nemlig pa grunnlag av ned-
kompetanse, jf. Rt. 1993 side 1144 U. Dette ma
vurderes helt konkret.»

3 Av Lovdatas sammendrag: «Saken gjaldt norske domsto-
lers jurisdiksjon i sak om begjeering om midlertidig avgje-
relse om foreldreansvar og daglig omsorg, jf barneloven
§ 82, jf § 60. Kjeeremalsutvalget kom til at barna var bosatt i
Norge etter barneloven § 82 forste ledd bokstav b. Det var
dermed ikke nedvendig & gi naermere inn pa spersmalet
om barna hadde opphold i Norge, jf § 82 annet ledd.»

Foreldretvist som sidekrav i sak om separasjon og
skilsmisse

Ekteskapslovens bestemmelse i § 30 b om juris-
diksjon i ekteskapssaker bestemmer at ekteskaps-
sak kan reises ved norsk domstol nar blant annet
saksokte «har bopel» i Norge. Ekteskapsloven
§ 30 d bokstav b regulerer nir «spersmal etter
barnelova om felles barn» kan behandles som et
sidekrav i forbindelse med ekteskapssaken. Etter
ekteskapsloven § 25 a annet ledd annet punktum
gjelder barneloven § 82 «tilsvarende». Dette betyr
at norske myndigheter ikke har jurisdiksjon til &
behandle foreldretvister om foreldreansvar, fast
bosted og samvaer i ekteskapssaker i sterre
utstrekning enn det jurisdiksjonsreglene i barne-
loven § 82 tillater. Se naermere i Backer (2008),
side 758-759.

I internordiske forhold gjelder Nordisk fami-
lierettslig konvensjon. Mellom de nordiske land
gér reglene i denne konvensjonen foran reglene i
barneloven, se proposisjonen punkt 5.1.2.4 Hoved-
regelen etter Nordisk familierettslig konvensjon
er at foreldreansvar, fast bosted og samver kan
avgjores i1 det landet som behandler en sak om
separasjon eller skilsmisse forutsatt at barnet er
ektefellens felles barn og «har sin bopel» i dette
landet. Begrepet «bopel» tilsvarer «habitual resi-
dence», vanlig bosted, og begrepet ble endret i
forbindelse med tilpasninger til Briissel II bis-for-
ordningen, jf. Kvisberg (2009) side 160 flg. Der-
som barnet ikke har sin bopel der, kan foreldre-
tvisten bare avgjores dersom vilkarene i artikkel 8
annet ledd er oppfylt:

— barnet har sin bopel i en kontraherende stat

— Dbarnet er ektefellenes felles barn og i det minste
en av ektefellene har foreldreansvar for barnet

— ektefellene har godtatt at spersmaélet behand-
les i den stat der kravet om separasjon eller
skilsmisse tas opp, og

— detertil barnets beste at spersmalet behandles
i denne stat.

Det folger av artikkel 8 tredje ledd at i saker om
foreldreansvar, fast bosted og samveer, skal kom-
petansen i ferste og annet ledd uteves i samsvar
med Haagkonvensjonen 1980 om barnebort-
foring. Det skal tas saerskilt hensyn til artiklene 3
og 16 i denne konvensjonen.

4 Norske domstoler er bundet av litispendensreglene i Nor-
disk familierettslig konvensjon artikkel 8a. Dersom en for-
eldretvist omfattet av konvensjonen er under behandling i
et nordisk land, medferer dette litispendens i Norge og nor-
ske domstoler kan dermed ikke ta samme sak under
behandling.
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8.2.2

Ratifikasjon av Haagkonvensjonen 1996 nedven-
diggjer enkelte endringer i barneloven om hvil-
ken stat som har jurisdiksjon til & behandle saker
om foreldreansvar, fast bosted og samver. I
heringsnotatet ble det foreslatt, som et av flere
alternativer, at barnets bosted blir det eneste
jurisdiksjonsgrunnlaget for saker etter Haagkon-
vensjonen 1996. Departementet argumenterte
for at barnets bosted ber veare jurisdiksjons-
grunnlag i alle saker, ikke bare for saker etter
konvensjonen. Departementet vurderte dess-
uten om det i barneloven § 82 er hensiktsmessig
med en henvisning til de konvensjoner som er
gjennomfert i norsk rett og som gar foran
bestemmelsene i barneloven § 82 ved eventuell
motstrid, og som videre utfyller disse bestem-
melsene. Departementet ba ogsd om merknader
til hvorvidt det var behov for en bestemmelse om
jurisdiksjon for foreldretvister som sidekrav i en
ekteskapssak knyttet til Haagkonvensjonen
artikkel 10.

Forslaget i hagringsnotatet

8.2.3 Hogringsinstansenes syn

F& heringsinstanser kommenterer spersmaélene
om jurisdiksjon, ingen gér imot det som heres.?
Advokatforeningen stotter positivt én jurisdiksjons-
regel — barnets bosted — for alle saker. Advokat-
foreningen uttaler at barneperspektivet ber veie
tyngst, og at dette tilsier at barnets bosted gjores
til eneste jurisdiksjonsgrunnlag ogsa utenfor kon-
vensjonens omrade. Ingen heringsinstanser kom-
menterer spersmailet om eventuelle behov for
regulering knyttet til Haagkonvensjonen artikkel
10.

8.2.4 Departementets vurderinger
8.24.1
Ett jurisdiksjonsgrunnlag

Barnets bosted

Haagkonvensjonen 1996 innebarer at det ma gjo-
res endringer i barneloven § 82 om nér sak om
foreldreansvar, fast bosted eller samver kan
behandles i Norge. Hovedregel etter konvensjo-
nen er at saker behandles der barnet har vanlig
bosted. Departementet foreslar at «vanlig bosted»
innferes/viderefores som generelt (alminnelig)

5 Aleneforeldreforeningen mener at regelen i barnelovens
§ 82 forste ledd bokstavene a og ¢ og barnelovens § 82
annet ledd skal viderefores overfor ikke konvensjonsstater,
men gir ingen begrunnelse for dette.

jurisdiksjonsgrunnlag i slike saker. Dette er i trad
med det departementet argumenterte for i
heringsnotatet. Fa heringsinstanser har uttalt seg
om forslaget, men Advokatforeningen stotter dette
uttrykkelig. I rapport 20. desember 2013 fra
arbeidsgruppen for gjennomgang av regelverk,
organisering og behandling av barnebortforings-
saker i Norge, stottes dette alternativet.

Etter barneloven § 48 forste ledd — forankret
blant annet i FNs barnekonvensjon — skal avgjo-
relser i foreldretvister forst og fremst rette seg
etter det som er barnets beste. Norske domstoler
har ikke like gode muligheter til & f4 saken opplyst
og til & vurdere hvilken lgsning som er til barnets
beste i tilfeller der barnet ikke er bosatt her i lan-
det. En bestemmelse om at norske domstoler har
jurisdiksjon nar barnet har bosted her i landet er
den jurisdiksjonsregel som legger best til rette at
foreldretvister kan opplyses best mulig, og for at
barnet kan heres i trdd med barneloven § 31. Et
ytterligere argument for a la barnets bosted vaere
det eneste jurisdiksjonsgrunnlaget etter barne-
loven § 82 forste ledd, er at jurisdiksjonsreglene
og lovvalgsreglene henger sammen. Gjeldende
regler, der norske domstoler kan ha jurisdiksjon
til 4 avgjere foreldretvister for barn som ikke bor i
Norge samtidig som norsk rett skal legges til
grunn etter lovvalgsreglene, innebarer at saker
kan avgjeres etter lovgivningen i et land som bar-
net har liten tilknytning til. Barnets bosted som
alminnelig jurisdiksjonsgrunnlag innebaerer at det
blir tydeligere i barneloven at barnet er hovedper-
sonen i foreldretvister — ogsa i saker med tilknyt-
ning til andre stater. Det vises til Kvisberg (2009)
side 176 der det uttales at «[p]artene i en foreldre-
tvist er som regel barnets foreldre, mens hoved-
personen som det skal treffes en avgjerelse over
er barnet selv.»

Ett jurisdiksjonsgrunnlag i foreldretvister har
som konsekvens at jurisdiksjonsreglene blir
enklere 4 praktisere for domstolene.

Bestemmelsen i § 82 forste ledd mé ses i sam-
menheng med nytt tredje ledd. Tredje ledd hen-
viser til de konvensjoner Norge er bundet av pa
dette omradet, se punkt 8.2.4.3.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven § 82 forste ledd i proposisjonen punkt 13.

Seerlig om de jurisdiksjonsgrunnlag som utgar

Jurisdiksjon nar saksekte har bosted i Norge samt
jurisdiksjon nar saken tidligere er avgjort i Norge
kan beholdes for tilfeller som ikke reguleres av
Haagkonvensjonen 1996. En viderefering av disse
jurisdiksjonsgrunnlagene vil imidlertid kunne
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medfere konkurrerende jurisdiksjon, noe depar-
tementet anser som uheldig. Departementet gar
saledes ikke inn for & viderefore disse, og viser til
at ingen heringsinstanser har papekt noe behov
for & viderefore dem.

Nordisk familierettslig konvensjon har ingen
regel om jurisdiksjon for den staten som tidligere
har avgjort saken. Konvensjonen hadde tidligere
en regel om jurisdiksjon for saksektes bosteds-
land, men denne bestemmelsen er na opphevet.
EUs Briissel II bis-forordning har ikke saksoktes
bosted som jurisdiksjonsgrunnlag. Forordningen
har imidlertid en regel om jurisdiksjon for den sta-
ten som tidligere har avgjort saken, men den er
begrenset til avgjerelser om samveer, og videre
avgrenset i tid.

Saksektes bosted som tilknytningskrav brukes
i andre internasjonale instrumenter, eksempelvis i
Luganokonvensjonen. Det er ofte praktisk for sak-
sokte 4 bli saksekt der han eller hun bor — pa grunn
av geografisk og spraklig tilknytning, og fordi det
er lettere 4 fore bevis fra denne posisjonen. I en for-
eldretvist er situasjonen gjerne annerledes — idet
partene er barnets foreldre, og barnet ma anses
som hovedpersonen i konflikten. Departementet
har sett hen til i hvilke tilfeller en person bosatt i
Norge vil kunne vaere saksegkt i en internasjonal
foreldretvist. Departementet antar at dette vil
kunne veere situasjonen der en saksekerforelder
onsker at en saksegktforelder ikke skal ha samveer. I
andre tilfeller, der en forelder er bosatt i Norge — og
onsker 4 fi del i foreldreansvaret, fa overfort fast
bosted til seg, eller samveer — vil denne forelder
neppe veere saksekt, snarere sakseker.

Seerlig om barnelovens bostedsbegrep

Departementet viser til at i den grad «vanlig
bosted» etter Haagkonvensjonen 1996 er forskjel-
lig fra bostedsbegrepet i barneloven, er det kon-
vensjonens begrep som ma legges til grunn i
saker etter konvensjonen. Se narmere i propo-
sisjonen punkt 3.3.1 og merknader til lov om
Haagkonvensjonen 1996 § 8. Departementet leg-
ger til grunn at det strengt tatt ikke er nedvendig
4 endre begrepet «busett» i barneloven ved gjen-
nomferingen av Haagkonvensjonen 1996 i norsk
rett. Se ogsa Kvisberg (2009) side 160 flg. Selv om
det ikke er nedvendig & endre begrepet ved gjen-
nomferingen, anser departementet at det kan det
vaere onskelig for & legge til rette for at lovgivnin-
gen er godt tilpasset konvensjonen.

Barnelovens jurisdiksjonsregler i §§ 81 til 83
benytter noe ulike bostedsbegreper. Departemen-
tet har vurdert at det er hensiktsmessig & endre

barnelovens bostedsbegrep til «vanleg bustad» i
§ 82, og tilsvarende endringer foreslids i barne-
loven §§ 81, 81 a og 83. Dette innebaerer en end-
ring fra «bosted» i betydningen «domisil» til «van-
lig bosted» i betydningen <«habitual residence».
Endringen anses imidlertid for alle praktiske for-
mal ikke & ha betydning.

Ulovlig barnebortfering innebaerer ikke at bar-
net endrer bosted. Dette ble ogsa lagt til grunn i
heringsnotatet. I rapport 31. januar 2014 fra
arbeidsgruppen for gjennomgang av regelverk,
organisering og behandling av barnebortferings-
saker i Norge, ble det foreslatt at regelen om at en
ulovlig barnebortfering ikke endrer barnets
bosted, lovfestes. Blant heringsinstansene som
avgir merknader, stottes forslaget uttrykkelig av
Foreningen 2 Foreldre. Departementets
hovedinnvending mot en lovfesting i barneloven,
er at det mad gjores konkrete vurderinger av
omstendighetene i saken, og at konvensjonenes
autonome (selvstendige) begreper ma vaere avgjo-
rende i saker mellom konvensjonsstater. I saker
etter Haagkonvensjonen 1980 og Haagkonven-
sjonen 1996 vil vurderinger av bosted maétte skje
etter en vurdering av konvensjonenes krav. Barne-
bortferingssaker er for evrig ikke begrenset til
saker mellom foreldre, idet ogsa bortfering av
barn under barnevernets omsorg omfattes.’

8242

Departementet foreslar i samsvar med herings-
notatet at bestemmelsen om jurisdiksjon til a
treffe midlertidig avgjerelse endres. Forslaget
innebaerer at sak kan behandles her i landet nar
barnet har opphold her. Saksoktes opphold utgéar
dermed som alternativt jurisdiksjonsgrunnlag.
Det vises til vurderingene i punkt 8.2.4.1, som gjel-
der tilsvarende ved midlertidige avgjorelser.

Bestemmelsen i § 82 annet ledd om jurisdik-
sjon til & treffe midlertidig avgjerelse mé ses i
sammenheng med forslaget om et nytt tredje
ledd. Tredje ledd henviser til de konvensjoner
Norge er bundet av pa dette omradet, se punkt
8.2.4.3.

Det vises for gvrig til merknaden til barne-
loven § 82 annet ledd i proposisjonen punkt 13.

Midlertidig avgjerelse mv.

6 Barnebortfering eller tilbakeholdelse av et barn er ulovlig
dersom det strider mot foreldreansvar som er tildelt en per-
son, institusjon eller annen instans, forutsatt at foreldrean-
svaret faktisk ble utevd av de nevnte parter. I barnevern-
saker der barnevernet/det offentlige overtar omsorgen for
barnet, beholder ofte foreldre etter norsk rett foreldre-
ansvaret. Se Haagkonvensjonen 1980 artikkel 3 og Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 7.
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8.2.4.3  Henvisning til overenskomst med annen

stat

Departementet foreslar at det fastsettes i barne-
loven § 82 at bestemmelsene om jurisdiksjon ikke
gjelder dersom annet folger av overenskomst med
annen stat. Forslaget er i trdd med heringsnotatet,
men er omformulert. Forslaget har et pedagogisk
siktemal, og er ikke nedvendig for & ratifisere
Haagkonvensjonen 1996.

Konvensjonsbestemmelser om jurisdiksjon i
saker om foreldreansvar, fast bosted eller samveer
vil kunne utfylle barnelovens bestemmelser ved
eventuell motstrid, og g foran ved motstrid. Det
vises til at Nordisk familierettslig konvensjon er
omtalt i proposisjonen punkt 8.2.1. Haagkonven-
sjonens regler om jurisdiksjon er omtalt i proposi-
sjonen punkt 3.3. Forholdet mellom Nordisk fami-
lierettslig konvensjon og Haagkonvensjonen 1996
er omtalt i proposisjonen punktene 3.7 og 5.1.2.

Haagkonvensjonen 1996 inneholder for ovrig
regler om og prosedyrer for overfering av juris-
diksjon. Se nzrmere om dette i proposisjonen
punktene 3.3.8 og 7.4 og i merknader til lov om
Haagkonvensjonen 1996 § 5.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven § 82 tredje ledd i proposisjonen punkt 13.

Foreldreansvar mv. som sidekrav i
ekteskapssak

8.2.4.4

Forslaget om 4 endre barneloven § 82 slik at bar-
nets vanlige bosted er det eneste jurisdiksjons-
grunnlaget i saker om foreldreansvar mv., inne-
barer at bestemmelsens tidligere forste ledd bok-
stavene a (saksekte er bosatt) og ¢ (spersmal om
foreldreansvar, fast bosted og samveer er tidligere
avgjort i Norge) oppheves. Departementet ser det
som hensiktsmessig & innfere/viderefore et
videre jurisdiksjonsgrunnlag for de tilfeller der
sporsmal om foreldreansvar, fast bosted eller sam-
veer, behandles av domstolen sammen med ekte-
skapssaken. Det legges til grunn at dette gjelder
fa tilfeller, og at det kan veere en fordel for de fami-
lier som berorses, at spersméil om ekteskapet og
sporsmélet om barnet kan behandles samlet.”
Nordisk er Norge konvensjonsforpliktet nar
det gjelder jurisdiksjon ved inndragning av side-
krav om foreldreansvar mv. i sak om separasjon
eller skilsmisse. Se proposisjonen punkt 8.2.4.3.

7 Det ser ikke ut til at Danmark og Sverige har regulert dette
saerskilt ved gjennomferingen av Haagkonvensjonen 1996.
Se Betenkning nr. 1467 2005 punkt 3.3.3.5, L 148 2005-06
punkt 3.2.4, SOU 2005:111 punkt 7.10.5.

For stater som har sluttet seg til Haagkonven-
sjonen 1996 gjelder artikkel 10. Se naermere i pro-
posisjonen punkt 3.3.6.

Departementet antok i heringen at dersom
Norge innferer/videreforer et videre jurisdik-
sjonsgrunnlag for tilfeller der spersmal om for-
eldreansvar, fast bosted eller samvar, behandles
av domstolen sammen med ekteskapssaken, kan
det veere grunn til 4 la vilkarene i Haagkonvensjo-
nen 1996 artikkel 10 gjelde ogsa utenfor konven-
sjonsomradet. Justis- og beredskapsdepartementet
uttalte seg om dette i heringen:

«Det er ikke utenkelig at det kan oppsta situa-
sjoner hvor det vil vaere til barnets beste at en
sak om fast bosted og samveer behandles av
norsk domstol, men hvor en av foreldrene nek-
ter 4 samtykke til slik behandling. Dersom vil-
karet om samtykke er kumulativt, vil bestem-
melsen i sé fall kunne fa utilsiktede virkninger.
Som et eksempel kan man tenke seg en situa-
sjon hvor en norsk kvinne er gift med en uten-
landsk borger og har vert bosatt i dennes
hjemland sammen med felles barn, men hvor
hun har flyktet til Norge med barna grunnet
mishandling. Dersom det er mer sannsynlig at
mannen vil f medhold hvis saken behandles i
hans hjemland/bostedsstat, har det formod-
ningen mot seg at han vil samtykke til at saken
behandles i Norge. Det papekes i denne sam-
menheng at hensynene som taler for & stille
samtykke som vilkar for behandling av en sak
hvor begge ektefeller er borgere av/bosatt i en
konvensjonsstat, vil kunne vaere andre enn nar
en av ektefellene saken gjelder er norsk og/
eller bosatt i Norge og en annen part er borger
av en stat som ikke er konvensjonsstat. Det
samme gjelder det siste vilkaret, og som heller
ikke er i trad med Haagkonvensjonen. Dersom
barnets bostedsland ikke er konvensjonsstat
og ikke har et rettsvesen av samme standard
som det norske, er det ikke sikkert at saken vil
opplyses bedre ved behandling der. Og det er
heller ikke sikkert at det vil veere til barnets
beste. Det er siledes kanskje ikke tilradelig a
innta som et kumulativt vilkar at det ikke er
anledning til & fi spersmalet avgjort i barnets
bostedsland. Det ber i si fall heller vaere opp til
den norske domstolen som eventuelt far seg
forelagt en slik sak 4 vurdere dette.»

Departementet foreslar etter dette at det
ikke skal veere et vilkar, utenfor konvensjonsomréa-
det, at foreldrene har samtykket, ei heller at det
skal veere et vilkar om at det ikke er anledning til &
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fa spersmalet avgjort i barnets bostedsland.
Departementet legger imidlertid til grunn at dette
kan vaere momenter i domstolens vurdering av
spersmalet om en sak skal tas under behandling.

Det vises for ovrig til merknaden til ekteskaps-
loven § 30 d i proposisjonen punkt 13.

8.2.4.5  Jurisdiksjon i foreldretvister der forelder

flytter til utlandet uten d varsle

Dersom en av foreldrene vil flytte, og det er avtale
eller avgjorelse om samveer, skal den som vil
flytte, varsle den andre senest seks uker for flyttin-
gen. Plassering av bestemmelsen om varsel i bar-
neloven er kommentert i Ot.prp. nr. 104 (2008-
2009) punkt 7.6, og det klargjores der at den gjel-
der bade ved innenlands og utenlands flytting.
Proposisjonen definerer imidlertid ikke flytting ut
av landet naermere, men bestemmelsens ordlyd
tilsier at det ikke gjelder krav om varsel nar det
kun tas opphold utenfor landet.

I heringsnotatet omtalte departementet en
hoyesterettsdom i Rt. 2011 side 1564 der det ble
lagt til grunn at «brudd pa varslingspliktene i
barneloven § 42 og § 46 som hovedregel medfe-
rer at barnet i relasjon til § 82 om domskompe-
tanse fortsatt har bosted i Norge.» Hoyesterett
viste for evrig til det som legges til grunn i
barnebortferingssaker, og péapekte at «[o]gsa
ved brudd pa varslingsplikten ber et prinsipp om
at barnet beholder bosted i Norge, begrenses til
situasjoner hvor det ikke har gatt lang tid siden
flyttingen.» Departementet understreket i
heringsnotatet at hoyesterettsdommen ikke kan
veere retningsgivende i saker knyttet til stater
som har forpliktelser etter Haagkonvensjonen
1996. I rapport 20. desember 2013 fra arbeids-
gruppen for gjennomgang av regelverk, organi-
sering og behandling av barnebortferingssaker i
Norge, fikk departementets syn stotte. Arbeids-
gruppen foreslo videre at det om nedvendig ber
lovfestes at unnlatt varsling ikke innebeerer at
barnet beholder bosted i Norge, for 4 unnga kon-
kurrerende jurisdiksjon.

Departementet ser ikke at det er nedvendig &
lovfeste at unnlatt varsling ikke innebeerer at bar-
net beholder bosted i Norge, og anser at det er
tilstrekkelig at dette né tydeliggjeres i merkna-
der til de aktuelle bestemmelsene. Etter Haag-
konvensjonen 1996 er det begrepet «habitual
residence», vanlig bosted, som skal anvendes, og
dette er et autonomt (selvstendig) begrep etter
konvensjonen. Det vil dermed i saker etter kon-
vensjonen ikke veere mulig a legge til grunn at
norske myndigheter uten videre beholder juris-

diksjon i slike tilfeller. Overfor stater der Norge
ikke har konvensjonsforpliktelser nar det gjelder
jurisdiksjon vil det méatte bero pa en konkret for-
tolkning av barneloven § 82 om norske myndig-
heter har jurisdiksjon, der det ma ses hen til
alminnelige ulovfestede internasjonalprivat-
rettslige regler. Manglende varsel kan dermed
heller ikke overfor ikke-konvensjonsstater
direkte lede til at Norge beholder jurisdiksjon.
Manglende varsel kan her i heyden vare ett
blant flere momenter som eventuelt kan inngd i
vurderingen av hvorvidt barnet skal anses
«busett» — forutsatt at alminnelige ulovfestede
internasjonalprivatrettslige regler om jurisdik-
sjon tillater dette.

Departementet foreslar i denne proposisjonen
at bestemmelsen om varsel flyttes til en egen
bestemmelse — barneloven ny § 42 a. Dette vil gi
okt oppmerksomhet rundt varslingsplikten. End-
ringen er ikke nedvendig for & ratifisere Haagkon-
vensjonen 1996, men legger til rette for at lovgiv-
ningen er godt tilpasset konvensjonen og ivaretar
konvensjonens formal.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven §§ 42 a og 82 i proposisjonen punkt 13.

8.3 Lovvalg

8.3.1
8.3.1.1

Nar norske myndigheter har jurisdiksjon og skal
avgjore en sak om foreldreansvar, fast bosted eller
samvar, og saken har tilknytning til andre stater,
reguleres lovvalget av barneloven §84. Barne-
loven § 84 bestemmer at saker som herer inn
under norsk jurisdiksjon, avgjeres etter norsk
rett. Lovvalg i foreldretvister er dermed knyttet til
jurisdiksjonsreglene. I internordiske forhold skal
norsk rett anvendes dersom norske myndigheter
har jurisdiksjon, jf. Nordisk familierettslig konven-
sjon artikkel 9.

Gjeldende rett
Alminnelige regler om lovvalg

8.3.1.2  Foreldreansvar etter loven

Verken barneloven eller Nordisk familierettslig
konvensjon har regler om lovvalget i slike tilfeller
som omfattes av Haagkonvensjonen artikkel 16 —
foreldremyndighet etter loven. Se naermere om
artikkel 16 i proposisjonen punkt 3.4.2.

Det er ingen regler i barneloven som direkte
regulerer hvilken form for tilknytning saken eller
partene ma ha til Norge for at barnelovens regler
om foreldreansvar i kraft av loven («by operation
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of law») skal fa anvendelse. I mangel av sarskilte
bestemmelser i lov, ma utgangspunktet veere at
alminnelige prinsipper for internasjonal privatrett
legges til grunn.

Barneloven har heller ikke regler om foreldre-
ansvar som felger i kraft av utenlandsk lov eller
folger av utenlandsk avtale. Departementet forut-
setter at foreldreansvar i slike tilfeller ikke legges
til grunn i Norge uten videre.

Intern materiell lov om foreldreansvar i kraft
av loven er regulert i barneloven, se proposi-
sjonen punkt 8.1.

8.3.2

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
innferes en henvisning fra barneloven til de kon-
vensjoner som regulerer lovvalg, idet disse utfyl-
ler og gar foran norske regler ved eventuell mot-
strid. Endringen som ble foreslétt er ikke ned-
vendig for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996,
men er onskelig for 4 gi bedre oversikt over
reglene om internasjonal privatrett for brukerne
av loven.

Forslaget i hgringsnotatet

8.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser uttaler seg om innholdet i
det aktuelle forslaget.

8.3.4 Departementets vurderinger
8.3.4.1

Departementet foresliar en endring i barneloven
§ 84 om lovvalg, slik at det fastsettes at saker som
herer under norsk jurisdiksjon, skal avgjeres etter
norsk rett, med mindre annet folger av overens-
komst med annen stat. Forslaget er i trdd med
heringsnotatet, men er omformulert. Forslaget
har et pedagogisk siktemaél, og er ikke nedvendig
for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996.

Nordisk familierettslig konvensjon og Haag-
konvensjonen 1996 har regler om lovvalg. Haag-
konvensjonens regler om lovvalg er omtalt i pro-
posisjonen punkt 3.4.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven § 84 i proposisjonen punkt 13.

Alminnelige regler om lovvalg

8.34.2

Innledning

Foreldremyndighet etter loven

I heringsnotatet var lovutkastet til ny § 84 a utfor-
met slik at det ble henvist til Haagkonvensjonen

1996, videre var det inntatt en forskriftshjemmel i
bestemmelsen. Proposisjonens forslag tilny § 84 a
er mer detaljert for  lette anvendelsen av bestem-
melsen om lovvalg for foreldremyndighet etter
loven. Reglene i artikkel 16 er ikke begrenset til
tilfeller der barnets tidligere vanlige bosted er en
konvensjonsstat. Se ogsa konvensjonen artikkel
20. Konvensjonens regler pa dette punkt ma folge-
lig antas 4 ha stor praktisk betydning. Fordi
reglene er universelle, kan det vaere hensiktsmes-
sig med lovfesting i barneloven for a fa til en best
mulig etterlevelse av konvensjonens regler — til
barnets beste.

Forslaget om en forskriftshjemmel folges ikke
opp.

Det vises for ovrig til merknaden til barne-
loven ny § 84 a i proposisjonen punkt 13.

Foreldreansvar i kraft av barneloven

Haagkonvensjonen 1996 bestemmer at det er
loven i den staten der barnet har «vanlig bosted»,
som skal legges til grunn nér det gjelder tildeling
eller oppher av foreldremyndighet i kraft av loven,
uten involvering av en rettslig eller administrativ
myndighet, jf. artikkel 16. nr. 1. Departementet
foreslar i proposisjonen at det fastsettes i barne-
loven at bestemmelsene om foreldreansvar i kraft
av loven far anvendelse for barn som har vanlig
bosted i Norge.

Regelen om felles foreldreansvar for ekte-
feller og regelen om néar ugift mor har foreldre-
ansvar er slik departementet ser det regler om
foreldremyndighet i kraft av loven etter konven-
sjonen artikkel 16 nr. 1. Foreldreansvar for sam-
boere faller inn under Haagkonvensjonen artik-
kel 16 om foreldreansvar etter loven. Idet felles
foreldreansvar for samboere forutsetter at
bestemte vilkéar er oppfylt og prosedyrer folges,
er departementets syn at den norske bestemmel-
sen ikke faller inn under nr. 1, men snarere
omfattes av nr. 2.

Nar et barn flytter og far nytt vanlig bosted i en
konvensjonsstat, vil Haagkonvensjonen 1996
artikkel 16 nr. 4 regulere tildeling av foreldremyn-
dighet i kraft av loven til en person som ikke har
slikt ansvar fra for. Artikkel 16 nr. 4 bestemmer at
slik tildeling reguleres av loven i den staten der
barnet har nytt vanlig bosted. Foreldremyndighet
i kraft av loven viker imidlertid for avgjerelse om
foreldremyndighet fastsatt i en konvensjonsstat.
Departementet legger til grunn at Norge etter
konvensjonen star fritt til & bestemme hvilke vil-
kar som skal gjelde etter intern materiell lov for a
tildele noen foreldreansvar i kraft av loven. Alt
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Haagkonvensjonen gjor, er a legge lovvalget til
den staten der barnet har vanlig bosted. Konven-
sjonen palegger dermed ikke Norge a utvide eller
begrense intern materiell lovs bestemmelser om
foreldreansvar i kraft av loven. Det vil fortsatt
veere slik at de norske reglene om foreldreansvar i
kraft av loven forutsetter at det foreligger et forel-
dreskap, og at barnet er felles. Nar det gjelder
barn fra et annet land, som senere fir vanlig
bosted i Norge, er det et spersmél om hvilke krav
som ber stilles til forelders tilknytning til Norge
for & tildele foreldreansvar i kraft av loven til en
person som ikke har foreldreansvar fra for. Haag-
konvensjonen artikkel 16 nr. 4 bestemmer fol-
gende:

«Dersom barnet endrer vanlig bosted, blir til-
deling av foreldremyndighet i kraft av loven til en
person som ikke har slikt ansvar fra for, regulert
av loven i staten der barnet har nytt vanlig
bosted.»

I danske forarbeider forutsettes det, i forbindelse
med omtalen av artikkel 16 nr. 4, folgende:

«Det mé efter udvalgets opfattelse formentligt
bero pa lovgivningen i tilflytningsstaten, om
denne tildeling af foraeldreansvar forudsactter,
at den anden af foraeldrene bor i denne stat.»®

Departementet viser til de danske forarbeidene
og forutsetter at det er mulig & innta et slikt vilkar
i loven om at barnets forelder méa vaere bosatt, og
foreslar at dette gjores. En slik regel vil skape best
mulig samsvar mellom reglene i barnets tidligere
og nye bostedsland.

Avtaler om foreldreansvar etter barneloven

Haagkonvensjonen 1996 regulerer tildeling eller
oppher av foreldremyndighet etter avtale eller
ensidig viljeserkleering, uten involvering av en
rettslig eller administrativ myndighet. Dette regu-
leres av loven i den staten der barnet har sitt van-
lige bosted, jf. artikkel 16. nr. 2.

Departementet foreslar at det fastsettes i ny
§ 84 a annet ledd at foreldre kan innga avtale om
foreldreansvaret nar barnet har vanlig bosted i
Norge. Forslaget vil inkludere ogsd avtaler mv.
mellom samboere om felles foreldreansvar, se
proposisjonen punkt 8.3.1. Barneloven har ingen
regler om ensidige viljeserklaeringer om foreldre-
ansvar. Konvensjonen regulerer bare lovvalget og

8 Betankning nr. 1467, 2005 punkt 3.4.1.3.2.

palegger ikke Norge & innfere intern materiell lov
om ensidige viljeserkleeringer.

Foreldremyndighet etter loven i et annet land

Haagkonvensjonen 1996 artikkel 16 nr. 3 bestem-
mer at foreldremyndighet etter loven i den staten
der barnet har vanlig bosted bestér etter at barnet
endrer vanlig bosted. Se naermere om begrepet
foreldremyndighet i proposisjonen punktene 2.3,
3.2 og merknaden til lov om Haagkonvensjonen
1996 §1 i proposisjonen punkt 13. Begrepet
«under the law», her oversatt med «etter loven»,
refererer bade til foreldremyndighet i kraft av
loven i artikkel 16 nr. 1, samt til avtaler og ensi-
dige viljeserklaeringer i artikkel 16 nr. 2. Det vises
til Practical Handbook punkt 9.15, eksempel 9 (g).
Haagkonvensjonens regler er her vidtgdende, idet
reglene om foreldremyndighet i barnets tidligere
og naverende bostedsland er kumulative, og kan
innebaere at mange personer kan ha foreldrean-
svar eller tilsvarende myndighet nar det gjelder et
barn i Norge. Det ma imidlertid i saker som
behandles etter norsk lov gjeres en vurdering av
den aktuelle lovs krav til hvem som har myndig-
het over/kan gi samtykker pa vegne av barnet,
eller som kan representere barnet, herunder om
dette ma vare barnets foreldre med foreldrean-
svar, eller om ogsa andre foresatte kan ha slik
myndighet eller rett.

Dersom det er uenighet mellom partene med
foreldreansvar eller tilsvarende myndighetsfor-
hold, méa eventuelle slike konflikter loses ved at
det inngas ny avtale om hvem som har foreldre-
ansvaret etter norsk rett, eventuelt at en av par-
tene anmoder om & fremme sak om dette i den
stat som har jurisdiksjon.

8.4 Anerkjennelse

8.4.1

Gjeldende rett nar det gjelder anerkjennelse er
omtalt i proposisjonen punkt 7.5.2. Det gjelder
ingen szerregler i barneloven.

Gjeldende rett

8.4.2

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
innferes henvisninger fra barneloven til de kon-
vensjoner som regulerer anerkjennelse, idet
disse utfyller og gar foran norske regler ved
eventuell motstrid. Endringen som ble foreslatt
er ikke nedvendig for & ratifisere Haagkonven-
sjonen 1996.

Forslaget i hgringsnotatet
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8.4.3 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om det aktu-
elle forslaget.

8.4.4 Departementets vurderinger

8.4.4.1  Henvisning til overenskomst med annen

stat

Det folger av tvisteloven at det kreves hjemmel for
anerkjennelse av utenlandske avgjorelser i Norge,
jf. § 19-16, se proposisjonen punkt 7.5.2. Konven-
sjoner som Norge er bundet av, gir slik hjemmel.
Departementet foreslar at det fastsettes i barne-
loven at avgjerelse om foreldreansvar eller tilsva-
rende myndighetsforhold, flytting med barnet ut
av landet, fast bosted, eller samveer bare skal leg-
ges direkte til grunn i Norge nér dette folger av
overenskomst med annen stat. Forslaget er i trad
med heringsnotatet, men er omformulert. Forsla-
get er ikke nedvendig for 4 ratifisere Haagkonven-
sjonen 1996.

Aktuelle konvensjoner pa dette omradet er
Nordisk familierettslig konvensjon, Europarads-
konvensjonen 1980 og Haagkonvensjonen 1996.
Bestemmelsene om plikt til anerkjennelse samt
adgangen til 4 nekte anerkjennelse etter Haagkon-
vensjonen 1996 er omtalt i proposisjonen punk-
tene 3.5 og 7.5. Merk ogsi at det er en mulighet
etter artikkel 24 til & anmode de kompetente
myndigheter i en konvensjonsstat om at de tar stil-
ling til om et tiltak truffet i en annen konvensjons-
stat skal anerkjennes eller ikke, jf. proposisjonen
punkt 3.5.3.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven ny § 84 b i proposisjonen punkt 13.

Avgjarelser som ikke reguleres av overenskomster

Departementet gar ikke inn for 4 regulere aner-
kjennelse av avgjerelser utover ovennevnte tilfel-
ler. Dette er i trdd med heringsnotatet. Departe-
mentet felger dermed ikke opp forslaget fra
arbeidsgruppen som har gjennomgétt regelverk,
organisering og behandling av barnebortferings-
saker i Norge. Arbeidsgruppen foreslo at det ber
innferes som generelt prinsipp at avgjerelser i for-
eldretvister fra barnets bostedsland anerkjennes
og fullbyrdes her i landet. Grunnen til at departe-
mentet ikke anbefaler at dette innferes som et
generelt prinsipp, er at regler om anerkjennelse
ber forankres i konvensjonsdefinerte begreper og
forutsette gjensidighet. Dette vil ikke vaere tilfellet
i saker som gjelder ikke-konvensjonsstater. Haag-

konvensjonen 1996 har en reservasjon mot tilfel-
ler som Klart ville virke stetende pa rettsordenen,
under hensyntaken til barnets beste («ordre
public»). Departementet legger til grunn at
«ordre public»-vurderinger i enda sterre grad vil
matte foretas ved avgjorelser fastsatt i en ikke-
konvensjonsstat.

Spersmaélet om hvem som har foreldreansvar
for eller tilsvarende myndighet over et barn med
tilknytning til flere stater, vil na langt pa vei loses
for det forste av reglene i artikkel 16 i Haagkon-
vensjonen 1996 om lovvalg. Se naermere i proposi-
sjonen punktene 3.4.2 og 8.3.4. Norge har videre
plikt til & anerkjenne avgjorelser om foreldrean-
svar eller tilsvarende myndighetsforhold som er
bestemmende for rettigheter og ansvar foreldre,
verger eller andre rettslige representanter har
med hensyn til barnets person eller dets formue, i
den grad dette folger av konvensjonsforpliktelser.
Departementet legger til grunn at ratifikasjon av
Haagkonvensjonen 1996 vil ha som konsekvens at
mange uregulerte tilfeller na reguleres.

8.4.4.2

Departementet har ved utredningen av gjennom-
foring av Haagkonvensjonen 1996 blant annet ret-
tet oppmerksomhet mot surrogatisaker.
Haagkonvensjonen 1996 gjelder ikke foreldre-
skap (farskap og morskap). En eventuell gjen-
nomfering av konvensjonen fir dermed ikke
direkte betydning for muligheter for & etablere
eller endre/overfore foreldreskap. I barneloven
er det klare utgangspunktet at det bare er foreldre
som kan ha foreldreansvar, jf. barneloven §§ 34,
35 og 39. Unntak gjelder etter barneloven ved
dedsfall, jf. barneloven § 63. Dersom andre enn
foreldrene skal ha myndighet over barnet i andre
tilfeller, formaliseres dette med unntak for barne-
vernsomradet, gjennom vergemalsinstituttet.
Haagkonvensjonen 1996 regulerer foreldre-
myndighet, noe som kan reise spersmal relatert
til blant annet surrogatisaker. Departementet leg-
ger til grunn at Haagkonvensjonen 1996 ikke gir
adgang til 4 ta forbehold pa dette omrédet, jf. pro-
posisjonen punkt 5.2. Departementet bemerker at
utenlandske surrogatikontrakter og -avgjerelser
regulerer kontraktsrettslige forhold, og slike kon-
trakter refererer ikke nedvendigvis til foreldre-
skap og foreldremyndighet. Det vises til Haagkon-
feransens dokument Prel. Doc. No 3 B of April
2014, fotnote 44. Konvensjonens bestemmelser
om lovvalg for foreldremyndighet er universelle,
mens konvensjonens bestemmelser om anerkjen-
nelse av avgjerelser bare gjelder i eventuelle

Seerlig om surrogati
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saker mellom konvensjonsstater. Departementet
viser til at de stater som har sluttet seg til Haag-
konvensjonen 1996, muligens med fa unntak, ikke
er stater som i dag tilbyr kommersiell surrogati til
utenlandske borgere.

I vurderingen av hvorvidt Haagkonvensjonens
bestemmelser om lovvalg og anerkjennelse kan
legges til grunn, mé det ogsa legges vekt pa at det
gjelder en «ordre public»-reservasjon i begge til-
feller, jf. artiklene 22 og 23 nr. 2 bokstav s. Depar-
tementet tar ikke her stilling til om en avgjerelse
om foreldreansvar eller tilsvarende myndighets-
forhold som er bestemmende for rettigheter og
ansvar foreldre, verger eller andre rettslige repre-
sentanter har med hensyn til barnets person eller
dets formue, overhode kan anerkjennes her i lan-
det. Det ma i sé fall skje en konkret vurdering av
dette.

Nar det gjelder anvendelsen av artikkel 16 nr.
3, sa forutsettes det at barnet er bosatt. Anerkjen-
nelse etter artikkel 23 forutsetter ikke at barnet er
bosatt, og dette forutsettes heller ikke etter artik-
kel 24 ved adgangen til & anmode de kompetente
myndigheter i en konvensjonsstat om at de tar stil-
ling til om et tiltak truffet i en annen konvensjons-
stat skal anerkjennes eller ikke.

Det mé i saker som behandles etter norsk lov
gjores en vurdering av den aktuelle lovs krav til
hvem som har myndighet over/kan gi samtykker
pa vegne av barn, eller som kan representere bar-
net, herunder om dette ma veere barnets foreldre
med foreldreansvar, eller om ogsé andre foresatte
kan ha slik myndighet eller rett.

8.5 Tilgrensende spgrsmal

8.5.1 Nar forelder ma samtykke der barnet
flytter ut av landet
8.5.1.1  Gjeldende rett

Forelder som har foreldreansvar alene kan i dag
bestemme flytting ut av landet. Dette folger av
barneloven §40 forste ledd ferste punktum.
Denne forelder kan ogsa bestemme «det mindre»,
herunder at barnet skal ta opphold i andre stater,
videre lengre og kortere utenlandsreiser. Se ogsé
Backer (2008) side 375.

Ved felles foreldreansvar ma bestemmelsene
i barneloven §§ 40 og 41 ses i sammenheng, slik
at det kreves samtykke ved flytting som inne-
baerer at barnets bosted endres. Det folger ogséa
av disse bestemmelsene sett i sammenheng at
felles foreldreansvar innebarer krav om enighet
ved midlertidige opphold og ved lengre uten-

landsreiser. Det er bare «stuttare» utenlandsr-
eiser som kan foretas uten samtykke ved felles
foreldreansvar.

Etter barneloven §40 annet ledd ma barnet
ikke flyttes ut av landet nar foreldrene er uenige
om foreldreansvaret eller fast bosted.

85.1.2

Departementet vurderte i heringsnotatet om
begrepene i barneloven om flytting ut av landet
ber presiseres nermere. Dette for 4 klargjere néar
samtykke ma innhentes, og gi foreldre en storre
oppfordring til 4 innga avtaler nar det er aktuelt &
flytte ut av landet eller ta opphold utenfor landet.
Endringene som ble vurdert i heringsnotatet er
ikke nedvendig for 4 ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men vil kunne bidra til en best mulig tilpas-
ning til konvensjonen.

Forslaget i haringsnotatet

85.1.3

I heringen er det stotte til departementets forslag.
Advokatforeningen uttaler:

Heringsinstansenes syn

«Advokatforeningen mener denne presiserin-
gen er nyttig. Den vil kunne bidra til sterre
bevissthet hos den samtykkende forelder, som
ma passe pa & fa fram hvor langt samtykket
strekker seg. Seerlig der det er snakk om for-
lengelse, er det behov for denne klargjoringen,
i detlengden pa barnets opphold kan tilsi at det
regnes for 4 ha «habitual recidence» i den nye
staten. Returnerer ikke forelderen med barnet
til den tid samtykket gjelder for, og forlenget
samtykke ikke gis, vil forholdet kunne anses
som barnebortfering og «habitual recidence»
oppnés ikke.»

8.5.1.4
Flytting og opphold

Departementets vurderinger

Departementet foresldr med stette fra herings-
instansene en endring i barneloven § 40 for 4 pre-
sisere naermere i hvilke tilfeller foreldre med fel-
les foreldreansvar mé avtale/samtykke for at bar-
net kan flytte ut av landet eller ta opphold utenfor
landet. Departementet foreslar videre en endring i
barneloven § 41 for 4 tydeliggjore at det bare er
ved felles foreldreansvar at det gjelder begrens-
ninger i retten til 4 ta barnet med pé lengre uten-
landsreiser. Endringer i barneloven §§ 40 og 41 er
ikke nedvendig for a ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men legger til rette for at lovgivningen er
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godt tilpasset konvensjonen og ivaretar konven-
sjonens formal.

Den presisering som er inntatt i lovforslaget
om felles foreldreansvar tydeliggjor at begge for-
eldre skal samtykke til alle opphold som ikke er
kortere feriereiser, jf. § 41. Departementet fore-
slar ogsa at det presiseres at det skal innhentes
samtykke ved forlengelser av opphold, samt ved
endring av vilkér for avtalt flytting eller opphold.
Dersom forelder med foreldreansvar samtykker
til at barnet for eksempel skal flytte til Sverige, ber
det innhentes nytt samtykke dersom barnet i ste-
det flytter til Australia. Endringen som foreslas i
barneloven vil kunne sikre at foreldre i sterre
grad inngér avtaler om flytting eller opphold, og at
samtykker gis pa et mer informert grunnlag.
Dette vil kunne bidra til 4 forebygge barnebortfo-
ring. Det vil vaere en fordel dersom foreldre med
felles foreldreansvar — nar det er behov for det —
kan inngd avtaler om opphold eller flytting, der
det samtidig avtales kontakt og samveer mellom
barnet og den andre forelder. Endringen vil ogsa
kunne bidra til & sikre at den forelder som har
samtykket til et slikt opphold i en annen stat, far
okt mulighet til & bestemme om barnets opphold
skal forlenges. Dette er viktig fordi oppholds-
tidens lengde kan ha betydning for fastsettelsen
av barnets vanlige bosted.

Departementet mener at det er behov for en
endring i loven der det presiseres at bestemmel-
sen om samtykke ogsd gjelder der barnet etter-
lates i utlandet etter en feriereise eller et opphold.
Dette vil klargjere at et opphold som i utgangs-
punktet lovlig kunne foretas, kan endres til et opp-
hold som krever samtykke, eventuelt nytt sam-
tykke. Endringen vil kunne bidra til & motvirke at
barn etterlates i utlandet. Se ogsd nedenfor om
barns medvirkning.

Dersom barnet ikke returnerer til Norge i
henhold til en bestemt avtale — og spersmail om
jurisdiksjon aktualiseres i en foreldretvist — mé
spersmal om Norge har jurisdiksjon avgjeres etter
en konkret vurdering av avtalen og omstendig-
hetene i saken. Departementet viser til at den dan-
ske foreeldreansvarsloven § 3 stk. 2 ble endret ved
gjennomfering av Haagkonvensjonen 1996.7 For-
maélet med endringen var & fastsette at kravet om
samtykke ogsé gjelder nar en forelder tilbakehol-
der et barn i utlandet mot den annen foreldremyn-
dighetsinnehavers onske.?

9 LBKnr 1073 af 20/11/2012.

10 7, 148 (2005-06) Bemerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser (til nr. 1 (§ 3)).

Departementet mener at det allerede folger av
barneloven at forelder med foreldreansvar kan
bestemme at barnet skal flytte alene til en annen
stat eller med en annen person enn forelder.
Departementet foreslar spraklige endringer i
bestemmelsen for & tydeliggjore dette. Forslaget
vil gi sterre Kklarhet rundt foreldrenes og barnets
rettigheter, noe som igjen innebzerer at foreldre
kan bli mer oppmerksomme pa hvilke spersmal
det ber inngés avtale om.

Det vises for ovrig til merknaden til barne-
loven §§ 40 og 41 i proposisjonen punkt 13.

Seerlig om forbud mot é flytte ut av landet — midlertidig
avgjorelse

I rapport 20. desember 2013 fra arbeidsgruppen
for gjennomgang av regelverk, organisering og
behandling av barnebortferingssaker i Norge,
som har vert pd alminnelig hering, fremmes et
forslag knyttet til midlertidig avgjerelse om forel-
dreansvar. Det foreslas lovfestet at en slik avgjo-
relse bare gir rett til utenlandsopphold med bar-
net frem til det treffes endelig avgjorelse i saken,
med mindre domstolen i den midlertidige avgjo-
relsen har tatt eksplisitt stilling til spersmalet om
utenlandsflytting:

«Arbeidsgruppen mener at det er uheldig at en
midlertidig avgjerelse om foreldreansvar anses
tilstrekkelig til at en forelder lovlig kan flytte
utenlands med barnet. En flytting innebarer at
barnet forlater Norge permanent, mens en
midlertidig avgjerelse per definisjon bare regu-
lerer foreldreansvaret frem til en naermere
bestemt tidsfrist eller til barnelovsaken er
endelig avgjort. Hvis barnet flytter utenlands,
vil det ikke veere noen realitet i at det bare er en
midlertidig avgjerelse. Siden slik flytting anses
lovlig etter norsk rett, vil gjenveerende ikke
kunne kreve tilbakelevering etter Haagkonven-
sjonen 1980 selv om den endelige dommen gér
ut pa at gjenvaerende skal ha foreldreansvaret
for barnet eller at barnet skal bo fast hos ham/
henne.»

Drammen kommune stotter arbeidsgruppens for-
slag og viser til at «forslagene knyttet til &
begrense foreldres rett til & ta barn med uten-
lands i visse situasjoner [...] er viktige fordi slike
regler kan bidra til 4 forebygge barnebort-
foring.»

Aleneforeldreforeningen uttaler i heringen:
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«Aleneforeldreforeningen deler arbeidsgrup-
pas bekymring over at en midlertidig rettsav-
gjorelse i Norge kan medfere at barnet lovlig
kan flyttes ut av landet permanent og stetter
arbeidsgruppa anbefaling om at midlertidig
avgjerelser om foreldreansvar kun skal gi rett
til utenlandsopphold med barnet frem til en
endelig avgjorelse i saken.»

Fra Foreningen 2 Foreldres horingssvar siteres:

«Vi er enige i arbeidsgruppens innstilling og at
dagens ordning er uheldig. Imidlertid er vi
uenige i arbeidsgruppens standpunkt gitt i
siste avsnitt pa side 47. Foreningen 2 Foreldre
er av den oppfatning at det ogsa ville veere uhel-
dig 4 godta en midlertidig avgjerelse som gir
rett til utenlandsopphold med barnet frem til
den endelige dommen er avsagt. Grunnlaget
for dette standpunktet vil vi gjore kort rede for
i det folgende.

I de tilfellene det er spersmal om 4 flytte et
barn til utlandet skal opp til domstolene, burde
barnet vaere i Norge helt til saken er endelig
avgjort. Ved 4 apne for utenlandsopphold frem
til den endelige dommen avsies, kan det poten-
sielt sett oppsta tilfeller hvor barnet forsvinner
fra den gjenvaerendes «radar», og i realiteten
bortferes. Pa grunn av Schengen-samarbeidet
kan det ogsa bli vanskelig & oppspore barnet
eller & stoppe bortfereren da en kan bevege seg
fritt uten & fremvise pass. Denne muligheten
for barnebortfering mé unngis og kan lett
avskjaeres ved at barnet ma bli igjen i Norge til
avgjorelsen foreligger.

Regelen som arbeidsgruppen foreslar, kan i
praksis by pa tolkningsproblemer. I mange til-
feller vil det kunne vaere vanskelig & sondre
mellom hva som er flytting av barnet og hva
som er 4 anse som et lengre utenlandsopphold.
Regelen kan ogsi medfere unedvendig ustabi-
litet i barnets liv. Dersom retten i den endelige
dommen kommer til at barnet ikke skal flyttes
utenlands, kan barnet ha dannet relasjoner i
utlandet som det igjen ma forlate da det sendes
tilbake igjen til Norge. Sarbare barn som har
veert igjennom et samlivsbrudd mé skjermes
for en slik praksis.»

Departementet viser til at etter barneloven
§ 40 annet ledd har foreldrene, ved uenighet om
foreldreansvar eller bosted, ikke rett til a flytte
barnet ut av landet for saken «er avgjort». I
Ot.prp. nr. 56 (1996-97) side 85, merknaden til
bestemmelsen, star folgende:

«Foreligger det en midlertidig avgjerelse om at
den ene av foreldrene skal ha foreldreansvaret
alene, ber dette veaere tilstrekkelig til at ved-
kommende kan flytte til utlandet sammen med
barnet.»

Backer forutsetter at saken mé vaere rettskraftig
avgjort, jf. Backer (2008) side 368. Forbudet inn-
trer ved uenighet, og normalt er det tilstrekkelig
at en forelder har begjert mekling etter barne-
loven dersom dette blir fulgt opp uten trenering,
jf. Otprp. nr. 56 (1996-97), merknaden til
bestemmelsen. Det er videre lagt til grunn i
merknaden at barnet kan flytte til utlandet pa
grunnlag av en midlertidig avgjerelse, men Bac-
ker (2008) mener at det er tvilsomt om dette bor
fastholdes dersom flytting utenlands ikke var
noe tema i forbindelse med den forelopige avgjo-
relsen. Midlertidig avgjerelse om hvem barnet
skal bo hos nar det er felles foreldreansvar, gir
ikke bostedsforelder rett til & flytte med barnet
til utlandet, jf. Rt. 1996 side 430 og Backer (2008)
side 369-370.

Departementet legger til grunn at det mé veere
en forutsetning at en midlertidig avgjerelse er
rettskraftig, for at saken skal kunne anses som
«avgjort» etter barneloven § 40 annet ledd. Der-
som en forelder er uenig i den midlertidige avgjo-
relsen og mener at det foreligger risiko for barne-
bortfering, antar departementet at forelder nor-
malt vil pdanke den midlertidige avgjerelsen med
pastand om at barnet ikke skal flytte ut av landet
for det foreligger en rettskraftig midlertidig avgjo-
relse, eventuelt inntil det foreligger rettskraftig
avgjorelse i hovedsaken.

Departementet understreker at selv om ikke
mange barn rammes av barnebortfering, er dette
meget alvorlig for de barna og familiene som det
gjelder. Et barn vil imidlertid i mange tilfeller,
der det ikke er risiko for barnebortfering, ha
legitime behov for & kunne flytte ut av landet. For
eksempel kan barnet ha behov for eller ensker
om 4 ga pa en bestemt skole eller vaere med en
forelder som i en periode skal arbeide i et annet
land. Dersom det skulle vaere slik at en rettskraf-
tig midlertidig avgjerelse aldri skulle gi rett til
flytting utenlands, og at barnet matte avvente
flytting til hovedsaken er rettskraftig avgjort, er
det risiko for at det vil kunne ta ar for spersmaélet
om flytting ut av landet kan avklares. I mange til-
feller vil dette ikke veere til barnets beste. Depar-
tementet peker dessuten pa at det i denne propo-
sisjon fremmes forslag om at forelder kan reise
seerskilt sak om flytting ut av landet. Foreldrene
vil som felge av dette f4 bedre muligheter for og
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en storre oppfordring til 4 avklare spersmaélet om
flytting ut av landet.

Etter dette mener departementet at det ma
gjores en konkret vurdering — nar det foreligger
en rettskraftig midlertidig avgjerelse om foreldre-
ansvar — av om denne gir en forelder rett til flyt-
ting ut av landet. Departementet mener at denne
losningen — der det legges opp til en konkret vur-
dering — ogséi er godt i samsvar med Haagkonven-
sjonen 1980. Konvensjonens begreper skal tolkes
autonomt (selvstendig), og etter artikkel 5 define-
res «rights of custody» som «rights relating to the
care of the person of the child and, in particulay,
the right to determine the child’s place of residence».
Special Commission 1989 understreket at det er
nedvendig «to look to the content of the rights and
not merely to their names». Special Commission
1993 utdypet at «[t]hus the expressions «rights of
custody», for example, does not coincide with any
particular concept of custody in a domestic law,
but draws its meaning from the definitions, stru-
cture and purposes of the Convention». Se ogsa
Ot.prp. nr. 52 (1987-88) side 18.

Departementet steotter intensjonen bak
arbeidsgruppens forslag, men er ikke uten videre
enig i at det er behov for den lovendring arbeids-
gruppen gnsker. Departementet konkluderer med
at det verken er nedvendig for barnebortferings-
sakenes del eller enskelig for andre typer saker, a
endre barneloven pa dette punkt. For & tydelig-
gjore gjeldende rett, foreslar imidlertid departe-
mentet en endring i ordlyden i barneloven § 40
fierde ledd, noe som vil kunne virke positivt ogsa
inn mot barnebortferingssakene. Departementet
foreslar at ordene «flytting med barnet ut av lan-
det» tas inn i bestemmelsen. Etter dette vil uenig-
het om «kven som skal ha foreldreansvaret, flyt-
ting med barnet ut av landet eller kven barnet skal
bu fast saman med», innebaere at barnet ikke kan
flytte ut av landet for saken er avgjort. Det harmo-
nerer ogsd med forslaget til endring i barneloven
§§ 56 og 60, om at forelder kan reise sak om flyt-
ting ut av landet, og at domstolen kan bestemme
slik flytting seerskilt.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
loven § 40 i proposisjonen punkt 13.

8.5.2 Samtykke fra barnet der dette flytter ut
av landet alene

8.5.2.1  Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan forelder med foreldrean-
svar bestemme at barnet skal flytte til eller ta opp-
hold alene i et annet land. Forelders myndighet til

a ta en slik avgjorelse er omtalt ovenfor. Den gene-
relle bestemmelsen om barns medvirkning i
barneloven § 31 gjelder.

8522

Departementet dreftet i heringsnotatet hvorvidt
det ber gjelde et vilkar om at barn over 12 ar, alter-
nativt 15, skal samtykke til 4 flytte til eller ta opp-
hold alene i utlandet. Endringen som ble vurdert i
heringsnotatet er ikke nedvendig for & ratifisere
Haagkonvensjonen 1996, men er onskelige av
hensyn til ssmmenhengen i regelverket og for a
styrke barneperspektivet i lovgivningen.

Forslaget i haringsnotatet

85.2.3

Forslaget stottes positivt av flere heringsinstanser,
som ensker at aldersgrensen settes til 12 ar. Ingen
heringsinstanser stotter en aldersgrense pa 15 ar.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Advokatfore-
ningen og Skattedirektoratet stotter forslaget, men
papeker at det etter forslaget ikke gjelder form-
krav eller sanksjoner.
Advokatforeningen uttaler:

Heringsinstansenes syn

«Svakheten ved forslaget ligger i den man-
glende sanksjonsmyndighet, ettersom sam-
tykket vil kunne gis formlest fra barnet til for-
elderen, som sa vil kunne foreta seg hva
denne selv fortrekker uansett. En praktisk til-
naerming til dette vil kunne vaere a endre flyt-
temeldingsskjemaer slik at innehaver av forel-
dreansvar ma erklaere at barnet har samtyk-
ket, og slik at vedkommende vil kunne
straffeforfolges for & ha gitt uriktige opplys-
ninger til offentlig myndighet. Til dette kan
innvendes at det er grunn til 4 tro at mélgrup-
pen i liten grad forholder seg til folkeregiste-
rets skjemaer, og dessuten at brudd pa
bestemmelsen vil vaere vanskelig & oppdage
med mindre barnet, som mot sin vilje er flyttet
ut av landet alene, er i stand til 8 komme i kon-
takt med norske myndigheter og gjere opp-
merksom pa forholdet. Dette vil ogsa forut-
sette kjennskap til bestemmelsen hos barnet.
Slik kjennskap vil man til en viss grad kunne
sikre ved at blant annet personalet i skoler er
oppmerksom pa og skolert i reglene. Der det
er snakk om en utenlandsreise og ikke en flyt-
ting, vil melding til folkeregisteret normalt
ikke forekomme. For begge typetilfeller vil
det kunne vere behov for utstedelse av pass,
og formelle skranker kan pd samme mate leg-
ges inn i denne prosessen, men ogsa her vil



74 Prop. 102LS

2014-2015

Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til ratifikasjon
av konvensjonen

oppdagelse og sanksjonering veare vanskelig.
Samtidig anerkjenner Advokatforeningen at
mange av bestemmelsene i barneloven nett-
opp har et slikt preg av pabud og forbud som
er vanskelig & sanksjoner, men som like fullt
er svaert viktige holdningsskapende signaler.
Vi savner en dreftelse av eventuelle motfore-
stillinger mot et slikt forslag, men ser at det er
vanskelig & finne slike. Dersom barnet mot-
setter seg en flytting alene eller med en vok-
sen som ikke er forelder, og foreldrene avvi-
ser barnet, eller selv flytter til et annet sted
eller land uten barnet, vil barnet vere uten
omsorg, og barneverntjenesten vil maétte
intervenere til stotte for barnet.»

Skattedirektoratet uttaler:

«Det foreslas et nytt materielt vilkdr om bar-
nets samtykke i tilfeller der barnet skal flytte/
ta opphold utenlands uten felge av foreldre.
Hvis dette blir vedtatt, ber grensen settes til 12
ar og harmoniseres med alderen i barneloven
§ 31 siste pkt. Vi mener at dette ber nedfelles i
barneloven. Samtykke skal gis overfor forel-
drene, men folkeregistermyndigheten ma, for
a kunne godta en utflytting for barnet, forevises
samtykkeerklaeringen. Dette innebaerer for-
skriftsendring.»

UDI papeker at en slik bestemmelse i barneloven
ikke nedvendigvis vil forhindre foreldre fra a ta
barn ut av landet mot deres vilje, «seerlig i de
alvorligste tilfellene som gjelder tvangsgifte og
kjennslemlestelse. I disse sakene er barna ofte
under sterk tvang fra foreldrene og som regel er
ikke overgrepene kjent for barnet for utreise. Vi
har ogsé erfaring med saker der barn er tatt ut av
Norge mot sin vilje, og hvor barnet i etterkant har
sekt om 4 fi4 komme tilbake til Norge uten for-
eldrenes samtykke og/eller etter at de selv har
blitt voksne». UNICEF stotter forslaget i
heringsnotatet, men «vil oppfordre departementet
til i sterre grad & vurdere regelverk i lys av FNs
barnekonvensjon ved senere lovforslag i saker
som angar barn. Herunder hvordan en skal iva-
reta hensynet til at barn har rett til medvirkning i
saker som angér dem.»

8524

Barns medvirkning - barnets beste

Departementets vurderinger

Departementet foreslar med stotte fra herings-
instansene & innfere et nytt og seerskilt krav til

barns medvirkning ved flytting ut av landet, opp-
hold utenfor landet og utenlandsreiser. I proposi-
sjonen presiseres formuleringen «utan foreldra»
til «utan ein forelder med foreldreansvar».

Forslaget er knyttet til forelders rett i kraft av
foreldreansvaret, og skiller ikke mellom tilfeller
der foreldre bor sammen pé den ene siden, og for-
eldre som ikke bor sammen péd den andre siden.
En ny bestemmelse om barns samtykke kan imid-
lertid forventes & fa storst praktisk betydning i til-
feller der foreldrene ikke bor sammen, der det
samtidig er uenighet mellom foreldrene om flyt-
ting mv.

Departementet onsker & se spersmaélet om
medvirkning pa dette omradet i sammenheng
med egvrige endringer som vurderes ved gjennom-
foring av Haagkonvensjonen 1996. Det vises til
hensynet til et mest mulig balansert regelverk, og
departementets overordnede malsetning om &
styrke barneperspektivet i saker som gjelder
barn, i samsvar med FNs barnekonvensjon.
Departementet har pad denne bakgrunn vurdert
det dit hen at det er hensiktsmessig med en sar-
skilt bestemmelse om barnets samtykke for de
aktuelle tilfellene, som vil gjelde i tillegg til den
generelle bestemmelsen om barns medvirkning
ved avgjerelser om «personlege tilheve» etter bar-
neloven § 31. Det kan veere usikkert om bestem-
melsen om barns medvirkning i barneloven § 31 i
alle tilfeller er tilstrekkelig til & ivareta barnets
behov og barnets beste. Barnets muligheter for a
returnere til Norge — nar det oppholder seg i et
annet land - vil kunne vaere smé dersom forel-
drene, eventuelt andre voksenpersoner, ikke
bidrar. I noen tilfeller hindres barn i & returnere
ved at de fratas pass og andre nedvendige reise-
dokumenter. Det kan vaere mange ulike grunner
til at foreldre ensker at barnet skal flytte til eller ta
opphold i en annen stat, for eksempel et enske om
& benytte et skoletilbud som ikke er tilgjengelig i
Norge. Det kan ogsé skyldes et enske om at bar-
net skal bli kjent med kulturen og laere seg spra-
ket i en stat barnet og foreldrene har tilknytning
til. Noen barn i Norge flytter til utlandet for i en
periode & ga pa koranskoler/«madras-skoler».
Noen barn kan vaere sarlig utsatte, og utsettes for
risiko, nar de er alene eller sammen med andre
enn foreldre med foreldreansvar i utlandet. Dette
kan veere risiko for tvangsgifte eller kjennslemles-
telse. I noen tilfeller plasseres eller etterlates barn
med funksjonsnedsettelser, utviklingshemminger
eller atferdsvansker hos slektninger i foreldrenes
hjemland. Noen foreldre som har barn med behov
for saerlig stotte kan ha legitime ensker om avlast-
ning fra noen i hjemlandet, mens andre ensker at
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barnet skal reise ut av landet etter kontakt med
norsk barneverntjeneste. Det er ikke tilfeller der
foreldre og barn er enige — og der forholdene
rundt barnet er betryggende — som er problema-
tiske. Det som er problematisk er tilfeller der bar-
net selv ikke ensker 4 forlate Norge uten sine naer-
meste. Artikkel 8 i EMK bestemmer at
«[e]veryone has the right to respect for his pri-
vate and family life, his home and his correspon-
dence». Artikkel 9 i FNs barnekonvensjon fastset-
ter at konvensjonsstatene skal sikre at barn «shall
not be separated from his or her parents against
their will». Haagkonvensjonen 1996 gir beskyt-
telse blant annet for barn som tilherer familier
som flykter fra barnevernet, barn som er plassert
hos andre enn sine foreldre i utlandet og barn
som er offer for trafficking. Se proposisjonen
punkt 5.1.

UDI papeker at bestemmelser i barneloven om
barns medvirkning ikke nedvendigvis vil forhin-
dre foreldre fra & ta barn ut av landet mot deres
vilje, se proposisjonen punkt 8.5.3. Departe-
mentet viser til at forslaget om barns med-
virkning i barneloven ikke er ment som et pri-
meertiltak mot tvangsgifte og kjennslemlestelse.
Den foreslatte endringen i loven som fastetter at
det 4 etterlate et barn i utlandet krever samtykke
fra foreldre med foreldreansvar, samt innfering av
et sterkt krav til barns medvirkning, kan imidler-
tid bidra til forebygge og i noen tilfeller ogsa for-
hindre tvangsgifte og kjennslemlestelse.

Neermere om barnets samtykke

Forslaget om barnets samtykke stottes positivt av
flere heringsinstanser som ensker at aldersgren-
sen settes til 12 ar. Ingen heringsinstanser stotter
en aldersgrense pa 15 ar, som ble hert som et
alternativ. Aldersgrensen pa 12 ar samsvarer med
blant annet adopsjonsloven § 6 annet ledd hvor
det fastsettes at «[d]en som har fylt 12 ar, kan ikke
adopteres uten eget samtykke». Ogsa ved endring
av navn for mindredrig kreves samtykke fra barn
over 12 ar, jf. § 12 i lov 7. juni 2002 nr. 19 om per-
sonnavn (navneloven).

Samtykke skal i utgangspunktet gis overfor
forelder som tar avgjerelsen om 4 flytte ut av lan-
det eller ta opphold utenfor landet. Dette er i trad
med reglene i barneloven § 31 om barns med-
virkning. Endringen som foreslds i barneloven
§§ 56 og 60 om domstolens kompetanse i spers-
mal om flytting med barnet til utlandet, innebaerer
at det materielle vilkidret om barnets samtykke
gjelder for domstolen ved eventuell sak om flyt-
ting.

Noen heringsinstanser papeker at det etter
forslaget ikke gjelder formkrav eller sanksjoner, jf.
85.23.Departementet vili samarbeid med
Finansdepartementet og Skattedirektoratet vur-
dere & se naermere pa dette.

Utstedelse av pass til barn som etterlates

Nar et barn etterlates i utlandet, vil dette ha betyd-
ning for muligheten for & fa utstedt pass. Etter lov
19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven) § 4 skal
begge foreldrene samtykke til utstedelse av pass
til barn under 18 ar dersom foreldreansvaret er
felles. Pass kan i sarlige tilfeller utstedes uten
samtykke dersom det er dpenbart ubetenkelig, jf.
passloven § 4 tredje ledd. Forslaget om & lovfeste
at barn skal samtykke til & flytte ut av landet eller
ta opphold utenfor landet uten forelder med forel-
dreansvar, kan tilsi at det er grunn til & se neer-
mere pa om det er behov for endringer i regelver-
ket for utstedelse av pass til barn. Et alternativ
som ber vurderes naermere er om det ber dpnes
for at det kan utstedes pass til barn som har blitt
etterlatt i utlandet og som har behov for pass for &
returnere til Norge, nér foreldrene ikke kan doku-
mentere at barnet har samtykket til a flytte ut av
landet eller ta opphold utenfor landet i henhold til
de nye bestemmelsene i barneloven §§ 40 og 41.

8.5.3 Rett til a reise sak for domstolen om
flytting ut av landet

8.5.3.1  Gjeldende rett

Vilkar for & reise sak fremgér av barneloven § 56.
En forelder kan ikke reise sak for domstolen om &
flytte med barnet ut av landet. Tilsvarende kan
heller ikke domstolen komme til et domsresultat
som inneberer at det gis tillatelse til 4 flytte ut av
landet. Domstolen kan bare behandle saker som
gjelder krav om foreldreansvar, fast bosted og
samveer. Dersom domstolen ved behandlingen av
en foreldretvist ser at det er til barnets beste &
flytte med én forelder til et annet land, har dom-
stolen mulighet til 4 frata forelder som nekter flyt-
ting foreldreansvaret, slik at flytting kan skje uten
samtykke. Det er etter gjeldende rett klart at dom-
stolen ikke har kompetanse til & fastsette mellom-
losninger hvor de funksjoner som foreldreansva-
ret bestér av, splittes opp. Se naermere i Rt. 2000
side 185, herunder Lovdatas sammendrag:

«Spersméal om domstolene ved fastsettelse av
foreldreansvar er henvist til 4 velge mellom de
ordninger som barneloven oppstiller, eller om
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domstolene har adgang til 4 velge mellomlos-
ninger. Saken gjaldt foreldreansvar for et sam-
boerpars to barn og hvor den ene av foreldrene
var tysk statsborger (moren) og der den andre
(faren) var norsk. Lagmannsretten hadde valgt
en mellomlosning ved at det felles foreldrean-
svar ble gitt den begrensning at faren ikke
kunne motsette seg at moren flyttet barna med
til Tyskland. Hoyesterett kom til at det ikke var
adgang til & foreta en slik innskrenkning i
farens felles foreldreansvar [...].»

I Rt. 2000 side 18 uttalte forstvoterende videre at
«[jleg tar ikke stilling til hvilken kompetanse dom-
stolene her ber ha til 4 fastsette ulike former for
mellomlesninger, idet dette er en vurdering som
det — slik den gjeldende barnelov er utformet —
etter mitt syn herer under lovgiveren 4 ta stilling
til».

853.2

Det ble utformet to alternative forslag i herings-
notatet. Det forste innebaerer at foreldre kan
fremme seerskilt krav om & flytte ut av landet.
Etter det andre alternativet kan ikke forelder
fremme seerskilt krav om dette, men domstolen
gis kompetanse til 4 gi tillatelse til flytting i forbin-
delse med sak om foreldreansvar eller bosted.
Endringene som ble vurdert i heringsnotatet er
ikke nedvendige for a ratifisere Haagkonvensjo-
nen 1996, men vil kunne bidra til en best mulig til-
pasning til konvensjonen. Det ble for ovrig vist til
en lignende bestemmelse i dansk rett.}!

Forslaget i haringsnotatet

85.3.3

Forslaget stottes av de som uttaler seg om dette
spersmalet: Kripos, Advokatforeningen, Aleneforel-
dreforeningen og Foreningen 2 Foreldre. Justis- og
beredskapsdepartementet understreker at forslaget
vil kunne forebygge barnebortforinger, idet risi-
koen for barnebortfering eker dersom det er van-
skelig & fa tillatelse til & flytte. Justis- og beredskaps-
departementet og Advokatforeningen stotter det
forste alternativet.

Haringsinstansenes syn

' Danske myndigheter har myndighet til 4 ta serskilt stilling
til flytting utenlands. Forealdreansvarsloven §17 stk. 1
lyder: «Har foreldre falles foreldremyndighed, og er de
ikke enige om, hos hvem af dem barnet skal have bopzl,
afgores dette af retten. Retten kan treeffe afgorelse om, at
barnet kan have bopal hos en foralder, der har eller
onsker at fa bopeel i udlandet [...].»

8.5.3.4

Barnets beste

Departementets vurderinger

Departementet foreslidr med stette fra heringsin-
stansene at det innferes en ny rett for forelder til &
reise sak for domstolen om flytting med barnet ut
av landet. Konsekvensen av forslaget om en rett til
a reise sak er at domstolens kompetanse i forel-
dretvister utvides, slik at domstolen kan ta stilling
til flytting ut av landet. Ratifikasjon av Haagkon-
vensjonen 1996 nedvendiggjer strengt tatt ikke
lovendringer om domstolens kompetanse, men et
forslag om 4 utvide domstolens kompetanse leg-
ger til rette for at lovgivningen er godt tilpasset
konvensjonen og ivaretar konvensjonens formal.
Konvensjonens regler og system legger til rette
for at forelder og barn fortsatt kan ha samvaer og
kontakt selv om barnet og den annen forelder flyt-
ter til et annet land. I rapport 20. desember 2013
fra arbeidsgruppen for gjennomgang av regel-
verk, organisering og behandling av barnebort-
foringssaker i Norge, stottes departementets for-
slag.

Flytting med barnet ut av landet har innvirk-
ning pa hvor det kan reises sak om foreldreansvar,
fast bosted mv., og flytting har ogsa innvirkning pa
gjenvaerende forelders muligheter for & uteve for-
eldreansvar, og mulighetene for samver og kon-
takt. I disse sakene er det imidlertid kryssende
interesser og hensyn som reiser en rekke dilem-
maer. Stadig flere barn og foreldre i Norge har til-
knytning til flere stater, samtidig som mange har
muligheter for og ensker om mobilitet pd grunn
av familie, jobb og studier. I mange tilfeller fore-
ligger det legitime og velbegrunnede behov for &
flytte. Dagens regler tilbyr ingen annen rettslig
losning ved uenighet mellom foreldre om flytting,
enn at domstolen kan frata en forelder foreldrean-
svaret, for derigjennom & legge til rette for at den
andre forelder kan flytte ut av landet med barnet.
Dette er en inngripende lgsning. Det er ogsé en
losning som ikke er i trdd med et «minste inn-
greps prinsipp», idet foreldre som er uenige om
flytting ut av landet, likevel kan tenkes a veere
enige om andre avgjorelser om personlige forhold
for barnet. Departementets syn er at dagens
regler ikke er tilstrekkelig fleksible, og at det er
behov for en endring for 4 gi domstolen flere
muligheter for a finne individuelle losninger i kon-
krete saker til barnets beste.

Domstolsbehandling av en uenighet om flyt-
ting ut av landet skal veere siste utvei for foreldre
— etter at forsek pd mekling er uttemt. Mekling
er sentralt ogsa i saker etter Haagkonvensjonen
1996, se naermere om dette i proposisjonen
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punkt 3.2.4 og 3.6. Dersom foreldre til tross for
mekling ikke kommer til enighet, kan det veere
behov for & kunne overlate avgjerelsen til dom-
stolen. Forslaget md ses i sammenheng med
andre forslag til lovendringer som fremmes i pro-
posisjonen. Departementet viser serlig til forsla-
get om & presisere narmere nar det skal innhen-
tes samtykke i forbindelse med flytting ut av lan-
det og opphold i andre stater, jf. proposisjonen
punkt 8.5.1.

Det a legge til rette for at en forelder kan flytte
med barnet til et annet land, og sikre samvaer og
kontakt i den forbindelse er vesentlig for & hindre
internasjonal barnebortfering. Det er derfor vik-
tig at det foreligger muligheter for a lose konflik-
ter om flytting ut av landet innenfor meklings- og
domstolsapparatet for de tilfeller der foreldrene
selv ikke makter & komme til enighet gjennom
avtale.

Advokatforeningen uttaler folgende om spors-
malet om hvorvidt man ber kunne «klgyve» befoy-
elser under foreldreansvaret, og legge enkelte av
disse til domstolen til preving:

«Foreldreansvaret bestir av ulike befoyelser
knyttet til bopel, religion, helse etc, og det er
ikke fyldestgjorende begrunnet at spersmaélet
om flytting til utlandet er sé sentralt at dette ber
kunne avgjores sarskilt av domstolen. Pa den
annen side er det godt begrunnet at det i
enkelte tilfeller vil kunne veere til det beste for
barnet. Det ligger ogséa en trygghet/begrens-
ning i at spersmalet forst skal mekles, at det ma
veere til «<barnets beste» etter bl § 48 og at det
maé sees i sammenheng med forslag om eget
samtykke fra barnet. Det kan ogsa anferes at
en slik adgang til domstolspreving utgjer et
kompromiss mellom den frie adgang til 4 flytte
innen Norge, og gjeldende regler om at flytting
til utlandet ikke kan skje uten fratakelse av for-
eldreansvaret. Advokatforeningen er derfor,
etter en totalvurdering, kommet til at man vil
stotte forslaget om en slik utvidet kompetanse
for domstolen.»

Departementet bemerker at oppdeling av
foreldreansvarets funksjoner er dreftet i NOU
2008: 9 punkt 7.3.3. Det fremheves som viktig at
«foreldreansvaret ikke uten videre ber splittes opp
for & lese enkeltspersmaél. Dette kan feore til en
uoversiktlig rettstilstand med et uthult foreldrean-
svar, samt gkt sakstilfang til domstolene om disse
enkeltspersmélene.» Utvalget pipeker imidlertid
ogsa at «[d]ersom man skal endre befayelsene
som ligger under foreldreansvaret, ma dette

begrunnes i at dagens regler ikke i tilstrekkelig
grad ivaretar hensynet til barnets beste». Departe-
mentet er enig med Advokatforeningen i at
utgangspunktet er at foreldreansvaret ikke skal
splittes opp, men anser at flytting nettopp star i en
seerstilling blant befoyelsene under foreldreansva-
ret. Nar barnet flytter ut av landet innebaerer dette
at den staten der barnet far nytt vanlig bosted far
jurisdiksjon, slik at det ikke lenger kan reises sak
om foreldreansvar, fast bosted eller samver i
Norge. Videre anser departementet at dagens
regler mangler fleksibilitet og er til hinder for at
det i konkrete saker kan oppnds gode lgsninger til
barnets beste.

Neermere om domstolens kompetanse

Departementets forslag om at forelder kan reise
sak om flytting ut av landet forutsetter i trdd med
gjeldende rett at mekling er forsekt.

Der en forelder har fremmet krav om & fa flytte
med barnet ut av landet, pavirker dette avtalt eller
fastsatt samveer. Partene, sarlig den gjenvee-
rende, ber vurdere a kreve samveer, dersom dette
ikke er avtalt, nar det fremmes krav for domstolen
om flytting ut av landet. En avgjerelse om samvaer
skal etter Haagkonvensjonen 1996 anerkjennes i
andre konvensjonsstater, jf. artikkel 23. Det er
etter artikkel 24 ogsa mulig 4 anmode de kompe-
tente myndigheter i en konvensjonsstat om 4 ta
stilling til om et tiltak truffet i en annen konven-
sjonsstat skal anerkjennes eller ikke, se proposi-
sjonen punktene 3.5 og 7.5. Partene har ikke fri
radighet i saker om barns rettforhold etter barne-
loven, jf. tvisteloven § 11-4. Det er derfor viktig at
en forelder som ensker samver, selv fremmer
krav om dette. Se nermere i Backer (2008) side
440-442.

Foreningen 2 Foreldre uttaler at «[f]lor & kutte
ned pé antall saker for retten om flyttespersmalet
ber prosessbyrden snus slik at det er den som
onsker a flytte som ma ta saken til retten og sann-
synliggjore at en flytting vil veere til barnets
beste». Departementet bemerker at det
etter forslaget nettopp er den som ensker & fi et
samtykke i 4 flytte, som mé g4 til sak dersom for-
eldre med felles foreldreansvar er uenige. Etter
forslaget ma man inneha foreldreansvar for 4 g4 til
sak om flytting, eventuelt ga til sak for bade a fa
foreldreansvar og fa fastsatt flytting.

Foreningen 2 Foreldre mener dessuten at «[e]t
krav for 4 idemme flytting til utlandet ber veere at
landet det flyttes til ivaretar barnets og den andre
forelderens gjensidige rettigheter. Er det for
eksempel fare for at forelderen flytter videre til et
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tredje land eller at landets lover gjor det vanskelig
a4 ivareta barnets og den andre forelderens
interesser, herunder opprettholdelse av foreldre-
ansvaret og/eller samveer, bor flytting ikke innvil-
ges» Departementet bemerker at dette
kan vaere momenter som det er opp til domstolen
a vektlegge i den skjennsmessige vurderingen.

Det vises for ovrig til at reglene i barneloven
om hering av barn, og et nytt vilkdr om barnets
samtykke til & flytte ut av landet, vil gjelde for
domstolens behandling av i sak om flytting ut av
landet. Vilkaret om barnets beste vil ogsé gjelde.

Det vises for egvrig til merknaden til barne-
loven § 56 i proposisjonen punkt 13.

8.5.4 Melding av avtaler og avgjgrelser om
foreldreansvar

8.5.4.1  Gjeldende rett

Barneloven § 39 fastsetter at alle avtaler og avgjo-
relser om foreldreansvar skal meldes til folke-
registermyndigheten. En meldepliktig avtale som
ikke meldes til Folkeregisteret, blir uten retts-
virkning. Barneloven §§ 34, 35 og 39 er omtalt i
proposisjonen punkt 8.1.

Folkeregistermyndigheten kan i henhold til
folkeregisterregelverket registrere foreldrean-
svar. Registrering av foreldreansvar som folger av
barneloven skjer i stor grad automatisk. Det tas
utgangspunkt i mors sivilstatus. Foreldreansvar
settes automatisk til «felles» nar mor er registrert
som gift i Folkeregisteret. Dette gjelder nér for-
eldrene er gift og begge er bosatt i Norge, videre
nar foreldrene er gift selv om en av foreldrene
ikke er bosatt her i landet. Foreldreansvar for
samboere registrert pa samme adresse skjer auto-
matisk, mens den for de som erklaerer at de bor
sammen, registreres manuelt. Det samme gjores
med avtaler om foreldreansvar.

Norsk lov regulerer ikke registrering av for-
eldreansvar i kraft av utenlandsk lov, ei heller
registrering av utenlandske avtaler eller avgjorel-
ser om foreldreansvar fastsatt av utenlandske
myndigheter. I praksis registreres ikke foreldre-
ansvar i slike tilfeller, og foreldreansvar avmerkes
eventuelt som «ukjent» i Folkeregisteret.

854.2

I heringsnotatet viste departementet til at «[d]et
er behov for 4 drefte om/hvordan registrering i
folkeregisteret kan skje for barn bosatt i Norge
som har tilknytning til andre stater, slik at feerre
barn enn i dag registreres med «ukjent» foreldre-

Forslag i heringsnotatet

ansvar.» Videre ble det vist til at «[d]epartementet
har utformet lovbestemmelser i lovutkastet for &
lette heringen av ovennevnte spersmal, og ber om
heringsinstansenes merknader til om det ber
fremmes slike lovforslag [...].» Departementet la
til grunn at «dersom det skal legges til rette for
registrering av foreldreansvar i saker med tilknyt-
ning til utlandet, bor det i sa fall gjelde et vilkar for
registrering at barnet er bosatt i Norge for regis-
trering i folkeregisteret, det vil si at det ikke stilles
krav om at én eller begge foreldre er bosatt her.»
Videre ble det forutsatt at meldepliktige avtaler
ma vaere inngétt etter norsk rett.

Videre ble det hort om registrering ber kunne
skje nar barnet er bosatt i Norge, i tilfeller der
Norge har en konvensjonsforpliktelse til & legge
foreldreansvaret til grunn. Departementet foreslo
i heringsnotatet at regler om registrering ble inn-
tatt i barneloven ny § 84 c eller i folkeregister-
regelverket.

Ratifikasjon av Haagkonvensjonen 1996 ned-
vendiggjor ikke lovendringer om melding av for-
eldreansvar, idet konvensjonen ikke regulerer
melding/registrering av foreldreansvar. Av hen-
syn til sammenhengen i regelverket, dreftet imid-
lertid departementet i heringsnotatet ogsa regler
og praksis knyttet til registrering mv.

85.4.3

I heringen er det bred stotte til departementets
forslag om 4 legge til rette for flere registreringer
av foreldreansvar. Advokatforeningen uttaler at
«[d]agens ordning, slik denne praktiseres av
Skatteetaten, innebaerer at bide barnet og begge
foreldrene ma veere bosatt i Norge. Advokatfore-
ningen vurderer denne praksisen som uheldig.»
Justis- og beredskapsdepartementet stotter for-
slaget, og viser til behovene for blant annet kor-
rekte registreringer pa barnebortferingsomradet:

Heringsinstansenes syn

«A kunne stole pé informasjonen i folkeregiste-
ret er viktig, da barnebortferingssaker skal
handteres raskt. Det er derfor viktig 4 ha regler
som sikrer at opplysningene som registreres i
folkeregisteret om foreldreansvar, er korrekte.
I arbeidet med barnebortferingssaker har vi
erfaring for feilregistreringer av foreldreansva-
ret i folkeregisteret. Nar mor eller far har kom-
met til Norge alene med barn, kan man derfor
ikke uten videre legge folkeregisterets regis-
trering til grunn.»

Finansdepartementet uttrykte i heringen blant
annet folgende:
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«I heringsnotatet, bl.a. pad s. 57, nevnes det
som en mulighet at forslaget til § 84 c inntas i
folkeregisterregelverket. Vi mener denne
bestemmelsen ber plasseres i barneloven i til-
knytning til de ovrige bestemmelsene om
registrering av foreldreansvar. I merknaden
til forslaget til ny § 84 c tredje ledd i barne-
loven, pas. 159 — 160 i heringsnotatet, omtales
registrering i folkeregisteret av foreldrean-
svar for barn i tilfeller som omfattes av barne-
loven ny § 84 a og ny § 84 b. Her legges det sa
vidt vi kan se til grunn at det er folkeregister-
myndighetene som skal ta stilling til om det er
grunnlag for 4 registrere avtaler om foreldre-
ansvar i folkeregisteret i medhold av forskjel-
lige konvensjoner pa barne- og familierettens
omrade. Dette forutsetter en familierettslig
kompetanse som folkeregistermyndighetene
etter vart syn ikke kan forventes a ha. Etter
var oppfatning ber avklaring av foreldreansva-
ret i slike saker foretas av en kompetent myn-
dighet pa barne- og familierettsomradet,
eksempelvis den nye sentralmyndigheten
som skal etableres i medhold av konvensjo-
nen. Etter forslaget til ny § 84 ¢ skal folke-
registermyndighetene registrere foreldre-
ansvar for barn som er «busett i Norge». Vi
legger til grunn at dette ma forstas slik at bar-
net skal veere registrert som bosatt i Norge i
folkeregisteret. Dette innebaerer at eksempel-
vis asylsekerbarn faller utenfor bestemmel-
sens virkeomrade.»

8544
Delvis oppfelging av forslaget i haringsnotatet

Departementets vurderinger

Departementet foreslar i proposisjonen en lov-
endring for & klargjere anvendelsen av bestem-
melsen i barneloven § 39 om melding av avtaler
og avgjerelser om foreldreansvar. For det forste
presiseres at det er norske avgjerelser om forel-
dreansvar som er meldepliktige til Folkeregiste-
ret. For det andre presiseres hvilke avtaler som
kan meldes. Endringen i barneloven § 39 mé ses i
sammenheng med forslaget til ny § 84 a i barne-
loven. Lovendringene som foreslds avklarer
anvendelsen av barneloven § 39 i internasjonale
tilfeller, og dette er viktig fordi melding til Folke-
registeret er en gyldighetsbetingelse etter barne-
loven, slik at avtaler som ikke er meldt, ikke har
rettsvirkning. Endringer i barneloven § 39 er ikke
nodvendig for & ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men legger til rette for at lovgivningen er
godt tilpasset konvensjonen.

Forslaget i heringsnotatet om registrering av
foreldreansvar for ovrig, folges ikke opp. Grunnen
til dette er at departementet etter videre utred-
ning har kommet til at det som primaert kan og
ber reguleres i barneloven § 39, er meldeplikten
og hvilke avtaler som kan meldes. Regler om hva
som skal registreres i Folkeregisteret herer ikke
hjemme i barneloven. Foreldremyndighet etter
Haagkonvensjonen 1996 er for eovrig ikke helt
sammenfallende med det norske foreldreansvaret.
Se naermere i proposisjonen punktene 2.3, 3.2 og
merknaden til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 1
i proposisjonen punkt 13. For barn som innvan-
drer til Norge, kan det vaere behov for & gjere naer-
mere undersekelser av lov, avtaler og avgjorelser
om foreldremyndighet — og forholdet mellom lov,
avtaler og avgjorelser — i barnets tidligere
bostedsstater. Om det i slike tilfeller beor vere
muligheter for 4 registrere foreldreansvar i Folke-
registeret, kan eventuelt vurderes pa et senere
tidspunkt.

Neermere om melding

Det foreslds presisert at meldeplikten gjelder
«norsk» avgjorelse, noe som er i samsvar med
gjeldende rett og praksis. Det foreslés videre pre-
sisert at det er avtaler inngétt i samsvar med
norsk rett, mellom foreldre om felles barn, som
kan meldes til folkeregistermyndigheten. Disse
presiseringene er ogsd i trdd med gjeldende rett
og praksis.

Det er allerede i dag en grunnleggende forut-
setning etter barneloven at avtalen er inngétt
mellom foreldrene og at avtalen gjelder et felles
barn. Etter barneloven er det bare foreldre som
kan inngé avtaler om foreldreansvar. Dette folger
av §§ 34 og 35, og siden § 39 bygger pa disse
bestemmelsene, er ikke forutsetningen om for-
eldreskap gjentatt der. Det legges til grunn at
folkeregistermyndigheten kontrollerer at barnet
er felles ved & se hen til registrerte opplysninger
om barnets foreldre for barn som er fodselsre-
gistrert i Norge, og at foreldre til barn som ikke
er fodselsregistrert, ma dokumentere at barnet
er felles ved at det fremlegges fodselsattest med
hey notoritet eller utskrift fra DUF (Datasystem
for utlendings- og flyktningsaker) som viser for-
eldreskapet.

Nar det gjelder presiseringen av at avtalen skal
veere inngatt «i samsvar med norsk rett», inne-
barer heller ikke dette et nytt krav etter barne-
loven. Departementet anser at det etter barne-
loven ikke kan oppstilles et krav om at avtalen skal
veere inngéatt pa norsk eller i Norge. Departemen-
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tet viser likevel til at normaltilfellene nok vil veere
at de avtaler som inngés etter § 39, jf. ny § 84 a,
inngés i Norge idet det er et vilkar at barnet har
vanlig bosted i Norge og at avtalen inngas i sam-
svar med norsk rett. Det kan likevel tenkes tilfel-
ler der barnet og foreldrene har vanlig bosted i
Norge, men at foreldrene inngér en avtale mens
familien oppholder seg i utlandet i forbindelse
med jobb, studier eller ferie. Det kan ogsé tenkes
tilfeller der barnet og én forelder har vanlig
bosted i Norge, mens den andre forelder har van-
lig bosted utenfor Norge.

De krav som stilles etter barneloven §§ 39 og
ny 84 a inneberer at en avtale som gjelder et barn
som innvandrer til Norge, inngatt for barnet fikk
vanlig bosted i Norge, ikke vil bli registrert i
Folkeregisteret etter barneloven § 39. Nar barnet
far vanlig bosted i Norge, kan det imidlertid inngas
en ny avtale som kan meldes til Folkeregisteret.

Det vises for ovrig til merknaden til barne-
loven § 39 i proposisjonen punkt 13.

Foreldreansvar etter loven i et annet land, og
foreldreansvar etter utenlandsk avgjorelse

Barneloven vil etter forslag i denne proposisjonen
regulere nér foreldremyndighet etter loven i et
annet land, og foreldremyndighet etter uten-
landsk avgjerelse, skal legges til grunn i Norge.
Det vises til lovutkastet til barneloven ny § 84 a,
merknader til bestemmelsen og proposisjonen
punkt 8.3. Se neermere om begrepet foreldremyn-
dighet i proposisjonen punktene 2.3, 3.2 og
merknaden til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 1
i proposisjonen punkt 13.

Etter folkeregisterregelverket er foreldre-
ansvar en opplysning som kan registreres, men
eventuell registrering av foreldremyndighet i
internasjonale tilfeller vil kunne vaere komplisert.
Hvorvidt det er behov for & se naermere pa om det
bor legges til rette for registreringer av foreldre-
myndighet der foreldremyndighet skal legges til
grunn i Norge etter konvensjoner, ber eventuelt
vurderes etter at det foreligger erfaringer med de
endringer som na foreslas.
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9 Endringer i barnevernloven

9.1 Beskyttelsestiltak etter
barnevernloven

Haagkonvensjonen 1996 omfatter alle tiltak som
har som formal & beskytte barnet, jf. artikkel 1 og
3, med unntak av de tiltak som er spesielt nevnt i
artikkel 4, se ovenfor i punkt 3.2.3. Formalet med
barnevernloven er & sikre at barn og unge som
lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett
tid, jf. § 1-1. Barnevernloven har som overordnet
prinsipp at tiltak skal veere til barnets beste, jf. § 4-
1. Departementet legger derfor til grunn at alle til-
tak i barnevernloven kapittel 4 vil omfattes av kon-
vensjonen, sa fremt de ikke faller inn under unnta-
kene i artikkel 4. De tiltak som omhandles neden-
for er ikke ment 4 veere uttemmende.

Hjelpetiltak etter §4-4, vil veere omfattet av
konvensjonen. Dette gjelder ogsa de hjelpetiltak
som i utgangspunktet synes rettet mot foreldrene,
som for eksempel foreldreveiledning, jf. barne-
vernloven § 1-1 og § 4-1.

Det fremgér uttrykkelig av Haagkonvensjonen
1996 artikkel 3 bokstav e at «placement of the
child in a foster family or in institutional care»
omfattes av konvensjonen. Barnevernloven har
ulike hjemmelsgrunnlag for slike plasseringer.
Barn kan vare frivillig plassert i fosterhjem og
institusjon som et hjelpetiltak etter § 4-4. Videre
kan barn veaere plassert i fosterhjem eller institu-
sjon hvis barneverntjenesten fatter et midlertidig
vedtak i en akuttsituasjon, jf. §4-6 annet ledd.
Akuttvedtak kan treffes dersom det er fare for at
barnet blir vesentlig skadelidende ved & forbli i
hjemmet. Er barnet utsatt for alvorlig omsorgs-
svikt kan fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker treffe vedtak om & overta omsorgen for bar-
net etter § 4-12. Barnet skal da plasseres i foster-
hjem eller en institusjon.

Har et barn vist alvorlige atferdsvansker kan
barnet tvangsplasseres i institusjon, jf. § 4-24. Bar-
net kan ogsa samtykke til slik plassering med vil-
kar om at barnet kan holdes tilbake i institusjonen
i tre uker, jf. § 4-26. Slike plasseringer faller som
utgangspunkt innenfor konvensjonens anvendel-
sesomrade, jf. artikkel 3 bokstav e. Et av grunnla-

gene for plassering etter § 4-24 og § 4-26 er imid-
lertid at barnet har vist alvorlige atferdsvansker
ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Etter Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 4 bokstav i far ikke
konvensjonen anvendelse for tiltak «taken as a
result of penal offences committed by children».
Det er naturlig & forstd ordlyden i artikkel 4 bok-
stav i slik at tiltaket ma veere iverksatt som en
direkte folge av den straffbare handlingen begétt
av barnet. Dette er ogsa lagt til grunn i de danske
forarbeidene til inkorporeringen av Haagkonven-
sjonen 1996.1

Dersom plasseringsvedtaket kun er begrunnet
i den kriminelle handlingen kan det pa denne bak-
grunn legges til grunn at vedtaket ikke omfattes av
konvensjonen. Tiltak etter barnevernloven § 4-24
og §4-26 kan imidlertid ofte vaere begrunnet i en
kombinasjon av alvorlig eller gjentatt kriminalitet
og andre alvorlige atferdsproblemer, slik som for
eksempel rusproblemer. Det kan derfor veere van-
skelig 4 identifisere om plasseringen skjer som en
direkte folge av en straffbar handling. Departemen-
tet mener det méa foretas en konkret vurdering av
om tiltaket er omfattet av konvensjonen.

Ved fare for utnyttelse til menneskehandel kan
barn plasseres midlertidig i en institusjon uten
samtykke, jf. barnevernloven § 4-29. Slik plasse-
ring omfattes ogsa av konvensjonen, jf. artikkel 3
bokstav e, jf. artikkel 1.

Barnevernloven regulerer samvaer mellom
barn og foreldre etter et vedtak om omsorgsover-
takelse, jf. § 4-19. Fastsetting av samvaer omfattes
av konvensjonen, jf. artikkel 3 bokstav b. Konven-
sjonen kommer ogsa til anvendelse ved et eventu-
elt vedtak om samvear mellom barnet og andre
personer etter § 4-19 tredje og fijerde ledd.

Haagkonvensjonen 1996 kommer ikke til
anvendelse for «decisions on adoption, measures
preparatory to adoption, or the annulment or revo-
cation of adoption», jf. artikkel 4 bokstav b. Barne-
vernloven § 4-20 om fratakelse av foreldreansvar
med sikte pd adopsjon og tvangsadopsjon faller
saledes utenfor konvensjonens anvendelsesom-
rade. Imidlertid vil fratakelse av foreldreansvar

1 Betenkning nr. 1467 2005 punkt 3.2.2.5.
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etter § 4-20 av andre grunner enn adopsjon omfat-
tes av konvensjonen, jf. artikkel 3 bokstav a.

Haagkonvensjonen 1996 gjelder for barn inntil
fylte 18 éar, jf. artikkel 2. Tiltak for barn etter fylte
18 ar etter barnevernloven § 1-3 annet ledd omfat-
tes dermed ikke av konvensjonen.

Tiltak overfor enslige mindreérige asylsokere
etter barnevernloven kapittel 5A omfattes av kon-
vensjonen.

9.2 Jurisdiksjon

9.2.1

Det fremgéar av barnevernloven § 1-2 at lovens
bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for
alle som oppholder seg i riket. Barnevernloven
kommer etter sin ordlyd dermed til anvendelse
overfor alle barn som faktisk oppholder seg i
Norge. Det stilles ikke krav om at barnet er bosatt
i Norge og loven kommer til anvendelse uavhen-
gig av nasjonalitet, statsborgerskap og oppholds-
status. Dette innebarer at det som utgangspunkt
kan treffes alle typer beskyttelsestiltak etter
barnevernloven kapittel 4 for barn som oppholder
seg i Norge.

Pa bakgrunn av forarbeider og rettspraksis ma
barnevernlovens utgangspunkt likevel modifise-
res ut fra hvor langvarig beskyttelsestiltaket vil
vaere og ut fra barnets tilknytning til Norge. I
barnevernlovens forarbeider vises det til Sosial-
lovutvalgets utredning der det uttales at:

Gjeldende rett

«[Blarnevernloven mé i utgangspunktet ogsa
antas 4 gjelde barn som oppholder seg her i
riket, selv om de ikke er bosatt her. I prinsippet
gjelder dette uavhengig av om oppholdet er av
kortere eller lengre varighet. Varigheten vil
likevel ha betydning for arten av hvilke verne-
tiltak som kan iverksettes. Utvalget antar at
barnevernsnemndas adgang til 4 gripe inn vil
bero pa de konkrete omstendigheter i saken,
sd som oppholdets varighet, arten av tiltaket,
grunnen for inngrepet. Vi antar at barnevern-
loven § 11 ma kunne nyttes i en akutt situasjon,
selv ved helt kortvarige opphold. Derimot vil et
slikt turistopphold neppe kunne gi grunnlag
for vedtak om omsorgsovertakelse. Et slikt
vedtak kan det i alminnelighet bare bli tale om
ved mer permanente opphold selv om det ikke
nedvendigvis vil matte oppfylle kravet til
domisil (bopel).»2

2 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) side 17-18, NOU 1985: 18 side 326.

Barne- og familiedepartementet fastholdt i propo-
sisjonen Sosiallovutvalgets syn og fremhevet at
hovedprinsippet er at det kan treffes vedtak i
akuttsituasjoner selv ved kortvarige opphold, for
eksempel turistopphold. Inngrep av mer langvarig
karakter vil komme p4 tale kun ved mer langvarig
opphold i landet.® Barnevernloven gir siledes
jurisdiksjon til & treffe midlertidige vedtak om
hjelpetiltak og akuttvedtak for alle barn som opp-
holder seg i Norge, uavhengig av lengden pé opp-
holdet.

Etter departementets oppfatning er det klart at
det kan treffes langvarige beskyttelsestiltak, slik
som vedtak om omsorgsovertakelse, dersom bar-
net er bosatt og oppholder seg i Norge. Hvorvidt
fylkesnemnda har jurisdiksjon til & treffe vedtak
om omsorgsovertakelse nar barnet ikke er bosatt
i Norge, men kun oppholder seg her, ma vurderes
konkret i den enkelte sak. Pa bakgrunn av forar-
beidene kan det legges til grunn at det kreves en
viss oppholdstid i landet for det kan treffes vedtak
om omsorgsovertakelse. Helt kortvarig opphold,
som turistopphold, vil ikke vaere tilstrekkelig.

Det er fylkesnemnda og domstolen som i den
enkelte sak vurderer om de har jurisdiksjon til &
fatte vedtak om langvarig beskyttelsestiltak.
Avgjerelsesorganet ma foreta en konkret helhets-
vurdering av om Norge har jurisdiksjon i saken.
Relevante momenter i vurderingen vil veere bar-
nets og familiens begrunnelse for oppholdet,
varigheten av oppholdet og barnets tilknytning til
Norge for ovrig. Ogséa barneverntjenesten méa vur-
dere barnets tilknytning til Norge for det fremmes
sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda.

Utgangspunktet for & treffe et vedtak etter bar-
nevernloven Kkapittel 4 er at barnet faktisk opphol-
der seg i Norge pa det tidspunkt vedtak treffes.
Spersmalet om norske myndigheter har jurisdik-
sjon til 4 treffe vedtak etter barnevernloven nar
barnet ikke lenger oppholder seg i Norge, har
veert vurdert av Hoyesteretts kjeeremalsutvalg @
dag Hoyesteretts ankeutvalg) i Rt. 2004 side 2034.
Etter utvalgets syn ma barnevernloven § 1-2 for-
stds etter sin ordlyd, slik at tiltak, som omsorgs-
overtakelse, ikke kan besluttes nar barnet har for-
latt landet. Dette ma gjelde selv om barnet har for-
latt landet etter at sak om omsorgsovertakelse er
reist, men for vedtak er truffet. Utvalget mener
imidlertid at det mé innfortolkes at oppholdet i
utlandet er ment & skulle ha en viss varighet.
Ferieopphold og lignende vil veere uten betydning
i denne sammenheng. Hoyesterett kjeeremaélsut-

3 Ot.prp. or. 44 (1991-92) side 18.
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valg utvidet med dette anvendelsesomradet for
barnevernloven.

9.2.2

Departementet foreslo i heringsnotatet at det skal
fremgé av § 1-2 forste ledd at barnevernloven ogsa
skal gjelde for barn som anses bosatt («habitual
residence») i Norge.

Barnevernloven gjelder for barn som opphol-
der seg i Norge, jf. § 1-2. Det er ikke krav om at
barnet er bosatt i Norge. Hovedregelen etter
Haagkonvensjonen 1996 er at landet der barnet er
bosatt har jurisdiksjon til 4 treffe beskyttelsestil-
tak, jf. art 5. Det er imidlertid tilstrekkelig med
opphold for & treffe hastevedtak og midlertidige
vedtak. Opphold er ogsa tilstrekkelig for 4 treffe
tiltak for barn som er flyktninger, barn som er
internt fordrevne péa grunn av uroligheter i landet
og saker der barnets bosted ikke lar seg fastsette,
jf. artikkel 6.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
jurisdiksjonsbestemmelsen i barnevernloven i
hovedsak er i samsvar med Haagkonvensjonen
1996, men at det kan oppstd motstrid i enkelte til-
feller. Dette gjelder for eksempel de tilfeller der
barnet ikke lenger oppholder seg i Norge, men
fortsatt kan anses bosatt i Norge. Etter konvensjo-
nen vil man i disse tilfellene ha jurisdiksjon til &
treffe langvarig beskyttelsestiltak, slik som
omsorgsovertakelse. Gjeldende barnevernlov § 1-
2 gir ikke adgang til dette med mindre det dreier
seg om kortvarige ferieopphold. Departementet
uttalte i heringsnotatet at det ikke er motstrid mel-
lom Haagkonvensjonen 1996 og barnevernloven
§ 1-2 nér det gjelder reguleringen av nar barnever-
net kan treffe midlertidige vedtak (hjelpetiltak og
hastevedtak).

Departementet fremhevet i heringsnotatet at
forslaget til endring i § 1-2 forste ledd vil tydelig-
gjore konvensjonens hovedregel om at staten der
barnet er bosatt («habitual residence») har juris-
diksjon til & treffe nedvendige beskyttelsestiltak.
Departementet foreslo ogsa en henvisning i § 1-2
annet ledd om at reglene i Haagkonvensjonen
1996 kommer til anvendelse. Departementet
uttalte at dette vil synliggjore konvensjonens
bestemmelser og bidra til at regelverket blir mer
oversiktlig for rettsanvender.

Videre uttalte departementet at det kan disku-
teres i hvilken grad fylkesnemnda ber treffe ved-
tak om omsorgsovertakelse der barnet og forel-
drene er i en asylsokerfase, selv om det kan leg-
ges til grunn at Norge har jurisdiksjon til & treffe
langvarige tiltak.

Forslaget i hgringsnotatet

9.2.3 Hogringsinstansenes syn

11 heringsinstanser stotter forslaget. De
heringsinstansene som stotter forslaget er Justis-
og beredskapsdepartementet, Fylkesnemndene, Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Vestfold, Kripos, IMDi, Asker kommune, Oslo kom-
mune, Hogskolen i Sor-Trondelag, Aleneforelder-
foreningen og  Utdanningsforbundet. Ingen
heringsinstanser er direkte i mot forslaget.

Kripos uttaler:

«Dersom jurisdiksjonsbestemmelsen i barne-
vernloven § 1-2 utvides som foreslatt vil en
bortfering fra barnevernet kunne rammes av
straffeloven § 216 dersom barnet fortsatt hol-
des tilbake i utlandet etter at det er truffet ved-
tak om omsorgsovertakelse etter § 4-8. Dette
vil gjelde selv om barnet ikke lengre oppholder
seg i Norge pa vedtakstidspunktet. Egnede
straffeprosessuelle tiltak vil da kunne iverkset-
tes ogsa i disse tilfellene. Kripos stetter pa
dette grunnlaget den foreslatte lovendringen i
barnevernloven § 1-2, og er enig i at en slik
utvidelse vil gi barnet en sterkere beskyttelse
enn etter gjeldende rett.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen stotter forslaget om 4 gjore en
slik endring i bvl. § 1-2. Konvensjonen og end-
ringen av § 1-2 vil medvirke til at det blir van-
skeligere for foreldre 4 unndra seg barnevern-
tiltak ved 4 reomme til andre land med barnet.
Det folger imidlertid av bvl. § 4-13 at vedtak om
omsorgsovertakelse skal iverksettes si snart
som mulig, og at vedtaket faller bort dersom
det ikke iverksettes innen seks uker fra ved-
takstidspunktet. Fylkesnemndas leder kan for-
lenge fristen nar sarlige grunner tilsier det.
Departementet ber klargjere at nar det fattes
vedtak om omsorgsovertakelse for et barn som
ikke oppholder seg i Norge, er dette en seerlig
grunn som kan gi fylkesnemndsleder kompe-
tanse til 4 forlenge fristen for & iverksette vedta-
ket.»

Enkelte heringsinstanser ber departementet om &
gi en nermere beskrivelse av i hvilke situasjoner
barnevernet har kompetanse til & apne under-
sokelsessak og treffe ulike typer barnevernved-
tak. Dette er Asker kommune, Hogskolen i Sor-
Trondelag og Fylkesnemndene.
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Asker kommune uttaler:

«Barneverntjenesten kan ikke se at forholdet
til undersekelsesplikten/-retten etter bvl. § 4-3
er omtalt i heringsnotatet. Det ber omtales i
hvilken grad den kommunale barneverntje-
nesten har plikt til 4 iverksette undersekelse pa
bakgrunn av en bekymringsmelding fra utlan-
det nar barnet bor i Norge, men ikke oppholder
seg her.»

Hogskolen i Sor-Trondelag uttaler:

«Etter vart syn er det ikke tilstrekkelig infor-
mativt nar for eksempel det i barnevernloven
§ 1-2 andre ledd henvises til Haagkonvensjo-
nen og loven. Der det er aktuelt, er det etter
vart syn bedre om lovteksten uttrykkelig sier
hva konvensjonen bestemmer. I § 1-2 kunne
det gjores ved at det uttrykkelig sies at loven i
enkelte tilfelle gjelder barn som er bosatt her,
selv om de ikke oppholder seg her.»

Fylkesnemndene uttaler:

«Fylkesnemndene vil understreke betydnin-
gen av at det fremgar klart av lovtekst og forar-
beider hvilken tilknytning til riket som kreves
ved de ulike tiltakene etter barnevernlovens
kapittel 4.»

Departementet uttalte i heringsnotatet at det kan
diskuteres i hvilken grad fylkesnemnda ber treffe
vedtak om omsorgsovertakelse der barnet og for-
eldrene er i en asylsekerfase, selv om det kan leg-
ges til grunn at Norge har jurisdiksjon til 4 treffe
langvarige tiltak. Enkelte heringsinstanser er kri-
tiske til departementets uttalelse og uttaler at det
kan veere behov for 4 ivareta barnet ogsé i en asyl-
sokerfase. Justis- og beredskapsdepartementet utta-
ler imidlertid at de er positive til 4 vise tilbakehol-
denhet i disse sakene.

Fylkesnemndene uttaler:

«Departementet uttaler under dreftelsen av
behovet for denne lovendringen at det kan dis-
kuteres i hvilken grad fylkesnemnda ber treffe
vedtak om omsorgsovertakelse der barnet og
foreldrene er i en asylsekerfase, selv om det
kan legges til grunn at Norge har jurisdiksjon
til 4 treffe langvarig tiltak. Fylkesnemndene vil
bemerke at det av ulike grunner kan gé lang tid
for en asylseknad er endelig avgjort. Dersom
barneverntjenesten fiar kunnskap om at barn i

en asylsekerfamilie utsettes for grov omsorgs-
svikt, og foreldrene ikke vil samtykke til frivil-
lige tiltak, kan det vaere vanskelig & finne
akseptable losninger. Et midlertidig vedtak i en
akuttsituasjon vil som kjent falle bort dersom
ikke begjering om tiltak er sendt fylkesnem-
nda innen seks uker.»

Norsk Barnevernlederorganisasjon (NOBO) og
Norsk Organisasjon for Asylsokere (NOAS) uttaler
at det ma avklares hvorvidt det ligger i forslaget at
det kan fattes vedtak om omsorgsovertakelse
overfor barn uten avklart asylstatus hvis vilkar
ellers er til stede.

Stavanger kommune uttaler:

«Stavanger kommune er skeptisk til at det sig-
naliseres at barn uten permanent opphold i
Norge skal behandles annerledes enn de som
er permanent bosatt, uten at dette sies i klar-
tekst. I heringsnotatet gis det signaler om at
barnevernet ber vare tilbakeholdne med
omsorgsovertakelser der barnet ikke er per-
manent bosatt, men det er svart uklart hvor-
dan dette skal forstas rent lovmessig. Konkret
ber Stavanger kommune derfor departementet
avklare hvorvidt en mener at det ikke skal
kunne fattes vedtak om omsorgsovertakelse
for barn som lever under skadelige oppvekst-
forhold dersom foreldrene har et tidsbegrenset
opphold i Norge knyttet til arbeidsimmigra-
sjon. Vi ber ogsd om en avklaring av hvorvidt
det ligger i forslaget at det ikke kan fattes ved-
tak om omsorgsovertakelse overfor barn uten
avklart asylstatus hvis vilkarene ellers er til
stede.»

9.2.4 Departementets vurderinger
Innledning

Etter Haagkonvensjonen 1996 artikkel 5 har sta-
ten der barnet har vanlig bosted jurisdiksjon til &
treffe beskyttelsestiltak.* Barnets bostedsstat
beholder jurisdiksjonen néar barnet har forlatt
landet og inntil barnet har oppnadd vanlig bosted
i en ny stat, jf. artikkel 5 og 14. Hvis barnet opp-
holder seg i en annen konvensjonsstat enn der
barnet har vanlig bosted, har oppholdsstaten

4 Theringsnotatet ble uttrykket «habitual residence» oversatt
til bosted/bosatt. Etter en fornyet vurdering har departe-
mentet valgt 4 oversette uttrykket med vanlig bosted. Se
proposisjonen punkt 3.3.1. om barnets <«habitual resi-
dence».
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jurisdiksjon til & treffe beskyttelsestiltak i haste-
situasjoner og midlertidig beskyttelsestiltak som
er territorialt begrenset, jf. artikkel 11 og 12. Til-
tak etter artikkel 11 og 12 skal bortfalle hvis
myndighetene i barnets bostedsstat treffer ned-
vendige tiltak. Dersom barnets vanlige bosted
ikke lar seg fastsette eller hvis barnet er flykt-
ning eller internt fordrevet folger det av konven-
sjonen artikkel 6 at det er den stat der barnet
oppholder seg som har jurisdiksjon til & treffe
beskyttelsestiltak for barnet.

Konvensjonen og barnevernloven har forskjel-
lige utgangspunkter for nir Norge kan treffe
beskyttelsestiltak. Etter barnevernloven §1-2 er
utgangspunktet for a treffe tiltak at barnet opphol-
der seg i Norge. Hvorvidt det kan treffes langva-
rig tiltak ma likevel vurderes konkret ut fra bar-
nets tiknytning til landet.” Vurderingen av om det
kan treffes langvarig tiltak etter barnevernloven
er i stor grad sammenfallende med vurderingen
av om et barn har vanlig bosted etter konvensjo-
nen. For & sikre at barnevernloven er i overens-
stemmelse med konvensjonen og for a tydelig-
gjore konvensjonens bestemmelser, mener depar-
tementet det er nedvendig a innta vanlig bosted
som jurisdiksjonsgrunnlag i barnevernloven § 1-2.
Hoeringsinstansene stotter at vanlig bosted inntas
som jurisdiksjonsgrunnlag i barnevernloven.

Vanlig bosted («habitual residence») er ikke et
definert begrep etter konvensjonen. Det mé fore-
tas en konkret vurdering i den enkelte sak. Det er
de faktiske omstendighetene i saken som er avgjo-
rende. I tvilstilfeller kan intensjonen for oppholdet
vektlegges. Relevante momenter i vurderingen vil
vaere barnets tilknytning til landet, varigheten av
oppholdet, familiens tilknytning og tilherighet og
barnets nettverk. Et midlertidig utenlandsopp-
hold, for eksempel pa grunn av ferie og skole, vil
som utgangspunkt ikke endre barnets bosted. Se
mer om begrepet «vanlig bosted» i punkt 3.3.1.

Flere av heringsinstansene ber departementet
vurdere om §1-2 kan utfylles med naermere
beskrivelse av i hvilke situasjoner barnevernet
har kompetanse til & treffe ulike typer barnevern-
vedtak. Departementet er enig i heringsinstanse-
nes syn og ser behovet for ytterligere presiserin-
ger 1 lovbestemmelsen for & klargjere jurisdiks-
jonsreglene. Departementet har funnet det hen-
siktsmessig a innta i § 1-2 i hvilke situasjoner nor-
ske myndigheter har jurisdiksjon til & treffe ulike
tiltak etter barnevernloven. Dette vil avhenge av
barnets tilknytning til riket. Departementet skiller

5 Se over om gjeldende rett, proposisjonen punkt 9.2.1.

mellom folgende situasjoner, som blir omtalt naer-

mere nedenfor:

— Ansvaret for barn med vanlig bosted i Norge og
som oppholder seg i Norge

— Ansvaret for barn som har vanlig bosted i
Norge, men som oppholder seg i utlandet

— Ansvaret for barn som oppholder seg i Norge,
men som har vanlig bosted i utlandet

— Ansvaret for barn som er flyktninger eller
internt fordrevet og der barnets bosted ikke lar
seg fastsette

Ansvaret for barn med vanlig bosted i Norge og som
oppholder seg i Norge

For barn som har vanlig bosted i Norge og som
oppholder seg i Norge vil samtlige tiltak i barne-
vernloven kapittel 4 kunne komme til anvendelse.
Avgjerelsesmyndigheten (barneverntjenesten, fyl-
kesnemnda og domstolen) mé foreta en konkret
vurdering av om barnet har vanlig bosted i Norge.
Departementet foreslar a innta i § 1-2 at loven gjel-
der nér barn har vanlig bosted og oppholder seg i
riket.

Ansvaret for barn som har vanlig bosted i Norge, men
som oppholder seg i utlandet

Konvensjonen bestemmer hvilken stat som har
jurisdiksjon til & treffe ulike beskyttelsestiltak, men
det er opp til den enkelte konvensjonsstat & avgjere
hvilke tiltak som kan treffes i ulike situasjoner. Som
et utgangspunkt apner konvensjonen for at Norge
kan treffe alle typer beskyttelsestiltak for et barn
som har vanlig bosted i Norge, selv om barnet opp-
holder seg i utlandet. Konvensjonen gir likevel den
stat der barnet oppholder seg jurisdiksjon til a
treffe midlertidige beskyttelsestiltak som er territo-
rialt begrenset og hastevedtak i akuttsituasjoner.
Departementet uttalte i heringsnotatet at &
innfore bosted som et jurisdiksjonsgrunnlag ikke
vil gi barneverntjenesten plikt til & treffe vedtak
om midlertidige tiltak (hjelpetiltak) og akuttved-
tak overfor barn som ikke oppholder seg i
Norge. Departementet la til grunn at i disse tilfel-
lene vil ikke bosted vare tilstrekkelig og det er
et krav at et barn oppholder seg i Norge for &
treffe tiltakene. Departementet opprettholder
denne vurderingen. Etter departementets vurde-
ring vil staten der barnet oppholder seg veere
naermest til & vurdere barnets behov og treffe
midlertidige vedtak (hjelpetiltak) og akuttved-
tak. Departementet kan ikke se at det er praktisk
eller gjennomferbart at barneverntjenesten skal
treffe vedtak om hjelpetiltak nar barnet opphol-
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der seg i utlandet. Hjelpetiltak etter barnevernlo-
ven er utformet for 4 ivareta barn som oppholder
seg i Norge. Ved frivillige hjelpetiltak kan for-
eldre og barnet reise tilbake til Norge hvis de
onsker hjelp fra barneverntjenesten. Ogsa
reglene for akuttvedtak er utformet for situasjo-
ner der barnet oppholder seg i Norge. Departe-
mentet vil imidlertid felge utviklingen av behovet
for lovendringer for & treffe akuttvedtak for barn
som har vanlig bosted i Norge, men som opphol-
der seg i utlandet.

Etter departementets oppfatning er det
Norge som etter konvensjonen har jurisdiksjon
til & treffe vedtak om omsorgsovertakelse mot
foreldrenes vilje eller langvarig tvangsplassering
pa institusjon nar barnet har vanlig bosted i
Norge. Etter gjeldende rett er det imidlertid ikke
adgang til 4 treffe tiltak etter barnevernloven for
barn som ikke lenger oppholder seg i Norge,
selv om de har vanlig bosted i Norge.® For &
sikre at barn med vanlig bosted i Norge, men
som oppholder seg i utlandet far nedvendig
beskyttelse og oppfelging, foreslar departemen-
tet & presisere i § 1-2 annet ledd forste punktum
at det kan treffes vedtak om omsorgsovertakelse
etter § 4-12 og plassering pa institusjon etter § 4-
24 for denne gruppen. Det mest praktiske
eksempelet er der en familie reiser ut av landet
med barnet etter at begjeering om tiltak er sendt
fylkesnemnda, men for saken er behandlet av
fylkesnemnda eller vedtak er truffet. Med den
foreslatte endringen vil kommunen som fremmet
saken for familien forlot Norge, beholde ansvaret
og saken kan fortsatt behandles og avgjeres av
fylkesnemnda, jf. § 8-4 annet ledd. Fylkesnemnda
mé foreta en konkret vurdering av om barnet
fortsatt har vanlig bosted i Norge.

Departementet viser til at fylkesnemnda kan
behandle en sak om omsorgsovertakelse selv om
barnet og eventuelt foreldrene er i utlandet og ute-
blir fra forhandlingen. Det kreves likevel at
reglene for innkalling og forkynning i barnevern-
loven §7-7 er oppfylt for at fylkesnemnda kan
behandle saken. Etter §7-3 skal fylkesnemnda
serge for at bevisforselen gir et forsvarlig faktisk
avgjerelsesgrunnlag. Nar partene uteblir fra for-
handlingene kan det bli spersmal om saken er til-
strekkelig opplyst. Dette vil avhenge av omsten-
dighetene i den konkrete sak.

6 Hoyesterett har imidlertid lagt til grunn at det kan treffes

vedtak om omsorgsovertakelse for barn nar oppholdet i
utlandet er helt kortvarig, slik som ferieopphold, se Rt.
2004 side 2034.

Nar det er truffet vedtak om omsorgsoverta-
kelse skal vedtaket settes i verk si snart som
mulig. Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt
i verk innen seks uker fra vedtakstidspunktet, jf.
barnevernloven § 4-13. Fylkesnemndas leder kan
forlenge fristen nér seerlige grunner tilsier det.
Som papekt av Fylkesmannen i Oslo og Akershus
vil det kunne ta tid fer barneverntjenesten far
iverksatt vedtaket nar det er truffet vedtak om
omsorgsovertakelse for et barn som ikke opphol-
der seg i Norge. Det kan vaere flere grunner som
gjor det vanskelig a iverksette vedtaket. Forel-
drene vil kunne holde barnet tilbake eller det kan
ta tid 4 oppna kontakt og fa til et samarbeid med
utenlandske myndigheter. Departementet
er enig med Fylkesmannen i at dette kan vere
seerlige grunner som gir fylkesnemndsleder kom-
petanse til 4 forlenge fristen for & iverksette vedta-
ket. Departementet viser til at vedtak etter § 4-24
ma settes i verk innen seks uker, ellers faller ved-
taket bort, jf. § 4-25 tredje ledd. Det er ikke regler
for utsatt iverksettelse for disse vedtakene.

Barneverntjenesten kan motta bekymrings-
meldinger for barn som har vanlig bosted i Norge,
men som oppholder seg i utlandet. Bekymrings-
meldingene kan komme fra for eksempel barnets
slektninger, utenriksstasjonen eller utenlandske
myndigheter. Gjennomgang av en bekymrings-
melding og en undersokelsessak er en forutset-
ning for 4 kunne vurdere behovet for tiltak. Depar-
tementet mener derfor at barneverntjenesten ma
gjennomga bekymringsmeldingen og dpne under-
sekelsessak dersom vilkrene i § 4-3 er oppfylt og
barneverntjenesten vurderer at barnet har vanlig
bosted i Norge.” Det vil likevel ofte veere vanske-
lig & gjennomfere undersokelser nar et barn opp-
holder seg i utlandet. Departementet vil papeke at
barneverntjenesten mé& vurdere konkret hvilke
underseokelser som lar seg gjennomfere sett hen
til situasjonen. Barneverntjenesten kan under-
seke barnets omsorgssituasjon i Norge for barnet
reiste ut av landet, og innhente opplysninger fra
for eksempel barnehage, skole, familie og andre
relevante personer og tjenester i Norge. Videre
kan barneverntjenesten kontakte utenlandske
myndigheter i det landet barnet oppholder seg og
be om informasjon. Dersom barnet oppholder seg
i en stat som har sluttet seg til Haagkonvensjonen
1996, vil det veere enklere 4 oppné et samarbeid
gjennom sentralmyndighetene, se konvensjonens
kapittel V om samarbeid. Barneverntjenestens

7 Qgsa Sverige har en slik adgang til & &pne undersokelses-

sak og treffe nedvendige tiltak for barn som har vanlig
bosted i Sverige, men oppholder seg i utlandet.
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taushetsplikt er ikke til hinder for & samarbeide
og utlevere opplysninger om et barn til utenland-
ske myndigheter, nar opplysningen gis for &
oppna det formal de er gitt eller innhentet for, jf.
forvaltningsloven § 13 b nr. 2. Formalet i barne-
vernsaker er 4 beskytte og ivareta barnet.?

Dersom barneverntjenesten mener at barnets
situasjon i utlandet tilsier at barnet kan ha behov
for hjelpetiltak eller barnet er i en akuttsituasjon,
kan barneverntjenesten henvende seg til myndig-
hetene i det landet barnet oppholder seg og
anmode dem om 4 treffe midlertidige beskyttel-
sestiltak og hastevedtak. Barneverntjenesten kan
ogsa forberede og tilrettelegge for hjelpetiltak
som kan iverksettes nér barnet kommer tilbake til
Norge. Hvis barneverntjenesten vurderer at vilka-
rene for en omsorgsovertakelse etter § 4-12 eller
tvangsplassering pé institusjon etter § 4-24 er opp-
fylt, skal barneverntjenesten fremme sak for fylke-
snemnda.

Seerlig om kommunens ansvar for barn som har vanlig
bosted i Norge, men som oppholder seg i utlandet

I dag folger det av barnevernloven § 81 at barne-
verntjenesten skal yte tjenester og tiltak etter
loven til alle som oppholder seg i kommunen. I til-
legg folger det av § 8-4 at kommunen hvor barnet
oppholder seg har ansvaret for 4 reise sak for
fylkesnemnda etter §§ 4-8, 4-9, 4-10, 4-11, 4-12, 4-24
og 4-29. Dette gjelder selv om barnets tilknytning
til kommunen endrer seg i tidsrommet mellom
begjering om tiltak er sendt fylkesnemnda og
vedtak er fattet. Denne kommunen vil ogsd ha
ansvaret for gjennomfering, oppfelging og kon-
troll etter at fylkesnemnda har truffet vedtak i
saken. Kommunen kan likevel avtale 4 overfore
saken til en annen kommune som barnet har til-
knytning til.

Departementet vil derfor vurdere & sende pa
hering forslag om en szrbestemmelse i barne-
vernloven kapittel 8 om hvilken kommune som
har ansvar for barn som oppholder seg i utlandet,
men som har vanlig bosted i Norge.

Ansvaret for barn som oppholder seg i Norge, men som
har vanlig bosted i utlandet

Etter konvensjonen artikkel 11 vil Norge ha juris-
diksjon til & treffe nedvendige beskyttelsestiltak i
hastesaker for barn som oppholder seg i Norge,
men som har vanlig bosted i en annen stat. Kon-

8 Se proposisjonen punkt 7.3 om samarbeid, overforing av
personopplysninger og taushetsplikt.

vensjonen definerer ikke nér det foreligger en
hastesituasjon, men det fremgar av Explanatory
Report 1998 punkt 68 at hvis det vil medfere en
uopprettelig skade for barnet & vente til bosteds-
staten treffer tiltak, kan oppholdsstaten treffe ned-
vendige hastetiltak. Etter konvensjonen artikkel
12 vil Norge ogsa ha jurisdiksjon til 4 treffe mid-
lertidige vedtak for barn som oppholder seg i
Norge, men som har vanlig bosted i en annen stat.
Et beskyttelsestiltak etter artikkel 12 kan ikke
veere uforenlig med beskyttelsestiltak som tidli-
gere er truffet av myndighetene i barnets bosteds-
stat og vedtaket ma veere territorialt begrenset.

Departementet uttalte i heringsnotatet at end-
ringen i § 1-2 om & innta bosted som jurisdiksjons-
grunnlag ikke ville f4 betydning for barneverntje-
nestens plikt til 4 treffe akuttvedtak og frivillige
hjelpetiltak overfor barn som oppholder seg i
Norge, men som har vanlig bosted i utlandet.
Departementet opprettholder denne vurderin-
gen. Flere heringsinstanser har imidlertid bedt
departementet om a Klargjere hvilke tiltak etter
barnevernloven som kan treffes for barn som opp-
holder seg i Norge, men som har vanlig bosted i
en annen stat. Departementet er enig i at det er
behov for en slik klargjoring.

Etter departementets oppfatning er vedtak
etter §§4-6, 4-9, 4-10, 4-25 og 4-29 a4 anse som
hastevedtak etter konvensjonens artikkel 11. Slike
vedtak kan derfor treffes for barn som oppholder
seg i Norge, men som har vanlig bosted i en
annen stat. Vedtakene vil likevel bortfalle nar myn-
dighetene i den stat der barnet har vanlig bosted
treffer nedvendige beskyttelsestiltak.

Etter departementets oppfatning vil vedtak
etter §§4-4, 4-7, 4-11 og 4-26 veere midlertidige
vedtak som er territorialt begrenset etter konven-
sjonen artikkel 12. Norge vil derfor ha jurisdik-
sjon til a treffe slike vedtak for barn som opphol-
der seg i Norge, men som har vanlig bosted i en
annen stat. Konvensjonen stiller krav om at vedtak
etter artikkel 12 ma vere forenlig med beskyttel-
sestiltak som tidligere er truffet av myndighetene
i staten der barnet har vanlig bosted. Norske
barnevernmyndigheter méa vurdere dette fra sak
til sak.

Departementet legger til grunn at det ikke kan
treffes vedtak etter § 4-8, § 4-12 og § 4-24 for barn
som oppholder seg i Norge, men som har vanlig
bosted i en annen stat. Disse vedtakene er etter
departementets oppfatning ikke midlertidige ved-
tak som er territorialt begrenset og faller derfor
utenfor artikkel 12.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
apresisere i § 1-2 annet ledd annet punktum at
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8§ 44, 4-6, 4-7, 49, 4-10, 4-11, 4-25, 4-26 og 4-29
gjelder for barn som oppholder seg i Norge, men
som ikke har vanlig bosted her.

Ansvaret for barn som er flyktninger eller internt
fordrevet og der barnets bosted ikke lar seg fastsette

Haagkonvensjonen 1996 artikkel 6 har en saerre-
gel om at staten der barnet oppholder seg har
jurisdiksjon til 4 treffe nedvendige beskyttelsestil-
tak dersom barnets vanlige bosted ikke lar seg
fastsette, barnet er flyktning eller barnet er
internt fordrevet.”

Ved en inkorporering vil artikkel 6 gjelde som
norsk rett. For & tydeliggjore konvensjonens
bestemmelser foreslar departementet 4 innta i for-
ste ledd nytt annet punktum i §1-2 at lovens
bestemmelser om tjenester og tiltak skal gjelde
for barn som er flyktninger eller er internt for-
drevne, eller nar barnets vanlige bosted ikke lar
seg fastsette. Dette innebarer at det kan treffes
alle typer vedtak etter barnevernloven kapittel 4
for denne gruppen barn, ogsd vedtak om
omsorgsovertakelse. Avgjerelsesmyndighetene
ma foreta en konkret vurdering av om barnets
bosted ikke lar seg fastsette, barnet er flyktning
eller er internt fordrevet.

Departementet uttalte i heringsnotatet at det
kan diskuteres i hvilken grad fylkesnemnda ber
treffe vedtak om omsorgsovertakelse der barnet
og foreldrene er i en asylsekerfase, selv om det kan
legges til grunn at Norge har jurisdiksjon. Enkelte
heringsinstanser uttalte at dersom barnevernet har
jurisdiksjon, ma det treffes vedtak om omsorgso-
vertakelse nar barnet blir utsatt for alvorlig
omsorgssvikt, selv om barnet er i en asylsekerfase.

Etter departementets vurdering vil barn som
har sekt asyl kunne anses som flyktning, internt
fordrevet eller for ikke & ha et vanlig bosted som
lar seg fastsette. Ogsa barn som har fatt avslag pa
seknad om opphold, men fortsatt oppholder seg i
Norge, vil kunne vere i en situasjon der barnets
vanlige bosted ikke lar seg fastsette. Det ma fore-
tas en konkret vurdering av om Norge har juris-
diksjon etter konvensjonen artikkel 6 i disse
sakene. Dette innebeerer at barneverntjenesten
kan fremme sak for fylkesnemnda om omsorgso-
vertakelse dersom barneverntjenesten vurderer
at vilkarene i § 4-12 er oppfylt. Det vil vaere opp til
fylkesnemnda og eventuelt domstolen & avgjoere
om barnet er flyktning, internt fordrevet eller bar-
nets bosted ikke lar seg fastsette.

9 Se proposisjonen punkt 3.3.2 om konvensjonen artikkel 6.

Familier som har sekt asyl og som ikke har fatt
endelig vedtak fra utlendingsmyndighetene, er
ofte i en sarbar og vanskelig situasjon. I denne
sammenheng er det sveert viktig at barneverntje-
nesten gir god informasjon til foreldrene og er
sikre pa at de forstar alvoret i situasjonen, hvor-
dan barnevernet kan bistd familien og hva et ved-
tak om omsorgsovertakelse inneberer. Barne-
verntjenesten ma ogsa fa saken tilstrekkelig opp-
lyst, blant annet ved 4 innhente informasjon fra
utlendingsmyndighetene om status i asylsekna-
den til barnet og foreldrene. Departementet pape-
ker at det er viktig at barneverntjenesten underse-
ker hvorvidt omsorgssvikten er situasjonsbestemt
og om det er mulig & avhjelpe situasjonen med
hjelpetiltak. Barneverntjenesten skal ikke fremme
sak om omsorgsovertakelse dersom det kan ska-
pes tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpe-
tiltak. Hvis barneverntjenesten imidlertid mener
det er grunnlag for omsorgsovertakelse og
omsorgsovertakelse er nedvendig og til barnets
beste, skal den fremme sak for fylkesnemnda.

@vrige forslag til endringeri § 1-2

For 4 inkorporere Haagkonvensjonen 1996 er det i
utgangspunktet kun behov for a foreta lov-
endringer som skal gjelde nar et barn har tilknyt-
ning til andre konvensjonsstater. Etter departemen-
tets syn er det imidlertid viktig at det er like regler
uavhengig av om barnet har tilknytning til en kon-
vensjonsstat eller en stat som ikke har sluttet seg til
konvensjonen. Departementet er derfor av den
oppfatning at forslagene til endringer i § 1-2 skal
gjelde i alle saker for & sikre likebehandling og
rettssikkerhet for alle barn.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
vernloven § 1-2 i proposisjonen punkt 13.

9.3 Lovvalg

9.3.1

Barnevernloven inneholder ikke saerskilte lov-
valgsregler. Som for andre offentligrettslige omra-
der er det norsk rett som skal anvendes dersom
norske barnevernmyndigheter har jurisdiksjon til
& behandle saken.

Gjeldende rett

9.3.2

Departementet uttalte i heringsnotatet at det ikke
vil vaere behov for endringer i barnevernloven ved
ratifisering og inkorporering av Haagkonvensjo-
nen 1996. Departementet antok at det heller ikke

Forslaget i hgringsnotatet
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er behov for & tydeliggjore lovvalgsreglene ytterli-
gere i barnevernloven.

9.3.3 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser hadde merknader til
departementets vurdering av at det ikke er behov
for & innfere lovvalgsregler i barnevernloven for a
ratifisere Haagkonvensjonen 1996.

9.3.4 Departementets vurderinger

Haagkonvensjonen 1996 artiklene 15 til 22 har
regler om hvilken stats lov som skal anvendes
innenfor konvensjonens anvendelsesomrade, se
proposisjonen punkt 3.4. Hovedregelen etter kon-
vensjonen er at kompetente myndigheter i en
medlemsstat som har jurisdiksjon til & treffe
beskyttelsestiltak, skal anvende sin egen stats lov,
jf. artikkel 15. Dette er i overensstemmelse med
norske ulovfestede offentligrettslige prinsipper.
Departementet opprettholder derfor at det ikke er
behov for endringer i barnevernloven ved ratifise-
ring og inkorporering av Haagkonvensjonen 1996.
Departementet antar at det heller ikke er behov
for 4 tydeliggjore lovvalgsreglene ytterligere i bar-
nevernloven.

Departementet vil likevel papeke at selv om
konvensjonens lovvalgsregler ikke medferer
behov for lovendringer, vil konvensjonens bestem-
melser kunne fa betydning i praksis. Departemen-
tet viser i denne sammenheng serlig til artikkel
15 nr. 3. Det fremgar av bestemmelsen at dersom
barnet endrer vanlig bosted til en annen konven-
sjonsstat, regulerer loven i denne andre staten fra
da av vilkarene for anvendelsen av tiltak truffet i
staten der barnet hadde sitt tidligere bosted.
Explanatory Report 1998 og Practical Handbook
2014 Klargjor at artikkel 15 nr. 3 refererer seg til
maten beskyttelsestiltaket skal uteves pd i den
nye konvensjonsstaten.

Beskyttelsestiltaket bestar etter artikkel 14
til tross for at barnets vanlige bosted endres,
men tiltaket uteves i den nye medlemsstaten
etter artikkel 15 nr. 3. Nar barnet skifter vanlig
bosted, overtar den nye staten jurisdiksjonen.
Denne staten kan dermed endre, erstatte eller
oppheve beskyttelsestiltaket, jf. konvensjonen
artikkel 14.

Hvis en fosterfamilie kan flytte til Norge fra en
annen konvensjonsstat, md Norge anerkjenne
beskyttelsestiltaket etter konvensjonen artikkel
23. Dersom barnet oppnér vanlig bosted i Norge,
vil barnevernlovens regler for gjennomfering og
oppfelging av beskyttelsestiltaket komme til

anvendelse, jf. artikkel 15 nr. 3. Dette innebarer
for eksempel at Norge far ansvaret for oppfelging
av barnet og tilsyn med barnet og fosterhjemmet.
Vedtaket vil bestd helt frem til Norge eventuelt
endrer, opphever eller fatter et nytt vedtak overfor
barnet. Norge har jurisdiksjon til 4 treffe nye
beskyttelsestiltak nar barnet har fatt vanlig bosted
i Norge, jf. artikkel 5 nr. 2.

9.4 Anerkjennelse og fullbyrdelse

9.4.1 Gjeldende rett

Barnevernloven har ingen sarskilte regler om
anerkjennelse og fullbyrdelse av barneverntiltak.

Lov av 1970 om utlevering for & fi iverksatt
vedtak om frihetsinngrep truffet av myndighet i
annet nordisk land gjelder ogsé nér det er truffet
vedtak etter barnevernloven om & plassere et barn
pa en institusjon eller i en fosterfamilie. Det frem-
gar av § 1 at den som etter vedtak av myndighet i
Danmark, Finland, Island eller Sverige skal veere
pa institusjon eller annet sarskilt oppholdssted i
samsvar med vedkommende lands lovgivning om
blant annet barne- og ungdomsvern kan pa begjee-
ring utleveres etter reglene i loven.

Dersom foreldrene tar med seg barnet ut av
landet uten barneverntjenestens samtykke etter
det er truffet akuttvedtak etter § 4-6, § 4-9 eller
§ 4-25, vedtak om forbud mot flytting etter § 4-8,
vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 eller
vedtak om plassering i institusjon etter § 4-24, er
dette 4 anse som en ulovlig barnebortforing.
Europeisk konvensjon av 20. mai 1980 om aner-
kjennelse og fullbyrding av avgjerelser om forel-
dreansvar og om gjenopprettelse av foreldrean-
svar far anvendelse i slike saker. At konvensjo-
nen fir anvendelse i de nevnte barnevernsaker,
folger av konvensjonens definisjon av «custody»,
jf. artikkel 1 c. Ogsa Haagkonvensjon av 25. okto-
ber 1980 om de sivile sider ved internasjonal bar-
nebortfering kommer til anvendelse. De siste
seks arene er det registrert ca. 20 barnebort-
foringer etter vedtak om omsorgsovertakelse
der foreldrene selv eller ved hjelp av andre har
tatt med seg barnet ut av landet uten barne-
vernets samtykke.

9.4.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet la til grunn at det ikke er nedven-
dig med endringer i barnevernloven for & ratifi-
sere konvensjonen. Men departementet la til
grunn at ved en ratifikasjon av Haagkonvensjonen
1996 skal norske myndigheter som hovedregel
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anerkjenne barneverntiltak truffet av andre kon-
vensjonsstater, jf. artikkel 23.

9.4.3 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har merknader til departe-
mentets uttalelser om anerkjennelse og fullbyr-
delse av barneverntiltak.

9.4.4 Departementets vurderinger

Haagkonvensjonen 1996 kapittel IV inneholder
regler om anerkjennelse og fullbyrdelse av tiltak
truffet i medhold av konvensjonen, se proposisjo-
nen punkt 3.5. Siden barnevernloven ikke inne-
holder serskilte regler om anerkjennelse og full-
byrdelse, opprettholder departementet at det ikke
er nedvendig med endringer i barnevernloven for
a ratifisere konvensjonen.

Ved ratifikasjon av Haagkonvensjonen 1996
skal norske myndigheter som hovedregel aner-
kjenne barneverntiltak truffet av andre konven-
sjonsstater etter reglene i konvensjonen kapittel
IV. I lov om Haagkonvensjonen 1996 kapittel 3 er
det forslag til naeermere regler om behandlingen
av begjeeringer om anerkjennelse og fullbyrdelse,
se proposisjonen punkt 7.5.5.

9.5 Plasseringer ifosterhjem eller
institusjon i utlandet

9.5.1 Gjeldende rett

Etter norsk lov skal barneverntjenesten nar bar-
net pa grunn av forholdene i hjemmet eller av
andre grunner har serlig behov for det, tilby bar-
net og foreldrene frivillige hjelpetiltak, jf. barne-
vernloven § 4-4 annet ledd. Det fremgér av § 44
fierde ledd at barneverntjenesten kan formidle
plass i fosterhjem eller institusjon dersom beho-
vene ikke kan loses ved andre hjelpetiltak og vil-
kérene i annet ledd er oppfylt. Av fjerde ledd frem-
géar ogsa at dersom det ma forutsettes at forel-
drene i lengre tid ikke vil kunne gi barnet forsvar-
lig omsorg, ber barneverntjenesten i stedet vur-
dere a reise sak om omsorgsovertakelse, jf. § 4-12.

Har fylkesnemnda truffet vedtak om omsorgs-
overtakelse etter barnevernloven § 4-12 skal bar-
net plasseres i et fosterhjem eller institusjon, jf.
§ 4-14. Fylkesnemnda kan i sitt vedtak ogsa stille
som vilkdr at barnet skal plasseres i et konkret
fosterhjem eller institusjon, jf. § 4-15 annet ledd. I
de fleste saker tar likevel ikke fylkesnemnda stil-
ling til det konkrete plasseringsstedet. Barnevern-
tjenesten har i disse sakene ansvaret for a finne et

egnet plasseringssted innenfor rammen av fylkes-
nemndas vedtak.

Ved valg av fosterhjem til et barn skal barne-
verntjenesten legge avgjerende vekt pa hensynet
til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Foster-
hjemmet ma godkjennes etter §4-22. Narmere
regler om valg og godkjenning av fosterhjem fol-
ger av forskrift om fosterhjem.!?

Fosterhjemsplasseringen skal velges ut fra
hensynet til barnets beste, herunder barnets
egenart og barnets behov for omsorg og opplee-
ring i et stabilt milje. Det skal ogsa tas hensyn til
kontinuitet i barnets oppdragelse, og til barnets
etniske, religiose, kulturelle og spraklige bak-
grunn. | fosterhjemsforskriften stilles generelle
krav til fosterforeldrene, og det ma foretas en kon-
kret vurdering av om plasseringen i fosterhjem-
met er til det enkelte barns beste.

Barneverntjenesten skal vurdere om det er
noen i barnets familie eller neere nettverk som er
egnet som fosterforeldre, jf. fosterhjemsforskrif-
ten § 4. Det kan derfor synes som om barnevern-
tjenesten har en plikt til & vurdere familie og nett-
verk i utlandet som mulige fosterforeldre. Barne-
vernloven bygger imidlertid pa en forutsetning
om at fosterhjemmet befinner seg i Norge. Barne-
vernloven kommer til anvendelse for barn som
oppholder seg i Norge, jf. § 1-2. Det er derfor ikke
regler om fosterhjemsplassering i utlandet i
barnevernloven eller i fosterhjemsforskriften.

I retningslinjer for fosterhjem er det imidlertid
en omtale av fosterhjemsplassering i utlandet.!!
Det uttales at det generelt ber utvises stor forsik-
tighet nar det gjelder a fosterhjemsplassere barn i
utlandet. Begrunnelsen for dette er at barnevern-
tjenesten vil ha svaert begrensede muligheter til 4
ivareta sitt tilsynsansvar og ansvar for oppfelging
av barnet og foreldrene nér barn er plassert uten-
for norsk jurisdiksjon. Videre vil en slik plassering
kunne vanskeliggjore samvaeret mellom barnet og
foreldrene. Bakgrunnen for uttalelsene i retnings-
linjene fra 2004 var & apne for en snever mulighet
til & plassere barn i utlandet kun i helt sarlige til-
feller.

Departementet har imidlertid senere kommet
til at det ikke ber veere adgang til & fosterhjem-
splassere et barn i utlandet etter gjeldende rett.
Ved plasseringer utenfor hjemmet har barnevern-
tjenesten et seerskilt ansvar for barna. Barnevern-
tienesten kan ikke fravike barnevernlovens regler
om tilsyn, samvar og oppfelging. Norske myndig-
heter har ikke tvangsmyndighet eller forvalt-

10 Forskrift 18. desember 2003 nr. 1659 om fosterhjem.
1 Retningslinjer for fosterhjem av 15. juli 2004, Q-1072B.
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ningsmyndighet i utlandet som gjor det mulig a
folge opp plasseringer. Plasseringer i utlandet vil
derfor kreve samarbeid med utenlandske myndig-
heter om oppfelging av barnet. Det er i dag ingen
regler om hvordan barneverntjenesten eventuelt
kan samarbeide med andre lands myndigheter om
fosterhjemsplasseringer i utlandet. Gjeldende
regler medforer dermed at det ikke synes mulig &
fosterhjemsplassere et barn i utlandet.

Det er heller ikke regler i barnevernloven om
plassering av barn pa institusjon i utlandet. Barne-
vernloven bygger som nevnt pa en forutsetning
om at plasseringsstedet befinner seg i Norge. Det
er heller ikke regler om at barnevernet kan inngéa
avtaler med utenlandske myndigheter om plasse-
ring pa institusjon i utlandet. Institusjoner som
kan benyttes etter barnevernloven ma per i dag
vaere godkjent og kvalitetssikret av Barne-, ung-
doms- og familieetaten (Bufetat) etter reglene i
barnevernloven kapittel 5 med forskrifter.

9.5.2

Departementet foreslo i heringsnotatet en ny
bestemmelse i barnevernloven § 4-4 a som apner
for at barneverntjenesten kan treffe vedtak om fri-
villig fosterhjemsplassering i en stat som er tilslut-
tet Haagkonvensjonen 1996. Det ble foreslatt at
det rent unntaksvis skal veere adgang til & plassere
et barn i et fosterhjem i utlandet. Departementet
foreslo flere vilkar som maé vere oppfylt for at bar-
neverntjenesten kan beslutte fosterhjemsplasse-
ring i utlandet som et frivillig hjelpetiltak. For det
forste ble det foreslatt at vilkarene for hjelpetiltak
etter § 44 ma vaere oppfylt og at plasseringen vil
veere til det enkelte barns beste. Det ble ogsé stilt
krav om at barnet skal heres i samsvar med
reglene i § 6-3, og at barnets mening skal fremgéa
av sakens dokumenter. Barn over 12 ar og for-
eldre med foreldreansvar méa samtykke til plasse-
ringsstedet. Videre ble det stilt vilkir om at barne-
verntjenesten skal innga en avtale med utenland-
ske myndigheter om oppfelgingen av barnet etter
plassering og om kostnadsfordelingen. Det ble
ogsa stilt krav om at staten der barnet enskes plas-
sert kan fore forsvarlig tilsyn med fosterhjemmet.

Departementet ensket ikke & apne for foster-
hjemsplassering i utlandet etter omsorgsover-
takelse. Departementet ensket heller ikke a &pne
for plassering pa institusjon i utlandet.

Forslaget i hgringsnotatet

9.5.3 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser er direkte i mot forslaget
om plassering av barn i fosterhjem i utlandet som

et midlertidig hjelpetiltak. 11 heringsinstanser
uttaler at de stotter forslaget. Dette er Justis- og
beredskapsdepartementet, Fylkesnemndene, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Vest-
fold, Asker kommune, Fredrikstad kommune, Oslo
kommune, Stavanger kommune, Hogskolen i Sor-
Trondelag, Aleneforelderforeningen og Fellesorga-
nisasjonen (FO). Flere av disse instansene har
likevel innspill til forslaget.

Departement foreslo i heringsnotatet flere vil-
kar for & kunne fosterhjemsplassere i utlandet,
blant annet at barn over 12 ar ma samtykke til
plasseringsstedet. Noen heringsinstanser har
uttalt seg om dette forslaget. Fylkesmannen i Oslo
og Akershus og Oslo kommune stotter uttrykkelig
departementets forslag om at barn over 12 &r ma
samtykKke til plasseringsstedet.

Asker kommune mener aldersgrensen ber veere 15
ar og uttaler:

«Nar det gjelder sporsmélet om barn skal sam-
tykke nar det er 12 ar anser barneverntje-
nesten at det palegger barnet et for stort
ansvar. En plassering mot barnets vilje er imid-
lertid lite hensiktsmessig, men hvis barnet
trekker samtykket underveis i plasseringen
innebarer dette at barneverntjenesten ma
finne et nytt plasseringssted eller et annet hjel-
petiltak. Det kan medfere uro og lite kontinu-
itet for barnet og familien. Forslag mé ogsa
sees i sammenheng med barns rett til med-
virkning i barnevernloven ellers, hvor barns
rett til selvhestemmelse i frivillige hjelpetiltak
forst inntrer ved 15 ar.»

I heringsnotatet uttalte departementet at det ikke
ber vaere adgang til 4 fosterhjemsplassere barn i
utlandet etter et vedtak om omsorgsovertakelse.
Flere heringsinstanser stotter uttrykkelig depar-
tementets forslag, blant annet Fylkesnemndene,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Oslo kom-
mune. Justis- og beredskapsdepartementet mener
imidlertid at det ber veere mulig & fosterhjem-
splassere et barn i utlandet uten foreldrenes og
barnets samtykke:

«Det er viktig at barnet blir hert, og at barnets
mening tillegges stor vekt, men vi mener det er
barnevernet som til sist ma avgjere hva som er
til det enkelte barns beste, ikke barnet selv.
Det bor derfor ikke veere et vilkar i bestemmel-
sen at barn over 12 4r ma samtykke til plasse-
ringen. Vi mener ogsi at det ikke ber vare et
ubetinget vilkér at barnets foreldre ma sam-
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tykke til plassering i et annet konvensjonsland.
I situasjoner hvor barnets foreldre ikke har/vil
fa oppholdstillatelse, kan det veere at slikt sam-
tykke ikke gis fordi foreldrene antar at deres
mulighet for opphold gker hvis barnet opphol-
der seg i Norge. Dette er uheldig hvis plasse-
ring i utlandet anses 4 veare til barnets beste. Vi
foreslar derfor at det i bestemmelsen gjores
unntak fra kravet til «foreldresamtykke» der-
som foreldrene ikke har lovlig opphold i
Norge.»

Enkelte heringsinstanser ser behov for naermere
regler om godkjenning av og tilsyn med foster-
hjemmet og om innholdet i avtalen som skal inn-
gis med utenlandske myndigheter. Flere instan-
ser uttrykker behov for bistand fra statlige
myndigheter i slike saker.

Asker kommune uttaler:

«Barneverntjenesten anser at det ma fremgéa
Kklart at den stat hvor barnet enskes plassert i
ogsa godkjenner fosterhjemmet og kriteriene
for dette. Det er verken praktisk eller gkono-
misk mulig for den kommunale barnverntje-
nesten & foreta denne vurderingen.

BLD sier at staten som barnet enskes plas-
sert i skal kunne fore forsvarlig tilsyn med fos-
terhjemmet. Barneverntjenesten viser til at det
kan bli ulik praksis for hva de enkelte kommu-
ner anser som forsvarlig tilsyn. Det ber vurde-
res om ikke statlige myndigheter ber ha et
overordnet ansvar for 4 godkjenne det enkelte
lands tilsynsordning og ha ansvaret for at det
utferes et forsvarlig tilsyn. Det er ikke hen-
siktsmessig at det skal veere opp til den enkelte
kommunale barneverntjeneste i Norge & vur-
dere dette. Det kreves bade kompetanse og
kan bli sveert ressurskrevende for den enkelte
kommune & fa innsikt i ulike lands tilsynsord-
ninger og hvordan barna felges opp.»

Stavanger kommune uttaler:

«Basert pd Stavanger kommunes erfaringer
med saker som kan likne pa dette, vil Stavanger
kommune derfor foresla felgende avgjerende
forutsetninger for at en slik lovbestemmelse
skal kunne innferes:

Avtaler om godkjenning av fosterhjem og til-
syn med plassering i andre land skal inngds mel-
lom statene, dvs mellom Norge v/BLD og det
angjeldende konvensjonsland, ikke mellom en
kommune og et annet lands myndigheter.

Norske statlige myndigheter mad etableve en
veiledningstjeneste med juridisk spisskompetanse
som kommunene kan benytte i denne type saker.»

Ogsa Justis- og beredskapsdepartementet har
merknader til forslaget om at det stilles som vilkér
at tilsyn og oppfelging med fosterhjemmet mé
veere forsvarlig:

«I ny § 4-4a forste ledd nr. 5 er det foreslatt 4 ta
inn et vilkar om at plasseringsstaten kan tilby et
«forsvarlig» tilsyn. I utgangspunktet synes
dette fornuftig. Det er imidlertid grunn til &
stille spersmal ved hvor strenge krav det ber
stilles til tilsyn i plasseringsstaten, samt i hvil-
ken grad dette ber veere bestemmende for
hvorvidt en plassering ber finne sted eller ikke.
(...) JD foreslar at «forsvarlig tilsyn» og «for-
svarlig oppfelging» tas inn som relevante
momenter i barnets beste-vurderingen, frem-
for & oppstilles som selvstendige vilkar.»

Videre er det noen instanser som fremhever at det
maé tydeliggjores hva som er barneverntjenestens
kostnader ved slike plasseringer.

Asker kommune uttaler:

«Asker barneverntjeneste vil papeke at det ma
klarlegges tydeligere hva som den kommunale
barneverntjeneste skal dekke. Kostnadene pa
dette omradet vil vaere oppleering og veiledning
av de som utferer tilsyn, utgiftsgodtgjerelse til
tilsynspersonene, reise- og oppholdsutgifter til
tilsynsforer, foreldrene evt. sesken som vil
besgke barnet i utlandet, fosterhjemgodtgje-
relse (hvilket lands niva skal man legge seg
pd), tolkeutgifter og ikke minst vil samarbeidet
medfore oversettelsesutgifter av nedvendig
korrespondanse.»

Justis- og beredskapsdepartementet og Fylkesnemn-
dene trekker frem i sine heringsuttalelser at det er
viktig at Norge far Kklargjort jurisdiksjonen med
plasseringsstaten for barneverntjenesten beslut-
ter en plassering.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener at for-
slaget ogsd ber omfatte mulighet for & plassere
barn i institusjon i utlandet. Justis- og beredskaps-
departementet fremhever i sine heringsuttalelser
at det ber vurderes om forslaget til § 4-4 a ogsa
ber omfatte institusjonsplasseringer og kafala-ord-
ninger for bedre & kunne ivareta hensynet til bar-
nets beste.
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9.5.4 Departementets vurderinger
9.5.4.1

Haagkonvensjonen 1996 har regler om prose-
dyrer for plassering i annen konvensjonsstat, jf.
artikkel 33. Bestemmelsen stiller blant annet krav
om at det skal oversendes en rapport om barnet til
den anmodede stat og denne staten ma samtykke
til plasseringen. Samtykket skal basere seg pa
hensynet til barnets beste. Det er imidlertid opp
til den enkelte konvensjonsstat & beslutte om slike
plasseringer skal veere tillatt og eventuelt hvordan
det skal reguleres i intern rett.

Departementet opprettholder forslaget til ny
§ 4-4 a om frivillig plassering i utlandet. Det er
stotte fra heringsinstansene om a regulere frivillig
fosterhjemsplassering i utlandet i barnevernloven.
Departementet foreslar imidlertid etter en fornyet
vurdering ogsa a apne for at et barn kan plasseres
pa en institusjon i utlandet som et frivillig hjelpe-
tiltak. Enkelte heringsinstanser, blant annet Justis-
og beredskapsdepartementet, uttalte i heringen at
man ikke kan se bort fra at en institusjonsplasse-
ring kan anses 4 veere til barnets beste, f.eks. nar
det vil medfore at det er lettere for barnet a ha
regelmessig kontakt med familiemedlemmer eller
der barnet sprakmessig og kulturelt har sterre
tilherighet til det aktuelle konvensjonslandet enn
til Norge. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet erenigi
disse vurderingene og mener at i visse unntaks-
tilfeller kan det vaere til barnets beste & bli plas-
sert i en institusjon i en stat som barnet har sterk
tilknytning til.

Regulering av plasseringer i utlandet vil styrke
rettsikkerheten til de involverte parter og tydelig-
gjore rammene for barneverntjenesten i slike
saker. Utgangspunktet vil fortsatt veere at barne-
verntjenesten skal gi hjelpetiltak i Norge. Depar-
tementet legger til grunn at det sjeldent vil veere
aktuelt & plassere et barn i utlandet som et frivillig
hjelpetiltak. Det fremgér av § 4-4 fijerde ledd at
barneverntjenesten kan formidle plass i foster-
hjem eller institusjon dersom behovene ikke kan
loses ved andre hjelpetiltak. I unntakstilfeller kan
det likevel veere til barnets beste 4 plasseres i
utlandet fordi barnet har sterk tilknytning til den
aktuelle staten. Barnet kan ha slekt og naert nett-
verk i landet, samt kulturell, religios og spraklig
tilherighet som tilsier at en plassering vil veere til
barnets beste.

Innledning

9.54.2

Departementet mener at det kun ber veere adgang
til & plassere et barn i utlandet som et frivillig hjel-
petiltak. Dette innebaerer at det ikke tillates at
barn plasseres i utlandet etter omsorgsover-
takelse. Det er flere grunner til at departementet
ikke gnsker & apne for & plassere et barn i utlandet
som et tvangsvedtak etter barnevernloven. Ved en
omsorgsovertakelse overtar barneverntjenesten
det formelle omsorgsansvaret for barnet, jf. § 4-18.
Barneverntjenesten har ogsa et serlig oppfol-
gingsansvar overfor barn og foreldre, jf. § 4-16.
Barneverntjenesten har imidlertid begrensede
muligheter for & folge opp et barn i utlandet der
norske myndigheter ikke har forvaltningsmyndig-
het eller tvangsmyndighet. Ved plassering i utlan-
det etter en omsorgsovertakelse vil barnet som
regel fa vanlig bosted i den nye staten fordi plasse-
ringen ofte vil bli langvarig. Barneverntjenesten
vil derfor ved en slik plassering miste jurisdiksjo-
nen i barnevernsaken, jf. konvensjonen artiklene
5 og 14. Barneverntjenesten vil siledes ikke ha
kompetansen til 4 endre eller treffe nye beskyttel-
sestiltak, slik som vedtak om samvaer og endring
av plasseringssted. Det vil veere den nye staten
som har denne kompetansen.

Departementet mener det vil vaere en uhold-
bar situasjon dersom norske myndigheter skulle
miste jurisdiksjonen til 4 treffe nye beskyttelses-
tiltak og folge opp barnet, samtidig som barne-
verntjenesten beholder det formelle omsorgsan-
svaret etter § 4-18 og oppfelgingsansvaret etter
§ 4-16. Barneverntjenesten vil i slike tilfeller ikke
ha jurisdiksjonen til & reise sak om tilbakeforing
etter barnevernloven § 4-21. Nar barnet har van-
lig bosted i plasseringsstaten vil denne staten ha
jurisdiksjon til & oppheve det norske vedtaket og
enten tilbakefere barnet til foreldrene eller treffe
nye vedtak.

Departementet opprettholder pa denne bak-
grunn forslaget om at plassering i utlandet
begrenses til frivillige plasseringer, og at det ikke
skal veere adgang til & plassere et barn i foster-
hjem eller institusjon i utlandet etter en omsorgs-
overtakelse.? Det er ogsa stotte i heringen for at
plassering i utlandet kun skal tillates som et frivil-
lig hjelpetiltak.

Justis- og beredskapsdepartementet papekte at
det i saker der barnets foreldre ikke har lovlig opp-
hold ber veere adgang til & plassere et barn i utlan-
det uten foreldrenes samtykke dersom det er til

Plassering kun som et frivillig hjelpetiltak

12 Dette er ogsa i samsvar med Sveriges regulering av plasse-
ring av barn i utlandet etter socialtjinstlagen § 11b.
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barnets beste. Hvis barnevernet vurderer at det er
til barnets beste a fa langvarig oppfelging i et annet
land enn Norge som barnet har sterkere tilknyt-
ning til, er Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet av den
oppfatning at barnevernet heller ber vurdere a
anmode den aktuelle staten om & overta jurisdiksjo-
nen i saken. Overforing av jurisdiksjon kan skje pa
alle stadier av en sak, ogsa etter en omsorgsoverta-
kelse.!3 Departementet gjor imidlertid oppmerk-
som pa at overfering av jurisdiksjon kun gjelder
overfor stater som har sluttet seg til konvensjonen.

Departementet vil for evrig vise til at forslaget
til ny § 44 a ikke gjelder for de situasjoner der en
fosterfamilie i Norge ensker 4 oppholde seg mid-
lertidig i utlandet, for eksempel pa grunn av
arbeidsopphold eller en lengre ferie. Etter gjel-
dende rett kan dette kun skje unntaksvis.!* Depar-
tementet mener at en forutsetning for slike opp-
hold er at barneverntjenesten inngér en avtale
med utenlandske myndigheter som blant annet
regulerer tilsyn, oppfelging og samveer.

9.54.3

Heringsinstansene stotter i hovedsak forslagene
til vilkar for plassering i utlandet. Noen heringsin-
stanser har imidlertid merknader til vilkdrene og
onsker en narmere utdyping av innholdet i vilka-
rene.

Det folger av forslaget til § 4-4 a forste ledd at
barneverntjenesten kan plassere barnet i et kon-
kret fosterhjem eller en institusjon i en stat som
har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996. Depar-
tementet mener at det er mest betryggende og
forsvarlig 4 begrense muligheten til & plassere
barn i utlandet til andre konvensjonsstater. Det er
kun andre konvensjonsstater som er forpliktet til
anerkjenne og fullbyrde et norsk beskyttelsestil-
tak og som ma folge ovrige prosessuelle regler for
samarbeid som felger av konvensjonen.

Departementet opprettholder forslaget om &
innta i ny § 44 a forste ledd bokstav a at vilkarene
i § 4-4 om hjelpetiltak ma veere oppfylt. Barnevern-
tjenesten skal tilby barnet og familien hjelpetiltak
nar barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller
av andre grunner har sarlig behov for det, jf. § 4-4
annet ledd.

Departementet opprettholder ogsa forslaget
om & inntainy § 4-4 a forste ledd bokstav b at plas-
seringen ma veere til det enkelte barns beste. Det

Vilkdr for plassering i utlandet

13 Se narmere om overforing av jurisdiksjon i barnevern-
saker i proposisjonen punkt 7.4.5.

14 Retningslinjer for fosterhjem av 15. juli 2004, Q-1072B.

folger av barnevernloven § 4-1 at det skal legges
avgjerende vekt pa 4 finne tiltak som er til barnets
beste. Departementet ensker & synliggjore dette
som et eget vilkar i bestemmelsen. Dette inne-
berer at barneverntjenesten mé foreta en helhet-
lig vurdering av om det vil vaere til det enkelte
barns beste & bli plassert i et konkret fosterhjem
eller en institusjon i utlandet. Det skal legges seer-
lig vekt pa barnets tilknytning til den aktuelle sta-
ten. Departementet foreslar dette fremhevet i lov-
teksten. Relevante momenter vil veere barnets til-
knytning til aktuelle omsorgspersoner, barnets
eget gnske, naerhet til eventuelle sgsken og annen
slekt, barnets kjennskap til den nye statens kultur
og om barnet kan spraket i den nye staten. Disse
momentene ma veies opp mot barnets tilknytning
til Norge, herunder sprék, kultur, skole, neermil-
joet og familie, seerlig foreldre og sosken.

Det folger allerede av barnevernloven § 1-4 at
alle tiltak og tjenester skal vaere forsvarlige.
Departementet ensker a synliggjere kravet til for-
svarlighet ogsa for plasseringer i utlandet, og fore-
slar at dette inntas i forslag til ferste ledd bokstav
b. Barneverntjenesten skal ved vurderingen se
hen til barnevernlovens rettssikkerhetsgarantier,
herunder lovens regler for godkjenning av foster-
hjem og regler om rettigheter og bruk av tvang pa
barneverninstitusjon. Barneverntjenesten ma inn-
hente informasjon om det konkrete fosterhjem-
met eller institusjonen og om regelverket for plas-
seringer i den aktuelle staten for 4 vurdere om
plasseringen er forsvarlig. Barneverntjenesten
kan fa bistand fra sentralmyndigheten. Departe-
mentet viser i denne sammenheng til at verken
fosterhjemmet eller institusjonen i plasseringssta-
ten skal godkjennes etter barnevernlovens regler.

Barnet har en rett til & bli hert i alle saker som
vedrerer barnet, jf. FNs barnekonvensjon artikkel
12. Det folger av barnevernloven § 6-3 at et barn
som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter, skal informeres og
gis anledning til 4 uttale seg for det tas avgjorelse i
sak som bergrer ham eller henne. Barnets
mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet. En forutsetning for a plassere
barnet i utlandet ma derfor vaere at barnet har
blitt hert i samsvar med § 6-3 og at barnets syn
fremkommer av sakens dokumenter. Departe-
mentet mener det er betenkelig & gjennomfere en
plassering i utlandet nar barnet motsetter seg det,
uansett barnets alder. Barnets mening ma fi stor
vekt i avgjorelsen av om barnet skal plasseres i
utlandet. Departementet mener det er viktig a
fremheve barnets rett til medvirkning i bestem-
melsen. Departementet opprettholder derfor for-
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slaget om & innta som vilkéar i § 44 a forste ledd
bokstav ¢ at barnet skal bli hert i samsvar med
§ 6-3 og at barnets syn fremkommer av sakens
dokumenter. Departementet viser til at en ny
bestemmelse om barns medvirkning tradte i kraft
1. juni 2014, jf. § 4-1 annet ledd. Det er videre utar-
beidet forskrift til bestemmelsen som gir naer-
mere regler om hvordan medvirkningen skal
gjennomferes og hva den skal inneholde. Depar-
tementet foreslar ogsd 4 innta en henvisning til
§ 4-11 forslag til § 4-4 a forste ledd bokstav c.

Frivillige hjelpetiltak etter §4-4 krever sam-
tykke fra foreldre som har daglig omsorg for bar-
net og fra barn som har fylt 15 ar. Plassering i
utlandet som et hjelpetiltak kan oppfattes som
mer inngripende enn en plassering i Norge, og
kan ogsa fa betydning for foreldre som ikke har
daglig omsorg. Departementet opprettholder der-
for forslaget om at foreldre med foreldreansvar
skal samtykke til plasseringen, se forslag til ny
§ 4-4 a forste ledd bokstav d. Dette er ogsa i over-
ensstemmelse med barnelovens regler om flytting
til utlandet, se barneloven § 40.

Departementet foreslo i heringsnotatet at barn
som har fylt 12 &r skal samtykke til en plassering i
utlandet. Dette skiller seg fra andre hjelpetiltak
der barn over 15 ar ma samtykke, jf. § 44, if. § 6-3.
Det er kun en heringsinstans som mener alders-
grensen for samtykke ber veere 15 ar. Flere
heringsinstanser stotter forslaget om at barn som
har fylt 12 4r ma samtykke til plasseringen. Depar-
tementet opprettholder derfor forslaget i ny § 4-4
a forste ledd bokstav d om at barn som har fylt 12
ar ma samtykke til plassering i utlandet. Dette er i
samsvar med forslag til endringer i barneloven
§ 40 som krever at barn over 12 ar skal samtykke
nar foreldrene beslutter at barnet skal flytte til
utlandet.!® A plassere et barn i utlandet vil ha
sveert stor betydning for et barn. Departementet
mener derfor det er viktig & senke aldersgrensen
for samtykke i disse sakene. Barn over 12 ar vil
kunne ha sterke oppfatninger om plasseringen.
Departementet viser til at ogsa yngre barn har en
rett til & uttale seg og at deres mening skal til-
legges stor vekt.

Ved plassering i utlandet er det staten der bar-
net er plassert som har myndighet til & fore tilsyn
med fosterhjemmet eller institusjonen. Departe-
mentet foreslo i heringsnotatet 4 innta i bestem-
melsen et vilkdr om at plasseringsstaten kan tilby
et forsvarlig tilsyn. Enkelte heringsinstanser
onsker at departementet omtaler nermere hva

15 Se naermere i proposisjonen punkt 8.5.2.

som ligger i forsvarlig tilsyn og hvilken instans
som skal beslutte om tilsynet er forsvarlig.

Departementet opprettholder forslaget om a
innta i bestemmelsen et vilkir om at plasserings-
staten har en forsvarlig tilsynsordning, se forslag
til ny §4-4 a forste ledd bokstav e. Det vil veere
den enkelte barneverntjeneste som ma vurdere
om plasseringsstaten har en forsvarlig tilsynsord-
ning i den enkelte sak. Barneverntjenesten ma
derfor innhente informasjon om tilsynsordningen
i det aktuelle landet. Dette kan for eksempel veere
informasjon om antall tilsyn, hvilken myndighet
som utferer tilsynet, handtering av informasjon av
hva som fremkommer under tilsyn, om tilsyns-
myndigheten snakker direkte med barnet osv.
Sentralmyndigheten kan Dbistd barnevern-
tjenesten. Tilsynet mid som minimum kunne
avdekke mangler i omsorgen og at forutsetnin-
gene for plasseringen blir fulgt opp. Det stilles
ikke krav om at andre stater har samme tilsyns-
ordning som i Norge. Tilsynsordningen ma like-
vel vaere si god at barneverntjenesten er av den
oppfatning at plasseringen vil veere til barnets
beste.

Departementet opprettholder forslaget om &
innta i ny § 4-4 a forste ledd bokstav f at gjennom-
foringen av tilsyn, oppfelging av barnet og utgifts-
fordeling i forbindelse med plasseringen er neer-
mere avtalt. For 4 kunne plassere et barn i utlan-
det ma det veere enighet med myndighetene i
plasseringsstaten om oppfelging, tilsyn og utgifts-
fordeling. Det myndighetene enes om ma4 inntas i
en avtale for barnet plasseres. Enkelte heringsin-
stanser har uttalt at det ber vaere en statlig sentral
myndighet som ma innga avtalen. Departementet
opprettholder at det er den enkelte barneverntje-
neste som skal inngé en avtale om plasseringen.
Det er barneverntjenesten som har kunnskap om
barnet, som skal vurdere om det er til barnets
beste a bli plassert i utlandet og som vil ha ansvar
etter barnevernloven for 4 folge opp plasseringen
i utlandet. Det er derfor hensiktsmessig at det er
barneverntjenesten som blir enig med utenland-
ske myndigheter og har kompetanse til & innga
avtalen. Barneverntjenesten kan ved behov for
rad og veiledning henvende seg til fylkesmannen,
jf. barnevernloven § 2-3. Barneverntjenesten kan
ogsd henvende seg til sentralmyndigheten som
kan gi veiledning.!®

Det er viktig at barneverntjenesten blir enig
med myndighetene i plasseringsstaten om hvilke

16 Det er foreslatt en forskriftshjemmel om sentralmyndig-
hetens oppgaver i lov om Haagkonvensjonen 1996 § 2, se
proposisjonen punkt 7.2.
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oppgaver de ulike lands myndigheter skal ha og
hvordan barnet skal felges opp. Barneverntje-
nesten har uansett et ansvar for 4 felge opp barnet
etter barnevernloven §4-5. For & ivareta dette
ansvaret er det viktig at barneverntjenesten far
jevnlig og god informasjon om hvordan det gér
med barnet slik at de kan vurdere om plasserin-
gen fungerer etter sitt formal. Dette ber fremga av
avtalen som inngés. Barneverntjenesten ber fa
informasjon om barnets helse, utvikling, sosiale
forhold og skolegang under plasseringen. Tilrette-
legging og gjennomfering av samveaer ber ogsa
fremga av avtalen.

Videre ber det fremgé av avtalen at barnevern-
tjenesten kan avbryte plasseringen hvis barnevern-
tjenesten kommer til at plasseringen ikke lenger er
til barnets beste. S lenge barnet anses & ha vanlig
bosted i Norge, vil norske barnevernmyndigheter
ha kompetanse til & endre, oppheve og treffe nye
beskyttelsestiltak. Hvis plasseringen blir langvarig,
kan barnets vanlige bosted endre seg og norske
myndigheter vil ikke lenger ha jurisdiksjon til &
oppheve, endre eller treffe nye tiltak for 4 beskytte
barnet. Tiltaket vil likevel besta inntil myndighe-
tene i landet barnet er plassert opphever eller
endrer tiltaket. Departementet mener derfor det er
viktig at barneverntjenesten avklarer med uten-
landske myndigheter at Norge beholder jurisdik-
sjonen i saken, sa langt det lar seg gjore. Det at bar-
net etter en viss tid kan oppna bosted i plasserings-
staten, tilsier etter departementets oppfatning at
det kan veere hensiktsmessig i forste omgang a
begrense plasseringstiden til en kortere periode
slik at Norge beholder jurisdiksjonen i saken. Etter
denne perioden ma barneverntjenesten vurdere
om plasseringen ber fortsette.

Haagkonvensjonen 1996 artikkel 38 nr. 2 gir
adgang til 4 sette som vilkar at det inngés avtale
om fordeling av utgifter.}” Det kan for eksempel i
forbindelse med gjennomfering og tilrettelegging
av samveer palepe utgifter. Barneverntjenesten méa
avklare med plasseringsstaten hvordan utgiftene
ved plasseringen skal fordeles.

Videre ma vilkarene for plassering i utlandet
etter Haagkonvensjonen 1996 artikkel 33 veere
oppfylt for & kunne plassere barnet i en annen
konvensjonsstat. Norske barnevernmyndigheter
mé ha anmodet en annen konvensjonsstat om
plassering i et konkret fosterhjem eller en institu-
sjon i denne staten. Ved anmodningen skal barne-

17" 1 Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 152, er det frem-
hevet at det blant annet kan stilles vilkar om fordeling av
utgifter ved gjennomfering av tiltak i annen stat, for eksem-
pel ved en plassering i utlandet.

verntjenesten oversende en rapport om barnet og
om begrunnelsen for plasseringen. Denne konsul-
tasjonen gir den anmodede stat en mulighet til &
gjennomga grunnlaget for plasseringen og kunne
avklare behovet for oppholdstillatelse for barnet,
utgiftsfordeling og hvordan barnet skal folges
opp.!® Det kreves at den rette myndighet i den
anmodede konvensjonsstat har samtykket til plas-
seringen pd bakgrunn av hensynet til barnets
beste. Departementet foreslar at det inntas som et
vilkér i forslag til ny § 4-4 a forste ledd bokstav g at
de prosessuelle vilkar i Haagkonvensjonen 1996
artikkel 33 er oppfylt.

Departementet presiserer at en forutsetning
for at barnet kan plasseres i utlandet, er at barnet
sikres oppholdstillatelse der dette er nedvendig.
Barneverntjenesten ma pase at dette er ivaretatt
for plasseringen kan finne sted.

Departementet opprettholder forslagene til vil-
kéar for plassering av barn i utlandet, se lovforsla-
get til barnevernloven § 4-4 a forste ledd.

9.5.4.4

Et frivillig hjelpetiltak etter barnevernloven er
som utgangspunkt midlertidig. Dette gjelder ogsa
plasseringer utenfor hjemmet. At en plassering er
midlertidig innebarer at barnet som et utgangs-
punkt skal tilbake til foreldrene. En midlertidig
plassering kan vere tidsbegrenset, men ma ikke
veere det. Selv om et tiltak er midlertidig kan det
ut fra omstendighetene i den enkelte sak vare
over en lengre periode. Det fremgér av barnevern-
loven §4-4 fjerde ledd at dersom barnevern-
tjenesten vurderer at foreldrene i lengre tid ikke
vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, ber den
vurdere 4 reise sak om omsorgsovertakelse frem-
for en frivillig plassering. Barneverntjenesten ma
vurdere konkret om den i disse situasjonene skal
fremme sak om omsorgsovertakelse eller om det
er best for barnet a bli plassert i utlandet som et
frivillig tiltak. Hvis barneverntjenesten vurderer at
det kan veere til barnets beste a fa langvarig opp-
folging i en annen konvensjonsstat, kan barne-
verntjenesten vurdere 4 anmode om overforing av
jurisdiksjon, se konvensjonen artikkel 8.19

Hvis plasseringen er Klart tidsavgrenset for en
kortere periode, vil barnet etter departementets
oppfatning beholde sitt vanlige bosted i Norge.
Dette vil likevel matte vurderes konkret ut fra
omstendighetene i den enkelte sak. Forholdene
kan endre seg underveis slik at barnet oppnar

Midlertidige plasseringer

18 Qe Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 143.
19 ge proposisjonen punkt 7.4.5 om overforing av jurisdiksjon.
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vanlig bosted i plasseringsstaten, for eksempel
ved at plasseringen varer lengre enn det som var
forutsatt. Det er viktig med god dialog med de
utenlandske myndighetene om hvilken stat som
har jurisdiksjon i saken.

Departementet gjor oppmerksom pa at Haag-
konvensjonen 1996 ikke definerer nar et barn
har oppnadd vanlig bosted i en stat. Det ma fore-
tas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Se
punkt 3.3.1 om begrepet «vanlig bosted». Det
kan oppstd uenighet mellom kompetente
myndigheter om hvilken stat som har jurisdik-
sjon overfor barnet. Departementet mener at
norske myndigheter derfor ber klargjere spors-
malet om bosted og jurisdiksjon i sterst mulig
grad i dialog med plasseringsstaten for plasserin-
gen finner sted. Se ovenfor om forslag til ny § 4-4
a forste ledd bokstav f.

9.5.4.5

Enkelte heringsinstanser ensker ogsa at det skal
apnes opp for at barn kan plasseres i kafala i
utlandet. Kafala innebaerer en frivillig overfeoring
av verge- og forsergeransvar, gjerne til medlem-
mer av storfamilien, frem til barnet fyller 18 ar.
Det finnes ikke et slikt tiltak i barnevernloven.
Barnevernloven har kun hjemmel til & frata for-
eldre omsorgen og foreldreansvar som et tvangs-
vedtak. En frivillig overfering av foreldreansvar
for barn i Norge ma folge reglene i barneloven,
vergemalloven eller adopsjonsloven. Departe-
mentet foreslar kun plasseringer i utlandet som
et frivillig hjelpetiltak. Ved hjelpetiltak etter bar-
nevernloven beholder foreldrene verge- og
omsorgsansvar for barnet og kafala vil derfor
ikke vaere aktuelt.

Foreldre i Norge som ensker at barnet skal
plasseres i kafala hos slektninger i utlandet kan i
utgangspunktet selv beslutte dette i kraft av sitt
foreldreansvar.2’ Departementet viser for ovrig
ogsé til unntaksbestemmelsene i Haagkonvensjo-
nen 1996 om overforing av jurisdiksjon til andre
konvensjonsstater nar dette er til barnets beste.

Det vises for ovrig til merknaden til barne-
vernloven ny § 4-4 a forste ledd i proposisjonen
punkt 13.

Seerlig om kafala

20 Se proposisjonen punkt 8.5.2 om samtykke nar barnet flyt-
ter ut av landet uten foreldrene.

9.6 Plasseringifosterhjem
eller institusjon i Norge etter
utenlandsk vedtak

9.6.1 Gjeldende rett

Barnevernloven gjelder for barn som oppholder
seg i Norge, jf. § 1-2. Det er heller ingen bestem-
melse i barnevernloven som regulerer en plasse-
ring i Norge etter utenlandsk vedtak. I tilfeller der
utenlandske myndigheter kontakter barnevern-
tjenesten med anmodning om & plassere et barn i
Norge etter et utenlandsk vedtak, har derfor ikke
barneverntjenesten en mulighet til 4 imetekomme
anmodningen. Departementet er imidlertid kjent
med saker der utenlandske myndigheter ensker
at barnet flytter til Norge og at norske myndig-
heter overtar jurisdiksjonen til a treffe eventuelle
tiltak.

9.6.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en
bestemmelse i § 4-4 a annet ledd om at barnevern-
tjenesten skal kunne samtykke i frivillig foster-
hjemsplassering av et barn i Norge etter anmod-
ning fra utenlandske myndigheter som har sluttet
seg til Haagkonvensjonen 1996. Departementet
foreslo at vilkérene i § 4-4 a forste ledd om foster-
hjemsplassering i utlandet ma vaere oppfylt. I til-
legg foreslo departementet et vilkdr om at barne-
verntjenesten ma godkjenne fosterhjemmet.
Departementet foreslo videre at barnet ma ha
nedvendig oppholdstillatelse etter utlendings-
loven og at det er barneverntjenesten som mé
seke om oppholdstillatelse for barnet.

9.6.3 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser uttaler at de er imot forsla-
get. Ti instanser stotter forslaget. Dette er Justis-
og beredskapsdepartementet, Fylkesmannen i Oslo
og Akershus, Fylkesmannen i Vestfold, UDI, Asker
kommune, Oslo kommune, Stavanger kommune,
Huogskolen i Sor Trondelag, Aleneforeldreforeningen
og Felles organisasjonen (FO). Fa heringsinstan-
ser har merknader til forslaget. Fylkesmannen i
Oslo og Akershus og Oslo kommune stetter uttryk-
kelig at det ikke skal veere tillatt & plassere et barn
i Norge pa bakgrunn av et tvangsvedtak truffet av
utenlandske myndigheter.
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen stotter ogsa forslaget om at
andre lands myndigheter gis en tilsvarende
adgang til 4 plassere barn i fosterhjem i Norge.

Fylkesmannen stetter departementets syn
pa at det ikke ber gis adgang til & fosterhjems-
plassere barn i utlandet etter en omsorgsover-
takelse. Departementet har gjennomgatt de
hensynene som taler mot 4 dpne opp for slike
plasseringer i heringsnotatets punkt 10.2.2.2.
Etter vart syn vil de samme hensynene som
taler mot 4 gi slik adgang til & plassere norske
barn i utlandet, tale mot & gi adgang til & plas-
sere utenlandske barn i fosterhjem i Norge
etter en omsorgsovertakelse i hjemlandet. Vi
er pa denne bakgrunn enig med departemen-
tet i at det ikke ber gis adgang for andre lands
myndigheter til & plassere barn i fosterhjem i
Norge etter en omsorgsovertakelse.»

Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune stotter forslaget om endringer
i barnevernloven som dpner for frivillig plasse-
ring av barn i fosterhjem i andre konvensjons-
stater, og at andre konvensjonsstater kan plas-
sere barn i fosterhjem i Norge. Oslo kommune
er enig i at det ikke ber veere adgang til 4 plas-
sere barn nar det er truffet vedtak om
omsorgsovertakelse. Dette bor ogsa gjelde for
fosterhjemsplasseringer av barn i Norge etter
vedtak i et annet land.»

Stavanger kommune uttaler:

«I heringsnotatet foreslds det en endring i bar-
nevernlovens § 4 som gir adgang til & plassere
et barn i fosterhjem i en stat som er tilsluttet
Haagkonvensjonen eller til 4 samtykke til at et
barn plassert av et annet land plasseres i foster-
hjem i Norge. Vi antar at det siste alternativet
vil gjelde barn med norsk statsborgerskap som
er tatt hiand om av utenlandske myndig-
heter.(...)Stavanger kommune er enig med
departementet at denne ordningen ikke kan
gjores gjeldende for saker der barn er plassert
gjennom tvangsvedtak.»

UDI viser til utfordringer etter utlendingsloven
dersom barn blir plassert i norsk fosterhjem etter
utenlandsk kafala-vedtak.

9.6.4 Departementets vurderinger

Etter Haagkonvensjonen 1996 artikkel 33 kan nor-
ske myndigheter motta en anmodning fra uten-
landske myndigheter om plassering av et barn i
Norge. Dette er i dag ikke regulert i barnevern-
loven, jf. ovenfor om gjeldende rett.

Det er stotte for forslaget om & regulere frivil-
lig fosterhjemsplassering i Norge pa bakgrunn av
utenlandsk vedtak og departementet oppretthol-
der derfor forslaget i heringsnotatet. Departe-
mentet foreslar imidlertid etter en fornyet vurde-
ring a apne for at barn ogsé kan frivillig plasseres
pa institusjon i Norge etter et utenlandsk ved-
tak.21

Departementet dpner ikke for at barn kan plas-
seres i Norge nar utenlandsk myndighet har truf-
fet vedtak om omsorgsovertakelse eller lignende
tvangsvedtak.2? I slike tilfeller kan overfering av
jurisdiksjon vaere et alternativ.23

Departementet mener det i visse unntakstilfel-
ler kan vere til barnets beste & bli plassert i et
konkret fosterhjem eller en institusjon i Norge pa
bakgrunn av et utenlandsk vedtak néar barnet har
seerlig tilknytning til Norge. Departementet
mener at vilkdrene som gjelder for plassering i
utlandet etter forslag til ny § 4-4 a forste ledd ma
gjelde tilsvarende s langt de passer.?* Departe-
mentet foreslar dette lovregulert i ny § 4-4 a annet
ledd.

Det vil kun veere adgang til plassering i Norge
nar anmodningen kommer fra en stat som har
sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996. For at bar-
neverntjenesten kan samtykke i en plassering i
Norge ma barneverntjenesten ha vurdert at plas-
seringen er til barnets beste. I denne vurderingen
skal det legges sarlig vekt pa barnets tilknytning
til Norge. Relevante momenter i vurderingen vil
vere om barnet har slekt og neert nettverk i
Norge og om barnet kjenner norsk sprak og kul-
tur. Disse momentene ma veies opp mot barnets
tilknytning til den andre konvensjonsstaten, her-
under sprak, kultur, skole, naermiljeet og familie,
serlig foreldre og sesken. Det stilles ikke krav om
norsk statsborgerskap, men dette vil vaere et
moment i vurderingen.

21 Qe proposisjonen punkt 9.5.4.1.

22 Se Sveriges Prop. 2011/12:85 side 66 hvor det fremgér at
det ikke apnes for plasseringer i Sverige pa bakgrunn av
tvangsvedtak truffet av utenlandske myndigheter.

Se proposisjonen punkt 7.4.5 om overfering av jurisdiksjon
i barnevernsaker.

Se naermere om vilkarene i ny § 4-4 a forste ledd ovenfor i
proposisjonen punkt 9.5.4.3.

23

24
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Videre skal barnet heres i samsvar med barne-
vernloven §§4-1 og 6-3 og barnets mening skal
fremkomme av sakens dokumenter. Det foreslas
ogsé et krav om at foreldre med foreldreansvar og
barn over 12 ar samtykker til plasseringen i
Norge. Barneverntjenesten og den aktuelle myn-
digheten i konvensjonsstaten som anmoder om en
plassering, ma bli enige om tilsyn, oppfelging og
utgiftsfordeling. Dette ma inntas i en avtale. Det er
likevel klart at reglene om tilsyn og oppfelging
etter barnevernloven vil komme til anvendelse
ved en plassering. Barneverntjenesten kan ikke
fraskrive seg dette ansvaret i en avtale.

Videre foreslas det et krav om at de prosessu-
elle vilkarene i Haagkonvensjonen 1996 artikkel
33 er oppfylt for at barneverntjenesten kan sam-
tykke i plasseringen i Norge. Konvensjonsstaten
ma ha anmodet norske myndigheter om & plas-
sere barnet i Norge. Ved anmodningen skal uten-
landske myndigheter oversende en rapport om
barnet og om begrunnelsen for plasseringen. Det
er barneverntjenesten som har kompetanse til &
samtykke i en plassering pad bakgrunn av hen-
synet til barnets beste. Det vises for ovrig til at det
i lov om Haagkonvensjonen 1996 § 6 fremgar at
utenlandske myndigheter méa sende anmodningen
om & plassere et barn i Norge til sentralmyndighe-
ten. Det vil vaere sentralmyndighetens oppgave &
videresende anmodningen til rette barneverntje-
neste i den kommune som barnet foreslds plas-
sert i. Videre skal sentralmyndigheten bista kom-
munen med 4 etterleve konvensjonen.

Som ved fosterhjemsplassering i utlandet etter
forslag til ny § 4-4 a forste ledd, m& anmodningen
gjelde et konkret fosterhjem i Norge. Norske
myndigheter har ikke ansvar for & vurdere alter-
native plasseringer i Norge. Departementet antar
at en fosterhjemsplassering vil kunne vare aktuelt
hos barnets slektninger i Norge. Nar det gjelder
plasseringer pa institusjon i Norge, mé barnevern-
tjenesten vurdere om barnet har behov for en
institusjonsplass. Det vil likevel kun vaere aktuelt

med en plassering pa institusjon i Norge nér bar-
net har serlig tilknytning til Norge og barnevern-
tjenesten vurderer at en slik plassering er til bar-
nets beste. Det er ikke tilstrekkelig grunnlag for
en plassering i Norge at en institusjon har et godt
behandlingstilbud.

Et samtykke forutsetter at barnevernlovens
alminnelige regler for institusjons- og fosterhjem-
splasseringer folges. Dette betyr blant annet at
plasseringstiltaket skal veere godkjent og bruk av
statlige tiltak skal veere avklart med Barne-, ung-
doms- og familieetaten. Departementet viser til at
ved fosterhjemsplassering hos barnets slekt méa
fosterforeldrene i utgangspunktet oppfylle de
generelle kravene som stilles til fosterforeldre i
fosterhjemsforskriften §3. Disse kravene ma
imidlertid kunne fravikes noe dersom det utvil-
somt er til barnets beste & bli plassert der. Dette
fremgar allerede av retningslinjene for fosterhjem
nar det gjelder plasseringer hos barnets slektnin-
ger eller naere nettverk.

En forutsetning for at et barn kan plasseres i
Norge er at barnet kan fa oppholdstillatelse. Det
er nedvendig med formell oppholdstillatelse til
barn som skal oppholde seg i Norge utover
tre maneder. Dette gjelder ogsd barn som er
EOQS/EFTA-borgere. Departementet foreslar at
barneverntjenesten skal ha ansvaret for & seke
Utlendingsdirektoratet om oppholdstillatelse for
barnet nar det er nedvendig. Videre foreslar
departementet & innta i annet ledd at barnevern-
tjenesten ikke kan samtykke i plasseringen for
barnet har fatt oppholdstillatelse. Justis- og bered-
skapsdepartementet vil vurdere behovet for 4 inn-
fore en seerregel i utlendingsregelverket som kan
gi utenlandske barn adgang til 4 f4 oppholdstil-
latelse i disse tilfellene.

Se for evrig punkt 11 om forholdet til utlen-
dingsloven.

Det vises for evrig til merknaden til barne-
vernloven ny § 4-4 a annet ledd i proposisjonen
punkt 13.
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10 Vergemalsloven

10.1 Beskyttelsestiltak etter
vergemalsloven

Avgijoerelser som treffes til beskyttelse av barn i
medhold av vergemalsloven anses 4 ligge i kjerne-
omradet for Haagkonvensjonen 1996. Det antas at
forst og fremst formelle avgjerelser som dommer,
kjennelser og enkeltvedtak fattet i medhold av ver-
gemalsloven omfattes. I tillegg kan det ikke ute-
lukkes at ogsd andre avgjerelser som beskytter
barnet, for eksempel avgjerelser knyttet til den
lepende ivaretakelsen av barnets interesser, vil
kunne anses omfattet. Mange av vergens avgjorel-
ser vil havne i denne kategorien.

I vergemalsloven § 8 er mindreérige definert
som personer som ikke har fylt 18 ar. Det betyr at
alle aktuelle beskyttelsestiltak for mindrearige i
vergemalsloven er omfattet, jf. konvensjonen
artikkel 2.

Det folger av vergemalsloven § 9 at en mindre-
arig ikke selv kan foreta rettslige handlinger eller
rade over sine midler, med mindre annet er seerlig
bestemt. Regler som sikrer at barnet har en verge
som kan ivareta barnets interesser er det sentrale
beskyttelsestiltaket i vergemaélsloven. En verge
kan representere barnet, bistd barnet i en rekke
sammenhenger og bidra til 4 forvalte og bevare
barnets formue. For mindrearige er det normalt
den eller de som har foreldreansvaret etter
reglene i barneloven og som er myndige, som er
verge(r), jf. vergemadlsloven § 16. Dersom den
mindreérige er uten fungerende verge, skal fyl-
kesmannen oppnevne ny eller midlertidig verge.
Oppnevnelse av verger for mindredrige etter ver-
gemalsloven gjelder med andre ord i situasjoner
der foreldrene ikke lenger kan representere sine
barn. Vedtak om oppnevnelse av verge i slike situ-
asjoner er et tiltak som har karakter av 4 veere til
beskyttelse for barnet. I vergemalsloven kapittel 5
er det gitt neermere regler om oppnevnelse av ver-
ger mv.

Departementet antar ogsa at vedtak om fratak-
else av vergemal etter vergemalsloven § 19 forste
eller annet ledd vil anses som beskyttelsestiltak.
Det samme gjelder for vedtak etter vergemaéls-
loven § 29 annet ledd. Det folger av bestemmelsen

at fylkesmannen kan frata en oppnevnt verge ver-
vet dersom dette vil vaere til det beste for perso-
nen det gjelder. Fylkesmannen skal frata en opp-
nevnt verge vervet dersom hensynet til den min-
dreéarige gjor dette nedvendig.

Det folger av vergemalsloven § 19 tredje ledd
at hvis seerlige forhold gjor seg gjeldende, kan fyl-
kesmannen etter anmodning fra en som har forel-
dreansvaret, helt eller delvis frita vedkommende
fra vergemalet. Nar vedkommende verge ber seg
fritatt, fatter fylkesmannen avgjorelsen. P4 samme
mate fremgar det av vergemalsloven § 29 forste
ledd at en oppnevnt verge kan kreve & bli lost fra
vervet som verge. Det antas ogsa at en slik fritaks-
adgang i enkelte tilfeller kan fremstd som et
beskyttelsestiltak.

Nar det gjelder utevelsen av vergemalet antas
det at vergens avgjorelser knyttet til den lopende
ivaretakelsen av barnets interesser vil kunne
anses som beskyttelsestiltak som faller inn under
Haagkonvensjonen 1996. En mindrearig som er
uenig i vergens avgjerelse, kan bringe spersmaélet
inn for fylkesmannen, jf. vergemalsloven § 17
femte ledd. Klagen behandles etter saksbehand-
lingsreglene i vergemadlsloven og forvaltnings-
loven, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) Om lov om
vergemal, merknaden til § 17. Fylkesmannen kan
omgjore vergens avgjorelse der det er grunnlag
for det. Det legges til grunn at fylkesmannens
avgjorelse i en slik klage ogsé vil anses som et
beskyttelsestiltak som faller inn under konven-
sjonen.

Som allerede nevnt, folger det av hovedrege-
len i vergemalsloven §9 at en mindrearig ikke
selv kan foreta rettslige handlinger eller rade over
sine midler. Vergemalsloven §§ 10-13 innskrenker
til en viss grad denne hovedregelen. For eksem-
pel gir vergemalsloven § 10 en mindreéarig over 15
ar adgang til selv 4 inngd arbeidsavtaler, og verge-
malsloven § 12 gir en mindrearig over 15 ar radig-
het over midler denne har tjent ved eget arbeid
eller fatt til egen radighet.

I den utstrekning disse bestemmelsene gir
den mindrearige handlefrihet, antas ikke dette &
materialisere seg i beskyttelsestiltak under Haag-
konvensjonen 1996. Disse bestemmelsene regule-
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rer imidlertid samtidig mer spesifikke beskyttel-
sestiltak. Her nevnes for eksempel vergemalslo-
ven § 10 om vergens samtykke til at mindreérige
under 15 ar kan innga arbeidsavtale. Videre nev-
nes vergemalsloven § 11 om at vergen, med fyl-
kesmannens samtykke (enkeltvedtak), kan gi til-
latelse til at en mindredrig som har fylt 15 ar kan
drive en bestemt naeringsvirksomhet. Slike avgjo-
relser antas 4 vaere beskyttelsestiltak som faller
inn under konvensjonen.

Det er normalt vergene som handler pa den
mindredriges vegne i skonomiske saker. Foruten
reglene i vergemalsloven kapittel 3, reguleres ver-
gens utferelse av vergemalet ogsa her av verge-
malsloven kapittel 6. Det vises for eksempel til
bestemmelsene vedrerende vergens forvaltning
av eiendeler, jf. vergemalsloven § 36, vergens dis-
ponering av inntekter, jf. vergemaélsloven § 37,
avgjorelser knyttet til drift av neeringsvirksomhet,
jf. vergemalsloven § 38, etc. Av disse bestemmel-
sene fremgar det at vergen bade méa foreta
handlinger og treffe avgjorelser som kan anses
som beskyttelsestiltak under konvensjonen.

Videre vises det til vergemaélsloven kapittel 7
om fylkesmannens forvaltning av finansielle eien-
deler. Ogsa avgjorelser fattet i trdd med disse
bestemmelsene vil kunne anses som beskyttelses-
tiltak.

Visse bestemmelser i vergemélsloven inne-
holder ikke direkte hjemler for beskyttelsestiltak
overfor mindreérige, men kan likevel ha betydning
for barnet. Det gjelder for eksempel bestemmelser
om gyldigheten av en avtale inngétt med et barn.
Vergemalsloven § 14 har regler om virkningen av
at den mindreérige har handlet ut over sin rett. Ver-
gemalsloven § 15 har regler om plikt til 4 levere til-
bake det som er mottatt, dersom en disposisjon
ikke blir gjort bindende for den mindreéarige.

I tillegg nevnes vergemalsloven kapittel 8, som
gir saksbehandlingsregler for vergemélsmyndig-
heten og kapittel 9 som gir saksbehandlingsregler
for domstolene.

Vergemalslovens kapittel 10 om fremtidsfull-
makter faller utenfor konvensjonens anvendelses-
omrade. Fremtidsfullmakter kan kun opprettes av
den som har fylt 18 ar, jf. vergemalsloven § 79.

10.2 Interlegale regler pa
vergemalsrettens omrade

Gjeldende vergemalslov kapittel 12 §§ 98 til 100
inneholder visse begrensede og ikke uttemmende
regler om internasjonale forhold. I Ot.prp. nr. 110
(2008-2009) Om lov om vergemal, merknader til
kapittel 12, heter det at det er enskelig med gene-
relle regler om internasjonale forhold og at depar-
tementet vil vurdere & komme tilbake med et for-
slag om dette pa et senere tidspunkt.

Justis- og beredskapsdepartementet kom i
heringsnotatet om ratifikasjon og gjennomfering
av Haagkonvensjonen 1996 til at det ikke var ned-
vendig 4 gjere endringer i vergemalsloven kapittel
12 i forbindelse med en eventuell ratifikasjon av
Haagkonvensjonen 1996. Departementet foreslo

av  hensiktsmessighetsgrunner likevel visse
endringer.
Justis- og Dberedskapsdepartementet opp-

nevnte 14. august 2014 en enpersonsutredning om
interlegale regler pd vergemalsrettens omrade.
Utrederen er i hovedtrekk bedt om 4 utarbeide et
forslag til heringsnotat om hvorvidt Norge ber
undertegne og ratifisere Haagkonvensjonen 13.
januar 2000 om internasjonal beskyttelse av
voksne, samt om et mer utfyllende kapittel i verge-
malsloven om internasjonale forhold som kan
anvendes bade for barn og voksne. Haagkonven-
sjonen 2000 er neart beslektet med Haagkonven-
sjonen 1996. Frist er satt til 1. februar 2015.

Som folge av at det er satt i gang et arbeid med
interlegale regler pd vergemalsrettens omréde,
foreslar departementet ingen endringer i verge-
malsloven kapittel 12 i denne proposisjonen.
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11 Seerlig om forholdet til utlendingslovgivningen

Haagkonvensjonen 1996 gjelder ikke avgjorelser
om rett til asyl og innvandring, jf. artikkel 4 bok-
stav j.

Utenlandske myndigheter kan etter sin
interne lov ha kompetanse til & treffe en avgje-
relse om at en person i Norge tildeles foreldre-
myndighet for barn i utlandet. Det kan for sa vidt
ogsa felge av en annen stats interne lov, at en per-
son i Norge har foreldremyndighet i kraft av
loven. Se naermere om begrepet foreldremyndig-
het i proposisjonen punktene 2.3, 3.2 og merk-
naden til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 11i pro-
posisjonen punkt 13. Slike tildelinger betyr ikke
nedvendigvis at den som tildeles foreldremyndig-
heten har hatt eller har et omsorgsansvar for eller
en tilknytning til barnet. Slike tildelinger, etter
utenlandsk lov eller avgjorelse, gir ikke automa-
tisk rett til oppholdstillatelse for barnet i Norge,
og norske myndigheter er heller ikke forpliktet til
a gi oppholdstillatelse. Spersmalet om oppholdstil-
latelse skal avgjeres av norske utlendingsmyndig-
heter (Utlendingsdirektoratet). Dette er det viktig
4 formidle til utenlandske myndigheter hvis de
kontakter norske myndigheter for de treffer en
beslutning. Departementet understreker at saker
som i realiteten er barnevernsaker pa tvers av lan-
degrenser, mé loses etter reglene i barnevernlo-
ven, og ikke gjennom regler om foreldremyndig-
het, herunder foreldreansvar og vergemal.

Foreldres ensker eller private avgjorelser om
fast bosted eller samveer er ikke beskyttelsestiltak
etter Haagkonvensjonen 1996. Hvis foreldre avta-
ler at barnet skal bo eller ha samver i Norge og
barnet ikke har oppholdstillatelse, ma foreldrene
ogsé i slike tilfeller (som ovenfor) seke Utlendings-
direktoratet om oppholdstillatelse for barnet.

Hvis barnet skal plasseres i et fosterhjem eller
en institusjon i Norge, ma behandlingen av saken
folge reglene i forslag til ny § 4-4 a i barnevern-
loven. Det innebaerer blant annet at barnevern-
tjenesten mé samtykke i plasseringen og frem-
sette seknad om oppholdstillatelse overfor Utlen-
dingsdirektoratet der dette er nedvendig. Barne-
verntjenesten kan ikke samtykke til plasseringen
for barnet har fatt oppholdstilltatelse. Henvendel-
ser om plassering i Norge skal rettes til sentral-
myndigheten, jf. lov om Haagkonvensjonen 1996
§ 6. Haagkonvensjonen 1996 artiklene 8 og 9
apner ogsa for at en barnevernsak i utlandet i unn-
takstilfeller kan overfores til norske myndigheter.
Dette er naermere regulert i lov om Haagkonven-
sjonen 1996 § 5. Bade plassering i Norge og over-
foring av jurisdiksjon til Norge krever samtykke
fra kompetente norske myndigheter og barnet mé
ha nedvendig oppholdstillatelse. Ut over disse
sertilfellene kan ikke utenlandske myndigheter
beslutte at barn i utlandet skal folges opp av
myndigheter i Norge. Se proposisjonen punkt 9.6
om plassering i Norge etter utenlandsk vedtak og
punkt 7.4.5 om overforing av jurisdiksjon i barne-
vernsaker.

I andre tilfeller enn de to ovennevnte, ma
utlendingsmyndighetene, med bistand fra sentral-
myndigheten, underseke hva som er den reelle
bakgrunnen for seknaden om oppholdstillatelse.
Hvis grunnlaget for seknaden er at personer i
Norge har foreldremyndighet etter Haagkonven-
sjonens regler mv., ma det vurderes narmere om
barnet for eksempel har andre slektninger med
foreldreansvar i den anmodende konvensjons-
staten. Dersom det er tilfellet, er det ikke gitt at
barnet skal fi oppholdstillatelse i Norge.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

Det er en forutsetning etter Haagkonvensjonen
1996 at stater som slutter seg til konvensjonen har
utpekt en sentralmyndighet. Det er redegjort for
sentralmyndighetens oppgaver i proposisjonen
punkt 7.2. Ratifikasjon vil fi skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser fra det tidspunkt lov om
Haagkonvensjonen 1996 trer i kraft.

Konsekvensomfanget er noe usikkert og beror
pa antall ratifikasjoner og konkrete henvendelser i
medhold av konvensjonen samt pa hvilken mate
norske myndigheter velger & implementere kon-
vensjonen, herunder hvilket organ som utpekes
som sentralmyndighet.

Pa grunn av den ekte internasjonaliseringen
av samfunnet og basert pa de ovrige nordiske lan-
denes erfaringer med konvensjonen sa langt, kan
det legges til grunn at ratifikasjon av konvensjo-
nen vil kreve gkte ressurser til den som blir sen-
tralmyndighet. Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet har pad usikkert grunnlag
anslatt merbehovet til 7 mill. kroner arlig. Omfan-
get av slike utgifter avhenger dels av kompetanse-
og ressursbehovet hos sentralmyndigheten, dels
av hvorvidt det er behov for a fordele enkelte opp-
gaver til andre, noe konvensjonen &apner for.
Regjeringen vil komme tilbake til bevilgnings-
behovet i forbindelse med de arlige budsjettfrem-
leggene.

Ratifikasjon vil fi enkelte mindre konsekven-
ser for kommunene. Tall innhentet fra Danmark
tilsier at dette vil gjelde fa saker totalt, se neden-
for. Det er foreslatt i lov om Haagkonvensjonen
1996 § 4 at kommunen bistér sentralmyndigheten
med & samle inn opplysninger i forbindelse med
anmodninger mv. etter konvensjonen artiklene 32,
34 og 35. Se naermere i merknaden til § 4 i lovom
Haagkonvensjonen 1996 og proposisjonen punkt
7.3.4. Dette vil i den konkrete saken veere kommu-
nen der barnet har vanlig bosted eller oppholder
seg. Det samme gjor seg gjeldende for svar pa
anmodninger om opplysninger om et barn fra en
utenlandsk myndighet i medhold av konvensjo-
nen artikkel 34. Her vil situasjonen normalt veere
at barnet ikke lenger har vanlig bosted i Norge,
men i den anmodende stat. Hvis barnet ikke len-
ger bor i Norge bor bistanden ytes av den kommu-

nen som var barnets bosteds- eller oppholdskom-
mune i Norge umiddelbart for barnet flyttet ut.
Kommunen star fritt til 4 legge oppgavene til den
enhet eller de enhetene i kommunen som den
mener er nermest til & fremskaffe opplysningene,
i trdid med kommunens organisering. Opplysnin-
gene skal deretter sendes til sentralmyndigheten.
Kommunenes bistand vil primeert innebare inn-
henting av opplysninger de allerede er i besittelse
av. Det vil imidlertid ogsd kunne vare aktuelt &
foreta nye vurderinger eller fremskaffe nye opp-
lysninger.

Danmark og Sverige har ratifisert Haagkon-
vensjonen 1996, og i dansk utredning om ratifika-
sjon mv. er det lagt til grunn at ratifikasjon ikke vil
fore til vesentlige endringer i det totale antall
internasjonale familierettslige saker som danske
myndigheter skal behandle. Det legges til grunn
at konvensjonens kompetanse- og samarbeids-
regler vil kunne effektivisere behandlingen av
enkeltsaker. Det er videre lagt til grunn at konven-
sjonen innebeerer forenkling for borgerne nar det
gjelder behandling av grenseoverskridende saker
om beskyttelse av barn. Svensk utredning legger
til grunn at ratifikasjon pa sikt vil kunne fore til
okte kostnader for sentralmyndigheten og dom-
stolen, men at kostnadene for myndighetene totalt
sett ikke vil oke. Det vises til at konvensjonen i
mange henseende innebarer at uregulerte situa-
sjoner reguleres, slik at behandlingen av grense-
overskridende saker forbedres og effektiviseres.

Det er innhentet opplysninger om antall saker
etter Haagkonvensjonen 1996 fra sentralmyndig-
heter i Danmark, Sverige, Finland, Nederland,
Tyskland, England, Frankrike og Sveits. Opplys-
ningene kan i liten grad belyse konsekvensomfan-
get ved norsk ratifikasjon idet det ma tas hensyn
til mange faktorer som innbyggertall, hvordan
konvensjonen er implementert i de respektive sta-
tene, statenes interne materielle rett, sentralmyn-
dighetens organisering mv. Departementet
bemerker dessuten at Briissel II-bis-forordningen
gjelder for EU-statene, bortsett fra for Danmark.
Idet forordningen gjelder i Sverige og Finland, vil
ikke eventuell statistikk pa saker etter Haagkon-
vensjonen 1996 fra disse land kunne benyttes som
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veiledning ved utredning av ekonomiske konse-
kvenser av norsk ratifikasjon. Erfaringer fra Dan-
mark gir imidlertid noen indikasjoner om ekono-
miske og administrative konsekvenser. Den dan-
ske sentralmyndigheten forer ikke statistikk over
antall saker som behandles etter Haagkonvensjo-
nen 1996. Sentralmyndighetens erfaringer er at
det var fa saker til 4 begynne med, men at antallet
saker har veert stigende, og i 2013 og 2014 ble det
behandlet i storrelsesorden 10 til 20 saker i dret.

Tall fra antall barnebortferingssaker i Norge
kan videre gi noen indikasjoner. Justis- og bered-
skapsdepartementet og Utenriksdepartementet
registrerer antallet barnebortferingssaker der ett
departement eller begge departementer har
bistatt ved behandlingen av saken. I 2014 er det
registrert totalt 56 saker, derav 39 saker ut av
Norge og 17 inn til Norge.

Gjennomfering av konvensjonen i Norge vil
kunne medfere enkelte skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for rettshjelpsbudsjettet,
som pavirkes av antall saker etter konvensjonen.
Antall henvendelser etter konvensjonen blir ogsa
bestemmende for blant annet kostnader knyttet til
oversettelse av dokumenter i forbindelse med
konkrete saker. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet antar i sitt heringssvar at konvensjonen vil
kunne fore til noen flere saker for domstolen.
Endringer i barneloven nar det gjelder utvidelse
av domstolens kompetanse i barneloven, antas
ikke & fore til skning i antall saker. Domstolen kan
i dag legge til rette for at en forelder kan flytte ut
av landet ved 4 frata den andre forelder foreldre-
ansvaret, slik at endringen kan medfere endringer
i type krav, uten at dette leder til ekning i antall
saker.

Norsk gjennomfering av konvensjonen antas
0gsé 4 innebaere innsparinger. Antall foreldrekon-
flikter og varigheten av konfliktene vil kunne
reduseres, noe som vil kunne gi samfunnsekono-
miske gevinster. Det vises spesielt til at ett av for-
maélene med Haagkonvensjonen 1996 er & fore-
bygge barnebortforing, og at Haagkonvensjonen
1980 om barnebortforing og Haagkonvensjonen
1996 er ment a virke sammen og forsterke hver-
andre. Héandtering av barnebortforingssaker er
ressurskrevende, og forebygging av barnebort-
foring vil dermed kunne gi innsparinger.

Norsk ratifikasjon av konvensjonen og
endringer i relevant regelverk betyr at mange ure-
gulerte tilfeller reguleres. Innfering av systemer
og rutiner for losning av saker pa tvers av konven-
sjonsstater forventes & gi skonomiske innsparin-
ger. Samtidig oppnds sterre forutsigbarhet pa
dette omréadet for barn og foreldre/foresatte,

myndigheter og stater. Dette vil gi eskonomiske
innsparinger, og vil ogsid kunne ha ikke-mélbare
positive effekter for de som berores.

Konvensjonen medferer mulighet for innspa-
ring av kostnader som i dag brukes pa bilateral
kontakt. Bilateral kontakt er i dag bade ressurs-
og tidkrevende for Utenriksdepartementet og
andre berorte departement.

Bevilgningsbehovet til sentralmyndigheten,
anslatt ovenfor, vil serlig pavirkes av antall saker
og hvor ressurskrevende sakene er.

Endringer i barneloven og ekteskapsloven
innebaerer ikke ekonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning.

Departementet foreslar & endre barnevern-
lovens jurisdiksjonsbestemmelse, § 1-2, jf. propo-
sisjonen punkt 9.2. Forslaget endrer ikke gjel-
dende rett i stor grad. Endringen innebeerer imid-
lertid at barneverntjenesten skal underseke
bekymringsmeldinger for barn som har vanlig
bosted i Norge, men oppholder seg i utlandet.
Dette har ikke barneverntjenesten et ansvar for i
dag. For den enkelte barneverntjeneste vil dette
kunne medfere okte utgifter. Det er likevel grunn
til & anta at det vil vaere sveert fa saker fordelt pa
alle landets kommuner.

Forslaget til endring i barnevernloven § 1-2
innebaerer ogsa at fylkesnemnda kan treffe vedtak
om omsorgsovertakelse og atferdsplassering pa
institusjon selv om barnet har forlatt landet, der-
som barnet fortsatt anses & ha vanlig bosted i
Norge. Dette vil medfore at flere saker kan
behandles i fylkesnemnda enn etter gjeldende
rett. Departementet antar likevel at det vil veere et
begrenset antall saker. Ved ratifikasjon av Haag-
konvensjonen 1996 vil barnevernet £ mulighet til
4 overfere en norsk barnevernsak til en annen
konvensjonsstat og til & samtykke til & overta en
barnevernsak fra en annen konvensjonsstat, jf.
konvensjonen artiklene 8 og 9 og lov om Haag-
konvensjonen 1996 § 5. Overforing av jurisdiksjon
vil kun veere aktuelt i unntakstilfeller. Departe-
mentet antar derfor at dette vil gjelde sveert fa
saker. Muligheten til & overfere jurisdiksjon vil
kunne innebaere bade besparelser ved & overfore
saken til en annen stat og utgifter ved 4 samtykke
til 4 overta en sak. Samlet sett antar departemen-
tet at de ekonomiske og administrative konse-
kvensene av endringen i barnevernlovens juris-
diksjonsbestemmelse ikke vil vaere av betydning.

Departementet foreslar en ny bestemmelse i
barnevernvernloven som unntaksvis gir adgang
til plassering i et konkret fosterhjem eller en insti-
tusjon som et hjelpetiltak i en stat tilsluttet Haag-
konvensjonen 1996. Alternativet til en plassering i
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utlandet vil ofte veere en plassering i Norge. En
plassering i utlandet innebarer likevel nye opp-
gaver for den kommunale barneverntjenesten.
Den enkelte barneverntjeneste vil antakelig foreta
slike plasseringer sjeldent. I de tilfellene som opp-
star, vil de kunne oppleve sakene som arbeidskre-
vende og utfordrende, men sentralmyndigheten
kan bistd med veiledning. Da det antas at slike
plasseringer vil forekomme sjeldent og fordele
seg pa alle landets kommuner, antar departemen-
tet at de ekonomiske og administrative konse-
kvensene ikke vil vaere av betydning.

Det foreslas ogsa en bestemmelse som gir bar-
neverntjenesten mulighet til & samtykke til at et
barn plasseres i fosterhjem eller institusjon i
Norge pa bakgrunn av utenlandsk vedtak. Den
enkelte barneverntjeneste vil kunne oppleve
sakene som arbeidskrevende og utfordrende. Pa
samme méate som ved norske plasseringer i utlan-
det, vil det antakelig veere svert fa slike saker for-
delt pa alle landets kommuner. De skonomiske og
administrative konsekvensene ved plasseringer i
Norge etter utenlandsk vedtak, antas derfor &
vaere begrensede.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelser

13.1 Lov om gjennomfgring av
konvensjon 19. oktober 1996
om jurisdiksjon, lovvalg,
anerkjennelse, fullbyrdelse og
samarbeid vedrgrende foreldre-
myndighet og tiltak for beskyttelse
av barn (lovom Haagkonvensjonen
1996)

Til§ 1

Bestemmelsen svarer til forslaget til §1 i
heringsnotatet.

Det folger av bestemmelsen at Haagkonven-
sjonen 1996 gjennomferes i Norge ved inkorpora-
sjon. Konvensjonen skal dermed gjelde som norsk
lov. Det er konvensjonen pé originalspriakene
engelsk og fransk som gjores til norsk lov. En
norsk oversettelse av konvensjonen har kun infor-
masjonsverdi.

Konvensjonen gjelder for barn fra de er fodt til
de fyller 18 ar. Konvensjonen gjelder ikke barn i
mors liv.

Begrepet foreldremyndighet svarer til begre-
pet «parental responsibility» i Haagkonvensjonen
1996 og skal forstis pd samme mate. Begrepet
«parental responsibility» svarer omtrent til forel-
dres myndighet pd basis av foreldreansvaret og
vergeansvaret. Dette innebarer at «parental
responsibility» ikke fullt ut er i samsvar med det
norsk begrepet foreldreansvar. «Parental respon-
sibility» er relatert til representasjon av barnets
person, dets formue og for evrig til andre former
for rettslig representasjon av barnet. Ansvaret kan
tilhere foreldre, verger eller andre rettslige repre-
sentanter.

Til§ 2

Bestemmelsen svarer til forslaget til §2 i
heringsnotatet.

1 forste ledd gis en overordnet regulering av sen-
tralmyndighetens oppgaver etter konvensjonen.
Overordnet har sentralmyndigheten til oppgave a
formidle henvendelser pa tvers av landegrenser,
formidle opplysninger om gjeldende rett mellom

myndighetene i konvensjonsstatene, informere de
relevante norske myndigheter om konvensjonen,
og samarbeide med andre sentralmyndigheter.

I relasjon til konkrete saker skal sentralmyn-
digheten videresende saker og anmodninger fra
norske myndigheter til utlandet, samt motta uten-
landske saker og anmodninger og formidle disse
til den relevante norske myndigheten. Det kan for
eksempel dreie seg om en anmodning om bistand
til & lokalisere et savnet barn, jf. artikkel 31 bok-
stav ¢ anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjerel-
ser, jf. kapittel IV, fastsettelse av samveer, jf. artik-
kel 35 og plassering av barn utenfor hjemmet i
annen konvensjonsstat, jf. artikkel 33. Videre skal
sentralmyndigheten blant annet formidle anmod-
ninger om utarbeidelse av sosialrapporter, jf.
artikkel 32,

Sentralmyndigheten har en plikt til & bista par-
tene med &4 fremme minnelige avtaler for &
beskytte barnet eller dets formue, jf. artikkel 31.
Bestemmelsen medferer ikke en egentlig plikt for
konvensjonsstatene til 4 iverksette eller tilby mek-
ling i alle saker som vedrerer tiltak for 4 beskytte
barn. Sentralmyndigheten kan imidlertid infor-
mere om og oppfordre til mekling. Se mer om
denne bestemmelsen i punkt 3.6.

Rollen som sentralmyndighet gir ikke kompe-
tanse til 4 treffe avgjorelser etter konvensjonen.

Konvensjonen apner for at sentralmyndig-
heten kan la andre offentlige myndigheter eller
andre organer utfere enkelte av oppgavene som
palegges, jf. artikkel 31. For flere av oppgavene vil
sentralmyndigheten matte seke bistand av andre
organer. For eksempel vil norsk politi matte bista
for & lokalisere et savnet barn.

Utgangspunktet er at alle henvendelser skal
ga via sentralmyndigheten. Det er visse unntak fra
dette, som for eksempel konvensjonen artikkel
31.

Det folger av annet ledd at Kongen utpeker det
organet som skal vaere sentralmyndighet, jf. kon-
vensjonen artikkel 29. Videre gis departementet
kompetanse til 4 fastsette naermere regler om sen-
tralmyndighetens virksomhet og til 4 gi naermere
regler om adgangen til 4 ta rimelig betaling for
den bistanden og de tjenester som leveres etter
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konvensjonen. Det er en forutsetning etter kon-
vensjonen, jf. artikkel 38 nr. 1, at sentralmyndighe-
ten og evrige norske myndigheter i utgangspunk-
tet selv baerer kostnadene i forbindelse med
anvendelse av konvensjonen. Konvensjonen sten-
ger imidlertid ikke for at det fastsettes rimelig
betaling for den bistanden og de tjenestene som
leveres. Departementet legger derfor for eksem-
pel til grunn at der norske myndigheter behandler
en anmodning etter konvensjonen, for eksempel
foretar en vurdering av om en forelder er egnet
for samveer, eller der en utenlandsk myndighet
anmoder om 4 plassere et barn i et norsk foster-
hjem etter konvensjonen artikkel 33, sa er dette
tjenester som gér utover hva det er forventet at
den enkelte stat skal dekke. Det folger for eksem-
pel av Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt
152 at konvensjonen artikkel 38 anerkjenner kon-
vensjonsstatenes adgang til «imposing reasona-
ble charges for the provision of services’ which
may be, for example, locating a child, delivering
information or certificates or assisting in the
return of the child.» Eksemplene i Explanatory
Report, Lagarde 1998 er serlig relevante for
barnebortforingssaker, men antas & ha over-
foringsverdi ogsa til andre saker.

Til§ 3

Bestemmelsen svarer til forslaget til § 3 i herings-
notatet.

Haagkonvensjonen 1996 Kkapittel V har
bestemmelser om utveksling av opplysninger mel-
lom konvensjonsstatene. I bestemmelsen avklares
forholdet til nasjonale regler om overforing av
personopplysninger og taushetsplikt.

1 forste ledd fremgar det at i de tilfeller konven-
sjonen palegger norske myndigheter 4 gi opplys-
ninger, eller der konvensjonen legger til rette for
at opplysninger kan gis etter anmodning, kan
slike opplysninger gis etter personopplysnings-
loven § 29, jf. § 30 forste ledd bokstavene b og g.
Det folger av personopplysningsloven § 29 forste
ledd ferste punktum at personopplysninger i
utgangspunktet bare kan overferes til stater som
sikrer en forsvarlig behandling av opplysningene.
Etter personopplysningsloven §30 forste ledd
bokstav b kan imidlertid opplysninger overferes
til utlandet uavhengig av § 29 nar det foreligger
plikt til & overfere opplysningene etter en folke-
rettslig avtale eller som folge av medlemskap i
internasjonal organisasjon. Haagkonvensjonen
1996 er en slik folkerettslig avtale. Der konvensjo-
nen apner for overfering av personopplysninger
uten & palegge en plikt, vil overforing til tredjeland

kunne hjemles i personopplysningsloven § 30 for-
ste ledd bokstav g, da overfering kan sies & veere
nedvendig eller folger av lov for & beskytte en vik-
tig samfunnsinteresse.

I annet ledd presiseres det at lovbestemt taus-
hetsplikt ikke vil vaere til hinder for & utlevere opp-
lysninger til myndighetene i andre konvensjons-
stater i de tilfeller bestemmelsene i konvensjonen
apner for utlevering av slike opplysninger. Nor-
malt vil utleveringen av opplysninger g via sen-
tralmyndigheten. Bestemmelsen kommer ikke
bare til anvendelse i de tilfellene der konven-
sjonen palegger konvensjonsstatene en plikt til &
utlevere opplysninger, men ogsa nar det er opp til
myndighetene i konvensjonsstatene 4 vurdere om
opplysninger skal overferes, for eksempel etter
anmodning fra en annen konvensjonsstat. Det fol-
ger av artikkel 37 i konvensjonen at opplysninger
ikke skal overfores dersom dette vil kunne sette
barnet eller dets formue i fare, eller utgjere en
alvorlig trussel mot barnets familie. Ogsa andre
forhold enn de som omfattes av artikkel 37 vil
kunne fore til at norske myndigheter avslar en
anmodning om opplysninger etter konvensjonen.
Bestemmelsen i § 3 annet ledd innebeerer ikke at
norske myndigheter palegges en plikt til & utle-
vere opplysninger utover de tilfeller der en slik
plikt felger av konvensjonen, og det ma i hvert
enkelt tilfelle vurderes konkret om det fremstar
som forsvarlig og hensiktsmessig & utlevere opp-
lysningene, blant annet sett opp mot hensynet til
barnets beste.

Til§ 4

Bestemmelsen svarer med enkelte endringer til
forslaget til § 6 i heringsnotatet.

Det folger av bestemmelsens forste ledd forste
punktum at anmodninger fra en kompetent myn-
dighet i en annen konvensjonsstat om utlevering
av opplysninger eller bistand ved gjennomfering
av tiltak i medhold av konvensjonen artikkel 32 og
34 skal rettes til sentralmyndigheten i Norge.
Artikkel 32 omhandler blant annet adgangen til &
be om en rapport om situasjonen til et barn som
er bosatt i en konvensjonsstat, men som har til-
knytning til en annen konvensjonsstat. Artikkel 34
omhandler en konvensjonsstats adgang til &
anmode om opplysninger som er relevante nér det
overveies beskyttelsestiltak for et barn.

Det folger av bestemmelsens forste ledd
annet punktum at anmodninger om bistand fra
norske myndigheter etter artikkel 35 nr. 1 og 2
kan rettes til sentralmyndigheten eller en annen
kompetent myndighet i Norge. Dette innebarer
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at den som ber om bistand kan velge om anmod-
ningen skal sendes direkte til den myndigheten
som etter norsk rett er kompetent til 4 behandle
en slik sak eller til sentralmyndigheten. Artikkel
35 nr. 1 omhandler bistand til gjennomfering av
beskyttelsestiltak. Artikkel 35 nr. 2 gjelder
anmodninger fra en forelder i forbindelse med
spersmél om samveer. For eksempel har en forel-
der som bor i Norge rett til bistand i forbindelse
med en sak om & beholde eller oppnd samveer
eller kontakt med et barn som bor i en annen
konvensjonsstat. Begrunnelsen for regelen
folger av Explanatory Report, Lagarde 1998
punkt 147. Det fremgéar der at man har antatt at
den konvensjonsstaten der forelderen bor er
naermest til 4 innhente opplysninger om, og vur-
dere om, denne forelderen er skikket til 4 ha
samvear. Departementet antar at det vil veare
mest aktuelt at anmodninger fra utenlandske
myndigheter i medhold av artikkel 35 nr. 1 sen-
des til sentralmyndigheten i Norge. Nar det gjel-
der anmodninger om opplysninger, bevis og
anbefalinger i forbindelse med samvarsspersmal
i medhold av artikkel 35 nr. 2, antar departemen-
tet at det er mest aktuelt & henvende seg hos
myndighetene i den kommunen forelderen bor.

I annet ledd foreslas det at kommunene skal
bistd sentralmyndigheten med & samle inn de
etterspurte opplysningene, jf. konvensjonen artik-
kel 32. Dette vil i den konkrete saken veere kom-
munen der barnet har vanlig bosted eller opphol-
der seg. Det samme gjor seg gjeldende for svar pa
anmodninger om opplysninger om et barn fra en
utenlandsk myndighet i medhold av konvensjo-
nen artikkel 34. Her vil situasjonen normalt veere
at barnet ikke lenger har vanlig bosted i Norge,
men i den anmodende stat. Hvis barnet ikke
lenger bor i Norge ber bistanden ytes av den kom-
munen som var barnets bosteds- eller oppholds-
kommune i Norge umiddelbart for barnet flyttet
ut. Kommunen stér fritt til 4 legge oppgavene til
den enheten eller de enhetene i kommunen som
den mener er nermest til & fremskaffe opplysnin-
gene i trdd med kommunens organisering. Opp-
lysningene skal deretter sendes til sentralmyndig-
heten. Kommunen har ogsé plikt til 4 bista sentral-
myndigheten i forbindelse med anmodninger
etter artikkel 35.

Kommunenes bistand vil primert innebare
innhenting av opplysninger de allerede er i besit-
telse av. Det vil imidlertid ogsa kunne veere aktu-
elt a foreta nye vurderinger eller fremskaffe nye
opplysninger.

1 tredje ledd er det inntatt en forskriftshjemmel
som gir adgang til & fastsette neermere regler om

gjennomferingen av forpliktelsene etter konven-
sjonen artikkel 32, 34 og 35.

Til§5

Bestemmelsen svarer, med visse endringer, til for-
slaget til § 4 i heringsnotatet.

Formaélet med bestemmelsen er & bidra til en
korrekt gjennomfering av Haagkonvensjonen
1996 artikkel 8 og 9.

I forste ledd foreslias det at anmodninger fra
ovrige konvensjonsstater etter artiklene 8 og 9 ret-
tes til sentralmyndigheten i Norge, som viderefor-
midler disse til rett norsk myndighet. Den dom-
stolen eller administrative myndigheten som
behandler eller er naermest til & behandle saken,
tar stilling til spersmalet om overfering av juris-
diksjon. Dette innebaerer for eksempel at en
anmodning fra en annen konvensjonsstat om over-
foring av jurisdiksjon i en sak til Norge, behandles
av den myndighet som i sa fall skulle behandlet
saken i Norge. Dette betyr videre eksempelvis at
dersom saken skulle vaert behandlet av domsto-
lene i Norge, vil spersmélet om hvilken domstol
som skal behandle saken reguleres av norske
vernetingsregler. En anmodning fra en annen
konvensjonsstat om & fi overfert jurisdiksjonen til
seg, behandles av den norske myndigheten som
til enhver tid har saken.

Det folger av annet ledd at den norske myndig-
heten som til enhver tid har saken vurderer om
det skal rettes en begjeering til en annen konven-
sjonsstat om overforing av jurisdiksjon.

I tredje ledd er det gitt regler om prosedyrer
for behandlingen av anmodninger etter Haagkon-
vensjonen 1996 artikkel 8 og 9. Spersmal om over-
foring kan reises pa alle trinn i saken og skal folge
de prosessreglene som gjelder for sakstypen. Pa
dette omradet vil dette normalt innebzere & la par-
tene uttale seg om spersmalet om overforing av
jurisdiksjon. Dersom spersmaélet om overforing av
jurisdiksjon reises i en sak som star for retten,
foreslar departementet at overforing skal beslut-
tes ved kjennelse og kunne ankes etter bestem-
melsene i tvisteloven. Dersom fylkesnemnda for
barnevern og sosiale saker beslutter en over-
foring, foreslds det at tingretten kan overpreve
vedtaket etter barnevernloven §7-24. Dersom
overforing besluttes av et forvaltningsorgan, skal
beslutningen anses som et enkeltvedtak som kan
paklages.

1 fjerde ledd er det inntatt en forskriftshjemmel
til & gi neermere regler om overforing av jurisdik-
sjon etter konvensjonen artikkel 8 og 9. Med
hjemmel i bestemmelsen vil det for eksempel
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kunne bestemmes at et annet organ enn det som
har saken til behandling skal ta stilling til spers-
malet om overfering.

Tils6

Bestemmelsen svarer til forslaget til §5 i
heringsnotatet.

I medhold av Haagkonvensjonen 1996 artik-
kel 33 kan norske myndigheter motta anmodnin-
ger fra utenlandske myndigheter om plassering
av barn i et fosterhjem eller en institusjon i
Norge.

Det fremgar av forslaget til § 6 at en anmod-
ning om & plassere et barn i Norge etter konven-
sjonen artikkel 33, skal sendes til sentralmyndig-
heten i Norge. Det vil vaere sentralmyndighetens
oppgave 4 videresende anmodningen til barne-
verntjenesten i den kommunen som barnet fore-
slas plassert i. Videre vil sentralmyndigheten
bistd denne kommunen med & etterleve konven-
sjonen i forbindelse med anmodningen. Barne-
verntjenesten skal foreta en vurdering av anmod-
ningen og kan samtykke til plasseringen nar vil-
karene for slike plasseringer er oppfylt, jf. forslag
til barnevernloven ny § 4-4 a annet ledd.

Tils 7

Bestemmelsen svarer til forslaget til §7 i
heringsnotatet.

Det folger av bestemmelsens forste ledd forste
punktum at nar norske myndigheter har kompe-
tanse til & treffe beslutninger i hastetilfeller, jf.
konvensjonen artikkel 11 og andre midlertidige
avgjorelser med begrenset territorial effekt, jf.
artikkel 12, sa skal disse beslutningene treffes av
den myndigheten som etter intern rett ville ha
truffet beslutning i tilsvarende sak. Dette inne-
beerer for eksempel at beslutninger etter barne-
loven om foreldreansvar, daglig omsorg og sam-
veer treffes av tingretten. Beslutninger om midler-
tidige vedtak om hjelpetiltak treffes av barnevern-
tjenesten. Midlertidige akuttvedtak om & plassere
et barn utenfor hjemmet treffes av barne-
vernadministrasjonens leder eller patalemyndig-
heten. En sak om opprettelse eller endring av et
alminnelig vergemal besluttes av fylkesmannen.
En sak om opprettelse av vergemal med fratakelse
av rettslig handleevne besluttes av tingretten, sa
sant ikke saken haster i sa stor grad at beslutnin-
gen likevel mé treffes av fylkesmannen i forste
omgang.

I bestemmelsens forste ledd annet punktum er
det presisert at myndigheten skal angi nar beskyt-

telsestiltaket oppherer. Regelen er forst og fremst
pedagogisk motivert da beslutningenes midlerti-
dige karakter i og for seg allerede folger av kon-
vensjonen artikkel 11 nr. 2 og 3 og artikkel 12 nr. 2
og 3. Det antas imidlertid som viktig for brukerne
at rekkevidden av den enkelte beslutningen kom-
mer Klart til uttrykk i hvert enkelt tilfelle. Det kre-
ves ikke at det skal fremgéd hvilken dato eller
klokkeslett tiltaket skal opphere. Det vil for
eksempel vaere anledning til & treffe et tiltak som
skal gjelde «sé lenge NN oppholder seg i Norge».

Det folger av bestemmelsens annet ledd at
myndigheten i slike saker skal anvende de pro-
sessreglene de ellers anvender, sa langt de passer.
Begrensningen vil forst og fremst ha relevans der
anvendelse av prosessreglene fullt ut skulle tilsi at
myndigheten gikk utenfor den kompetansen som
folger av artikkel 11 eller artikkel 12.

Til§8

Bestemmelsen svarer til forslaget til §8 i
heringsnotatet. Bestemmelsen oppfyller Norges
forpliktelser etter Haagkonvensjonen 1996 artik-
kel 40 nr. 3.

Det folger av Haagkonvensjonen artikkel 40
nr. 1 at myndighetene i den konvensjonsstaten der
barnet har vanlig bosted eller der det er truffet et
beskyttelsestiltak, etter anmodning fra den som
har foreldremyndighet kan utstede en attest som
angir i hvilken egenskap vedkommende har rett
til &4 handle, og hvilke befoyelser vedkommende
har. Artikkel 40 nr. 3 pilegger konvensjonsstatene
a utpeke hvilke myndigheter som er kompetente
til 4 utstede slike attester. I bestemmelsen foreslas
det at denne kompetansen for Norges del legges
til fylkesmannen.

Om forstéelsen av begrepet «foreldremyndig-
het», se merknaden til § 1.

Begrepet «vanlig bosted» skal forstds pa
samme maéte som begrepet» habitual residence» i
Haagkonvensjonen 1996, jf. proposisjonen punkt
3.3.1. Hvor en person har vanlig bosted vil bero pa
en konkret og samlet vurdering av ulike faktorer.
Begrepet er ikke naermere definert i Haagkonven-
sjonen 1996, og heller ikke i loven her, nettopp
fordi meningen er at det vanlige bostedet skal vur-
deres konkret i den enkelte sak. Blant annet vil det
matte tas hensyn til konvensjonens formal og sam-
menhengen vurderingen foretas i. Det vil ogsa
vaere relevant 4 se hen til hvordan begrepet tolkes i
andre konvensjonsstater. Det vil vaere av avgjo-
rende betydning for vurderingen hvor personen
faktisk bor «til vanlig». I tillegg ma det stilles et
visst krav til lengden pa oppholdet. Ikke ethvert
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midlertidig opphold et sted ferer til at personen har
fatt vanlig bosted der. Et skoleopphold pa inntil et
ar vil for eksempel antakelig ikke vaere nok til & si
at personen har vanlig bosted i landet. Som et
utgangspunkt vil en persons vanlige bosted vare
der personen etter en samlet vurdering har sen-
trum for sine livsinteresser. For at en person skal
oppfattes 4 ha vanlig bosted i Norge, ma det fore-
ligge en stabil tilknytning til landet.

Til§ 9

Bestemmelsen svarer til forslaget til §9 i
heringsnotatet.

Det folger av forste ledd at en begjeering etter
konvensjonen artikkel 24 og 26 om henholdsvis
anerkjennelse eller fullbyrdelse av et beskyttelses-
tiltak fattet i en annen konvensjonsstat skal rettes
til tingretten for Oslo. Formalet med bestemmel-
sen er 4 sikre en part rett til & i sin rettssituasjon
avklart. Forslaget er ikke ment 4 gripe inn i den
neermere arbeidsfordelingen mellom Oslo tingrett
og Oslo byfogdembete, jf. forskrift 16. desember
2005 om domssogn og lagdemmer del I, avsnitt 19.

I loven brukes begrepet «avgjerelse». I kon-
vensjonen artiklene 24 og 28 brukes begrepet
«measure»/«mesures» pa henholdsvis engelsk og
fransk. I den norske oversettelsen brukes begre-
pet «tiltak». «Avgjerelse» skal forstds pd samme
mate. Det folger av den forklarende rapporten til
artikkel 24 at «measures»/«mesures» ikke omfat-
ter «parental responsibility» som felger direkte av
loven der barnet har vanlig bosted. Dette begrun-
nes med at det forutsettes at det eksisterer en
avgjorelse som er egnet til anerkjennelse, jf.
Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt 129.

Det fremgéar av annet ledd forste punktum at
retten ma treffe en beslutning om hvorvidt avgje-
relsen kan eller ikke kan anerkjennes i Norge og
om avgjerelsen kan eller ikke kan fullbyrdes her,
jf. ogséa konvensjonen artikkel 24 der det fremgar
at en beslutning ogsd ma treffes i nektelsestilfel-
lene. Det fremgér for evrig av artikkel 23 nr. 1 at
Norge er bundet til & anerkjenne avgjorelser truf-
fet av en annen konvensjonsstat, si sant ikke noen
av unntakene i artikkel 23 nr. 2 gir hjemmel for a
nekte dette.

I annet ledd annet punktum fremgéar det at ret-
ten i disse sakene felger reglene i tvisteloven sa
langt de passer. Dette innebzerer for eksempel at
beslutningen om & anerkjenne eller fullbyrde ikke
trenger & begrunnes. Med begrensningen «sa
langt de passer» siktes det seerlig til konvensjonen
artikkel 26 nr. 2 om at hver stat skal anvende en
«simple and rapid procedure» i slike saker. Det

antas at dette normalt vil innebaere at retten innen-
for rammen av tvisteloven velger en fremgangs-
mate som bidrar til en enkel og rask behandling
av saken, men at det er tenkelig at tvisteloven ber
fravikes pa enkelte punkter for & sikre oppfyllelse
av konvensjonsforpliktelsene. Dette antas & inne-
beere at den som ensker avklart om en avgjerelse
truffet i en annen konvensjonsstat vil bli anerkjent
eller ikke i Norge, har et rettskrav i henhold til
tvisteloven § 1-3 forste ledd, forutsatt at han eller
hun har rettslig interesse i henhold til artikkel 24.
Det antas at vurderingen av om seksmalsvil-
kérene i § 1-3 annet ledd er tilfredsstilt, vil veere en
vurdering av om kravet om rettslig interesse i
konvensjonen artikkel 24 er innfridd.

Til§ 10

Bestemmelsen svarer til forslaget til §10 i
heringsnotatet.

Bestemmelsen setter krav til begjeeringen om
en beslutning om anerkjennelse eller fullbyrdelse.
Formalet med bestemmelsen er & legge til rette
for at retten far seg forelagt nedvendig dokumen-
tasjon slik at beslutningen kan treffes raskt.

En presisering av tingrettens adgang til a
kreve norsk oversettelse av dokumentene antas
ogsa 4 lette den praktiske gjennomferingen.

Til§ 11

Bestemmelsen svarer til forslaget til §11 i
heringsnotatet.

Det folger av bestemmelsen at avgjorelser
som skal fullbyrdes etter Haagkonvensjonen 1996
skal fullbyrdes pad samme mate som tilsvarende
norske avgjerelser. I noen tilfeller vil det antakelig
ogsa vaere aktuelt 4 fullbyrde avgjorelser som ikke
fullt ut kunne ha veert truffet i Norge. I slike tilfel-
ler vil man matte velge en fullbyrdelsesmate for
en beslektet sakstype. Et eksempel pa dette kan
veere fullbyrdelse av samversrett som gjelder en
videre personkrets enn dem som gis samveer etter
norsk rett.

Til§ 12

Det ble ikke foreslatt en seerskilt regulering av
speorsmalet i heringsnotatet.

Norske myndigheter er folkerettslig forpliktet
til & overholde de internasjonale avtaler Norge
inngar ogsa pa Svalbard og Jan Mayen hvis det
ikke tas forbehold ved ratifikasjonen. Departe-
mentet har foreslatt at Norge ikke tar forbehold
om dette ved ratifikasjonen av konvensjonen som
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foreslas inkorporert. Det er da naturlig at loven
ogsé gjelder pa Svalbard og Jan Mayen.

Til§ 13

Bestemmelsen svarer til forslaget til §12 i
heringsnotatet.

Departementet anbefaler at Kongen gis myn-
dighet til 4 fastsette nar loven skal gjelde fra.

Bestemmelsene i lov om Haagkonvensjonen
1996 gjelder fullt ut for alle saker som faller inn
under virkeomrédet for Haagkonvensjonen 1996
og som pagar ved ikrafttredelsen eller oppstar
etter ikrafttredelsen. Loven gjelder ikke for saker
som er avsluttet for lovens ikrafttredelse.

13.2 Barneloven

Til § 39

Endringer i barneloven § 39 er ikke nedvendig for
a ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men legger
til rette for at lovgivningen er godt tilpasset kon-
vensjonen.

Bestemmelsen om melding som gjelder for
avtaler og avgjerelser om foreldreansvar, er
endret for & presisere nermere hvilke krav som
gjelder for meldingen til folkeregistermyndig-
heten. Endringen er en lovfesting av gjeldende
rett og praksis, der forméilet er & Kklargjore
bestemmelsens anvendelse i internasjonale til-
feller.

Overskriften er endret til «Melding om for-
eldreansvar mv.» for at overskriften skal bli mer
dekkende for bestemmelsens innhold. Bestem-
melsen regulerer i forste ledd forste og annet
punktum melding av avtaler om foreldreansvar
inngatt i samsvar med norsk rett og melding av
norske avgjerelser om foreldreansvar. Etter § 39
forste ledd tredje punktum er utgangspunktet at
foreldrene mé veare folkeregistrert pd samme
adresse for a fa felles foreldreansvar. Samboere
som ikke er folkeregistrert pd samme adresse, og
som inngar avtale om foreldreansvar, ma melde
avtalen til folkeregistermyndigheten for at avtalen
skal fa rettsvirkning.

1 forste ledd forste punktum er ordet «norsk» til-
foyd for 4 presisere at meldingsplikten gjelder
norske avgjorelser.

I forste ledd tredje punktum er det videre gjort
en presisering av at samboere mé vaere folkeregis-
trerte «her i landet» eller erklere i melding at de
bor sammen «her».

I nytt annet ledd fastsettes at det er avtaler inn-
géatt i samsvar med norsk rett, mellom foreldre om

felles barn, som kan meldes til folkeregistermyn-
digheten. I barneloven ny § 84 a forste ledd fast-
settes det for eovrig at barneloven § 39 om avtaler
gjelder for barn som har vanlig bosted i Norge.
Departementet legger for gvrig til grunn at barne-
lovens system tilsier at foreldre ikke kan melde en
avtale til Folkeregisteret om at en forelder bosatt i
en annen stat skal ha foreldreansvar alene for bar-
net, mens barnet er bosatt i Norge med den andre
forelder. Det vises til Backer (2008), Barneloven,
Kommentarutgave side 331 som forutsetter at
«[h]vis barnet skal bli hos moren, er det tvilsomt
om partene kan avtale at foreldreansvaret skal gis
til faren alene. [...] Det ville gi en lite heldig opp-
splitting som ikke ville harmonere med det som
gjelder for gifte foreldre.»

Nar et barn tidligere har hatt vanlig bosted i en
eller flere andre stater, kan det oppstd spersmal
om forholdet mellom barnelovens bestemmelser
og Haagkonvensjonen artikkel 16 nr. 3 om lovvalg
for foreldremyndighet/Haagkonvensjonen kapit-
tel IV om anerkjennelse av avgjerelser om forel-
dremyndighet. Se naermere om begrepet foreldre-
myndighet i merknader til lov om Haagkonven-
sjonen 1996 § 1. Departementet legger til grunn at
Haagkonvensjonen artikkel 16 nr. 3 ikke er til hin-
der for at foreldre kan inngéa en avtale etter barne-
loven som endrer foreldremyndighet etter loven i
den staten der barnet tidligere hadde vanlig
bosted, herunder endrer det som folger av en tid-
ligere avtale eller viljeserkleering, eller det som
folger i kraft av loven. Om foreldre etter barnelo-
ven kan inngé en avtale som endrer en utenlandsk
avgjorelse om foreldremyndighet, vil kunne bero
pa om Norge er konvensjonsforpliktet til 4 aner-
kjenne avgjorelsen. En utenlandsk avgjerelse som
skal anerkjennes i Norge direkte i kraft av loven
som folge av konvensjonsforpliktelser, vil som
utgangspunkt bare kunne endres gjennom en ny
avgjorelse. Dersom en avgjorelse skal treffes i
Norge, forutsetter dette jurisdiksjon.

Til § 40

Endringene i barneloven § 40 er ikke nedvendig
for 4 ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men leg-
ger til rette for at lovgivningen er godt tilpasset
konvensjonen og ivaretar konvensjonens formal.
Endringen i overskriften innebarer at denne
blir mer dekkende for bestemmelsens innhold.
Begrepet «utlandet» er endret til «utanfor landet»,
jf. lignende endringer i andre bestemmelser som
omfattes av denne proposisjonen. Det fremgar né
videre mer tydelig at bestemmelsen ogsé gjelder
der barnet alene flytter ut av landet eller tar opp-
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hold utenfor landet, ikke bare tilfeller der forelder
flytter «med» barnet.

Forste ledd gjelder na kun tilfellet der forelder
har foreldreansvar alene for barnet, idet tidligere
annet punktum er flyttet til annet ledd. Det er ikke
gjort endringer i bestemmelsen i forste ledd (for-
ste punktum).

Annet ledd regulerer myndighet til 4
bestemme flytting ut av landet mv. for foreldre
med felles foreldreansvar, jf. tidligere forste ledd
annet punktum. Barneloven §§ 40 og 41 mé ses i
sammenheng. Det er bare «stuttare utanlands-
ferd» som kan foretas uten samtykke ved felles
foreldreansvar, slik at det etter gjeldende rett ma
foreligge samtykke til opphold i andre land
utover «stuttare utanlandsferd». Begrepet «opp-
hald» har saledes en nedre grense mot «utan-
landsferd» og en ovre grense mot «flytting ut av
landet». Dette er tydeliggjort ved en tilfoyelse i
annet ledd forste punktum.

Det er videre gjort en tilfoyelse i annet ledd
annet punktum som innebaerer en presisering av
at det ma innhentes samtykke nér avtalt opphold i
et annet land forlenges eller endres, herunder nér
barnet etterlates. Der foreldre med felles foreldre-
ansvar har avtalt opphold i et bestemt land, kan
ikke en av foreldrene ta opphold i et annet land
uten & innhente nytt samtykke. At barn etterlates
kan for eksempel skje i etterkant av en feriereise
eller et opphold som i utgangspunktet var tillatt
eller avtalt. Loven fastsetter na at barn ikke kan
etterlates uten at forelder med foreldreansvar
samtykker, og barnets samtykke er ogsd nedven-
dig der barnet er over 12 ar.

Tredje ledd er nytt og gjelder et spesifikt krav
til barns medvirkning, som gjelder i tillegg til
den generelle bestemmelsen om barns med-
virkning i barneloven § 31. Den nye bestemmel-
sen innebarer at det innfores et materielt vilkar
som gjelder ved foreldres avgjerelser etter forste
og annet ledd. Bestemmelsen gjelder bade der
barnet skal flytte ut av landet eller ta opphold
utenfor landet sammen med en forelder som
ikke har foreldreansvar, og der flytting eller opp-
hold skal skje med andre enn foreldre, herunder
besteforeldre, andre slektninger, naboer mv. Det
folger av barnelovens system at en forelder som
har omsorgen for barnet, skal ha foreldrean-
svaret. Kravet om samtykke etter tredje ledd
gjores gjeldende overfor forelder som vil flytte
eller ta opphold. Ved eventuell sak for domstolen
etter barneloven §§ 56 eller 60 vil barnets sam-
tykke gjelde som et vilkir ved domstolens
behandling og avgjerelse. Det gjelder ikke form-
krav til samtykket.

I fierde ledd videreferes regelen i tidligere
annet ledd om at barnet ikke m4 flytte ut av landet
der det er tvist om foreldreansvar eller fast bosted.
Det er gjort en tilfoyelse for tilfeller der det er
uenighet mellom foreldrene om «flytting med bar-
net ut av landet», som folge av endringene i §§ 56
og 60. Fjerde ledd gjelder flytting, og uenighet om
foreldreansvar mv. er ikke til hinder for at barnet
tar opphold i et annet land.

Foreldrene har ved uenighet ikke rett til &
flytte barnet ut av landet for saken «er avgjort».
Det vises til Ot.prp. nr. 56 (1996-97) punkt 12,
merknaden til bestemmelsen. Bestemmelsen gjel-
der ved uenighet, og normalt er det tilstrekkelig
at en forelder har begjert mekling etter barnelo-
ven § 51 dersom dette blir fulgt opp uten trene-
ring, jf. merknadene til bestemmelsen i nevnte
proposisjon. Departementet legger til grunn at
det er en forutsetning at den midlertidig avgjerel-
sen er rettskraftig, for at saken skal kunne anses
som «avgjort». Det ma gjores en konkret vurde-
ring — nér det foreligger en rettskraftig midlerti-
dig avgjorelse om foreldreansvar — av om denne
gir en forelder rett til flytting ut av landet.

Bestemmelsen om varsel ved flytting i ny
§ 42 a gjelder ikke bare ved flytting innenlands,
den gjelder ogsa ved flytting ut av landet.

Til § 41

Endringene i barneloven § 41 er ikke nedvendig
for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men
legger til rette for at lovgivningen er godt tilpasset
konvensjonen og ivaretar konvensjonens formal.

Endringen i overskriften innebaerer at denne
blir mer dekkende for bestemmelsens innhold,
idet den gjelder utenlandsreiser for barnet, ikke
bare tilfeller der forelder reiser til utlandet «med»
barnet, jf. ogsa forste ledd forste punktum.

Formuleringen «eller foreldreansvaret leine»
er tatt ut av bestemmelsen i forste ledd forste
punktum. Endringen klargjer at bestemmelsen
om «stuttare utanlandsferder» gjelder for foreldre
med felles foreldreansvar. Forelder som har for-
eldreansvar alene kan bestemme flytting ut av
landet for barnet, herunder ogsa opphold uansett
varighet.

I forste ledd tredje punktum er ordet «fast»
tilfoyd, jf. «<kven barnet skal bu fast saman med»,
slik at formuleringene om fast bosted i barneloven
blir mest mulig ensartet.

Domstolen har kompetanse til i kjennelse a
sette forbud mot utenlandsreise, forutsatt at forel-
drene har felles foreldreansvar. Politiet har videre
en avgrenset kompetanse i hastesaker. I en ny
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bestemmelse i tredje ledd tredje punktum bestem-
mes at politiets avgjerelse om «ferebels utreise-
forbod» ikke kan péklages til overordnet for-
valtningsorgan. Politiets kompetanse er avgrenset
til hastesaker, og forbud fastsatt av politiet gjelder
bare i en kort periode frem til domstolen, som er
tillagt kompetanse pa dette omradet, avgjor saken.

Det er ikke hjemmel i barneloven § 41 for a
nedlegge utreiseforbud overfor den som har for-
eldreansvar alene. Men den andre forelder, uten
foreldreansvar, kan reise sak om foreldreansvar,
flytting med barnet ut av landet, fast bosted eller
samveer etter barneloven §56, og kan kreve
midlertidig avgjerelse etter barneloven § 60.
Begrepet «utlandet» i bestemmelsens fjerde ledd
forste punktum er endret til «ut av landet», jf. lig-
nende endring i andre bestemmelser i barne-
loven.

Ny bestemmelse i femte ledd oppstiller et vilkar
om at barn som er fylt 12 &r ma samtykke til 4 dra
pa utenlandsreise uten en forelder med foreldre-
ansvar. Bestemmelsen gjelder bade der barnet rei-
ser utenfor landet sammen med en forelder som
ikke har foreldreansvar, og der reisen foretas med
andre enn foreldre, herunder besteforeldre, andre
slektninger, naboer mv. Kravet om samtykke gjo-
res gjeldende overfor forelder. Der det fremmes
krav for domstolen etter § 41 fjerde ledd, vil bar-
nets samtykke gjelde som et vilkar ved domsto-
lens behandling og avgjerelse.

Tilfeller der barnets feriereise ut av landet,
som lovlig kunne foretas etter § 41, forlenges til et
lengre opphold eller flytting, herunder at barnet
etterlates i etterkant av en feriereise, reguleres av
barneloven § 40.

Til § 42 forste ledd tredje punktum

Endringer i barneloven §42 forste ledd tredje
punktum er ikke nedvendig for & ratifisere Haag-
konvensjonen 1996. Endringen, som innebaerer at
tidligere tredje punktum i § 42 ferste ledd opphe-
ves, er av teknisk karakter. Bestemmelsen er flyt-
tet til ny § 42 a.

Tilny§42a

Endringer i barneloven § 42 a er ikke nedvendig
for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men leg-
ger til rette for at lovgivningen er godt tilpasset
konvensjonen og ivaretar konvensjonens formal.
Ny §42 a tilsvarer tidligere § 42 forste ledd
tredje punktum. Departementet viser til at

bestemmelsen om varsel er flyttet ut av bestem-
melsen om samvarsrett i barneloven § 42 til en
egen bestemmelse for & gi okt oppmerksomhet
rundt varslingsplikten.

Foreldre med felles foreldreansvar ma sam-
tykke nar barnet flytter ut av landet, jf. barneloven
§ 40. Bestemmelsen om varsel gjelder i tillegg.
Bestemmelsen om varsel har siledes storst betyd-
ning for samvaersforelder. Se for evrig barneloven
§ 46 som inneberer at den som har samveersrett
med barnet, sa langt rad er har rett til 4 fi uttale seg
for den som har foreldreansvaret tar avgjorelser
som gjor det umulig eller vesentlig vanskeligere a
utove avtalt eller fastsatt samvaersrett.

Nar det gjelder flytting ut av landet gjelder
bestemmelsen tilfeller der barnet flytter ut av lan-
det slik at barnets vanlige bosted endres, jf.
bestemmelsen om jurisdiksjon i barneloven § 82.
Bestemmelsen om varsel gjelder etter sin ordlyd
ikke ved opphold i andre land, men fastsatt og
avtalt samveersrett vil kunne vere et hinder for &
ta opphold i andre land. Bestemmelsen gjelder
ikke bare tilfeller der forelder ensker & flytte med
barnet. Den gjelder ogsa tilfeller der forelder
bestemmer at barnet skal flytte ut av landet alene,
videre gjelder den der barnet flytter med eller til
andre voksenpersoner enn foreldrene.

Det gjelder ingen formkrav til varsel og heller
ingen sanksjoner i barneloven ved brudd pa
reglene om varsling. Der barnet har flyttet til et
annet land etter unnlatt varsling, og den andre for-
elder reiser sak for norsk domstol, ma domstolen
gjore en konkret vurdering av om norske myndig-
heter har jurisdiksjon. Haagkonvensjonen 1996s
begrep «vanlig bosted» er et autonomt begrep.
Det vil dermed i saker etter denne konvensjonen
ikke veere mulig & legge til grunn at norske
myndigheter uten videre beholder jurisdiksjon i
slike tilfeller. Hoyesteretts dom i Rt. 2011 side
1564, der det ble lagt til grunn at «brudd pé vars-
lingspliktene i barneloven § 42 og § 46 som hoved-
regel medferer at barnet i relasjon til § 82 om
domskompetanse fortsatt har bosted i Norge»,
kan derfor ikke lenger veere retningsgivende.
Overfor stater der Norge ikke har konvensjonsfor-
pliktelser nar det gjelder jurisdiksjon vil det matte
bero pa en konkret fortolkning av barneloven § 82
om norske myndigheter har jurisdiksjon. Det méa
her ses hen til alminnelige ulovfestede regler om
internasjonal privatrett. Manglende varsel kan
dermed heller ikke overfor ikke-konvensjons-
stater direkte lede til at Norge beholder jurisdik-
sjon.
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Til ny overskrift til kapittel 7

Departementet har i overskriften presisert at
kapittelet ogsé gjelder saker om flytting med bar-
net ut av landet. Se merknader til barneloven § 56.
Videre er «kvar barnet skal bu fast» endret til
«kven barnet skal bu fast saman med», i trdd med
formuleringer om fast bosted i ovrige bestemmel-
ser i barneloven. Det er ogsa gjort en spraklig for-
enkling ved at ordet «om» er tatt ut av overskriften
to steder.

Til § 48 forste ledd

Endringer i barneloven §48 forste ledd er ikke
nedvendig for & ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men er en folge av endringer i barneloven
§§ 56 og 60.

Endringen i forste ledd forste punktum fastset-
ter at vilkaret om barnets beste ogsa gjelder ved
avgjerelser om flytting med barnet ut av landet.
Det er ogsa gjort en spraklig forenkling ved at
ordet «<om» er tatt ut av bestemmelsen to steder.
Videre er «kvar barnet skal bu fast> endret til
«kven barnet skal bu fast saman med», i trdd med
formuleringer om fast bosted i ovrige bestemmel-
ser i barneloven.

Til § 56 forste ledd

Endringer i barneloven § 56 er ikke nedvendig for
a ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men legger
til rette for at lovgivningen er godt tilpasset kon-
vensjonen og ivaretar konvensjonens formal. Kon-
vensjonens regler og system legger til rette for at
forelder og barn fortsatt kan ha samvar og kon-
takt selv om barnet og den annen forelder flytter
til en annen stat.

Bestemmelsen i forste ledd forste punktum er
endret ved at foreldre er gitt en adgang til & reise
sak om flytting med barnet ut av landet. Domsto-
lens kompetanse er siledes utvidet. Bestemmel-
sen gjelder tilfeller der barnet som folge av flyttin-
gen endrer vanlig bosted, jf. barneloven § 82 om
jurisdiksjon. Bestemmelsen gjelder dermed ikke
for opphold i andre stater. Bestemmelsen inne-
barer at domstolen ved avgjerelsen kan legge til
rette for at en forelder kan flytte med barnet ut av
landet, uten at den andre forelder fratas foreldre-
ansvaret. Bestemmelsen gjelder ikke der forelder
onsker at barnet skal flytte alene ut av landet, eller
der forelder ensker at barnet skal flytte med en
annen voksenperson enn forelder med foreldre-
ansvar — det vil si at domstolen her ikke vil ha
kompetanse. Formuleringen «kvar barnet skal bu

fast» er for evrig endret til «<kven barnet skal bu
fast saman med», i trdid med formuleringer om
fast bosted i evrige bestemmelser i barneloven.

I forste ledd annet punktum fastsettes det at
«sak om flytting med barnet ut av landet kan rei-
sast av forelder med foreldreansvar eller av forel-
der som samstundes reiser sak om foreldrean-
svar.» Domstolen har som nevnt ovenfor ikke
kompetanse til 4 bestemme at barnet skal flytte ut
av landet med en forelder som ikke har foreldre-
ansvar for barnet.

I forste ledd tredje punktum reguleres nar
andre enn foreldrene kan reise sak. Dette gjelder
de spesielle tilfellene som fastsatt i barneloven
§§ 45 eller 63, som gjelder samvaer/foreldreansvar
etter dedsfall.

Der en forelder har fremmet krav om 4 fa flytte
med barnet ut av landet, pavirker dette avtalt eller
fastsatt samveer. Partene har ikke fri radighet i
saker om barns rettsforhold etter barneloven, jf.
tvisteloven § 11-4. En forelder som ensker sam-
veer, ma derfor selv fremme krav om dette. En
avgjerelse om samveer skal etter Haagkonven-
sjonen 1996 anerkjennes i andre konvensjons-
stater etter artikkel 23, og det er videre mulig
etter artikkel 24 & anmode de kompetente
myndigheter i en konvensjonsstat om & ta stilling
til om et tiltak truffet i en annen konvensjonsstat
skal anerkjennes eller ikke. Se merknader til lov
om Haagkonvensjonen 1996 § 9 flg.

Vilkar i § 56 annet ledd om mekling og § 48
om barnets beste gjelder nar det reises sak dom-
stolen, og disse vil ogsa gjelde nar § 56 utvides til
4 omfatte flytting ut av landet. Videre gjelder det
nye vilkdret om barnets samtykke ved flytting ut
av landet, jf. barneloven § 40.

Til § 60 forste ledd

Endringer i barneloven § 60 forste ledd er ikke
nodvendig for & ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men legger til rette for at lovgivningen er
godt tilpasset konvensjonen og ivaretar konven-
sjonens formal.

Forste ledd forste punktum er endret ved at
«flytting med barnet ut av landet» er tilfoyd. Det er
ogsa gjort mindre spréklige endringer i bestem-
melsen. Videre er forste ledd endret ved at det er
tatt inn et nytt annet punktum. 1 bestemmelsen
fastsettes at sak om midlertidig avgjerelse om flyt-
ting med barnet ut av landet kan reises av forelder
med foreldreansvar og av forelder som samtidig
reiser sak om foreldreansvar. Endringene i § 60 er
en konsekvens av endringene i § 56, og det vises
til merknaden til barneloven § 56.
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Tidligere forste ledd annet til fierde punktum
er ikke endret, og blir nye tredje, fierde og femte
punktum i forste ledd.

Til § 81

Endringer i barneloven § 81 er ikke nedvendig for
a ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men bidrar
til en best mulig tilpasning til konvensjonen.

Begrepene «var busett», «har busett seg» og
«er busett» er endret slik at jurisdiksjonsreglene i
barneloven §§ 81, 81 a, 82 og 83 far ensartet for-
mulering, jf. vanlig bosted. Det er her gjort en
endring fra «bosted» i betydningen «domisil» til
«vanlig bosted» i betydningen «habitual resi-
dence». Endringen anses imidlertid for alle prak-
tiske formaél ikke & ha betydning.

Se for gvrig merknader om «vanlig bosted» i
merknadene til barneloven § 82, og i merknaden
til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 8.

Til§81a

Endringer i barneloven § 81 a er ikke nedvendig
for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men bidrar
til en best mulig tilpasning til konvensjonen.

Overskriften er endret for 4 tydeliggjore at
bestemmelsen er en jurisdiksjonsregel.

Begrepene «er busett», «var busett» og «har
busett seg» og er endret slik at jurisdiksjons-
reglene i barneloven §§ 81, 81 a, 82 og 83 far ens-
artet formulering, jf. vanlig bosted. Det er her
gjort en endring fra «bosted» i betydningen
«domisil» til «vanlig bosted» i betydningen «habi-
tual residence». Endringen anses imidlertid for
alle praktiske formal ikke 4 ha betydning.

Se for gvrig merknader om «vanlig bosted» i
merknadene til barneloven § 82, og i merknaden
til lov om Haagkonvensjonen 1996 § 8.

Til § 82

Endringer i barneloven § 82 er nedvendig for a
ratifisere Haagkonvensjonen 1996. Haagkonven-
sjonen 1996 fastsetter at avgjorelser etter konven-
sjonen skal treffes der barnet har vanlig bosted.
Dette innebarer at jurisdiksjonsgrunnlagene i
§ 82 tidligere forste ledd bokstavene a (saksokte
er bosatt) og c¢ (spersmil om foreldreansvar,
bosted og samveer er tidligere avgjort i Norge) mé
utgé for saker etter konvensjonen, og at saksegktes
opphold ma utga tilsvarende som jurisdiksjons-
grunnlag i annet ledd. For & styrke barneperspek-
tivet i lovgivningen og for & forenkle reglene om

jurisdiksjon, er endringen gjort gjeldende ogséa for
saker utenfor konvensjonen.

Barneloven § 82 regulerer norske myndig-
heters jurisdiksjon til & avgjere foreldretvister
med tilknytning til andre land. Overskriften er
endret for a tydeliggjore dette. Begrepet «doms-
eller styresmakt» i overskriften tas ut, idet dette
refererer til de organer som har kompetanse til 4
behandle foreldretvister. Endringen i overskriften
innebacrer at overskriften blir mer dekkende for
bestemmelsens innhold, ved at ogsa flytting med
barnet ut av landet og fast bosted medtas.

Hovedregelen om jurisdiksjon felger av forste
ledd der vilkéret er at barnet «har vanleg bustad».
Det vises til merknader til lov om Haagkonvensjo-
nen 1996 § 8. Forste ledd ma ses i sammenheng
med tredje ledd som gjelder konvensjoner som
Norge er bundet av pa dette omradet. Se for ovrig
merknader til barneloven § 42 a om varsel ved flyt-
ting ut av landet.

Det er bare domstolen som har kompetanse til
4 avgjore foreldretvister om foreldreansvar, flytting
med barnet ut av landet, fast bosted eller samveer,
og dette tydeliggjores gjennom endringen i forste
ledd forste punktum. Fylkesmannens kompetanse
er begrenset til tilfeller etter barneloven § 55, og
krever enighet mellom foreldre, og reguleres i for-
ste ledd annet punktum. Fylkesmannen har juris-
diksjon til & behandle saker med tilknytning til
andre stater — pa linje med domstolen — men bare
dersom vilkar i barneloven § 55 er oppfylt.

Adgang til a treffe midlertidige avgjorelser i
Norge reguleres i annet ledd. Det kan fattes mid-
lertidig avgjerelse nar barnet har opphold i
Norge. Saksoktes opphold er tatt ut av bestem-
melsen, og er ikke lenger et jurisdiksjonsgrunn-
lag. Annet ledd ma ses i sammenheng med tredje
ledd som gjelder konvensjoner som Norge er bun-
det av pa dette omradet.

I tredje ledd fastsettes at forste og annet ledd
ikke gjelder dersom annet folger av «overeins-
komst med annan stat». Dette gjelder konvensjo-
ner som Norge er bundet av, nér det gjelder juris-
diksjon i saker om foreldreansvar eller tilsvarende
myndighetsforhold, flytting med barnet ut av lan-
det, fast bosted eller samveer, og som utfyller og
eventuelt gar foran bestemmelsene i barneloven
§ 82 forste og annet ledd. Bestemmelsen i tredje
ledd rommer ogsa eventuelle fremtidige konven-
sjoner pa dette omradet. Aktuelle konvensjoner er
Nordisk familierettslig konvensjon og Haagkon-
vensjonen 1996.

For evrig inneholder Haagkonvensjonen 1996
regler om og prosedyrer for overfering av juris-
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diksjon. Se naermere om dette i merknaden til lov
om Haagkonvensjonen 1996 § 5.

Det gjelder saerlige regler om jurisdiksjon ned-
felt i ekteskapsloven § 25 a ved inndragning av
krav om foreldreansvar mv. i en ekteskapssak.

Til § 83

Endringer i barneloven § 83 er ikke nedvendig for
4 ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men bidrar
til en best mulig tilpasning til konvensjonen.

Overskriften er endret for & tydeliggjore at
bestemmelsen er en jurisdiksjonsregel.

I bokstav a er «flytting med barnet ut av lan-
det» tilfoyd. Dette er en konsekvens av gvrige
endringer i barneloven. Ordet «samveersrett» er
endret til «samveer», som er brukt i evrige
bestemmelser i lovforslaget.

I bokstav b er begrepet «er busett» er endret til
«har vanleg bustad» slik at jurisdiksjonsreglene i
barneloven §§ 81, 81 a, 82 og 83 far ensartet for-
mulering. Det er her gjort en endring fra «<bosted»
i betydningen «domisil» til «vanlig bosted» i betyd-
ningen <«habitual residence». Endringen anses
imidlertid for alle praktiske formal ikke 4 ha
betydning.

Se for evrig merknader om «vanlig bosted» i
merknadene til barneloven § 82, og merknaden til
lov om Haagkonvensjonen 1996 § 8.

Til § 84

Endringer i barneloven § 84 er ikke nedvendig for
a ratifisere Haagkonvensjonen 1996, men bidrar
til en best mulig tilpasning til konvensjonen.

Det fastsettes at «[s]aker som heyrer under
norsk avgjerdsmakt etter §§ 81 til 83, skal avgje-
rast etter norsk rett, med mindre anna folgjer av
overeinskomst med annan stat.» Med dette gjores
en henvisning til de konvensjoner som Norge er
bundet av pé det aktuelle omrédet, og som utfyller
bestemmelsen i barneloven § 84, og som videre
gér foran denne ved eventuell motstrid. Aktuelle
konvensjoner er Nordisk familierettslig konven-
sjon og Haagkonvensjonen 1996.

Tilny § 84 a

Tilfoyelsen av ny § 84 a i barneloven er ikke ned-
vendig for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996,
men bidrar til en best mulig tilpasning til konven-
sjonen. Endringen har ogsa et pedagogisk sikte-
mal.

I forste ledd fastsettes at reglene om foreldre-
ansvar i §§ 34 og 35 gjelder for barn som har van-

lig bosted i Norge. Det samme gjelder for avtaler
om foreldreansvar etter § 39. Nar det gjelder barn
som har hatt vanlig bosted i andre stater for det
fikk vanlig bosted i Norge, gjelder annet og tredje
ledd.

Etter annet ledd fastsettes at foreldreansvar
eller tilsvarende myndighetsforhold som er
bestemmende for rettigheter og ansvar foreldre,
verger eller andre rettslige representanter har
med hensyn til barnets person eller dets formue
skal legges til grunn i Norge nar dette folger av
artikkel 16 nr. 3 i Haagkonvensjonen 1996. Dette
gjelder likevel ikke dersom foreligger en uten-
landsk avgjerelse som skal anerkjennes etter
barneloven § 84 b. Nar norske myndigheter skal
ta stilling til en enkeltsak som bererer forholdet
mellom barn og foreldre, mi det gjores vurderin-
ger av spersmaélet om foreldreansvar hvis det er
nedvendig, relatert til de krav som stilles pa det
aktuelle omradet. Det gjores i denne forbindelse
oppmerksom pa at eventuell registrering i Folke-
registeret ikke er noen rettsstiftende handling, og
registrering gir i seg selv ingen rettsvirkninger.

«Foreldremyndighet» er i den norske overset-
telsen av konvensjonen definert som «foreldrean-
svar eller tilsvarende myndighetsforhold som er
bestemmende for rettigheter og ansvar foreldre,
verger eller andre rettslige representanter har
med hensyn til barnets person eller dets formue,
etter loven», jf. artikkel 1 nr. 2. I ny § 84 a er kort-
formen «foreldreansvar eller tilsvarande myndig-
heitsforhold» benyttet som henvisning til konven-
sjonens definisjon. Se naermere i merknaden til
lov om Haagkonvensjonen 1996 § 1.

I tredje ledd er det inntatt en bestemmelse som
er et vilkér etter intern materiell lov, og ikke en
lovvalgsregel. Den inntas av pedagogiske hensyn
sammen med den spesielle lovvalgsregelen for
foreldremyndighet etter loven (jf. Haagkonven-
sjonen artikkel 16), jf. overskriften som gjelder
lovvalg «mv.» Bestemmelsen i tredje ledd fastset-
ter at nar et barn far vanlig bosted i Norge, og tid-
ligere hadde vanlig bosted i en annen stat, tildeles
foreldreansvar for barnet i kraft av barneloven
kun til en forelder som ikke har foreldreansvar
etter loven i de(n) staten(e) der barnet tidligere
hadde vanlig bosted, dersom forelderen har vanlig
bosted i Norge.

Bestemmelsene om lovvalg for foreldremyn-
dighet i kraft av loven forutsetter at det fore-
ligger enkelte fakta og hendelser, gjerne kalt per-
sonlig status, som et gyldig ekteskap mv. Se naer-
mere om anvendelsen av konvensjonen pa dette
punkt i Explanatory Report, Lagarde 1998 punkt
100 flg.
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Tilny §84 b

Tilfeyelsen av ny § 84 b i barneloven er ikke ned-
vendig for & ratifisere Haagkonvensjonen 1996,
men bidrar til en best mulig tilpasning til konven-
sjonen.

Bestemmelsen er ny og innebzaerer at det i bar-
neloven reguleres at avgjorelse om foreldremyn-
dighet, flytting med barnet ut av landet, fast
bosted eller samvar skal legges til grunn néar
dette folger av overenskomst med annen stat.
Dette henviser til de konvensjoner om anerkjen-
nelse som Norge er bundet av pa det aktuelle
omradet, det vil si nr det gjelder foreldremyndig-
het/foreldreansvar, flytting til en annen stat, fast
bosted eller samver. Bestemmelsen fastsetter at
det bare er i de tilfeller Norge har konvensjonsfor-
pliktelser at avgjorelser pa dette omradet skal leg-
ges til grunn «direkte i kraft av lova». Det vises til
formuleringen «direkte i kraft av lova» i Haagkon-
vensjonen artikkel 23, som innebzerer at anerkjen-
nelse skjer uten videre, slik at det ikke er nedven-
dig 4 ta rettslige skritt for at avgjerelsen skal fa
virkning her i landet. Bestemmelsen gjelder ikke
avgjerelser fastsatt i ikke-konvensjonsstater.

Se naermere om begrepet foreldremyndighet i
merknader til ny § 84 a.

Se merknader til § 84 a nér det gjelder betyd-
ningen av registreringer i Folkeregisteret.

13.3 Barnevernloven

Til§ 1-2

Etter Haagkonvensjonen 1996 artikkel 5 har sta-
ten der barnet har vanlig bosted jurisdiksjon til &
treffe beskyttelsestiltak. Etter konvensjonen
beholder barnets bostedsstat jurisdiksjonen nar
barnet har forlatt landet og inntil barnet har opp-
nadd vanlig bosted i en ny stat, jf. artikkel 5 og 14.
Hvis barnet oppholder seg i en annen konven-
sjonsstat enn der barnet har vanlig bosted, har
oppholdsstaten jurisdiksjon til & treffe beskyttel-
sestiltak i hastesituasjoner og midlertidig beskyt-
telsestiltak som er territorielt begrenset, jf. artik-
kel 11 og 12. Tiltak etter artikkel 11 og 12 skal
bortfalle hvis myndighetene i barnets bostedsstat
treffer nodvendige tiltak. Dersom barnets vanlige
bosted ikke lar seg fastsette eller hvis barnet er
flyktning eller internt fordrevet folger det av kon-
vensjonen artikkel 6 at det er den stat der barnet
oppholder seg som har jurisdiksjon til 4 treffe
beskyttelsestiltak for barnet.

Pa denne bakgrunn er det nedvendig & innta
vanlig bosted som jurisdiksjonsgrunnlag i bestem-

melsens forste ledd. Det fremgéar av bestemmelsen
at nar barn har vanlig bosted og oppholder seg i
riket, gjelder lovens bestemmelser om tjenester
og tiltak. Det er inntatt i ferste ledd at det samme
vil gjelde for barn som er flyktninger, internt for-
drevet eller der barnets bosted ikke lar seg fast-
sette. Dette vil si at barnevernet kan treffe alle
typer tiltak for denne gruppen barn.

Tidligere fremgikk det av bestemmelsen at
loven gjelder for «alle» som oppholder seg i riket.
Dette har imidlertid gjennom praksis blitt tolket
slik at det er barnets, og ikke foreldrenes, opp-
hold som er avgjerende for om loven kommer til
anvendelse. Ordlyden endres fra «alle» til «barn»
for 4 presisere og tydeliggjore at det er barnets til-
knytning til Norge som er avgjerende. Endringen
innebaerer ingen realitetsendring. Dette er ogsa i
samsvar med Haagkonvensjonen 1996. Etter kon-
vensjonen er det barnets tilknytning til en stat
som er avgjerende for om en stat har jurisdiksjon
til 4 treffe beskyttelsestiltak.

I bestemmelsens annet ledd presiseres at ved-
tak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 og vedtak
om plassering pa institusjon etter §4-24 gjelder
for barn som har vanlig bosted i Norge, men som
oppholder seg i utlandet. Endringen vil seerlig fa
praktisk betydning i saker der begjering om slike
tiltak er sendt fylkesnemnda, men hvor barnet og
familien forlater Norge for fylkesnemnda har truf-
fet vedtak i saken. Avgjorelsesmyndigheten mé
foreta en konkret vurdering pa bakgrunn av de
faktiske forhold for & avgjere om barnet anses a
ha vanlig bosted i Norge. I tvilstilfeller kan bar-
nets/foreldrenes intensjon vektlegges. Se propo-
sisjonen punkt 3.3.1 for mer om begrepet «vanlig
bosted».

Endringene i § 1-2 far ikke betydning for bar-
neverntjenestens plikt til 4 treffe frivillige hjelpe-
tiltak og andre midlertidige tiltak for barn som
oppholder seg i Norge, men som har vanlig
bosted i en annen stat. I annet ledd er det derfor
presisert at vedtak etter § 44, §4-6, §4-7, §4-9,
§4-10, §4-11, §4-25, §4-26 og §4-29 gjelder for
barn som oppholder seg i riket, men som har van-
lig bosted i en annen stat.

Endringene i § 1-2 vil ogsd komme til anven-
delse i saker med tilknytning til en stat som ikke
har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996.

Gjeldende annet ledd blir nytt tredje ledd.

Tilny §4-4a

En ny bestemmelse om plasseringer over lande-
grenser er ikke nedvendig for & ratifisere Haag-
konvensjonen 1996, men bidrar til en best mulig
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tilpasning til konvensjonen. Bestemmelsen regu-
lerer frivillige plasseringer i utlandet. Videre
regulerer bestemmelsen frivillige plasseringer i
Norge pad bakgrunn av utenlandsk vedtak.
Bestemmelsen kommer bare til anvendelse over-
for stater som har sluttet seg til Haagkonven-
sjonen 1996.

Det folger av forste ledd at barneverntjenesten
kan treffe et midlertidig vedtak om frivillig plasse-
ring i et konkret fosterhjem eller i en institusjon i
en stat som er tilsluttet Haagkonvensjonen 1996.
Det vil sjeldent veere aktuelt & plassere et barn i
utlandet. Det kan imidlertid i enkelte unntakstil-
feller vaere til barnets beste 4 bli plassert i foster-
hjem eller institusjon i en annen stat barnet har til-
knytning til. Barneverntjenesten kan beslutte
plassering i utlandet dersom vilkarene i forste
ledd er oppfylt.

Det fremgér av forste ledd bokstav a at en plas-
sering i utlandet forutsetter at vilkérene for hjelpe-
tiltak i § 4-4 er oppfylt. Barn og foreldre skal fa til-
bud om hjelpetiltak nar barnet pd grunn av forhol-
dene i hjemmet eller av andre grunner har saerlig
behov for det, jf. §4-4 annet ledd. Barnevern-
tjenesten kan formidle plass i fosterhjem eller
institusjon dersom behovene ikke kan lgses ved
andre hjelpetiltak, jf. § 4-4 fijerde ledd.

Etter forste ledd bokstav b er det et vilkar at
plasseringen er forsvarlig og til barnets beste.
Barneverntjenesten skal ved vurderingen av
kravet til forsvarlighet se hen til barnevernlo-
vens rettssikkerhetsgarantier, herunder lovens
regler for godkjenning av fosterhjem og regler
om rettigheter og bruk av tvang pa barnevern-
institusjon. Barneverntjenesten ma innhente
informasjon om det konkrete fosterhjemmet
eller institusjonen og om regelverket for plasse-
ringer i den aktuelle staten for 4 vurdere om plas-
seringen er forsvarlig. Barneverntjenesten kan fa
bistand fra sentralmyndigheten. Det mé foretas
en konkret helhetsvurdering av om plasseringen
vil vaere til barnets beste. Barnets tilknytning til
staten skal tillegges searlig vekt. Dette fremgar
derfor direkte av lovbestemmelsen. Relevante
momenter vil veere barnets tilknytning til aktu-
elle omsorgspersoner, barnets eget enske, neer-
het til eventuelle sesken, barnets kjennskap til
den nye statens kultur og spriket. Disse momen-
tene ma veies opp mot barnets tilknytning til
Norge, herunder sprak, kultur, skole, familie og
naermilje.

Det stilles i forste ledd bokstav ¢ krav om at
barnets rettigheter er ivaretatt i samsvar med
reglene i §4-1 og §6-3. Barnets mening skal
fremgé av sakens dokumenter.

Videre stilles det i forste ledd bokstav d krav
om at forelder med foreldreansvar og barn over
12 ar samtykker til plasseringen.

Det folger av forste ledd bokstav e at staten der
barnet enskes plassert har en forsvarlig tilsyns-
ordning. Det er staten der barnet plasseres som
har myndighet til & fore tilsyn med fosterhjemmet
eller institusjonen. Ved vurderingen av om staten
har en forsvarlig tilsynsordning méa barnevern-
tjenesten se hen til reglene for tilsyn etter barne-
vernloven. Det stilles imidlertid ikke krav om at
tilsynsordningen er den samme som i Norge. Bar-
neverntjenesten ma innhente informasjon om til-
synsordningen i den aktuelle staten. Barnevern-
tjenesten kan fa bistand fra sentralmyndigheten.

I forste ledd bokstav f kreves det at barnevern-
tjenesten har inngétt en avtale med utenlandske
myndigheter om gjennomferingen av tilsynet,
annen oppfelging av barnet og om utgiftsfordelin-
gen. Det er ogsad viktig at barneverntjenesten
avklarer med utenlandske myndigheter at Norge
beholder jurisdiksjonen ved plasseringen, sé langt
det lar seg gjore. Ved en plassering i utlandet etter
§ 4-4 a vil barneverntjenesten ha en plikt til 4 folge
opp barnet etter barnevernloven § 4-5. Gjennom-
foringen av dette ansvaret ma imidlertid avtales
naermere med plasseringsstaten.

Av forste ledd bokstav g folger det at vilkarene i
Haagkonvensjonen 1996 artikkel 33 ma vaere opp-
fylt. Barneverntjenesten har en plikt til 4 sende en
rapport om barnet og begrunnelsen for det
onskede plasseringsstedet til sentralmyndigheten
eller annen kompetent myndighet i den staten det
er aktuelt & plassere barnet. P4 denne bakgrunn
kan myndighetene i den aktuelle staten gi sam-
tykke til plasseringen.

Det foreslas i annet ledd at barneverntjenesten
kan samtykke i plassering av et barn i Norge etter
et utenlandsk vedtak truffet av en stat som har
sluttet seg til Haagkonvensjonen 1996. Samtykke
er betinget av at vilkdrene i forste ledd er oppfylt.
Plasseringer i Norge etter utenlandsk vedtak vil
kun veaere aktuelt for barn som har tilknytning til
Norge. Et samtykke forutsetter at barnevern-
lovens alminnelige regler for institusjons- og fos-
terhjemsplasseringer folges. Dette betyr blant
annet at tiltaket skal veere godkjent og bruk av
statlige tiltak skal veere avklart med Barne-, ung-
doms- og familieetaten. For bade fosterhjems- og
institusjonsplasseringer kreves at barnet har ned-
vendig oppholdstillatelse etter utlendingsloven.
Det er barneverntjenesten som segker Utlendings-
direktoratet om oppholdstillatelse for barnet. Bar-
neverntjenesten kan ikke samtykke i plasseringen
for barnet har fatt oppholdstillatelse. Hvis barnet
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plasseres i Norge skal det fores tilsyn og barnet
skal falges opp etter reglene i barnevernloven.

13.4 Ekteskapsloven

Til § 25 a annet ledd

Endringer i ekteskapsloven § 25 a annet ledd er
ikke nedvendig for & ratifisere Haagkonvensjonen
1996. Endringen, som innebarer at tidligere annet
ledd er opphevet, er av teknisk karakter.

Ekteskapsloven § 25 a regulerer na bare virke-
omréadet for ekteskapsloven kapittel fem, det vil si
hvilke sakstyper som kan behandles etter reglene
i ekteskapsloven femte kapittel. Bestemmelser i
tidligere annet ledd er flyttet til ekteskapsloven
§ 30 d. Se merknader til § 30 d.

Til § 30 d nytt femte ledd

Endringer i ekteskapsloven § 30 nytt femte ledd er
ikke nedvendig for & ratifisere Haagkonvensjonen
1996, men bidrar til en best mulig tilpasning til
konvensjonen mv.

Bestemmelser i tidligere § 25 a annet ledd om
verneting og domstolens kompetanse nar spers-
mal etter ekteskapsloven § 30 d forste ledd bok-
stavene a, b eller ¢ bringes inn i en ekteskapssak
er flyttet til ekteskapsloven § 30 d nytt femte ledd.

@vrige endringer har et videre formal.
Endringene i ekteskapsloven § 30 d om domsto-
lens kompetanse nér spersmal etter ekteskapslo-
ven § 30 d forste ledd bokstav b bringes inn i en
ekteskapssak, har sammenheng med endringene
i barneloven § 82. Barneloven § 82 er endret slik
at barnets vanlige bosted er det eneste jurisdik-
sjonsgrunnlaget i saker om foreldreansvar, flyt-
ting med barnet ut av landet, fast bosted eller

samver. Bestemmelsens tidligere forste ledd
bokstavene a (saksekte er bosatt) og ¢ (spersmal
om foreldreansvar, bosted og samveer er tidligere
avgjort i Norge) er opphevet. Endring i barne-
loven § 82 til barnets vanlige bosted som juris-
diksjonsgrunnlag i saker etter Haagkonven-
sjonen 1996 er nedvendig for & ratifisere konven-
sjonen. Endringen er gjort gjeldende ogsa for
saker utenfor konvensjonsomradet. Ekteskaps-
loven § 30 d nytt femte ledd er endret for & inn-
fore/viderefore et videre jurisdiksjonsgrunnlag
for de f tilfeller der spersmél om foreldreansvar,
flytting med barnet ut av landet, fast bosted eller
samvear, behandles av domstolen sammen med
ekteskapssaken.

Nytt femte ledd forste punktum videreforer tid-
ligere § 25 a annet ledd forste punktum. Bestem-
melsen gjelder verneting og domstolens kompe-
tanse nar spersmal bringes inn i saken (som side-
krav i ekteskapssak) etter § 30 forste ledd boksta-
vene a og C.

I annet punktum videreforer bestemmelsen i
tidligere § 25 a annet ledd om verneting. Det fast-
settes at § 30 ¢ om vernting gjelder tilsvarende for
spersmal som bringes inn i saken (som sidekrav i
ekteskapssak) etter § 30 d forste ledd bokstav b.

I tredje punktum fastsettes at barneloven § 82
om norske domstolers kompetanse gjelder tilsva-
rende, jf. bestemmelsen i tidligere § 25 a annet
ledd annet punktum. Barneloven § 82 gjelder til-
svarende med mindre noe annet folger av over-
enskomst med annen stat. Det vises her til Nor-
disk familierettslig konvensjon artikkel 8 og Haag-
konvensjonen 1996 artikkel 10.

Bestemmelsen i fjerde punktum er ny. Her inn-
fores/viderefores et videre jurisdiksjonsgrunnlag
pa visse vilkar. Se merknaden til tredje punktum
om overenskomst med annen stat.
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Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober
1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, full-
byrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn, og
endringer i enkelte andre lover, og samtykke til
ratifikasjon av konvensjonen.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om
jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak
for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og vedtak om samtykke til ratifikasjon av kon-
vensjonen i samsvar med et vedlagt forslag.
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A

Forslag

til lov om gjennomfgring av konvensjon 19. oktober 1996 om
jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrgrende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn
(lovom Haagkonvensjonen 1996)

Kapittel 1. Allmenne bestemmelser

8§ 1 Gjennomforing i norsk rett

Konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdik-
sjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og
samarbeid om foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn gjelder som norsk lov.

§ 2 Sentralmyndighet muo.

Sentralmyndigheten skal motta og formidle
henvendelser etter konvensjonen, samarbeide
med sentralmyndighetene i de ovrige konven-
sjonsstatene for & oppfylle konvensjonens formal
og utfere de oppgavene som Kkonvensjonen
ellers palegger den.

Kongen utpeker det organet som skal vaere
sentralmyndighet etter konvensjonen. Departe-
mentet kan i forskrift gi neermere regler om sen-
tralmyndighetens virksomhet og om adgangen
til & ta rimelig betaling for den bistanden og de
tjenestene som leveres etter konvensjonen.

8§ 3 Overforing av personopplysninger og taushets-
plikt

I tilfeller der konvensjonen palegger norske
myndigheter 4 gi opplysninger, eller der kon-
vensjonen legger til rette for at opplysninger
kan gis etter anmodning, kan slike opplysninger
gis etter personopplysningsloven § 29, jf. § 30
forste ledd bokstav b og g.

I tilfeller der norske myndigheter etter kon-
vensjonen har plikt til 4 gi opplysninger, kan
dette skje uten hinder av lovbestemt taushets-
plikt. Tilsvarende gjelder der konvensjonen leg-
ger til rette for at opplysninger kan gis etter
anmodning.

8 4 Behandling av anmodninger om utveksling av

opplysninger og giennomforing av tiltak
Anmodninger fra en kompetent myndighet i

en annen konvensjonsstat om utlevering av opp-

lysninger eller gjennomfering av tiltak, jf. kon-
vensjonen artiklene 32 og 34, skal sendes til sen-
tralmyndigheten. Anmodninger fra en kompe-
tent myndighet i en annen konvensjonsstat om
bistand til gjennomfering av beskyttelsestiltak,
jf. konvensjonen artikkel 35 nr. 1, og anmodnin-
ger fra en forelder om samver, jf. konvensjonen
artikkel 35 nr. 2, skal sendes til sentralmyndig-
heten eller en annen kompetent norsk myndig-
het.

Kommunene skal bistd sentralmyndigheten
med & samle inn opplysninger i forbindelse med
anmodninger etter konvensjonen artiklene 32,
34 og 35.

Departementet kan i forskrift gi nermere
regler om gjennomferingen av forpliktelsene
etter konvensjonen artiklene 32, 34 og 35.

Kapittel 2. Jurisdiksjon

8§ 5 Overforing av jurisdiksjon

Anmodninger fra kompetente myndigheter i
ovrige konvensjonsstater om overfering av juris-
diksjon, jf. konvensjonen artiklene 8 og 9, skal
rettes til sentralmyndigheten i Norge. Sentral-
myndigheten skal videreformidle anmodnin-
gene til kompetent norsk myndighet.

Den myndigheten i Norge som er, eller vil
vaere, kompetent til 4 behandle en sak etter
norsk rett, kan rette en anmodning til en annen
konvensjonsstat om overfering av jurisdiksjon i
saken, jf. konvensjonen artiklene 8 og 9.

Overforing av jurisdiksjon kan skje pa alle
stadier av saken og felger de prosessreglene
som gjelder for sakstypen. Overfering gjores
ved Kkjennelse som kan ankes etter reglene i
tvisteloven. Nar fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker overferer saken, kan tingretten
overprove vedtaket etter barnevernloven. Nar et
forvaltningsorgan overferer saken, skal beslut-
ningen anses for 4 vare et enkeltvedtak som
kan paklages.
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Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om gjennomferingen av reglene i denne
paragrafen, herunder om hvilke organer som
kan treffe beslutninger om overfering.

§ 6 Henvendelser om plassering av et barn i Norge
Dersom en kompetent myndighet i en annen
konvensjonsstat anmoder om & plassere et barn
i Norge etter konvensjonen artikkel 33, skal
anmodningen sendes til sentralmyndigheten.

8§ 7 Jurisdiksjon til d treffe midlertidige avgjorelser

Nar norske myndigheter har jurisdiksjon til
a treffe beslutninger etter konvensjonen artikkel
11 (hastesaker) eller artikkel 12 (midlertidige
avgjorelser), skal beslutningene treffes av den
myndigheten som etter intern rett har kompe-
tanse til 4 treffe beslutninger i tilsvarende saker.
Det skal fremgé av beslutningen nér beskyttel-
sestiltaket oppherer.

Myndigheten skal s& langt det passer
anvende de prosessreglene som etter intern rett
gjelder for tilsvarende saker.

8§ 8 Jurisdiksjon til a utstede attester

Fylkesmannen kan utstede attest etter kon-
vensjonen artikkel 40 til den eller dem som har
foreldremyndighet for barnet, og til den eller
dem som er verge for barnet, sa lenge barnet
har vanlig bosted i Norge. Attesten skal rede-
gjore for rekkevidden av foreldremyndigheten
eller vergemalet, herunder i hvilken utstrekning
personen kan representere barnet.

Kapittel 3. Anerkjennelse og fullbyrdelse

8§ 9 Anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjorelser
En begjering om anerkjennelse eller fullbyr-
delse i Norge av avgjerelser etter konvensjonen
artiklene 24 og 26 rettes til tingretten for Oslo.
Retten avgjor ved beslutning om avgjerelsen
skal anerkjennes eller fullbyrdes. Tvisteloven
gjelder sé langt den passer.

§ 10 Krav til begjeeringen

En begjering om anerkjennelse eller fullbyr-
delse av en avgjerelse truffet i en annen konven-
sjonsstat skal veere skriftlig. Den avgjerelsen
som gnskes anerkjent eller fullbyrdet, skal ved-
legges begjeringen i original eller i bekreftet
kopi. Om avgjerelsen er truffet overfor en part
som har uteblitt, skal det ogsd vedlegges et
dokument som viser at stevningen eller tilsva-
rende dokument er meddelt parten.

Gjelder saken fullbyrdelse, skal det i begjeae-
ringen ogsa vedlegges dokumentasjon for at

avgjorelsen kan fullbyrdes i den staten der
avgjerelsen er truffet.

Dersom dokumentene er skrevet pa et annet
sprak enn norsk, skal en norsk oversettelse av
dokumentene vedlegges dersom retten krever
det.

§ 11 Fullbyrdelse i Norge

Dersom retten kommer til at en avgjorelse
truffet i en annen konvensjonsstat kan fullbyr-
des i Norge, skal den fullbyrdes etter de reglene
som gjelder for tilsvarende avgjerelser i Norge.

Kapittel 4. Avsluttende bestemmelser

§ 12 Forholdet til Svalbard og Jan Mayen
Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan
Mayen.

§ 13 Ikraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.

§ 14 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og for-
eldre gjores folgende endringer:

§ 39 skal lyde:
§ 39 Melding om foreldreansvar mu.

Avtale eller norsk avgjerd om foreldreansva-
ret skal meldast til folkeregistermyndigheita.
Avtale om foreldreansvar som ikkje er meldt til
folkeregistermyndigheita, er ikkje gyldig. Der-
som farskap eller medmorskap er fastsett, og
foreldra er folkeregistrerte pad same adresse her
i landet eller erklaerer i melding til folkeregister-
myndigheita at dei bur saman her, skal folkere-
gistermyndigheita registrera at foreldra har for-
eldreansvaret saman.

Ei avtale etter forste stykket mad vere inngadtt i
samsvar med norsk rett mellom foreldra og gjelde
felles barn.

§ 40 skal lyde:
§ 40 Flytting for barnet ut av landet og opphald utan-
for landet

Har den eine av foreldra foreldreansvaret
aleine, kan den andre ikkje setje seg imot at bar-
net flyttar ut av landet.

Dersom foreldra har foreldreansvaret saman,
ma begge samtykKkje til at barnet skal flytte ut av
landet eller ta opphald utanfor landet utover stut-
tare utanlandsferder, jf. § 41. Det same gjeld der eit
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avtalt opphald blir forlenga eller endra, til domes
der barnet blir etterlate.

Barn som er plt 12 ar, ma samtykkje til ei
avgjerd etter forste og andre stykket dersom barnet
fyttar eller tek opphald utan ein forelder med for-
eldreansvar.

Er foreldra usamde om kven som skal ha for-
eldreansvaret, flytting med barnet ut av landet,
eller kven barnet skal bu fast saman med, méa
barnet ikkje flytte ut av landet for saka er
avgjort.

§ 41 skal lyde:
§ 41 Utanlandsferd for barnet

Den som har sams foreldreansvar, kan ta med
eller sende barmet pa stuttare utanlandsferder.
Har foreldra sams foreldreansvar, kan retten i
orskurd setje forbod mot utanlandsferd for bar-
net, dersom det er uvisst om barnet vil kome
attende. Forbodet kan gjelde ei enkelt reise eller
alment, og kan ogsa setjast i ei sak om foreldre-
ansvaret, kven barnet skal bu fast saman med,
eller samvaersrett. Retten kan ta ferebels avgjerd
for tida fram til saka er endeleg avgjord.

I sak der det vert nedlagt reiseforbod, skal
barnet forast ut av passet til den som vil forlate
landet, eller barnet sitt pass skal trekkjast
attende, eller barnet kan setjast bort til andre pa
forsvarleg maéte til saka er avgjord.

Dersom det er fare for at barnet ikkje vil
kome attende, kan politiet leggje ned forebels
utreiseforbod fram til saka kan handsamast av
retten. Andre stykket gjeld tilsvarande. Eit fore-
bels utreiseforbod kan ikkje paklagast.

Den av foreldra som ikkje har foreldreansva-
ret, kan ikkje reise ut av landet med barnet utan
samtykkje frd den som har foreldreansvaret.
Retten kan likevel etter krav frd den som vil
reise, gje samtykkje til utanlandsferd med bar-
net nar det er openbert at barnet vil kome
attende. Forste stykket tredje og fijerde punktum
gjeld tilsvarande for samtykkjet.

Barn som er flt 12 dar, ma samtykkje i ei
avgjerd om d dra pd utanlandsferd utan ein forelder
med foreldreansvar.

§ 42 forste ledd tredje punktum oppheves.

Ny § 42 a skal lyde:
42 a Varsel ved fiytting

Dersom ein av foreldra vil flytte i Noreg eller ut
av landet, og det er avtale eller avgjerd om samuvewy,
skal den som vil flytte, varsle den andre seinast seks
veker for fiyttinga.

Overskriften til kapittel 7 skal lyde:

Kapittel 7. Sakshandsaminga i saker om foreldrean-
svar, flytting med barnet ut av landet, kven barnet
skal bu fast saman med, og samveer

§ 48 forste ledd skal lyde:

Avgjerder om foreldreansvar, flytting med bar-
net ut av landet, kven barnet skal bu fast saman
med, og samveer, og handsaminga av slike saker,
skal forst og fremst rette seg etter det som er
best for barnet.

§ 56 forste ledd skal lyde:

Er foreldra usamde om kven som skal ha for-
eldreansvar, kven barnet skal bu fast saman med,
eller samvcer, kan kvar av dei reise sak for retten.
Sak om flytting med barnet ut av landet kan reisast
av forelder med foreldreansvar eller av forelder som
samstundes reiser sak om foreldreansvar. Andre
enn foreldra kan reise sak nér vilkara etter §§ 45
eller 63 er oppfylde.

§ 60 forste ledd skal lyde:

Retten kan etter krav fra ein part ta ferebels
avgjerd om foreldreansvar, flytting med barnet ut
av landet, kven barnet skal bu fast saman med, og
samuvceer. Sak om forebels avgjerd om flytting med
barnet ut av landet kan reisast av forelder med
foreldreansvar og av forelder som samstundes rei-
ser sak om foreldreansvar. Slik avgjerd kan gjelde
for ei viss tid eller til saka er endeleg avgjord.
Retten kan ogsé ta ferebels avgjerd for saka er
reist, dersom sarlege grunnar talar for det.
Etter krav fra ein part skal retten i alle hove ta
forebels avgjerd dersom det er ein risiko for at
barnet blir utsett for vald eller pa anna vis hand-
sama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir
utsett for skade eller fare.

§ 81 skal lyde:
§ 81 Nar farskap eller medmorskap kan fastsetjast i
Noreg
Farskap og medmorskap kan fastsetjast i
Noreg etter § 4, § 7 og kapitla 3 og 4
a) dersom mora hadde vanleg bustad i Noreg da
barnet vart fodt,
b) dersom barnet seinare har fatt vanleg bustad i
Noreg, eller
¢) dersom den oppgjevne faren eller medmora
har vanleg bustad i Noreg.
Endringssak etter § 6 kan reisast for norske
domstolar, om nokon av dei som kan reise soks-
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mal, har vanleg bustad i Noreg, eller farskapen er
fastsett etter norske reglar.

§ 81 a skal lyde:

81 a Nar sak om morskap kan handsamast i Noreg
Ei sak om morskap kan handsamast etter

kapittel 4A og § 5 tredje stykket

a) dersom barnet har vanleg bustad i Noreg,

b) dersom mora hadde vanleg bustad i Noreg da
barnet vart fodt, eller

¢) dersom mora seinare har fatt vanleg bustad i
Noreg.

§ 82 skal lyde:

§ 82 Nar sak om foreldreansvay, flytting med barnet
ut av landet, kven barnet skal bu fast saman med,
eller samveer kan handsamast i Norveg

Sak om foreldreansvar, flytting med barnet ut av
landet, kven barnet skal bu fast saman med, eller
samveer kan reisast for norsk domstol dersom barnet
har vanleg bustad i Noreg. Det same gjeld i sak som
Pilkesmannen skal handsame etter § 55.

Sak om forebels avgierd kan handsamast av
norsk domstol i alle tilfelle der barnet har opphald i
Noreg.

Forste og andre stykket gjeld ikkje dersom anna
folgjer av overeinskomst med annan stat.

§ 83 skal lyde:

§ 83 Nar sak om fostringstilskot kan handsamast i

Noreg
Spersmaélet om fostringstilskot kan hand-

samast av tilskotsfuten eller norsk domstol

a) nar det vert reist i sak om farskap, medmor-
skap, foreldreansvar, flytting med barnet ut av
landet eller samver for avgjerdsfert norsk
organ

b) dersom ein av partane eller barnet har vanleg
bustad i Noreg.

§ 84 skal lyde:

Saker som heyrer under norsk avgjerdsmakt
etter §§ 81 til 83, skal avgjerast etter norsk rett,
med mindre anna folgier av overeinskomst med
annan stat.

Ny § 84 a skal lyde:
§ 84 a Lovvalet for foreldreansvar etter lova mu.

Reglane i §§ 34 og 35 gjeld for barn som har
vanleg bustad i Noveg. Det same gjeld § 39 om
avtalar.

Foreldreansvar eller tilsvarande myndigheitsfor-
hold etter lova i ein stat der barnet tidlegare hadde
vanleg bustad, skal leggjast til grunn i Noreg ndr
dette folgier av konvensjon 19. oktober 1996 om

jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og
samarbeid vedrorende foreldremyndighet og tiltak
Jor beskyttelse av barn artikkel 16 nr. 3. Dette gjeld
likevel ikkje dersom det ligg fore ei utanlandsk
avgjerd som skal godkjennast etter § 84 b.

Nayr eit barn far vanleg bustad i Noreg, og tid-
legare hadde vanleg bustad i ein annan stat, kan
ein forelder som ikkje har foreldreansvar etter andre
stykket, berre tildelast foreldreansvar for barnet i
kraft av barnelova dersom forelderen har vanleg
bustad i Noreg.

Ny § 84 b skal lyde:
§ 84 b Godkjenning av utanlandsk avgjerd om for-
eldreansvar mo.

Avgjerd om foreldreansvar eller tilsvarande
myndigheitsforhold, flytting med barnet ut av lan-
det, kven barnet skal bu fast saman med, eller sam-
veer skal berre leggjast til grunn i Noreg direkte i
kraft av lova ndr dette folgjer av overeinskomst med
annan stat.

2.11lov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevern-
tjenester gjores folgende endringer:

§ 1-2 skal lyde:
§ 1-2 Lovens stedlige virkeomrdde

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak
gjelder ndr barn har vanlig bosted og oppholder
seg i riket. Lovens bestemmelser om tienester og til-
tak gjelder ogsd for barn som er flyktninger eller er
internt fordrevne, eller ndar barnets vanlige bosted
tkke lar seg fastsette.

For barn som har vanlig bosted i riket, men som
oppholder seg i en annen stat, gielder §§ 4-12 og 4-
24. For barn som oppholder seg i riket, men som
har vanlig bosted i en annen stat, gjelder §§ 4-4, 4-
6, 4-7, 4-9, 4-10, 4-11, 4-25, 4-26 og 4-29.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anven-
delse pé Svalbard.

Ny § 4-4 a skal lyde:
§ 4-4 a Frivillig plassering i fosterhjem eller institu-
sjon over landegrensene
Barneverntienesten kan beslutte at et barn skal
plasseres i et konkret fosterhjem eller i en institusjon
i en stat som har sluttet seg til konvensjon 19. okto-
ber 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse,
Sullbyrdelse og samarbeid vedrorende foreldremyn-
dighet og tiltak for beskyttelse av barn, dersom:
a) Vilkarene for plassering som hjelpetiltak etter
§ 44 er opppylt.
b) Plasseringen er forsvarlig og til barnets beste.
Det skal legges seerlig vekt pa barnets tilknytning
til staten som barnet onskes plassert i.
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¢) Barnets rettigheter er ivaretatt i samsvar med
§4-1 og § 6-3. Barnets mening skal tillegges
stor vekt og skal fremkomme av sakens doku-
menter.

d) Forelder med foreldreansvar og barn over 12 dr
har samtykket til plasseringen.

e) Staten som barnet onskes plassert i, har en for-
svarlig tilsynsordning.

) Gjennomforingen av tilsyn, oppfolging av barnet
og utgiftsfordeling i forbindelse med plasseringen
er avtalt med myndighetene i den staten som
barnet onskes plassert i.

g) Vilkar for plassering etter artikkel 33 i konven-
sjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg,
anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedro-
rende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse
av barn er oppfylt.

Barneverntjenesten kan samtykke i plassering
av et barn i et konkret fosterhjem eller en institusjon
i Norge etter et utenlandsk vedtak truffet av en stat
som har tiltradt konvensjon 19. oktober 1996 om
jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og
samarbeid vedrorvende foreldremyndighet og tiltak
for beskyttelse av barn. Samtykke kan bare gis der-
som vilkdarene i forste ledd er oppfylt. Barnevern-
tenesten skal soke Utlendingsdirektoratet om opp-
holdstillatelse for barnet ndr dette er nodvendig.
Barneverntjenesten kan ikke samtykke i plasserin-
gen for barnet har fatt oppholdstillatelse.

3.1lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekte-
skapsloven) gjores folgende endringer:

§ 25 a annet ledd oppheves.

§ 30 d nytt femte ledd skal lyde:
For sporsmal som bringes inn i saken etter § 30
d forste ledd bokstav a og c, gjelder § 30 b om norske
domstolers kompetanse og § 30 ¢ om verneting til-
svarende. For sporsmdl som bringes inn i saken
etter § 30 d forste ledd bokstav b, gjelder § 30 ¢ om
verneting tilsvarende. For sparsmdl som bringes inn
i saken etter § 30 d forste ledd bokstav b, gjelder bar-
nelova § 82 om norske domstolers kompetanse til-
svarende med mindre noe annet folger av overens-
komst med annen stat. Med mindre noe annet folger
av overenskomst med annen stat, har norske dom-
stoler ogsa kompetanse til d behandle sporsmdl etter
§ 30 d forste ledd bokstav b dersom:
a. en av barnets foreldve har vanlig bosted her i
landet
en av dem har foreldreansvar for barnet og
c. det er til barnets beste at sporsmal etter barne-
lova behandles.
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B
Forslag

til vedtak om samtykke til ratifikasjon av konvensjon
19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse,
fullbyrdelse og samarbeid vedrgrende foreldremyndighet og
tiltak for beskyttelse av barn

Stortinget samtykker i ratifikasjon av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn, med
forbehold og erkleringer i samsvar med vedlagte tekst
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Vedlegg 1

Forbehold og erklzeringer

Det avgis felgende forbehold ved ratifikasjon i
medhold av artikkel 60, jf. artikkel 54 nr. 2:

«Norge tar forbehold mot a motta korrespon-
danse pa fransk, jf. artikkel 54 nr. 2.»

Det avgis folgende erklaering ved ratifikasjon i
medhold av artikkel 34 nr. 2:

«Norge erkloerer at slike anmodninger som nevnt
i Haagkonvensjonen 1996 artikkel 34 alltid skal
rettes til sentralmyndigheten og ikke til andre
norske myndigheter, jf. artikkel 34 nr. 2.»

Det avgis felgende erklaring ved ratifikasjon i
medhold av artikkel 44:

«Norge erkleerer at anmodninger etter artiklene
8, 9 og 33 skal rettes til sentralmyndigheten, jf.
artikkel 44.»
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Vedlegg 2

Convention of 19 October
1996 on Jurisdiction,
Applicable Law,
Recognition, Enforcement
and Co-operation in
Respect of Parental
Responsibility and
Measures for the
Protection of Children

Entry into force: 1-1-2002
(Concluded 19 October 1996)

The States signatory to the present Convention,
Considering the need to improve the protection of
children in international situations,

Wishing to avoid conflicts between their legal sys-
tems in respect of jurisdiction, applicable law, rec-
ognition and enforcement of measures for the pro-
tection of children,

Recalling the importance of international co-oper-
ation for the protection of children,

Confirming that the best interests of the child are
to be a primary consideration,

Noting that the Convention of 5 October 1961 con-
cerning the powers of authorities and the law
applicable in respect of the protection of minors is
in need of revision,

Desiring to establish common provisions to this
effect, taking into account the United Nations
Convention on the Rights of the Child of 20
November 1989,

Have agreed on the following provisions —

Konvensjon 19. oktober
1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse,
fullbyrdelse og samarbeid
vedrgrende
foreldremyndighet og
tiltak for beskyttelse av
barn

I kraft 1. januar 2002
(Inngéatt 19. oktober 1996)

Statene som har undertegnet denne konvensjo-
nen, som tar hensyn til behovet for & beskytte
barn i internasjonale situasjoner,

som ensker 4 unngd konflikter mellom retts-
systemer med hensyn til jurisdiksjon, lovvalg,
anerkjennelse og fullbyrdelse av tiltak for beskyt-
telse av barn,

som minner om at internasjonalt samarbeid er av
stor betydning for beskyttelsen av barn,

som bekrefter at det grunnleggende hensynet
skal vaere barnets beste,

som erkjenner at konvensjon av 5. oktober 1961
om myndigheters jurisdiksjon og lovvalg vedro-
rende beskyttelse av mindrearige, har behov for
revisjon,

som egnsker & etablere felles bestemmelser med

dette for gye idet det tas hensyn til FNs konven-
sjon om barnets rettigheter av 20. november 1989,

er blitt enige om folgende bestemmelser:
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Chapter | - Scope of the convention
Article 1

(1) The objects of the present Convention are —

a) to determine the State whose authorities
have jurisdiction to take measures directed
to the protection of the person or property
of the child;

b) to determine which law is to be applied by
such authorities in exercising their jurisdic-
tion;

¢) to determine the law applicable to parental
responsibility;

d) to provide for the recognition and enforce-
ment of such measures of protection in all
Contracting States;

e) to establish such co-operation between the
authorities of the Contracting States as may
be necessary in order to achieve the pur-
poses of this Convention.

(2) For the purposes of this Convention, the
term ‘parental responsibility’ includes paren-
tal authority, or any analogous relationship
of authority determining the rights, powers
and responsibilities of parents, guardians or
other legal representatives in relation to the
person or the property of the child.

Article 2

The Convention applies to children from the
moment of their birth until they reach the age of
18 years.

Article 3

The measures referred to in Article 1 may deal in

particular with —

a) the attribution, exercise, termination or
restriction of parental responsibility, as well
as its delegation;

b) rights of custody, including rights relating to
the care of the person of the child and, in
particular, the right to determine the child's
place of residence, as well as rights of access
including the right to take a child for a lim-
ited period of time to a place other than the
child's habitual residence;

c¢) guardianship, curatorship and analogous
institutions;

d) the designation and functions of any person
or body having charge of the child's person
or property, representing or assisting the
child;

Kapittel 1 - Konvensjonens virkeomrade
Artikkel 1

1. Denne konvensjonen har til formal
a) & fastsette hvilken stats myndigheter som
har jurisdiksjon til a treffe tiltak med sikte
pa a beskytte barnets person eller formue

b) & fastsette hvilken lov slike myndigheter
skal anvende nar de utever jurisdiksjon;

c) a fastsette hvilken lov som skal anvendes
for foreldremyndighet;

d) & sikre anerkjennelse og fullbyrdelse av
slike beskyttelsestiltak i alle konvensjons-
stater;

e) & etablere det samarbeid mellom myndig-
hetene i konvensjonsstatene som er ned-
vendig for a4 oppfylle malsetningene med
denne konvensjon.

2. 1 denne konvensjonen omfatter begrepet
«foreldremyndighet» foreldreansvar eller til-
svarende myndighetsforhold som er bestem-
mende for rettigheter og ansvar foreldre,
verger eller andre rettslige representanter
har med hensyn til barnets person eller dets
formue.

Artikkel 2

Konvensjonen gjelder for barn fra de blir fodt til
de fyller 18 ar.

Artikkel 3

Tiltakene som det henvises til i artikkel 1, kan

iseer gjelde -

a) tildeling, utevelse, oppher eller begrensning
av foreldremyndighet og delegering av slikt
ansvar;

b) foreldreansvar, herunder rettigheter som
gjelder omsorgen for barnets person, spe-
sielt retten til & bestemme hvor barnet skal
bo, samt samvarsrett, herunder retten til a
ta barnet med til et annet sted enn barnets
vanlige bosted for et begrenset tidsrom;

c) vergemal og tilsvarende ordninger;

d) utpeking av og oppgaver for den person eller
det organ som eventuelt skal ha ansvaret for
barnets person eller formue, det & represen-
tere eller bistd barnet;
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e) the placement of the child in a foster family
or in institutional care, or the provision of
care by kafala or an analogous institution;

f) the supervision by a public authority of the
care of a child by any person having charge
of the child;

g) the administration, conservation or disposal
of the child's property.

Article 4

The Convention does not apply to —

a) the establishment or contesting of a parent-
child relationship;

b) decisions on adoption, measures preparatory
to adoption, or the annulment or revocation
of adoption;

¢) the name and forenames of the child;

d) emancipation;

e) maintenance obligations;

f) trusts or succession;

g) social security;

h) public measures of a general nature in mat-
ters of education or health;

i) measures taken as a result of penal offences
committed by children;

j) decisions on the right of asylum and on
immigration.

Chapter Il - Jurisdiction
Article 5

(1) The judicial or administrative authorities of
the Contracting State of the habitual resi-
dence of the child have jurisdiction to take
measures directed to the protection of the
child's person or property.

(2) Subject to Article 7, in case of a change of the
child's habitual residence to another Con-
tracting State, the authorities of the State of
the new habitual residence have jurisdiction.

Article 6

(1) For refugee children and children who, due
to disturbances occurring in their country,
are internationally displaced, the authorities
of the Contracting State on the territory of
which these children are present as a result
of their displacement have the jurisdiction
provided for in paragraph 1 of Article 5.

(2) The provisions of the preceding paragraph
also apply to children whose habitual resi-
dence cannot be established.

e) plassering av barnet i fosterhjem eller barne-
verninstitusjon eller omsorgsytelse i form av
kafala eller tilsvarende ordning;

f) offentlig myndighets tilsyn med den omsor-
gen barnet far av den som har ansvaret for
barnet;

g) forvaltning og ivaretakelse av, eller disposi-
sjoner over barnets formue.

Artikkel 4

Konvensjonen gjelder ikke for —

a) etablering eller bestridelse av et foreldre-
barn-forhold;

b) avgjerelser om adopsjon, tiltak som forbere-
der til adopsjon eller annullering eller opphe-
velse av adopsjon;

¢) barnets fornavn og etternavn;

d) det 4 oppnd myndighet;

e) bidragsplikt;

f) truster eller arv;

g) trygde- og sosialytelser;

h) offentlige tiltak av generell art vedrerende
skolegang eller helse;

i) tiltak truffet som folge av
handlinger begétt av barn;

j) avgjerelser om rett til asyl og om innvand-
ring.

straffbare

Kapittel Il - Jurisdiksjon
Artikkel 5

1. Rettslige eller administrative myndigheter i
konvensjonsstaten der barnet har vanlig
bosted, har jurisdiksjon til & treffe tiltak for a
beskytte barnets person eller formue.

2. Ved endring i barnets vanlige bosted til en
annen konvensjonsstat, har myndighetene i
den staten der barnet har nytt vanlig bosted
jurisdiksjon, med unntak for artikkel 7.

Artikkel 6

1. For flyktningebarn og barn som er interna-
sjonalt fordrevet pad grunn av uroligheter i
eget land, har myndighetene i konvensjons-
staten pa det territoriet disse barna opphol-
der seg som folge av at de er fordrevet,
jurisdiksjon som fastsatt i artikkel 5 nr. 1.

2. Bestemmelsene i nr. 1 gjelder ogsa nar et
barns vanlige bosted ikke lar seg fastsette.
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Article 7

(1) In case of wrongful removal or retention of
the child, the authorities of the Contracting
State in which the child was habitually resi-
dent immediately before the removal or
retention keep their jurisdiction until the
child has acquired a habitual residence in
another State, and
a) each person, institution or other body hav-

ing rights of custody has acquiesced in the
removal or retention; or

b) the child has resided in that other State for
aperiod of at least one year after the person,
institution or other body having rights of
custody has or should have had knowledge
of the whereabouts of the child, no request
for return lodged within that period is still
pending, and the child is settled in his or
her new environment.

(2) The removal or the retention of a child is to
be considered wrongful where —

a) itisin breach of rights of custody attributed
to a person, an institution or any other body,
either jointly or alone, under the law of the
State in which the child was habitually resi-
dent immediately before the removal or
retention; and

b) at the time of removal or retention those
rights were actually exercised, either
jointly or alone, or would have been so exer-
cised but for the removal or retention. The
rights of custody mentioned in sub-para-
graph a above, may arise in particular by
operation of law or by reason of a judicial or
administrative decision, or by reason of an
agreement having legal effect under the
law of that State.

(3) So long as the authorities first mentioned in
paragraph 1 keep their jurisdiction, the
authorities of the Contracting State to which
the child has been removed or in which he or
she has been retained can take only such
urgent measures under Article 11 as are nec-
essary for the protection of the person or
property of the child.

Article 8

(1) By way of exception, the authority of a Con-
tracting State having jurisdiction under Arti-
cle 5 or 6, if it considers that the authority of
another Contracting State would be better

Artikkel 7
1. Itilfelle barnet ulovlig bortferes eller tilbake-

holdes, beholder myndighetene i konven-

sjonsstaten der barnet var vanlig bosatt

umiddelbart for bortferingen eller tilbakehol-

delsen jurisdiksjon inntil barnet har fatt van-

lig bosted i en annen stat, og

a) hver person, hver institusjon eller hver
annen instans som har foreldreansvar, har
godtatt bortferingen eller tilbakeholdelsen;
eller

b) barnet har bodd i den andre staten i minst
ett ar etter at personen eller institusjonen
eller den ovrige instansen som har foreldre-
ansvar, har eller burde ha fatt kjennskap til
hvor barnet oppholder seg, og ingen
anmodning om tilbakefering fremmet i
samme tidsrom verserer og barnet har fun-
net seg til rette i sitt nye miljo.

. Bortfering eller tilbakeholdelse av et barn er

& anse som ulovlig dersom —

a) det strider mot foreldreansvar som er tildelt
en person, institusjon eller annen instans, i
fellesskap eller alene, ifelge loven i den stat
der barnet var vanlig bosatt umiddelbart for
bortferingen eller tilbakeholdelsen; og

b) foreldreansvaret faktisk ble utevd av de
nevnte parter, i fellesskap eller alene, pa det
tidspunkt da bortferingen eller tilbakehol-
delsen fant sted, eller ville ha blitt utevd
dersom ikke bortferingen eller tilbakehol-
delsen hadde funnet sted. Retten til forelde-
ransvar som nevnt i bokstav a kan i forste
rekke veare et resultat av lovgivning eller av
en rettslig eller administrativ avgjerelse,
men ogsa av en overenskomst som har
rettslig virkning i henhold til loven i den sta-
ten.

. S& lenge myndighetene nevnt i nr. 1 behol-

der sin jurisdiksjon, kan myndighetene i den
konvensjonsstat som barnet er bortfert til
eller blir holdt tilbake i, bare treffe de haste-
tiltak etter artikkel 11 som er nedvendige for
4 beskytte barnets person eller formue.

Artikkel 8

1. Unntaksvis kan den myndighet i en konven-

sjonsstat som har jurisdiksjon etter artiklene
5 eller 6, dersom den anser en annen konven-
sjonsstats myndighet for & veere bedre egnet
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placed in the particular case to assess the

best interests of the child, may either

— request that other authority, directly or with
the assistance of the Central Authority of its
State, to assume jurisdiction to take such
measures of protection as it considers to be
necessary, or

— suspend consideration of the case and
invite the parties to introduce such a
request before the authority of that other
State.

(2) The Contracting States whose authorities
may be addressed as provided in the preced-
ing paragraph are
a) a State of which the child is a national,

b) a State in which property of the child is
located,

c) a State whose authorities are seised of an
application for divorce or legal separation of
the child's parents, or for annulment of
their marriage,

d) a State with which the child has a substan-
tial connection.

(3) The authorities concerned may proceed to
an exchange of views.

(4) The authority addressed as provided in para-
graph 1 may assume jurisdiction, in place of
the authority having jurisdiction under Arti-
cle 5 or 6, if it considers that this is in the
child's best interests.

Article 9

(1) If the authorities of a Contracting State
referred to in Article 8, paragraph 2, consider
that they are better placed in the particular
case to assess the child's best interests, they
may either
— request the competent authority of the Con-
tracting State of the habitual residence of
the child, directly or with the assistance of
the Central Authority of that State, that they
be authorised to exercise jurisdiction to
take the measures of protection which they
consider to be necessary, or

— invite the parties to introduce such a
request before the authority of the Con-
tracting State of the habitual residence of
the child.

(2) The authorities concerned may proceed to
an exchange of views.

(3) The authority initiating the request may
exercise jurisdiction in place of the author-
ity of the Contracting State of the habitual

til & vurdere barnets beste i det enkelte tilfel-

let, enten

— anmode den andre myndigheten, direkte
eller med bistand fra sentralmyndigheten i
sin stat, om 4 pata seg jurisdiksjon til a
treffe de beskyttelsestiltak den anser som
nedvendige, eller

— utsette behandlingen av saken og oppfor-
dre partene til 4 fremme slik anmodning for
myndigheten i den andre staten.

. De konvensjonsstater som det kan rettes

henvendelse til som fastsattinr. 1 er:

a) en stat der barnet er statsborger,
b en stat der barnet har formue,

c) en stat der myndighetene har mottatt
begjering om skilsmisse eller separasjon
for barnets foreldre, eller om at ekteskapet
skal anses annullert,

d) en stat som barnet har en vesentlig tilknyt-
ning til.

. Deretter kan de berorte myndigheter

utveksle synspunkter.

. Myndigheten som det er gjort henvendelse

til som fastsatt i nr. 1, kan pata seg jurisdik-
sjon i stedet for den myndighet som har
jurisdiksjon etter artiklene 5 eller 6 dersom
den anser dette for 4 veere til barnets beste.

Artikkel 9

1. Dersom myndighetene i en konvensjonsstat

som nevnt i artikkel 8 nr. 2 anser seg for &
veere bedre egnet til 4 vurdere barnets beste
i det aktuelle tilfellet, kan de enten

— anmode den kompetente myndighet i kon-
vensjonsstaten der barnet har vanlig
bosted, direkte eller med bistand fra nevnte
stats sentralmyndighet, om fullmakt til &
uteve jurisdiksjon til & treffe de beskyttel-
sestiltak de anser som nedvendige, eller

— oppfordre partene til 4 fremme slik anmod-
ning for myndigheten i konvensjonsstaten
der barnet har vanlig bosted.

. Deretter kan de berorte myndigheter

utveksle synspunkter.

. Myndigheten som tar initiativet til anmod-

ningen, kan bare uteve jurisdiksjon i stedet
for myndigheten i konvensjonsstaten der
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residence of the child only if the latter
authority has accepted the request.

Article 10

(1) Without prejudice to Articles 5 to 9, the
authorities of a Contracting State exercising
jurisdiction to decide upon an application for
divorce or legal separation of the parents of a
child habitually resident in another Contract-
ing State, or for annulment of their marriage,
may, if the law of their State so provides, take
measures directed to the protection of the
person or property of such child if
a) at the time of commencement of the pro-
ceedings, one of his or her parents habitu-
ally resides in that State and one of them
has parental responsibility in relation to the
child, and
b) the jurisdiction of these authorities to take
such measures has been accepted by the
parents, as well as by any other person who
has parental responsibility in relation to the
child, and is in the best interests of the
child.
(2) The jurisdiction provided for by paragraph 1
to take measures for the protection of the
child ceases as soon as the decision allowing
or refusing the application for divorce, legal
separation or annulment of the marriage has
become final, or the proceedings have come
to an end for another reason.

Article 11

(1) In all cases of urgency, the authorities of any
Contracting State in whose territory the
child or property belonging to the child is
present have jurisdiction to take any neces-
sary measures of protection.

(2) The measures taken under the preceding
paragraph with regard to a child habitually
resident in a Contracting State shall lapse as
soon as the authorities which have jurisdic-
tion under Articles 5 to 10 have taken the
measures required by the situation.

(3) The measures taken under paragraph 1 with
regard to a child who is habitually resident in
a non-Contracting State shall lapse in each
Contracting State as soon as measures
required by the situation and taken by the
authorities of another State are recognised in
the Contracting State in question.

barnet har vanlig bosted hvis sistnevnte
myndighet har akseptert anmodningen.

Artikkel 10
1. Uten at det pavirker artiklene 5 til 9, kan

myndighetene i en konvensjonsstat som ute-
ver jurisdiksjon til 4 avgjere en seknad om
skilsmisse, separasjon eller annullering av
ekteskap fra foreldrene til et barn med vanlig
bosted i en annen konvensjonsstat, dersom
loven i den respektive staten apner for det,
treffe tiltak med sikte pd & beskytte barnets
person eller formue dersom
a en av barnets foreldre har vanlig bosted i
denne staten idet saken innledes, og en av
dem har foreldremyndighet over barnet, og

b disse myndighetenes jurisdiksjon til 4 treffe
slike tiltak er akseptert av foreldrene og av
enhver annen som har foreldremyndighet
over barnet, og det er til barnets beste.

. Den jurisdiksjon til a treffe tiltak for beskyt-

telse av barnet som det er gitt bestemmelser
om i nr. 1, oppherer s snart det foreligger
en endelig avgjerelse om & innvilge eller
avsld seknaden om skilsmisse, separasjon
eller annullering av ekteskapet, eller saken
er avsluttet av andre grunner.

Artikkel 11

1. I hastesaker har myndighetene i enhver kon-

vensjonsstat jurisdiksjon til a treffe de
beskyttelsestiltak som métte vaere nedven-
dige nar barnet oppholder seg eller barnets
formue befinner seg pa konvensjonsstatens
territorium.

. Tiltak som er truffet etter nr. 1 vedrerende et

barn med vanlig bosted i en konvensjonsstat,
skal bortfalle straks myndighetene som har
jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10, har truffet
de tiltak situasjonen krever.

. Tiltak som er truffet etter nr. 1 vedrerende et

barn med vanlig bosted i en ikke-konven-
sjonsstat, skal bortfalle i hver konvensjons-
stat sa snart de tiltak som situasjonen krever
truffet av myndighetene i en annen stat, blir
anerkjent i den aktuelle konvensjonsstaten.
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Article 12

(1) Subject to Article 7, the authorities of a Con-
tracting State in whose territory the child or
property belonging to the child is present
have jurisdiction to take measures of a provi-
sional character for the protection of the per-
son or property of the child which have a
territorial effect limited to the State in ques-
tion, in so far as such measures are not
incompatible with measures already taken by
authorities which have jurisdiction under
Articles 5 to 10.

(2) The measures taken under the preceding
paragraph with regard to a child habitually
resident in a Contracting State shall lapse as
soon as the authorities which have jurisdic-
tion under Articles 5 to 10 have taken a deci-
sion in respect of the measures of protection
which may be required by the situation.

(3) The measures taken under paragraph 1 with
regard to a child who is habitually resident in
a non-Contracting State shall lapse in the
Contracting State where the measures were
taken as soon as measures required by the
situation and taken by the authorities of
another State are recognised in the Contract-
ing State in question.

Article 13

(1) The authorities of a Contracting State which
have jurisdiction under Articles 5 to 10 to
take measures for the protection of the per-
son or property of the child must abstain
from exercising this jurisdiction if, at the
time of the commencement of the proceed-
ings, corresponding measures have been
requested from the authorities of another
Contracting State having jurisdiction under
Articles 5 to 10 at the time of the request and
are still under consideration.

(2) The provisions of the preceding paragraph
shall not apply if the authorities before whom
the request for measures was initially intro-
duced have declined jurisdiction.

Article 14

The measures taken in application of Articles 5 to
10 remain in force according to their terms, even
if a change of circumstances has eliminated the
basis upon which jurisdiction was founded, so
long as the authorities which have jurisdiction

Artikkel 12

1. Med unntak for artikkel 7, har myndighetene
i en konvensjonsstat pa det territoriet barnet
oppholder seg eller barnets formue befinner
seg, jurisdiksjon til & treffe tiltak av midlerti-
dig art for beskyttelse av barnet eller dets
formue, med territorial virkning begrenset til
den aktuelle staten, i den utstrekning slike
tiltak ikke er uforenlige med tiltak som alle-
rede er truffet av myndigheter som har juris-
diksjon i henhold til artiklene 5 til 10.

2. Tiltak som er truffet etter nr. 1 vedrerende et
barn med vanlig bosted i en konvensjonsstat,
skal bortfalle si snart myndighetene som har
jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10, har fattet
avgjorelse nar det gjelder de beskyttelsestil-
tak situasjonen matte kreve.

3. Tiltak som er truffet etter nr. 1 vedrerende et
barn med vanlig bosted i en ikke-konven-
sjonsstat, skal opphere i konvensjonsstaten
der tiltakene ble truffet si snart de tiltak som
situasjonen krever truffet av myndighetene i
en annen stat, blir anerkjent i den aktuelle
konvensjonsstaten.

Artikkel 13

1. Mpyndighetene i en konvensjonsstat som har
jurisdiksjon etter artiklene 5 til 10 til 4 treffe
tiltak for beskyttelse av barnets person eller
formue, méa avsta fra & uteve denne jurisdik-
sjonen dersom det pa tidspunktet da saken
innledes, er anmodet om tilsvarende tiltak
fra myndighetene i en annen konvensjons-
stat som har jurisdiksjon etter artiklene 5 til
10 pa tidspunktet for anmodningen, som fort-
satt er under vurdering.

2. Bestemmelsene i nr. 1 gjelder ikke dersom
de myndigheter anmodningen om tiltak i
utgangspunktet ble rettet til, har gitt avkall
pé jurisdiksjon.

Artikkel 14

Tiltak som er truffet etter artiklene 5 til 10, forblir
i kraft pd de fastsatte vilkir, selv om endrede
omstendigheter har fort til at grunnlaget som
jurisdiksjonen bygget pa ikke lenger er til stede,
sa lenge myndighetene som har jurisdiksjon etter
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under the Convention have not modified, replaced
or terminated such measures.

Chapter lll - Applicable law
Article 15

(1) In exercising their jurisdiction under the pro-
visions of Chapter II, the authorities of the
Contracting States shall apply their own law.

(2) However, in so far as the protection of the
person or the property of the child requires,
they may exceptionally apply or take into
consideration the law of another State with
which the situation has a substantial connec-
tion.

(3) If the child's habitual residence changes to
another Contracting State, the law of that
other State governs, from the time of the
change, the conditions of application of the
measures taken in the State of the former
habitual residence.

Article 16

(1) The attribution or extinction of parental
responsibility by operation of law, without
the intervention of a judicial or administra-
tive authority, is governed by the law of the
State of the habitual residence of the child.

(2) The attribution or extinction of parental
responsibility by an agreement or a unilat-
eral act, without intervention of a judicial or
administrative authority, is governed by the
law of the State of the child's habitual resi-
dence at the time when the agreement or
unilateral act takes effect.

(3) Parental responsibility which exists under
the law of the State of the child's habitual
residence subsists after a change of that
habitual residence to another State.

(4) If the child's habitual residence changes, the
attribution of parental responsibility by oper-
ation of law to a person who does not already
have such responsibility is governed by the
law of the State of the new habitual resi-
dence.

Article 17

The exercise of parental responsibility is gov-
erned by the law of the State of the child's habitual
residence. If the child's habitual residence
changes, it is governed by the law of the State of
the new habitual residence.

konvensjonen ikke har endret, erstattet eller
avsluttet slike tiltak.

Kapittel lll - Lovvalg
Artikkel 15

1. I utevelsen av jurisdiksjon etter bestemmel-
sene i kapittel II skal konvensjonsstatenes
myndigheter anvende sin egen lov.

2. Unntaksvis kan de imidlertid, i den grad
beskyttelsen av barnets person eller formue
krever det, anvende eller ta hensyn til loven i
en annen stat som saken har en vesentlig til-
knytning til.

3. Dersom barnet endrer vanlig bosted til en
annen Kkonvensjonsstat, regulerer loven i
denne andre staten fra da av vilkarene for
anvendelsen av de tiltak som er truffet i sta-
ten der barnet tidligere hadde vanlig bosted.

Artikkel 16

1. Tildeling eller oppher av foreldremyndighet i
kraft av loven, uten involvering av en rettslig
eller administrativ myndighet, reguleres av
loven i staten der barnet har vanlig bosted.

2. Tildeling eller oppher av foreldremyndighet
etter en avtale eller en ensidig viljeserklee-
ring, uten involvering av en rettslig eller
administrativ myndighet, reguleres av loven
i staten der barnet har vanlig bosted idet
avtalen eller den ensidige viljeserklaeringen
far virkning.

3. Foreldremyndighet som foreligger etter
loven i staten der barnet har vanlig bosted,
bestar etter at barnet har endret vanlig
bosted til en annen stat.

4. Dersom barnet endrer vanlig bosted, blir til-
deling av foreldremyndighet i kraft av loven
til en person som ikke har slikt ansvar fra
for, regulert av loven i staten der barnet har
nytt vanlig bosted.

Artikkel 17

Utovelsen av foreldremyndighet reguleres av
loven i den staten der barnet har vanlig bosted.
Dersom barnet endrer vanlig bosted, reguleres
den av loven i staten der barnet har nytt vanlig
bosted.
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Article 18

The parental responsibility referred to in Article
16 may be terminated, or the conditions of its
exercise modified, by measures taken under this
Convention.

Article 19

(1) The validity of a transaction entered into
between a third party and another person
who would be entitled to act as the child's
legal representative under the law of the
State where the transaction was concluded
cannot be contested, and the third party can-
not be held liable, on the sole ground that
the other person was not entitled to act as
the child's legal representative under the law
designated by the provisions of this Chapter,
unless the third party knew or should have
known that the parental responsibility was
governed by the latter law.

(2) The preceding paragraph applies only if the
transaction was entered into between per-
sons present on the territory of the same
State.

Article 20

The provisions of this Chapter apply even if the
law designated by them is the law of a non-Con-
tracting State.

Article 21

(1) In this Chapter the term ‘law’ means the law
in force in a State other than its choice of law
rules.

(2) However, if the law applicable according to
Article 16 is that of a non-Contracting State
and if the choice of law rules of that State
designate the law of another non-Contracting
State which would apply its own law, the law
of the latter State applies. If that other non-
Contracting State would not apply its own
law, the applicable law is that designated by
Article 16.

Article 22

The application of the law designated by the provi-
sions of this Chapter can be refused only if this
application would be manifestly contrary to public
policy, taking into account the best interests of the
child.

Artikkel 18

Foreldremyndighet som nevnt i artikkel 16 kan
bringes til oppher, eller vilkirene for utevelsen
endres, ved tiltak truffet etter denne konvensjon.

Artikkel 19

1. Gyldigheten av en transaksjon mellom en
tredjepart og en annen person som ville veere
berettiget til & opptre som barnets rettslige
representant etter loven i staten der transak-
sjonen ble inngatt, kan ikke bestrides, og
tredjeparten kan ikke holdes ansvarlig alene
av den grunn at den andre personen ikke var
berettiget til & opptre som barnets rettslige
representant etter den lov som er angitt i
bestemmelsene i dette kapittel, med mindre
tredjeparten visste eller burde ha visst at for-
eldremyndigheten var regulert av sistnevnte
lov.

2. Nr. 1. gjelder bare dersom transaksjonen ble
inngétt mellom personer som oppholdt seg
pa territoriet til den samme staten.

Artikkel 20

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder selv om
den lov som utpekes, er loven i en ikke- konven-
sjonsstat.

Artikkel 21

1. I dette kapittelet betyr begrepet «lov» den
lov som gjelder i en stat, bortsett fra lovvalgs-
reglene.

2. Dersom loven som skal anvendes i henhold
til artikkel 16 er loven i en ikke-konvensjons-
stat, og lovvalgsreglene i denne staten utpe-
ker loven i en annen ikke-konvensjonsstat
som ville anvende sin egen lov, skal imidler-
tid loven i sistnevnte stat anvendes. Dersom
denne andre ikke-konvensjonsstaten ikke vil
anvende sin egen lov, gjelder den loven som
folger av artikkel 16.

Artikkel 22

Anvendelsen av den lov som utpekes av bestem-
melsene i dette kapittel, kan ikke nektes med min-
dre anvendelsen Klart ville virke stetende pa retts-
ordenen under hensyntaken til barnets beste.
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Chapter IV - Recognition and enforcement
Article 23

(1) The measures taken by the authorities of a
Contracting State shall be recognised by oper-
ation of law in all other Contracting States.

(2) Recognition may however be refused —

a) if the measure was taken by an authority
whose jurisdiction was not based on one of
the grounds provided for in Chapter II;

b) if the measure was taken, except in a case of
urgency, in the context of a judicial or
administrative proceeding, without the
child having been provided the opportunity
to be heard, in violation of fundamental
principles of procedure of the requested
State;

¢) on the request of any person claiming that
the measure infringes his or her parental
responsibility, if such measure was taken,
except in a case of urgency, without such
person having been given an opportunity to
be heard;

d) if such recognition is manifestly contrary to
public policy of the requested State, taking
into account the best interests of the child;

e) if the measure is incompatible with a later
measure taken in the non-Contracting State
of the habitual residence of the child, where
this later measure fulfils the requirements
for recognition in the requested State;

f) if the procedure provided in Article 33 has
not been complied with.

Article 24

Without prejudice to Article 23, paragraph 1, any
interested person may request from the compe-
tent authorities of a Contracting State that they
decide on the recognition or non-recognition of a
measure taken in another Contracting State. The
procedure is governed by the law of the requested
State.

Article 25

The authority of the requested State is bound by
the findings of fact on which the authority of the
State where the measure was taken based its juris-
diction.

Article 26

(1) If measures taken in one Contracting State
and enforceable there require enforcement

Kapittel IV - Anerkjennelse og fullbyrdelse
Artikkel 23

1. Tiltak som er truffet av myndighetene i en
konvensjonsstat, skal anerkjennes direkte i
kraft av loven i alle andre konvensjonsstater.

2. Anerkjennelse kan imidlertid nektes —

a) dersom tiltaket er truffet av en myndighet
som ikke hadde jurisdiksjon basert pa en av
premissene i kapittel II;

b) dersom tiltaket, unntatt i hastesaker, er
truffet i forbindelse med en rettslig eller
administrativ behandling uten at barnet er
gitt anledning til & uttale seg, og dette er i
strid med grunnleggende saksbehandlings-
regler i den anmodede stat;

¢) etter anmodning fra en person som gjor
gjeldende at tiltaket er et inngrep i vedkom-
mendes foreldremyndighet nar tiltaket,
unntatt i hastesaker, er truffet uten at ved-
kommende er gitt anledning til 4 uttale seg;

d) dersom slik anerkjennelse Klart ville virke
stetende péa rettsordenen i den anmodede
stat under hensyntaken til barnets beste;

e) dersom tiltaket er uforenlig med et senere
tiltak truffet i ikke-konvensjonsstaten der
barnet har vanlig bosted, der dette senere
tiltaket oppfyller kravene til anerkjennelse i
den anmodede stat;

f) dersom prosedyren fastsatt i artikkel 33,
ikke er fulgt.

Artikkel 24

Uten at det pavirker artikkel 23 nr. 1, kan enhver
person med rettslig interesse anmode de kompe-
tente myndigheter i en konvensjonsstat om at de
tar stilling til om et tiltak truffet i en annen kon-
vensjonsstat skal anerkjennes eller ikke. Prose-
dyren reguleres av loven i den anmodede stat.

Artikkel 25

Myndigheten i den anmodede stat er bundet av de
faktiske forhold som myndigheten i staten der til-
taket er truffet, har basert sin jurisdiksjon pa.

Artikkel 26

1. Dersom tiltak er truffet i en konvensjonsstat
og som kan fullbyrdes der, krever fullbyr-
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in another Contracting State, they shall,
upon request by an interested party, be
declared enforceable or registered for the
purpose of enforcement in that other State
according to the procedure provided in the
law of the latter State.

(2) Each Contracting State shall apply to the
declaration of enforceability or registration a
simple and rapid procedure.

(3) The declaration of enforceability or registra-
tion may be refused only for one of the rea-
sons set out in Article 23, paragraph 2.

Article 27

Without prejudice to such review as is necessary
in the application of the preceding Articles, there
shall be no review of the merits of the measure
taken.

Article 28

Measures taken in one Contracting State and
declared enforceable, or registered for the pur-
pose of enforcement, in another Contracting State
shall be enforced in the latter State as if they had
been taken by the authorities of that State.
Enforcement takes place in accordance with the
law of the requested State to the extent provided
by such law, taking into consideration the best
interests of the child.

Chapter V - Co-operation
Article 29

(1) A Contracting State shall designate a Central
Authority to discharge the duties which are
imposed by the Convention on such authori-
ties.

(2) Federal States, States with more than one
system of law or States having autonomous
territorial units shall be free to appoint more
than one Central Authority and to specify the
territorial or personal extent of their func-
tions. Where a State has appointed more
than one Central Authority, it shall designate
the Central Authority to which any communi-
cation may be addressed for transmission to
the appropriate Central Authority within that
State.

Article 30

(1) Central Authorities shall co-operate with
each other and promote co-operation

delse i en annen konvensjonsstat, skal til-
taket, dersom en part ber om det, erklaeres
eksigible eller registreres med henblikk pa
fullbyrdelse i denne andre staten i henhold
til den prosedyre som er fastsatt i sistnevnte
stats lovgivning.

2. Hver konvensjonsstat skal anvende en enkel
og rask prosedyre for erklaering av eksigibili-
tet eller registrering.

3. Erklering av eksigibilitet eller registrering
kan kun nektes av grunner nevnt i artikkel
23 nr. 2.

Artikkel 27

Tiltak som er truffet skal ikke overpreves med
hensyn til sakens realitet, med forbehold for den
overproving som er nedvendig for 4 anvende
ovennevnte artikler.

Artikkel 28

Tiltak som er truffet i en konvensjonsstat, og som
erklaeres eksigible eller registreres med henblikk
pa fullbyrdelse i en annen stat, skal fullbyrdes i
sistnevnte stat som om de var truffet av myndig-
hetene der. Fullbyrdelse skjer i henhold til loven i
den anmodede stat i den utstrekning denne loven
bestemmer, under hensyntaken til barnets beste.

Kapittel V - Samarbeid
Artikkel 29

1. En konvensjonsstat skal utpeke en sentral-
myndighet til & utfere de oppgaver konven-
sjonen palegger slike myndigheter.

2. Forbundsstater, stater med mer enn ett retts-
system og stater med autonome territoriale
enheter skal fritt kunne utpeke mer enn én
sentralmyndighet og angi det territoriale
eller personlige omfanget av deres funksjo-
ner. Dersom en stat har utpekt mer enn én
sentralmyndighet, skal den angi hvilken sen-
tralmyndighet henvendelser kan sendes til
for overfering til rett sentralmyndighet i
denne staten.

Artikkel 30

1. Sentralmyndighetene skal samarbeide med
hverandre og fremme samarbeid mellom de
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amongst the competent authorities in their
States to achieve the purposes of the Con-
vention.

(2) They shall, in connection with the applica-
tion of the Convention, take appropriate
steps to provide information as to the laws of,
and services available in, their States relating
to the protection of children.

Article 31

The Central Authority of a Contracting State,

either directly or through public authorities or

other bodies, shall take all appropriate steps to —

a) facilitate the communications and offer the
assistance provided for in Articles 8 and 9
and in this Chapter;

b) facilitate, by mediation, conciliation or simi-
lar means, agreed solutions for the protec-
tion of the person or property of the child in
situations to which the Convention applies;

c) provide, on the request of a competent
authority of another Contracting State, assis-
tance in discovering the whereabouts of a
child where it appears that the child may be
present and in need of protection within the
territory of the requested State.

Article 32

On a request made with supporting reasons by
the Central Authority or other competent author-
ity of any Contracting State with which the child
has a substantial connection, the Central Author-
ity of the Contracting State in which the child is
habitually resident and present may, directly or
through public authorities or other bodies,
a) provide a report on the situation of the child;
b) request the competent authority of its State
to consider the need to take measures for the
protection of the person or property of the
child.

Article 33

(1) If an authority having jurisdiction under Arti-
cles 5 to 10 contemplates the placement of
the child in a foster family or institutional
care, or the provision of care by kafala or an
analogous institution, and if such placement
or such provision of care is to take place in
another Contracting State, it shall first con-
sult with the Central Authority or other com-
petent authority of the latter State. To that
effect it shall transmit a report on the child

kompetente myndigheter i sine stater for &
oppna konvensjonens formal.

2. Sentralmyndighetene skal i forbindelse med
anvendelsen av konvensjonen treffe egnede
tiltak for & informere om lover og tilgjenge-
lige tjenester i egne stater vedrerende
beskyttelse av barn.

Artikkel 31

Sentralmyndigheten i en konvensjonsstat skal,

enten direkte eller via offentlige myndigheter

eller andre organer, ta alle passende forholds-

regler for 4 —

a) lette kommunikasjonen og tilby assistanse
som fastsatt i artiklene 8 og 9 i dette kapittel;

b) via mekling eller liknende metoder, legge til
rette for avtalelesninger som kan beskytte
barnets person eller formue i situasjoner
som denne konvensjon gjelder for;

¢) etter anmodning fra en kompetent myndig-
het i en annen konvensjonsstat, bistd med &
finne ut hvor barnet er, nar det ser ut til at
barnet kan oppholde seg pd den anmodede
stats territorium og ha behov for beskyttelse
der.

Artikkel 32

Etter en grunngitt anmodning fra en sentralmyn-
dighet eller annen kompetent myndighet i en kon-
vensjonsstat som barnet har en vesentlig tilknyt-
ning til, kan sentralmyndigheten i konvensjons-
staten der barnet har vanlig bosted og oppholder
seg, direkte eller via offentlige myndigheter eller
andre organer,
a) legge fram en rapport om barnets situasjon;
b) anmode den kompetente myndighet i sin stat
om a vurdere behovet for § treffe tiltak for
beskyttelse av barnet eller dets formue.

Artikkel 33

1. Dersom en myndighet som har jurisdiksjon
etter artiklene 5 til 10, overveier plassering
av barnet i fosterhjem, institusjon eller
omsorgstiltak i form av kafala eller tilsva-
rende ordning, og dersom slik plassering
eller omsorgstiltak skal skje i en annen kon-
vensjonsstat, skal den forst radfere seg med
sentralmyndigheten eller annen kompetent
myndighet hos sistnevnte stat. Med dette for
oye skal den oversende en rapport om barnet



140 Prop. 102LS 2014-2015
Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til ratifikasjon
av konvensjonen

together with the reasons for the proposed
placement or provision of care.

(2) The decision on the placement or provision
of care may be made in the requesting State
only if the Central Authority or other compe-
tent authority of the requested State has con-
sented to the placement or provision of care,
taking into account the child's best interests.

Article 34

(1) Where a measure of protection is contem-
plated, the competent authorities under the
Convention, if the situation of the child so
requires, may request any authority of
another Contracting State which has infor-
mation relevant to the protection of the child
to communicate such information.

(2) A Contracting State may declare that
requests under paragraph 1 shall be commu-
nicated to its authorities only through its
Central Authority.

Article 35

(1) The competent authorities of a Contracting
State may request the authorities of another
Contracting State to assist in the implemen-
tation of measures of protection taken under
this Convention, especially in securing the
effective exercise of rights of access as well
as of the right to maintain direct contacts on
a regular basis.

(2) The authorities of a Contracting State in
which the child does not habitually reside
may, on the request of a parent residing in
that State who is seeking to obtain or to
maintain access to the child, gather informa-
tion or evidence and may make a finding on
the suitability of that parent to exercise
access and on the conditions under which
access is to be exercised. An authority exer-
cising jurisdiction under Articles 5 to 10 to
determine an application concerning access
to the child, shall admit and consider such
information, evidence and finding before
reaching its decision.

(3) An authority having jurisdiction under Arti-
cles 5 to 10 to decide on access may adjourn
a proceeding pending the outcome of a
request made under paragraph 2, in particu-
lar, when it is considering an application to
restrict or terminate access rights granted in
the State of the child's former habitual resi-
dence.

2.

sammen med begrunnelsen for plasseringen
eller omsorgstiltaket som foreslas.

Avgjerelse om plassering eller omsorgstil-
taket kan bare fattes i den anmodende stat
dersom sentralmyndigheten eller annen
kompetent myndighet i den anmodede stat
har samtykket i plasseringen eller omsorgs-
tiltaket under hensyntaken til barnets beste.

Artikkel 34
1.

Nar et beskyttelsestiltak overveies, kan de
myndigheter som er kompetente etter kon-
vensjonen, dersom barnets situasjon krever
det, anmode enhver myndighet i en annen
konvensjonsstat som har opplysninger som
er relevante for beskyttelsen av barnet, om &
utlevere slike opplysninger.

En konvensjonsstat kan erklaere at anmod-
ninger etter nr. 1 bare skal oversendes til
dens myndigheter via dens sentralmyndig-
het.

Artikkel 35
1.

En konvensjonsstats kompetente myndig-
heter kan anmode en annen konvensjons-
stats myndigheter om & bistd med
gjennomferingen av beskyttelsestiltak truffet
etter denne konvensjon, sarlig med & sikre
den faktiske utevelsen av samvearsrett og
rett til & opprettholde regelmessig direkte
kontakt.

Myndighetene i en konvensjonsstat der bar-
net ikke har vanlig bosted, kan etter anmod-
ning fra en forelder som bor i denne staten,
og som seker 4 fa eller beholde samvar med
barnet, innhente opplysninger eller bevis og
kan gi en anbefaling om forelderen er egnet
til 4 ha samvaer og om vilkarene for slikt sam-
vaer. En myndighet som utever jurisdiksjon
etter artiklene 5 til 10 til 4 avgjere en seknad
om samveer med barnet, skal motta og vur-
dere slike opplysninger og bevis eller slik
anbefaling for den fatter avgjorelse.

En myndighet som har jurisdiksjon etter arti-
klene 5 til 10 til 4 avgjere samver, kan
utsette en sak i pavente av utfallet av en
anmodning fremmet etter nr. 2, saerlig nar
den skal vurdere en seknad om 4 begrense
eller oppheve samveersrett innvilget i staten
der barnet tidligere hadde vanlig bosted.
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(4) Nothing in this Article shall prevent an
authority having jurisdiction under Articles 5
to 10 from taking provisional measures pend-
ing the outcome of the request made under
paragraph 2.

Article 36

In any case where the child is exposed to a serious
danger, the competent authorities of the Contract-
ing State where measures for the protection of the
child have been taken or are under consideration,
if they are informed that the child's residence has
changed to, or that the child is present in another
State, shall inform the authorities of that other
State about the danger involved and the measures
taken or under consideration.

Article 37

An authority shall not request or transmit any
information under this Chapter if to do so would,
in its opinion, be likely to place the child's person
or property in danger, or constitute a serious
threat to the liberty or life of a member of the
child's family.

Article 38

(1) Without prejudice to the possibility of impos-
ing reasonable charges for the provision of
services, Central Authorities and other pub-
lic authorities of Contracting States shall
bear their own costs in applying the provi-
sions of this Chapter.

(2) Any Contracting State may enter into agree-
ments with one or more other Contracting
States concerning the allocation of charges.

Article 39

Any Contracting State may enter into agreements
with one or more other Contracting States with a
view to improving the application of this Chapter
in their mutual relations. The States which have
concluded such an agreement shall transmit a
copy to the depositary of the Convention.

Chapter VI - General provisions
Article 40

(1) The authorities of the Contracting State of
the child's habitual residence, or of the Con-
tracting State where a measure of protection
has been taken, may deliver to the person

4. Denne artikkel er ikke til hinder for at en
myndighet som har jurisdiksjon etter arti-
klene 5 til 10, kan treffe midlertidige tiltak i
pavente av utfallet av en anmodning etter nr.
2.

Artikkel 36

Dersom barnet er i alvorlig fare, skal de kompe-
tente myndigheter i konvensjonsstaten der tiltak
for beskyttelse av barnet er truffet eller blir vur-
dert, dersom de far opplysninger om at barnets
bosted er endret eller at barnet oppholder seg i en
annen stat, underrette myndighetene i den andre
staten om den aktuelle faren og om de tiltak som
er truffet eller blir vurdert.

Artikkel 37

En myndighet skal ikke anmode om eller overfore
noen opplysninger etter dette kapittel dersom
dette etter dens oppfatning kan antas 4 sette bar-
nets person eller formue i fare eller utgjere en
alvorlig trussel mot friheten eller livet til et med-
lem av barnets familie.

Artikkel 38

1. Sentralmyndigheter og andre offentlige
myndigheter i konvensjonsstater skal dekke
egne utgifter ved anvendelsen av bestemmel-
sene i dette Kkapittelet, uten at dette pavirker
muligheten for 4 ta rimelig betaling for tje-
nesteytelser.

2. Enhver konvensjonsstat kan innga avtaler
med en eller flere andre konvensjonsstater
om fordeling av utgifter.

Artikkel 39

Enhver konvensjonsstat kan innga avtaler med en
eller flere andre konvensjonsstater med sikte pé &
forbedre anvendelsen av dette kapittel i sine gjen-
sidige relasjoner. Statene som har inngitt slik
avtale, skal sende en kopi til depositaren for kon-
vensjonen.

Kapittel VI - Alminnelige bestemmelser
Artikkel 40

1. Myndighetene i konvensjonsstaten der bar-
net har vanlig bosted, eller i konvensjons-
staten der et beskyttelsestiltak er truffet, kan
utstede en attest til den som har foreldre-
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having parental responsibility or to the per-
son entrusted with protection of the child's
person or property, at his or her request, a
certificate indicating the capacity in which
that person is entitled to act and the powers
conferred upon him or her.

(2) The capacity and powers indicated in the cer-
tificate are presumed to be vested in that per-
son, in the absence of proof to the contrary.

(3) Each Contracting State shall designate the
authorities competent to draw up the certifi-
cate.

Article 41

Personal data gathered or transmitted under the
Convention shall be used only for the purposes for
which they were gathered or transmitted.

Article 42

The authorities to whom information is transmit-
ted shall ensure its confidentiality, in accordance
with the law of their State.

Article 43

All documents forwarded or delivered under this
Convention shall be exempt from legalisation or
any analogous formality.

Article 44

Each Contracting State may designate the authori-
ties to which requests under Articles 8, 9 and 33
are to be addressed.

Article 45

(1) The designations referred to in Articles 29
and 44 shall be communicated to the Perma-
nent Bureau of the Hague Conference on Pri-
vate International Law.

(2) The declaration referred to in Article 34, par-
agraph 2, shall be made to the depositary of
the Convention.

Article 46

A Contracting State in which different systems of
law or sets of rules of law apply to the protection
of the child and his or her property shall not be
bound to apply the rules of the Convention to con-
flicts solely between such different systems or
sets of rules of law.

myndighet, eller til den som er betrodd
ansvaret for a beskytte barnets person eller
formue, nar vedkommende ber om det, som
viser i hvilken egenskap vedkommende har
rett til & handle og hvilke befayelser vedkom-
mende er gitt.

2. I mangel av bevis pa det motsatte antas ved-
kommende & ha de egenskaper til & handle
og de befpyelser som er angitt i attesten.

3. Hver konvensjonsstat skal utpeke de
myndigheter som er kompetente til 4 utstede
attesten.

Artikkel 41

Personopplysninger innsamlet eller overfort etter
konvensjonen skal bare brukes til de formal de er
innsamlet eller overfort til.

Artikkel 42

Myndighetene som opplysningene overfores til,
skal sikre at de behandles konfidensielt i henhold
til loven i deres stat.

Artikkel 43

Alle dokumenter som oversendes eller utstedes
etter denne konvensjon, skal vaere fritatt fra krav
om legalisering eller tilsvarende formaliteter.

Artikkel 44

Hver konvensjonsstat kan utpeke de myndigheter
som anmodninger i henhold til artiklene 8, 9 og 33
skal rettes til.

Artikkel 45

1. Utpekingene som er nevnt i artiklene 29 og
44, skal oversendes til Det faste kontor for
Haagkonferansen for internasjonal privatrett.

2. Erkleeringen som er nevnt i artikkel 34 nr. 2,
skal avgis til depositaren for konvensjonen.

Artikkel 46

En konvensjonsstat der forskjellige rettssystemer
eller sett av lovregler gjelder for beskyttelsen av
barnet og dets formue, skal ikke vere forpliktet til
& anvende konvensjonens regler i konflikter som
bare angar forholdet mellom slike forskjellige
systemer eller sett av lovregler.
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Article 47

In relation to a State in which two or more sys-
tems of law or sets of rules of law with regard to
any matter dealt with in this Convention apply in
different territorial units —

oY)

@)

@)

4)

®)

(6)

@)

®

)

any reference to habitual residence in that
State shall be construed as referring to
habitual residence in a territorial unit;

any reference to the presence of the child in
that State shall be construed as referring to
presence in a territorial unit;

any reference to the location of property of
the child in that State shall be construed as
referring to location of property of the child
in a territorial unit;

any reference to the State of which the child
is a national shall be construed as referring
to the territorial unit designated by the law
of that State or, in the absence of relevant
rules, to the territorial unit with which the
child has the closest connection;

any reference to the State whose authorities
are seised of an application for divorce or
legal separation of the child's parents, or for
annulment of their marriage, shall be con-
strued as referring to the territorial unit
whose authorities are seised of such appli-
cation;

any reference to the State with which the
child has a substantial connection shall be
construed as referring to the territorial unit
with which the child has such connection;
any reference to the State to which the child
has been removed or in which he or she has
been retained shall be construed as refer-
ring to the relevant territorial unit to which
the child has been removed or in which he
or she has been retained;

any reference to bodies or authorities of
that State, other than Central Authorities,
shall be construed as referring to those
authorised to act in the relevant territorial
unit;

any reference to the law or procedure or
authority of the State in which a measure
has been taken shall be construed as refer-
ring to the law or procedure or authority of
the territorial unit in which such measure
was taken;

(10) any reference to the law or procedure or

authority of the requested State shall be con-
strued as referring to the law or procedure or

Artikkel 47

Nar det gjelder en stat som i saker etter denne
konvensjonen, har to eller flere rettssystemer
eller sett av lovregler som gjelder innenfor ulike
territoriale enheter er —

1.

10.

enhver henvisning til vanlig bosted i ved-
kommende stat, & forstd som en henvisning
til vanlig bosted i en territorial enhet;

enhver henvisning til barnets opphold i
denne stat, 4 forstd som en henvisning til
opphold i en territorial enhet;

enhver henvisning til at barnets formue
befinner seg i denne stat, & forstd som en
henvisning til den territoriale enhet der bar-
nets formue befinner seg;

enhver henvisning til staten som barnet er
statsborger av, a forstd som en henvisning til
den territoriale enhet som loven i vedkom-
mende stat angir, eller, i mangel av relevante
regler, til den territoriale enhet som barnet
har sin naermeste tilknytning til;

enhver henvisning til staten hvis myndig-
heter har til behandling en begjering om
skilsmisse eller separasjon for barnets for-
eldre eller om annullering av deres ekteskap,
4 forstd som en henvisning til den territoriale
enhet hvis myndigheter har slik begjaering
til behandling;

enhver henvisning til staten som barnet har
en vesentlig tilknytning til, & forstd som en
henvisning til den territoriale enhet som bar-
net har slik tilknytning til;

enhver henvisning til staten som barnet er
bortfert fra eller han eller hun er holdt til-
bake i, & forstd som en henvisning til den
aktuelle territoriale enhet som barnet er
bortfert fra eller holdt tilbake i;

enhver henvisning til organer eller myndig-
heter i vedkommende stat, bortsett fra sen-
tralmyndighetene, & forstd som en
henvisning til de organer eller myndigheter
som har kompetanse til 4 handle i den aktu-
elle territoriale enhet;

enhver henvisning til loven eller prosedyren
eller myndigheten i staten der et tiltak er
truffet, 4 forstd som en henvisning til loven
eller prosedyren eller myndigheten i den ter-
ritoriale enhet der slikt tiltak er truffet;

enhver henvisning til loven eller prosedyren
eller myndigheten i den anmodede stat & for-
std som en henvisning til loven eller prosedy-
ren eller myndigheten i den territoriale
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authority of the territorial unit in which rec-
ognition or enforcement is sought.

Article 48

For the purpose of identifying the applicable law
under Chapter III, in relation to a State which
comprises two or more territorial units each of
which has its own system of law or set of rules of
law in respect of matters covered by this Conven-
tion, the following rules apply —

a) if there are rules in force in such a State iden-
tifying which territorial unit's law is applica-
ble, the law of that unit applies;

b) in the absence of such rules, the law of the
relevant territorial unit as defined in Article
47 applies.

Article 49

For the purpose of identifying the applicable law
under Chapter III, in relation to a State which has
two or more systems of law or sets of rules of law
applicable to different categories of persons in
respect of matters covered by this Convention, the
following rules apply —

a) if there are rules in force in such a State iden-
tifying which among such laws applies, that
law applies;

b) in the absence of such rules, the law of the
system or the set of rules of law with which
the child has the closest connection applies.

Article 50

This Convention shall not affect the application of
the Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, as
between Parties to both Conventions. Nothing,
however, precludes provisions of this Convention
from being invoked for the purposes of obtaining
the return of a child who has been wrongfully
removed or retained or of organising access rights.

Article 51

In relations between the Contracting States this
Convention replaces the Convention of 5 October
1961 concerning the powers of authorities and the
law applicable in respect of the protection of
minors, and the Convention governing the guardi-
anship of minors, signed at The Hague 12 June
1902, without prejudice to the recognition of
measures taken under the Convention of 5 Octo-
ber 1961 mentioned above.

enhet der det sgkes anerkjennelse eller full-
byrdelse.

Artikkel 48

For & bestemme lovvalg etter kapittel III for en
stat som bestar av to eller flere territoriale enheter
med hvert sitt rettssystem eller sett av lovregler i
spersmal som omfattes av denne konvensjon, gjel-
der folgende regler:

a) Dersom det i slik stat er regler i kraft som
angir hvilken territorial enhets lov som gjel-
der, gjelder loven i denne enheten;

b) I mangel av slike regler gjelder loven i den
aktuelle territoriale enhet som definert i
artikkel 47.

Artikkel 49

For a avgjere lovvalg etter kapittel III i forhold til
en stat med to eller flere rettssystemer eller sett
av lovregler som gjelder for forskjellige kategorier
personer i spersmal som omfattes av denne kon-
vensjon, gjelder folgende regler —

a) dersom det i slik stat er regler i kraft som
fastslar hvilken av slike lover som gjelder,
gjelder denne loven;

b) i mangel av slike regler gjelder loven i det
rettssystemet eller settet av lovregler som
barnet har neermest tilknytning til.

Artikkel 50

Denne konvensjon skal ikke ha innvirkning pa
anvendelsen av konvensjon av 25. oktober 1980
om de sivile sider ved internasjonal barnebort-
foring mellom stater som er parter i begge kon-
vensjoner. Derimot er intet til hinder for at
bestemmelser i denne konvensjon gjeres gjel-
dende for a fi i stand tilbakelevering av et barn
som er bortfort eller tilbakeholdt ulovlig, eller til-
rettelegge for samvarsrett.

Artikkel 51

I forholdet mellom konvensjonsstatene erstatter
denne konvensjonen konvensjon av 5. oktober
1961 om myndighetenes kompetanse og lovvalg
ved beskyttelse av mindrearige og konvensjon om
vergemal for mindreérige, undertegnet i Haag 12.
juni 1902, uten at dette pavirker anerkjennelsen av
tiltak truffet etter konvensjon av 5. oktober 1961
nevnt ovenfor.
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Article 52

(1) This Convention does not affect any interna-
tional instrument to which Contracting
States are Parties and which contains provi-
sions on matters governed by the Conven-
tion, unless a contrary declaration is made by
the States Parties to such instrument.

(2) This Convention does not affect the possibil-
ity for one or more Contracting States to con-
clude agreements which contain, in respect
of children habitually resident in any of the
States Parties to such agreements, provi-
sions on matters governed by this Conven-
tion.

(3) Agreements to be concluded by one or more
Contracting States on matters within the
scope of this Convention do not affect, in the
relationship of such States with other Con-
tracting States, the application of the provi-
sions of this Convention.

(4) The preceding paragraphs also apply to uni-
form laws based on special ties of a regional
or other nature between the States con-
cerned.

Article 53

(1) The Convention shall apply to measures only
if they are taken in a State after the Conven-
tion has entered into force for that State.

(2) The Convention shall apply to the recogni-
tion and enforcement of measures taken
after its entry into force as between the State
where the measures have been taken and the
requested State.

Article 54

(1) Any communication sent to the Central
Authority or to another authority of a Con-
tracting State shall be in the original lan-
guage, and shall be accompanied by a
translation into the official language or one
of the official languages of the other State or,
where that is not feasible, a translation into
French or English.

(2) However, a Contracting State may, by mak-
ing a reservation in accordance with Article
60, object to the use of either French or Eng-
lish, but not both.

Artikkel 52

1. Denne konvensjon har ikke innvirkning pa
noe internasjonalt instrument som konven-
sjonsstatene er parter i og som gir bestem-
melser om forhold som reguleres av
konvensjonen, med mindre de statene som
er parter i et slikt instrument, avgir erklee-
ring om det motsatte.

2. Denne konvensjon har ikke innvirkning pa
muligheten for en eller flere konvensjonssta-
ter til 4 inngd avtaler som inneholder bestem-
melser om forhold som reguleres av denne
konvensjon vedrerende barn med vanlig
bosted i noen av de stater som er parter i
slike avtaler.

3. Avtaler som inngas av en eller flere konven-
sjonsstater om forhold som faller innenfor
denne konvensjons virkeomrade, pavirker
ikke anvendelsen av bestemmelsene i denne
konvensjon i forholdet mellom slike stater og
andre konvensjonsstater.

4. Nr. 1-3 far ogsa anvendelse pa likelydende
lover som har sitt grunnlag i spesielle band
av regional eller annen art mellom de berorte
stater.

Artikkel 53

1. Konvensjonen gjelder bare for tiltak som er
truffet i en stat etter at konvensjonen har
tradt i kraft for vedkommende stat.

2. Konvensjonen gjelder for anerkjennelse og
fullbyrdelse av tiltak truffet etter at konven-
sjonen har tradt i kraft mellom staten der til-
takene er truffet og den anmodede stat.

Artikkel 54

1. Enhver henvendelse som sendes til sentral-
myndigheten eller annen myndighet i en
konvensjonsstat, skal vaere pa originalspra-
ket og skal veere ledsaget av en oversettelse
til det eller de offisielle sprak i den andre sta-
ten, eller, dersom dette ikke lar seg gjore, en
oversettelse til fransk eller engelsk.

2. Imidlertid kan en konvensjonsstat ved &
gjore en reservasjon i henhold til artikkel 60,
ta forbehold mot bruken av enten fransk
eller engelsk, men ikke begge.
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Article 55

(1) A Contracting State may, in accordance with
Article 60,

a) reserve the jurisdiction of its authorities to

take measures directed to the protection of

property of a child situated on its territory;

b) reserve the right not to recognise any paren-
tal responsibility or measure in so far as it is
incompatible with any measure taken by its
authorities in relation to that property.

(2) The reservation may be restricted to certain
categories of property.

Article 56

The Secretary General of the Hague Conference
on Private International Law shall at regular inter-
vals convoke a Special Commission in order to
review the practical operation of the Convention.

Chapter VIII - Final clauses
Article 57

(1) The Convention shall be open for signature
by the States which were Members of the
Hague Conference on Private International
Law at the time of its Eighteenth Session.

(2) It shall be ratified, accepted or approved and
the instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Ministry
of Foreign Affairs of the Kingdom of the
Netherlands, depositary of the Convention.

Article 58

(1) Any other State may accede to the Conven-
tion after it has entered into force in accord-
ance with Article 61, paragraph 1.

(2) The instrument of accession shall be depos-
ited with the depositary.

(3) Such accession shall have effect only as
regards the relations between the acceding
State and those Contracting States which
have not raised an objection to its accession
in the six months after the receipt of the noti-
fication referred to in sub-paragraph b of
Article 63. Such an objection may also be
raised by States at the time when they ratify,
accept or approve the Convention after an
accession. Any such objection shall be noti-
fied to the depositary.

Artikkel 55

1. En konvensjonsstat kan i henhold til artikkel

60

a) forbeholde sine myndigheter jurisdiksjon
til 4 treffe tiltak med sikte pa & beskytte et
barns formue nir denne befinner seg pa
dens territorium;

b) forbeholde seg rett til ikke & anerkjenne noe
foreldremyndighet eller tiltak i den grad det
er uforenlig med tiltak truffet av dens
myndigheter vedrerende samme formue.

2. Forbeholdet kan vare begrenset til visse
kategorier formue.

Artikkel 56

Generalsekreteeren i Haagkonferansen for inter-
nasjonal privatrett skal med jevne mellomrom
kalle sammen en spesialkommisjon for & gjen-
nomga hvordan konvensjonen virker i praksis.

Kapittel VII - Sluttbestemmelser
Artikkel 57

1. Konvensjonen er dpen for undertegning av
de stater som var medlemmer av Haagkonfe-
ransen for internasjonal privatrett under
dens attende sesjon.

2. Den skal ratifiseres, godtas eller godkjennes,
og ratifikasjons-, godtagelses- eller godkjen-
ningsdokumentene skal deponeres hos uten-
riksdepartementet i Kongeriket Nederland,
som er depositar for konvensjonen.

Artikkel 58

1. Enhver annen stat kan tiltre konvensjonen
etter at den har tradt i kraft i henhold til
artikkel 61 nr. 1.

2. Tiltredelsesdokumentet skal deponeres hos
depositaren.

3. Slik tiltredelse far bare virkning for forholdet
mellom den tiltredende stat og de konven-
sjonsstater som ikke har reist innsigelse mot
tiltredelsen i lepet av de forste seks méne-
dene etter at underretning som nevnt i artik-
kel 63 bokstav b er mottatt. Slik innsigelse
kan ogsa reises av stater idet de ratifiserer,
godtar eller godkjenner konvensjonen etter
en tiltredelse. Depositaren skal underrettes
om enhver slik innsigelse.
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Article 59

(1) If a State has two or more territorial units in
which different systems of law are applicable
in relation to matters dealt with in this Con-
vention, it may at the time of signature, ratifi-
cation, acceptance, approval or accession
declare that the Convention shall extend to
all its territorial units or only to one or more
of them and may modify this declaration by
submitting another declaration at any time.

(2) Any such declaration shall be notified to the
depositary and shall state expressly the terri-
torial units to which the Convention applies.

(3) If a State makes no declaration under this
Article, the Convention is to extend to all ter-
ritorial units of that State.

Article 60

(1) Any State may, not later than the time of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, or at
the time of making a declaration in terms of
Article 59, make one or both of the reservations
provided for in Articles 54, paragraph 2, and 55.
No other reservation shall be permitted.

(2) Any State may at any time withdraw a reser-
vation it has made. The withdrawal shall be
notified to the depositary.

(3) The reservation shall cease to have effect on
the first day of the third calendar month after
the notification referred to in the preceding
paragraph.

Article 61

(1) The Convention shall enter into force on the
first day of the month following the expira-
tion of three months after the deposit of the
third instrument of ratification, acceptance
or approval referred to in Article 57.

(2) Thereafter the Convention shall enter into
force -

a) for each State ratifying, accepting or
approving it subsequently, on the first day
of the month following the expiration of
three months after the deposit of its instru-
ment of ratification, acceptance, approval or
accession;

b) for each State acceding, on the first day of
the month following the expiration of three
months after the expiration of the period of
six months provided in Article 58, para-
graph 3;

Artikkel 59

1. Dersom en stat bestar av to eller flere territoriale
enheter der forskjellige rettssystemer gjelder i
spersmal som omfattes av denne konvensjon,
kan den, idet den undertegner, ratifiserer, god-
tar, godkjenner eller tiltrer, erkleere at konven-
sjonen skal dekke alle dens territoriale enheter
eller bare én eller noen av dem, og kan modifi-
sere denne erkleringen ved & avgi nok en
erkleering pa hvilket som helst tidspunkt.

2. Depositaren skal underrettes om enhver slik
erklering, og erklaeringen skal uttrykkelig
angi de territoriale enheter som konvensjo-
nen gjelder for.

3. Dersom en stat ikke avgir erklering etter
denne artikkel, skal konvensjonen gjelde i
samtlige territoriale enheter i staten.

Artikkel 60

1. Enhver stat kan, senest idet den ratifiserer,
godtar, godkjenner eller tiltrer konvensjonen
eller idet den avgir erklering etter artikkel
59, ta ett eller begge forbehold som omhand-
let i artikkel 54 nr. 2 og artikkel 55. Andre
forbehold tillates ikke.

2. Enhver stat kan nar som helst trekke tilbake
et forbehold. Depositaren skal underrettes
om at forbeholdet trekkes tilbake.

3. Virkningen av forbeholdet oppherer forste
dag i tredje kalenderméaned etter underret-
ning som nevnt i nr. 2.

Artikkel 61

1. Konvensjonen trer i kraft forste dag i mane-
den som folger etter utlepet av et tidsrom pa
tre maneder etter at det tredje ratifikasjons-,
godtakelses- eller godkjenningsinstrument
som nevnt i artikkel 57 er deponert.

2. Deretter trer konvensjonen i kraft

a) for hver stat som senere ratifiserer, godtar
eller godkjenner den, forste dag i maneden
som folger etter utlopet av et tidsrom pé tre
maneder etter at dens ratifikasjons-, god-
tagelses-, godkjennings- eller tiltredelses-
dokument er deponert;

b) for hver stat som tiltrer, forste dag i mane-
den som felger etter utlepet av et tidsrom
pa tre maneder etter utlepet av det tidsrom-
met pd seks maneder som det er gitt
bestemmelser om i artikkel 58 nr. 3;
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¢) for a territorial unit to which the Conven-
tion has been extended in conformity with
Article 59, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of three months after
the notification referred to in that Article.

Article 62

(1) A State Party to the Convention may
denounce it by a notification in writing
addressed to the depositary. The denuncia-
tion may be limited to certain territorial units
to which the Convention applies.

(2) The denunciation takes effect on the first day
of the month following the expiration of twelve
months after the notification is received by the
depositary. Where a longer period for the
denunciation to take effect is specified in the
notification, the denunciation takes effect upon
the expiration of such longer period.

Article 63

The depositary shall notify the States Members of

the Hague Conference on Private International

Law and the States which have acceded in accord-

ance with Article 58 of the following —

a) the signatures, ratifications, acceptances and
approvals referred to in Article 57;

b) the accessions and objections raised to
accessions referred to in Article 58;

c) the date on which the Convention enters into
force in accordance with Article 61;

d) the declarations referred to in Articles 34,
paragraph 2, and 59;

e) the agreements referred to in Article 39;

f) the reservations referred to in Articles 54,
paragraph 2, and 55 and the withdrawals
referred to in Article 60, paragraph 2;

g) the denunciations referred to in Article 62.

In witness whereof the undersigned, being duly
authorised thereto, have signed this Convention.

Done at The Hague, on the 19th day of October
1996, in the English and French languages, both
texts being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of the Gov-
ernment of the Kingdom of the Netherlands, and of
which a certified copy shall be sent, through diplo-
matic channels, to each of the States Members of
the Hague Conference on Private International Law
at the date of its Eighteenth Session

¢) for en territorial enhet som konvensjonen
er gitt virkning for i overensstemmelse med
artikkel 59, forste dag i maneden som fol-
ger etter utlepet av et tidsrom pé tre méne-
der etter underretningen som er angitt i
nevnte artikkel.

Artikkel 62

1. En stat som er part i konvensjonen, kan si
den opp ved skriftlig underretning til deposi-
taren. Oppsigelsen kan vere begrenset til
bestemte territoriale enheter som konvensjo-
nen gjelder for.

2. Oppsigelsen far virkning ferste dag i méne-
den etter utlepet av et tidsrom pa tolv mane-
der etter at underretningen er mottatt av
depositaren. Dersom det i underretningen er
angitt en lengre oppsigelsesperiode, far opp-
sigelsen virkning etter utlepet av denne len-
gre periode.

Artikkel 63

Depositaren skal underrette medlemsstatene i

Haagkonferansen for internasjonal privatrett og

statene som har tiltradt i henhold til artikkel 58

om:

a) de undertegninger, ratifikasjoner, godtagel-
ser og godkjenninger som er nevnt i artikkel
57;

b) de tiltredelser og innsigelser mot tiltredelser
som nevnt i artikkel 58;

c) datoen da konvensjonen trer i kraft i henhold
til artikkel 61;

d) de erkleringer som nevnt i artikkel 34 nr. 2
og artikkel 59;

e) de avtaler som nevnt i artikkel 39;

f) de forbehold som nevnt i artikkel 54 nr. 2 og
artikkel 55, og de tilbaketrekninger som
nevnt i artikkel 60 nr. 2;

g) de oppsigelser som nevnt i artikkel 62.

Til vitne om dette har de undertegnede etter
beherig fullmakt undertegnet denne konvensjon.

Utferdiget i Haag den 19. oktober 1996 pa
engelsk og fransk, hvorav begge har samme gyl-
dighet, i ett eksemplar som skal deponeres hos
regjeringens arkiv i Kongeriket Nederland; en
bevitnet kopi skal sendes via diplomatiske kanaler
til hver av medlemsstatene i Haagkonferansen for
internasjonal privatrett pa datoen for dens attende
sesjon.
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