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Ot.prp. nr. 103

(2002-2003)

Om lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om
ekteskap (ekteskapslova) m.m.

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet av 20. juni 2003,
godkjend i statsrdad same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Barne- og familiedepartementet legg med dette
fram forslag til endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om
ekteskap (ekteskapslova) og i lov 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre (barnelova). I samband med
arbeidet med ekteskapslova av 1991 peikte departe-
mentet pad nokre problematiske sider ved i stadig
aukande grad og tildele vigselkompetanse til trus-
samfunn av ulik religiss, kulturell, etnisk og sprak-
leg bakgrunn. Stortinget bad departementet om &
folgje utviklinga av ulike trussamfunn neye, med
tanke pa faren for at talet pa ugyldige vigslar skal
auke. Noreg er i dag eit fleirkulturelt samfunn, og
departementet vil derfor foresla nokre lovendringar
som tek omsyn til dette pa ein betre maéte, og som
samtidig er eit ledd i ein fornya innsats fra regjerin-
ga mot tvangsekteskap.

Departementet foreslar a innfere obligatorisk
borgarleg proving av ekteskapsvilkara, og at det er
folkeregistra som skal sti for denne previnga. Det
inneber at vigslarane kan konsentrere seg om dei
seremonielle og religiose sidene ved vigselen. Som
ei folgje av at vigslaren ikkje lenger skal prove ekte-

skapsvilkara, blir det foreslatt at ein vigsel utfert i
Noreg, ikkje er gyldig utan at det ligg fore ein gyl-
dig previngsattest.

Departementet gar ogsé inn for at ekteskapslo-
va far ei ny foresegn som gir fylkesmannen hove til
areise sak om eit ekteskap er gyldig eller ikkje. De-
partementet foreslar vidare at det blir teke inn ei ny
foresegn i barnelova som gjer det tydeleg at forel-
dre eller andre ikkje kan gjere ein bindande avtale
om ekteskap pa vegner av barnet.

Departementet fremjar samtidig forslag om at
reglane i ekteskapslova om kven som kan utfere
ein vigsel, blir utvida til 4 gjelde ogsa seremonilei-
arar eller tilsvarande i livssynssamfunn som far til-
skot etter lov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til
livssynssamfunn, nar Kongen har godkjent forma.
Med ei slik utviding blir det lagt til rette for at Hu-
man-Etisk Forbund kan fa vigselrett.

Forslaga byggjer pa heyringsnotatet frd depar-
tementet om endringar i ekteskapslova av 26. juni
2002.
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2 Bakgrunnen for lovforslaga

2.1 Handlingsplanen mot
tvangsekteskap

Det er nedfelt i Semerkleringa av 8. oktober 2001
kapittel 5 at regjeringa Bondevik II vil kjempe mot
tvangsekteskap. Barne- og familieministeren har
saman med dei andre aktuelle statsrddane gjort opp
status for arbeidet med Handlingsplan mot tvangs-
ekteskap fra 1998. Dette arbeidet er vidarefort som
eit rullerande tiltaksprogram om tvangsekteskap —
Fornyet innsats mot tvangsekteskap (tiltakspro-
grammet mot tvangsekteskap). Regjeringa har fo-
reslatt ei rekkje tiltak som gar ut pa & vurdere en-
dringar i lover og forskrifter for 4 forebyggje at ung-
dom blir tvangsgifte.

Desse tiltaka gjeld endringar i ekteskapslova og
barnelova:

Tiltak 7:

«Regjeringen vil gjeninnfere fylkesmannens
adgang til & reise sak om ekteskapets gyldighet
for domstolene. Der offentlige myndigheter
(folkeregistre, utlendingsdirektoratet m.v.) er i
tvil om ekteskapets gyldighet, kan saken overla-
tes til fylkesmannen som vurderer om det kan
veere grunn til & reise sak om gyldigheten. Re-
gjeringen vil fremme andre lov- eller regelend-
ringer som kan bidra til at det blir lettere & opp-
lose ekteskap som er inngétt ved tvang.»

Tiltak 10:

«Regjeringen vil arbeide med sikte pa & overfo-
re proving av ekteskapsvilkarene til en offentlig
instans.»

Tiltak 14:

«Regjeringen vil at det i barneloven skal tas inn
et forbud mot & arrangere ekteskapsinngéelse
pa vegne av en mindrearig.»

Forslaga her ma sjaast i samanheng med det ar-
beidet som blir gjort i andre departement for a fol-
gje opp tiltaksprogrammet mot tvangsekteskap,
og sarleg i samanheng med Ot.prp. nr. 51 (2002-
2003) fra Justisdepartementet om lov om endringar
i straffelova mv.

2.2 Hovudpunkta i hgyringsnotatet

I heyringsnotatet av 26. juni 2002 foreslo departe-
mentet at det burde innferast ei ordning med obli-
gatorisk preving av ekteskapsvilkira, og at denne
provinga skulle utferast anten av folkeregistra, av
notarius publicus eller eventuelt av folkeregistra i
kombinasjon med notarius publicus. Departemen-
tet foreslo ogsa at fylkesmannen skulle fa rett til &
reise sak om eit ekteskap er gyldig, og det blei sam-
tidig foreslatt at fylkesmannen under visse omsten-
de skulle fa rett til 4 fastsla at eit ekteskap er ugyl-
dig dersom det er inngétt ved tvang. For 4 gjere det
tydeleg at foreldre ikkje kan gjere ein bindande av-
tale om ekteskap pa vegner av barnet, blei det vida-
re foreslatt ei endring i barnelova. Forslaga tok sik-
te pa 4 folgje opp tiltak 7, 10 og 14 i tiltaksprogram-
met mot tvangsekteskap. Samtidig gjekk departe-
mentet inn for & utvide reglane for kven som kan ut-
fore ein vigsel, til ogsa & gjelde seremonimeistrar i
livssynssamfunn.

2.3 Hgyringa

Hoyringsnotatet med dei nemnde forslaga til en-
dringar i ekteskapslova og barnelova blei sendt pa
heyring 26. juni 2002 til desse instansane, med frist
for 4 kome med frasegn innan 30. august s.4.:

Alle departementa
Alle fylkesmenn

Desse domstolane:
Bergen byfogdembete
Oslo byfogdembete
Stavanger byfogdembete
Trondheim byfogdembete
Alta tingrett

Asker og Beerum tingrett
Kristiansand tingrett
Nedenes tingrett

Nedre Romerike tingrett
Nord-Troms tingrett
Salten tingrett
Trondenes tingrett
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Barneombodet

Bispedemmerada

Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske kirkes presteforening
Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, so-
sionomer og vernepleiere (FO)
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Human-Etisk Forbund

Islamsk kvinnegruppe, Norge

Islamsk rad i Norge

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Tromse

Kirkens Familievern

Kyrkjeradet

Kommunenes Sentralforbund

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe-
ter

Kriminalpolitisentralen

Krise- og radgivningstelefon for menn
Krisesenterbevegelsen i Norge (Krisesentersekre-
tariatet)

Kvinnefronten

Landsforbundet for utviklingshemmede
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Likestillingsombodet

Likestillingssenteret

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Moreforskning

Norges frikirkerad

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norsk Barnevernsamband

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Psykologforening

Norske Kvinnelige Juristers Forening
Norske Kvinners Sanitetsforening
Norges teknisk-naturvitenskapelige
(NTNU)

Neringslivets Hovedorganisasjon
Offentlige familievernkontorers organisasjon
Organisasjonen Voksne for barn

Oslo katolske bispedemme

Oslo Rede Kors Internasjonale Senter
Primeermedisinsk Verksted

Redd Barna

Regjeringsadvokaten

universitet

Rettspolitisk forening

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
Senter mot etnisk diskriminering
Sentralkontoret for folkeregistrering
Sivilombodsmannen

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet
Universitetet i Tromse v/Juridisk fakultet

Det har kome inn 60 frdsegner. Desse instansane
har sendt inn realitetsfrasegn:

Finansdepartementet
Justisdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kyrkjedepartementet
Sosialdepartementet

Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Barneombodet

Datatilsynet

Likestillingsombodet
Skattedirektoratet

Bergen byfogdembete

Oslo byfogdembete

Trondheim byfogdembete

Asker og Baerum tingrett

Nedre Romerike tingrett

Salten tingrett

Agder bispedemmerad og biskop
Bjergvin bispedemmerad

Borg bispedemme

Hamar bispedemmerad

More bispedemmerad og biskop
Nidaros bispedemmeréd og biskop
Nord-Halogaland biskop
Nord-Halogaland bispedemmerad
Oslo biskop

Stavanger biskop

Ser-Halogaland biskop

Tunsberg bispedemmerad

Den norske kirkes presteforening
Kyrkjeradet

Norges Frikirkerad

Kirkens Familievern

Offentlige familievernkontorers organisasjon
Den norske Dommerforening
Den Norske Advokatforening
Human-Etisk Forbund
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Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Senter mot etnisk diskriminering

Hoyringsinstansane gir i stor grad tilslutning til for-
slaga, men det blir ogsa presentert vektige motfo-
restellingar til forslaget om at fylkesmannen under
visse omstende skal fa rett til 4 fastsla at eit ekte-
skap er ugyldig i dei tilfella der eit ekteskap er inn-
gétt ved tvang. Departementet vil gjere naermare
greie for kva dei ulike heyringsinstansane meiner,
under dreftingane av dei ulike forslaga.
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3 Arbeidet mot tvangsekteskap i dei andre nordiske
landa

3.1 Innleiing

Alle dei nordiske landa er blitt fleirkulturelle, men
samansetjinga av innvandrarbefolkninga er ulik.
I Noreg er arbeidet mot tvangsekteskap delt inn
i seks innsatsomrade:
— Krisehjelp til ungdom
— Lover og regelverk
— Utdanning
- Kompetanseheving i offentlege etatar og i hjel-
peapparatet
— Informasjon og haldningsskapande arbeid
— Internasjonalt samarbeid

Fleire av dei andre nordiske landa arbeider ogsa
med fleire innsatsomrade. Men i denne framstillin-
ga er berre arbeidet med eventuelle endringar i lo-
ver og regelverk knytte til ekteskap, teke med.

I alle dei nordiske landa er ekteskapsalderen 18
ar. Det er mogleg a fi dispensasjon fra kravet om al-
der.

3.2 Danmark

Tvangsekteskap har lenge vore forbodne i Dan-
mark, og slike ekteskap kan erkleerast ugyldige. Et-
ter den danske ekteskapslova kan eit ekteskap om-
stoytast ved dom etter pastand fra den eine ektema-
ken om at vedkomande blei tvinga til 4 innga ekte-
skapet.

Sommaren 2002 blei nye reglar om familiesa-
meining sette i verk. Ein kan gi opphaldsleyve pa
grunn av familiesameining pa visse vilkéar:

Ekteskapet, eller den registrerte partnarska-
pen, skal kunne godkjennast etter dansk rett, og
det skal vere inngétt frivillig, det vil seie at det ikkje
skal vere tvil om det er inngétt etter eige enske. Det
ma heller ikkje vere inngéatt pro forma med det av-
gjerande formalet & oppna opphaldsleyve for den ei-
ne av partane.

Begge ektemakar eller registrerte partnarar ma
vere over 24 ar for 4 kunne oppné familiesameining
med ektemaken eller partnaren i Danmark. Vidare
er det slik at den samla tilknytinga ektemakane el-
ler dei registrerte partnarane har til Danmark, skal
vere storre enn den samla tilknytinga dei har til eit

anna land. I tillegg blir det stilt fleire krav til den
personen som bur i Danmark. Mellom anna skal
vedkomande rade over sin eigen bustad av ein ri-
meleg storleik og kunne dokumentere at vedko-
mande tener nok til & forsergje den utanlandske ek-
temaken eller registrerte partnaren sin.

Ektemakane eller dei registrerte partnarane
skal bu pa same adresse i Danmark nér det er gitt
opphaldsleyve.

3.3 Finland

I Finland kan ein inngé ekteskap berre dersom beg-
ge partane gir sitt samtykke til ekteskapet, og ein
registrert partnarskap kan inngaast berre dersom
begge partane saman skriv under pa registreringa.
Ein ektemake har rett til & fa ekteskapet opployst
gjennom skilsmisse utan & oppgi nokon grunn for
at vedkomande enskjer skilsmisse. Det same gjeld
for registrert partnarskap. Retten til 4 innga ekte-
skap eller registrert partnarskap i Finland blir av-
gjord etter finsk rett.

Innvandringa til Finland starta seinare enn i dei
andre nordiske landa. Derfor er det der forebels
feerre andregenerasjons innvandrarar fra ikkje-vest-
lege kulturar enn i Noreg, Danmark og Sverige. 1
Finland er praksis slik at det er ein feresetnad for
opphald p& grunn av ekteskap at partane har vore
sambuarar for dei kom til Finland. Tvangsekteskap
er ikkje dokumentert som noko problem i Finland,
og ein har derfor ikkje hatt behov for sarskild lov-
regulering.

3.4 Island

Islandske styresmakter er ikkje kjende med pro-
blem med tvangsekteskap i Island.

3.5 Sverige

I svensk rett kjem det frivillige ved inngéinga av ek-
teskap til uttrykk gjennom det formelle kravet om
at begge ektemakane skal gi til kjenne at dei sam-
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tykkjer til ekteskapet. Det frivillige ved ekteskapet
kjem ogsa til uttrykk ved at det ikkje blir stilt nokon
spesielle vilkar for a fi skilsmisse.

I Sverige har tvangsekteskap vore eit moment i
likestillingsdebatten, der det er blitt fokusert pa
vald mot kvinner. P4 bakgrunn av mellom anna flei-
re alvorlege valdshandlingar i 1990-dra mot jenter,
som naere mannlege slektningar star bak, er merk-
semda blitt retta mot unge jenter av utanlandsk
opphav. Justitiedepartementet har pd denne bak-
grunn lagt fram promemorian Ds 2002:54, med tit-
telen «Svenska och utlindska dktenskap». Her blir
det mellom anna foreslatt at preving av ekteskaps-
vilkar for vigsel for svenske styresmakter alltid skal
skje med tillemping av svensk rett. Det blir foreslatt
ein regel som seier tydeleg fra om, og gjer det let-
tare 4 gjennomfore, at ein kan la vere a godkjenne

eit utanlandsk ekteskap som anten er inngatt under
tvang, eller dersom minst ein av partane hadde til-
knyting til Sverige og det fanst hinder mot ekteska-
pet etter svensk rett pa det tidspunktet ekteskapet
blei inngatt. Unntak kan gjerast nar det finst sarle-
ge grunnar for & godkjenne ekteskapet.

Det blir ogsa foreslatt at hevet til & oppleyse eit
ekteskap utan omradingstid (betenkningstid) blir
utvida til tilfelle der nokon har gifta seg under
tvang, eller for 18 ar utan 4 ha fitt dispensasjon. Det
blir vidare foreslatt ein betre kontroll av at ekte-
skapsvilkara er provde, ved at skattestyresmaktene
ved registrering av ein vigsel skal kontrollere at
vigslaren ikkje har sett til side previnga.

Forslaga vil i det alt vesentlege bli folgde opp i
ein proposisjon til riksdagen.
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4 Progving av ekteskapsvilkara

4.1 Gjeldande rett

For at to personar skal kunne innga ekteskap, méa

visse vilkar vere oppfylte — dei sdkalla materielle

ekteskapsvilkéra, jf. lov av 4. juli 1991 nr. 47 om ek-
teskap (ekteskapslova) § 6. Etter gjeldande rett er
det vigslaren (prest i Den norske kyrkja, prest eller
forstandar i eit registrert trussamfunn, notarius pu-
blicus eller norsk utanrikstenestemann) som, i til-
legg til sjolve vigselseremonien, har ansvaret for &
prove om ekteskapsvilkira er til stades. Provinga
kan ogsé skje hos ein norsk sjgmannsprest eller ein
annan norsk prest eller misjonaer i utlandet som
har vigselkompetanse. Oppgava med vigsel er sa-
leis todelt. Den inneber for det forste preoving (kon-
troll) av ekteskapsvilkdra. Den andre sida av vigsel-
oppgava er a sti for sjolve vigselseremonien.

Til previnga mé brudefolka mellom anna leggje

fram desse bevisa, jf. ekteskapslova § 7:

— Fodselsattest fra folkeregisteret, som viser
namn og alder. Er brudefolka under 18 ar, ma
dei ha samtykke fra verja og fylkesmannen for &
inngé ekteskap.

- Eigenerkleering fra begge brudefolka. Partane
skal erklaere pa sere og samvit at dei ikkje er i sa
neer slekt som nemnt i ekteskapslova § 3 (det vil
seie i slekt i rett opp- eller nedstigande linje el-
ler sysken, eller eventuelt adoptivforeldre og
deira slekt), om dei har vore gifte tidlegare, om
dei lir av ein smittefarleg sjukdom, og om dei
har eller ventar barn med nokon annan.

— Forlovarerklaering fra to forlovarar — ein for
kvar av brudefolka. Forlovarane skal pd &re og
samvit opplyse om partane har vore gifte tidle-
gare, og om brudefolka er i naer slekt.

— Dersom brudefolka har vore gifte tidlegare,
skal det leggjast fram skilsmisseloyve og bevis
for skifte.

— For utanlandske statsborgarar som ikkje er fast
busette her i landet, skal det vanlegvis liggje fo-
re attest fra offentleg styresmakt i heimlandet til
vedkomande om at det ikkje er noko til hinder
for at han eller ho inngar ekteskap i Noreg. Det
blir kalla ekteskapsattest.

— Alle utanlandske statsborgarar ma vidare leggije
fram dokumentasjon som viser at vedkomande
har lovleg opphald i Noreg, jf. ekteskapslova
§ ba.

Béde pa blanketten for eigenerkleering og blanket-
ten for forlovarerkleering blir det uttrykkjeleg sagt
frd om at falsk forklaring ferer til straff med fengsel
i opptil to ar. P4 blanketten for erkleeringa fra bru-
defolka blir det ogsd sagt at bigami er straffbart,
med fengsel i opptil seks ar.

Til preving av ekteskapsvilkara og registrering
av vigslar har departementet utarbeidd ein blankett
som heiter «Vigseldokument», som alltid skal fyl-
last ut. Har vigslaren funne at brudefolka oppfyller
ekteskapsvilkara, skal brudefolk som vil inngé ek-
teskap for ein annan vigslar, fi ein attest (heretter
kalla «previngsattest») for at det ikkje er noko til
hinder for at ekteskapet blir inngétt, jf. ekteskaps-
lova § 10. Etter at vigselen er utfert, fir brudefolka
ein vigselattest som bevis for at dei har inngétt ek-
teskap. Seinast ei veke etter vigselen skal det sen-
dast melding om vigselen til folkeregisteret. Dette
folgjer av Forskrift om registrering og melding av
vigsel, fastsett 20. november 1992.

I tillegg til dei materielle vilkara blir det stilt
nokre vilkar til dei formene ekteskapet skal inngé-
ast i — det er dei formelle ekteskapsvilkéra.

Reglane om den forma ekteskapet skal skje i, er
regulerte i § 11. Av desse reglane géir det mellom
anna fram at partane skal inng4 ekteskapet frivillig,
jf. ordlyden i § 11 forste ledd: «Mens begge er til
stede, skal de erklere at de ensker & innga ekte-
skap med hverandre.»

Etter ekteskapslova § 12 kan desse vere vigsla-
rar:

— prestiDen norske kyrkja og prest eller forstan-
dar i eit registrert trussamfunn nar Kongen (de-
legert til Barne-, ungdoms- og familieforvaltnin-
ga (BUFA)) har godkjent forma for inngéding av
ekteskap

— notarius publicus — ogsa utanfor det vanlege
embetsdistriktet

— norsk utanrikstenestemann, jf. lov om utanriks-
tenesta § 17

— seerskilt vigslar oppnemnd av departementet i
tilfelle der det er behov for det pa grunn av lan-
ge avstandar eller av andre grunnar. Oppnem-
ninga gjeld for fire &r om gongen.
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Eit registrert trussamfunn med godkjend prest
eller forstandar kan sekje departementet om & fa
vigselkompetanse. Trussamfunnet far vigselkom-
petanse dersom departementet godkjenner forma
som samfunnet enskjer & bruke ved inngéing av ek-
teskap. Formkrava som ma oppfyllast, felgjer av ek-
teskapslova § 11. Brudefolka mé mete personleg og
samtidig for ein vigslar, og i neervar av to vitne er-
Kleere at dei enskjer a innga ekteskap med kvaran-
dre. Deretter skal vigslaren erklaere dei for & vere
ektefolk. Vigselritualet som skal nyttast, mé ikkje
stride mot norsk lov eller alminnelege likestillings-
prinsipp. Dersom vigselritualet folgjer dei nemnde
vilkéra, blir i praksis ein seknad om vigselrett alltid
godkjend. Lova opnar ikkje for at det skal vere
mogleg 4 gjennomfere ei preving av behovet for
vigselkompetanse.

Fylkesmannen orienterer trussamfunna om dei
blankettane osv. som skal brukast i samband med
vigselen. Trass i at stadig fleire trussamfunn far vig-
selkompetanse, er det relativt sett fa vigslar som
blir utferte av trussamfunna. Dei siste ara har det
vore ein nedgang i talet pa vigslar, sja oversikta i ta-
bell 4.1. Ei mogleg arsak kan vere manglande mel-
ding av vigslar til folkeregisteret.

Etter lov 30. juni 1955 nr. 20 om nar norsk te-
nestemakt kan halda brudvigjing i utlandet og uten-
landsk tenestemakt i Noreg (brudvigjingslova) ka-
pittel 1 kan sjgmannsprest eller misjoneer eller
norsk feltprest fa rett til & utfore ein vigsel i utlan-
det, der presten eller misjonaeren arbeider.

Fra Barne- og familiedepartementet i 1990 over-
tok ansvaret for foresegnene i ekteskapslova om

vigsel og fram til og med april 2003 har til saman ca.
175 registrerte trussamfunn fitt godkjent forma
for ekteskapsinngding. Av desse representerer ca.
40 registrerte trussamfunn innvandrarbefolkninga.
Statistikken over kor mange registrerte trussam-
funn som hadde fatt vigselkompetanse for 1990, er
ikkje fullstendig. Men tabell 4.1 viser at talet pa
vigslar i registrerte trussamfunn ikkje har auka
nemnande sidan 1965.

4.2 Gjeldande rett i Danmark og
Sverige

4.2.1

I Danmark skjer all proving borgarleg. Det er for-
mannen i «<kommunalbestyrelsen» som star for pro-
vinga. I kommunar med magistratsstyre eller ei sty-
reform med delt administrativ leiing, kan «kommu-
nalbestyrelsen» i styringsvedtektene for kommu-
nen bestemme at provinga skal utferast av eit magi-
stratsmedlem eller ein utvalsformann (ekteskapslo-
ven § 13). Borgarleg vigsel skjer hos same instans,
ekteskapsloven § 18, jf. § 13, stk. 1. Ferespurnader
om preving skjer til borgarmeisterkontoret, i Ko-
benhavn til 1. avdeling hos magistraten.

Danmark

4.2.2 Sverige

I Sverige er det dei lokale skattekontora som stir
for previnga av ekteskapsvilkara for alle som skal
inngé ekteskap, bade ved borgarleg og kyrkjeleg

Tabell 4.1: Inngatte ekteskap, etter vigseltype') - Omfanget av vigslar

Ar Totalt?) Borgarleg Den norske Registrert Utlandet?)
kyrkja trussamfunn

2001 .o 22 967 7036 12 186 363 3382

2000 .o 25 356 7 397 14 228 453 3278

1999 ..o, 23 456 7151 12 943 393 2969

1998 ..o, 22 349 6199 13 007 374 2769

1995 ., 20 981 5452 13 290 450 1788

1990 ..o, 21123 6 625 12 712 499 1283

1985 oo, 20221 7403 9. 430 ...

1980 ..o 22 230 7430 460

1975 e 25 898 6 802 467

1970 e 29 370 5023 475

1965 ..o, 24 185 3267 473

1) Mannen busett i Noreg ved vigselen.

2) Dette er tal fra Statistisk sentralbyra. Det er desse tala offisiell statistikk byggjer pa. Som det framgéar av note 1, refererer tala seg til
inngéatte ekteskap der mannen er busett i Noreg ved vigselen. Totaltalet blir noko hegre (26 763 for 2000 og 24 889 for 1999), fordi
det ogsé inkluderer inngétte ekteskap der berre kvinna var busett i Noreg.

3) Ekteskap inngétt i utlandet.

49) ... Her manglar oppgéve, det vil seie at Statistisk sentralbyra ikkje har desse tala.
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vigsel. Tidlegare var det pastorembeta som stod for
provinga, og dei hadde ogsa ansvaret for folkeregi-
streringa. Endringa blei gjord i samband med at det
kom ei ny folkeregistreringslov i 1991. Svenske sty-
resmakter opplyser at deira erfaringar med at dei
lokale skattekontora star for previnga, stort sett er
gode.

4.3 Bakgrunn og problemstillingar

I samband med arbeidet med ekteskapslova
av 1991 blei det reist spersmal om ein skulle innfe-
re obligatorisk borgarleg vigsel. Ekteskapsutvalet
drefta dette i NOU 1986:2, Innstilling til ny ekte-
skapslov del I. Utvalet konkluderte med at kyrkjele-
ge vigslar burde vere jamstilte med borgarlege
vigslar. Det var ikkje enskjeleg & pafere dei som
onskte kyrkjeleg medverknad ved ekteskapsinnga-
inga, ei dobbel handling, slik eit krav om borgarleg
vigsel vil fore til.

Dei fleste hgyringsinstansane enskte heller ik-
kje ei slik ordning, og forslaget om obligatorisk
borgarleg vigsel blei ikkje fremja i proposisjonen
(Ot.prp. nr. 28 (1990-91)). Men i heyringsrunden
peikte Barne- og familiedepartementet pd nokre
problematiske sider ved i stadig aukande grad 4 til-
dele vigselkompetanse til trussamfunn av ulik reli-
gios, kulturell, etnisk og sprékleg bakgrunn. De-
partementet uttalte at dette er forhold som ein méa
ta omsyn til i ein framtidig debatt om & innfere obli-
gatorisk borgarleg vigsel, eventuelt 4 avgrense
kompetansen ved til demes & innfere obligatorisk
borgarleg proving av ekteskapsvilkéra.

Da justiskomiteen behandla Ot.prp. nr. 28
(1990-91) om lov om ekteskap i Innst. O. nr. 71
(1990-91), bad komiteen om at departementet mét-
te folgje utviklinga av praksis ved vigslar i dei ulike
trussamfunna sveert neye, med tanke pa faren for at
talet pa ugyldige vigslar skal auke. Men Stortinget
gjekk ikkje inn for ei ordning med obligatorisk bor-
garleg vigsel eller eventuelt obligatorisk borgarleg
proving.

I 1999 gjennomferte Barne- og familiedeparte-
mentet ei kartlegging av omfanget av bigami i
Noreg registrert ved fylkesmannsembeta. Bak-
grunnen var opplysningar i pressa viren 1999 om at
bigami skal ha eit aukande omfang blant muslim-
ske innvandrarar i Noreg. Kartlegginga viste ati pe-
rioden 1. januar 1995 til 30. juni 1999 blei det fast-
slatt 22 tilfelle av bigami. I 10 av desse tilfella var bi-
gamiekteskapet inngétt i utlandet. Berre to av biga-
miekteskapa blei inngatt i eit registrert trussam-
funn som representerer innvandrarbefolkninga. I

same periode blei det inngéatt om lag 105 000 ekte-
skap i Noreg.

Bigamikartlegginga viser at det som blir rekna
som bigami etter ekteskapslova, ikkje kan seiast &
vere noko stort problem. Undersegkinga kan heller
ikkje stadfeste eller avkrefte at registrerte trussam-
funn som representerer innvandrarbefolkninga, ik-
kje utferer tilfredsstillande proving av ekteskapsvil-
Kéra.

Departementet gjer merksam pa at det kan vere
moerketal her. Det er mogleg at ein del vigselmenn
ikkje melder fra til folkeregisteret om vigslar dei
har utfert. Det er vidare grunn til 4 rekne med at
ein del av dei sikalla «vielsene» som skjer i trus-
samfunna, ikkje er vigslar etter norsk ekteskapslov-
giving, men meir ein religios seremoni eller ei vel-
signing av to personar som lever saman. Departe-
mentet fekk 1 1997 eit brev fra Det islamske forbun-
det, som vi siterer eit avsnitt fra:

«Aqd zawaj sharai betyr ...... avtale om ekteskap
ifelge Shariah. For muslimer er dette et helt
nedvendig dokumentet for & kunne leve sam-
men. Dette dokumentets funksjon er at de to
det gjelder, ikke lever sammen «i synd», men at
de har inngéitt avtale om & leve sammen med
Guds velsignelse. Det er ikke det samme som
et offentlig registrert ekteskap. Dette papiret
har ingen som helst funksjon utover & ha Guds
velsignelse for & kunne leve sammen, og har ik-
ke noen offentlig funksjon i Norge. De som far
utstedt et slikt dokument, blir opplyst om det-
te.»

Sjelv om bigami ikkje er noko stort problem i ju-
ridisk forstand, kan likevel bigamiliknande samliv
vere eit problem, ved at personar i slike forhold kan
tru at dei er gifte med partnaren.

Ei arbeidsgruppe med representantar fra da-
verande Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepar-
tementet, Kommunal- og regionaldepartementet,
Barne- og familiedepartementet og Fylkesmannen i
Oslo og Akershus leverte rapporten «Tro og livssyn
som grunnlag for tilskudd og offentlige funksjoner»
i mai 2000 til Kyrkje-, utdannings- og forskingsde-
partementet.

Nar det gjeld vigselomridet, meinte arbeids-
gruppa mellom anna at ein administrativ leiar som
forsettleg medverkar til bigamiekteskap, ekteskap
mellom partar i for neer slekt og tvangsekteskap, ut-
viser grov uforstand i tenesta og krenkjer teneste-
pliktene sine. Arbeidsgruppa meinte at slike regel-
brot konsekvent burde fore til at godkjenninga blir
trekt tilbake, jf. trussamfunnslova § 27 ferste ledd
andre punktum («forsemd pé sers alvorleg vis»).
Arbeidsgruppa peikte ogsa pa den loysinga at pro-
vinga av ekteskapsvilkira blir overforte til eit of-
fentleg organ.
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Rapporten har vore pa heyring. Dei fleste hoy-
ringsinstansane har uttalt seg positivt om forslaga i
rapporten.

Oppfelging av denne rapporten inngdr i tiltak
21 mot tvangsekteskap i tiltaksprogrammet mot
tvangsekteskap, som lyder: «Dersom trossam-
funnsledere medvirker til, eller godkjenner tvangs-
ekteskap eller kjennslemlestelse, og med dette bry-
ter norsk lov, kan de bli fratatt bade sitt offentlige
tilskudd og sin vigselsmyndighet.» Kultur- og kyr-
kjedepartementet har ansvaret for & folgje opp det-
te.

Camilla Kayed fortel i si hovudoppgave i sosia-
lantropologi, Institutt og museum for antropologi,
Universitetet i Oslo (1999), «Rett, religion og byra-
krati — en studie av skilsmisse blant muslimer i
Norge», at ho Kjenner til fleire tilfelle der vigslarar
frd trussamfunn utanfor Den norske kyrkja ikkje
har felgt opp plikta til & kontrollere at ekteskapsvil-
kéra er oppfylte.

I ein rapport, «Rettslig regulering av tvangsek-
teskap og bigami», som kom ut i september 2000,
kom det ogsa fram deme pa at det ikkje skjedde ei
tilfredsstillande preving av ekteskapsvilkara. Rap-
porten blei laga pd oppdrag av Kommunal- og regio-
naldepartementet av Ragnhild Hennum og Rachel
Paul ved Institutt for kriminologi, Universitet i Os-
lo. Det primaere malet med prosjektet har vore &
finne fram til rettsomrade der lovverket kan forster-
kast eller endrast med sikte pa & hindre tvangsekte-
skap og bigami. Moglege lovendringar blei disku-
terte med ulike interesseorganisasjonar og religio-
se grupper. Det blei vurdert lovendringar i straffe-,
ekteskaps-, innvandrings-, barneverns-, sosial- og
trygdelovgivinga.

I rapporten blir det hevda at den kontrollen av
ekteskapsvilkara vi har i dag, ikkje er god nok. Vig-
selkompetansen, og dermed kontrollen av ekte-
skapsvilkara, er spreidd pa sveert mange hender.
Forskarane har gjennom samtalane med organisa-
sjonane og dei religiose leiarane fitt hayre om man-
ge tilfelle der preovinga av dei materielle vilkéra ik-
kje har vore tilfredsstillande. Det har ogsa kome
fram opplysningar om tilfelle der dei formelle vilka-
ra ikkje har vore til stades. Forskarane meiner at
tvangsekteskap og bigami gjer det nedvendig a ta
ein ny diskusjon om korleis ekteskap skal inngaast.
Etter deira skjenn kan innfering av obligatorisk
borgarleg vigsel eller obligatorisk offentleg preving
av ekteskapsvilkara vere med pa 4 hindre (nokre)
tilfelle av tvangsekteskap og bigami. Ei slik endring
kan fore til betre kontroll med previnga bade av dei
materielle og dei formelle vilkara for ekteskap.

Det blir peikt pa at ved tvungen borgarleg vigsel
har ein langt betre kontroll med at vigslarane opp-

fyller kontrollplikta si. Det vil ogsa vere enklare &
innfere meir kontroll, til demes kontroll av at ekte-
skapet er frivillig. Med ein vigslar som er tilsett av
det offentlege, vil det ikkje oppsta kryssande inter-
esser til demes mellom krav frd kyrkjelyden og sty-
resmaktene sitt krav til kontroll med ekteskapsvil-
kéra. Ordninga vil ogsa effektivt sikre at alle inngét-
te ekteskap blir registrerte, og gjere kontrollen
med fleirgifteforbodet enklare. I rapporten blir det
vist til at det er nokre ulemper knytte til ei slik ord-
ning. Dei som enskjer a gifte seg religiost, ma gjen-
nomfere to seremoniar. Det kan ogsé fore til ei
meirbelastning for notarius publicus dersom det er
dei som skal sté for alle vigslar.

I folgje rapporten er eit alternativt forslag & inn-
fore obligatorisk borgarleg preving av ekteskapsvil-
kéra, og at dei som har vigselkompetanse i dag,
framleis skal ha rett til & utfere sjolve vigselen. Ved
denne ordninga slepp personar som enskjer ein re-
ligios vigsel, & gjennomfere to seremoniar, og dei
som er vigslarar i dag, fiar framleis rett til & vie.
Mange vil nok oppleve ordninga som mindre radi-
kal enn innferinga av obligatorisk borgarleg vigsel.
Men ogsé denne ordninga vil gjere det lettare & fore
kontroll med provinga, fordi det er offentlege tilset-
te, underlagt instruksjon, som stir for previnga.
Ulempa ved denne ordninga er som ved obligato-
risk borgarleg vigsel at det kan vere tungvint for
dei involverte partane, og at det kan fore til meirar-
beid for det offentlege. Som eit minimum blir det i
rapporten tilrddd innfering av eit obligatorisk opp-
leeringstilbod til dei som har vigselkompetanse.

4.4 Forslag i hgyringsnotatet

For & betre kontrollen med at brudefolka oppfyller
vilkéra for & innga ekteskap etter norsk lov, foreslo
departementet i hoyringsnotatet 4 innfore ei obliga-
torisk borgarleg preving av ekteskapsvilkara. De-
partementet la til grunn at ei ordning med obligato-
risk borgarleg proving av ekteskapsvilkara vil fere
til at ekteskapsvilkara blir grundigare preovde enn i
dag. Det blei foreslatt tre alternativ for slik obliga-
torisk borgarleg preving av ekteskapsvilkara. Det
forste alternativet er & flytte all previnga til folkere-
gistra. Det andre alternativet er 4 flytte all previnga
til domstolane, medan det tredje alternativet er 4 la
folkeregistra overta provinga av ekteskapsvilkara i
kombinasjon med domstolane. I heyringsbrevet
blei heyringsinstansane bedne om a gjere ei priori-
tering av alternativa.
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4.5 Hgyringa

Ingen av heyringsinstansane gar imot at ekteskaps-
vilkara skal provast borgarleg. Dei fleste som posi-
tivt har uttrykt stette til forslaget, gar inn for at fol-
keregisteret aleine blir previngsinstans.

Det gjeld Kommunal- og regionaldepartementet,
Kyrkje- og kulturdepartementet, Sosialdepartementet,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen 1
Buskerud, Fylkesmannen 1 Hedmark, Fylkesmannen
i Novd-Trondelag, Fylkesmannen i Sor-Trondelag,
Skattedirektoratet, Datatilsynet, Asker og Beerum tin-
grett, Nedre Romerike tingrett, Salten tingrett, Dom-
merforeningens utvalg for familierett, arverett, skifte-
og personvett, Kyrkjerdadet, Agder bispedommerdd og
biskop, Bjorgvin bispedommerdd, Hamar bispedom-
merdd, More bispedommerdd og biskop, Oslo biskop,
Stavanger biskop, Sor-Hdlogaland biskop, Nord-Ha-
logaland biskop, Nord-Hdlogaland bispedommerdd,
Norges Frikirkerad, Offentlige familievernkontorers
organisasjon, Kirkens Familievern, Landsorganisa-
sjonen i Norge og MiRA Ressurssenter for innvan-
drer- og flyktningkvinner.

Skattedirektoratet skriv dette i si heyringsfra-
segn om preving av ekteskapsvilkéra ved folkeregi-
stra:

«Vi slutter oss til forslaget om at folkeregistrene
blir instans for & prove ekteskapsvilkar. Vi vil
her peke pé felgende forhold som begrunnelse
for dette:

1 (...) Ved at folkeregistrene blir previngsin-
stans, vil det vaere et ledd i arbeidet med &
lettere fange opp manglende vigselsmeldin-
ger.

2 Folkeregisteret er naermest grunnlagskil-
den for de opplysninger som skal kontrolle-
res.

3 Brudefolkene fritas for & matte be folkeregi-
strene om fodselsattest samtidig som folke-
registrene fritas for oppgaven ved at man
selv kan sjekke status i folkeregisteret. Ved
at folkeregisteret normalt ogsd har regi-
strert oppholdstillatelse, vil dette forhold og-
sa bli enklere & kontrollere.

4 TFolkeregistrene har lang erfaring med regi-
strering av ekteskapsinngielser og kjenner
de vanligste feil vigselsmennene gjor.

5 I den nye navnelovs § 11, ..., skal navneen-
dring ved vigsel meldes til folkeregisteret
som avgjer om meldingen skal godtas. Ved
at folkeregisteret blir previngsinstans og i
realiteten far avklart navnevalget for vigse-
len, unngar man at brudefolkene fores inn
med galt navn i vigselsprotokollen.

6 Man har mulighet for a lage system for &
fange opp vigslesmeldinger som ikke mot-
tas.

(..)

Prinsipielt sett mener vi at klageinstans et-
ter ekteskapsloven § 14 siste ledd ber ligge in-
nenfor skatteetaten dersom folkeregistrene blir
provingsinstans.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler mellom
anna:

«Fylkesmannen i Oslo og Akershus stetter
sterkt forslaget om en ordning med offentlig
preving av ekteskapsvilkirene for alle, og at en
vigsel ikke vil veere gyldig etter norsk rett der-
som den offentlige instansen ikke har provet ek-
teskapsvilkarene. En slik ordning vil kunne re-
dusere pastander om at ekteskap er inngétt pa
bakgrunn av tvang, at vilkdr som for eksempel
gyldig oppholdstillatelse ikke er oppfylt osv. Vi
antar at ogsa trossamfunnene vil finne en slik
ordning gunstig da forstandere/prester ikke vil
trenge inngdende kunnskap til denne delen av
regelverket.»

Fylkesmannen i Buskerud uttaler:

«Fylkesmannen i Buskerud er enig med depar-
tementet i at en ordning med offentlig preving
av ekteskapsvilkarene for alle sannsynligvis vil
fore til at ekteskapsvilkirene blir grundigere
provet enn det som i mange tilfeller skjer i dag.
Vi er ogsé enig 1 at en samling av kompetansen
vil gi en bedre og likere saksbehandling. Nar
det gjelder spersmalet om hvilken offentlig in-
stans som skal utfere den borgerlige provingen
mener Fylkesmannen i Buskerud at dette i sin
helhet ber legges til folkeregisterne (...) Ved a
behandle alle sakene, vil folkeregistrene etter
hvert utvikle hoy kompetanse pa dette saksom-
radet. Vi mener ogsa at dette vil sikre lik be-
handling av sakene.»

Barneombodet skriv:

«Barneombudet er enig med departementet i at
en obligatorisk borgerlig preving av ekteskaps-
vilkarene kan bete pa disse problemene. Det vil
ogsé sikre kunnskap om alder pa det aktuelle
brudeparet. Dette kan veere viktig i forhold til
kampen mot tvangsgifte. Det synes fornuftig 4
etablere en ordning hvor trossamfunnene kan
fa utfore selve vigselsritualet, men forst etter &
ha mottatt attest pad at ekteskapsvilkdrene er
provd av en offentlig instans.»

Nedre Romerike tingrett uttaler:

«I departementets heringsnotat foreslas det at
det innferes obligatorisk borgerlig preving av
ekteskapsvilkarene. Nedre Romerike tingrett
slutter seg til et slikt forslag og viser til den be-
grunnelsen som er gitt. Nar det gjelder hvem
som skal uteve denne previngsretten, mener
man at denne ber uteves av folkeregistrene.
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Man ser det slik at funksjonen med & preve om
ekteskapsvilkdrene er oppfylt, er en ren forvalt-
ningsoppgave som derfor domstolene prinsipi-
elt sett bor frigjores fra. Dernest kommer det
forhold at folkeregistrene har de beste forutset-
ningene for 4 kontrollere at vilkérene er oppfylt.
Folkeregistrene sitter inne med flere relevante
opplysninger enn domstolene (Notarius Publi-
cus) pa dette omradet.

Nedre Romerike tingrett ser det som uhel-
dig, hvis kontrollen helt ut skal overfores til det
offentlige, at oppgaven deles mellom folkeregi-
strene og Notarius Publicus. En slik ordning vil
lett kunne fore til ulik praksis og dessuten til
unedig merarbeid idet Notarius Publicus i noen
tilfelle vil méatte seke opplysninger hos folkere-
gistrene.

En overforing av hele previngsmyndigheten
til Notarius Publicus vil fore til et ikke ubetyde-
lig merarbeid for domstolene og vil, som nevnt
foran, vaere en uriktig vei 4 g ut fra et prinsipi-
elt standpunkt. (...) Man ser det slik at brukerne
fortsatt ber fa anledning til & bli viet av en dom-
mer.»

Dommerforeningens utvalg for familierett, arve-
rett, skifte- og personvett (Utvalget) uttaler:

«(...) Utvalget er av den oppfatning at folkeregi-
strene alene ber vaere provingsinstans. Folkere-
gistrene fremstar klart som den offentlige in-
stans som har de beste forutsetninger for a vee-
re mest kompetent og dekkende pa det fagom-
radet som angar proving av ekteskapsvilkéarene.
Proving av ekteskapsvilkdrene er en ren forvalt-
ningsmessig oppgave og herer av den grunn
ikke naturlig hjemme i domstolene (...).»

Dersom lpysinga blir at det berre er folkeregis-
teret som far tildelt previngskompetanse, konklu-
derer Utvalget med at domstolen/dommarar fram-
leis ber kunne sta for sjslve vigselseremonien, som
ein av fleire instansar i samfunnet. Og det blir tilfe-
yd:

«Domstolene vil for mange fremsta som de naer-
meste til & understreke og markere at ekte-
skapsinngaelse er en rettsstiftende handling.»

Datatilsynet uttaler mellom anna dette:

«Datatilsynet mener at en slik ordning vil styrke
personvernet til brudefolkene idet det ma antas
at provingen vil foretas grundigere og med en
mer ensartet praksis enn det er mulig i ulike
tros- og livssynsamfunn. P4 denne bakgrunn er
Datatilsynet av den oppfatning at previngen for-
trinnsvis ber legges til ett organ. En ordning
hvor previngen legges til Folkeregisteret frem-
star etter Datatilsynets mening som det beste
alternativ. Fra et personvernsynspunkt er det
viktig bade 4 begrense unedvendig utveksling

av opplysninger mellom ulike akterer, samtidig
som den materielle vurderingen og innsamlin-
gen av opplysninger folger personopplysnings-
lovens regler. Disse hensynene vil etter Datatil-
synets mening ivaretas dersom man legger pro-
vingen til Folkeregisteret.»

Fra frasegna til Kyrkjerddet siterer vi:

«Departementet foresldr & innfere obligatorisk
borgerlig preving av ekteskapsvilkar, men slik
at trossamfunnene fortsatt skal kunne sta for
selve vigselsseremonien. Kirkeradet stotter det-
te forslaget og mener det vil vaere en fordel at
det er samme instans som skal foreta proeving av
vilkarene for alle som vil gifte seg. Sannsynlig-
vis vil den foreslatte ordningen samlet sett kun-
ne fore til en bedre kontroll med previngen av
ekteskapsvilkar. En forutsetning for dette er li-
kevel at det blir gitt tilstrekkelige ressurser til
oppleering innen den instansen som skal foreta
provingen. Nar trossamfunnene ikke lenger
skal bruke ressurser pa den formelle previngen
av ekteskapsvilkar, vil en kunne frigjore tid og
ressurser til andre oppgaver. Prestene i Den
norske kirke kan for eksempel bruke frigjorte
ressurser pa vigselssamtalen og selve vigselsse-
remonien. (...)

Kirkeradet mener de beste grunner taler for
at Folkeregisteret alene bor foresti previngen.
(...) Dersom en har sagt at en ensker & skille
provingen fra vigselsseremonien, vil det vaere
inkonsekvent & fere videre en ordning med at
notarius publicus skal gjore begge deler. En
ordning med at notarius publicus bade skal fo-
resti preving og vigsel, vil kunne bli oppfattet
som indirekte kritikk av alle de andre som hittil
har hatt en slik myndighet, blant annet prester i
Den norske kirke. En slik generell kritikk er det
ikke grunnlag for.»

Berre to av heyringsinstansane gir tydeleg ut-
trykk for at dei helst ser at notarius publicus aleine
blir previngsinstans. Det gjeld Trondheim byfogdem-
bete og Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjo-
ring. Trondheim byfogdembete stettar subsidieert
opp om folkeregisteret i kombinasjon med notarius
publicus. Byfogdembeta i Bergen og Oslo meiner at
vigslar som hovudregel ma utferast av same instans
som har statt for previnga.

Bergen byfogdembete skriv om dette:

«Byfogdembetes hovedsynspunkter kan opp-
summeres slik: — Dersom preving av ekteskaps-
vilkar ikke lenger skal foretas av domstolene,
skal heller ikke foretagelse av vigsler skje ved
domstolene.

- Dersom all proving av ekteskapsvilkar skal
foretas av ett og samme organ, som folkeregis-
teret, bor dette ogsid ha vigselsmyndighet.
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Eventuelt ber seremonifunksjonen overfores til
annet, nytt organ, for eksempel kommunale tje-
nestemenn, som i Danmark. (...)»

Ogsa Trondheim byfogdembete meiner at den
borgarlege provinga ber liggje hos den borgarlege
institusjonen som ogsa har vigselkompetansen, og
seier til dette:

«Dagens ordning med preving hos notarius pu-
blicus fungerer godt. Det ma ogsa sies & vare
praktisk at man kan henvende seg ett sted.»

Oslo byfogdembete uttaler seg slik:

«Nar det gjelder hvilken instans som skal foreta
previngen, er Oslo bygfogdembete enig i at de
aktuelle alternativer er folkeregistrene eller no-
tarius publicus. (...) Oslo byfogdembete mener
derfor at den beste losning er at alle previngene
foretas av enten folkeregisteret eller notarius
publicus. (...) Oslo byfogdembete mener at der-
som notarius publicus fortsatt skal fortsette & fo-
reta seremoniene, ma notarius publicus ogsa
veere preovingsinstans for disse borgerlige vigs-
lene/partnerskapsregistreringene. Det vil veaere
sveert unaturlig & bare la seremoniene vere
igjen i domstolene, mens en annen instans skal
foreta previngen. (...) Dersom previngen legges
til folkeregistrene, méa det derfor finnes andre
vigslere, for eksempel kommunale vigslere el-
ler seerskilt oppnevnte vigslere.»

Men dei andre domstolane som har uttalt seg,
géar inn for at all preving blir lagd til folkeregisteret.
Til demes uttaler Salten tingrett:

«Jeg slutter meg til forslaget om at proving av
ekteskapsvilkar foretas av folkeregistret eller av
notarius publicus. I valget mellom disse to in-
stanser, eventuelt en kombinasjon av dem, gar
jeg inn for at all preving legges til folkeregistre-
ne. (...) Mest arbeid med previngen knytter seg
til personer med utenlandsk statsborgerskap,
men dette vil formodentlig veere et omrade som
folkeregistrene er kjent med idag. Til fordel for
folkeregistrene taler ogsa at de vil gi en god
geografisk tilgjengelighet. Det vil veere gode ar-
gumenter for & legge provingen til bade folkere-
gistrene og notarius publicus. Bl.a. vil dette gjo-
re behandlingen enklere for de som ogsa skal
vies hos notarius publicus. P4 den annen side er
det en fordel med én instans, og da méa det ut-
vilsomt bli folkeregistrene. Dette siste hensynet
ber veie tungt, i kombinasjon med at forvalt-
ningsoppgaver prinsipielt ikke ber legges til
domstolene, nér det finnes forvaltningsorganer
som kan utfere funksjonen pé en tilfredsstillen-
de mate.»

Fleire av heyringsinstansane som gér inn for
loysinga med folkeregisteret i kombinasjon med

notarius publicus, meiner at dette forst og fremst er
eit alternativ i ein overgangsfase. Til demes skriv
Advokatforeningens lovutvalg for familierett, arv og
skifte:

«[ utgangspunktet er vi av den oppfatning at det
bor vaere en instans som foretar previngen av
ekteskapsvilkarene, og pa sikt ber dette veere
en oppgave som tillegges folkeregistrene. (...)
En forutsetning ma imidlertid vaere at folkere-
gisteret fir den nedvendige oppleering og ned-
vendige ressurser for & kunne gjennomfere en
slik oppgave pé en forsvarlig mate. (...) Lovut-
valget har derfor blitt stdende ved at det kan vae-
re hensiktsmessig at man i ferste omgang gar
inn for en kombinert losning der folkeregistre-
ne overtar previngen av ekteskapsvilkarene fra
kirken og trossamfunnene, mens domstolene
fortsetter som i dag. Vi kan i den forbindelse
slutte oss til den begrunnelse departementet
har gitt i sitt heringsnotat. Men pa sikt ber man
arbeide for a fi overfort alle sakene til folkeregi-
strene.»

Samarbeidsrddet for tros- og livssynssamfunn
skriv om dette:

«Samarbeidsradet er av den oppfatning at pa
sikt ber previngen ligge hos én instans. Enten
dette blir folkeregistrene eller Notarius publi-
cus, tror vi at det i en overgangsfase nok vil vae-
re gunstig a la Notarius publicus fortsette 4 pro-
ve ekteskapsvilkarene for dem som vil vie seg
hos byfogd/sorenskriver.»

Nidaros bispedommerdd og biskop enskjer folke-
registeret aleine eller i kombinasjon med notarius
publicus. Det same gjeld Tunsberg bispedommeradd,
som viser til frAsegna fra Nidaros.

Justisdepartementet gar inn for kombinasjonen
notarius publicus og Den norske kyrkja, som ei
verdsleg forvaltningsoppgave, som sideordna og al-
ternative proevingsinstansar. Justisdepartementet
meiner at dersom notarius publicus blir frateken
kompetansen til preving, ber ogsa vigselritualet ut-
forast av andre. Den norske kirkes presteforening
(PF) enskjer at previnga skal leggjast til norske
statstenestemenn, eller leggjast til ein annan in-
stans enn vigslar for alle.

Presteforeningen (PF) skriv:

«PF er ikke begeistret over innfering av obliga-
torisk borgerlig proving av ekteskapsvilkar. (...)
Argumentasjonen for innfering av obligatorisk
borgerlig proving er ikke overbevisende. I sin
argumentasjon viser departementet til flere pro-
blemomréder i forhold til dagens ordning med
preving av ekteskapsvilkar. I dette materiale be-
krefter departementet at prester i Den norske
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kirke bade kvalitativt og kvantitativt er domine-
rende. I vurderingen av det arbeid prestene i
Den norske kirke gjor, er det ingen argumenter
for 4 fjerne previngen fra denne gruppen, snare-
re tvert imot.

Det kan se ut som problemene er knyttet til
trossamfunn, men paviselig ikke Den norske
kirke. Dette kan skyldes at prester i Den norske
kirke har lang tradisjon som offentlige tjeneste-
menn pa grunn av forholdet mellom staten og
kirken. Vi vil antyde at det her kan ligge mulig-
het for en losning. Departementet vil oppné det
de onsker ved & innfere obligatorisk preving av
ekteskapsvilkar ved norske statstjenestemenn.
Prestene er statstjenestemenn og kan ved dette
opprettholde sitt ansvar for preving av ekte-
skapsvilkarene. Skulle var lgsning ikke fi gjen-
nomslag og departementet vil holde pa forsla-
get om obligatorisk borgerlig preving av ekte-
skapsvilkar, er vi av den oppfatning at preving
av ekteskapsvilkirene konsekvent ber skje ved
en annen instans enn hos vigsler. Nettopp da er
det mulig & forstd den kontrollerende funksjon
som her er ment & innfere. (...)

Konklusjon: Preving av ekteskapsvilkar er
en offentligrettslig sak. I trid med dette ber og-
sd provingen av ekteskapsvilkirene foretas av
en offentlig instans og ved ansatte statstjeneste-
menn.

Subsidiaert foreslar vi at det skilles konse-
kvent mellom den instans som prover og den in-
stans som vigsler. Provingsinstans ber da vere
folkeregistrene.»

4.6 Vurderingar og forslag fra
departementet

4.6.1

Ei ordning med offentleg preving av ekteskapsvil-
kara for alle vil etter departementet si vurdering
truleg fore til at ekteskapsvilkara blir grundigare
prevde enn det som i mange tilfelle skjer i dag. Det
kan vere ein effektiv mate & f4 bukt med dei proble-
ma som er avdekte om brot pd ekteskapslova og
manglande rutinar i samband med previnga av ek-
teskapsvilkara. Noreg er i dag eit fleirkulturelt sam-
funn, og det gir utfordringar i heve til norskkunn-
skapar og norsk lovforstding i trussamfunn som re-
presenterer innvandrarbefolkninga. Departementet
legg til grunn at innfering av obligatorisk borgarleg
proving av ekteskapsvilkara sarleg kan kome des-
se utfordringane i meote. Forslaget gjer det ogsa let-
tare 4 sikre at dei som skal sta for previnga, har god
kunnskap om regelverket. Det blir d& ogsa mogleg
4 fore ein grundigare kontroll av om ein av brude-

Val av prgvingsinstans

folka er gift fra for, og at norsk ekteskapsalder blir
folgd. Ved & innfere ei offentleg proving av ekte-
skapsvilkara enskjer departementet ogsi 4 oppna
at talet pa tvangsekteskap blir redusert. Departe-
mentet legg til grunn at offentleg tilsette som er un-
derlagt instruksjon, har lettare for heilt objektivt a
kontrollere at brudefolka inngar ekteskap frivillig,
enn til demes ein forstandar i eit trussamfunn eller
ein prest i ein kyrkjelyd, som kan vere under press
fra trussamfunnet/kyrkjelyden under previnga.

At det berre er éin instans, kan vere mest fordel-
aktig, ettersom det kan gi ei betre og meir einsarta
saksbehandling, eit syn som mange av heyringsin-
stansane stottar. Etter departementet si vurdering
ber derfor obligatorisk borgarleg preving leggjast
til éin instans, men av praktiske grunnar ber pro-
vingskompetansen til norsk utanrikstenestemann
vidareforast.

Folkeregisteret er ein instans som er godt eigna
til 4 overta preovinga av ekteskapsvilkara. Folkeregi-
stra har tilgjengeleg mykje av den informasjon som
er viktig for preving av ekteskap, og er séleis naer-
mast grunnlagskjelda for dei opplysningane som
skal kontrollerast. Dersom brudefolka bur i Noreg,
har folkeregisteret opplysningar om namn, alder,
sivilstand, opplysningar om eit tidlegare ekteskap
er opployst ved skilsmisse eller ded, og normalt har
folkeregisteret ogsa registrert opphaldsleyve. Alde-
ren til brudefolka kan vere sarleg viktig nar det
gjeld tvangsekteskap. For 4 hindre bigami er det
avgjerande at rett sivilstand blir lagd til grunn ved
previnga. Denne loysinga vil samtidig frita partane
for a rekvirere og leggje fram fodselsattest. Folke-
registra slepp oppgava med a skrive ut fodselsattes-
tar til bruk ved proving, og kan i staden berre sjolve
kontrollere status i folkeregisteret.

Nar det gjeld utanlandske statsborgarar, har fol-
keregisteret normalt registrert opphaldsleyve nér
ein utlending er busett i distriktet, jf. folkeregister-
lova § 8 andre ledd. Sjelv om dette ikkje gjeld alle
utlendingar som oppfyller krava i ekteskapslova til
lovleg opphald her i riket, jf. § 7 bokstav k, blir det-
te forholdet lettare 4 kontrollere enn for den enkel-
te vigslaren etter gjeldande rett.

Folkeregistra far saleis betre heve til 4 kontrol-
lere at dei opplysningane partane gir, er rette, enn
dei instansane som i dag stér for previnga.

Ei overforing av oppgéva med preving av ekte-
skapsvilkara til folkeregistra har den ulempa at bru-
defolka ma vende seg til to instansar, forst folkere-
gisteret, dernest den vigslaren som skal utfere sjol-
ve vigselen. Men departementet kan ikkje sja at det
er noka stor ulempe for partane. Ogséa etter det re-
gelverket som gjeld i dag, vel somme denne loysin-
ga, ved & inngd ekteskap pé ein annan stad enn der
dei bur.
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Departementet legg vidare stor vekt pa person-
vernomsynet, som etter Datatilsynet si vurdering
best blir oppfylt dersom previnga blir lagd til folke-
registeret.

Pa denne bakgrunn meiner departementet, i lik-
skap med eit stort fleirtal av heyringsinstansane, at
kompetansen til & preve ekteskapsvilkara ber flyt-
tast fra vigslarane til folkeregisteret. Omsynet til li-
kebehandling og neytralitet taler for at previnga
blir flytta fra alle vigslarar. Dersom prestane fram-
leis skal ha previngskompetansen som ei verdsleg
forvaltningsoppgéave, slik Justisdepartementet og
Presteforeininga foreslar, tek ein ikkje vare pa dette
omsynet. Andre heyringsinstansar, som represen-
terer Den norske kyrkja og andre trus- og livssyns-
samfunn, meiner likevel at folkeregisteret aleine
skal vere previngsinstans, slik at vigslarane kan
konsentrere seg om dei seremonielle og religiose
sidene ved vigselseremonien.

Dommerforeningens utvalg for familierett, arve-
rett, skifte- og personrett og fleive tingrettar deler og-
sa den oppfatninga departementet har om at folke-
registeret dleine ber vere provingsinstans, med den
grunngivinga at previnga er ei rein forvaltnings-
messig oppgave og séleis ikkje hayrer heime i dom-
stolssystemet. Etter forslaget skal domstolane
framleis kunne st for vigselseremonien, som ein
av fleire instansar i samfunnet.

Departementet vil minne om at det forholdet at
vigslaren etter forslaget ikkje sjolv skal prove ekte-
skapsvilkara, ikkje representerer noko nytt for
domstolane. Ogsa etter gjeldande rett blir vigsels-
eremonien ofte utfert av ein vigslar som ikkje sjolv
har prevd ekteskapsvilkara, fordi brudefolka gifter
seg ein annan stad enn der dei bur.

Etter departementet si vurdering er det i alle fall
uheldig om previnga blir delt mellom folkeregistra
og notarius publicus. I tillegg til at ei slik kombinert
loysing verkar uoversiktleg og kan skape komplika-
sjonar for brukarane, kan ordninga fere til ulik
praksis, og ifelgje Nedre Romerike tingrett til unedig
meirarbeid, idet notarius publicus i somme tilfelle
likevel ma sekje opplysningar hos folkeregistra.

Departementet foreslar derfor at all preving av
ekteskapsvilkar i Noreg skal leggjast til folkeregis-
teret.

Departementet held fast pa forslaget om at fyl-
kesmannen framleis skal vere klageinstans, sjolv
om Skattedirektoratet prinsipielt sett meiner at kla-
geinstansen ogsa i desse sakene beor liggje innanfor
skatteetaten. Det inneber at klageordninga slik ho
er i dag, blir vidarefort. Departementet meiner det-
te er ei forméilstenleg ordning, bade fordi fylkes-
mannen alt har den nedvendige kompetansen, og
fordi fylkesmannen ogsé er klageinstans for dei av-

gjerdene folkeregisteret tek i namnesaker. Mange
endrar namn nettopp ved ekteskap. Omsynet til at
det skal vere enkelt for partane, taler ogsé for 4 vel-
je same instans og klageinstans i desse sakene.

4.6.2 Andre forslag som falgje av a innfore
obligatorisk borgarleg preving ved
folkeregisteret (prgvingsattest,
klageorgan osv.)

Departementet foreslar at folkeregisteret heretter
skal prove ekteskapsvilkéra. Det inneber at vilkéira
ma prevast av folkeregisteret pd den staden der ein
av brudefolka bur, eller dersom ingen av brudefol-
ka har bustad her i landet, pa den staden der ein av
dei har opphald. Som ei folgje av at previnga blir fo-
reslatt overfort til ein annan instans enn den som er
vigslar, er det nedvendig at det blir skrive ut ein at-
test som viser at vilkéra er provde, og at det ikkje er
noko til hinder for at brudefolka kan innga ekte-
skap. Vigslaren mé fi previngsattesten for vigselen
kan gjennomferast. Departementet held pa forsla-
get i heyringsnotatet om at previngsattesten skal
gjelde i fire manader. Dersom partane innan den tid
ikkje har inngétt ekteskap, méa det gjerast ei ny pro-
ving. Det inneber ein ny regel om at ein prevings-
attest er gyldig i fire manader etter at han er skri-
ven ut.

Departementet held ogsd pa forslaget i hey-
ringsnotatet om at ein vigsel som er utfert i Noreg,
ikkje er gyldig etter norsk rett dersom det ikkje
ligg fore gyldig previngsattest fra folkeregisteret.
Som gyldig previngsattest gjeld ogsa gyldig pro-
ving gjord i eit anna nordisk land, i samsvar med
Nordisk konvensjon av 6. februar 1931. Etter artik-
kel 2 i denne konvensjonen kan vigslar, si lenge
provinga eller lysinga er gyldig, utferast av styres-
maktene i ein annan kontraherande stat utan ny
proving eller lysing. Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus har uttrykt eksplisitt stotte til dette forslaget. A
sla fast at eit ekteskap er ugyldig, kan fi sveert store
konsekvensar for dei som blir ramma. Rettsleg sett
har det da aldri vore noko ekteskap. Det folgjer li-
kevel av ekteskapslova at det er mogleg & gjere eit
ekteskap gyldig i ettertid nér saerlege grunnar taler
for det, jf. ekteskapslova § 16 andre ledd. Denne
unntaksregelen ma kome til bruk ogsa nér ekteska-
pet er ugyldig som felgje av manglande previngsat-
test.

For 4 oppna at alle vigslarar faktisk felgjer dei
foreslatte reglane om at folkeregisteret skal prove
vilkara for 4 inngd ekteskap for vigselen skjer, er
det viktig at dette blir kontrollert. Derfor ma det et-
ter departementet si vurdering folgje sanksjonar
dersom nokon bryt reglane. I tillegg til at det blir fo-
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reslatt at spersmalet om ekteskapet er gyldig, er av-
hengig av om det ligg fore ein previngsattest, vil og-
sa brot pa denne regelen som tek seg oppatt, vere a
rekne som «forsomd tenesteskyldnad pa sers alvorleg
vis», og fylkesmannen kan pa eit slikt grunnlag ta
ifrd ein prest eller forstandar i eit registrert trus-
samfunn retten til 4 gjere preste- eller forstandarte-
neste, jf. lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssam-
funn og ymist anna § 27. Departementet meiner det
er avgjerande at det finst kontrollordningar for &
sikre at dei nye reglane for preving blir foelgde.

Etter at ein vigsel er utfert, ma vigslaren sna-
rast, og seinast innan ei veke, sende melding til fol-
keregisteret, jf. § 4 i Forskrift om registrering og
melding av vigsel, fastsett ved kongeleg resolusjon
20. november 1992 med heimel i ekteskapslova
§ 17. Kva for eit folkeregister som skal ha melding
om vigselen, gar fram av same paragrafen. Dersom
denne vigselmeldinga skal sendast til eit anna fol-
keregister enn det som har stitt for previnga, ma
folkeregisteret som har statt for previnga, ogsa bli
orientert om vigselen. Forskrift om registrering og
melding av vigsel mé eventuelt endrast i tridd med
dette.

Samtidig vil departementet halde pa forslaget
om & oppheve regelen i § 10 andre ledd om at det
vanlegvis skal ga ei veke frd dokumentasjon blir
innlevert, til ein preovingsattest kan skrivast ut. De-
partementet kan ikkje sja at det skal vere grunn til &
vente med & skrive ut previngsattest dersom den
nedvendige dokumentasjonen ligg fore. Oslo byfog-
dembete skriv til dette punktet:

«Departementet foreslar & oppheve bestemmel-
sen i ekteskapsloven § 10 annet ledd om at det
vanligvis skal gi en uke fra dokumentasjon inn-
leveres til provingsattest kan utstedes. Oslo by-
fogdembete er enig i at en ukes provingstid van-
ligvis ikke er nedvendig, men ser problemer
med helt & fierne bestemmelsen om previngstid
(...) Oslo byfogdembete mener det er en fordel

at loven fortsatt inneholder en bestemmelse om
previngstid/saksbehandlingstid, for eksempel
tre dager.»

Etter departementet si vurdering har denne re-
gelen utspelt si rolle og er i alle fall lite formalsten-
leg no nar det blir foreslatt at det ikkje lenger er
vigslaren som skal ha ansvaret for previnga. Det vil
derfor nedvendigvis g ei tid frd dokumenta er inn-
leverte til folkeregisteret, til provingsattesten blir
skriven ut, og til vigselen kan skje. Departementet
finn ikkje grunn til 4 regulere dette naermare.

Ved registrering av partnarskap blir previnga
utfort av notarius publicus pa heimstaden til ein av
partane. P4 bakgrunn av at departementet no fore-
slar at preving av ekteskapsvilkira skal leggjast til
folkeregistra i alle saker, vil departementet halde
pa forslaget om at dette ogsé skal gjelde for preving
av vilkdra i samband med registrering av partnar-
skap. Omsynet til lik saksbehandling for alle taler
for denne loysinga. Det gjeld dessutan sa fa saker (i
alt neer 190 i 2001) at det verkar lite formalstenleg
at domstolane skal halde fram med 4 ha denne opp-
géva. Men forslaget inneber at det mé gjerast en-
dringar i Forskrift om preving av vilkar og frem-
gangsmate m.v. ved registrering av partnerskap.

Departementet foresldr at previngskompetan-
sen til norsk utanrikstenestemann blir vidarefort,
slik det ogsé blei foreslatt i heyringsnotatet. Prak-
tiske omsyn tilseier at previngskompetansen fram-
leis ber bli verande hos norsk utanrikstenestemann
nar det gjeld vigslar som skal skje etter norsk rett i
utlandet. Men norsk utanrikstenestemann skal ber-
re prove ekteskapsvilkara for norske borgarar bu-
sette i embetsdistriktet, og berre i tilfelle der pro-
vinga ikkje kan utferast av eit norsk folkeregister.
Det inneber at ein norsk utanrikstenestemann ogséa
ma kunne prove ekteskapsvilkara i slike tilfelle der-
som vigselen skal utferast av ein prest eller misjo-
neer i utlandet som har kompetanse til det.
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5 Ugyldige tvangsekteskap

5.1 Gjeldande rett

Ekteskap inngatt under tvang, stir i motstrid til det
grunnleggjande prinsippet i norsk rett om at ekte-
skap skal byggje pa den frie viljen til partane. Er eit
ekteskap inngétt ved tvang, kan den av partane som
er blitt tvinga, reise sak for 4 fa ekteskapet kjent
ugyldig. Dette forholdet er regulert i ekteskapslova
§ 16 tredje og fjerde ledd, som lyder:

«Hver av ektefellene kan reise seksmal for 4 fa
kjent ekteskapet ugyldig dersom han eller hun
er blitt tvunget til 4 inngd ekteskapet ved retts-
stridig atferd.

Adgangen til & reise seksmaél bortfaller hvis
sak ikke er reist innen seks méneder etter at ek-
tefellen er blitt fri for tvangen. Seksmal kan ikke
i noe tilfelle reises senere enn fem ar etter ekte-
skapets inngéelse.»

Det gar fram av lovteksten at det er eit vilkar at
ein av partane er tvinga til 4 inngd ekteskap ved
rettsstridig atferd. Forarbeida gir inga naermare
rettleiing om kva som ligg i dette omgrepet — det er
overlate til rettspraksis. Det finst lite rettspraksis
som avklarer spersmalet om nar tvang ferer til at
ekteskapet er ugyldig. Det finst derfor ikkje noko
eksakt svar pa kor mykje tvang som skal til for tvan-
gen blir ramma av ekteskapslova § 16 tredje ledd.
Det er likevel Klart at foresegna rammar bade fy-
sisk og psykisk tvang. I ei bok som er meint for per-
sonar som vil gifte seg, skriv Inge Unneberg dette
om regelen som gir rett til & fi tvangsekteskap kjen-
de ugyldige (Unneberg 1997, side 22):

«Det er viktig & presisere at regelen bare gjel-
der hvor valget om inngéelse av ekteskap ikke
er ens eget. Om en person for eksempel foler
seg «tvunget» til 4 gifte seg med en person man
har eller venter barn med, fordi omgivelsene
forventer det eller for & sikre seg eller barnets
underhold, er ikke dette en form for tvang som
omfattes av loven. I slike tilfeller har vedkom-
mende tatt sitt eget valg, selv om man er misfor-
neyd med premissene for valget.»

Holmey og Ledrup skriv dette om grensa mel-
lom press og ulovleg tvang (Holmey og Ledrup
2001, side 95):

«I alle tilfeller ma det foreligge et meget sterkt
press for & kunne begrunne ugyldighet pa
grunn av tvang. Nettopp med sikte pa de tilfeller
som har foranlediget lovregelen, mé pressitua-
sjonen vurderes pa bakgrunn av det kulturelle
milje vedkommende herer til.»

Det er altsa klart at det skal eit sterkt press til
for ein kan seie at ekteskapet er inngitt under
tvang, og dermed kan kjennast ugyldig etter ekte-
skapslova § 16 tredje ledd.

Eit eventuelt seksméal om ekteskapet er ugyl-
dig, ma reisast innan seks manader etter at vedko-
mande er blitt fri frd tvangen, og i alle heve innan
fem ar etter at ekteskapet blei inngétt.

Kjem retten til at ekteskapet ikkje er inngétt i
strid med ekteskapslova § 16 tredje ledd, og heller
ikkje er ugyldig av nokon annan grunn, ma oppley-
sing skje etter dei vanlege reglane om separasjon
og skilsmisse. Det same gjeld dersom fristen har
gétt ut. Det er berre ektemakane som kan reise
seksmal.

I databasen til Lovdata over publiserte rettsav-
gjerder er det f& dommar om ekteskap som gjeld
spersmélet om ugyldige ekteskap som folgje av
tvang. Nedanfor er det gjort greie for tre dommar
der temaet var tvangsekteskap. Alle er fra tingret-
ten. I to av sakene fekk saksekjaren medhald i at
det var tvangsekteskap, medan i den tredje fann ik-
kje retten det bevist at det var tale om eit tvangsek-
teskap.

Fredrikstad tingrett avsa dom i 1998. Det var
tvil om ekteskapet var gyldig etter gjeldande rett i
det landet det var inngatt, men retten fann at ekte-
skapet i alle fall méatte kjennast ugyldig etter ekte-
skapslova § 16 tredje ledd. Saksekjaren gav forkla-
ring i retten, og retten fann ikkje grunn til 4 trekkje
forklaringa hennar i tvil. Retten la til grunn at ekte-
skapet blei inngatt mot saksekjaren sin vilje, ved
rettsstridig atferd. Ho blei frateken pass og reisedo-
kument, slik at ho ikkje kunne reise fra staden,
samtidig som ho blei utsett for vald.

Oslo tingrett avsa dom 18. mars 2002. Saksekja-
ren, som er fodd i Tyrkia og har budd i Noreg sidan
han var 11 ar, inngjekk da han var 22 ar gammal,
ekteskap i Tyrkia med tremenningen sin, den saks-
okte, som da var 16 ar og 10 manader. 3—4 veker et-
ter bryllaupet reiste saksekjaren tilbake til Noreg.
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Han reiste seksmal om ugildskap i samband med at
saksekte kom til Noreg aret etter. Saksekjaren og
saksokte la ned samanfallande pastand om at ekte-
skapet skulle kjennast ugyldig. Retten kom til at ek-
teskapet var ugyldig etter ekteskapslova § 16 tredje
ledd. Det blei lagt til grunn at saksekjaren hadde
vore utsett for eit sterkt og kontinuerleg press, som
han ikkje var i stand til & std imot, og at han etter alt
4 demme ogsa var blitt utsett for bade truslar og fy-
sisk maktbruk fra faren si side.

Toten tingrett avsa dom 8. april 2002. Det var ei
sak mellom to irakiske statsborgarar om eit ekte-
skap inngatt i Jordan i 1998, var gyldig. Ekteskapet
kom i stand etter kontakt mellom fedrane til man-
nen og kvinna. Mannen var ikkje sjolv til stades un-
der vigselen, men var representert ved méalsmann
(«stedfortreder»). Kvinna, som ikkje hadde meatt
ektemaken for under hovudforhandlinga, hevda at
ekteskapet var inngatt med tvang mot hennar vilje.
Retten fann det ikkje godt nok bevist at det i sam-
band med inngéinga av ekteskapet var utevd slik
tvang overfor henne som kunne fore til at ekteska-
pet blei kjent ugyldig etter ekteskapslova § 16 tred-
je ledd.

Tvangsekteskap kan ogsad rammast av straffelo-
va etter foresegna i straffelova § 222. Denne fore-
segna gjeld alle former for rettsstridig tvang, ogsa
tvang til ekteskap. For at eit tvangsekteskap skal
kunne rammast av straffelova, ma tvangen vere
rettsstridig. Lova seier ikkje noko om kva som skal
til for &4 kunne tale om rettsstridig tvang. Men det
ma vere tale om eit sveert sterkt press. Dersom den
som gifter seg, har vore utsett for fysisk vald eller
truslar om fysisk vald, dreiar det seg heilt klart om
rettsstridig tvang. Det same mé gjelde dersom for-
eldre truar med & ta sitt eige liv dersom barnet ikkje
inngar ekteskap med den foreldra enskjer. Men
vanskelegare blir det dersom foreldra berre gir ut-
trykk for at dei blir sveert lei seg eller er avvisande
mot barnet for § presse barnet til & gifte seg med
den foreldra enskjer. I slike tilfelle er det sveert
usikkert om det er tale om rettsstridig tvang. Kvar
grensa gar mellom lovleg press og rettsstridige
tvang, er altsd svert vanskeleg 4 seia noko om.

5.2 Forslag i Ot.prp. nr. 51
(2002-2003) om lov om endringar
i straffelova mv. (styrka innsats
mot tvangsekteskap mv.)

I Ot.prp. nr. 51, fremja for Stortinget 4. april 2003,
blir det foreslatt & gjere det tydeleg i lova at det &
tvinge nokon til 4 inngd ekteskap kan rammast av

straffelova § 222 om tvang, og at den skjerpa straf-
feramma pé fengsel i 6 ar kan vere aktuell i slike til-
felle.

Vidare foreslar Justisdepartementet i den same
proposisjonen a gjere patale offentleg utan vilkar i
§ 222 om tvang og i § 227 om truslar. I dag er det
slik at dersom tvangen eller trusselen rettar seg
mot nokon av dei naermaste til gjerningspersonen,
krevst det patalekrav fra den krenkte, eller sd méa
allmenne omsyn tilseie pétale. Formalet med en-
dringane er forst og fremst at patalemakta skal spe-
le ei meir aktiv rolle i slike saker. Etter Justisdepar-
tementet si oppfatning kan dei noverande pétale-
reglane vere til hinder for at saker om tvang og
truslar far den strafferettslege oppfelging dei forte-
ner. Ikkje minst gjeld det i dei sakene der tvangen
eller trusselen framleis er reell. I slike tilfelle kan
gjerningspersonen ofte ogsé presse den krenkte til
ikkje & melde forholdet. Ved & gjere patalen offent-
leg utan vilkar blir den krenkte friteken for den be-
lastninga det kan vere a krevje sine naermaste straf-
fa. Samtidig vil endringa gi eit haldningsskapande
signal om at samfunnet tek avstand fra denne typen
lovbrot.

5.3 Forslag i hgyringsnotatet

A tvinge nokon til 4 inngé ekteskap mot sin vilje er
forbode ved lov 1 Noreg. Tvangsekteskap er eit
overgrep mot den retten kvart menneske har til
sjolv & velje ektemaken sin. Denne fridommen er
nedfelt i internasjonale konvensjonar, mellom anna
FN-konvensjonen av 10. desember 1962. Likevel
skjer det tvangsekteskap. Men som nemnt i punkt
5.1, blir det reist fa saker om tvangsekteskap for
domstolane. Det kan vere fleire arsaker til at det
blir reist fi saker om tvangsekteskap. Ei drsak kan
vere at personar som er tvinga inn i ekteskap, star i
ein si vanskeleg situasjon at det 4 reise sak for ret-
ten ikkje blir vurdert som ei aktuell loysing. Vedko-
mande er kanskje framleis under tvang eller er
redd for at dersom han eller ho gér til sak, vil heile
familien vende seg mot han eller henne. For det
andre kan bevisproblem halde somme borte fra &
reise slik sak.

Barne- og familiedepartementet har derfor sett
nermare pad om det kan finnast andre og enklare
matar & fa oppleyst tvangsekteskap pa. I heyrings-
notatet blei det foreslatt ein forenkla saksgang. For-
slaget gér ut pa at fylkesmannen ved vedtak skal
kunne erklaere eit ekteskap for ugyldig nar begge
ektemakane avgir ei felles erklering om at han el-
ler ho, eller begge, ved rettsstridig atferd er blitt
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tvinga til 4 inngé ekteskapet. Det er eit tilleggsvil-
kér at dei andre omstenda i saka ma4 tilseie at erklae-
ringa er rett. Ei slik felles erklaering fra partane méa
leverast innan fem ar fra inngdinga av ekteskapet.

I dei sakene der ekteskapet blei inngatt for par-
tane fylte 18 ar, kan det vere eit serleg behov for
ein forenkla prosedyre. I desse sakene kan det der-
for vere grunn til & forlengje femarsfristen. P4 den-
ne bakgrunnen foreslo departementet at foreldings-
fristen pa fem ar blir rekna fra den dagen den som
onskjer a g til sak, fyller 18 ar. Det blei foreslatt at
ei slik foresegn blei teken inn som ein ny § 16 b i
ekteskapslova.

For a fa betre harmonisering av regelverket fo-
reslo Barne- og familiedepartementet samtidig at
fristen i gjeldande § 16 fjerde ledd blir utvida tilsva-
rande for ein part som er under 18 ar, slik at fristen
pa fem ar blir rekna fra den dagen den som enskjer
4 ga til sak, fylte 18 ar. Foreldingsfristen for straffe-
ansvar for eit slikt lovbrot er likevel fem ér, uavhen-
gig av alderen til den krenkte da tvangen skjedde.

Det blei i hoyringsnotatet presisert kor viktig
det er at fylkesmannen gir god informasjon om kva
slags rettsverknader det far for ein part om vedko-
mande far eit ekteskap erklert ugyldig, eller om
vedkomande fir ekteskapet oppleyst ved separa-
sjon eller skilsmisse.

I heyringsnotatet blei desse lovendringane fore-
slatt:

Ekteskapslova far ein ny § 16 b som skal lyde:

Fylkesmannen kan ved vedtak erkleere et ekteskap
Jor ugyldig, der begge ektefellene innen fem ar fra inn-
gdelsen av ekteskapet inngir felles erkleering om at
han eller hun, eller begge, ved rettsstridig atferd er
blitt tvunget til a innga ekteskapet, og omstendighete-
ne for ovrig kan tilsi at erkleeringen er viktig. Fristen
regnes fra den dag den som onsker d ga til sak, fylte
18 ar.

Ekteskapslova § 16 fjerde ledd far eit nytt tredje
punktum som skal lyde:

Fristen regnes fra den dag den som onsker d ga til
sak fylte 18 ar.

5.4 Synspunkt fra hgyringsinstansane

Forslaget blir stetta av 16 heyringsinstansar, med-
an 9 instansar gar imot. I tillegg har nokre hoy-
ringsinstansar kome med nokre kommentarar til
forslaget utan 4 gi uttrykk for kva syn dei har. He-
yringsinstansane som i hovudsak stettar forslaget,
er Justisdepartementet, Fylkesmannen i Novd-Tron-
delag, Fylkesmannen i Sor-Trondelag, Salten tin-
grett, Asker og Beerum tingrett, Trondheim byfogdem-

bete, Hamar bispedommerdd, Movre bispedommerad
og biskop, Nord-Halogaland bispedommerdd, Preste-
Soreningen, Offentlige familievernkontorers organisa-
sjon (OFQ), Kirkens Familievern, Landsforeningen
for lesbisk og homofil frigioring (LLH), Human-Etisk
Forbund (HEF) og MiRA Ressurssenter for innvan-
drer- og flyktningkvinner. Ogsa Advokatforeningens
lovutvalg for familierett, arv og skifte stetter forsla-
get, men under noko tvil. Dei grunngir standpunk-
tet sitt med at det er viktig 4 kjempe mot tvangsek-
teskap, men at dette ikkje ma svekkje alminnelege
prinsipp for rettstryggleik. Dersom forslaget blir
vedteke, blir det presisert at det er viktig at departe-
mentet folgjer tett opp korleis ei slik feresegn blir
praktisert.

Justisdepartementet uttaler at det burde vere til-
strekkeleg at den av ektefellane som var utsett for
tvang, gav ei erkleering om tvangen. Det hadde vo-
re eit meir effektivt tiltak for & kjempe mot tvangs-
ekteskap enn forslaga i heyringsnotatet.

I den same heyringsfrasegna kjem Justisdepar-
tementet med forslag til lovendring i ekteskapslova:

«Et ekteskap inngatt i utlandet hvor en eller
begge parter er under 18 ar, vil ofte ikke bli an-
erkjent i Norge, pa bakgrunn av det alminnelige
ulovfestede prinsippet om «ordre public», og
det mé legges til grunn at et ekteskap med noen
under 16 ar vil vaere ugyldig som felge av «or-
dre public»-prinsippet. Men Justisdepartemen-
tet mener det er viktig 4 tydeliggjore i loven at
ekteskap inngatt i utlandet med en part under
16 ar, ikke skal veere gyldig i Norge, forutsatt at
en av partene var norsk statsborger eller hadde
bopel i Norge pé tidspunktet for ekteskapsinn-
géelsen. Regelen ber begrenses til ekteskap
hvor en av partene har slik norsk tilknytning,
fordi det vil veere uheldig & anse for eksempel et
ekteskap som i flere ar har veert gyldig i utlan-
det, som ugyldig i Norge. Vi foreslar derfor at
det gis en regel i ekteskapsloven § 16, for ek-
sempel som nytt tredje ledd som kan lyde slik:

«Et ekteskap inngétt i utlandet er ikke gyl-
dig dersom en eller begge parter var under 16
ar ved ekteskapsinngéelsen, og en eller begge
parter da var norsk statsborger eller hadde bo-
pel i Norge.»

Dersom det gis en slik regel, er det viktig at
det presiseres i forarbeidene at den ikke inne-
barer noen begrensing av adgangen etter gjel-
dende rett til & anse et ekteskap inngétt i utlan-
det hvor den ene parten er mellom 16 og 18 ér,
som ugyldig.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykining-
kvinner meiner at ei slik loysning i somme tilfelle er
god, under foresetnad av at sakene er heilt opplag-
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de. I desse sakene vil det vere ein lette for begge
partar 4 sleppe rettssak. Dersom berre ein av parta-
ne erklaerer at han eller ho er utsett for tvang, er sa-
ka, slik MiRA-senteret ser det, ikkje opplagd, og ho
ber derfor forast for ein domstol.

Dei andre heyringsinstansane (9) stettar ikkje
eller er sterkt i tvil om forslaget. Fylkesmannen i Os-
lo og Akershus, Fylkesmannen i Buskerud, Kyrkjerd-
det, Nidaros bispedommerdd og biskop, Sor-Hdloga-
land biskop, Tunsberg bispedommerdd, Stavanger bi-
skop, Dommerforeningens utvalg for familierett, ar-
verett, skifte- og personrett og Organisasjonen Mot
Offentlig Diskriminering (OMOD) er negative til
forslaget, og nokre av dei har til dels sterke innven-
dingar.

Dommerforeningens utvalg for familierett, arve-
rett, skifte- og personrett vil sterkt frara at forslaget
blir teke til folgje, og har denne grunngivinga for eit
slikt syn:

«Utvalget vil sterkt frarade at fylkesmannen for
de angivelig mer opplagte sakene skal f4 kom-
petanse til & erklere ekteskap ugyldig. Dette
rettsomradet bor i sin helhet tilligge domstole-
ne. Utvalget vil papeke at de rettslige konse-
kvensene av ugyldighet er sveert omseggripen-
de bade i fortid og fremtid og vil ogsa kunne be-
rore andre personer enn partene selv. Disse sa-
kene ber derfor av rettsikkerhetsmessige grun-
ner bevismessig proves for domstolene og for
det offentliges regning. Det kan av mange grun-
ner veere viktig 4 fi frem hva som forte til at et
ugyldig ekteskap faktisk ble inngatt. En felles
skriftlig erkleering til fylkesmannen vil kunne
tildekke realitetene.

Det er videre trolig at disse antatt opplagte
sakene er sa fa i antall at det er liten grunn til &
fire pa rettsikkerhetsgarantiene for & spare
domstolene og eventuelt partene for bryderiet.
Hvis tvangsekteskap sannsynliggjores, er arsa-
ken en straffverdig handling. Dette forhold kan
i seg selv vaere en sarlig grunn til 4 fa saken for
retten for & understreke alvoret i denne sam-
funnsmesssige forkastelige handling.»

Bade Fylkesmannen i Buskerud og Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus har motferestellingar mot ei
slik lovferesegn. Fylkesmannen i Buskerud uttaler:

«Vi stiller oss ogsa tvilende til hvorvidt vi skal
kunne fatte vedtak om ugyldighet i de tilfellene
begge ektefellene bringer saken inn for fylkes-
mannen og avgir en felles erklering om at de
har veert i en tvangssituasjon. Vi er bekymret
for hvorvidt dette vil bli utnyttet av ektefeller
som ikke gnsker a gjennomga en alminnelig se-
parasjons- og skilsmissesak. Ogsi i slike saker
vil det vaere bevismessig vanskelig & ta stilling

til hvorvidt ekteskapet faktisk er inngatt under
tvang eller ikke.»

Fra frasegna til Fylkesmannen i Oslo og Akershus
siterer departementet:

«Fylkesmannen i Oslo og Akershus er skeptisk
til en slik lovbestemmelse. Som det er pekt pa
fra departementets side, kan en part bli utsatt
for tvang to ganger - forst ved inngaelsen av ek-
teskapet, og deretter bli tvunget til & soke om
ugyldiggjering. Sakens art tilsier at domstolene
med sin umiddelbare bevisfering er best egnet
til & behandle s alvorlige saker, selv om saken i
utgangspunktet kan synes enkel bevismessig.»

Kyrkjerddet og bispedommerada i Nidaros og
Tunsberg og biskopen i Sor-Hdlogaland er usikre pa
forslaget, ettersom det vil f s store konsekvensar
for dei det gjeld. Stavanger biskop og Organisasjo-
nen Mot Offentlig Diskriminering (OMOD) gar ogsa
imot forslaget. Fra heyringsfrisegna til den sist-
nemnde organisasjonen siterer departementet:

«Til forskjell fra en separasjon/skilsmisse har et
vedtak om ugyldiggjering av et ekteskap virk-
ninger bakover i tid. Bl.a. kan det pavirke situa-
sjonen til tredjepart. Dette gjelder for eksempel
felles barn, noe som nevnes av BFD. En offent-
lig stadfesting av at et ekteskap er inngéatt ved
tvang, har ogsa som virkning at tredjepersoner
inkrimineres (anses for skyldig), nemlig de per-
soner som etter vedtaket har anvendt tvang un-
der inngéelsen av ekteskapet. Det méa legges til
grunn at fylkesmannens vedtak kan bevirke til
store endringer i disse personers, typisk forel-
drenes, livssituasjon. Bl.a. vil de i manges ayne
bare et offentlig stempel som tvangsutevere. 1
den forbindelse kan man ikke se bort fra at slik
tvang som forutsettes anvendt i forbindelse
med tvangsekteskap, méa paregnes 4 veere straff-
bar etter strl. § 222. I lyset av dette kan man for-
utse at administrative avgjerelser hos fylkes-
mannen om opphevelse av ekteskap likevel far
rettslige etterspill, for eksempel i form av injuri-
esaker anlagt av ektefellenes foreldre. Spersma-
let er derfor om saker om annullering av tvangs-
ekteskap ikke uansett er av et slikt alvor at de
ber avgjeres gjennom en full domstolsbehand-
ling og omfattes av de rettsgarantier som dom-
stolsprevning innebzerer. OMOD mener dette.»

Fleire av heyringsinstansane, mellom andre
Landsorganisasjon i Norge (LO) bed om at departe-
mentet tek ein grundig gjennomgang av konse-
kvensane av ugyldiggjering av ekteskap og korleis
spersmal knytte til farskap, foreldreansvar for barn
som er fodde i ekteskapet, bidrag, pensjonsrettar
og eventuelle problem knytte til opphaldsleyve i
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landet, skal handterast. Skattedirektoratet uttaler i
denne samanheng:

«dersom paret har felles barn, blir konsekven-
sen av ugyldigheten dersom far er norsk og
mor utenlandsk, at barnet mister sitt norske
statsborgerskap. I alle slike saker mé ogséa far-
skap erkjennes. Det ma vel tas stilling til om fyl-
kesmannens vedtak om & erklaere et ekteskap
som ugyldig ogsa skal omfatte disse forhold.»

Nokre av heyringsinstansane, Senter mot etnisk
diskriminering og More bispedommerdd/biskop mei-
ner at omgrepet tvangsekteskap bor definerast kla-
rare.

5.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Grensa mellom tvangsekteskap og lovleg arrangert
ekteskap kan vere vanskeleg & trekkje. I Ot.prp. nr.
51 (2002-2003) om lov om endringar i straffelova
mv. (styrka innsats mot tvangsekteskap mv.) er
dette omtalt slik pa side 10:

«Ein feresetnad for at eit arrangert ekteskap
skal vere lovleg, er at det er inngéatt frivillig. Om
dette grunnleggjande vilkaret er oppfylt, er det i
utgangspunktet ikkje noko i vegen rettsleg for
at ekteskapet kjem i stand pa bakgrunn av ei av-
tale mellom familiane deira. Avgjerande blir om
det er reelt at ekteskapet er inngétt frivillig, el-
ler om det kjem av eit press, og om dette pres-
set i tilfelle er s utilberleg at det ma seiast  ve-
re rettsstridig og straffbart. Dei naerare grense-
ne for det straffbare ma fastleggjast gjennom
rettspraksis.»

Dei neaermare grensene for kva som skal re-
knast som tvangsekteskap og séleis fell inn under
ekteskapslova § 16 tredje ledd, mé altsa fastsetjast
gjennom rettspraksis.

Under heyringsrunden kom det fram at det er
sterke innvendingar knytt til forslaget om gi fylkes-
mannen kompetanse til pa visse vilkar & sl fast at
eit ekteskap som er inngatt under tvang, er ugyldig.
Det er sarleg peikt pd omsynet til partane og til
eventuelle barn.

Fleire instansar har peikt pa at slike saker har
bevismessige sider som det kan vere svaert vanske-
leg for fylkesmannen & ta stilling til. Dei rettslege
konsekvensane av 4 erkleere eit ekteskap ugyldig,
er sveert omseggripande bade i fortid og framtid, og
kan ogsa gjelde andre personar enn partane sjolve.
Fleire heyringsinstansar, mellom anna Dommerfo-
reningens utvalg for familierett, arverett, skifte- og
personrett, meiner derfor at desse sakene av retts-
tryggleiksmessige grunnar ber prevast for domsto-

lane. Dette er ei viktig innvending, som ogsa depar-
tementet trekte fram i heyringsnotatet, og som er
ein av grunnane til at domstolane tradisjonelt er
blitt vurderte som best eigna til 4 avgjere spersméa-
let.

Eit anna motargument, som mellom anna ogsa
Fylkesmannen i Buskerud peiker pa, og som blei
omtalt i heyringsnotatet, er at den eine parten kan
bli pressa til & be fylkesmannen om & gjere vedtak
om at eit ekteskap er ugyldig pad grunn av tvang,
fordi den andre parten ikkje enskjer a ga igjennom
ei vanleg separasjons- og skilsmissesak. Ein part
kan dermed bli utsett for tvang to gonger, forst ved
inngdinga av ekteskapet, og deretter bli tvinga til &
sekje ugyldiggjering.

Det er ein avgjerande forskjell pa eit ekteskap
som blir oppleyst, og eit som blir stadfesta som
ugyldig. Eit vedtak om at eit ekteskap er ugyldig,
far som nemnt verknad béade framover og bakover i
tid. Ekteskapet er ikkje og har aldri vore gyldig —
det har vore ugyldig heile tida. Med eit endeleg
vedtak eller ein rettskraftig dom om at ekteskapet
er ugyldig, har partane status som ugifte. For per-
sonar med tilknyting til kulturar der skilsmisser er
serleg stigmatiserande, ma ein tru at dette er ein
fordel. Men det kan mellom anna fi konsekvensar
for spersmalet om farskap og foreldreansvar for
barn som er fodde i det ugyldige ekteskapet.

Reglane i ekteskapslova kapittel 16 om bidrag
og pensjon etter skilsmisse og separasjon vil ikkje
gjelde etter eit ugyldig ekteskap. Den gkonomiske
situasjonen kan derfor i praksis hindre enkelte i &
nytte seg av retten til 4 krevje ekteskapet kjent
ugyldig. Samtidig synest det heller ikkje & vere ei
god leysing a tilleggje tvangsekteskap dei same
verknadene som andre ekteskap som blir opployste
ved separasjon og skilsmisse, i alle fall ikkje slik at
ektemakane blir stdande i eit forhold der dei er gko-
nomisk avhengige av kvarandre.

Fleire av heyringsinstansane peiker pa at det er
behov for ein grundigare gjennomgang av konse-
kvensane av ugyldiggjering av ekteskap og korleis
spersmal knytte til farskap, foreldreansvar for barn
som er fodde i ekteskapet, bidrag, pensjonsrettar
og eventuelle problem knytte til opphaldsleyve i
landet skal handterast.

P4 bakgrunn av dei sterke innvendingane for-
slaget er blitt mett med, enskjer ikkje departemen-
tet 4 halde pa forslaget i heyringsnotatet. Departe-
mentet vil sileis ikkje fremje forslag om lovendring
pa dette punktet, men vil arbeide vidare med pro-
blemstillinga med tanke pa a finne fram til ei loy-
sing som kan hjelpe ein av partane eller begge ut av
eit ekteskap inngatt ved tvang, samtidig som ein
tek godt nok vare pa rettstryggleiken.
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Det kan i denne samanheng vere naturleg &
nemne at i Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) legg Justisde-
partementet fram eit forslag om & gjere det straff-
bart & inngé ekteskap eller partnarskap med nokon
som er under 16 ar, eller medverke til det. Det blir
foreslatt ei ny foresegn i straffelova § 220, som mel-
lom anna blir grunngitt med at det er stor fare for at
slike barneekteskap er komne i stand ved bruk av
tvang. Og sjolv om det ikkje er brukt tvang, er det
etter Justisdepartementet sitt syn straffverdig a leg-
gje til rette for ekteskap der ein eller begge partar
er under 16 ar.

Justisdepartementet foreslar i si heyringsfrasegn
ei feresegn i ekteskapslova om at ekteskap som blir
inngatt i utlandet med nokon som er under 16 r,
skal vere ugyldige etter norsk rett, dersom ein av
partane var norsk statsborgar eller hadde bustad i
Noreg. Departementet har merkt seg forslaget,
men har kome til at dette reiser sd mange speors-
mal, mellom anna om konsekvensane for dei det
gjeld, at det ma utgreiast naermare for eventuelle
konkrete lovforslag blir fremja. Departementet vil
kome tilbake til dette spersmalet.
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6 Forslag om a gi fylkesmannen hgve til a reise sak om
eit ekteskap er gyldig eller ikkje gyldig

6.1 Gjeldande rett

Etter gjeldande rett kan ei ekteskapssak berre rei-
sast av ein av ektemakane sjolve, eller av den som
pastar a vere eller ikkje vere ektemaken til saksek-
te, dersom ikkje noko anna er bestemt, jf. lov 13. au-
gust 1915 nr. 6 om rettergangsmaéten for tvistemal
(tvistemalslova) § 417 forste ledd. Det gar fram av
ekteskapslova § 24 andre ledd at fylkesmannen har
rett til & reise sak for & fa ekteskapet oppleyst, der-
som det gjeld eit ekteskap mellom neere slektnin-
gar, eller dersom det gjeld bigami. Etter tvistemal-
slova § 418 andre ledd kan fylkesmannen nar det
gjeld saker om oppleysing etter ekteskapslova § 24
forste ledd, ogséa tre inn (intervenere) i ei ekte-
skapssak for 4 ta vare pa interessene til det offent-
lege.

Nir ei ekteskapssak blir reist av den eine ekte-
maken, blir den andre part. Blir saka reist av nokon
annan, til demes fylkesmannen, blir begge ektema-
kane stemna som motpartar. Ein umyndig ektema-
ke er ogsa part. Nar sak er reist, kan verja opptre til
stette for den umyndige.

Ei sak om eit ekteskap er gyldig eller ikkje gyl-
dig, er eit fastsetjingsseksmal for 4 fi avgjort om
det er inngétt eit lovleg ekteskap. Begge ektemaka-
ne er partar. Gjeld saka om eit ekteskap er gyldig
eller ikkje, kan det ikkje avseiast fravaersdom. Ei bi-
gamisak er eit rettsendrande seksmal.

Tvistemalslova § 420 andre ledd inneheld ei fo-
resegn om at der fylkesmannen reiser sak, kan sa-
ka reisast i den rettskrinsen der ein av ektemakane
kunne ha vore saksekt.

6.2 Tidlegare foresegn, for lova av
1991

Tidlegare fanst det ei foresegn i tvistemalslova
§ 417 fjerde ledd om at fylkesmannen kunne reise
sak for & fa dom for at eit ekteskap er gyldig eller
ikkje gyldig. Ved behandlinga av den nye ekte-
skapslova av 4. juli 1991 nr. 47 blei tvistemalslova
§ 417 endra slik at denne foresegna blei fjerna. Det
gar fram av NOU 1986:2, Innstilling til ny ekte-
skapslov, del I side 105, at Ekteskapslovutvalet van-

skeleg kunne sja at feresegna hadde noko & seie i
praksis.

6.3 Forslag i hoyringsnotatet

Departementet vurderte i heyringsnotatet om det
ville vere formalstenleg a gi fylkesmannen heve til
a reise sak for 4 fa dom for at eit ekteskap er gyldig
eller ikkje gyldig. Departementet konkluderte i ho-
yringsnotatet med at det i visse tilfelle kan vere ei
sterk offentleg interesse i & fi avklart spersmaélet
om eit ekteskap er gyldig eller ikkje. Den sterke
merksemda tvangsekteskap har fatt dei siste ara,
har vist at det kan vere eit sterre behov for eit slikt
heve til 4 reise sak enn det Ekteskapsutvalet gjekk
ut fra.

I heyringsnotatet blei det drefta om eventuelt
andre offentlege instansar enn fylkesmannen kun-
ne ha behov for ein slik rett til 4 reise sak. Som de-
me pa slike offentlege instansar blei trygdekonto-
ret, utlendingsstyresmaktene og folkeregistra
nemnde. Departementet kom likevel til at det var
mest naerliggjande & velje fylkesmannen som einas-
te instans, fordi fylkesmannen alt har kompetanse
pa omradet.

Ved 4 gi fylkesmannen ein slik seksméalskompe-
tanse, vil han ogsa fa heve til  reise sak der det ligg
fore eit tvangsekteskap. Det kan vere til hjelp for
ein part som meiner at det ligg fore tvangsekte-
skap, men som kjenner det som ei stor belastning &
g4 til sak sjolv. Det er i sa fall avgjerande at infor-
masjon om at fylkesmannen har ein slik rett, rekk
fram til dei som er tvangsgifte. Hoyringsinstansane
blei spesielt bedne om & vurdere om det skal vere
mogleg for andre — og i sa tilfelle kven — a gi fylkes-
mannen informasjon om at det kan liggje fore eit
tvangsekteskap.

I staden for & gi ein generell rett for fylkesman-
nen til 4 reise sak, blei alternativet med 4 gi fylkes-
mannen ein avgrensa seksmadlsrett, som berre
gjeld i hove til tvangsekteskap, drefta. Det kunne la
seg gjere ved & utvide ekteskapslova § 16 tredje
ledd til ogsa & omfatte fylkesmannen. Departemen-
tet konkluderte i heyringsnotatet med at fylkes-
mannen burde fi ein generell sesksmalskompetan-
se.
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Reglane om kven som kan reise sak i ekteskaps-
saker, er samla i ekteskapslova, ikkje i tvistemalslo-
va. Det blei derfor foreslatt ein ny §16 a i ekte-
skapslova med denne ordlyden:

Fylkesmannen kan reise sak for d fa dom for at et
ekteskap bestdr eller ikke bestar.

Ei plassering i ekteskapslova vil vere i samsvar
med NOU 2001:32 Rett pd sak — lov om tvistelos-
ning (tvisteloven), der det er foreslatt at reglane om
rettargang i ekteskapssaker blir flytta til ekteskaps-
lova.

6.4 Synspunkt fra hgyringsinstansane

Flesteparten av heyringsinstansane som har uttalt
seg spesielt til dette forslaget, uttrykkjer at dei stot-
tar det. Desse instansane er positive: Justisdeparte-
mentet, Sosialdepartementet, Fylkesmannen i Nord-
Trondelag, Fylkesmannen i Sor-Trondelag, Datatilsy-
net, Salten tingrett, Trondheim byfogdembete, Bjorg-
vin bispedommerad og biskop, More bispedommerdd
og biskop, Nidaros bispedommerdd og biskop, Sor-Hd-
logaland biskop, Nord-Hdlogaland bispedommerdd,
Tunsberg bispedommerdd, Presteforeningen, Stavan-
ger biskop, Offentlige familievernkontorers organisa-
sjon (OFO), Kirkens Familievern, Likestillingsombo-
det, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Advokatfor-
eningens lovutvalg for familierett, arv og skifte,
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigioving
(LLH), Human-Etisk Forbund (HEF), MiRA Res-
surssenter for inmvandrer- og flykiningkvinner og
Barneombodet.

Dei fleste heyringsinstansane stottar forslaget
utan & kommentere det naermare.

Justisdepartementet skriv:

«Justisdepartementet stotter forslaget om &
gjeninnfere fylkesmannens adgang til & reise
sak om et ekteskap bestar eller ikke.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner meiner at forslaget vil lette trykket pa unge
jenter og gutar som har opplevd tvangsekteskap.
Dei uttaler:

«A fore sak mot sin egen narmeste familie vil
for de aller fleste vaere sveaert tungt og belasten-
de, og kan ogsa gjere utgangspunktet for forso-
ning vanskeligere.»

Datatilsynet, som o0g stottar forslaget, uttaler:

«Med henblikk p& kravet om at opplysninger
skal veere si korrekte som mulig, vil en slik
kompetanse hos det offentlige styrke kvaliteten
pa opplysninger i ulike offentlige registre, som

blant annet legges til grunn ved utmaéling og til-
deling av offentlige ytelser.»

Fra Nord-Hdlogaland bispedommerad si frasegn:

«Det viktigste anliggendet i forbindelse med
tvangsekteskap, er at den som opplever & ha
blitt «utsatt for» ekteskapsinngaelse under
tvang, skal ha mulighet til 4 fi ekteskapet er-
kleert ugyldig.

Vi stetter forslaget om a gjeninnfere fylkes-
mannens rett til 4 reise sak om et ekteskap skal
besta eller ikke. P4 den maéten kan den som
opplever at det er for stor belastning & selv g4 til
sak, fa hjelp. Bigamisaker utgjer ikke en stor
saksmengde arlig. Nar slike saker oppstar, vil
det likevel vaere en stor fordel om fylkesman-
nen kan reise sak for & fi en endelig avklaring
pa om ferste ekteskap bestar eller ikke. Man
kan pa den maten fa en raskere avklaring av sa-
ken i sin helhet.»

Advokatforeningens lovutvalg for familierett, arv
og skifte skriv:

«Nar det gjelder spersmalet om & gjeninnfere
fylkesmannens adgang til 4 reise sak om et ek-
teskap bestér eller ikke bestér, er lovutvalget i
tvil om en slik bestemmelse vil ha noen storre
praktisk betydning i dag enn da Ekteskapsutval-
get vurderte spersmaélet og konkluderte med at
den tidligere bestemmelse i tvml § 417 fjerde
ledd ikke hadde noen praktisk betydning. Men
pa bakgrunn av de siste drenes fokus pé tvangs-
ekteskap, stotter vi likevel departementets for-
slag pa dette punkt.»

Nokre av heyringsinstansane foreslar modifika-
sjonar i forslaget. Kyrkjeradet, Oslo biskop, Agder bi-
spedommerdd og biskop, Hamar bispedommerdd og
Nord-Halogaland biskop meiner at seksmalskompe-
tansen til fylkesmannen ber avgrensast til tvangs-
ekteskapssakene. Oslo biskop uttaler:

«Oslo biskop vil understreke betydningen av
disposisjonsprinsippet og vil derfor ikke gi sin
stotte til at fylkesmannen ved lovendringen gis
en generell adgang til 4 reise sak. Oslo biskop
vil begrense en slik rett til bare a gjelde i for-
hold til tvangsekteskap ved & utvide ekteskaps-
lovens § 16 tredje ledd til ogsa & gjelde fylkes-
mannen. Oslo biskop vil ogsd papeke nedven-
digheten av 4 legge avgjorende vekt pa prinsip-
pet om «barnets beste» i slike saker.»

Kyrkjeradet er i tvil om det er finst god nok
grunn til 4 innfere ei slik foresegn, og skriv at der-
som ein slik regel blir innfert, ma det offentlege
opptre med stor varsemd, pa grunn av konsekven-
sane av ein dom som seier at eit ekteskap er ugyl-
dig. Kyrkjerddet peiker pa at eit alternativ kan vere a
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avgrense den seksmalskompetansen fylkesmannen
skal ha. Fra frasegna:

«Kirkeradet er i tvil om det er tilstrekkelig
grunn til 4 innfore en generell regel om at fyl-
kesmannen skal ha adgang til 4 reise sak for 4 fa
fastslatt om et ekteskap bestér eller ikke. De-
partementet peker i heringsnotatet pa noen til-
feller der det offentlige har en sterk interesse i &
fa avklart om et ekteskap bestar eller ikke. Det
savnes likevel en grundigere dreftelse av forhol-
det mellom en slik generell regel som foreslas,
og andre regler som gir offentlige instanser vis-
se rettigheter for 4 ivareta det offentliges inter-
esser i saker pa dette rettsomradet. Som depar-
tementet framholder, vil en dom som fastslar at
et ekteskap er ugyldig, ha virkning bade fram-
over og bakover i tid. Den kan dermed fi vidt-
rekkende og alvorlige konsekvenser, blant an-
net for farskap og foreldreansvar. Dersom det
skulle bli innfert en slik regel som foreslas, méa
det offentlige opptre med stor varsomhet.

En alternativ mulighet kan veere 4 gi fylkes-
mannen en mer begrenset seksmalsadgang i
saker om ugyldighet pa grunn av tvang, jf. § 16
tredje ledd i gjeldende ekteskapslov.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) meiner at det
er viktig at fylkesmannen fr ein generell soksmal-
skompetanse, for at denne retten ikkje berre skal
kunne knytast til saker som vedrerer nokre fa mil-
jo, og stigmatisere desse miljga enda meir. Fra fra-
segna siterer departementet:

«LO er enig i at fylkesmannen skal ha mulighet
til & reise sak der det foreligger et tvangsekte-
skap. For at denne retten ikke bare skal kunne
knyttes til saker som bergrer noen fa miljoer og
stigmatisere disse ytterligere, mener LO at fyl-
kesmannen ber gis en generell sgksmalskom-
petanse. LO vil understreke viktigheten av at
fylkesmannen ber ha en aktiv informasjons- og
veiledningsrolle i slike saker med tanke pa val-
get mellom skilsmisse og ugyldighet.»

Fylkesmannen i Nord-Trondelag seier at talet pa
saker neppe kjem til 4 bli szerleg stort. Dei bed der-
for departementet om & vurdere a gi nokre fylkes-
mannsembete i oppgave 4 behandle saker ogsé fra
andre fylke. Talet pa saker kjem truleg til & vere s&
lite at det kan vere vanskeleg for kvart enkelt embe-
te 4 tileigne seg nedvendig ekspertise.

Nidaros bispedommerdd og Nidaros biskop, som
stettar forslaget, meiner at det ber vere nok at den-
ne avgjerdsmakta blir gitt til fylkesmannen aleine.
Stavanger biskop er av same oppfatning. Fylkesman-
nen i Buskerud deler ikkje denne oppfatninga. Dei
meiner at ogsa andre ber ha heve til 4 reise sak.

Offentlige  familievernkontorers  organisasjon

(OFO) stottar forslaget. Nar det gjeld spersmalet
om det skal vere mogleg for andre — og i s tilfelle
kven - & gi fylkesmannen informasjon om at det
ligg fore eit tvangsekteskap, har landsstyret i OFO
drofta dette, og dei vil understreke at slik informa-
sjon aldri skal kunne givast utan samtykke og/eller
i forstaing med den eller dei det gjeld. Departemen-
tet siterer:

«Fagfolk ved familievernkontorene rapporterer
at man star overfor store faglige og etiske pro-
blemstillinger i mote med ektepar som lever i
arrangerte ekteskap, da grenseoppgangen mel-
lom tvangsekteskap og arrangerte ekteskap ik-
ke alltid er lett & definere, heller ikke av ektefel-
lene selv. (...) P4 denne bakgrunn mener OFO
at man skal veere varsom med & apne for mulig-
hetene for at andre enn partene selv skal kunne
gi fylkesmannen informasjon om at det forelig-
ger tvangsekteskap. OFO vil imidlertid under-
streke betydningen av at informasjon om at fyl-
kesmannen kan reise sak om ekteskapets gyl-
dighet, nar fram til den/de som er tvangsgiftet.
OFO foreslar derfor informasjonsplikt om dette
ved landets krisesentre, sosialkontorer, barne-
vern, familievernkontorer og eksterne mekle-
re.»

Senter mot etnisk diskriminering viser til at fore-
segna er utforma som ei kan-foresegn som gir fyl-
kesmannen heve til sjolv & vurdere om han enskjer
a reise sak. Dei gar derfor ut fra at fylkesmannen
vurderer behovet for avklaring opp mot felgjene for
dei involverte partane:

«Forslaget innebaerer en begrensning i forhold
til disposisjonsprinsippet som innebarer at folk
stort sett star fritt i forhold til hvordan de vil
ordne sine rettsforhold. Samtidig kan en dom
om ugyldighet fa store konsekvenser for dem
det angar. F. eks. kan forslaget innebaere at en
kvinne etter 10 ar i Norge fir beskjed om at
grunnlaget for opphold ikke lenger er til stede,
og at hun derfor mé returnere til sitt opprinneli-
ge hjemland. En viktig mélsetting med de end-
ringer som er foreslatt, er 4 beskytte kvinner og
barn som utsettes for tvangsekteskap. Selv om
departementet i sin vurdering legger vekt pa at
kvinner som far sine ekteskap opplest pa denne
maten, kan slippe den stigmatisering som en
skilsmisse innebzerer, er det ikke gitt at dette vil
vaere den vanlige oppfatning i kvinnens hjem-
land og sosiale milje. Hun har levd som en gift
kvinne, og hun har kanskje barn og vil i de fles-
te situasjoner neppe fremsta som ugift.

Senter mot etnisk diskriminering forutsetter
derfor at fylkesmannen i vurderingen av hvilke
saker det ber reises sak i, foretar en forholds-
messig vurdering av behovet for avklaring opp
mot felgene for de involverte parter.»
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Fylkesmannen i Buskerud stiller seg tvilande til
om forslaget er formalstenleg, ettersom fylkesman-
nen sjolv i liten eller ingen grad vil ha behov for &
reise sak. Dersom andre offentlege instansar har
eit slikt behov, meiner Fylkesmannen i Buskerud at
desse instansane sjolve ber fa heve til 4 reise sak.
Fra denne frasegna:

«Fylkesmannen ser at forslaget kan innebaere at
fylkesmannen anlegger seksmal i de tilfellene
det foreligger tvangsekteskap, og at dette kan
veere til hjelp for en part som mener at det fore-
ligger tvangsekteskap, men som foeler det som
en stor belastning & g til sak selv. Fylkesman-
nen vil i en slik situasjon métte vurdere hvorvidt
det er grunnlag for & reise en slik sak, pa bak-
grunn av bevisene i saken. I denne vurderingen
vil det veere nedvendig & innhente uttalelser fra
andre instanser som har en lovpalagt taushets-
plikt. Dersom bestemmelsen gjeninnferes, ber
departementet vurdere om andre offentlige in-
stanser skal palegges en opplysningsplikt til fyl-
kesmannen der det er mistanke om tvangsekte-
skap. Det ber ogsd avklares pa prinsipielt
grunnlag om fylkesmannen skal fremsti som
sakseoker i denne type saker, og om dette har-
monerer med embetets gvrige oppgaver.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus aksepterer at
det i somme tilfelle kan vere behov for a ha ein slik
heimel, men meiner at det ma vere ein unntaksre-
gel. Fra denne frasegna siterer departementet:

«Vi er imidlertid av den oppfatning at bestem-
melsen eventuelt mi vaere en unntaksbestem-
melse, og at det i utgangspunktet méa vaere par-
tene som har hovedansvaret for 4 fa fastslatt sin
ekteskapelige status. I forbindelse med saker
om separasjon og skilsmisser far fylkesmannen
jevnlig henvendelser fra parter som hevder at
ekteskapet ble inngétt ved tvang. Ut ifra sakens
art og fylkesmannens behandlingsmetode, som
i hovedsak er skriftlig, mener vi at det kan veaere
vanskelig og ikke minst sveert tidkrevende for
fylkesmannen & vurdere holdbarheten i pastan-
der om tvangsekteskap.»

Organisasjonen mot offentlig  diskriminering
(OMOD) stettar ikkje forslaget. Dei uttaler mellom
anna:

«OMOD vil absolutt frarade at andre enn ekte-
fellene selv gis anledning til 4 anlegge et soks-
mal vedr. gyldigheten av ekteskap. OMOD ser
ingen fordeler med a gi fylkesmannen seksmal-
skompetanse som ikke kan oppnds pd annen
maéte. Gjennom gratis rettshjelp og radgivning
kan personer som er utsatt for tvangsekteskap,
oppné det samme (...) Til gjengjeld risikerer de
ikke & miste kontrollen over egen sak.»

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

(OMOD) fryktar at seksmalskompetansen til fyl-
kesmannen kan misbrukast til & fremje «utidige ut-
lendingspolitiske formal». Dei uttaler vidare:

«OMOD kan ikke se at heringsnotatet konkreti-
serer hvilke fordeler en tvangsgiftet person vil
fa ved at fylkesmannen far en selvstendig soks-
maélskompetanse. En umiddelbar risiko kan
derimot veere at saksbehandlere hos fylkesman-
nen «overtar» saken og gjennomferer den pa en
maéte som er i motstrid med klientens ensker.
En ekteskapsannullering kan ha potensielt sto-
re virkninger. Dette gjelder ikke minst hvis den
berorer den ene ektefelles oppholdsgrunnlag i
Norge, og her kan man godt forestille seg at
myndighetene tar hensyn til andre enn bare kli-
entenes interesser, for eksempel utlendingspo-
litiske foringer. Det er for eksempel ikke uten-
kelig at den ene ektefellen ensker & beskytte
den andre mot risikoen for & miste oppholdstil-
latelsen. Vil fylkesmannen under alle omsten-
digheter legge en slik sak ded, eller kan det ten-
kes at fylkesmannen videreferer den av eget til-
tak?

En annen mulighet er at selvstendig seks-
malskompetanse hos fylkesmannen kan apne
for at utenforstidende tredjepersoner som gir
opplysninger til fylkesmannen, kan fi for stor
innflytelse og sammen med fylkesmannen bidra
til 4 ta selvbestemmelsen fra de personer hvis
interesser burde sta i sentrum. For OMOD er
det ogsa et spersmal om man i alle forhold kan
utelukke at fylkesmannen reiser sak om tvangs-
ekteskap mot ektefellenes eget enske. Ut fra
dette har OMOD kommet til at det beste (er) at
ektefellene fremdeles ber vaere de eneste som
har adgang til & reise spksmal.»

Organisasjonen mot offentlig  diskriminering

(OMOD) har ogsé uttalt seg om i kva grad det skal
vere mogleg for andre — og i s tilfelle kven — & gi
fylkesmannen informasjon om tvangsekteskap:

«OMODs svar pa dette er at utenforstaende per-
soner ikke ma true ektefellenes egen selvbe-
stemmelsesrett. Av dette folger at fylkesman-
nen ikke ber ha noe samarbeid med tredjeper-
soner uten samtykke og deltakelse fra ektefel-
len(e) som er gjenstand for saken. Dersom ikke
noen av ektefellene ensker en sak, ber fylkes-
mannen alltid respektere dette. OMOD Kkan ik-
ke se at det kan komme noe godt ut av at fylkes-
mannen eventuelt mi stevne de personer som
man har til hensikt & hjelpe for retten, og tvinge
dem til 4 forklare seg mot sin vilje.»



2002-2003

Ot.prp. nr. 103 31

Om lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslova) m.m.

6.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Eit av dei sivilprosessuelle grunnprinsippa er dispo-
sisjonsprinsippet, som gar ut pa at det i stor grad
star folk fritt korleis dei vil ordne rettsforholda sine.
Ifelgje den privatrettslege disposisjonsfridommen
er det opp til partane om dei vil bruke rettsappara-
tet, reise sak, gjennomfere eller frafalle saka osv. I
utgangspunktet taler dette imot 4 gi fylkesmannen
hove til 4 reise sak om eit ekteskap er gyldig eller
ikkje. Men samtidig og i visse tilfelle har det offent-
lege rett til, og som regel ogsa plikt til, & reise sak
eller opptre i ei sak som alt er reist, for & sikre dei
offentlege interessene i saka, jf. ekteskapslova § 24
andre ledd, tvistemalslova §§ 417 og 429 og barne-
lova § 13, som regulerer spersmélet om néar fylke-
strygdekontoret har rett til 4 opptre i nedstam-
mingssaker generelt og farskapssaker spesielt.

Eit anna viktig motargument, som fleire hey-
ringsinstansar peiker pa, er at ei feresegn om at of-
fentlege styresmakter har rett til 4 reise sak om eit
ekteskap er gyldig, kan bli utan praktisk verknad,
slik Ekteskapslovutvalet konkluderte. Det skal my-
Kkje til for det offentlege vil ta seg bryet med & g4 til
rettslege steg for & fa avgjort spersmalet om eit ek-
teskap er gyldig. Partane kan sjolve reise slik sak,
og det kan argumenterast for at det er ei betre loy-
sing at partane sjolve avgjer dette spersmalet. Der-
som ein av partane eller begge enskjer ein stenad,
ei teneste eller ein rett der det er avgjerande at ek-
teskapet er gyldig, er det ikkje urimeleg at dei sjol-
ve ma fa avklart spersmalet.

Departementet har likevel kome til at det i visse
tilfelle kan vere ei sterk offentleg interesse i 4 fa av-
klart spersmalet om eit ekteskap er gyldig eller ik-
kje. Den sterke merksemda tvangsekteskap har fatt
dei siste ara, har vist at det kan vere eit storre be-
hov for ei slik avklaring enn det Ekteskapsutvalet
gjekk ut fra. Pa bakgrunn av dette og den breie stot-
ta fra fleirtalet av heyringsinstansane held departe-
mentet pa forslaget.

I praksis kjem det fra tid til anna opp saker der
spersmélet om eit ekteskap er gyldig, kunne ha
blitt avklart av rettsapparatet dersom fylkesmannen
hadde hatt rett til & reise sak. Til demes kan det
nemnast at i ei bigamisak reist av fylkesmannen mé
domstolen prejudisielt ta stilling til om det forste
ekteskapet er gyldig eller ikkje gyldig. Dersom ret-
ten etter ei slik prejudisiell vurdering kjem til at det
forste ekteskapet ikkje er gyldig, blir saka avvist.
Det ligg ikkje fore bigami. Men det blir ikkje avsagt
ein fastsetjingsdom om at det forste ekteskapet ik-
kje er gyldig. Den prejudisielle avgjerda blir gjerne
lagd til grunn i andre saker, og det kan vere uheldig

at dette ikkje er endeleg avklart. Det kan i ei slik
sak argumenterast for at det ville vere rimeleg at
fylkesmannen ogsa kunne reise sak for 4 fa ei ende-
leg avklaring pé spersmalet om det forste ekteska-
pet er gyldig eller ikkje gyldig. Denne problemstil-
linga har oppstatt i praksis.

Spersmalet om eit ekteskap er gyldig eller ik-
kje, er ogsé praktisk a fa avklart i tilfelle der den ei-
ne eller begge partar bruker falsk identitet ved inn-
géinga av ekteskapet. Dersom ingen av partane i sa-
ka enskjer a gé til sak, blir ekteskapet verande gyl-
dig. (Dersom dei har misbrukt identiteten til andre,
ma ogsa dei som «eier denne identitet», kunne rei-
se sak.) Det offentlege har etter gjeldande regel-
verk ikkje hove til 4 reise sak i eit slikt tilfelle, og
det blir sett pa som uheldig at ingen gjer noko med
eit slikt forhold.

Departementet vurderer det slik at heimelen
ogsé kan nyttast der det kan stillast spersmaél om eit
ekteskap inngétt i utlandet, strir mot norsk retts-
kjensle (ordre public), til demes pa grunn av lag ek-
teskapsalder.

Den viktigaste grunngivinga for & gi fylkesman-
nen seksmalskompetanse i slike saker er at fylkes-
mannen kan ha heve til & reise sak der det er snakk
om eit tvangsekteskap. Det kan vere til hjelp for ein
part som meiner at det ligg fore tvangsekteskap,
men som foler at det er ei for stor belastning & g4 til
sak sjolv.

Nokre hegyringsinstansar meiner at seksmaél-
skompetansen ber avgrensast til tvangsekteskaps-
tilfella, andre er av den oppfatning at seksmalskom-
petansen ber vere generell. Etter departementet si
vurdering ber det vere ein generell seksmalskom-
petanse, sidan det offentlege kan ha behov for 4 rei-
se sak, jf. det som er sagt ovanfor, ogsé i andre til-
felle enn tvangsekteskapssakene. Ved & gi fylkes-
mannen ein generell kompetanse unngar ein dess-
utan, som Landsorganisasjonen i Norge (LO) peiker
pa, at denne retten ikkje berre skal kunne knytast
til saker som gjeld nokre fa miljo og stigmatisere
desse enda meir.

I heyringsnotatet blei det reist spersmal om
andre instansar enn fylkesmannen burde ha ein
slik seksmaélskompetanse. Tre heyringsinstansar
har uttalt seg om dette, av dei er to negative og ein
positiv.

Bade trygdekontoret og utlendingsstyresmak-
tene kan ha behov for ssksmalskompetanse pé det-
te omradet. Trygdekontoret kan ha behov for ei av-
Klaring der spersmalet om eit ekteskap er gyldig el-
ler ikkje gyldig, kan ha noko & seie for om vilkaret
for 4 fa utbetalt visse stenader er oppfylt. Utlen-
dingsstyresmaktene kan ha eit slikt behov til de-
mes i hove til spersmal om familiesameining.
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Ogsa folkeregistra har i somme saker eit behov
for 4 fa ei avklaring av om eit ekteskap er gyldig el-
ler ikkje. Departementet far ei rekkje forespurna-
der om eit ekteskap er gyldig eller ikkje, men har
ikkje kompetanse til 4 avgjere slike enkeltsaker.
Frasegner om eit ekteskap er gyldig, blir derfor
berre gitt pa generelt grunnlag.

I heyringsnotatet side 18 skriv departementet:

«l folge «Handbok i folkeregistrering» gjelder fol-
gende saksbehandlingsrutiner for vigsler i ut-
landet for personer busatt i Norge:

«Dersom folkeregisteret er i tvil om innhol-
det i dokumentet eller om det er gyldig som vig-
selsdokument, ma det kontakte Sentralkontoret
for folkeregistrering.» 1 folge Sentralkontoret
for folkeregistrering er utgangspunktet at vigse-
len blir godtatt dersom den er gyldig i landet
der den er foretatt, med mindre vigselen er
sterkt stetende mot norsk rettsoppfatning dvs.
«ordre public»-regelen. Ved denne vurderingen
forholder Sentralkontoret seg til departemen-
tets retningslinjer om at det for eksempel i dag
aksepteres at en gifter seg ved fullmektig, mens
flerkoneri ikke aksepteres. Folkeregisteret fore-
tar saledes en «prejudisiell» avgjerelse og avvi-
ser registrering i de mest tvilsomme sakene.
Folkeregisteret kan ikke selv reise sak. For en-
kelte kan det nok vere vanskelig & forsté at fol-
keregisteret er en registreringsinstans, og in-
gen godkjenningsinstans. Dette medferer at
selv om noe star registrert i folkeregisteret,
trenger det ikke nedvendigvis vaere korrekt.
Men péa den annen side utleses en del rettsvirk-
ninger av i sta registrert i folkeregistret med
gitte opplysninger. Eksempelvis kan det nevnes
at om en mann ma erkjenne farskap for sitt barn
ved fodselen, er avhengig av hvilken sivilstand
han er oppfert med i folkeregisteret.»

Departementet ser at ogsi andre instansar kan
ha behov for a reise sak om eit ekteskap er gyldig,
men er av den oppfatning at det er mest ryddig/
oversiktleg og formalstenleg at slik soksméalskom-
petanse for andre enn partane blir avgrensa til fyl-
kesmannen. Etter gjeldande rett kan fylkesmannen
reise sak om oppleysing av ekteskap i visse tilfelle,
og fylkesmannen hadde tidlegare ein slik generell
kompetanse. Vidare har fylkesmannen ei rolle bade
nar det gjeld inngding av ekteskap — som Kklagein-
stans for partane dersom vigsel blir nekta — og ved
oppleysing av ekteskap — fylkesmannen gjer vedtak
i separasjons- og skilsmissesaker.

Sjolv om berre fylkesmannen far seksmaélskom-
petanse, ber andre offentlege instansar ha hove til &
be fylkesmannen om & vurdere 4 reise sak om eit
ekteskap er gyldig. Eit slikt heve ber i sa fall nyttast
berre unntaksvis, for a fi avklart prinsipielle saker,

til demes kan det vere spersmaél om eit utanlandsk
inngéatt ekteskap strir mot norsk rettskjensle (ordre
public) pa grunn av lag ekteskapsalder. Det bor ik-
kje vere slik at alle saker der ein offentleg instans
er i tvil om eit ekteskap er gyldig eller ikkje gyldig,
skal leggjast fram for fylkesmannen. Heimelen ber
nyttast nar det vil vere svaert uheldig at situasjonen
ikkje blir avklart. Eit slikt tilfelle kan vere nar det til
demes ligg fore ein straffedom for tvangsekteskap i
saka, jf. straffelova § 222, og tvangsekteskapet be-
star, da vil det kanskje vere neerliggjande at fylkes-
mannen reiser sak, jf. forslag til ny § 16 a. Ogsa her
bor det vere i samsvar med ensket til den eller dei
som har vore utsett for tvangen. Sjelv om det ligg
fore ein straffedom for tvangsekteskap, kan vedko-
mande som har vore utsett for tvangen, enskje a fa
ekteskapet oppleyst ved skilsmisse, til demes av
omsyn til barna, framfor 4 fa dom for at ekteskapet
er ugyldig.

Departementet er einig med dei heyringsinstan-
sane som har uttalt at feresegna ma nyttast med
varsemd, pa grunn av dei store konsekvensane ein
dom som slar fast at eit ekteskap er ugyldig, kan fa.

Tvangsekteskap kan vere ei stor pdkjenning for
den eller dei som har vore utsett for det. I fleire til-
felle har den som har vore utsett for tvangen, valet
mellom & godta ekteskapet eller 4 bli utsteytt av fa-
milien. Etter departementet si oppfatning ber der-
for fylkesmannen ikkje reise sak ved mistanke om
tvangsekteskap med mindre det er gjort i forstaing
med ein eller begge ektemakane. Dette utgangs-
punkt verkar naturleg, da den eller dei som har vo-
re utsett for tvangen, reint faktisk vil ha stor innver-
knad pé utfallet av saka. I mange tilfelle kan det ve-
re vanskeleg a fa saka opplyst dersom ikkje vedko-
mande onskjer at fylkesmannen skal gi til sak.
Hans eller hennar forklaring vil ofte vere det vikti-
gaste i saka. Fylkesmannen i Oslo og Akershus utta-
ler at dei jamleg far ferespurnader fra partar som
hevdar at ekteskapet blei inngéatt under tvang, og at
det kan vere vanskeleg og sveert tidkrevjande & vur-
dere sanningsverdien i slike pastandar. Til dette vil
departementet kommentere at det ikkje er tenkt at
fylkesmannen i alle saker der det blir sett fram pa-
standar om tvangsekteskap, skal gjennomfere inn-
giande undersgkingar. Det har fylkesmannen kor-
kje kompetanse eller ressursar til. Det méa vere dei
meir opplagde sakene der det er behov for a fa av-
klart om eit ekteskap er gyldig eller ikkje gyldig, at
fylkesmannen bruker kompetansen til & fremje sa-
ka for domstolen. Det mé altsa finnast noksa klare
haldepunkt for at det ligg fore eit tvangsekteskap.

Problemstillingar knytte til teieplikt og opplys-
ningsplikt er mellom anna reiste av Fylkesmannen i
Buskerud. Nar fylkesmannen skal vurdere om det
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er grunnlag for 4 reise sak ved mistanke om tvangs-
ekteskap, kan fylkesmannen ha behov for & hente
inn frasegner fra andre instansar som har lovpalagd
teieplikt. Fylkesmannen i Buskerud foreslar derfor
at det mé vurderast om andre offentlege instansar
skal paleggjast ei opplysningsplikt til fylkesmannen
der det er mistanke om tvangsekteskap. Departe-
mentet finn det ikkje forméalstenleg & innfere ei opp-
lysningsplikt for andre offentlege instansar ved
mistanke om tvangsekteskap. Ei slik opplysnings-
plikt kan fore til ein risiko for at dei som har vore
utsette for tvangsekteskap, vil vegre seg for a opp-
sekje hjelpeapparatet. Det vil vere ein uheldig og

utilsikta konsekvens. Formalet med at fylkesman-
nen skal ha heve til 4 reise sak i tvangsekteskapstil-
fella, er forst og fremst omsynet til dei som har vore
utsette for tvangen. Det 4 gi fylkesmannen ein sgks-
malskompetanse vil ikkje ha felgjer for reglane om
offentlege og private organ si teieplikt og opplys-
ningsplikt. Om ein instans kan gi fra seg opplysnin-
gar utan a bryte teieplikta, er avhengig av dei almin-
nelege reglane for teieplikt. Ei aktuell foresegn i
denne samanheng vil truleg vere forvaltningslova
§ 13 a nr. 1 (oppheving av teieplikt ved samtykke
fra den som har krav pé at teieplikta blir halden).
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7 Endring i barnelova

7.1 Gjeldande rett

Etter ekteskapslova er det viljen hos brudefolka pa
sjplve vigseltidspunktet som er avgjerande for om
vigselen kan gjennomferast.

Det er sikker norsk rett at ein ekteskapslovnad
(eller ein avtale om ekteskap) ikkje er rettsleg bin-
dande. Men dette er ikkje Klart uttrykt korkje i ek-
teskapslova eller barnelova. Same om det er ekte-
folka sjolve eller slektningar som pa deira vegner
har gjort ein slik avtale, far det etter norsk rett in-
gen folgjer for partane at avtalen ikkje blir halden.
Ein slik avtale kan ikkje tvangsgjennomferast, og
eit avtalebrot kan ikkje forfelgjast strafferettsleg.

Utanfor norsk jurisdiksjon er spersmalet om av-
talar om ekteskap er gyldige, avhengig av dei regla-
ne som gjeld der. Men flyttar barnet eller foreldra
til Noreg, far avtalen ingen rettsverknad her i lan-
det.

7.2 Forslag i hgyringsnotatet

I heyringsnotatet foreslo departementet a4 synleg-
gjere ilovgivinga at ein avtale pd vegner av barn om
a innga ekteskap ikkje kan krevjast gjennomfort i
norsk rett. Sidan regelen gjeld rettane til mindreari-
ge, blei det foreslatt at feresegna skulle plasserast i
barnelova. Departementet foreslo at § 30 i barnelo-
va fekk eit nytt fijerde ledd, som sa at ein avtale for-
eldre gjer om ekteskap pé vegner av eit barn, ikkje
er bindande.

Det blei vurdert om brot pa feresegna skulle
kunne sanksjonerast, for pa den méaten & understre-
ke endé tydelegare at det i Noreg ikkje blir aksep-
tert at foreldre gjer avtalar om ekteskap pa vegner
av mindredrige. Departementet kom til at det nep-
pe ville vere ein brukande veg 4 ga 4 gjere det
straffbart & bryte ei slik foresegn.

7.3 Synspunkt fra hgyringsinstansane

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane har positivt
uttrykt stette eller har ingen innvendingar mot for-
slaget (30 av 31 som har uttalt seg). Mellom dei
som stottar forslaget, kan vi nemne Justisdeparte-

mentet, Fylkesmannen i Buskerud, Barneombodet,
Likestillingsombodet, MiRA Ressurssenter for inn-
vandrer- og flyktningkvinner, Landsorganisasjonen i
Norge, Agder bispedommerad, Agder biskop, Oslo bi-
skop, Borg bispedommerad, Kyrkjeradet, Offentlige
Sfamilievernskontorers organisasjon (OFO), Kirkens
Familievern, Landsforeningen for lesbisk og homofil
frigioving (LLH), Human-Etisk Forbund (HEF) og
Advokatforeningens lovutvalg for familierett, arv og
skifte.

Senter mot etnisk diskriminering er den einaste
heyringsinstansen som har innvendingar mot dette
forslaget. Senteret uttaler mellom anna:

«Senter for etnisk diskriminering frykter imid-
lertid at en slik tydeliggjoring kan ha som effekt
at man skaper et bilde av innvandrere som en
gruppe med et sarlig behov for styring. En ty-
deliggjoring i lovteksten ber kun benyttes i de
tilfellene der et problem er omfattende, der si-
tuasjonen er alvorlig, og der det haster med 4 fa
til en endring. Det foreligger sa vidt senteret
vet, ingen dokumentasjon pa at det er situasjo-
nen forelepig. Det foreligger samtidig doku-
mentasjon pa at minoritetsgrupper i Norge foler
at de blir stigmatisert og trakassert pa grunn av
all negativ oppmerksomhet rundt omskjeering,
tvangsgifte og aresdrap. I arbeidet mot tvangs-
ekteskap er det satt i gang flere informasjons-
kampanjer rettet mot innvandrermiljger. Kon-
Klusjonen pé dette arbeidet har vert at det tar
tid & endre de holdninger som ligger til grunn
for praksisen. Senter mot etnisk diskriminering
tror likevel at informasjonskampanjer rettet di-
rekte mot de miljgene der slike avtaler forekom-
mer, pa det naveerende tidspunkt er tilstrekke-
lig og mer egnet til 4 gi varige resultater.»

Dei andre heyringsinstansane er, som nemnt,
positive til forslaget.

Justisdepartementet uttaler:

«Vi stotter forslaget om & synliggjere ved en be-
stemmelse i barneloven at en avtale som forel-
drene gjor om ekteskap pa vegne av barnet, ik-
ke er bindende. Vi er ogsa enig i at regelen ikke
ber straffesanksjoneres.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner uttaler:
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«For MiRA-senteret er inngéelse av ekteskaps-
lofter pd vegne av barn under 18 ar fullstendig
uakseptabelt, og vi stetter derfor forslaget om
tillegg i barneloven.»

Fra Barneombodet si frisegn siterer departe-
mentet:

«Barneombudet anser det som viktig 4 lovfeste
dette prinsippet i barneloven. Dette vil veere
med pa a synliggjere barn og unge som egne
rettssubjekter.»

Likestillingsombodet er positiv til at det blir inn-
fort eit regelverk som i sterre grad synleggjer at av-
talar om & inngé ekteskap for mindreéarige barn er
lovstridige. Likestillingsombodet meiner at det
kunne ha vore ein fordel om slike lovbrot kunne
sanksjonerast. Likestillingsombodet seier:

«At ekteskapet kan kreves ugyldig i etterkant,
er kanskje ikke en alvorlig nok trussel, og muli-
gens vil det ikke veere en god nok grunn til &
unnlate 4 inng3 slike avtaler. Jeg ber derfor de-
partementet se pa dette en gang til for man
eventuelt bestemmer seg for at det ikke skal
vaere sanksjonshjemmel her.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er einig i at
det blir teke inn ei foresegn i barnelova som gjer
det tydeleg at foreldre ikkje kan gjere ein bindande
avtale om ekteskap pa vegner av barnet. Fra friseg-
na til organisasjonen:

«LO mener imidlertid at forslaget ber skjerpes,
slik at avtaler om ekteskap som foreldre inngar
pa vegne av mindredrige, er ulovlige. Selv om
en ved en skarpere lovtekst fortsatt ikke er helt
sikret mot lovbrudd pa dette omradet, vil det ha
en viktig signaleffekt overfor de miljoer det gjel-
der.»

Kyrkjeradet stottar ogsa forslaget om at det blir
teke inn ei foresegn i barnelova som synleggjer at
avtalar om ekteskap som foreldre gjer pa vegner av
barnet, ikkje er bindande. Dei uttaler likevel:

«Det kan vaere grunn til & vurdere om regelen,
til tross for at den blir plassert i lov om barn og
foreldre, av pedagogiske grunner burde utfor-
mes litt mer generelt, for eksempel ved at en
tok inn felgende tillegg: «Ei avtale som foreldre
eller andre gjey...».»

Fleire heyringsinstansar, mellom andre Agder
bispedommerdd, Agder biskop, Oslo biskop, Borg bi-
spedommerdd og Kyrkjeradet peiker pa at det er vik-
tig at feresegna blir gjord kjend innanfor dei miljoa
der slike avtalar blir gjorde. Det er viktig at forsla-
get blir folgt opp med informasjon pé fleire sprak,

og at informasjonsmateriell er tilgjengeleg ved hel-
sestasjonar, barnehagar, skular osv.

7.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Pa bakgrunn av den breie stotta fra heyringsinstan-
sane gnskjer departementet & halde pa forslaget om
4 ta inn ei foresegn i barnelova som seier uttrykkje-
leg at avtalar om ekteskap pa vegner av mindreari-
ge ikkje er bindande. Ei lovfesting av dette prinsip-
pet i barnelova kan vere eit verkemiddel i arbeidet
med & opplyse milje der det skjer at foreldre avtaler
ekteskap for dei mindredrige barna sine. Ein slik ef-
fekt foreset, som nokre av heyringsinstansane pei-
ker pa, at lovregelen mé gjerast kjend for mélgrup-
pa. Departementet vil derfor arbeide vidare med &
finne fram til effektive matar 4 gjere denne regelen
kjend pa.

I heyringsnotatet blei det drefta om slike lovstri-
dige avtalar om ekteskap for mindrearige skal kun-
ne straffesanksjonerast, men departementet kom i
heyringsnotatet til at det neppe var ein brukande
veg & ga. Justisdepartementet er einig i at regelen ik-
kje bor straffesanksjonerast. Nokre heyringsinstan-
sar, mellom dei Likestillingsombodet og LO, deler
ikkje denne oppfatninga.

Departementet har vurdert problemstillinga
pa nytt, men har som i heyringsnotatet kome til at
det ikkje er formalstenleg & straffesanksjonere slike
lovstridige avtalar. For det forste er det vanskeleg &
trekkje ei grense mellom dei straffbare avtalane om
4 arrangere ekteskap og tilfelle der partane opptrer
meir i forstding med kvarandre. Det er ogsa eit
spersmaél om det er rimeleg 4 straffesanksjonere av-
talar som blir gjorde med dei beste intensjonar, og
som ikkje har nokon rettsleg verknad for dei avta-
len gjeld. Departementet har heller ikkje funne
fram til hovelege sivilrettslege konsekvensar av &
ha gjort ein slik avtale. Dersom ein slik avtale like-
vel blir fullbyrda ved tvang, kjem sjolvsagt reglane
for ugyldiggjering av eit ekteskap til bruk.

Departementet er einig med Kyrkjerddet, som
foreslar eit tillegg i lovforslaget for & synleggjere at
ogsa avtalar som andre enn foreldra gjer om ekte-
skap for barn, ikkje er bindande. Av omsyn til sig-
nal- og opplysningseffekten ser departementet at
det kan vere formaélstenleg & tydeleggjere i lova at
heller ikkje avtalar om ekteskap som andre, til de-
mes bror eller onklar, gjer pa vegner av mindreéari-
ge, vil vere rettsleg bindande. Lovforslaget blir en-
dra i trad med forslaget fra Kyrkjerddet. Nar fore-
segna blir utvida til ogsa 4 omfatte andre enn for-



36 Ot.prp. nr. 103 2002-2003

Om lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslova) m.m.

eldra, foreslar departementet at ho gar inn som ein ~ Ved 4 setje inn ein eigen paragraf om dette blir fore-
ny § 30 a i barnelova, i staden for 4 plassere henne  segna ekstra tydeleg.
under overskrifta «Innhaldet i foreldreansvaret».



2002-2003

Ot.prp. nr. 103 37

Om lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslova) m.m.

8 Vigselrett til livssynssamfunn

8.1 Gjeldande rett

Det folgjer av ekteskapslova § 12 kven som er vigs-
larar. Denne foresegna er neermare omtalt under
punkt 4.1. Etter same foresegn bokstav a kan ein
godkjend prest eller ein forstandar i eit registrert
trussamfunn utfere vigslar niar Kongen har god-
kjent forma for inngaing av ekteskap. Ein tilsvaran-
de lovregel for livssynssamfunn er ikkje gitt. Det fo-
rer til at livssynssamfunn, til demes Human-Etisk
Forbund (HEF), etter gjeldande rett ikkje kan fa
vigselrett.

8.2 Soknad fra Human-Etisk Forbund

Livssynssamfunnet Human-Etisk Forbund (HEF)
sekte i 1997 om vigselkompetanse. Dei sgkte pri-
meert om ein avgrensa vigselkompetanse som inne-
bar at all proving av ekteskapsvilkara skulle skje
ved notarius publicus. Seknaden blei avslatt av Bar-
ne- og familiedepartementet, med den grunngivin-
ga at det ikkje var enskjeleg 4 gi Human-Etisk For-
bund kompetanse til 4 sti for ein bindande vigsel-
seremoni utan at dei ogsa skulle sté for sjolve pro-
vinga av ekteskapsvilkéra.

Etter avslaget sokte Human-Etisk Forbund om
full vigselkompetanse, og i eit eige brev av 24. no-
vember 1999 spesifiserte dei korleis forbundet ten-
kjer seg a praktisere vigselretten.

Ein offentleg borgarleg vigsel er livssynsney-
tral. Han skal kunne godtakast av alle, uavhengig
av trus- eller livssynstilhgyrsle. Human-Etisk For-
bund enskjer a tilby ein vigsel der humanistiske
verdiar blir framheva spesielt som det grunnlaget
paret vil byggje samlivet sitt pa.

Human-Etisk Forbund er oppteke av rettsleg og
faktisk likestilling med trussamfunna og har erfa-
ring med at mange etterlyser eit alternativ til den
borgarlege vigselen hos notarius publicus.

Human-Etisk Forbund er eit livssynssamfunn
som tek imot like store tilskot fra stat og kommune
per medlem som registrerte trussamfunn. Trass i
dette har dei ikkje heve til 4 tilby medlemmene sine
dei same tenestene som Den norske kyrkja og regi-
strerte trussamfunn kan tilby sine medlemmer. Hu-
man-Etisk Forbund har over 60 000 medlemmer og

opplever at mange stiller seg uforstdande til at dei
ikkje har vigselkompetanse.

Human-Etisk Forbund har alt erfaring fra med-
verknad ved arrangement i samband med ekte-
skapsinngding. Vidare gjennomferer forbundet
borgarlege gravferder, borgarleg konfirmasjon og
namneseremoniar for barn. Dei arrangerer kurs for
medlemmer som er funne skikka til & ha ansvaret
for slike seremoniar.

8.3 Forslag i hgyringsnotatet

I heyringsnotatet blei det foreslatt ei tilfoying i ekte-
skapslova § 12, som likestiller registrerte trussam-
funn og livssynssamfunn, slik at «seremonimester i
livssynssamfunn» kan fa vigselrett nar Kongen har
godkjent forma for inngéing av ekteskap.

Det blei vidare foreslitt ein forskriftsheimel i
ekteskapslova til 4 fastsetje vilkar for si vel tildeling
som eventuell tilbaketrekking av vigselrett og ogsa
til den enkelte vigslaren. Desse vilkdra ber ta ut-
gangspunkt i dei vilkdra som blir stilte for a bli god-
kjend som forstandar eller prest i eit registrert trus-
samfunn.

8.4 Synspunkt fra hgyringsinstansane

Justisdepartementet, Sosialdepartementet, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Buske-
rud, Fylkesmannen i Nord-Trondelag, Salten tin-
grett, Asker og Beerum tingrett, Trondheim byfogdem-
bete, Kyrkjeradet, Agder bispedommerdd og biskop,
Bjorgvin bispedommerdd, Hamar bispedommeradd,
More bispedommerdd og biskop, Nidaros bispedom-
merdd og biskop, Ser-Hdlogaland biskop, Nord-Hdlo-
galand biskop, Nord-Halogaland bispedommerdd,
Oslo biskop, Tunsberg bispedommerdad, Norges frikir-
kerdd, Offentlige familievernkontorers organisasjon
(OFO0), Kirkens Familievern, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), Dommerforeningens utvalg for familie-
rett, arverett, skifte- og personrett, Advokatforenin-
gen, Landsforeningen for lesbisk og homofil frigioring
(LLH), Human-Etisk Forbund (HEF), Samarbeids-
radet for tros- og livssynssamfunn, Senter mot etnisk
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diskriminering og Organisasjonen mot offentlig dis-
kriminering (OMOD) uttrykKjer stotte til eller har
ingen innvendingar mot forslaget.

Ingen av heyringsinstansane som har uttalt seg,
er negative. Fleirtalet av heyringsinstansane stottar
forslaget utan 4 kommentere det naermare.

Fleire heyringsinstansar, mellom dei Kyrkjerd-
det og Samarbeidsrddet for tros- og livssynssamfunn,
er positive til at det skjer ei likestilling pa vigselom-
radet mellom trus- og livssynssamfunn i Noreg.

Dommerforeningens utvalg for familierett, arve-
rett, skifte- og personrett seier i si frasegn at det sy-
nest 4 vere pa heg tid at Human-Etisk Forbund far
vigselkompetanse.

Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjoring
(LLH) stiller seg positiv til forslaget. Det blir vist til
at mange homofile og lesbiske er medlemmer av
Human-Etisk Forbund og enskjer ein humanistisk
partnarskapsseremoni som ramme for partnar-
skapsinngainga. Foreininga saknar ei stadfesting
pa at registrert partnarskap ogsé er omfatta.

Human-Etisk Forbund (HEF) reagerer pd nem-
ninga «seremonimester», som verkar framand pa
dei. Dei uttaler:

«Mange vil nok assosiere «seremonimester»
med organisasjonssystemer HEF ikke gnsker a
bli assosiert med, eller i beste fall vil betegnel-
sen kalle pa smilebandet. Vi vet av erfaring at
det er vanskelig & finne en god betegnelse her.
Men det vil for oss veere bedre & bli kalt «god-
kjent seremonileder». I var sammenheng vil det
henspeile pa en person som har et overordnet
ansvar for seremonien, og som har gatt pa kurs
hos oss for & bli vigsler.»

Human-Etisk Forbund (HEF) stiller ogsa spers-
mal til korleis heimelen for feresegna er formulert.
Vidare presiserer dei at det er viktig at dei har ein
reservasjonsrett, sidan dei ikkje kan garantere at
dei har kapasitet til 4 vie alle som enskjer det.

Human-Etisk Forbund viser til at dei i sitt brev /
sin seknad av 24. november 1999 ogsa enskte a re-
gistrere partnarskap, og i den samanheng siterer
departementet:

«HEF er opptatt av 4 likestille homofile og hete-
rofile nar det gjelder rettigheter og muligheter i
forhold til seremoni nar valg av livsledsager
skal markeres. Selv om det er Ekteskapsloven
som er konkret gjenstand for endringsforslag i
dette heringsnotatet, har vi gétt ut fra at endrin-
ger i lov og forskrifter vil bli tilsvarende endret
nar det gjelder Partnerskapsloven. Det vil vaere
en naturlig konsekvens i arbeidet med den like-
behandlingen som departementet né tilstreber.
Dette kunne med fordel ha veert presisert.»

8.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

8.5.1 Generelt

Departementet onskjer & halde pa forslaget om &
likestille registrerte trussamfunn og livssynssam-
funn ved 4 gi dei same heve til 4 fa vigselkompetan-
se. Forslaget fekk brei stette i heyringsrunden.

Eit argument som kan brukast mot & opne for gi
livssynssamfunn vigselkompetanse, er at det alt er
eit godt utbygt og dekkjande system for borgarlege
vigslar. Men Human-Etisk Forbund peiker pé at dei
onskjer & tilby ein humanistisk vigsel- eller partnar-
skapseremoni og ikkje ein livssynsneytral seremo-
ni, slik det borgarlege vigselritualet er.

Human-Etisk Forbund er det einaste livssyns-
samfunnet som tek imot tilskot etter lov 12. juni
1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn. Med-
lemstalet, skonomisk stette frd det offentlege og
verksemda til organisasjonen tilseier etter departe-
mentet si vurdering at det er naturleg at Human-
Etisk Forbund blir likestilt med registrerte trus-
samfunn nar det gjeld retten til & utfere vigslar. De-
partementet legg vidare til grunn at dei med si er-
faring med andre seremoniar ogsd har gode fore-
setnader for 4 kunne ta seg av dei offentlegrettslege
oppgavene som folgjer med vigselkompetansen.

Human-Etisk Forbund har arbeidd lenge for &
fa vigselkompetanse, og det verkar som om forbun-
det har fétt brei stotte for dette arbeidet.

I si hoyringsfrasegn reagerer Human-Etisk For-
bund pd nemninga «seremonimester» og foreslar i
staden «seremonileder». Departementet har ingen
innvendingar mot 4 endre nemninga i trdd med det-
te forslaget og vil felgje det opp i lovforslaget.

Forslaget til lovendring er grunngitt i ensket
om 4 likestille registrerte trussamfunn og livssyns-
samfunn ved & gi dei same heve til 4 fa vigselkom-
petanse. Registrerte trussamfunn har i dag ikkje
hove til & registrere partnarskap. Det er berre nota-
rius publicus som har slik registreringskompetan-
se, jf. Forskrift til partnerskapsloven om preving av
vilkar og fremgangsmate m.v. ved registrering av
partnerskap av 10. juli 1993 nr. 748 § 15. Dersom
fleire skal fa registreringskompetanse, krev det ei
endring av § 15 i den nemnde forskrifta, noko som
foreset ei heyring. Om livssynssamfunn skal fi re-
gistreringskompetanse, blei ikkje drefta i heyrings-
notatet og vil ikkje bli foreslatt.

8.5.2 Kven skal ha rett til a vere vigslar i eit
livssynssamfunn?

For at livssynssamfunn skal fi vigselkompetanse pa
linje med registrerte trussamfunn, ber det oppret-
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tast ei godkjenningsordning tilsvarande den ord-
ninga som gjeld for registrerte trussamfunn. Etter
ekteskapslova § 12 a kan ein godkjend prest eller
ein forstandar i eit registrert trussamfunn utfere
vigslar dersom Kongen (delegert til Barne-, ung-
doms- og familieforvaltninga (BUFA)) har godkjent
forma for inngaing av ekteskap.

Lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og
ymist anna (trussamfunnslova) § 24 gir uttemman-
de greie for krava til den personen som skal god-
kjennast som prest eller forstandar i eit registrert
trussamfunn. Det er berre ein slik godkjend person
som kan utfere dei offentlegrettslege oppgévene,
herunder vigslar, som trussamfunnet har. Perso-
nen ma vere mellom 23 og 75 ar gammal, leve eit
heiderleg liv, ha evne til & utfere pliktene sine etter
lova og avgi ei skriftleg erkleering til fylkesmannen
om at plikter som folgjer av lover eller anna regel-
verk blir oppfylte. Det folgjer ogsa av forarbeida at
presten eller forstandaren ma ha kjennskap til mel-
lom anna ekteskapslova.

Etter at fylkesmannen har godkjent lovnaden til
presten eller forstandaren, skal vedkomande fa eit
godkjenningsbrev. Forst nar vedkomande har fatt
eit slikt godkjenningsbrev, har presten eller for-
standaren kompetanse til & utfere vigslar. Eit trus-
samfunn star fritt til sjelv & avgjere kor mange for-
standarar eller prestar det vil sekje godkjenning
for. Av omsyn til ei ordna og forsvarleg uteving av
dei offentlege funksjonane kan fylkesmannen som
godkjenningsinstans avgrense talet. Etter det de-
partementet kjenner til, er det samfunn med mange
medlemmer som har fatt godkjent to.

Lov om tilskot til livssynssamfunn har ingen til-
svarande krav som trussamfunnslova har til admini-
strativ leiing i samfunnet. Det finst inga godkjen-
ningsordning for administrative leiarar av livssyns-
samfunn. Ein ma derfor ta stilling til kven som skal
godkjennast som vigslar.

Human-Etisk Forbund foreslar at vigslarane mé
vere medlemmer av forbundet, og at dei mé vere
mellom 23 og 75 ar. Human-Etisk Forbund er delt
inn i 19 fylkeslag, og forbundet foreslar at fylkesla-
ga skal ha ei sentral rolle nar det gjeld utveljing av
vigslarar. Sjelve godkjenninga skal likevel skje sen-
tralt i Human-Etisk Forbund, som vil etablere ei
godkjenningsordning internt. Alle vigslarar ma g
igjennom eit obligatorisk kurs for dei fir godkjen-
ning. Dette kurset skal mellom anna gé igjennom
lovgivinga rundt inngaing av ekteskap, dei godkjen-
ningskrava offentlege styresmakter vil stille til vigs-
larar, seremoniradgiving og innhald i talen, korleis
samtalane med para skal utferast, og i tillegg fram-
foring av talen. Human-Etisk Forbund foreslar at
fylket skal vere verkeomradet for vigslarane, men

meiner at behovet for vigslarar kan variere fra fylke
til fylke. Av den grunn foreslar dei 4 f4 oppnemnt eit
sentralt beredskapsteam nar fylket ikkje sjolv kan
utfore vigselen.

I si heyringsfrasegn stiller Human-Etisk For-
bund (HEF) spersmal ved om det er behov for ein
forskrifttekst. Til dette vil Barne- og familiedeparte-
mentet vise til at lova om tilskot til livssynssamfunn
ikkje har noka godkjenningsordning for admini-
strativ leiing pa linje med trussamfunnslova. Depar-
tementet har i heyringsnotatet peikt pa at det ma ta-
kast stilling til kven som skal godkjennast som vigs-
lar, og at desse vilkdra ma ta utgangspunkt i dei vil-
kara som blir stilte for 4 bli godkjend som prest el-
ler forstandar i eit registrert trussamfunn. Dersom
departementet skal setje slike vilkér, er det nedven-
dig med ein forskriftsheimel.

Pa denne bakgrunn held departementet pa for-
slaget om 4 gi ein forskriftsheimel i ekteskapslova
til & fastsetje vilkar for bade tildeling og eventuell
tilbaketrekking, og ogsa til den enkelte vigslaren.

8.5.3 Reservasjonsrett

Det folgjer av ekteskapslova § 13 forste ledd at ein
prest i Den norske kyrkja og ein prest eller forstan-
dar i eit registrert trussamfunn kan nekte a utfore
ein vigsel dersom ein av brudefolka ikkje hayrer til
trussamfunnet, eller dersom ingen av dei heyrer til
kyrkjelyden.

Human-Etisk Forbund enskjer ein tilsvarande
reservasjonsrett som den som gar fram av ekte-
skapslova § 13 forste ledd. Sidan Human-Etisk For-
bund vil tilby ein vigsel der humanistiske verdiar
blir framheva spesielt som det grunnlaget paret vil
byggje samlivet sitt pa, enskjer dei til demes a ha
rett til & nekte & utfore vigslar dersom ingen av par-
tane er medlem av dette samfunnet.

Departementet vil halde fram at reservasjons-
retten etter § 13 forste ledd i ekteskapslova gjeld
retten til 4 nekte 4 utfore ein vigsel dersom ein av
brudefolka ikkje er medlem av trussamfunnet, eller
ingen av dei heyrer til kyrkjelyden. Nekting péa
grunn av manglande kapasitet kjem ikkje inn under
denne foresegna. Men departementet legg til
grunn at i dei tilfella d& det oppstér kapasitetspro-
blem, ma problemet loysast pa ein formalstenleg
mate, til demes ved ventelister.

Barne- og familiedepartementet foreslo i hey-
ringsnotatet at ogsa livssynssamfunn far ein slik re-
servasjonsrett som folgjer av ekteskapslova § 13
forste ledd. Departementet held oppe forslaget.
Forslaget samsvarer ogsa med reglane for regi-
strerte trussamfunn.
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9 @konomiske og administrative konsekvensar

Det er Den norske kyrkja og notarius publicus som
utferer dei fleste previngane i dag. Forslaget om &
overfore provinga av ekteskapsvilkara til folkeregi-
stra inneber administrative og ekonomiske konse-
kvensar for alle dei instansane det vedkjem. Den
nye ansvarsfordelinga som blir foreslatt, forer til
fleire oppgaver for folkeregistra og feerre oppgéver
for dei instansane som i dag utferer previngane.

Folkeregistra vil med dette forslaget fa tilfort ei
heilt ny oppgéave. Men oppgéva blir spreidd pa man-
ge kontor, slik at arbeidsbelastninga pa kvart kon-
tor ikkje nedvendigvis blir si omfattande. Folkere-
gistra ma styrkjast ressursmessig for 4 meote dei
nye utfordringane som ei slik overforing forer til. Ei
slik overfering vil fere til behov for oppleering av dei
tilsette, for informasjon, og for nye blankettar til
bruk ved vigslar.

Departementet legg til grunn at previnga i dag i
gjennomsnitt tek ca. ein time per sak. I 2001 blei
det utfert totalt ca. 23 000 vigslar, som tilsvarer ca.
13 arsverk. Men ein ma ta omsyn til at notarius pu-
blicus, kyrkja og trussamfunn med vigselrett samti-

dig far frigjort tilsvarande tid. Kyrkja star for meir
enn halvparten av vigslane og sparer altsa ca. 8 ars-
verk, medan domstolane sparer ca. 4,5 arsverk, og
trussamfunna sparer i underkant av eit halvt ars-
verk. Forslaget vil vidare fore til at ein sparer tid
ved at folkeregistra ikkje lenger treng & skrive ut
fodselsattestar til brudefolka. P4 denne bakgrunn
reknar departementet med at forslaget forer til at
folkeregistra har behov for om lag 10 arsverk, som
tilsvarer 4,5 millionar kroner, for 4 ta seg av dei nye
oppgavene. I tillegg kjem eingongsutgifter til opp-
leering og trykking av nye blankettar til bruk ved
vigslar. Nar det gjeld forslaget om nye oppgéver for
fylkesmannen, er det vanskeleg pa det noverande
tidspunkt & kome med eit overslag over kor omfat-
tande meirarbeidet kjem til & bli, og om det vil fore
til administrative meirkostnader i noko seerleg stor-
leik. Dersom det viser seg at forslaget forer til ein
vesentleg ressursauke hos fylkesmennene, mé res-
sursbhehovet vurderast pa nytt. Dei andre forslaga
forer ikkje til seerleg store administrative meirkost-
nader.
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10 Merknader til lovutkastet

10.1 Endringar i lov 8. april 1981

nr. 7 om barn og foreldre

Til § 30 a. Avtale om ekteskap

Det blir foreslatt ei ny feresegn i barnelova som slar
fast at ein avtale foreldre eller eventuelt andre gjer
om ekteskap pa vegner av mindredrige, ikkje er
rettslig bindande. Dette er ei tydeleggjering av eit
prinsipp som alt felgjer av norsk rett i dag. Ein av-
tale om framtidig ekteskap inngatt pd vegner av
mindredrige, vil heller ikke med rettstilstanden vi
har i dag, vere rettsleg bindande. Det inneber inga
endring i ekteskapslova § 1 om at den som er under
18 ar, ikkje kan innga ekteskap utan samtykke fra
dei eller den som har foreldreansvaret m.m.
Sja meir om denne foresegna under kapittel 7.

10.2 Merknader til endringar i lov
4, juli 1991 nr. 47 om ekteskap

Til § 6 Ndr preving skal skje, og hvem som skal
foreta pravingen.

Foresegna handlar om nar previnga skal skje, og
kven som skal sti for previnga. Denne foresegna
blir endra slik at det gar Klart fram av andre ledd at
det er folkeregisteret eller norsk utanriksteneste-
mann som skal st for previnga. Previnga skal utfe-
rast av folkeregisteret der ein av brudefolka bur.
Det géar vidare fram av foresegna at norsk utanriks-
tenestemann berre skal prove ekteskapsvilkara for
norske borgarar som er fast busette i embetsdi-
striktet, og berre i dei tilfella der previnga ikkje kan
utforast av norsk folkeregister. Dette er ei praktisk
ordning og inneber at norsk utanrikstenestemann
ogsa kan preve ekteskapsvilkara for norske borga-
rar fast busette i embetsdistriktet som skal innga
ekteskap for norsk vigslar i dette landet. I alle and-
re tilfelle skal folkeregisteret prove ekteskapsvilka-
ra.

Til § 7 Bevis for at ekteskapsvilkdrene er oppfylt.
Bokstav a

Feresegna er endra, som ein konsekvens av at fol-
keregistra tek over previnga av ekteskapsvilkara.

Det skal leggjast fram fodselsattest berre i dei tilfel-
la der andre enn folkeregisteret skal preve ekte-
skapsvilkara. Unntaket i andre punktum blir fort vi-
dare. Nar folkeregisteret prover ekteskapsvilkara,
kontrollerer folkeregisteret at opplysningane om
namn og alder som brudefolka har gitt i eigener-
kleeringane, er rette.

Bokstav h

Det folgjer av denne foresegna at ein utanlandsk
statsborgar som ikKje er fast busett i Noreg, ma leg-
gje fram dokumentasjon fra styresmaktene i heim-
landet sitt om at det ikkje er noko til hinder for at
han eller ho inngéar ekteskap i Noreg. Vigslarar har
hatt heve til 4 gjere unntak fra kravet nar sarlege
grunnar taler for det.

Det er berre gjort ei konsekvensendring slik at
det blir folkeregisteret eller norsk utanriksteneste-
mann som skal ha heve til & gjere eit slikt unntak.

Til § 9 Kontroll med at brudefolkene har rettslig
handleevne.

Det er berre gjort ei konsekvensendring i forste
ledd forste punktum, slik at det blir foreslatt at fol-
keregisteret eller norsk utanrikstenestemann skal
std for previnga av ekteskapsvilkara. Konsekven-
sen blir at det gar klart fram av feresegna at bade
den som prever vilkara, og den som skal utfere vig-
selen, skal fore kontroll med den rettslege handle-
evna til brudefolka.

Til § 10 Attest om at ekteskapsvilkdrene er provet.

Regelen blir endra slik at det i forste ledd tydeleg
gar fram at der folkeregisteret eller norsk utanriks-
tenestemann finn at brudefolka oppfyller ekte-
skapsvilkara og det ikkje ligg fore hindringar etter
§ 8 eller § 9, skal brudefolka fa ein attest som viser
at det ikkje er noko til hinder for at ekteskap blir
inngatt. Denne attesten blir avgjerande for om ein
gyldig vigsel kan gjennomferast. Som gyldig pre-
vingsattest gjeld ogsé gyldig preving gjord i eit an-
na nordisk land, etter Nordisk konvensjon av 6. fe-
bruar 1931. Etter artikkel 2 i denne konvensjonen
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kan ein vigsel, si lenge provinga eller lysinga er
gyldig, utferast av styresmaktene i ein annan kon-
traherande stat utan ny preving eller lysing.

Det blir samtidig foreslatt at det skal ga fram av
lovteksten at previngsattesten ikkje ma vere eldre
enn fire manader. Er attesten eldre enn fire ména-
der, skal det skje ei ny preving. Det inneber ein ny
regel om at ein provingsattest er gyldig i fire mana-
der etter at han er utskriven.

Det blir foreslatt eit nytt andre ledd, som gir
heimel for at kvar av partane kan klage til fylkes-
mannen dersom folkeregisteret eller norsk utan-
rikstenestemann gjer vedtak om ikkje & skrive ut
provingsattest.

Samtidig blir feresegna i noverande § 10 andre
ledd om at attest vanlegvis ikkje blir gitt for ei veke
etter at vigslaren har fatt dei bevisa som brudefolka
skal skaffe etter §§ 7 til 9, oppheva, sidan denne fo-
resegna da ikkje lenger har nokon praktisk funk-
sjon. Dersom folkeregisteret har fitt nedvendig do-
kumentasjon og har tid til 4 behandle saka med det
same, kan departementet ikkje sja at det skal vere
grunn til & vente med & skrive ut previngsattesten.

Til § 12 Vigslere.

Foresegna regulerer kven som er vigslarar, sja
punkt 4.1, som gjer greie for gjeldande rett. Ekte-
skapslova § 12 a er utvida til ogsad 4 omfatte livs-
synssamfunn som tek imot tilskot etter lov 12. juni
1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn.

Etter § 12 nytt andre ledd blir det gitt heimel for
forskrift om fastsetjing av utfyllande reglar om til-
deling og tilbaketrekking av vigselrett for seremo-
nileiar eller tilsvarande i livssynssamfunn. For naer-
mare omtale, sja kapittel 8.

Til § 13 En vigslers adgang til G nekte & foreta
vigsler.

Det folgjer av denne foresegna at ein prest i Den
norske kyrkja og ein prest eller forstandar i eit regi-
strert trussamfunn jf. § 12 a kan nekte a utfere ein
vigsel dersom ein av brudefolka ikkje heyrer til
trussamfunnet, eller dersom ingen av dei heyrer til
kyrkjelyden. Forste punktum i feresegna blir endra
slik at ein slik rett til 4 nekte & utfere vigslar skal
gjelde for alle vigslarar som er omtalte i § 12 a. Ein
vigslar i eit livssynssamfunn kan sileis nekte a ut-
fore ein vigsel dersom ein eller begge brudefolka
ikkje heyrer til det aktuelle livssynssamfunnet, jf.
elles punkt 8.5.3.

Til § 14 Kontroll med at ekteskapsvilkdrene er
provet.

Det forste leddet i foresegna blir foreslatt endra slik
at det gar fram at for ein vigsel blir utfort, skal vigs-
laren ha fatt ein attest fra folkeregisteret eller norsk
utanrikstenestemann som seier at ekteskapsvilkara
er provde. Eventuelt at gyldig preving er gjord i eit
anna nordisk land, jf. Nordisk konvensjon av 6.
februar 1931.

Dersom ein prest eller misjonzer har kompetan-
se til & utfere vigslar i utlandet, ma vedkomande ha
teke imot attest fra folkeregisteret eller fra norsk
utanrikstenestemann i dei tilfella der parten eller
partane er busett i utlandet.

Andre ledd i denne foresegna er foreslatt opp-
heva. Departementet legg til grunn at nar det blir
foreslatt at previnga og sjolve vigselen blir lagd til
to instansar, inneber det at det i alle tilfelle vil ga no-
ko tid fra previnga skjer, til vigselen kan haldast,
med unntak der utanrikstenestemann bade skal
prove og utfere vigselen. Nar forst provingsattesten
er utskriven, kan ikkje departementet sji nokon
seerskild grunn for 4 vente med & utfere ein vigsel.
Ogsi etter gjeldande rett kan ein vigsel som skal ut-
forast av ein annan vigslar enn den som har prevd
vilkara, skje nar denne vigslaren har teke imot ein
attest som seier at ekteskapsvilkéra er provde.

Til § 16 Ugyldighet.

Forste ledd i feresegna far eit nytt andre punktum,
der det blir uttrykkjeleg slatt fast at eit ekteskap er
ugyldig dersom ekteskapet blei inngétt utan at det
lag fore ein gyldig previngsattest. Det gér fram av
andre ledd at Kongen i unntakstilfelle kan godkjen-
ne ekteskapet som gyldig etter krav fré ein av parta-
ne. Det gjeld ogsa for dei tilfella der vigselen har
skjedd utan at det 1ag fore ein gyldig previngsattest.

Til § 16 a Fylkesmannens adgang til d reise sak om
ekteskapets gyldighet.

Foresegna er ny og gir fylkesmannen heimel for &
reise sak for & fa dom for at eit ekteskap er gyldig
eller ikkje gyldig. Feresegna kan bl.a. nyttast i sam-
band med spersmaélet om det ligg fore bigami. Vida-
re gir foresegna fylkesmannen heimel for & reise
sak der det kan vere mogleg at det ligg fore eit
tvangsekteskap. Heimelen kan ogsé nyttast der det
kan stillast spersmal om eit ekteskap inngatt i ut-
landet, strir mot norsk rettskjensle (ordre public)
til demes pa grunn av ldg ekteskapsalder. Eksem-
pla er ikkje uttemmande.

Tidlegare fanst ei tilsvarande foresegn i tviste-



2002-2003

Ot.prp. nr. 103 43

Om lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapslova) m.m.

malslova § 417 fijerde ledd. Ved behandlinga av den
nye ekteskapslova av 4. juli 1991 nr. 47 blei tviste-
malslova § 417 endra, slik at denne foresegna blei
oppheva. Sja neermare om dette i kapittel 6.

Til § 18 Om ugildhet for vigslere.

Forste ledd i feresegna blir foreslatt endra slik at fo-
resegna om ugildskap berre blir knytt til vigselen
og ikKkje lenger til andre avgjerder etter kapittel 2
og 3. Dette er ein konsekvens av at det blir foreslatt
at folkeregisteret og norsk utanrikstenestemann
blir previngsinstans.

Andre ledd blir oppheva, sidan det ikkje synest
& vere behov for denne presiseringa.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekte-
skap (ekteskapslova) m.m.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekte-

skapslova) m.m. i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap
(ekteskapslova) m.m.

I

I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre blir
det gjort folgjande endringar:

Ny § 30 a skal lyde:
§ 30 a. Avtale om ekteskap.

Ein avtale foreldre eller andre gjer om ekteskap
pa vegner av barnet, er ikkje bindande.

II

I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap blir det gjort
folgjande endringar:

§ 6 andre ledd skal lyde:

Previngen foretas av folkeregisteret eller av norsk
utenrikstjenestemann pa det stedet der en av brude-
folkene bor, eller om ingen av brudefolkene har bo-
pel her i landet, pé det stedet der en av dem opphol-
der seg. Norsk utenrikstjenestemann prover kun ekte-
skapsvilkdrene for norske borgere som er fast bosatt i
embetsdistriktet, og bave i de tilfeller der provingen ik-
ke kan foretas av norsk folkeregister.

§ 7 bokstav a ferste punktum skal lyde:

Hver av dem skal legge fram fodselsattest fra folke-
registeret, ndr provingen ikke foretas av folkeregiste-
ret.

§ 7 bokstav h andre punktum skal lyde:
Folkeregisteret eller norsk utenvikstjenestemann kan
gjore unntak fra kravet i forste punktum nér seerli-
ge grunner taler for det.

§ 9 forste punktum skal lyde:

Dersom vigsleren, folkeregisteret eller norsk
utenrikstjenestemann har grunn til & tro at noen av
brudefolkene pa grunn av alvorlig sinnslidelse eller
alvorlig psykisk utviklingshemning mangler retts-
lig handleevne, kan det kreves lagt fram attest fra
en offentlig lege eller fra en annen lege som en of-
fentlig lege utpeker.

§ 10 skal lyde:
Har folkeregisteret eller norsk utenrikstjeneste-
mann funnet at brudefolkene fyller ekteskapsvilka-

rene etter loven, og det heller ikke foreligger hin-
dringer som nevnt i § 8 eller § 9, skal brudefolkene
fa en attest for at det ikke er noe til hinder for at ek-
teskapet blir inngéatt. Attesten er gyldig i fire mdne-
der etter utstedelsen.

Vedtak om a ikke utstede provingsattest kan pa-
klages til fylkesmannen.

§ 12 bokstav a skal lyde:

prest i Den norske kirke, og prest eller forstander i
et registrert trossamfunn, eller sevemonileder eller
tilsvarende i livssynssamfunn som mottar tilskudd et-
ter lov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livssyns-
samfunn nar Kongen har godkjent formen for inn-
géelse av ekteskap.

Nytt andre ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift gi utfyllende reg-
ler om tildeling og tilbaketrekking av vigselsrett for se-
remonileder eller tilsvarende i livssynssamfunn.

§ 13 forste ledd ferste punktum skal lyde:

En vigsler som nevnt i § 12 bokstav a, kan nekte
4 foreta vigsel dersom en av brudefolkene ikke er
medlem av trossamfunnet eller livssynssamfunnet,
eller ingen av dem tilherer menigheten.

§ 14 forste ledd skal lyde:

For vigsel finner sted, skal vigsleren motta en
attest fra folkeregisteret eller norsk utenvikstieneste-
mann pa at ekteskapsvilkirene er prevet, og at reg-
lene i §§ 6 til 10 er fulgt.

Noverande andre ledd blir oppheva.

Noverande tredje og fjerde ledd blir andre og tredje
ledd.

§ 16 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:
Det samme gjelder dersom ekteskapet ble inngadtt uten
at det foreld gyldig provingsattest i henhold til § 10.

Ny § 16a skal lyde:
§ 16a. Fylkesmannens adgang til a reise sak om ekte-
skapets gyldighet.

Fylkesmannen kan reise sak for d fa dom for at et
ekteskap bestdr eller ikke bestar.
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§ 18 skal lyde: III

Slektskap eller andre forhold som ferer til ugild-
het etter forvaltningsloven § 6, er ikke til hinder for
at vigsleren foretar vigsel.

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Dei enkel-
te foresegnene i lova kan tre i kraft til ulik tid.
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Vedlegg 1

Oversikt over forslaga til endringar i ekteskapslova -
Lovspeil

§ 6. Nar proving skal skje, og hvem som skal foreta
provingen.

For ekteskap kan inngés, skal det skje en
preving av om ekteskapsvilkarene er oppfylt.

Preovingen foretas av en vigsler pa det stedet
der en av brudefolkene bor, eller om ingen av
brudefolkene har bopel her i landet, pa det stedet
der en av dem oppholder seg.

§ 7. Bevis for at ekteskapsvilkdarene er oppfylt.

Til bruk for previngen av om
ekteskapvilkarene er oppfylt, skal brudefolkene
skaffe folgende bevis:

a. Hver av dem skal legge fram fodselsattest fra
folkeregisteret. Er det vanskelig & skaffe slik
attest innen rimelig tid, kan annet
tilfredsstillende bevis for navn og alder godtas.

h. En utenlandsk statsborger som ikke er fast
bosatt i Norge, skal legge fram dokumentasjon
fra myndighetene i sitt hjemland om at det ikke
er noe til hinder for at han eller hun inngéar
ekteskap i Norge. Vigsleren kan gjere unntak
fra kravet i forste punktum nar seerlige grunner
taler for det. Departementet gir forskrift om
nar en utenlandsk statsborger skal anses for &
veere fast bosatt i Norge.

8§ 9. Kontroll med at brudefolkene har rettslig
handleevne.

Dersom vigsleren har grunn til & tro at noen
av brudefolkene pé grunn av alvorlig sinnslidelse
eller alvorlig psykisk utviklingshemning mangler
rettslig handleevne, kan det kreves lagt fram
attest fra en offentlig lege eller fra en annen lege
som en offentlig lege utpeker. Med rettslig
handleevne menes i denne paragrafen evne til
normal forstdelse av hva en ekteskapsinngaelse
innebzerer, og evne til normal motivering for &
innga ekteskap.

§ 6. Nar proving skal skje, og hvem som skal foreta
provingen.

For ekteskap kan inngés, skal det skje en
preving av om ekteskapsvilkarene er oppfylt.

Provingen foretas av folkeregisteret eller av
norsk utenrikstjenestemann pa det stedet der en av
brudefolkene bor, eller om ingen av brudefolkene
har bopel her i landet, pa det stedet der en av dem
oppholder seg. Norsk utenrikstjenestemann prover
kun ekteskapsvilkdrene for norske borgere som er
fast bosatt i embetsdistriktet, og bare i de tilfeller der
provingen ikke kan foretas av norsk folkeregister.

§ 7. Bevis for at ekteskapsvilkdarene er oppfylt.

Til bruk for previngen av om
ekteskapsvilkarene er oppfylt, skal brudefolkene
skaffe folgende bevis:

a. Hver av dem skal legge fram fodselsattest fra
folkeregisteret nar provingen ikke foretas av
folkeregisteret. Er det vanskelig & skaffe slik
attest innen rimelig tid, kan annet
tilfredsstillende bevis for navn og alder godtas.

h. En utenlandsk statsborger som ikke er fast
bosatt i Norge, skal legge fram dokumentasjon
fra myndighetene i sitt hjemland om at det ikke
er noe til hinder for at han eller hun inngéar
ekteskap i Norge. Folkeregisteret eller norsk
utenrikstjenestemann kan gjoere unntak fra
kravet i forste punktum nar seerlige grunner
taler for det. Departementet gir forskrift om
nar en utenlandsk statsborger skal anses for &
veere fast bosatt i Norge.

8§ 9. Kontroll med at brudefolkene har rettslig
handleevne.

Dersom vigsleren, folkeregisteret eller norsk
utenrikstjenestemann har grunn til a tro at noen av
brudefolkene pé grunn av alvorlig sinnslidelse
eller alvorlig psykisk utviklingshemning mangler
rettslig handleevne, kan det kreves lagt fram
attest fra en offentlig lege eller fra en annen lege
som en offentlig lege utpeker. Med rettslig
handleevne menes i denne paragrafen evne til
normal forstielse av hva en ekteskapsinngaelse
innebeerer, og evne til normal motivering for a
inngéa ekteskap.
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§ 10. Attest om at ekteskapsvilkdrene er provet.
Har vigsleren funnet at brudefolkene fyller

ekteskapsvilkarene etter loven, og det heller ikke
foreligger hindringer som nevnt i § 8 eller § 9,
skal brudefolk som vil innga ekteskap for en
annen vigsler, fi attest for at det ikke er noe til
hinder for at ekteskapet blir inngétt.

Slik attest kan vanligvis ikke gis for en uke
etter at vigsleren har mottatt de bevis som brude-
folkene skal skaffe etter §§ 7 til 9. Vigsleren kan
likevel gi attesten tidligere dersom det er viktig
for brudefolkene, og det er Klart at vilkarene for &
inngé ekteskap er oppfylt.

§ 12. Vigslere.
Vigslere er:

a. prest i Den norske kirke, og prest eller
forstander i et registrert trossamfunn nar
Kongen har godkjent formen for inngaelse av
ekteskap

b. notarius publicus — ogséa utenfor det vanlige
embetsdistriktet

c. norsk utenrikstjenestemann, jf lov om
utenrikstjenesten § 17.

d. seerskilt vigsler oppnevnt av departementet i
tilfeller der det er behov for det pa grunn av
lange avstander eller av andre grunner.
Oppnevningen gjelder for fire ar av gangen.

8§ 13. En vigslers adgang til d nekte a foreta vigsler.

En kirkelig vigsler, jf § 12 bokstav a, kan nekte
4 foreta vigsel dersom en av brudefolkene ikke er
medlem av trossamfunnet, eller ingen av dem
tilherer menigheten.

En kirkelig vigsler kan ogsa nekte a foreta
vigsel dersom en av brudefolkene er skilt og den
tidligere ektefellen lever.

§ 14. Kontroll med at ekteskapsvilkdarene er provet.

For vigsel finner sted, skal vigsleren
kontrollere at ekteskapsvilkarene er provet, og at
reglene i §§ 6 til 10 er fulgt.

Skal vigsel foretas av den vigsleren som har
provet vilkdrene, kan vigselen vanligvis ikke finne
sted for en uke etter at vigsleren har mottatt de

§ 10. Attest om at ekteskapsvilkdrene er provet.

Har folkeregisteret eller norsk
utenrikstjenestemann funnet at brudefolkene fyller
ekteskapsvilkarene etter loven, og det heller ikke
foreligger hindringer som nevnti § 8 eller § 9,
skal brudefolkene fa en attest for at det ikke er noe
til hinder for at ekteskapet blir inngétt. Attesten er
gyldig 1 five mdneder etter utstedelsen.

Vedtak om d ikke utstede provingsattest, kan
paklages til fylkesmannen.

§ 12. Vigslere.
Vigslere er:

a. prest i Den norske kirke, og prest eller
forstander i et registrert trossamfunn, eller
seremonileder eller tilsvarende i livssynssamfunn
som mottar tilskudd etter lov 12. juni 1981 nr.
64 om tilskott til livssynssamfunn nar Kongen
har godkjent formen for inngéelse av ekteskap.

b. notarius publicus — ogsa utenfor det vanlige
embetsdistriktet

c. norsk utenrikstjenestemann, jf lov om
utenrikstjenesten § 17.

d. seerskilt vigsler oppnevnt av departementet i
tilfeller der det er behov for det pa grunn av
lange avstander eller av andre grunner.
Oppnevningen gjelder for fire ar av gangen.
Departementet kan ved forskrift gi utfyllende

regler om tildeling og tilbaketrekking av vigselsrett

for seremonileder eller tilsvarende i

livssynssamfunn.

§ 13. En vigslers adgang til d nekte a foreta vigsler.

En vigsler som nevnt i § 12 bokstav a, kan
nekte 4 foreta vigsel dersom en av brudefolkene
ikke er medlem av trossamfunnet eller
livssynssamfunnet, eller ingen av dem tilherer
menigheten.

En kirkelig vigsler kan ogsa nekte a foreta
vigsel dersom en av brudefolkene er skilt og den
tidligere ektefellen lever.

§ 14. Kontroll med at ekteskapsvilkdarene er provet.

For vigsel finner sted, skal vigsleren motta en
attest fra folkeregisteret eller norsk
utenrikstjenestemann pa at ekteskapsvilkarene er
provet, og at reglene i §§ 6 til 10 er fulgt.
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bevisene som brudefolkene skal skaffe etter §§ 7,
8 0g 9. Vigselen kan likevel skje tidligere dersom
det er viktig for brudefolkene og vigsleren finner
det Klart at de fyller ekteskapsvilkarene. Skal
vigselen foretas av en annen vigsler, kan den finne
sted nar det er mottatt attest om at ekteskaps-
vilkdrene er prevet, jf § 10.

En vigsler som kjenner til at et vilkar for &
innga ekteskap ikke er oppfylt, skal ikke foreta
vigsel. Finner en vigsler at det er grunn til tvil om
et vilkar er oppfylt, kan vigselen utsettes og
brudefolkene pélegges & skaffe bevis for at
vilkaret er oppfylt.

Dersom vigsel er nektet pd annet grunnlag
enn nevnt i § 13 andre ledd, kan hver av partene
klage til fylkesmannen, som kan péalegge vigsleren
a foreta vigsel.

§ 16. Ugyldighet.

Ekteskap er ikke inngétt dersom
bestemmelsene i § 11 forste ledd, jf. § 12, ikke er
overholdt.

Kongen kan likevel etter begjeering fra en av
partene godkjenne ekteskapet som gyldig nar
seerlige grunner foreligger. Slik godkjenning kan
ogsé gis nar én eller begge parter er ded.

Hver av ektefellene kan reise seksmal for & fa
kjent ekteskapet ugyldig dersom han eller hun er
blitt tvunget til 4 innga ekteskapet ved rettsstridig
atferd.

Adgangen til 4 reise seksmal bortfaller hvis
sak ikke er reist innen seks maneder etter at
ektefellen er blitt fri for tvangen. Seksmal kan
ikke i noe tilfelle reises senere enn fem ar etter
ekteskapets inngéelse.

Er vigsel foretatt til tross for at den ene eller
begge parter var uten rettslig handleevne, kan
seksmal for 4 fi kjent ekteskapet ugyldig reises
innen seks méaneder etter vigselen.

§ 28 forste ledd, jf tredje ledd gjelder
tilsvarende. En verge kan reise seksmaél pa vegne
av en ektefelle som mangler rettslig handleevne.
Det samme kan en hjelpeverge som er oppnevnt
etter vergemalsloven § 90 a flg, dersom det faller
innenfor hjelpevergens oppdrag.

En vigsler som kjenner til at et vilkar for &
inngé ekteskap ikke er oppfylt, skal ikke foreta
vigsel. Finner en vigsler at det er grunn til tvil om
et vilkar er oppfylt, kan vigselen utsettes og
brudefolkene pélegges & skaffe bevis for at
vilkaret er oppfylt.

Dersom vigsel er nektet pd annet grunnlag
enn nevnt i § 13 andre ledd, kan hver av partene
klage til fylkesmannen, som kan péalegge vigsleren
a foreta vigsel.

§ 16. Ugyldighet.

Ekteskap er ikke inngétt dersom
bestemmelsene i § 11 forste ledd, jf. § 12, ikke er
overholdt. Det samme gjelder dersom ekteskapet ble
inngdtt uten at det foreld gyldig provingsattest i
henhold til § 10.

Kongen kan likevel etter begjeering fra en av
partene godkjenne ekteskapet som gyldig nar
seerlige grunner foreligger. Slik godkjenning kan
ogsé gis nar én eller begge parter er ded.

Hver av ektefellene kan reise seksmal for & fa
kjent ekteskapet ugyldig dersom han eller hun er
blitt tvunget til 4 innga ekteskapet ved rettsstridig
atferd.

Adgangen til 4 reise seksmal bortfaller hvis
sak ikke er reist innen seks maneder etter at
ektefellen er blitt fri for tvangen. Seksmal kan
ikke i noe tilfelle reises senere enn fem ar etter
ekteskapets inngdaelse.

Er vigsel foretatt til tross for at den ene eller
begge parter var uten rettslig handleevne, kan
seksmal for 4 fi kjent ekteskapet ugyldig reises
innen seks méaneder etter vigselen.

§ 28 forste ledd, jf tredje ledd gjelder
tilsvarende. En verge kan reise seksmal pa vegne
av en ektefelle som mangler rettslig handleevne.
Det samme kan en hjelpeverge som er oppnevnt
etter vergemaélsloven § 90 a flg, dersom det faller
innenfor hjelpevergens oppdrag.

§ 16 a. Fylkesmannens adgang til a reise sak om
ekteskapets gyldighet.

Fylkesmannen kan reise sak for d fa dom for at
et ekteskap bestdr eller ikke bestar.
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§ 18. Om ugildhet for vigslere. § 18. Om ugildhet for vigslere.

Slektskap eller andre forhold som ferer til Slektskap eller andre forhold som ferer til
ugildhet etter forvaltningsloven § 6, er ikke til ugildhet etter forvaltningsloven § 6, er ikke til
hinder for at vigsleren foretar vigsel eller treffer hinder for at vigsleren foretar vigsel.

andre avgjorelser etter kapittel 2 og 3.
Vigslerens avgjerelser kan bare paklages nar
det har hjemmel i denne loven.
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