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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 8. oktober 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legger i
denne proposisjonen frem forslag om endringer i
lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav og lov
7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansfore-
tak.

Endringene gjelder overforing av myndighet
til & behandle klager over Finanstilsynets avgjorel-
ser i inkassosaker, jf. inkassoloven § 30. I dag er
det Justis- og beredskapsdepartementet som
behandler disse klagesakene; det foreslas at
Klagenemnden for revisor- og regnskapsferer-
saker (Nemnden) overtar oppgaven. For ordens
skyld bemerkes at forslaget ikke gjelder klager
som behandles av Finansklagenemnda Inkasso, jf.
inkassoloven kapittel VII. Forslagets hovedmal er
& oppna en bedre og mer effektiv saksbehandling.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

I heringsnotat 30. november 2020 sendte Justis-
og  beredskapsdepartementet forslag  om
endringer i inkassoloven (overforing av klage-
behandlingen av Finanstilsynets avgjorelser i
inkassosaker til Klagenemnden for revisor- og

regnskapsferersaker) pa hering. Heringsfristen
var 1. mars 2021, og heringsnotatet ble sendt til
folgende instanser:

Departementene

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Klagenemnden for revisor- og regnskapsferer-
saker

Namsfogden i Oslo, Asker og Baerum

NAYV Innkreving

Oslo byfogdembete

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Skattedirektoratet

Sprékradet

Statens innkrevingssentral

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Okokrim

Advokatforeningen
Den norske Aktuarforening
Den norske Dommerforening
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Den norske Revisorforening

Econa

Finans Norge

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansklagenemnda
Gjeldsoffer-Alliansen
Juristforbundet
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Kreditorforbund
Neaeringslivets Hovedorganisasjon
Regnskap Norge

Skatterevisorenes forening

SMB Norge

Virke Inkasso
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Handelshoyskolen BI

Norges Handelsheyskole

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Folgende instanser har kommet med realitets-
merknader til heringsnotatet:

Finansdepartementet
Finanstilsynet
Forbrukerradet
Regnskap Norge
Revisorforeningen
Virke Inkasso

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader til forslagene eller ikke onsket & avgi
heringsuttalelse:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Utenriksdepartementet

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Domstoladministrasjonen

Regjeringsadvokaten

Skattedirektoratet

Den Norske Aktuarforening

Klagenemnden for revisor- og regnskapsferer-
saker uttalte seg for forslaget ble sendt pa
alminnelig hering, men ikke i den alminnelige
heringsomgangen.

Hoeringsinstansenes synspunkter omtales i
punkt 5.

3 Gjeldende rett

3.1 Bevilling til a drive med inkasso-
virksomhet

Inkassovirksomhet er inndriving av forfalte pen-
gekrav (inkassokrav) pa vegne av andre. Slik virk-
somhet krever i utgangspunktet bevilling fra
Finanstilsynet, se inkassoloven § 4. Finanstilsynet
tildeler og inndrar inkassobevillinger, se inkasso-
loven § 30 andre ledd. Vilkarene for inkassobevil-
ling fremgér av inkassoloven § 5. Det stilles blant
annet krav om egnethet og praktisk erfaring med
inndriving av pengekrav.

I dag er Justis- og beredskapsdepartementet
klageorgan for Finanstilsynets vedtak pa inkasso-
omréadet. Inkasso er det eneste saksomradet
innen finansneringen der Justis- og beredskaps-
departementet er klageorgan. Fa saker gir en lite
effektiv saksbehandling og en sarbar kompetanse-
situasjon. Saker om tilbakekall av inkassobevilling
er ofte store og komplekse.

Finanstilsynets vedtak blir sjelden omgjort i
klageomgangen. Seksmalsfrekvensen er hey i
saker om tilbakekall av inkassobevilling, og i de
senere arene har en svert hoy andel av vedtakene
blitt bragt inn for domstolene, forst som begjee-
ring om midlertidig forfoyning, deretter som
alminnelig seksmal. Totalt gir dette heye sam-
funnskostnader per sak.

3.2 Klagenemnden for revisor- og
regnskapsfarersaker

Klagenemnden for revisor- og regnskapsforer-
saker er regulert i forskrift 1. februar 2012 nr. 111
om klagenemnd for revisor- og regnskapsforer-
saker. Klagenemnden behandler i dag klager over
Finanstilsynets vedtak om & avsla seknader om til-
latelse til & vaere revisor eller regnskapsforer, og
vedtak om 4 tilbakekalle tillatelse som revisor
eller regnskapsferer. Etter forskrift om klage-
nemnd for revisor og regnskapsferersaker § 2
skal Nemnden «sammensettes slik at den sikres
hoy juridisk, regnskapsfaglig, revisjonsfaglig og
regnskapsforerfaglig kompetanse. Nemnden kan
ikke sammensettes slik at personer som er opp-
dragsansvarlige revisorer eller regnskapsforere,
eller som utferer arbeid for godkjent revisjons-
selskap eller regnskapsfererselskap, eller perso-
ner selskapet har samarbeidsavtale med, far et
flertall av nemndens medlemmer».
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4 Hgringsnotatets forslag

4.1 Bakgrunnen for forslaget

Inkassoforetakene héndterer samlet sett store
belop pa vegne av fordringshaverne, og sakene
gjelder et stort antall personer og foretak. Med et
stadig ekende antall inkassosaker er det ekstra
viktig at forbrukerne og samfunnet for evrig kan
ha tillit til at inkassobransjen er ryddig og funge-
rer som den skal. Det er viktig at inkassofore-
takene virker pa hensiktsmessig og betryggende
mate i samsvar med lov og bestemmelser gitt i
medhold av lov, og at de ivaretar forbrukernes
interesser og rettigheter. Bevilling til 4 drive med
inkassovirksomhet skal derfor bare innehas av
serigse akterer som oppfyller en rekke objektive
virksomhetsvilkdr, og som har kunnskaper og
bakgrunn som gjer at de kan drive virksomheten
pa en forsvarlig og betryggende méte. Der det
avdekkes uforsvarlig eller urettmessig inkasso-
virksomhet eller andre mislige forhold i foretaket,
kan det veere nedvendig 4 inndra bevillingen. Inn-
dragning av bevilling er et inngripende virke-
middel som kan medfere tap av levebredet for
bevillingshaver, konkurs og nedleggelse av
arbeidsplasser. Dersom disse vedtakene paklages,
er det sarlig viktig at klagene behandles pa en
effektiv og hensiktsmessig maéte.

Det er flere utfordringer knyttet til dagens los-
ning. Blant annet gir fa saker en lite effektiv saks-
behandling og en sarbar kompetansesituasjon.
Inkasso er det eneste saksomradet innen finans-
naeringen der Justis- og beredskapsdepartementet
er klageorgan.

En lesning der klageadgangen fjernes, slik at
Finanstilsynets vedtak bringes direkte inn for
domstolene, har veert vurdert. Ettersom en svaert
hey andel av vedtakene ender med domstols-
behandling, vil en slik losning i praksis vere
effektiviserende. Departementet mener likevel
det ikke er hensiktsmessig a fravike den alminne-
lige adgangen til forvaltningsklage.

4.2 Innholdet i forslaget

Departementets forslag gikk ut pa a overfore
behandlingen av klager pa Finanstilsynets vedtak
i inkassosaker fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet til Klagenemnden for revisor- og regn-
skapsforersaker. Forslagets hovedformél var &
oppna en mer effektiv og hensiktsmessig saks-
behandling.

Til tross for at fagfeltene er ulike, var forslaget
basert pa at tema i klagesakene om inkasso og

Nemndens saker er sammenfallende i flere hen-
seender. Sakene gjelder hovedsakelig seknader
om tillatelser og tilbakekall av tillatelser innenfor
Finanstilsynets ansvarsomrade. Kravene som stil-
les til revisorer og regnskapsferere, har noen
fellestrekk med kravene som stilles for 4 kunne
drive med inkasso.

Forslaget ble fremmet for & bidra til mer effek-
tiv klagebehandling, heyere inkassofaglig kompe-
tanse og bedre sammenheng med ovrige finans-
fagfelt. Samtidig var hypotesen at Nemndens uav-
hengige stilling og naerhet til fagfeltet skulle
kunne gi heyere tillit til klagebehandlingen enn
dagens ordning.

Navnet «Klagenemnden for revisor og regn-
skapsferersaker» vil ikke vaere helt dekkende, og
departementet foreslo derfor 4 endre det til
«Klagenemnden for revisor-, regnskapsferer- og
inkassosaker». Departementet foreslo ogsa a faye
«inkassofaglig» til kompetanseomriddene som
nemndsmedlemmene skal ha.

5 Haringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementets forslag har
fatt stotte av flere, men det har ogsd kommet inn-
vendinger mot forslaget.

Finansdepartementet stotter pa prinsipielt
grunnlag forslaget om at de aktuelle klagesakene,
overfores til Klagenemnden for revisor- og regn-
skapsforersaker. Finansdepartementet forutset-
ter at klagenemnden mé ha tilstrekkelig faglig
grunnlag for & behandle inkassosakene. Dette kan
gjores ved at klagenemndens sammensetning blir
endret, slik at nemnden i hvert fall har ett medlem
med inkassofaglig bakgrunn nar den behandler
klager pa inkassoomradet. Finanstilsynets utgifter
til klagenemnden méa ogsd omfatte inkasso-
selskapene etter en ev. gjennomfoering av herings-
forslaget, jf. finanstilsynsloven § 9 syvende ledd.

Finanstilsynet ser at det kan veere hensikts-
messig & delegere klagebehandlingen, og at det
kan fremstd som nerliggende a benytte Klage-
nemnd for revisor- og regnskapsforere til dette.
Finanstilsynet vil imidlertid ikke stotte forslaget.
Nedenfor gjengis det vesentligste fra Finans-
tilsynets heringssvar:

«Finanstilsynet har tilsyns- og vedtakskompe-
tanse pa flere og til dels sveert ulike fag-
omrader. Det forhold at det allerede eksisterer
en klagenemnd for Finanstilsynets vedtak pa
enkelte fagomrader, betyr imidlertid ikke at
det er stor faglig naerhet mellom disse omra-
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dene og Finanstilsynets gvrige tilsynsomrader.
Det gjelder ogsa om vedtakene som péklages,
pa enkelte av omradene i hovedsak gjelder sok-
nader om og tilbakekall av tillatelser.

Finanstilsynets vurderinger av tillatelser til
a drive bank- eller forsikringsvirksomhet, eller
tillatelser for banker og forsikringsselskaper
om bruk av interne modeller for beregning av
kapitalkrav, er for eksempel av en helt annen
karakter enn vurderinger knyttet til regnskaps-
forer- og revisorvirksomhet og inkasso-
virksomhet. Som det fremgéar nedenfor, er det i
sa mate ogsa vesentlige forskjeller mellom
inkassovirksomhet og regnskapsferer- og revi-
sorvirksomhet.

Klagenemnden for revisor- og regnskaps-
forersaker er sammensatt for & sikre hey fag-
kompetanse innen revisjon og regnskaps-
foring, i tillegg til juridisk kompetanse, slik at
klager pa forvaltningsavgjerelsene pa disse
fagomradene gis en betryggende vurdering.

Sammenbholdes vilkarene for inkassobevil-
ling etter inkassoloven § 5 med vilkirene for
godkjenning som revisor, jf. revisorloven §§ 3-2
til 3-4, eller regnskapsforer, jf. regnskapsforer-
loven §§ 4 til 6, fremgéar det at selv om det er lik-
hetstrekk, er det ogsd betydelige forskjeller.
Dette forsterkes ytterligere dersom man sam-
menholder vurderingstemaene etter henholds-
vis inkassoloven §§ 30 og 31 pa den ene side,
og revisorloven § 9-1 og regnskapsfererloven
8§ 7 og 8 pa den annen. Endelig kommer at
rettslige standarder, henholdsvis «god inkasso-
skikk», jf. inkassoloven §8, «god revisjons-
skikk», jf. revisorloven §5-2 annet ledd, og
«god regnskapsferingsskikk», jf. regnskaps-
forerloven §2 annet ledd, stir sentralt ved
vurderingen av virksomheten. Anvendelsen av
slike standarder krever inngdende kjennskap
til det virksomhetsomradet de refererer til.

Finanstilsynet mener det er prinsipielt uhel-
dig & utvide nemndens mandat til fagomrader
som i utgangspunktet har liten faglig neerhet.
Selv om det kan veere prosessuelle likhetstrekk
knyttet til konsesjonsbehandling og sanksjo-
ner, er det minimal faglig synergi mellom
omradene. En klagebehandling med hey tillit
til integritet og faglig kvalitet, forutsetter en
hey grad av spesialisering der hele nemnden
virker sammen i vurderinger og avgjerelser av
saker innen fagfeltet. Vi kan ikke se at denne
forutsetningen oppfylles ved eventuelt 4 ta inn
et nytt medlem med inkassokompetanse.

Finanstilsynet vil papeke at de vedtak som
paklages, bade pa inkassoomradet og revisor-

og regnskapsforeromradet, er til dels inn-
gripende vedtak hvor vurderingstemaene
sveert ofte er komplekse og av prinsipiell art.
Det er derfor er viktig at klageinstansen har
nodvendig faglig grunnlag for 4 behandle
klagene. Dersom klageinstansen er en klage-
nemnd, er det etter Finanstilsynets vurdering
ikke tilstrekkelig om ett, eller noen, av nemn-
dens medlemmer har relevant faglig bak-
grunn.

Finanstilsynet vil avslutningsvis papeke at
klagenemnden er oppnevnt av Finansdeparte-
mentet, og det er vedtatt serskilte retnings-
linjer for nemndens virksomhet. Kostnadene
dekkes over Finanstilsynets budsjett. Finans-
tilsynet kan ikke se at heringsnotatet droefter
hvordan oppnevning, rammene for virksom-
heten og finansiering skal ordnes dersom
nemndens mandat utvides til ogsd a4 dekke
inkassosaker underlagt Justis- og beredskaps-
departementet.

I etterkant av dette registrerer Finanstil-
synet at det i heringsnotatet legges til grunn at
klagebehandlingen i nemnden anses som en
del av tilsynet og kostnadene til dette ikke vil
falle pa staten, men pa den enkelte tilsyns-
enheten etter finanstilsynsloven § 9 syvende
ledd. Finanstilsynet finner grunn til & presisere
at utgiftene ma finansieres over statsbudsjettet,
selv om inndekningen skjer gjennom utlikning
pa tilsynsenhetene.»

Forbrukerradet uttaler at forslaget fremstir som
godt begrunnet, og de stiller seg bak forslagene i
heringen. Forbrukerriddet fremhever viktigheten
av apenhet knyttet til klagesaksbehandling i nem-
nder. En fremtidig Klagenemnd for revisor-, regn-
skapsforer- og inkassosaker ber stille sine ars-
rapporter og vurderinger i konkrete klagesaker
lett tilgjengelig for allmenheten.

Klagenemnden for revisor- og regnskapsforer-
saker ga folgende tilbakemeldinger til forslaget:

«1. Klagenemnden stiller seg positiv til det
overordnende ved endringsforslaget, som
innebzerer at nemndens ansvarsomrade
utvides.

2. Hva gjelder utvidelse av antall nemndsmed-
lemmer, er klagenemnden mer skeptisk.
Nemnden er i dag allerede besatt med flere
medlemmer som er jurister, juridisk sekre-
teer, og fagpersoner innen regnskap og revi-
sjon. I utgangspunktet ber nemnden sale-
des veare tilstrekkelig faglig sterkt sam-
mensatt til & kunne héndtere inkasso-
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sakene, uten en ytterligere utvidelse av
nemnden. Det nevnes at nemnden allerede
i dag har medlemmer som har bakgrunn fra
inkassofeltet.

3. Dersom antall nemndsmedlemmer okes
ytterligere, ma det vurderes om det skal gis
bestemmelser som regulerer hvordan
nemnden skal veere sammensatt i saker pa
de ulike fagomréadene, slik at antall med-
lemmer som deltar i den enkelte saken,
ikke eker ytterligere fra i dag (5 med-
lemmer). Blir antallet medlemmer som skal
delta i den enkelte avgjerelsen for stort, vil
det kunne vanskeliggjore arbeidet i nemn-
den. Bestemmelser av en slik art bor i til-
felle tas inn i klagenemndsforskriften § 2.

4. Uavhengig av om antall nemndsmedlem-
mer okes eller ikke, ber klagenemnds-
forskriften § 2 annet ledd endres, slik at
«inkassofaglig» tilfoyes opplistingen av
kompetanseomradene = nemndsmedlem-
mene skal ha. Uten en slik endring, vil det
tilsynelatende kunne fremstid som inkasso-
faglig kompetanse er mindre viktig enn de
ovrige opplistede omradene, hvilket vil
kunne svekke nemndens autoritet pa
inkassoomradet. Som nevnt i punkt 2,
vurderer nemnden det slik at den allerede i
dag oppfyller kompetansekravene etter en
slik endring av forskriften. Ved senere opp-
nevninger kan departementet ogséd besorge
at medlemmene som oppnevnes har en
bred kompetansebase.

5. Klagenemndens navn er allerede i dag
tungt, og med den foreslitte navneend-
ringen, blir navnet enda tyngre. Det bor
derfor vurderes om det kan finnes et felles
overbegrep for de tre fagomradene (regn-
skap/regnskapsferer, revisjon og inkasso),
som heller kan benyttes enn den deskrip-
tive opplistingen av fagomrader som i dag
benyttes. Vi viser her til hvordan Avkort-
ningsnemnda, Forsikringsklagenemnda og
Bankklagenemnda fikk fellesbetegnelsen
«Finansklagenemnda» da de tre tidligere
nemndene ble slatt sammen. Klagenemnda
har imidlertid dessverre ikke selv noe for-
slag til hva en slik fellesbetegnelse burde
vaere.»

Regnskap Norge har stor forstaelse for motiva-
sjonen for & flytte behandlingsmyndigheten til en
dedikert nemnd. Det som ble gjort for revisor- og
regnskapsferersaker, har vist seg 4 veere et riktig
og godt grep. Regnskap Norge viser til at det

barende er at nemnden er satt sammen med ned-
vendig flersidig kompetanse, som dekker det
yrkes- og fagfeltet som skal bedemmes, i tillegg til
det juridiske. Forslaget om & overfore klage-
behandlingen til den eksisterende klagenemnden
for revisor- og regnskapsferersaker bygger pa et
premiss om at regnskapsfering/revisjon og
inkasso, har vesentlig overlappende kvaliteter.
Regnskap Norge mener imidlertid at regnskaps-
foring/revisjon og inkasso er helt forskjellige pro-
fesjoner med forskjellig regelverk, yrkesinnhold
og standarder (skikker) mv. som ligger til grunn.
Ikke minst kreves innsikt i hvordan arbeidet og
virksomhetene uteves i praksis. Etter Regnskap
Norges skjonn er det med andre ord ikke nok
kopling og likhet mellom omréadene til at det er
tjenlig 4 sld sammen klagebehandlingen av regn-
skapsforer-/revisorsaker og inkassosaker i felles
nemnd. De anbefaler at det finnes en annen los-
ning for klagebehandlingen vedrerende inkasso-
saker.

Revisorforeningen mener at Klagenemnden for
revisor- og regnskapsferersaker ikke har medlem-
mer med kompetanse som gjor at nemnden er
egnet til & avgjore klagesaker etter inkassoloven.
De mener at kompetanse innen inkasso har veldig
liten overferingsverdi for & vurdere saker om til-
bakekall av godkjenning som revisor eller regn-
skapsferer og andre klagesaker etter revisorloven
og regnskapsforerloven. Dette gjelder i like stor
grad den andre veien. Revisorforeningen mener
derfor at disse sakene ikke ber behandles i
samme klagenemnd, selv om den eksisterende
klagenemnden blir utvidet med medlemmer som
har inkassokompetanse.

Revisorforeningen har forstielse for behovet
for en klagenemnd for saker etter inkassoloven og
at dette organiseres pd en rasjonell mate. En
mulig mate 4 fa til dette pa, er 4 oppnevne en egen
nemnd for klagesaker etter inkassoloven, men at
arbeidet i klagenemndene for inkassosaker og
revisor- og regnskapsferersaker samordnes sa
langt dette er forsvarlig. Klagenemndene har nor-
malt en leder og et medlem med generell juridisk
eller skonomisk kompetanse. Disse medlemmene
kan ev. oppnevnes til begge klagenemndene og
klagenemndene kan ha samme leder. Medlem-
mene med serskilt bransjekompetanse oppnev-
nes til hver av nemndene. Sekretariatsfunksjonen
kan ogsa samordnes i noen grad, men revisorfore-
ningen understreker betydningen av god bransje-
kunnskap ogsa hos de som skal forberede saker
for klagenemndene.

Virke Inkasso synes ideen om a flytte klage-
behandlingen til en egen nemnd er fornuftig, men
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er usikker om Klagenemnden for revisor- og regn-
skapsforersaker er riktig instans. Virke inkasso
peker pé at det er stor ulikhet i bade regelverk,
standarder og hva bransjene jobber med. For &
behandle klagesaker kreves det inngéende kunn-
skap og innsikt i hvordan inkassobransjen opere-
rer. Virke Inkasso kan ikke i dag se at Klagenemn-
den for revisor- og regnskapsforersaker har den
kompetansen som kreves uten at ytterligere res-
surser kommer inn. Slik de ser det, ma det hentes
inn ytterligere ressurser i den foreslitte nemnden,
noe som enten vil gjore nemnden veldig omfat-
tende eller frata nemnden kompetanse om regn-
skap- og revisorbransjen. Virke Inkasso er av den
oppfatning at om klagebehandlingen skal flyttes til
en egen nemnd, ber man se pa muligheten for en
enkeltstiende klagenemnd for inkassosaker.

6 Departementets vurderinger

Utgangspunktet for forslaget var et enske om at
departementet skal drive mindre med enkeltsaks-
behandling. Inkasso er det eneste saksomradet
innen finansneeringen der Justis- og beredskaps-
departementet er klageorgan. Fa saker gir en lite
effektiv saksbehandling og en sarbar kompetanse-
situasjon. Etter departementets syn egner saks-
typen seg bedre for klagebehandling i nemnd enn
i departement.

Det er ikke kommet innvendinger mot klage-
nemndsbehandling som sddan. Departementet
har imidlertid merket seg at flere heringsinstan-
ser mener at Klagenemnden for revisor- og regn-
skapsferersaker ikke har de nedvendige kvalifika-
sjonene og at det er onskelig med enda mer spiss-
kompetanse hos klageorganet. Det er imidlertid
ikke hensiktsmessig 4 ha for mange klagenemn-
der med smale ansvarsfelt. Opprettelse av en egen
klagenemnd for et s lite antall klager, anses kost-
nadskrevende og lite praktisk. Lesningen er der-
for ikke aktuell.

Departementet fastholder at Klagenemnden
for revisor- og regnskapsforersakers sammen-
setning og kompetanse, og deres mulighet til 4 se
inkassosakene i sammenheng med regnskap og
revisjon, gir Nemnden serskilte forutsetninger
for & behandle disse klagesakene. Selv om vurde-
ringene i klagesakene pé inkasso og nemndens
navarende klagesaker ikke er like, er tema sam-
menfallende i flere henseender. Alle gjelder
hovedsakelig seknader om tillatelser og tilbake-
kall av tillatelser pa det ekonomiske feltet. Krav-
ene som stilles til revisorer og regnskapsferere,
har noe til felles med de kravene som stilles for a

kunne drive med inkasso. Forslaget vil trolig gi en
mer effektiv klagebehandling og bedre sammen-
heng med ovrige finansfagfelt. Samtidig vil Nemn-
dens uavhengige stilling og naerhet til fagfeltet
kunne gi bransjen heyere tillit til klagebehand-
lingen enn dagens ordning.

Departementet tar ikke standpunkt til om
klagenemndens navn eller sammensetning ber
endres som folge at tilfering av nye oppgaver. Det
kan gis forskrift om dette med hjemmel i inkasso-
loven ny § 30 a, regnskapsfererloven § 9 og revi-
sorloven §15-1. Nemnden skal etter forskrift
1. februar 2012 nr. 111 om klagenemnd for revi-
sor- og regnskapssaker § 2, sammensettes slik at
den sikres hey juridisk, regnskapsfaglig, revi-
sjonsfaglig og regnskapsfererfaglig kompetanse.
Departementet vil vurdere om klagebehandlingen
av inkassosaker eventuelt krever endret kompe-
tanse i nemnden.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Justiss og beredskapsdepartementet har i de
senere ar behandlet én til to klager pa vedtak om
tilbakekall av inkassobevillinger pa arsbasis. Det
beskjedne klagevolumet tilsier at de skonomiske
virkningene vil veere sméa dersom oppgaven over-
fores fra departementet til Klagenemnden for revi-
sor- og regnskapsferersaker. Endringen antas &
medfere begrensede merutgifter, som vil dekkes
innenfor gjeldende utgifts- og inntektsbevilgninger.

Under innevaerende ordning er det departe-
mentet som barer kostnaden ved klagebehand-
ling. Dersom oppgaven overfores til Klagenemn-
den for revisor- og regnskapsferersaker, vil insti-
tusjonene i inkassobransjen matte dekke utgiftene
ved klagebehandlingen. Merutgiftene som knytter
seg til klagebehandlingen vil inngd i tilsyns-
utgiftene som institusjonene i inkassobransjen er
palagt & betale. Gitt det lave klagevolumet, for-
venter departementet imidlertid en sveert beskje-
den ekning i totale tilsynsutgifter.

Det folger av Finanstilsynsloven § 9 syvende
ledd at de totale tilsynsutgiftene skal utliknes pa
de institusjonene som i henhold til § 1 eller annen
seerskilt lovhjemmel er under tilsyn i budsjettaret.
Alle institusjoner med tillatelse til & drive inkasso-
virksomhet i et budsjettdr er under tilsyn, og inn-
gar dermed i utlikningen. De totale tilsynsutgif-
tene fordeles mellom institusjonene pa bakgrunn
av sterrelsen pa driftsinntektene, se forskrift
18. desember 2015 nr. 1776 om utlikning av utgif-
ter ved tilsyn § 3 bokstav c.
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Okningen i totale tilsynsutgiftene vil veere
sma, og fordele seg pa flere institusjoner. Departe-
mentet legger derfor til grunn at forslaget ikke vil
fore med seg nevneverdige merutgifter for den
enkelte institusjon i inkassobransjen dersom for-
slaget tas til folge.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelser

Til inkassoloven § 30 a

Bestemmelsen er skrevet etter menster av regn-
skapsloven § 9 og revisorloven § 15-1. Det er noen
justeringer av rent spraklig art (g7 forskrift i stedet
for fastsette neermere regler mv.).

Inkassoloven § 30 a andre ledd sier at forvalt-
ningsloven kommer til anvendelse for Klage-
nemnden for revisor- og regnskapsferersakers
virksomhet. I utgangspunktet er klageinstansen i
saker om partsinnsyn den samme som i saker om
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven §21 andre
ledd, som viser til kapittel VI. Klagenemnden skal
derfor veere klageinstans ogséd i saker om parts-
innsyn.

Til finanstilsynsloven § 9 sjuende ledd

Finanstilsynsloven § 9 sjuende ledd gjelder utlig-
ning av utgifter til Klagenemnden, og departe-
mentet foreslar at paragrafen skal omfatte utlig-
ning til nemnden pé inkassoomradet.

Departementet foreslar samtidig 4 rette opp
en inkurie i paragrafen, ved at den viser til den
opphevede revisorloven i stedet for den gjeldende
revisorloven. Paragrafen viser til lov 15. januar
1999 nr. 2 om revisjon og revisorer § 9-2 a tredje
ledd, som er opphevet. Departementet foreslar at
paragrafen i stedet skal vise til lov 20. november
2020 nr. 128 om revisjon og revisorer § 15-1 tredje
ledd.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i inkassoloven og finanstilsynsloven
(klagebehandlingen av Finanstilsynets vedtak
etter inkassoloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i inkassoloven og finanstilsynsloven (klage-
behandlingen av Finanstilsynets vedtak etter inkassoloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i inkassoloven og finanstilsynsloven
(klagebehandlingen av Finanstilsynets vedtak
etter inkassoloven)

I

I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansforetak mv. skal § 9 syvende ledd lyde:

Finanstilsynets utgifter til klagenemnd etter
revisorloven § 15-1 tredje ledd, regnskapsferer-
loven § 9 tredje ledd og inkassoloven § 30 a tredje
ledd skal utliknes pa revisorer, revisjonsselskaper,
regnskapsforerselskaper, regnskapsforere og
inkassoforetak.

II

Ilov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og

annen inndriving av forfalte pengekrav skal ny

§ 30 a lyde:

§ 30 a Klagebehandling av vedtak etter loven
Departementet kan gi forskrift om at en klage-

nemnd skal avgjere klager pa Finanstilsynets ved-

tak etter denne loven.

Forvaltningsloven kommer til anvendelse for
klagenemndens virksomhet. Departementet kan
gi forskrift om frister, innholdet av klage, tilsvar
og muntlig forhandling og om klagenemndens
sammensetning og virksomhet.

Klagenemndens utgifter til klagebehandling
etter forste ledd dekkes av Finanstilsynet.
Departementet fastsetter medlemmenes godt-
gjorelse.

Det kan kreves gebyr for behandling av klage
som angitt i ferste ledd. Departementet kan gi for-
skrift om nér gebyr skal kreves, om gebyrenes
sterrelse og om innkrevingen.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Departementet kan fastsette overgangsregler.

"ty

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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