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(2022-2023)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i arbeidsmiljsloven
(forskriftshjemmel om lovens anvendelse
for dykkeoperasjoner)

Tilrdading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet 26. mai 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stove)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og inkluderingsdepartementet foreslar i departementet til & gi nermere forskrifter om
denne lovproposisjonen at det, i forbindelse med lovens anvendelse for dykkeoperasjoner. Det pre-
bestemmelsen i arbeidsmiljgloven §1-2 andre siseres i lovforslaget at det i den forbindelse ogsa
ledd bokstav a om at «dykkeoperasjoner og losing  kan fastsettes saerregler og unntak.

er omfattet av loven», fastsettes en hjemmel for
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Stortingets lovvedtak 7. mai 2021

Bakgrunnen for forslaget er Stortingets lovvedtak
7. mai 2021, som inneberer at all yrkesdykking i
norsk farvann skal reguleres av arbeidsmiljo-
loven, uavhengig av hvilken «plattform» det dyk-
kes fra, og uavhengig av om den som deltar i en
dykkeoperasjon fra skip er del av skipsmannska-
pet eller ikke. Det ble samtidig vedtatt at losing er
omfattet av arbeidsmiljeloven. Bakgrunnen for
lovendringen hva gjelder dykkeoperasjoner, er
sikre at all yrkesdykking skjer gjennom et mest
mulig hensiktsmessig og helhetlig sikkerhets-
regelverk og tilsynsregime. Situasjonen i dag er at
yrkesdykking langs kysten dels er regulert av
arbeidsmiljeloven, med Arbeidstilsynet som til-
synsmyndighet, dels av sjefartsreguleringen, med
Sjofartsdirektoratet som tilsynsmyndighet, og
dels ikke underlagt noe saerskilt regelverk i det
hele tatt. For en mer utferlig beskrivelse av bak-
grunn og motiver for endringsloven, vises det til
Prop. 68 L (2020-2021) og Innst. 282 L (2020-
2021).

I forbindelse med lovvedtaket fattet Stortinget
folgende anmodningsvedtak:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate
redegjore for Arbeidstilsynets oppfelging av
arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bokstav a
samt vurdere om det kan vaere hensiktsmessig
a gjore bestemmelser og rettigheter, som syke-
pengeregler, som i dag felger av skipsarbeids-
loven, gjeldende for de aktuelle arbeidsta-
kerne.»

«Stortinget ber regjeringen ha tett dialog
med partene i arbeidslivet for fortlopende &
evaluere virkningene av arbeidsmiljeloven § 1-
2 andre ledd bokstav a og eventuelt vurdere
justeringer i regelverket, herunder sikre at
kapteinens ansvarsforhold nar dykking gjen-
nomferes avklares, samt at bestemmelsene
knyttet til arbeids- og hviletid i forbindelse med
dykkeoperasjoner til sjos klargjores.»

«Stortinget ber regjeringen vurdere inn-
foring av en forskrift med krav til arbeids- og
hviletid for selvstendig neringsdrivende og

oppdragstakere som driver yrkesdykking fra
skip i virksomhet. Forskriften skal gi samme
vern for selvstendig naeringsdrivende og opp-
dragstakere som for arbeidstakere etter
arbeidsmiljeloven.»

Lovvedtaket 7. mai 2021 tradte i kraft 1. juli 2022,
for sa vidt gjelder losing. Nar det gjelder dykke-
operasjoner, mener departementet at regulato-
riske endringer pa bakgrunn av Stortingets
anmodningsvedtak ber gjennomferes samtidig
med iverksettelse av selve endringsloven. Forsla-
gene i denne lovproposisjonen gir siledes grunn-
lag for a sette resterende del av endringsloven i
kraft.

2.2 Alminnelig hgring

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte 30.
juni 2022 forslag til endringer i arbeidsmiljeloven
samt forslag til fastsettelse av forskrift pad hering
med frist 20. oktober 2022.

I heringen foreslo departementet en forskrifts-
hjemmel i arbeidsmiljeloven § 1-2, hvoretter depar-
tementet skulle kunne gi regler om at bestemmel-
ser i skipsarbeidsloven skal gis anvendelse for
arbeidstakere som deltar i dykkeoperasjoner som
nevnt i § 1-2 andre ledd bokstav a, og som har sitt
arbeid om bord pa norsk skip. Som det vil fremga
i det folgende, jf. punkt 3 og lovforslaget, foreslar
departementet i denne proposisjonen en noe
annen utforming av forskriftshjemmelen.

Horingsbrevet ble sendt til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeids- og velferdsetaten (NAV)

Arbeidsretten

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

Direktoratet for Arbeidstilsynet

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen
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Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse
Finanstilsynet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Forsvarsbygg

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Luftfartstilsynet

Petroleumstilsynet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksmekleren

Sjofartsdirektoratet

Skatteetaten

Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI)
Statens helsetilsyn

Statens seniorrad

Statistisk sentralbyra (SSB)
Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard
Trygderetten

Tvistelosningsnemnda
Utdanningsdirektoratet

Sametinget

Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen
(Sivilombudet)

Longyearbyen lokalstyre
Oslo kommune

Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) — OsloMet

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

By- og regionforskningsinstituttet NIBR -
OsloMet

Handelsheyskolen BI Oslo

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde - Vitenskaplig hegskole i
logistikk

Hogskolen i Ostfold

Hegskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Heyskolen Kristiania

Institutt for offentlig rett (UiO)

Institutt for privatrett (UiO)

Kunsthegskolen i Oslo

Nord Universitet

Norges Handelshoyskole

Norges idrettshagskole

Norges milje- og biovitenskaplige universitet
(NMBU)

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet

(NTNU)

Oslo Metropolitan University — Storbyuniversitetet

Sami allaskuvla — Samisk hegskole

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Innovasjon Norge
SINTEF

AFF

Akademikerne

ALT c/o Industri Energi

AOF Norge

Apotekforeningen

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arbeidsmiljgsenteret

Arbeidssamvirkenes Landsforening

Chr. Michelsens Institutt for Videnskap og
Andsfrihet (CMI)

Coop Norge SA Hovedkontor

De samarbeidende organisasjoner

Den Norske Advokatforening
(Advokatforeningen)

Den norske jordmorforening

Den norske revisorforening

Elevorganisasjonen i Norge

Finans Norge

Forskningsstiftelsen Fafo

Frischsenteret

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Hovedorganisasjonen Virke

HR Norge

IKT-Norge

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Junit

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KA Arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige
virksomheter

KS — Kommunesektorens organisasjon

Kystrederiene

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lederne

Maskinentreprenerenes Forbund

Mental Helse

NORCE (Norwegian Research Centre AS)

Nordlandsforskning
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Norges Bondelag

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Fleridrettsforbund

Norges Handikapforbund

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
(NITO)

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund (Rederiforbundet)

Norges Rade Kors

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Brannvernforening

Norsk Flygelederforening

Norsk Flytekniker Organisasjon

Norsk Folkehjelp

Norsk Journalistlag

Norsk Kabinforening

Norsk kritikerlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Regnesentral

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Skuespillerforbund

Norsk sosiologforening

Norsk yrkeshygienisk forening

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Meierifolks Landsforening

Norskog

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon

Oslo Economics

PBL (Private Barnehagers Landsforbund)

Pensjonistforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Redningsselskapet

Radgivende Ingeniorers Forening

Samfunns- og neeringslivsforskning

Samfunnsbedriftene

Simployer

Sjematbedriftene

SMB Norge

Sparebankforeningen i Norge

Stiftelsen Rogalandsforskning

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Transportekonomisk institutt

Uferes Landsorganisasjon

Ungt Entreprenerskap

Unio

Universitets- og hegskoleradet

Velferdsalliansen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Horingen ble ogsa lagt ut pa regjeringens nettsi-
der, hvor det ble gjort oppmerksom pé at heringer
er apne, og at alle kan sende innspill.
Departementet mottok heringsuttalelser med
realitetsmerknader fra folgende instanser:

Arbeidstilsynet
Petroleumstilsynet
Sjofartsdirektoratet

Frode Bergum

Industri Energi

Jan Christian Warloe

Kystrederiene

LO Norge

NHO Sjofart

Norsk Sjeoffisersforbund, Norsk
Sjemannsforbund, Det norske
maskinistforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Redningsselskapet

Sjgmat Norge

Yrkesdykkernes Fagforening

Folgende instanser har uttalt at de ikke har merk-
nader:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Domstoladministrasjonen

Statens Arbeidsmiljeinstitutt
Statistisk sentralbyra
Utdanningsdirektoratet

2.3 Generelt om hgringsinstansenes
syn

Horingsinnspill knyttet til de enkelte forslag og
temaer i departementets heringsnotat 30. juni
2022 fremkommer i de enkelte punktene neden-
for.

Som det fremgar i Prop. 68 L (2020-2021)
punkt 2.6, har denne saken reist «betydelig og
prinsipiell uenighet mellom heringsinstansene
nar det gjelder det grunnleggende spersmalet om
hvorvidt innaskjeers yrkesdykking som gjeres av
besetning pa skip skal reguleres under sjofartslov-
givningen, med Sjefartsdirektoratet som tilsyns-
myndighet, eller av arbeidsmiljgloven, med
Arbeidstilsynet som tilsynsorgan». Ogsi denne
heringsrunden har vist betydelig uenighet
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omkring de mer prinsipielle sidene ved saken. I
det folgende redegjores det naermere for mer
generelle og overordnede synspunkter fra
heringsrunden.

LO viser blant annet til at «saken har veert
utredet rikelig og over lang tid. Forslaget er ment
& sikre arbeidstakervernet pa en best mulig méte
for yrkesdykkerne ved blant annet at grensedrag-
ningen mellom lovene blir klarere. Loven er ved-
tatt. Det vil si at det er vedtatt at Arbeidsmilje-
loven skal gjelde for yrkesdykkere og Arbeidstil-
synet skal fore tilsyn. Loven er tredd i kraft for
losing, men ennd ikke for yrkesdykkere. LO
mener det haster med ikrafttredelse ogsé for
yrkesdykkere». LO peker ogsd pa at det er
«... bekymringsverdig at loven enné ikke er tredd
i kraft for yrkesdykkere. Spesielt fordi dykking er
et av de mest risikoutsatte yrkene i Norge. LO
minner om at dykking er en profesjon som krever
jevnlig trening og redningsevelser. Innaskjers
dykking har medfert 9 dedsulykker i perioden
2004 til 2016. I tillegg har det medfert flere helse-
skader som ikke har fort til dedsfall. Dette er et
altfor stort omfang sett hen til at det bare er rundt
1250 aktive arbeidsdykkere i Norge. LO vil
papeke at det ikke finnes noen gode argumenter
for at dykking i apen sjo skal ha mindre trygge
arbeidsforhold enn dykking fra land slik som er
tilfelle i dag».

Industri Energi mener det haster med 4 fa pa
plass lovendringen for dykkerne. Industri Energi
fremholder at det har veert en rekke dedsulykker i
denne naringen, og videre at disse dedsulykkene
ikke blir etterforsket for brudd pé vernelovgivin-
gen, da det i dag ikke er lovhjemmel for tilsyns-
myndighetene til & foreta hverken ulykkestilsyn
eller uteve generelt tilsyn med denne aktiviteten.
DyKkking er et risikoutsatt yrke som krever en spe-
siell oppmerksomhet fra tilsynsetaten. Industri
Energi mener at dykking somi dag er i en grasone
mellom arbeidsmiljelovgivningen og sjofartslov-
givningen ikke blir prioritert av tilsynsetatene i
dag, ut ifra et effektivitetshensyn.

Yrkesdykkernes Fagforening uttaler at det has-
ter med lovendringen og viser til at «det har veert
vanskelige forhold med uklarheter rundt lovverk,
ansvarlig tilsynsmyndighet og at enkelte maritime
akterer har trenert denne prosessen. Dette har
skapt mye usikkerhet og unedvendig hey risiko
og kamskjelldykkerne stir fortsatt uten verne-
lov».

Norsk  Sjooffiserforbund, Norsk Sjomannsfor-
bund og Det norske maskinistforbund mener det er
«store svakheter i forarbeidene til regelverket
som utvider arbeidsmiljelovens virkeomrade til &

gjelde alle dykkeoperasjoner i norske farvann».
Disse peker blant annet pé at «lovendringen bry-
ter med det etablerte skillet mellom sjofart og
landbasert virksomhet i norsk og internasjonal
rett», og at flere prinsipielle spersmal ikke er blitt
utredet, herunder folkerettslige forpliktelser og
sporsmél om lovstruktur og skillet mellom hen-
holdsvis sjofartslovgivningen og lovgivning for
landbasert virksomhet. Disse viser blant annet til
at forholdet til MLC og EU-retten burde vert vur-
dert. Disse viser ogsa til en juridisk betenkning
om dykkeregelverket til sjos av 28. oktober 2021
av professor Sigmund Simonsen og advokat Roald
M. Engeness, hvor det blant annet konkluderes
med at departementets lovarbeid er i strid med
utredningsinstruksen. Disse mener videre at
regjeringen ikke har «oppfylt sin plikt til 4 gi Stor-
tinget tilstrekkelig opplysninger, slik at represen-
tantene har et forsvarlig beslutningsgrunnlag».
Kystrederiene understreker innledningsvis at
dagens regime hvor arbeidsmiljglovens bestem-
melser for dykking er gjort gjeldende i skipsar-
beidsloven sikrer likebehandling og like forhold
for dykkeroperasjoner bade fra land og skip. Dyk-
kene som gjennomferes under skipsarbeidsloven
har altsd like rutiner og samme sikkerhetsniva
som dykk gjennomfert under arbeidsmiljgloven.
Kystrederiene viser ogsa til at medlemsrederiene
erfarer at tilsyn fungerer sveert godt. Det papekes
at Kystrederiene er svaert negative til gjennomfo-
ringen av Prop. 68 L (2020-2021), hvor
arbeidsmiljeloven skal veere gjeldende for hele
skipsbesetningen. Kystrederiene vil advare om at
gjennomferingen av loven vil veere en bevisst ned-
legging av dykkeaktiviteten fra skip, som igjen vil
pavirke antall sjofolk og redusere beredskapen
langs kysten. At arbeidsmiljeloven innferes pa
skipsarbeidslovens omrade og for sjefolk ombord,
er ogsa svert urovekkende for hele den maritime
neaeringen. Kystrederiene mener at endringen kan
redusere Norge sin posisjon som maritim stor-
makt, i tillegg til at endringene kan veere i strid
med Norges internasjonale forpliktelser gjennom
avtalene med ILO og MLC, samt veere i brudd
med E@Savtalen. Ved innferingen av
arbeidsmiljeloven pa skip vil det etter Kystrederie-
nes syn ikke vaere mulig & opprettholde dagens
drift av skip hvor det ogsa gjennomferes dykkero-
perasjoner. Ettersom arbeidsmiljgloven har
begrensninger pa timer, vil en degnkontinuerlig
drift og en 1:1 ordning som i skipsarbeidsloven,
bety at det ma opprettes et ekstra skift pa hvert
enkelt skip. Kystrederiene fremholder at ekningen
pa driftskostnaden for ett ekstra skift alene er satt
til minimum 30%, og at en annen utfordring her er
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mangel pa sjefolk og kompetanse. Det finnes ikke
folk til 4 kunne besette dette ekstra skiftet. Kystre-
deriene viser til at denne utviklingen ikke er unik
for sjofolk, og at det i hele landet er mangel pa
arbeidskraft innenfor en rekke naeringer.

Sjomat Norge fremholder at lovendringen fra
2021 som er utgangspunktet for denne herings-
runden, stir i en serstilling. Den utvidet arbeids-
miljelovens omfangsbestemmelse til & gjelde sjo-
folk ved a forrykke nasjonale og internasjonale
helt grunnleggende prinsipper for hva som skal
betraktes som sjofart. Sjomat Norge mener at for-
arbeidet er mangelfullt, og at lovvedtaket bygger
pa et sviktende og til dels feilaktig grunnlag. Dette
mener Sjomat Norge & finne stotte for i juridisk
betenking av 28. oktober 2021 utarbeidet av pro-
fessor Sigmund Simonsen og advokat Roald M.
Engeness som tidligere er presentert for departe-
mentet. Etter Sjomat Norges erfaringer har hen-
delser, avvik og ulykker fra hele dykkerbransjen
blitt tatt til inntekt for budskapet om at
arbeidsmiljeloven ma avlese sjofartslovverket.
Det til tross for at de alvorlige ulykkene i hoved-
sak har veert i bransjer som ikke er underlagt sjo-
fartsregelverket. Premisset for lovendringen, og
som ogsé legges til grunn i heringsnotatet, mener
Sjemat Norge derfor er feil. I tillegg representerer
endringen etter Sjgmat Norges syn et alvorlig
angrep pd rammebetingelsene for norsk sjofart.
Denne forrykkelsen av grensegangen mellom

land- og sjeregelverket legger store begrensnin-
ger pa rederienes anledning til & bruke skipets
besetning i dykkeroperasjoner. Dermed vil tilbu-
det pa dykkertjenester fra storre, stabile service-
fartey kunne opphere og bli erstattet med utryk-
ninger fra landbaserte baser i mindre, hurtig-
géende farkoster, mer lik dykkernaeringen for 10-
20 ar siden. Sjomat Norge fremholder at pa disse
arene har havbruksneeringen ekspandert til mer
eksponerte omrader. Det skulle tale for at den
maritim- og sikkerhetsfaglige helhetsforstaelsen
som preger rederiene i havbruksnaringen i dag
er blitt langt viktigere for sikkerheten. Sjomat
Norge fremholder at lovendringen og departemen-
tets tolkning av anmodningsvedtakene sender
neeringen i gal retning. Sjemat Norge viser ogsa til
at det vil vaere betydelige skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for rederiene av lovend-
ringen, og at den vil kunne medfere at det ikke
lenger er mulig & tilby dykkertjenester fra service-
fartey. Sjomat Norge trekker blant annet frem at
rederiene trenger den fleksibiliteten som dagens
regelverk gir for seilingsmenster og bemanning
for a rettferdiggjore store investeringer. Det vises
videre til at det alltid vil veere en viss risiko forbun-
det med store investeringer, men at ingen hadde
forventet at grunnleggende rammebetingelser
skulle sti i fare, slik de na gjer. NHO Sjofart har
generelt vist til at de stotter Sjemat Norges og
Redningsselskapets heringsuttalelser.
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3 Forslag til ny forskriftshjemmel

Arbeids- og inkluderingsdepartementet foreslar i
denne lovproposisjonen at det, i forbindelse med
bestemmelsen i arbeidsmiljeloven §1-2 andre
ledd bokstav a om at «dykkeoperasjoner og losing
er omfattet av loven», fastsettes en hjemmel for
departementet til & gi neermere forskrifter om
lovens anvendelse for dykkeoperasjoner, og at det
i slike forskrifter kan fastsettes seerregler og unn-
tak.

Stortinget har bedt om at regjeringen vurderer
om og i hvilken utstrekning rettigheter etter
skipsarbeidsloven ber videreferes for skipsmann-
skap som deltar i dykkeoperasjoner, og som i hen-
hold til lovendringen vil omfattes av arbeidsmilje-
loven. Komiteflertallet har spesielt trukket frem
reglene om lonn ved sykdom og skade i skips-
arbeidsloven. Som det fremkommer av punkt 4
nedenfor, vil departementet foresld at visse neer-
mere angitte rettigheter i skipsarbeidsloven skal
«viderefores» for de aktuelle arbeidstakerne.
Departementet foreslar at de neermere reglene
om dette fastsettes med grunnlag i hjemmels-

bestemmelsen som foreslids i denne proposisjo-
nen.

Som det vil fremgé av droeftelsene under punkt
5, kan det videre vise seg 4 bli behov for en tyde-
liggjoring av rekkevidden av begrepet «dykke-
operasjoner» og dermed bestemmelsens gene-
relle virkeomrade. Det vil videre fremgé av dref-
telsene at det av pedagogiske hensyn kan veere
behov for & tydeliggjore i forskrift forholdet mel-
lom arbeidsmiljeloven og skipssikkerhetsloven,
herunder & angi hvilke av lovenes regler som vil
gjelde i tilfelle motstrid. Endelig vil det fremgé at
departementet vil vurdere om det er behov for a
fastsette unntak eller sarregler for virksomhet
som driver ned- og redningsdykking.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det i arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd nytt siste
punktum fastsettes en forskriftshjemmel hvoret-
ter departementet kan gi naermere forskrifter om
lovens anvendelse for dykkeoperasjoner, og om
seerregler og unntak for slike operasjoner.
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4 Viderefgring av rettigheter etter skipsarbeidsloven

4.1 Innledning

Nar dykkere som er del av skipets mannskap hen-
fores under arbeidsmiljeloven i henhold til Stor-
tingets lovvedtak, vil de aktuelle arbeidstakerne
ikke lenger vaere omfattet av skipsarbeidsloven.

Som det fremgér av Prop. 68 L (2020-2021), er
Stortingets lovvedtak om dykkeoperasjoner i
arbeidsmiljeloven § 1-2 imidlertid begrenset til a
gjelde innenfor arbeidsmiljglovens generelle vir-
keomréde, det vil si pa norsk territorium. Depar-
tementet vil derfor bemerke at for eventuell dyk-
kevirksomhet fra skip utenfor norsk farvann, og
som ikke skjer i forbindelse med petroleumsvirk-
somhet pd norsk sokkel, sa vil sjefartslovgivnin-
gen gjelde pé vanlig méte.

Skipsarbeidsloven tradte i kraft i 2013, og er i
noen utstrekning harmonisert med arbeidsmiljo-
loven. Skipsarbeidsloven inneholder imidlertid
ogsé visse saerrettigheter som ikke gjenfinnes i
arbeidsmiljeloven. Disse rettighetene vil som
utgangspunkt ga tapt for de aktuelle arbeids-
takerne ved overgang til arbeidsmiljeloven.

Sarrettighetene i skipsarbeidsloven har i stor
utstrekning grunnlag i ILO-konvensjon nr. 186,
Maritime Labour Convention (MLC). MLC ble
vedtatt i 2006, og tradte i kraft i 2013. MLC er en
sammenfatning, forenkling og modernisering av
et titalls konvensjoner i regi av ILO. Formalet med
MLC er i korthet & ivareta sjofolks rettigheter,
knyttet til arbeids- og levevilkar. Konvensjonen er
inkorporert i norsk rett gjennom skipssikkerhets-
loven og skipsarbeidsloven.

EU har gjennomfert MLC i EU-retten med
visse modifikasjoner, i direktiv 2009/13/EF om
ivaerksattelse af den aftale, der er indget mellem
European Community Shipowners’ Associations
(ECSA) og European Transport Workers’ Federa-
tion (ETF) om konventionen om sefarendes
arbejdsforhold af 2006, og om aendring af direktiv
1999/63/EF, jf. direktiv 1999/63/EF om gennem-
forelse af den aftale om tilrettelaeggelse af arbejds-
tiden for sefarende, som er indgaet mellem Euro-
pean Community Shipowners’ Association
(ECSA) og Federation of Transport Workers’ Uni-

ons in the European Union (FST). Direktivet er en
del av E@S-avtalen.

4.2 Rett til lonn ved sykdom og skade
etter skipsarbeidsloven

4.2.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Skipsarbeidsloven § 4-4 forste ledd jf. andre ledd
gir arbeidstaker som er arbeidsufer som felge av
sykdom eller skade «rett til lonn» i inntil 12 mane-
der. For arbeidstaker som ikke omfattes av
reglene om rett til sykepenger etter folketrygd-
loven kapittel 8, og som heller ikke mottar tilsva-
rende ytelse fra trygdeordning i sitt hjemland, gir
§ 44 rett til lonn i 16 uker fra arbeidsuferheten
oppstod. Paragrafen gjennomferer bestemmelser
i MLC. MLC krever at sjafolk skal vaere beskyttet
mot de ekonomiske folgene av sykdom, skade
eller ded i forbindelse med arbeidet, jf. regel 4.2
om rederes erstatningsansvar. Etter MLC-stan-
dard A4.2 nr. 4 skal hel eller delvis lennskompen-
sasjon gis i en periode pa minst 16 uker.

Etter § 4-4 andre ledd faller retten til lenn bort
i den utstrekning arbeidstakeren er omfattet av
retten til sykepenger etter folketrygdloven kapit-
tel 8 eller tilsvarende ytelse etter utenlandsk tryg-
deordning. I praksis er saledes den viktigste mer-
verdien av § 4-4 at arbeidsgiver dekker eventuelt
mellomlegg mellom folketrygdens dekning (hvor
sykepengegrunnlaget er begrenset til 6 ganger
folketrygdens grunnbelep («G»), jf. folketrygdlo-
ven §8-10) og avtalt lenn. Bestemmelsen inne-
beerer med andre ord at arbeidstakeren har rett til
full lenn ved arbeidsuferhet som folge av sykdom
eller skade, ikke begrenset til folketrygdens
maksbelop, se blant annet Prop. 115 L (2012-
2013) punkt 11.3.4.

Videre stilles det ikke krav om at arbeidstaker
rent faktisk har krav pa sykepenger etter folke-
trygden. En konsekvens av dette er at skips-
arbeidsloven § 4-4 ikke stiller samme krav til opp-
tjeningstid som folketrygdloven. Etter folketrygd-
loven §8-12 andre ledd ma arbeidstakeren
arbeide i 26 uker for vedkommende har opptjent
nye sykepengerettigheter. Dersom en skips-
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arbeidstaker har veert sykmeldt i inntil 12 mane-
der for sa & komme tilbake i arbeid for en kortere
periode enn 26 uker, vil arbeidsgiveren likevel ha
lennsplikt etter § 4-4. Det forutsettes da at perio-
den hvor arbeidstaker igjen er arbeidsfer ikke er
«kort», se NOU 2012: 18 kapittel IV, merknader til
§4-4.

En annen konsekvens av at det ikke stilles
krav om at arbeidstakeren rent faktisk har krav pa
sykepenger etter folketrygden, er at §4-4 gir
bedre rettigheter for arbeidstakere over 67 ar.

For arbeidstaker som ikke er omfattet av rett
til sykepenger etter folketrygdloven Kkapittel 8
eller tilsvarende ytelse fra trygdeordning i hjem-
landet, gir bestemmelsen videre rett til lonn i 16
uker, jf. andre ledd tredje punktum.

Retten til lenn ved sykdom ble ved vedtakel-
sen av den tidligere sjpmannsloven i 1975 blant
annet begrunnet i at sjefolk var darligere stilt enn
arbeidstakere pa land, der tariffavtalte sykelonns-
rettigheter var under utvikling for store grupper
av arbeidstakere. Videre var det vist til «lgsarbei-
dersystemet» som da gjaldt, med midlertidig
ansettelse pa skipet som hovedregel. Videre ga
den tidligere sjemannsloven § 14 hjemmel for &
avskjedige sjpmann som ble arbeidsufer over len-
gre tid pa grunn av sykdom og skade.

Ved revisjonen av sjgpmannsloven i 1985 ble det
innfert en hovedregel om fast ansettelse i rede-
riet. Det ble ogsd innfert vern mot oppsigelse pa
grunn av sykdom eller skade. Retten til lenn
under sykdom ble likevel opprettholdt under hen-
visning til at situasjonen for sjofolk «... kunne
vaere sa vidt spesiell at det ikke kan anses urime-
lig & opprettholde den noe heyere godtgjerelse
som saledes har fulgt av sjemannsloven», jf.
Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) side 36. Ved vedtakel-
sen av dagens skipsarbeidslov ble det fremholdt at
departementet hadde forstaelse for at arbeidsta-
kersiden ikke ensket & svekke opparbeidede ret-
tigheter, og at det i den forbindelse ogsa maétte tas
hensyn til at det i arbeidslivet for ovrig er utviklet
tariffregulering av sykelennsrettigheter som kom-
mer i tillegg til trygdeytelsene for store grupper
arbeidstakere, se Prop. 115 L (2012-2013) punkt
11.3.4.

Arbeidsmiljgloven har ingen tilsvarende regel
om rett til full lenn ved sykdom. Arbeidstakere
som omfattes av arbeidsmiljeloven folger folke-
trygdlovens alminnelige regler om sykepenger.
Folketrygdloven gir arbeidstakere rett til syke-
penger basert pa et sykepengegrunnlag pé inntil
6G pa naermere vilkar. Rett til full lenn under syk-
dom ma i tilfelle folge av avtale mellom arbeidsgi-
ver og arbeidstaker, individuelt eller ved tariffav-

tale. Mange virksomheter har sykelennsrettighe-
ter med grunnlag i tariffavtale eller annen avtale
som géar utover folketrygdlovens rettigheter.

4.2.2 Hgringsinstansenes syn

De aller fleste av heringsinstansene som har uttalt
seg stotter overfering av rett til lonn ved sykdom
og skade etter skipsarbeidsloven.

LO papeker pa generelt grunnlag at departe-
mentet har ansvar for at endring av lovregime
ikke medferer svekkede rettigheter for yrkesdyk-
kere. Det innebezrer blant annet at gjeldende
bestemmelser i MLC, som i dag gjelder for yrkes-
dykkere péa skip, méa viderefores. LO stotter videre
overforing av retten til lonn ved sykdom eller
skade etter skipsarbeidsloven, og papeker sam-
tidig at andre rettigheter som eventuelt faller bort
ved overforing til arbeidsmiljeloven ogsa ma videre-
fores. LO viser til at noe annet ikke vil vaere rime-
lig blant annet fordi dette er meget godt innarbei-
dede rettigheter man har innrettet seg etter, og at
forutsigbarheten ber opprettholdes.

Industri Energi stetter departementets vurde-
ring i heringsnotatet om en viderefering av syke-
pengerettigheter etter skipsarbeidsloven. Videre
stotter Industri Energi heringsforslaget om at det
fastsettes en fullmakt for departementet til a
bestemme at regler i skipsarbeidsoven skal kunne
gjores gjeldende for arbeidstakerne som deltar i
dykkeoperasjoner som nevnt i arbeidsmiljeloven
§ 1-2 andre ledd bokstav a.

Yrkesdykkernes Fagforening mener det er viktig
at retten til full lenn ved skade og sykdom tas med
nir lovendringen trer i kraft. Yrkesdykkernes Fag-
forening viser til at brorparten av yrkesdykkerne
ma pendle langt for 4 jobbe, og at arbeidstakerne
ved sykdom eller skade ber fi reise hjem uten a
maétte tenke pa store skonomiske konsekvenser.
Yrkesdykkernes Fagforening fremholder at et dyk-
kerlag er avhengig av at alle er friske og opplagt.

Norsk Sjooffisersforbund, Norsk Sjomannsfor-
bund og Det norske maskinistforbund mener i sitt
felles heringsinnspill at det er fint at retten til lonn
ved sykdom og skade etter skipsarbeidsloven inn-
tas i forskrift til arbeidsmiljeloven, men papeker at
alle rettigheter som er listet opp i heringsnotatet
ma overferes av hensyn til Norges folkerettslige
forpliktelser etter MLC og E@S-avtalen. Disse
organisasjonene papeker at arbeidsmiljeloven
ikke er seerskilt tilrettelagt for gjennomfering av
Norges konvensjonsforpliktelser etter MLC, selv
om loven pa mange omrader oppfyller konvensjo-
nens vilkar. Norsk Sjooffisersforbund, Norsk Sjo-
mannsforbund og Det norske maskinistforbund
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papeker videre at nar det gjelder sykelenns-
bestemmelsen i skipsarbeidsloven §4-4, sa er
organisasjonene enig med departementet i at for-
skriftsutkastet kun vil innebaere en videreforing
av rettigheter, og ikke noe nytt. Disse organisasjo-
nene viser til at historikken til skipsarbeidsloven
§ 4-4 er lang og det har veert klare signaler fra lov-
giver gjennom mange ar om at sjofolk, som gjen-
nom lov har fitt oppstilt heye krav til helse og
utforer et fysisk krevende yrke, mé ha sarskilte
sykepengerettigheter.

Sjomat Norge stotter i sitt heringssvar ikke
overfering av sykepengerettigheter fra skipsar-
beidsloven til arbeidsmiljeloven. Sjgmat Norge
fremholder at slik forslaget foreligger na, kan
organisasjonen ikke se at det skulle veere verken
sikkerhetsmessige eller andre arsaker til & over-
fore disse rettighetene fra skipsarbeidsloven til
arbeidsmiljeloven. Etter Sjgmat Norges oppfatning
heorer innspill til hvordan opparbeidede goder
innenfor én ordning skal overferes til nye ordnin-
ger hjemme i forhandlinger mellom partene i
arbeidslivet, og ikke i forskriftsforslag fra departe-
mentet.

Syofartsdivektoratet er enig i at full lenn ved
sykdom og skade ber vurderes som opparbeidede
rettigheter for personkretsen som har vaert omfat-
tet av skipsarbeidsloven, og fer denne, av sjo-
mannsloven. Sjgfartsdirektoratet viser til at depar-
tementet forutsetter at en videreforing av bestem-
melser som gir rett til full lenn ved sykdom og
skade, ikke innebaerer at det innferes nye materi-
elle krav for arbeidsgivere. Det er Sjafartsdirekto-
ratets forstaelse at denne konklusjonen bygger pa
at rettighetene det her er tale om, knyttes til per-
sonell som bruker skip som «plattform» for aktivi-
teter som er nedvendige for & gjennomfere dyk-
keroperasjoner.

Arbeidstilsynet mener at departementets for-
slag til regulering er en fordelaktig mate a regu-
lere rettigheter etter skipsarbeidsloven for dyk-
kere som dykker fra skip, ettersom det gir mulig-
het for eventuell fremtidig forskriftsfesting av ret-
tigheter etter sjofartslovgivningen. I tillegg ber
det etter Arbeidstilsynets oppfatning arbeides for
en rimelig likebehandling nér det gjelder rettighe-
ter for arbeidstakerne om bord, enten de arbeider
som sjofolk eller som dykkere med skipet som
arbeidsplattform. Petroleumstilsynet har ingen
kommentar hva gjelder heringens hovedtema,
videreforing av rettigheter etter skipsarbeids-
loven. Hva angér totaliteten av innholdet i
heringsnotatet, finner Petroleumstilsynet det like-
vel riktig & flagge en viss bekymring for at en
mulig effekt kan bli at det etableres «A og B-lag»

for neeringen ved at en gruppe som i utgangs-
punktet skal fungere som en enhet kan besti av
personell som innehar rettigheter og seerfordeler
andre innen gruppen ikke har.

4.2.3 Departementets vurdering

Formalet med Stortingets lovvedtak, som inne-
barer at all yrkesdykking i norsk farvann vil veere
omfattet av arbeidsmiljeloven, er & ivareta helse,
milje og sikkerhet for dykkerne og samtidig sikre
et helhetlig tilsynsregime for all dykking i norsk
farvann. For sé vidt gjelder skipsmannskap som
deltar i dykkeoperasjoner, vil imidlertid endringen
ogsé ha som virkning at den lovfestede retten til
lenn ved sykdom og skade vil kunne bli svekket
ved at sykepenger heretter vil veere hjemlet i
folketrygdlovens alminnelige bestemmelser og
ikke lenger folge av serbestemmelsen om lenn
ved sykdom og skade i skipsarbeidsloven § 4-4.

Departementet viser til at det ikke har veert en
hensikt med lovendringen at de aktuelle arbeids-
takerne skal tape rettigheter til lonn ved sykdom
og skade ved overgang til arbeidsmiljgloven. I den
forbindelse legger departementet vekt pa at retten
til lenn ved sykdom og skade i praksis vil oppfat-
tes som opparbeidede rettigheter for de aktuelle
arbeidstakerne. Sjofolk pa norske skip har hatt
lovfestet en slik rett siden 1975. Flere heringsin-
stanser har uttrykt stette for dette.

Departementet viser ogsé til at en viderefering
av retten til lonn ved sykdom og skade etter skips-
arbeidsloven for de aktuelle arbeidstakerne ikke
vil innebare innfering av nye materielle krav for
arbeidsgiverne.

Flere heringsinstanser har papekt at gjeldende
bestemmelser i MLC ma viderefores for de aktu-
elle arbeidstakerne av hensyn til Norges folke-
rettslige og EQSrettslige forpliktelser. Som nevnt
i punkt 4.2.1 over, krever MLC at sjofolk skal veere
beskyttet mot de ekonomiske folgene av sykdom,
skade eller dod i forbindelse med arbeidet, se
MLC regel 4.2 om rederes erstatningsansvar. I
Standard A4.2 nr. 4 fastsettes det at hel eller delvis
lennskompensasjon skal gis i en periode pad minst
16 uker. Konvensjonen bygger pa et snevrere syk-
doms- og skadebegrep enn loven. Sykdomsbegre-
pet etter folketrygdloven og skipsarbeidsloven vil
imidlertid veere det samme.

Slik departementet vurderer det, gar skipsar-
beidsloven § 4-4 pa enkelte punkter lenger enn det
MLC krever, og en «fullstendig» videreforing av
skipsarbeidsloven § 4-4 er saledes ikke pakrevd av
hensyn til MLC.
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Etter departementets syn ma det imidlertid fa
avgjorende betydning at de aktuelle arbeidsta-
kerne ikke skal tape rett til lenn ved sykdom og
skade som felge av overgang fra skipsarbeids-
loven til arbeidsmiljeloven. Departementet fore-
slar folgelig at retten til lonn ved sykdom og skade
etter skipsarbeidsloven §4-4 videreferes som
sadan for disse arbeidstakerne. Det innebaerer i
alle tilfeller at krav etter MLC er ivaretatt.

Departementet foreslar etter dette at skips-
mannskap som i kraft av lovvedtaket blir overfort
fra skipsarbeidsloven til arbeidsmiljeloven, skal fa
viderefort sin rett til lonn ved sykdom og skade
som de i dag har i medhold av skipsarbeidsloven
§4-4.

Departementet foreslar at de naermere regler
om dette fastsettes ved forskrift, se punkt 3.

4.3 Solidaransvar etter
skipsarbeidsloven

4.3.1

Etter skipsarbeidsloven § 2-4 tredje ledd er rede-
riet solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren for
utbetaling av lonn, feriepenger og de gkonomiske
krav arbeidstaker som har sitt arbeid pa skipet har
etter bestemmelsene i eller i medhold av lovens
kapittel 4. Bestemmelsen innebarer en ekstra sik-
kerhet for utbetaling av lenn mv. i tilfeller hvor
arbeidsgiver og rederi ikke er samme retts-
subjekt. Rettigheten har ingen direkte parallell i
arbeidsmiljeloven, og vil derfor i utgangspunktet
falle bort for arbeidstakere som gjennom
endringsloven blir omfattet av arbeidsmiljgloven.
Bestemmelsen om solidaransvar i skipsarbeids-
loven § 2-4 gjennomferer MLC.

Bakgrunn og gjeldende rett

4.3.2 Hgringsinstansenes syn

LO viser til at det er enighet mellom forbundene
og LO om at solidaransvarsregelen ma videre-
fores i forskrift. LO viser til at Norsk Sjgmanns-
forbund og Norsk Sjeoffisersforbund papeker at
dette ogsa er nedvendig for & oppfylle Norges for-
pliktelser etter MLC. Industri Energi Kjenner i
liten grad til at innaskjeersdykkere er innleid fra
bemanningsforetak, men viser til at det er et stort
innslag av utenlandske dykkere i denne virksom-
heten. Industri Energi fremholder at dagens situa-
sjon fort kan endre seg slik som i petroleumsvirk-
somheten, hvor stort sett alle dykkerne er innleid
fra bemanningsforetak utenfor EQS-omradet, med
et stort innslag av dykkere som er bosatt utenfor
EQdS-omradet. Industri Energi mener derfor at det

kan vaere rimelig 4 gjore solidaransvaret etter
skipsarbeidsloven § 2-4 gjeldende i tillegg til soli-
daransvaret i arbeidsmiljeloven § 14-12. Yrkesdyk-
kernes fagforening mener at innleid arbeidskraft
ber ha like vilkar for likt arbeid. Solidaransvaret
ber derfor bli viderefort under arbeidsmiljeloven
for de aktuelle arbeidstakerne.

Norsk  Sjooffisersforbund, Norsk Sjomanns-
Jorbund og Det norske maskinistforbund fremhol-
der at solidaransvaret etter skipsarbeidsloven er
en forpliktelse i MLC, og at det er fint at denne
bestemmelsen inntas i forskrift til arbeidsmiljelo-
ven. Disse organisasjonene minner om at MLC
ikke nevner arbeidsgiver et eneste sted i konven-
sjonen, men kun kjenner et rettssubjekt; rederiet
(shipowner). Norsk Sjooffisersforbund, Norsk Sjo-
mannsforbund og Det norske maskinistforbund
fremholder at dersom Norge skal oppfylle sine
forpliktelser etter MLC, ma solidaransvarsregelen
viderefores i forskriften i medhold av arbeids-
miljeloven.

Sjemat Norge mener at departementet beskri-
ver forholdene i naeringen feil. Ut ifra det, sett i
sammenheng med forpliktelsene Norge har etter
MLC, er Sjomat Norges utgangspunkt at alle opp-
listede bestemmelser i heringsnotatets avsnitt om
andre rettigheter (andre enn sykepengerettig-
heter) etter skipsarbeidsloven videreferes. Kystre-
deriene viser generelt til at det & innfere
arbeidsmiljeloven pa skipsarbeidslovens omréade
kan veaere i strid med Norges internasjonale for-
pliktelser gjennom avtalene med ILO og MLC,
samt vaere i brudd med EQS-avtalen, med refe-
ranse til juridisk betenkning om dykkeregelverket
til sjos av Sigmund Simonsen og Roald M. Enge-
ness av 28. oktober 2021, som er vedlagt
heringsinnspillet. I den juridiske betenkningen
vises det til at skipsarbeidsloven § 2-4 er blant de
serlige bestemmelser i skipsarbeidsloven som
ikke har parallell i arbeidsmiljeloven, og som er
forankret i MLC og direktiv 2009/13/EF, jf. kapit-
tel 7.18 og 7.19.

Arbeidstilsynet bemerker at det varierer hvor
dykkere som opererer fra skip er ansatt, men er
samlet sett enig i at tilknytning av dykkere gjerne
skjer pd annen maéte enn for tradisjonelle sjefolk
(styrmenn, maskinist, matros mv.). Arbeidstilsynet
bemerker at serregelen om solidaransvar mellom
rederi og arbeidsgiver trolig er mindre aktuell for
dykkere. Arbeidstilsynet viser likevel til at overfo-
ring av solidaransvaret etter skipsarbeidsloven
kan ha en preventiv effekt og redusere risikoen
for sosial dumping, og at overforing av solidaran-
svaret derfor kan vare hensiktsmessig.
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Syafartsdivektoratet papeker at det kun er «sjo-
folk» i betydningen etter MLC som dekkes av soli-
daransvaret i skipsarbeidsloven § 2-4 tredje ledd.
Sjofartsdirektoratet viser til at bestemmelsene om
solidaransvar, slik de folger av skipsarbeidsloven
§ 2-4, speiler de szrlige forholdene som er knyttet
til skipsfartens karakter og serlig skipsfartens
internasjonale karakter. Bestemmelsen ble tatt
inn i norsk regelverk som folge av rederiets
ansvar for sjefolk etter MLC. Nér det gjelder
behovet for & viderefore rettigheter som folger av
skipsarbeidsloven § 2-4, deler Sjafartsdirektoratet i
noen grad departementets tvil om hvorvidt solida-
ransvaret ber viderefores for de aktuelle arbeids-
takerne, men fremholder at de forutsetninger
som legges til grunn for denne tvilen i heringsno-
tatet (om hvor dykkeoperasjoner fremover i tid vil
foregd og hvem som er arbeidsgiver) ikke ned-
vendigvis vil ligge fast over tid. Det er folgelig Sjo-
fartsdirektoratets vurdering at slike forutsetninger
verken ber eller kan anferes som grunnlag for
ikke & viderefore rettighetene til personkretsen
som i dag eventuelt kan nyte godt av bestemmel-
sene om solidaransvar.

4.3.3 Departementets vurdering

Etter skipsarbeidsloven § 2-4 tredje ledd er rede-
riet «... solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren
for utbetaling av lenn, feriepenger og de ekono-
miske krav arbeidstaker som har sitt arbeid pa
skipet har etter bestemmelsene i lovens kapittel 4
eller i forskrifter gitt i medhold av dette kapitlet».
Bestemmelsen, som gjennomferer MLC, pélegger
saledes rederiet solidaransvar for arbeidstakernes
sentrale gkonomiske rettigheter i arbeidsforhol-
det. Solidaransvaret har praktisk betydning i tilfel-
ler hvor arbeidstaker ikke er ansatt i rederiet, men
er innleid mannskap pé skipet.

Etter arbeidsmiljgloven har virksomhet som
leier inn arbeidstaker fra bemanningsforetak soli-
daransvar etter § 14-12 c forste ledd. Bestemmel-
sen er, si langt den rekker, overlappende med
solidaransvaret etter skipsarbeidsloven § 2-4. Inn-
leiers solidaransvar etter arbeidsmiljgloven § 14-
12 ¢ er begrenset til kravet om likebehandling av
lenns- og arbeidsvilkér etter § 14-12 a, og feriepen-
ger opptjent i tilknytning til kravet. Etter § 14-12 a
skal bemanningsforetaket sorge for at utleid
arbeidstaker minst sikres «de vilkar som ville
kommet til anvendelse dersom arbeidstaker
hadde veert ansatt hos innleier for 4 utfore samme
arbeid (...)». Etter arbeidsmiljeloven § 14-12 ¢ hef-
ter innleier «pad samme maéte som en selvskyldner-
kausjonist for utbetaling av lenn, feriepenger og

eventuell annen godtgjoring etter kravet om like-
behandling i § 14-12 a, inkludert krav som foelger
av tariffavtale som nevnt i § 14-12 a tredje ledd.
Ved solidaransvar etter forste punktum hefter
solidaransvarlig ogsé for feriepenger opptjent i til-
knytning til kravet».

Rederiets solidaransvar etter skipsarbeids-
loven knytter seg til lenn, feriepenger mv., uav-
hengig av om ytelsen ville vaert gjenstand for like-
behandling ved innleie. Solidaransvaret etter
skipsarbeidsloven vil felgelig kunne omfatte
ytelser som ikke dekkes av innleiers solidaransvar
etter arbeidsmiljgloven. Departementet vurderer
pa denne bakgrunn at det vil ha selvstendig betyd-
ning & viderefore rederiets solidaransvar ved
siden av solidaransvarsregelen for innleier i
arbeidsmiljeloven.

Departementet har vaert noe i tvil nar det gjel-
der det faktiske behovet for & la rederiets solidaran-
svar etter skipsarbeidsloven §2-4 gjores gjel-
dende overfor for de aktuelle arbeidstakerne.
Departementet legger i den forbindelse til grunn
at skipsbemanning som i dag deltar i dykkeopera-
sjoner alt overveiende er ansatt direkte i rederiet,
slik at ansvaret i liten grad aktualiseres.

Flere heringsinstanser synes a4 dele denne
oppfatningen av de faktiske forholdene. Bade
Industri Energi og Yrkesdykkernes Fagforening
fremholder siledes at de i liten grad kjenner til at
innaskjers dykkere er innleid fra bemannings-
foretak. Departementet forstir det videre slik at
Arbeidstilsynet og Sjafartsdirektoratet 1 hovedsak
deler departementets syn pa de faktiske forhold
slik situasjonen er i dag. Departementet har
videre merket seg at Sjgfartsdirektoratet o0gsé
viser til at det ikke er mulig & fastsla at fremtidig
yrkesdykking fra norske skip kun vil finne sted i
omrader som tilsvarer nésituasjonen. Det er folge-
lig Sjofartsdirektoratets vurdering at slike forutset-
ninger verken ber eller kan anferes som grunnlag
for ikke & viderefore rettighetene til personkret-
sen som i dag eventuelt kan nyte godt av bestem-
melsene om solidaransvar.

Departementet er enig i at det ikke kan uteluk-
kes en utvikling hvor det blir vanligere at yrkes-
dykkere som er skipsmannskap ikke er direkte
ansatt i rederiet. En videreforing av dette ansvaret
vil heller ikke innebaere innfering av nye materi-
elle krav for rederiene, ettersom de i dag er omfat-
tet av solidaransvaret etter gjeldende regler i
skipsarbeidsloven. Departementet viser videre til
at heringsinstansene i hovedsak stotter en slik los-
ning, samt at solidaransvarsbestemmelsen i skips-
arbeidsloven gjennomferer MLC.
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Etter en samlet vurdering mener departemen-
tet at regelen om rederiets solidaransvar som fol-
ger av skipsarbeidsloven § 2-4 tredje ledd, samt de
supplerende prosessuelle reglene som folger av
§ 2-5, fortsatt ber gjelde overfor skipsmannskap
som i kraft av lovvedtaket blir henfert under
arbeidsmiljeloven. Dette foreslds gjennomfert i
forskrift p4 samme maéte som for retten til lenn
ved sykdom og skade, det vil si gjennom forskrift
med grunnlag i departementets forslag til ny for-
skriftshjemmel i arbeidsmiljeloven §1-2 andre
ledd, se punkt 3. Departementet tar sikte pa at
rederiets solidaransvar gjeres gjeldende si langt
det passer. Ansvaret vil dermed, som utgangs-
punkt, gjelde for lenn, feriepenger og de ekono-
miske krav arbeidstaker har etter de bestemmel-
ser i skipsarbeidsloven kapittel 4 som «viderefo-
res» for de aktuelle arbeidstakerne.

4.4 Andre rettigheter etter
skipsarbeidsloven

4.4.1

I heringsnotatet ba departementet ogsd om
heringsinstansenes syn pa hvorvidt andre rettig-
heter etter skipsarbeidsloven som ikke gjenfinnes
i arbeidsmiljgloven ber «viderefores» ved overfo-
ring til denne. Seerlig skipsarbeidslovens kapittel
4 om lenn, kapittel 8 om rederiets og skipsfere-
rens omsorgsplikter og kapittel 9 om skipstje-
nesten inneholder bestemmelser som ikke uttryk-
kelig gjenfinnes i arbeidsmiljgloven. Noen av
disse rettighetene gjennomferer MLC og direktiv
2009/13/EF.

Av relevante regler i kapittel 4 utover retten til
full lenn ved arbeidsuferhet pa grunn av sykdom
eller skade som ikke har en uttrykkelig parallell i
arbeidsmiljeloven, kan nevnes reglene om rett til
lenn ved skipsforlis (§ 4-5), rett til fri hjemreise
(§ 4-6) og rederiets garantiplikt (§ 4-7). Sistnevnte
gjelder primert for arbeidstakere som ikke er
omfattet av folketrygden eller EUs trygdeforord-
ning.

Etter kapittel 8 har rederiet omsorgsplikt for
sjefolk ved sykdom og skade, og skal serge for
forsvarlig sykepleie, legehjelp, legemidler mv.
(§ 81). Rederiet har ogsid omsorgsplikter ved
dedsfall og begravelse (§ 8-2) og har pa visse vil-
kar erstatningsplikt for eiendeler som gar tapt
(§ 8-4). Rederiet skal ogsé serge for a ta vare pa og
ettersende eiendeler som er etterlatt om bord
(§ 85).

Reglene i kapittel 9 om skipstjenesten oppstil-
ler blant annet rett til 4 ta med eiendeler om bord

Bakgrunn og gjeldende rett

(§ 9-2), rett til 4 ga i land i fritiden, sakalt «landlov»
(§9-4) og rett til & fratre tjenesten i naermere
angitte situasjoner (§ 9-5).

Videre fastsetter skipsarbeidsloven en rett til &
klage til rederiet pa forhold vedrerende skipstje-
nesten og arbeidsforholdet for evrig, jf. § 9-7, som
supplerer reglene om varsling i lovens kapittel 2.
Etter bestemmelsen skal rederiet ha etablerte
rutiner for klagebehandling, og arbeidstakeren
kan ogsé klage til tilsynsmyndigheten.

Samlet sett har departementet vurdert om fol-
gende bestemmelser, i tillegg til bestemmelsene
om lenn ved sykdom og skade og rederiets solidar-
ansvar, kan veere aktuelle 4 viderefore for de aktu-
elle arbeidstakerne under arbeidsmiljoloven:

— Rederiets alminnelige plikter (utover solidar-

ansvaret), § 24
— Bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet, § 3-9
— Lenn ved skipsforlis, § 4-5
— Rett til fri hjemreise, § 4-6
— Rederiets garantiplikt, § 4-7, jf. § 4-8
— Omsorgsplikt ved sykdom og skade, § 8-1
— Omsorgsplikt ved dedsfall og hjemsendelse av

bére, § 8-2
— Omkostningsdekning, § 8-3
— Erstatning ved tap av eller skade pa eiendeler,

§84
— Ettersendelse av eiendeler som etterlates om

bord, § 85
— Rett til 4 ta med eiendeler om bord, § 9-2
— Retttil 4 gdiland ifritiden, § 9-4
— Rett til & fratre i visse tilfeller, § 9-5
— Rett til 4 fremsette klage, § 9-7

4.4.2 Horingsinstansenes syn

LO papeker pa generelt grunnlag at departemen-
tet har ansvar for at endringen av lovregime ikke
medferer svekkede rettigheter for yrkesdykkere.
Det innebarer blant annet at gjeldende bestem-
melser i MLC, som i dag gjelder for yrkesdykkere
pa skip, ma viderefores i gjeldende forskrift.
Industri Energi mener at de opplistede paragrafer
som departementet mener det kan veert aktuelt &
innfere under arbeidsmiljeloven, ber innferes.
Industri Energi papeker imidlertid at dette ikke
ma gjores pa en slik mate at det forsinker ikrafttre-
delsen av lovendringen. Y7kesdykkernes Fagfore-
ning trekker frem at rettighetsbestemmelser om
fri hjemreise og landlov ber viderefores.

De tre sjpmannsorganisasjonene Norsk Sjooffi-
sersforbund, Norsk Sjomannsforbund og Det norske
maskinistforbund har i felles heringsinnspill
bemerket at skipsarbeidsloven inneholder en
«katalog» av rettigheter som gjennomferer MLC
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og direktiv 2009/13/EF. Rettigheter og plikter
som folger av MLC er gjort til rettigheter og plik-
ter etter EQS-avtalen, og Norge er ogsi gjennom
E@S folkerettslig forpliktet til & oppfylle forpliktel-
sene etter MLC. Det er derfor, etter disse organi-
sasjonenes oppfatning, helt avgjerende at bestem-
melsene som er nevnt i heringsnotatet punkt 2.3.3
viderefores for de aktuelle arbeidstakerne. Videre
papeker forbundene at de sjofolk som i tillegg til
sin ordineere tjeneste patar seg dykkeoppdrag,
har et like sterkt vernebehov i henhold til disse
bestemmelsene som for sjofolk som ikke dykker.

Kystrederiene bemerker at departementets
spersmal til heringsinstansene om hvorvidt det er
ovrige rettighetsbestemmelser i skipsarbeids-
loven som ber overferes for de aktuelle arbeidsta-
kerne, viser tydelig at arbeidsmiljeloven ikke er
passende for skip og sjofolk. Kystrederiene frem-
holder at hele hensikten med to ulike vernelover
til sjos og pa land er a4 sikre forholdene til de
ansatte pa en best mulig mate. En sammenblan-
ding av lovverket slik departementet legger opp til
er sveert uheldig for Norge som maritim nasjon,
norske sjofolk samt beredskapen langs kysten.
Kystrederiene har i sitt heringsinnspill inntatt en
referanse til juridisk betenkning om dykkeregel-
verket til sjgs av Sigmund Simonsen og Roald M.
Engeness av 28. oktober 2021, som er vedlagt
heringsinnspillet. I betenkningen punkt 7.18 gjen-
nomgas rettighetsbestemmelser i skipsarbeidslo-
ven som gjennomferer MLC og direktiv 2009/13/
EF, og hvor det ikke finnes tilsvarende bestem-
melser i arbeidsmiljeloven. Det papekes i punkt
7.19 i betenkningen at dersom lovendringen fra
2021 settes i kraft, vil arbeidstakere miste disse
rettighetene.

Sjemat Norge viser til at alle de ovrige opp-
listede bestemmelsene etter skipsarbeidsloven i
heringsnotatet punkt 2.3.3 ber viderefores for
berert arbeidsgruppe hvis arbeidsmiljeloven skal
gjores gjeldende for sjofolk. Sjomat Norge frem-
holder dessuten at forholdet til «sjemannspen-
sjon» ma avklares.

Arbeidstilsynet mener at vurderingskriteriene
som departementet har benyttet under punktet
om sykepengerettigheter er relevante, og at de er
nyttige for vurderingen av andre seerbestemmel-
ser. I tillegg ber det etter Arbeidstilsynets oppfat-
ning arbeides for en rimelig likebehandling nar
det gjelder rettigheter for arbeidstakerne om
bord, enten de arbeider som sjofolk eller som dyk-
kere med skipet som arbeidsplattform. Arbeidstil-
synet legger videre til grunn at organisasjonene pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden kan gi kvalifi-

serte uttalelser om hvilke saerrettigheter som ber
beholdes.

Sjofartsdirektoratet viser til at departementets
forslag om & fastsette en utfyllende forskrift til
arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bokstav a ber
speile Norges internasjonale forpliktelser som fol-
ger av MLC- og STCW-konvensjonen. I denne
sammenhengen viser Sjofartsdirektoratet til at
gjeldende rett stenger for 4 unnta besetningen om
bord pa skip som omfattes av MLC- og STCW-
konvensjonen, fra krav og rettigheter som folger
av henholdsvis skipssikkerhetsloven og skipsar-
beidsloven.

4.4.3 Departementets vurdering

Hva gjelder ovrige rettighetsbestemmelser etter
skipsarbeidsloven, tar departementet utgangs-
punkt i at de fleste av bestemmelsene i skipsar-
beidsloven kapittel 4, 8 og 9 som ikke har noen
uttrykkelig parallell i arbeidsmiljeloven, mé ses i
lys av de saeregne forhold ved tradisjonell skips-
fart. Tradisjonell skipsfart kjennetegnes blant
annet av at arbeidstakerne lever i et 24-timerssam-
funn om bord, og har lange opphold til havs. Dyk-
keoperasjoner i norsk farvann i regi av skips-
mannskap skjer i hovedsak i forbindelse med ved-
likehold av havbruksanlegg nert land, og barer
etter departementets syn slik sett mindre preg av
tradisjonell skipsfart.

Departementet har merket seg at blant annet
Sjemat Norge i sitt heringssvar papeker at det ikke
er korrekt nir det i heringsnotatet legges til
grunn at servicebater hvorfra det utferes yrkes-
dykking ikke utferer tradisjonell skipsfart og kun
vil operere neert land. Sjgmat Norge viser i den for-
bindelse til at skipsmannskap pa servicefartoy
utforer en rekke forskjellige oppdrag — bade i
form av eksterne tjenester fra farteyet og opp-
gaver i forbindelse med sikker drift av hele far-
toyet. Arbeids- og inkluderingsdepartementet er
ikke uenig i dette. Departementets hovedpoeng i
denne sammenheng var & papeke at de rettighe-
tene det her er tale om for en stor del mé antas &
ha mindre praktisk betydning for farteyer som
opererer langs kysten. For eksempel antar depar-
tementet at rederiets plikt etter skipsarbeidsloven
§ 81 «... til & serge for sykepleie [...] sa lenge
vedkommende er i tjeneste om bord», har begren-
set selvstendig betydning for vedlikeholdsskip
langs kysten, utover hva som uansett vil omfattes
av enhver virksomhets plikt til & yte nedvendig
omsorg ved ulykke eller sykdom. P4 samme méte
antar departementet at retten til & g i land i friti-
den (landlov) ikke ofte kommer «pd spissen» i
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dette skipssegmentet. Et klart utgangspunkt om
at arbeidstaker har rett til 4 forlate arbeidsplassen
i fritiden vil for evrig uansett matte antas a gjelde
uten uttrykkelig regulering innenfor et arbeidsmi-
ljglovregime.

Departementet merker seg at det likevel er en
bekymring blant flere heringsinstanser om at de
aktuelle arbeidstakerne vil tape spesielle rettighe-
ter etter skipsarbeidsloven som felge av lovend-
ringen. Norsk Sjooffisersforbund, Norsk Sjomanns-
forbund, Det norske maskinistforbund, Sjomat
Norge og Kystrederiene med flere fremholder dess-
uten at evrige opplistede rettighetene uansett ma
viderefores dersom Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen og MLC skal ivaretas.

Departementet vil papeke at det ikke har veert
noen hensikt med lovendringen at de aktuelle
arbeidstakerne skal fratas rettigheter eller pa
annen mate gis et svekket vern. P4 denne bak-
grunn vurderer departementet at det vil veere
hensiktsmessig 4 viderefore rettigheter som ikke
er uttrykkelig regulert i arbeidsmiljeloven for de
arbeidstakerne som na skal «overfores» fra skips-
arbeidsloven til arbeidsmiljgloven. Departementet
finner i den sammenheng ikke grunn til 4 sjalte ut
bestemmelser som har mindre praktisk betydning
for dette segmentet.

Departementet har etter en samlet vurdering
kommet til at bestemmelsene i skipsarbeidsloven
§§ 2-4 forste, andre og fijerde ledd, 3-9, 4-5, 4-6, 4-7

if. 4-8, 81, 8-2, 8-3, 8-4, 85, 9-2, 94, 9-5 og 9-7 fore-
slas viderefert under arbeidsmiljeloven, si langt
de passer. Dette foreslas gjennomfert i forskrift,
se punkt 3.

Departementet legger til grunn at de forplik-
telsene etter MLC og direktiv 2009/13/EF som er
gjennomfort i skipsarbeidsloven vil vaere ivaretatt
ved at rettighetene som angitt videreferes for de
aktuelle arbeidstakerne.

Departementet har merket seg at Sjomat
Norge ogsa har tatt opp at det ma avklares hvor-
vidt Stortingets lovvedtak kan innebzere en svek-
kelse av de aktuelle arbeidstakernes rett til alder-
spensjon etter lov om pensjonsordning for
arbeidstakere til sjgs. Loven forvaltes av Arbeids-
og inkluderingsdepartementet. Departementet
legger til grunn at det ikke har veert tilsiktet at
arbeidstakere som blir omfattet av Stortingets lov-
vedtak fra 2021, av den grunn skal fa svekkede
pensjonsrettigheter etter lov om pensjonsordning
for arbeidstakere til sjos. Departementet viser
videre til at denne loven allerede (ogsd) omfatter
arbeidstakere som har arbeidsmiljeloven som ver-
nelov (blant annet borefartoy i petroleumsvirk-
somheten), jf. lovens hovedregel i § 1 nr. 2 forste
ledd bokstav a. P4 denne bakgrunn forutsetter
departementet at retten til medlemskap i pen-
sjonstrygden vil opprettholdes for arbeidstakere
som i kraft av lovvedtaket henferes under arbeids-
miljeloven.
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5 Forholdet mellom arbeidsmiljgloven og
skipsfartsreguleringen

5.1 Innledning

I forbindelse med Stortingets lovvedtak om at
yrkesdykkere skal «overferes» til arbeidsmiljelo-
ven, har det blitt reist ulike spersmal om forholdet
mellom arbeidsmiljeloven og skipsfartsregulerin-
gen. Det ene sporsmaélet knytter seg til betydnin-
gen og rekkevidden av begrepet «dykkeoperasjo-
ner» i den vedtatte bestemmelsen i arbeidsmiljo-
loven § 1-2 andre ledd bokstav a (endring i kur-
siv):

Unntatt fra loven er

a) sjofart, fangst og fiske, herunder bearbei-
ding av fangsten ombord i skip, men likevel
slik at dykkeoperasjoner og losing er omfattet
av loven

Bestemmelsen innebaerer at «dykkeoperasjoner»
blir omfattet av arbeidsmiljeloven. Etter Stortin-
gets lovvedtak har det blitt reist spersmal om hvil-
ken betydning begrepet «dykkeoperasjoner» har
med hensyn til nar arbeidsmiljeloven vil gjelde, og
saledes grensedragningen mot skipsarbeidsloven.
Narmere bestemt hvorvidt bestemmelsen ma for-
stas slik at arbeidsmiljeloven kun vil gjelde under
selve dykkeoperasjonen og at arbeidsforholdet for
ovrig vil reguleres av skipsfartslovgivningen, eller
om arbeidsmiljeloven vil gjelde for hele arbeids-
forholdet. Et tilgrensende spersmaél, som departe-
mentet ikke berorte i heringsnotatet 30. juni 2022,
er rekkevidden av begrepet «dykkeoperasjoner» i
sin alminnelighet, neermere bestemt spersmal om
hva som skal til for at bestemmelsen (om at dyk-
keoperasjoner omfattes av arbeidsmiljeloven) i
det hele tatt kommer til anvendelse. I heringen
har flere heringsinstanser pekt pa disse problem-
stillingene, searlig relatert til skipsarbeidere som
béade utferer yrkesdykking og har andre arbeids-
oppgaver pa skipet. Departementet oppfatter at
det er behov for en klargjering av disse spersma-
lene.

Videre har Stortinget i anmodningsvedtak nr.
771 bedt om «at bestemmelsene knyttet til
arbeids- og hviletid i forbindelse med dykker-
operasjoner til sjos Kklargjores». Departementet
oppfatter dette som at det bes om klargjoring av
om det er arbeidsmiljelovens eller skipssikker-
hetslovens arbeids- og hviletidsbestemmelser
som vil gjelde for dykkere som utferer dykkeope-
rasjoner til sjos, og som med lovvedtaket vil hen-
fores under arbeidsmiljeloven. I heringen er det
ogsa etterlyst klargjoring knyttet til mulig lovkolli-
sjon hva gjelder andre HMS-bestemmelser i hen-
holdsvis arbeidsmiljoloven og skipssikkerhets-
loven.

5.2 Hgringsinstansenes syn

LO viser blant annet til at lang arbeidstid er en av
de viktigste risikofaktorene ved yrkesdykking, og
at for lang arbeidstid vil kunne medfere bade sik-
kerhetsrisiko og fysiologisk helserisiko for dyk-
kerne. LO mener det gir liten mening hvis ram-
mene for arbeidstidsordninger for dykkere pa
skip skal veere videre enn for de som dykker fra
kai og lignende. LO slutter seg til departementets
vurdering om at arbeidsmiljelovens regler om
arbeids- og hviletid skal gjelde og ha forrang over
skipssikkerhetsloven i tilfelle motstrid pa dette
omradet, og at det har vart Stortingets intensjon
at arbeidsmiljelovens arbeids- og hviletidsbestem-
melser skal gjelde fullt ut for de aktuelle arbeidsta-
kerne. Yrkesdykkernes fagforeming har ingen inn-
vendinger til departementets vurdering. Industri
Energi stotter departementets vurdering i sin hel-
het. Norsk Sjooffiserforbund, Norsk Sjomannsfor-
bund og Det norske maskinistforbund er enige i at
skipssikkerhetslovens arbeids- og hviletids-
bestemmelser i §§ 23 og 24 mé vike for arbeids-
miljeloven, men mener at skipssikkerhetsloven
kapittel 4 ber ga foran arbeidsmiljgloven kapittel 4
ved eventuell motstrid.

NHO mener at dreftelsene i heringsnotatet
legger opp til en endret grensedragning mellom
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skipsarbeidsloven og arbeidsmiljeloven. NHO
mener at det er av stor betydning at man ikke
reelt sett gjor endringer som medforer at perso-
ner som har sitt arbeidssted pa skip blir underlagt
et annet regelsett enn sjefolk for evrig, uten at
dette er konsekvensutredet grundigere. Sjomat
Norge er ikke enige i departementets fortolkning
av at lovgiver ma ha ment at arbeidsmiljelovens
arbeidstidsregler ogsa skal gjelde for aktiviteter
som ikke er dykkeoperasjoner. Sjgmat Norge viser
ogsa til at komiteen pa tidspunktet innstillingen
ble avgitt ikke var tilstrekkelig kjent med at gjen-
nomferingen trolig er i strid med bade utred-
ningsinstruksen og internasjonale forpliktelser.
Sjemat Norge viser ogsa til at dersom departemen-
tet fastholder sitt syn, vil dette bryte rammene fra
lovgiver, og vil fore til en ytterligere begrensning i
sjofartslovverkets virkeomrade. Sjomat Norge
mener at det enkleste vil veere 4 viderefere skips-
sikkerhetslovens regler ogsd under dykking,
alternativt mé det klargjores hvordan vekslingen
mellom arbeids- og hviletidsbestemmelser i
arbeidsmiljeloven og skipssikkerhetsloven skal
fungere for de sjofolk som kun dykker i en
begrenset del av arbeidstiden sin. Kystrederiene
mener at dersom arbeidsmiljgloven gjores gjel-
dende for hele besetningene og alle som deltar i
dykkeoperasjonene, vil det veere brudd med de
internasjonale forpliktelsene. Kystrederiene viser
ogsa til at ved innfering av arbeidsmiljeloven pa
skip ikke vil vaere mulig & opprettholde dagens
drift av skip hvor det ogsa gjennomferes dykkeo-
perasjoner.

Arbeidstilsynet viser til at yrkesdykking er en
heyrisikobransje, bdde med hensyn til antall ulyk-
ker og konsekvensene ulykkene har. Arbeidstilsy-
net viser til at det er godt dokumentert i arbeids-
medisinsk forskning at lang arbeidstid pavirker
ulykkesrisikoen ytterligere, samtidig som risi-
koen for helseplager eker. Arbeidstilsynet viser til
at en losning som legger opp til at arbeidsmiljo-
loven bare gjelder for selve dykkeoperasjonen,
mens skipssikkerhetsloven gjelder for ovrig
arbeid, kan bli sveert vanskelig 4 handtere i prak-
sis.

Siofartsdirektoratet mener at spesiallovgivnin-
gen ikke kan settes til side av de mer generelle
bestemmelsene i arbeidsmiljgloven nar dykkero-
perasjoner ikke er en fulltidsbeskjeftigelse for
besetningen. Sjofartsdirektoratet viser til MLC og
mener at en avgjorelse knyttet til hvem som er
omfattet av begrepet dykkeoperasjoner, skal tref-
fes av Sjefartsdirektoratet i samrad med relevante
rederi- og sjgmannsorganisasjoner. Disse viser
ogsa til at det kan innebaere brudd pa MLC der-

som arbeidsmiljgloven skal regulere arbeidsfor-
holdene til alle arbeidstakere som deltar i dykkeo-
perasjoner om bord pa norske skip, ogsa arbeids-
takere som forestar den normale driften av skipet
og som har oppgaver som fremgar av skipets alar-
minstruks. Sjofartsdirvektoratet mener at det er
selve arbeidets art som ber vaere bestemmende
for hvilke arbeids- og hviletidsregler som vil
gjelde. Disse mener at dykkeoperasjoner vil folge
arbeidsmiljeloven, mens oppgaver knyttet til drif-
ten av selve skipet og som derfor ikke omfatter
dykkeoperasjoner vil folge skipssikkerhetsloven.
Sjofartsdirektoratet viser videre til at det & gi
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser
anvendelse for vaktgdende besetning pa skip ser-
tifisert for fartsomrade 3 eller heyere, kan inne-
bare brudd pd STCW-konvensjonen, jf. STCW A-
koden seksjon VIII/1.2.1. Sjafartsdirektotatet
viser videre til situasjoner hvor skipsferer deltar i
dykkeoperasjoner, og papeker at arbeidsmiljelo-
ven §10-12 forste og andre ledd inneberer at
arbeidstaker i ledende eller sarlig uavhengig stil-
ling kan unntas arbeidstidsbestemmelsene i
arbeidsmiljeloven kapittel 10. Det vises til at det
pd mindre skip er vanlig at skipsferer utforer
reguleer brovakttjeneste, og at skipssikkerhetslo-
vens arbeids- og hviletidsbestemmelser folgelig
far anvendelse. Sjgfartsdirektoratet uttaler at «med
mindre arbeidsmiljglovens bestemmelser i denne
sammenhengen viker tilbake for unntaksbestem-
melsene som felger av arbeidsmiljeloven § 10-12,
vil Norge risikere & veere i brudd med internasjo-
nale forpliktelser slik de folger av STCW-konven-
sjonen med tilherende obligatoriske regelverk
fastsatt i STCW A-koden».

Redningsselskapet fremholder blant annet at
det har veert en allmenn oppfatning at Rednings-
selskapets dykkervirksomhet ikke omfattes av
endringsloven. Redningsselskapet viser til kon-
krete uttalelser gitt muntlig fra Stortingets taler-
stol under behandling av Prop. 68 L (2021-2022),
blant annet om at redningsdykking og neddyk-
king ikke var ment & omfattes av arbeidsmiljelo-
ven. Redningsselskapet hevder at dersom arbeids-
miljeloven skulle bli gjeldende regelregime for
Redningsselskapets dykkervirksomhet, og det
ikke sikres tilstrekkelig tilpasning til gjeldende
krav, herunder for arbeids- og hviletid, vil det
innebaere en tvungen avvikling av Redningssel-
skapets dykkevirksomhet. Redningsselskapet viser
blant annet til at arbeidsmiljelovens arbeids- og
hviletidsbestemmelser ikke gir tilstrekkelig fleksi-
bilitet for den turnus som er nedvendig for a iva-
reta tilstrekkelig beredskap, at overgang fra skips-
arbeidsloven til arbeidsmiljeloven vil medfere dra-
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matiske okte utgifter til reise og lenn, at
endringene vil innebaere behov for omfattende
administrative endringer, og viser ogsa til potensi-
elle utfordringer knyttet til rekruttering. Rednings-
selskapet mener videre at det ikke er grunnlag for
atolke at alle arbeidstakere som er involvert i dyk-
keoperasjoner skal omfattes av arbeidsmiljeloven
uavhengig av stillingsbrok. Redningsselskapet er
saledes uenig i departementets vurdering om at
arbeidsmiljeloven vil regulere hele arbeidsforhol-
det, og ikke bare selve dykkeoperasjonen. Red-
ningsselskapet mener at dette vil innebeere et frag-
mentert regelsett for «dykkeoperasjoner» som i
enda sterre grad vil befinne seg i grenseomra-
dene mellom arbeidsmiljeloven og skipsarbeidslo-
ven, og at dette vil svekke vernet for yrkesdyk-
kere.

5.3 Departementets vurdering

5.3.1 Rekkevidden av begrepet

«dykkeoperasjoner»

Departementet behandler forst speorsmalet om
den generelle rekkevidden av begrepet «dykkeo-
perasjoner», nermere bestemt virkeomréadet for
den vedtatte bestemmelsen i arbeidsmiljsloven
§ 1-2 andre ledd bokstav a. Departementet vil der-
etter vurdere sporsmélet om hvilken betydning
det har for lovvalget at yrkesdykkere omfattes av
arbeidsmiljeloven, det vil si om arbeidsmiljeloven
i sa fall vil regulere hele arbeidsforholdet eller om
arbeidsmiljeloven kun vil gjelde under selve gjen-
nomferingen av «dykkeoperasjoner». Problemstil-
lingene er serlig reist for arbeidsforhold hvor
arbeidstaker som har sitt arbeid om bord pé skip
bade er involvert i dykkeoperasjoner og ogsa utfe-
rer annet arbeid pa skipet.

Nar det gjelder spersmélet om det generelle
virkeomradet for den vedtatte bestemmelsen i
arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bokstav a, er
dette omtalt bade i Prop. 68 L (2020-2021) og i
Innst. 282 L (2020-2021).

I Prop. 68 L (2020-2021) side 16-17 uttaler
departementet:

Departementets lovforslag inneberer at alle
arbeidstakere som er direkte involvert i dykke-
operasjoner i utgangspunktet vil vaere omfattet
av arbeidsmiljeloven. Etter departementets
syn vil dette innebaere at i alle fall det personel-
let som er nedvendige for 4 oppfylle kravet til
forsvarlig bemanning ved dykkeoperasjoner
etter forskrift om utferelse av arbeid § 26-27 vil
veere underlagt arbeidsmiljeloven. Det inne-

baerer som hovedregel minimum dykkeleder,
dykker, beredskapsdykker og lineholder. Der-
som slikt personell ogsa utferer andre arbeids-
oppgaver, vil ikke det i seg selv innebare at
arbeidsmiljeloven ikke skal gjelde. Etter depar-
tementets syn vil arbeidstakere som dykker
som en del av virksomhetens vanlige drift eller
som en del av en tjeneste som tilbys, uansett
veere omfattet. I tilfeller hvor skipsarbeidsta-
kere mer tilfeldig og unntaksvis foretar dykk,
typisk i forbindelse med vedlikehold av eget
skip, legger departementet til grunn at arbeids-
takerne vil vaere omfattet av sjofartsreglene.

Flertallet i komiteen slutter seg til dette, jf. Innst.
282 L (2020-2021) side 7, og uttaler videre péa side
7-8:

Flertalletleggertil grunn at arbeidstakere
som dykker som en del av virksomhetens van-
lige drift eller som en del av en tjeneste som til-
bys, alltid vil veere omfattet av arbeidsmiljelo-
ven. [ tilfeller hvor skipsarbeidstakere mer til-
feldig og unntaksvis foretar dykk, typisk i
forbindelse med vedlikehold av eget skip, vil
arbeidstakerne veere omfattet av sjofartsre-
glene. Dette gjor det unedvendig & fastsette en
nedre grense for arbeidstakerens dykkeaktivi-
tet. Flertalletfremhever viktigheten av &
hindre tilpasninger til lovverket slik at arbeids-
takere som utever dykkevirksomhet, likevel
ikke blir omfattet av arbeidsmiljgloven. Unn-
taksadgangen ma derfor praktiseres strengt.

I merknaden til § 1-2 i Prop. 68 L (2020-2021) utta-
les det videre:

Begrepet «dykkeoperasjon» skal forstds pa
samme mate som definisjonen i forskrift om
utforelse av arbeid § 1-4 nr. 12. Dykkeoperasjo-
ner er der definert som «arbeid ved okt omgi-
vende trykk under vann eller i trykkammer
hvor dykkeren tilferes pustegass». Som et
minimum, vil det personellet som er nedvendig
for & oppfylle kravet til forsvarlig bemanning
ved dykkeoperasjoner etter forskrift om utfo-
relse av arbeid kapittel 26 anses som involvert
i dykkeoperasjoner, og dermed vaere omfattet
av arbeidsmiljeloven.

Etter departementets syn legger disse uttalelsene
rammene for nar arbeidsmiljgloven er ment &
gjelde, samt ogsa i hvilke tilfeller arbeidsmilje-
loven ikke vil gjelde. Nar dykking er en del av
virksomhetens vanlige drift eller som del av en tje-
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neste som tilbys, vil arbeidstakere som normalt
deltar i dykkeoperasjonene vaere underlagt
arbeidsmiljeloven — i hvert fall den del av perso-
nellet som er nedvendige for & oppfylle kravet til
bemanning ved dykkeoperasjoner etter forskrift
om utferelse av arbeid §26-27. Dette vil etter
departementets syn gjelde uavhengig av hvor stor
eller liten andel av arbeidstiden som gar med til &
delta i dykkeoperasjoner. Det sentrale vil veere om
deltakelse i dykkeoperasjon kan sies 4 veere en
ordinaer del av arbeidstakerens arbeidsoppgaver.
Departementet legger motsetningsvis til grunn at
skipsarbeidstakere som tilfeldig og unntaksvis
deltar under slike dykkeoperasjoner, for eksempel
i forbindelse med et kortvarig vikariat i en annens
fraveer, vil skipsarbeidsloven gjelde for denne
arbeidstakeren. Etter departementets vurdering
har det fra lovgivers side ikke veert meningen at
arbeidstakere skal hoppe inn og ut av regelverks-
regimene, jf. ogsd vurderingen nedenfor. Det vil
vaere arbeidsoppgavene over noe tid, som avgjer
om arbeidsmiljeloven eller skipsarbeidsloven vil
gjelde. For virksomheter hvor dykking ikke er en
del av virksomhetens ordinaere drift, men hvor
dykkeoperasjoner utferes av skipsarbeidstakere
mer tilfeldig og unntaksvis, for eksempel i forbin-
delse med vedlikehold av eget skip, vil skipsar-
beidsloven, og ikke arbeidsmiljeloven, gjelde.

Departementet legger til grunn at det i de
fleste tilfeller vil veere enkelt & avgjore om virk-
somheten har dykking som del av sin ordinaere
virksomhet eller ikke, samt hvilke arbeidstakere
som normalt er involvert i dette arbeidet. Samti-
dig antar departementet at det kan forekomme
grensetilfeller, herunder at det etter omstendighe-
tene kan fremsta noe uklart hva som regnes som
«tilfeldig og unntaksvis» dykking. Departementet
viser til at det fremmes forslag om at det inntas en
forskriftshjemmel i arbeidsmiljeloven § 1-2 som
gir departementet adgang til blant annet a gi utfyl-
lende forskrifter om lovens anvendelse for «dyk-
keoperasjoner». Departementet vil folge med pa
utviklingen, og pa den bakgrunn vurdere om det
er behov for neermere a tydeliggjore denne gren-
sedragningen i forskrift.

Dersom man etter en vurdering av ovensta-
ende kommer til at arbeidsmiljgloven gjelder, er
neste spersmil om arbeidsmiljgloven i sa fall
regulerer hele arbeidsforholdet, eller om arbeids-
miljeloven kun gjelder under selve dykkeoperasjo-
nen og at arbeidsforholdet for evrig reguleres av
skipsarbeidsloven og skipssikkerhetsloven.

Departementet kan vere enig i at ordlyden
isolert sett kan tolkes slik at arbeidsmiljeloven

kun kommer til anvendelse under selve dykkeope-
rasjonen, med en mulig motsatt slutning at skips-
fartslovgivningen vil gjelde for arbeidsforholdet
for evrig. Etter departementets vurdering frem-
star det imidlertid Klart at en slik tolkning ikke
har veert lovgivers intensjon.

Departementet viser for det forste til merkna-
den til bestemmelsen i Prop. 68 L (2020-2021),
hvor det fremgar at «[d]ette betyr at yrkesdyk-
king vil veere omfattet av arbeidsmiljeloven, ogsa
nar dykking skjer fra skip og utferes av skipets
mannskap». Her er begrepet «yrkesdykking»
benyttet, og er siledes ikke avgrenset til kun selve
dykkeoperasjonen.

Departementet viser videre til innstillingen fra
komiteen, hvor det fremgar at

Flertallet vil videre understreke at
arbeidsmiljeloven gjor seg gjeldende for disse
arbeidstakerne selv om de utferer gvrige opp-
gaver om bord pa farteyet. Folgelig reguleres
ansettelsesforholdet av arbeidsmiljeloven.

Det & skulle «<hoppe» ut og inn av ulike lovregimer
basert pa hvilket arbeid som utferes, kanskje i
lopet av en og samme dag, synes etter departe-
mentets vurdering generelt bade upraktisk og
uhensiktsmessig. Departementet viser i denne
forbindelse ogsa til Innst. 282 L (2020-2021) hvor
komiteflertallet pa side 6 uttaler:

Flertalletvil understreke at arbeidsmiljo-
loven skal gjelde for de som deltar i dykkeope-
rasjoner, fordi det er denne operasjonen (inklu-
sive planlegging og gjennomfering) som repre-
senterer stor risiko. Det innebeerer at alle
personer som er ment a skulle dykke (delta i
dykkeoperasjonen) ikke veksler mellom to
regelverk, men er underlagt arbeidsmiljeloven.

Departementet viser ogsa til at komitéflertallet i
Innst. 282 L (2020-2021) side 6 viser til at
«arbeidsmiljeloven presist lovregulerer innholdet
i faste ansettelser, midlertidige ansettelser og
bruk av bemanningsselskaper». Etter departe-
mentets syn vil det gi lite mening & skulle vise til
arbeidsmiljglovens regler om ansettelse og til-
knytningsformer, dersom hensikten var at
arbeidsmiljeloven kun skal gjelde under selve
dykkeoperasjonen. Det fremgar ogsa uttrykkelig
av Innst. 282 L (2020-2021) at

Det legges til grunn at arbeidstaker enten er
omfattet av arbeidsmiljgloven eller skipsar-
beidsloven, og at disse lovene er gjensidig ute-
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lukkende som vernelov for den enkelte
arbeidstaker.

Departementet kan ikke forstd dette pa annen
mate enn at det har veert meningen fra lovgivers
side at arbeidsmiljgloven skal regulere hele
arbeidsforholdet til de aktuelle arbeidstakerne, og
ikke kun under selve dykkeoperasjonen. Dette mé
i hvert fall gjelde forholdet til skipsarbeidsloven.
Departementets vurdering nar det gjelder forhol-
det til skipssikkerhetsloven fremgér i punkt 5.3.2.

5.3.2 Forholdet mellom arbeidsmiljgloven
og skipssikkerhetsloven

Nar det gjelder forholdet til skipssikkerhetsloven,
uttaler komitéflertallet i Innst. 282 L (2020-2021)
side 7 at

Skipssikkerhetsloven far naturlig anvendelse
med hensyn til forhold knyttet til skipet, sa
lenge skipet omfattes av lovens virkeomrade.
Dette gjelder for eksempel krav til teknisk, ope-
rativ, personlig og miljemessig sikkerhet.

Departementet er enig i at skipssikkerhetsloven
vil gjelde ogsé for dykkere underlagt arbeidsmil-
joloven i den grad de utferer arbeid pa skip som
omfattes av skipssikkerhetsloven. Skipssikker-
hetsloven vil i all hovedsak utfylle arbeidsmilje-
loven pa dette omradet. Det er likevel enkelte
regler i disse to lovene som overlapper eller regu-
lerer samme forhold som kan innebzere motstrid.
Ved regelverkskollision ma man pa vanlig méte
gjennom tolkning av relevante rettskilder og
momenter vurdere hvilke regler som skal ha for-
rang. Som et generelt utgangspunkt mener depar-
tementet at siden skipssikkerhetsloven har spesi-
alregler for skip, kan dette tale for at skipssikker-
hetsloven, ved motstrid med arbeidsmiljeloven,
legges til grunn lex specialis. Det mé likevel vur-
deres om andre forhold tilsier et annet resultat.

Stortinget har i anmodningsvedtak bedt om at
«bestemmelsene knyttet til arbeids- og hviletid i
forbindelse med dykkeoperasjoner til sjos klargjo-
res».

Skipssikkerhetsloven har blant annet regler
om arbeidsmilje og personlig sikkerhet om bord
pa skip i kapittel 4, herunder regler om arbeids-
og hviletid. Som et utgangspunkt har Stortinget
lagt til grunn at «skipssikkerhetsloven far naturlig
anvendelse med hensyn til forhold knyttet til ski-
pet, sd lenge skipet omfattes av lovens virkeom-
rade», jf. Innst. 282 L (2020-2021). Fordi skipssik-
kerhetsloven har egne regler om arbeids- og hvi-

letid, jf. 8§ 23 og 24, oppfatter departementet at
Stortinget ber om en Klargjering av hvilke
arbeids- og hviletidsregler som skal gjelde for
dykkeoperasjoner til sjos.

Nar det gjelder arbeids- og hviletidsbestem-
melser serskilt, stir man potensielt overfor en
lovkollisjon ved at arbeidsmiljgloven og skipssik-
kerhetsloven har til dels ulike regler. Departe-
mentet viser til omtalen i Prop. 68 L (2020-2021)
punkt 2.6:

Sjefartslovgivningen gir videre ytterrammer
for arbeidstid sammenlignet med arbeidsmilje-
loven. Sjefartsregelverket begrenser den
alminnelige arbeidstiden til 36 timer i gjennom-
snitt i lepet av en periode pa heyst ett ar, men
apner for betydelig mer intensive arbeidsperio-
der nér arbeidstaker er pa jobb. Hensynet til
skipets drift, enten det er i sjgen eller ligger i
havn, gjer at arbeidstidsbestemmelsene for
mannskapet om bord har videre rammer enn
det som folger av arbeidsmiljgloven.

Flere heringsinstanser har gitt innspill til spers-
malet om det er skipssikkerhetslovens eller
arbeidsmiljelovens arbeids- og hviletidsbestem-
melser som vil gjelde. Blant annet uttaler Sjafarts-
direktoratet at

Det er Sjefartsdirektoratets vurdering at det er
selve arbeidets art som ber vere bestem-
mende for hvilke sett av arbeids- og hviletids-
bestemmelser som vil gjelde. Hvis det er tale
om dykkeoperasjoner, folger arbeids- og hvile-
tidsbestemmelsene av regelsettene i arbeids-
miljeloven. Er det tale om oppgaver knyttet til
driften av selve skipet, og som derfor ikke
omfatter dykkeroperasjoner, vil det vaere skips-
sikkerhetslovens bestemmelser om arbeids-
og hviletid som skal legges til grunn.

Sjemat Norge er ikke enig i at forarbeidene gir til-
strekkelig grunnlag for 4 bestemme at arbeids-
miljeloven og dens arbeidstidsregler skal gjelde
andre operasjoner enn dykkeoperasjoner. Depar-
tementet viser pa den ene siden til at skipssikker-
hetsloven har spesialregler for skip, og at dette
kan tale for at skipssikkerhetslovens arbeids- og
hviletidsbestemmelser ma legges til grunn lex
specialis, jf. ogsad ovenfor. Pa den andre siden fin-
ner departementet det klart og dermed méa gis
avgjerende betydning, at Stortingets intensjon har
veert at arbeidsmiljelovens arbeids- og hviletidsre-
gler skal gjelde for de aktuelle arbeidstakerne.
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I Prop. 68 L (2020-2021) fremgar det at
arbeidsmiljelovens regulering av arbeidstid nett-
opp var en viktig arsak til forslaget om & gjore
arbeidsmiljeloven gjeldende for dykkere, ogsa til
sj@s:

Det er departementets oppfatning at den seer-
lige risikoen dykking i seg selv innebarer,
samt kunnskapen om arbeidstidens betydning
i denne sammenheng, innebarer at det ber
utvises stor varsomhet med & la dykkere
arbeide etter belastende arbeidstidsordninger.
Departementet vil videre vise til at arbeidsmil-
jolovens arbeidstidsregulering er fleksibel, ved
at det innenfor visse rammer og vilkér er anled-
ning til & gjennomsnittsberegne arbeidstiden
og a gjore tilpasninger og unntak gjennom indi-
viduell avtale, etter avtale med tillitsvalgte,
etter dispensasjon fra Arbeidstilsynet eller ved
tariffavtale. I denne sammenheng vil det alltid
gjelde et generelt krav om at de arbeidstidsord-
ninger som iverksettes er forsvarlige, jf.
arbeidsmiljeloven § 10-2 forste ledd. Departe-
mentet legger til grunn at arbeidsmiljglovens
arbeidstidsregulering uansett gir tilstrekkelig
fleksibilitet for 4 kunne tilpasses dykkere pa
skip, ikke minst hensett til risikobildet innen
dykkevirksomhet.

I Innst. 282 L (2020-2021) fra arbeids- og sosialko-
miteen la komiteens flertall ogsé vekt pa blant
annet regulering av arbeidstid:

Komiteens flertall alle unntatt med-
lemmene fra Fremskrittspartiet, legger avgjo-
rende vekt pa at sikkerhetsbestemmelser,
regulering av arbeidstid samt ansettelsesfor-
hold er best og mest helhetlig regulert i
arbeidsmiljeloven. Sett pd bakgrunn av det
erfarte behovet for a fi tryggere forhold for
yrkesdykkere stotter derfor flertallet
regjeringens prinsipplesning. Forholdene skal
derfor reguleres av arbeidsmiljgloven med
Arbeidstilsynet som tilsynsmyndighet.

Etter departementets syn fremgar Stortingets
vilie pa dette omradet ogsa forutsetningsvis av
enkelte uttalelser. I Innst. 282 L (2020-2021) side
7 fremgar:

I redegjorelsen ber regjeringen avklare neer-
mere hvordan arbeidstidsbestemmelsene i
arbeidsmiljeloven skal kunne praktiseres for
eksempelvis dykkere som ogsd er mannskap
om bord pé batene.

Det hadde etter departementets syn gitt liten
mening & skulle avklare hvordan arbeidstidsbe-
stemmelsene i arbeidsmiljeloven skal praktise-
res, dersom de ikke var ment & gjelde. Departe-
mentet viser i denne sammenheng ogsa til anmod-
ningsvedtak nr. 772 fra Stortinget, hvor det frem-
gar:

Stortinget ber regjeringen vurdere innfering
av en forskrift med krav til arbeids- og hviletid
for selvstendig naeringsdrivende og oppdrags-
takere som driver yrkesdykking fra skip i virk-
somhet. Forskriften skal gi samme vern for
selvstendig neaeringsdrivende og oppdragsta-
kere som for arbeidstakere etter arbeidsmil-
joloven.

Departementet har vanskelig for & se hvorfor
Stortinget skulle be regjeringen vurdere innfering
av krav til arbeids- og hviletidsbestemmelser med
samme vern som i arbeidsmiljeloven for selvsten-
dige, dersom ikke tilsvarende var ment a gjelde
for yrkesdykkere med arbeidstakerstatus.

Etter departementets vurdering kan det heller
ikke ha veert lovgivers intensjon at det skal veks-
les mellom henholdsvis arbeidsmiljglovens og
skipssikkerhetslovens arbeidstidsbestemmelser,
basert pa arbeidsoppgaven som utferes, slik som
enkelte heringsinstanser synes & mene. Departe-
mentet viser til uttalelsene gitt i Innst. 282 L
(2020-2021) om at «<Flertallet mener lovend-
ringen ber gjennomferes nettopp for & redusere
den totale arbeidsbelastningen til dykkerne. Selv
om en mindre del av arbeidstiden gar med til dyk-
king, er det den totale arbeidstiden som medferer
forheyet risiko». Departementet kan heller ikke
se hvordan to ulike arbeidstidsregimer i praksis
skal kunne anvendes pa ett og samme arbeidsfor-
hold. Reglene om arbeidstid setter ytre rammer
for arbeidstakers arbeids- og hviletid for arbeids-
forholdet i sin helhet. Dersom regelsettene har
ulike ytre rammer for arbeids- og hviletid, ma ett
av regelsettene nedvendigvis gis forrang.

Etter departementets syn kan det etter dette
ikke veere tvil om at lovgiver i utgangspunktet har
ment at arbeidsmiljelovens arbeids- og hviletids-
bestemmelser skal gjelde fullt ut, og dermed ha
forrang over skipssikkerhetslovens regler péa
dette omradet. Forutsetningen er at arbeidsmiljo-
loven faktisk kommer til anvendelse, jf. ovenfor i
punkt 5.3.1. Samtidig har komiteflertallet uttalt at
det er behov for avklaring knyttet til «hvordan
arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven
skal kunne praktiseres for eksempelvis dykkere
som ogsa er mannskap om bord pa batene», jf.
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side 7 i Innst. 282 L (2020-2021). Det fremgéar
0gsa at

Flertallet mener regjeringen ma komme
tilbake til Stortinget med en redegjorelse om
arbeidsmiljelovens virkeomrade for yrkesdyk-
king samt Arbeidstilsynets oppfelging av lov-
endringen, dette for & sikre at Stortinget kan
drefte neermere det krevende skillet mellom
skipsarbeidsloven/skipssikkerhetsloven kon-
tra arbeidsmiljeloven for de yrkesdykkerne
som ogsa er mannskap om bord péa skip.

Ogsé flere heringsinstanser mener at en lesning
med at arbeidsmiljelovens arbeidstidsregler skal
gjelde vil vaere upraktisk eller har etterlyst hvor-
dan arbeidsmiljelovens arbeidstidsregler ber
praktiseres. Kystrederiene viser blant annet til at

Ved innferingen av AML péa skip vil det ikke
veere mulig & opprettholde dagens drift av skip
hvor det ogsd gjennomferes dykkeroperasjo-
ner. Etter som AML har begrensninger pa
timer, vil en degnkontinuerlig drift og en 1:1
ordning som i SAL, bety at det ma opprettes ett
ekstra skift pa hvert enkelt skip. @kningen pa
driftskostnaden for ett ekstra skift alene er satt
til minimum 30%, men en annen utfordring her
er mangel pa sjofolk og kompetanse. Det finnes
ikke folk til 4 kunne besette dette ekstra skiftet.

Sjemat Norge fremholder at det enkleste vil vaere a
viderefore skipssikkerhetslovens regler ogséa
under dykking, da man normalt uansett ikke kom-
mer i konflikt med lovverkets begrensninger pa
dette omrédet. Alternativt mener Sjomat Norge at
departementet ma klargjere hvordan vekslingen
mellom arbeids- og hviletidsbestemmelsene i
arbeidsmiljeloven og skipssikkerhetsloven skal
fungere for sjofolk som kun dykker i en begrenset
del av arbeidstiden.

Sjofartsdivektoratet fremholder at det & gi
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser
anvendelse for vaktgdende besetning pa skip ser-
tifisert for fartsomrade 3 eller heyere, kan inne-
beere brudd pa STCW-konvensjonen, jf. STCW A-
koden seksjon VIII/1.2.1. Etter hva departemen-
tet forstar mener Sjofartsdirektoratet ogsa at det
kan foreligge brudd med STCW-konvensjonen &
gjore arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmel-
ser gjeldende for skipsforer som gar brovakt.
Departementet oppfatter at bakgrunnen for dette
er at arbeidstaker i ledende eller sarlig uavhengig
stilling etter arbeidsmiljeloven i stor grad er unn-
tatt lovens arbeidstidsbestemmelser, jf. § 10-12.

Skipssikkerhetslovens arbeids- og hviletidsbe-
stemmelser gjelder pa sin side for alle som har sitt
arbeid om bord og felgelig ogsa for blant annet
skipsferer. Skipssikkerhetsloven inneholder skjer-
pede krav til hviletid for sjofolk som inngar i
brovakt, som felger av STCW-konvensjonen.

Departementet viser til at arbeids- og hviletids-
bestemmelsene i skipssikkerhetsloven i betydelig
grad gjennomferer internasjonale forpliktelser,
herunder bade MLC og STCW-konvensjonen, jf.
blant annet Prop. 11 L (2011-2012). Departemen-
tet er enig i at det ber undersekes om disse kon-
vensjonene inneberer forpliktelser som ikke kan
oppfylles gjennom arbeidsmiljelovens arbeidstids-
bestemmelser. Dersom det viser seg behov for &
viderefore enkelte regler om arbeids- og hviletid
som i dag felger av skipssikkerhetsloven, vil
departementet i s3 fall fastsette dette i forskrift til-
svarende som for enkelte rettigheter etter skips-
arbeidsloven, jf. omtale i punkt 3.

Nar det gjelder hvordan arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser skal kunne praktiseres
for arbeidstakere som har sitt arbeid om bord pa
skip, viser departementet til uttalelsene i Prop. 68
L (2020-2021) punkt 2.6:

Departementet vil videre vise til at arbeidsmil-
jolovens arbeidstidsregulering er fleksibel, ved
at det innenfor visse rammer og vilkér er anled-
ning til & gjennomsnittsberegne arbeidstiden
og & gjere tilpasninger og unntak gjennom indi-
viduell avtale, etter avtale med tillitsvalgte,
etter dispensasjon fra Arbeidstilsynet eller ved
tariffavtale. I denne sammenheng vil det alltid
gjelde et generelt krav om at de arbeidstidsord-
ninger som iverksettes er forsvarlige, jf.
arbeidsmiljeloven § 10-2 forste ledd. Departe-
mentet legger til grunn at arbeidsmiljelovens
arbeidstidsregulering uansett gir tilstrekkelig
fleksibilitet for 4 kunne tilpasses dykkere pa
skip, ikke minst hensett til risikobildet innen
dykkevirksomhet. Som departementet alle-
rede har veert inne p4, er det videre et poeng i
seg selv at likt lovgrunnlag innebaerer lik kon-
kurranse mellom akterer som utferer samme
aktivitet, dvs. uavhengig av hvilken «plattform»
det dykkes fra.

Departementet viser videre til at det finnes «to
sett» med dykkespesifikke regler fastsatt i for-
skrift, med hjemmel i henholdsvis arbeidsmiljo-
loven og skipssikkerhetsloven. Selv om forskrif-
tene i store trekk har de samme materielle regler,
er det blant annet ulike tilsynsorganer, og inne-
baerer i den forstand en motstrid. Ogsa her finner
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departementet det klart at Stortingets intensjon
har vert at forskrift om utferelse av arbeid, med
hjemmel i arbeidsmiljeloven og med Arbeidstilsy-
net som tilsynsmyndighet, skal gjelde for dykkere
— ogsa nar dykking foregar fra skip. Dette vil sar-
lig gjelde forskriftens kapittel 26 om sikkerhet ved
dykkearbeid. Arbeidsmiljglovens dykkespesi-
fikke regler fastsatt i forskrift vil ogsa pa dette
omradet dermed matte gis forrang foran forskrift
om dykking gitt i medhold av skipssikkerhets-
loven.

Nar det gjelder ovrige regler i henholdsvis
arbeidsmiljeloven og skipssikkerhetsloven som
potensielt innebaerer motstrid, er departementets
vurdering at Stortinget ikke har veert like tydelig
pa at arbeidsmiljglovens regler skal ha forrang.
Det vises i denne sammenheng ogsé til at komite-
flertallet i Innst. 282 L (2020-2021) side 7 uttaler
at «skipssikkerhetsloven far naturlig anvendelse
med hensyn til forhold knyttet til skipet, si lenge
skipet omfattes av lovens virkeomrade. Dette gjel-
der for eksempel krav til teknisk, operativ, person-
lig og miljomessig sikkerhet». Etter departemen-
tets vurdering er det derfor naturlig & legge til
grunn at skipssikkerhetsloven med tilherende for-
skrifter legges til grunn lex specialis i tilfelle mot-
strid med arbeidsmiljeloven nar det gjelder ovrige
regler.

Oppsummert innebarer departementets vur-
dering av ovennevnte forhold at for dykkere som
har sitt arbeid pa skip, og som med lovvedtaket
henfores under arbeidsmiljgloven, vil bade
arbeidsmiljeloven og skipssikkerhetsloven gjelde.
Der lovene regulerer samme forhold som inne-
barer motstrid, vil for det forste arbeidsmilje-
loven kapittel 10 om arbeidstid ga foran skipssik-
kerhetsloven §§ 23 og 24, og for det andre vil de
dykketekniske regler fastsatt i medhold av
arbeidsmiljeloven g foran forskrift om dykking
fastsatt i medhold av skipssikkerhetsloven. I til-
felle regelverkskollisjon mellom andre regler for
ovrig, vil skipssikkerhetsloven maétte gé foran. Av
pedagogiske hensyn antar departementet at det er
hensiktsmessig at disse forhold fremgér uttrykke-
lig i forskrift.

5.3.3 Sezerlig om rednings- og naddykking

Departementet har merket seg at Redningsselska-
pet i sitt heringsinnspill fremholder at «det har
veert en allmenn oppfatning at RS’ dykkervirksom-
het ikke omfattes av endringsloven».
Redningsselskapet viser i den forbindelse til
muntlige uttalelser fra Stortingets talerstol i for-
bindelse med behandling av Prop. 68 L (2020—

2021). Redningsselskapet hevder blant annet at der-
som arbeidsmiljeloven skulle bli gjeldende regel-
regime for Redningsselskapets dykkevirksomhet,
og det ikke sikres tilstrekkelig tilpasning til gjel-
dende krav herunder for arbeids- og hviletid, vil
det innebaere en tvungen avvikling av Rednings-
selskapets dykkevirksomhet.

Departementet viser til at den vedtatte bestem-
melsen i arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bok-
stav a ikke oppstiller noen unntak for serlige
bransjer, visse former for dykking eller lignende.
Dersom rednings- og neddykking skal unntas fra
bestemmelsen er det etter departementets vurde-
ring séledes behov for at dette fastsettes saerskilt.
Departementet vil vurdere narmere behovet for
et unntak for rednings- og neddykking, og viser i
den forbindelse til at den foreslatte forskriftshjem-
melen vil apne for at det kan fastsettes unntak fra
arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bokstav a om
«dykkeoperasjoner» i forskrift.

5.4 Scerlig om skipsfarers
ansvarsforhold

5.4.1 Bakgrunn og gjeldende rett

I anmodningsvedtak nr. 771 har Stortinget bedt
om at kapteinens ansvarsforhold under dykkeope-
rasjoner avklares. I skipssikkerhetsloven og skips-
arbeidsloven benyttes betegnelsen «skipsforer»
om den som har everste myndighet om bord pa
skipet, og departementet vil i det videre benytte
denne betegnelsen.

Nar det gjelder skipssikkerhetsloven, far denne
anvendelse for skip uavhengig av om arbeidsta-
kere pa skipet omfattes av arbeidsmiljeloven eller
skipsarbeidsloven. Dersom skipsforer selv deltar i
dykkeoperasjoner, vil skipssikkerhetslovens plik-
ter for skipsforer dermed gjelde uavhengig av om
arbeidsmiljgloven ellers regulerer arbeidsforhol-
det. Skipsfererens ansvarsforhold i forbindelse
med dykkeoperasjoner ma vurderes med dette
som utgangspunkt.

Skipsfererens ansvarsforhold mé ses i sam-
menheng med rederiets plikter. Rederiet er
hovedpliktsubjekt etter skipssikkerhetsloven, jf.
eksempelvis Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) punkt
8.2.4. Der hvor skipsferer har «serge for»-plikter
er dette konkret angitt. I tilknytning til eksempel-
vis lovens kapittel 3 om teknisk og operativ sikker-
het, og lovens kapittel 4 om arbeidsmilje og per-
sonlig sikkerhet, er skipsfererens medvirknings-
og serge for-plikter konkret listet opp i henholds-
vis §§ 19 og 29.
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5.4.2 Hoaringsinstansenes syn

LO viser til at de har fatt beskrevet flere uheldige
situasjoner der skipsferer samtidig har fungert
som dykkeleder eller lineholder og derfor ikke all-
tid kan ha tilstrekkelig oppmerksomhet og innsats
i samtlige oppgaver pad en gang. LO mener at
skipsforer derfor ikke ber ha oppgaver med 4 iva-
reta farteyets integritet sa lenge dykkeoperasjo-
nen pagar, og eventuelle redningsoperasjoner er
avsluttet. Ut over dette stotter LO departementets
vurderinger pa dette feltet.

Ogsa Industri Energi bemerker at de har fatt
flere tilbakemeldinger om uheldige situasjoner
der skipsferer samtidig har fungert som dykkele-
der eller lineholder, og derfor ikke har hatt til-
strekkelig fokus pa dykkeleder- eller lineholder-
oppgaven. Industri Energi fremholder at dersom
skipsferer skal fungere som en del av et dykker-
lag, fordrer dette full fokus. Skipsferer kan der-
med ikke ha oppgaver med & ivareta fartoyets
integritet sa lenge dykkeoperasjonen pagar, og
eventuelle redningsoperasjoner er avsluttet.
Industri Energi fremholder at de vet at enkelte sel-
skap né i noe storre grad benytter egne skipsfo-
rere, mens andre selskap har etablert interne pro-
sedyrer for 4 holde disse oppgavene adskilt, grun-
net uheldig erfaring. Utover dette stotter Industri
Energi departementets vurdering i heringsnota-
tet.

Yrkesdykkernes Fagforening mener at skipsfo-
rerens ansvarsforhold kan opprettholdes selv ved
dykking. Yrkesdykkernes Fagforening viser til at
nar skipsforer selv dykker, kan regelverket i sjo-
loven § 136 andre ledd brukes: «Forlater skipsfe-
reren skipet, plikter denne 4 gi den everste tilste-
devaerende styrmann eller, dersom ingen styr-
mann er til stede, en annen av mannskapet under-
retning og nedvendig ordre for pdkommende til-
felle.» Yrkesdykkernes Fagforening fremholder at
det nok er flere spersmal rundt dette temaet, men
mener at det vil veere et dpent spersmal uansett
hvilken vernelov som gjelder.

Norsk Sjomannsforbund, Norsk Sjooffisersfor-
bund og Det norske maskinistforbund fremholder
at skipsforer etter bestemmelser i skipssikker-
hetsloven har et strengere ansvar enn arbeidsgi-
ver, noe som avviker fra arbeidsmiljelovens regler.
Disse organisasjonene viser til at departementets
uttalelse i heringsnotatet om at skipsferer er
«arbeidsgivers leder om bord» bare kan veere kor-
rekt dersom det legges til grunn at arbeidsgiver
og rederiet er samme rettssubjekt, noe det ofte
ikke er i skipsfarten. Sjeretten for gvrig er nemlig
basert pa at skipsforeren er rederens fullmektig

(f. sjoloven kapittel 6), mens skipssikkerhets-
loven har definerte plikter for rederi, skipsforer
og arbeidsgiver, som ikke har paralleller i arbeids-
miljeloven. Disse organisasjonene viser blant
annet til at rederiet er hovedpliktsubjektet i skips-
sikkerhetsloven, og at det har en plikt til 4 pase at
hele kapittel 4 er oppfylt. Etter Norsk Sjomannsfor-
bunds, Norsk Sjooffisersforbunds og Det norske mas-
kinistforbunds syn adresserer ikke departementet
godt nok hvem som har ansvar for sikkerheten
nar det gjelder dykkeoperasjoner. Det ma blant
annet avklares om skipsferer nd har ansvaret for
alle de plikter som i dag etter forskrift om utfo-
relse av arbeid (FOR-2011-12-06-1357) kapittel 26
tilligger arbeidsgiver, og dette mai i tilfelle klargjo-
res i forskriften.

Sjemat Norge viser til at arbeidsgiver og rederi
ikke nedvendigvis alltid er samme rettssubjekt,
noe som ikke er hensyntatt i heringsnotatets
behandling av blant annet skipsforers ansvar.

Kystrederiene har vedlagt juridisk betenkning
om dykkeregelverket til sjgs av Sigmund Simon-
sen og Roald M. Engeness av 28. oktober 2021 til
sitt heringsinnspill. I betenkningen kapittel 6.8
fremgér det blant annet om skipsforers ansvars-
forhold at skipsfereren har serge for-ansvar i de
tilfeller rederiet ikke har det, ellers har skipsfore-
ren, som rederiets everste representant om bord
og den som har kommandoen om bord, flere sen-
trale medvirkningsplikter. 1 Kkapittel 7.2 i
betenkningen fremkommer det videre at «nar
uhell inntrer, oppstar spersmél om rederiet eller
noen som handler pa vegne av rederiet eventuelt
kan straffes etter arbeidsmiljgloven. Dette kan
vaere usikkert. Dersom det foreligger et straffver-
dig forhold, vil det i alle tilfelle kunne bli spersmal
om straff for overtredelse av skipssikkerhetsloven
og forskrifter i medhold av den. Dersom dykker-
arbeidet ledes av skipsforeren selv om denne ikke
tar del i dykkeroperasjonen, oppstar spersmalet
om denne kan anses som «den som i arbeidsgi-
vers sted leder virksomheten».»

Syafartsdirektoratet papeker at det er klart nok
at skipsferer har selvstendige plikter og tilhe-
rende ansvar som folger av skipssikkerhetsloven.
Det er likevel uklart for Sjafartsdirektoratet hvilke
premisser departementet legger til grunn néar
departementet konkluderer med at endringene i
arbeidsmiljeloven § 1-2 andre ledd bokstav a, nar
disse trer i kraft, ikke vil berere eller innskrenke
skipsfarers rolle eller myndighet etter skipssik-
kerhetsloven. Sjofartsdirvektoratet viser til at skips-
sikkerhetslovens og skipsarbeidslovens regler er
kompletterende, og det forhold at skipsarbeids-
loven helt eller delvis settes til side, kan da ogsa
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pavirke skipsfererens rolle og myndighet. Sjo-
fartsdirektoratet er videre ikke ubetinget enig i
departementets begrunnelse knyttet til at skipsfe-
rer i en arbeidsmiljekontekts (alltid) vil regnes
som arbeidsgiver om bord. Det er ikke uvanlig at
en virksomhet som bruker skip som base for &
produsere tjenester eller fysiske produkter, ikke
har en direkte tilknytning til rederiet. Sjofartsdi-
rektoratet viser til at et skip kan veere leid ut til en
befrakter som har eget personell om bord for &
gjore bruk av skipet, og dette personalet vil folge-
lig ikke veere underlagt rederiets styringsrett. Sjo-
fartsdirektoratet fremholder at med utgangspunkt
i at skipsferer kan vurderes som rederiets full-
mektig om bord, vil denne rollen ikke nedvendig-
vis anses som arbeidsgiver for alle som utever et
yrke om bord i skipet. Virksomheter som tilbyr
yrkesdykking fra skip, ma felgelig heller ikke
veere direkte knyttet til den virksomheten som
drifter selve skipet. Likevel papeker Sjafartsdirek-
toratet at skipsfereren har det overordnede ansva-
ret for skipets og de ombordvarendes sikkerhet
slik dette folger av skipssikkerhetsloven og for-
skrifter gitt i medhold av loven.

Avrbeidstilsynet er enig i departementets vurde-
ringer: At «lovvedtaket ikke pd noen méte vil
berore eller innskrenker skipsforers rolle eller
myndighet etter skipssikkerhetsloven.» Arbeidstil-
synet stotter videre at skipsforer vil regnes som
arbeidsgiver om bord («den som i arbeidsgivers
sted leder virksomheten»), jf. arbeidsmiljeloven
§ 1-8 andre ledd andre punktum. Arbeidstilsynet
papeker at under en pagiende dykkeaktivitet er
det samtidig viktig at dykkeleder har ansvar for &
lede dykkeoperasjonen og péase at hensynet til
helse og sikkerhet blir ivaretatt i den forbindelse,
jf. forskrift om utferelse av arbeid § 26-28. Arbeids-
tilsynet papeker at kommunikasjon mellom dykke-
leder og skipsferer ma vaere god, men ser ikke
grunn til 4 foresla nye regler som regulerer for-
holdet mellom skipsferer og dykkeleder.

5.4.3 Departementets vurdering

Som det fremgar under forrige punkt, har flere
instanser i heringen fremholdt at det ikke vil veere
forsvarlig a la skipsforer delta i dykkeoperasjoner,
fordi det kan ga utover skipsfererens overordnede
ansvar for skipets sikkerhet. Det fremholdes der-
for at det ber fastsettes at skipsforeren ikke skal
kunne delta i slike operasjoner. Slik departemen-
tet ser det, er det ikke grunnlag for & fastsli en
slik regel. Skipsferer, og eventuelt rederiet, ma

konkret vurdere om det vil veere forsvarlig for
skipsfareren & delta i dykkeoperasjonen, det veere
seg rollen som dykkeleder, lineholder, bered-
skapsdykker eller dykker. For gvrig vil reglene
om rederiets ansvar og rolle i styring av risiko,
drift av skipet mv. i skipssikkerhetsloven fortsatt
gjelde.

Det er videre viktig for departementet & sla
fast at innfering av bestemmelsen om dykkeopera-
sjoner i arbeidsmiljgloven § 1-2 andre ledd bok-
stav a ikke er ment 4 berere eller innskrenke
skipsferers rolle og myndighet etter skipssikker-
hetsloven. Sjofartsdirektoratet har i den sammen-
heng fremholdt at det fremstar som uklart hvilke
premisser departementet legger til grunn for
dette. Departementet viser til at skipssikkerhets-
lovens (og sjolovens) regler om skipsfererens
myndighet og plikter vil gjelde fullt ut, og at det
ogsa vil veere tilfelle dersom skipsfereren selv del-
tar i dykkeoperasjoner, og derved, i kraft av
endringsloven, vil veere omfattet av arbeidsmiljelo-
ven.

Departementet legger for egvrig til grunn at
skipsferer i en arbeidsmiljglovkontekst ikke vil
anses som en «ordingr» arbeidstaker, men «den
som i arbeidsgivers sted leder virksomheten», jf.
arbeidsmiljgloven § 1-8 andre ledd andre punk-
tum. Sjofartsdirektoratet har papekt at skipsforer
betraktes som rederiets fullmektig om bord og
videre at skipsferer ikke nedvendigvis vil anses
som «arbeidsgiver» for alle som utever et yrke om
bord i skipet. Departementet er ikke uenig i dette.
Hva gjelder «innaskjers yrkesdykking», antar
departementet at rederi og arbeidsgiver normalt
er samme rettssubjekt. I tilfeller hvor rederi og
arbeidsgiver skulle veare ulike rettssubjekter,
viser departementet til at rederiet som innleier
ogsé i en arbeidsmiljelovkontekst vil ha styrings-
rett overfor innleide arbeidstakere. Videre vises
det til at arbeidsmiljgloven §2-2 gir naermere
regler om arbeidsgivers plikter overfor andre enn
egne arbeidstakere, herunder innleide arbeidsta-
kere og selvstendige som utferer arbeidsoppgaver
i tilknytning til arbeidsgivers aktivitet eller innret-
ning. Videre fastsetter § 2-2 andre ledd at den virk-
somhet som anses som «hovedbedrift> har ansvar
for samordningen av de enkelte virksomheters
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid. Departementet
antar at rederiet i tilfeller hvor det er flere virk-
somheter som utferer arbeidsoppgaver om bord
pa skip, vil anses som hovedbedrift, og at skipsfe-
rer som rederiets representant i et slikt tilfelle vil
foresta den praktiske koordineringen om bord.
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6 Arbeids- og hviletid for selvstendige oppdragstakere som
driver yrkesdykking fra skip

6.1 Innledning

I anmodningsvedtak nr. 772 fra Stortinget fremgér
folgende:

Stortinget ber regjeringen vurdere innfering
av en forskrift med krav til arbeids- og hviletid
for selvstendig neeringsdrivende og oppdrags-
takere som driver yrkesdykking fra skip i virk-
somhet. Forskriften skal gi samme vern for
selvstendig neeringsdrivende og oppdragsta-
kere som for arbeidstakere etter arbeidsmilje-
loven.

I heringsnotat 30. juni 2022 konkluderte departe-
mentet med at det ikke foreslas forskriftsregule-
ring av arbeidstid for selvstendige oppdragstakere
pa naverende tidspunkt. Det ble blant annet vist
til at det & gjore arbeidsmiljelovens arbeidstidsre-
gler gjeldende for selvstendige oppdragstakere
reiser bade prinsipielle og praktiske spersmaél.
Departementet uttalte samtidig at departementet
vil felge utviklingen, og komme tilbake til spers-
maélet dersom det viser seg & vaere behov for det.

6.2 Hgringsinstansenes syn

LO mener at ettersom arbeidstidsregulering er et
stort risikomoment innenfor dykkevirksomhet, er
det betenkelig at departementet ikke ensker &
foresla forskriftsregulering av arbeidstid for selv-
stendige, og viser til at selvstendige oppdragsta-
kere som driver dykking fra skip, utgjer en stor
andel av yrkesdykkerne. LO viser til at usikkerhet
(rundt arbeidstakerstatus) kan fa uheldige konse-
kvenser ved at dykkere selv ma kjempe sin rett,
og at dette ogsd kan ha et konkurransevridende
aspekt. LO uttaler at dersom departementet hol-
der fast pa sitt standpunkt forutsettes det at utvik-
lingen folges tett og neye slik at man raskt kan
komme tilbake til saken og gjere tiltak. LO oppfat-
ter samtidig dette som en oppfordring til Arbeids-
tilsynet om & folge dette opp. LO viser til at

risikovurderinger sett opp mot arbeidstidsordnin-
ger for yrkesdykkere gjor seg like mye gjeldende
for selvstendig naeringsdrivende som for arbeids-
takere, og ber om at det blir vurdert hvordan man
kan etablere konsekvente og klare arbeidstidsord-
ninger for yrkesdykkere som er selvstendig
neeringsdrivende.

Industri Energi uttaler at tilbakemeldingen fra
mange dykkere til Industri Energi, er at enkelte
selskap stort sett bare leier inn selvstendige opp-
dragstakere, og at dette blant annet medferer at
dykkeren selv har mattet tegne egne forsikringer,
herunder yrkesskadeforsikring, serge for eget
skattetrekk mv. Industri Energi viser ogsa til at det
har veert praktisert slik at selvstendige oppdrags-
takere har veert unntatt arbeidstidsreguleringene.
Industri Energi mener at dette kan veere argumen-
ter for & forskriftsfeste arbeidstidregulering for
dykkere som er selvstendige oppdragstakere.
Industri Energi viser samtidig til at dagens praksis
antagelig er i strid med dagens lovverk, og disse
stotter departementet i at det er den reelle og ikke
den formelle statusen av arbeidsforholdet som er
avgjorende. Industri Energi viser til at departe-
mentet i heringsnotatet uttaler at departementet
vil folge utviklingen og eventuelt komme tilbake
til saken, og at Industri Energi oppfatter dette sam-
tidig som en oppfordring til Arbeidstilsynet om &
folge dette opp. Det vises til at dette er en pro-
blemstilling som ogsd har et konkurransevri-
dende aspekt. Industri Energi uttaler at de stotter
departementets vurdering og vil samtidig felge
utviklingen i bransjen for a vurdere behovet for a
kreve en egen forskrift. Yrkesdykkernes Fagfore-
ning er enig med Industri Energi som stotter
departementets vurdering. Yrkesdykkernes Fag-
forening vil folge utviklingen i bransjen for & vur-
dere behovet for 4 kreve egen forskrift.

Arbeidstilsynet uttaler at uklarheter knyttet til
om dykkerne er omfattet av arbeidsmiljeloven
eller ikke, vil vaere uheldig for & kunne gjennom-
fore effektiv kontroll, og at denne vanskelige
grensegangen vil kunne motvirke hensikten med
forslaget. Arbeidstilsynet viser ogsa til hvilke for-
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hold innenfor dykking seerskilt som tas i betrakt-
ning nar man vurderer spersmaélet om en dykker
er arbeidstaker eller oppdragstaker. Arbeidstilsy-
net mener det er gode grunner for at ogsa yrkes-
dykkere som reelt sett er selvstendige oppdrags-
takere ber omfattes av arbeidsmiljeloven. Disse
viser blant annet til at yrkesdykking er like risiko-
fylt, uavhengig av om man er organisert som opp-
dragstaker eller man er arbeidstaker. Arbeidstilsy-
net mener at det kan gi incitamenter til 4 organi-
sere dykkingen slik at arbeidsmiljelovens arbeids-
tidshestemmelser ikke kommer til anvendelse,
herunder ved okt bruk av selvstendige oppdrags-
takere. Arbeidstilsynet har forstielse for departe-
mentets prinsipielle tilneerming, men peker pa at
det ikke er tale om en fullstendig regulering av
selvstendig oppdragstakere, men kun nar det gjel-
der dykking. Petroleumstilsynet peker pa at forsla-
get kan virke som insentiv til en dreining mot
losere tilknytningsformer ved at en ser fordeler
ved en tilknytning som selvstendig oppdragstaker
heller enn ordinaer arbeidstaker.

6.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at selvstendige oppdrags-
takere i utgangspunktet faller utenfor arbeidsmil-
jolovens virkeomrade, jf. § 1-2 forste ledd jf. § 1-8
forste ledd. Loven gir likevel visse rettigheter og
vern til selvstendige oppdragstakere, jf. for
eksempel § 2-2 om arbeidsgivers plikter overfor
andre enn egne arbeidstakere og reglene om vern
mot diskriminering i kapittel 13, jf. § 13-2 andre
ledd. Reglene om arbeidstid i arbeidsmiljeloven
kapittel 10 kommer ikke til anvendelse for selv-
stendige oppdragstakere. Departementet kan like-
vel gi forskrift om at lovens regler helt eller delvis
skal gjelde for virksomhet som ikke sysselsetter
arbeidstaker, jf. § 1-4 forste ledd. Blant annet gjel-
der forskrift 6. desember 2011 nr. 1357 om utfe-
relse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilhe-
rende tekniske krav (forskrift om utferelse av
arbeid), herunder reglene i kapittel 26 om sikker-
het og helse ved arbeid under vann eller okt omgi-
vende trykk for virksomhet som ikke sysselsetter
arbeidstaker, jf. forskriften § 1-3 nr. 2 bokstav c.
Til sammenligning har ogséa skipsarbeidsloven
et tilsvarende utgangspunkt; Loven gjelder i
utgangspunktet for «arbeidstaker som har sitt
arbeid om bord pa norsk skip», men slik at selv-
stendige oppdragstakere er omfattet av lovens
kapittel 8 til 10, jf. skipsarbeidsloven § 1-2. Nar det
gjelder skipssikkerhetsloven, gjelder denne pé sin
side for «dem som har sitt arbeid om bord», jf.

blant annet §21. Dette omfatter i tillegg til
arbeidstakere ogsa selvstendige oppdragstakere
og lignende. Dette innebarer blant annet at skips-
sikkerhetslovens arbeids- og hviletidsbestemmel-
ser kommer til anvendelse ogsa for selvstendige
oppdragstakere som har sitt arbeid om bord. For-
skrift 27. april 2020 nr. 876 om dykking fra skip,
fastsatt i medhold av skipssikkerhetsloven, gjel-
der ogsa for selvstendige oppdragstakere.

Stortingets vedtak om at yrkesdykking skal
omfattes av arbeidsmiljgloven, ogsd om dykking
forestas av skipets mannskap, innebeerer at det er
arbeidsmiljgloven som vil vaere den relevante lov
for dykkere som er selvstendige oppdragstakere.
For eksempel vil arbeidsmiljeloven § 2-2 og kapit-
tel 13 gjelde. Seerlig relevant i denne sammen-
heng er at det er de dykketekniske reglene i kapit-
tel 26 i forskrift om utforelse av arbeid, med
Arbeidstilsynet som tilsynsmyndighet, som vil
gjelde for selvstendige dykkere. Under dette lov-
regimet vil likevel de fleste av arbeidsmiljelovens
bestemmelser, herunder reglene om arbeids- og
hviletid i kapittel 10, ikke gjelde for selvstendige
oppdragstakere.

Som det ogsi fremgéar i punkt 5.3.2 ovenfor
legger departementet til grunn at skipssikker-
hetsloven i utgangspunktet gjelder for alle som
har sitt arbeid om bord, inkludert dykkere under-
lagt arbeidsmiljeloven. Departementet viser til sin
vurdering ovenfor vedrerende forholdet mellom
disse regelsettene. Departementet mener det er
mest naturlig a legge til grunn at arbeids- og hvile-
tidsbestemmelsene i skipssikkerhetsloven fortsatt
vil gjelde for dykkere som er selvstendige opp-
dragstakere og som har sitt arbeid pa skip. Dette
skyldes at det for selvstendige oppdragstakere
ikke er lovkollisjon med arbeidsmiljeloven nér det
gjelder regulering av arbeidstid for selvstendige
oppdragstakere (fordi selvstendige oppdragsta-
kere ikke er omfattet arbeidsmiljelovens arbeids-
tidsregler). Dette vil etter departementets vurde-
ring folgelig veere rettstilstanden dersom det ikke
gjores tilpasninger eller endringer. Sa har Stortin-
get bedt Regjeringen vurdere 4 innfere forskrift
som sikrer selvstendige oppdragstakere som dri-
ver yrkesdykking fra skip «samme vern» som
arbeidstakere etter arbeidsmiljeloven.

For departementet er det i utgangspunktet en
noe fremmed tanke & skulle gjore arbeidsmiljo-
lovens arbeidstidsregler gjeldende for selvsten-
dige oppdragstakere. Under arbeidsmiljelovens
regime er et sentralt kjennetegn pa selvstendighet
nettopp muligheten til & styre egen arbeidstid. I
arbeidsmiljoloven defineres «arbeidstid» som
«den tid arbeidstaker star til disposisjon for
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arbeidsgiver», jf. § 10-1 forste ledd. Dette er ingen
treffende beskrivelse av en selvstendig oppdrags-
taker, som normalt skal levere en resultatforplik-
telse til sin oppdragsgiver. I forlengelsen av dette
kan det ogsa reises spersmal om hvem som beor
veere ansvarlig pliktsubjekt for at eventuelle ram-
mer for arbeidstid etterleves; om dette ber paligge
den selvstendige selv, eller dennes oppdragsgiver.
Etter arbeidsmiljeloven er det arbeidsgiver som er
pliktsubjekt etter loven, jf. § 2-1.

Det & skulle gjore arbeidstidsbestemmelsene i
arbeidsmiljeloven gjeldende for selvstendige opp-
dragstakere, ville uansett kreve visse tilpasninger.
Arbeidstidsbestemmelsene i kapittel 10 kommer
ikke til anvendelse for arbeidstakere i seerlig uav-
hengig stilling, med unntak av § 10-2 forste, andre
og fjerde ledd, jf. § 10-12 andre ledd. Det kan rei-
ses speorsmal ved hvordan denne bestemmelsen
vil «sld ut» for selvstendig oppdragstakere som
blir underlagt reglene.

Departementet forstar det slik at bakgrunnen
for Stortingets merknader vedrerende behovet for
a4 vurdere & forskriftsfeste arbeidsmiljglovens
arbeidstidsregulering for selvstendige dykkere, er
& forebygge mulig omgéelse av endringsloven.
Departementet vil i den forbindelse understreke
at det er reell, og ikke formell, status som er
avgjerende. Dersom den som utferer dykkearbei-
det materielt sett er omfattet av arbeidsmiljelo-
vens arbeidstakerbegrep, vil sdledes arbeidsmil-
joloven, herunder lovens arbeidstidsregime, uan-

sett gjelde. Arbeidstilsynet vil, her som ellers,
«prejudisielt> kunne fatte avgjorelse om dette.
Departementet viser i denne sammenheng ogsa
til at det er vedtatt en presisering av arbeidsmil-
jolovens arbeidstakerbegrep, samt en presumps-
jonsregel om at arbeidstakerstatus skal legges til
grunn med mindre oppdragsgiver gjor det over-
veiende sannsynlig at det foreligger et oppdrags-
forhold, jf. Prop. 14 L (2022-2023) og stortings-
vedtak 9. mars 2023.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn
ingen egen forskriftsregulering som innebarer
konkret & gi arbeidsmiljelovens arbeidstidsregler
anvendelse for selvstendige oppdragstakere. Etter
departementets vurdering kan det likevel veere
gode grunner for & vurdere narmere behovet for
at de dykketekniske reglene ogsa ber inneholde
regler om for eksempel hviletidskrav eller ytterli-
gere tidsbestemmelser for dykkeoperasjoner.
Departementet viser i denne sammenheng til at
Arbeidstilsynets og Sjofartsdirektoratets herings-
notat 29. april 2019 inneholdt et forslag om at det i
forskrift om utforelse av arbeid § 26-1 andre ledd
skal fremga at «arbeidstiden og arbeidstidsordnin-
gen skal risikovurderes serskilt». Departementet
vil be Arbeidstilsynet vurdere behovet for og
eventuelt komme med forslag til om det bor fast-
settes regler om tidsbestemmelser eller hviletids-
krav for dykkeoperasjoner i forskrift om utferelse
av arbeid kapittel 26. Slike regler vil i s& fall natur-
lig ogsa gjelde for selvstendige oppdragstakere.



2022-2023 Prop.122L 33

Endringer i arbeidsmiljeloven (forskriftshjemmel om lovens anvendelse for dykkeoperasjoner)

7 @konomiske og administrative konsekvenser

Selve lovforslaget er en forskriftshjemmel og vil Fastsettelse av forskrifter som videreforer ret-
derfor ikke i seg selv ha noen ekonomiske eller  tigheter etter skipsarbeidsloven, jf. omtalen i
administrative konsekvenser. punkt 4, vil heller ikke ha skonomiske eller admi-

Forslaget i lovproposisjonen om at departe-  nistrative konsekvenser. Det vises til at dette er
mentet kan gi utfyllende forskrifter om lovens  rettigheter de aktuelle arbeidstakerne har i dag.
anvendelse for dykkeoperasjoner tar primeert
sikte pa a klargjere rekkevidden av lovvedtaket
7. mai 2021.
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8 Merknader til endringene i arbeidsmiljoloven

Til § 1-2 andre ledd:

Endringene i andre punktum gir departementet
hjemmel til & fastsette naermere forskrifter om
lovens anvendelse for dykkeoperasjoner, og at det
i slike forskrifter kan fastsettes seerregler og unn-
tak. Et eksempel pé en «sarregel» i denne forbin-
delse vil vaere forskriftshestemmelser som «vide-
reforer» rettigheter som i dag felger av skipsar-
beidsloven, for arbeidstakere som i kraft av forste
punktum «overfores» fra skipsarbeidsloven til
arbeidsmiljeloven. Nar det gjelder det praktiske

reguleringsbehovet, vises det til departementets
dreftelser under punkt 4 og 5.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i arbeidsmiljgloven (forskrifts-
hjemmel om lovens anvendelse for dykkeopera-
sjoner).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljeloven (forskriftshjemmel om
lovens anvendelse for dykkeoperasjoner) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i arbeidsmiljgloven (forskriftshjemmel
om lovens anvendelse for dykkeoperasjoner)

I

I'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeids-

tid og stillingsvern mv. skal § 1-2 andre ledd lyde:
(2) Unntatt fra loven er:

a. sjofart, fangst og fiske, herunder bearbeiding
av fangsten ombord i skip, men likevel slik at
dykkeoperasjoner og losing er omfattet av
loven

b. militeer luftfart som omfattes av luftfartsloven.

Departementet kan gi forskrift om unntak fra
loven for sivil luftfart og annen statsluftfart enn
militeer luftfart og om saerregler for slik luftfart og
om lovens anvendelse for dykkeoperasjoner og om
seerregler og unntak for slike operasjoner.

II

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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