DET KONGELIGE
NZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

—

Prop.212 L

(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler
1 saker om offentlig stotte (stotteprosessloven)






DET KONGELIGE
NZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

T I

Prop.212L

(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler
1 saker om offentlig stotte (stotteprosessloven)






1.1
1.2

2.2
2.3
24

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2

4.3
4.4

4.5

5.1
5.1.1

5.1.2
5.1.3
5.14
5.1.5
5.1.6
5.2

5.2.1

0.2.2
5.2.3
5.24
0.2.5
5.2.6
5.3

5.3.1

Proposisjonens hovedinnhold ...
Innledning .....ccoeveeveeeeeieeeieeene
Innholdet i proposisjonen ..............

Bakgrunnen for forslagene .......
E@S-avtalens regler om

offentlig stotte ......cooevvvevvvevvevvennnnee.
Lov om offentlig stette ...................
Ekstern utredning .........cccoeeveueeneeee.
Hoeringsnotat 24. juni 2020 .............

Lovens formal og

virkeomrade ...........cccceeveveeenenenne.
Gjeldende rett ....oovveeeeeveeveverene.
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

Forvaltning av offentlig

statte gjennom skatte-

og avgiftsordninger .....................
Bakgrunn ........cccceeceveeveveereeerennenenn.
Norges EQS-rettslige

fOrpliktelSer ......oovvvvvevevevevevennene
Gjeldende rett ......ccoveveveerivveeerennnne.
Forslaget i heringsnotatet

og heringsinstansenes syn ............
Departementets vurderinger ........

Krav til melding, rapportering
0g transparens ............cccoeevvveeernnn.
Meldeplikt for nye stottetiltak .......
Norges EQS-rettslige

fOrpliKktelSer ....coovvvvvveeeveveeevennene
Gjeldende rett .....ooeveveveveverenene.
Utenlandsk rett .......cccoeeeveenveennnene.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............
Registreringsplikt i Registeret

for offentlig stotte ......ccevvveveenrennenn.
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......oovvivveveveiiiiiineee
Gjeldende rett .....oeveeveeveeveverennne.
Utenlandsk rett .......ccceveeveeerennnene.
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............
Opplysningsplikt og
informasjonsoppbevaring ..............
Norges EQS-rettslige

fOrpliktelSer .....oovvveeeveveveveeennens

Innhold

9.3.2
5.3.3
0.3.4
5.3.5
5.3.6
5.4

5.4.1
5.4.2
5.4.3
5.44

6
6.1

6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

7

7.1
711

712
7.1.3
7.1.4
7.1.5
7.1.6
7.2

7.2.1

7.2.2
7.2.3
724
7.2.5
7.2.6
7.3

7.3.1

7.3.2
7.3.3
7.34
7.3.5
7.3.6
7.4

74.1

Gjeldende rett .....cveveeevevvevevennen, 28
UtenlandsK rett .......occevvvevvereenenens 28
Forslaget i heringsnotatet ............. 29
Heringsinstansenes syn ................ 29
Departementets vurdering ........... 30
Unntak fra taushetsplikt ................ 32
Gjeldende rett ......oeeeveevveveevvevennnn, 32
Forslaget i heringsnotatet ............. 32
Heringsinstansenes syn ................ 32
Departementets vurdering ........... 33

Kontroll med stotte tildelt

under en stotteordning ............. 34
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......ooovvvvviveeeiiiinene 34
Gjeldende rett .....coeeevevevvevevenne. 34
NordisK rett ......cceeveveveeeereveereenenens 35
Forslaget i heringsnotatet ............. 35
Horingsinstansenes syn ................ 36
Departementets vurdering ........... 37
Iverksettelsesforbud,

tilbakeforing og foreldelse ....... 39
Iverksettelsesforbudet .................. 39
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......oovvviveevveeeennenne 39
Gjeldende rett .....oveveveveveeeienee 39
Utenlandsk rett .......cceevevvevvevvennenen. 40
Forslaget i heringsnotatet ............. 40
Hoeringsinstansenes syn ................ 40
Departementets vurdering ........... 40
Tilbakefering av ulovlig stette ...... 40
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer .......ocvvveveveevecvenenee. 40
Gjeldende rett .....oveeeveveeeveiene, 41
Utenlandsk rett .......ccceevevvevvevvennenen. 42
Forslaget i heringsnotatet ............. 43
Hoeringsinstansenes syn ................ 44
Departementets vurdering ........... 47
Hjemmel til & kreve renter ved
tilbakeforing av ulovlig stette ....... 50
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......oovvvvveveeeiiiienene 50
Gjeldende rett .....oveeeeeevevvevevennen, 50
Utenlandsk rett ........cceeeevevverenenes 50
Forslaget i heringsnotatet ............. 51
Horingsinstansenes syn ................ 51
Departementets vurdering ........... 51
Foreldelse og frist for & fremme

krav om tilbakeforing .................... 52
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......oovevevevvevevennenne. 52



74.2
743
744
7.4.5
7.4.6

8.1

8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

9.1

9.2
9.3
9.4
9.5
9.6

10

10.1

10.1.1
10.1.2
10.1.3

10.1.4
10.1.5
10.1.6
10.2

10.2.1
10.2.2
10.2.3

Gjeldende rett ....covveeveevevevevennne. 52

UtenlandskK rett .......c.ccceveeveeerennnene. 53
Forslaget i heringsnotatet ............. 53
Horingsinstansenes syn ................ 54
Departementets vurdering ............ 55

Endring av eksisterende

stotteordninger .............c..c.......... 57
Norges EQS-rettslige

fOorpliktelSer ......oovvivveveveiiiiiinnee 57
Gjeldende rett .....cooeevevvevveevevennenee. 57
Utenlandsk rett .........ccceveeveverennnene. 57
Forslaget i heringsnotatet ............. 57
Horingsinstansenes syn ................ 58
Departementets vurdering ............ 59
Kontrollbesgk fra ESA ............... 60
Norges EQS-rettslige

fOrpliktelSer ....coovvevveveveeeeerennens 60
Gjeldende rett .....oveeveeveveverene. 60
Utenlandsk rett .......cccceeveeveenreennnene. 60
Forslaget i heringsnotatet ............. 60
Hoeringsinstansenes syn ................ 61
Departementets vurdering ............ 61

Privat handheving av

iverksettelsesforbudet ............... 62
Norges EQS-rettslige

forpliktelSer ......ovvvivvieeeeienrenens 62
Innledning .......occceveevecveenreceerenenenn. 62
Tilbakefering av ulovlig stette ...... 62

Seksmal om at stotte skal
kjennes ulovlig eller om stans
i iverksettelse eller utbetaling

av SOt v, 63
Midlertidig forfoyning ................... 63
Krav pa erstatning ........ccccceveeuvennen. 63
Hvem kan reise seksmal ............... 63
Gjeldende rett ......ovveevevvevvevevennenee. 64
Innledning .......ccceveerevveeereceerenenene. 64
Tilbakefering av ulovlig stette ...... 64

Seksmal om at stotte skal

kjennes ulovlig eller stans

i iverksettelse eller utbetaling

av Stotte v, 64

10.24
10.2.5
10.2.6
10.2.7
10.3
10.4
10.5
10.6

11

11.1
11.2
11.3
11.4
12

12.1
12.2

12.3

12.4

13

13.1

13.2

13.3

Midlertidig forfeyning ...................
Krav pa erstatning .........ccccoeveeueneene
Hvem kan reise soksmal

om brudd pé iverksettelses-
forbudet? .......ccoveevevieeeeeeeee
Betydningen av ESAs vedtak
inasjonal rett ........ccoeeveeevreviereenenens
Utenlandsk rett .......cccooeevveveeernenens
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Regulering av OECD-avtalen
om normale konkurranse-
forhold i skipsbyggings-
industrien og WTO-avtalen

om subsidier og utjevnings-
avgifter .........ccooovveveeevieeeeeeene,
Gjeldende rett .....ceevevevevevevenne.
Forslaget i heringsnotatet .............
Heringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Okonomiske og administrative
konsekvenser ...........cccooveereennnnee.
Innledning .....cccecoevveevecevvieeeenen.
Samfunnsekonomiske
KONSEKVENSET ....covvevereerenrererenrerannes
Konsekvenser for naeringslivet ....
Konsekvenser for offentlig
forvaltning ......ccceceevveveveeveeeennee

Merknader til bestemmelsene
i lovforslaget .............cccouevevenn..
Bestemmelsene i stotteprosess-
LOVEN ..ot
Endringer i lov om offentlig

SEOLE oo,
Endringer i lov om god
handelssKikK ......ccoceovevevvevevennne.

Forslag til lov om nasjonale
saksbehandlingsregler i saker om
offentlig stotte (stotteprosessloven) ........

65



DET KONGELIGE
NZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

T I

Prop.212L
(2020-2021)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler
i saker om offentlig stotte (stotteprosessloven)

Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 11. juni 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
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1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Gjennom E@S-avtalen har Norge tilgang til det
indre markedet. Deltakelse i det indre markedet
skal gi norsk neeringsliv deltakelse og konkurran-
sevilkar i dette markedet pa linje med andre land
innenfor EJS-omrédet.

For & legge til rette for et velfungerende indre
marked og like konkurransevilkir for virksom-
heter, inneholder E@S-avtalen felles regler om
offentlig stette. Offentlig stotte kan veere et ned-
vendig virkemiddel for & na viktige malsettinger,
slik som reduserte klimagassutslipp og ekono-
misk utvikling i regioner med sarlige utford-
ringer. Reglene om offentlig stotte er samtidig en
viktig forutsetning for at konkurransen i det indre
markedet skal fungere godt pd tvers av lande-
grenser. Reglene skal hindre subsidiekonkur-
ranse mellom EQS-statene, hvor de fremmer eget
neeringsliv gjennom offentlige subsidier. De skal
ogsd begrense myndighetenes mulighet til &
fremme enkelte foretak eller neeringer fremfor
andre. Virksomhetene skal stilles overfor forut-

sighare og like konkurranse- og rammevilkar i
hele EOS-omradet. EQS-avtalens regler om offent-
lig stotte setter derfor rammer for hvilke tiltak det
kan gis stette til, og hvordan slik stette kan til-
deles, og er felles for EU- og EQS-statene.

Offentlig stotte ma oppfylle bade de materielle
og prosessuelle vilkirene i EQJS-avtalen og tilknyt-
tede avtaler. De materielle grunnvilkdrene frem-
kommer av E@S-avtalen artikkel 59 og 61. De pro-
sessuelle vilkarene er i hovedsak regulert i Proto-
koll 3 til Avtale mellom EFTA-statene om opp-
rettelse av et overvakingsorgan og en domstol
(ODA).

I norsk rett folger de nasjonale saksbehand-
lingsreglene av lov 27. november 1992 nr. 17 om
offentlig stette (stotteloven) med tilherende for-
skrifter. Stetteloven regulerer fremgangsmaéten
stottegivere skal folge ved tildeling av offentlig
stotte. Loven ble vedtatt i forbindelse med inngéael-
sen av E@S-avtalen, og er ikke endret for 4 ivareta
rettsutviklingen i EU i de naermere 30 &rene avta-
len har veert i kraft. Etter departementets vurde-
ring er det behov for & oppdatere og modernisere
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loven, slik at den oppfyller dagens krav til klarhet
og spraklig utforming, samtidig som den bringes i
samsvar med gjeldende rett. Stetteloven fremstar
som fragmentarisk og delvis uklar, og er dermed
lite brukervennlig. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet en ny lov og at dagens lov opp-
heves. For at det skal fremgé av lovens tittel at det
er de prosessuelle reglene som fastsettes, foreslas
det at lovens tittel settes til Lov om nasjonale saks-
behandlingsregler i saker om offentlig stotte, med
kortformen stotteprosessloven. Lovens tittel
avspeiler at loven ikke regulerer de materielle
reglene om i hvilket omfang og til hvem offentlig
stette kan gis.

Hovedmaélet med lovforslaget er 4 sikre en klar
og helhetlig regulering av de nasjonale prose-
dyrene som kommer til anvendelse i saker som
gjelder offentlig stotte. Stottegiverne ma serge for
at de materielt sett gir stotte i samsvar med EQJS-
regelverket, samtidig som de mé se til at frem-
gangsmaten i saker om offentlig stette oppfyller
kravene i lovforslaget.

Lovforslaget er utformet slik at norske myndig-
heter overholder sine EQS-rettslige forpliktelser pa
stotteomradet. Loven skal i tillegg legge til rette for
at Norge oppfyller sine folkerettslige forpliktelser
etter OECD-avtalen 21. desember 1994 om nor-
male konkurranseforhold i skipsbyggingsindu-
strien og WTO-avtalen om subsidier og utjev-
ningsavgifter.

Forslaget innebarer en viktig klargjering av
tilbakeferingsplikten og hvordan stettegiver skal
gé frem for & fremme slike krav, og rydder der-
med opp i spersmal som til dels har vaert uavklart
i gjeldende rett. Samtidig vil loven bli mer bruker-
vennlig enn i dag. Etter departementets vurdering
vil lovforslaget bidra til & styrke ivaretakelsen av
Norges EQS-rettslige forpliktelser pa stetteomra-
det.

Det foreslds som nevnt ikke regulering av de
materielle EQS-stottereglene, det vil si vilkirene
for nér et tiltak utgjoer offentlig stotte og vilkirene
for at stette skal kunne godkjennes som forenlig
med E@S-avtalen, utover det som finnes i dag.
E@S-avtalen artikkel 61 nr. 1 er allerede gjort til
norsk lov gjennom E@JS-loven og det alminnelige
gruppeunntaket (General Block Exemption Regu-
lation (GBER)) er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom forskrift 14. november 2008 nr. 1213 om unn-
tak fra notifikasjonsplikt for offentlig stette. Det
EQSrettslige stottebegrepet er dynamisk, og
baserer seg pa svaert skjennsmessige kriterier. En
norsk definisjon av stettebegrepet vil kunne
avvike fra den EOS-rettslige forstielsen den er
ment 4 reflektere. Departementet foreslar derfor

ikke & definere offentlig stotte i loven. Det samme
gjelder de materielle forenlighetsvilkirene som i
hovedsak er nedfelt i EFTAs overvakingsorgans
(ESA) retningslinjer. ESA er ansvarlig for 4 over-
vake at norske myndigheter overholder EQS-
avtalens regler om offentlig stette. Forenlighets-
vilkdrene, som varierer avhengig av sektor eller
stotteformal, legger rammer for hvordan et stotte-
tiltak ma utformes for at ESA skal kunne god-
kjenne stotten som forenlig med E@S-avtalen.
ESAs retningslinjer legger foringer for ESAs
skjennsutevelse. Det er sveert detaljerte og
skjennsmessige regler som er gjenstand for
lopende endringer etter hvert som praksis
utvikler seg.

1.2 Innholdeti proposisjonen

I kapittel 2 omtales bakgrunnen for lovforslaget.
Her gis en kort omtale av EJS-avtalens regler om
offentlig stette, gjeldende lov om offentlig stotte,
og om prosessen frem mot dette lovforslaget.

Kapittel 3 omhandler lovforslagets formal, som
skal vaere a sikre etterlevelse av Norges EQS-
rettslige og andre folkerettslige forpliktelser péa
omradet for offentlig stette. Loven kommer i
hovedsak til anvendelse pa offentlig stotte som
omfattes av artikkel 61 i EJS-avtalens hoveddel. I
§§ 14, 15 og 16 gis det saerbestemmelser om tiltak
som omfattes av OECD-avtalen om normale kon-
kurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.

I kapittel 4 behandles forslag til en bestem-
melse om sazrregulering av stette som gis gjen-
nom skatter som nevnt i skatteforvaltningsloven
§ 1-1. Departementet foreslar at forvaltning av
slike stotteordninger pa skatteomradet, herunder
tildeling, kontroll og tilbakeforing av ulovlig
stotte, skal folge saksbehandlingsreglene i skatte-
forvaltningsloven sa langt de passer.

Kapittel 5 inneholder en gjennomgang av
kravene til melding av nye stottetiltak til ESA. Det
foreslas regler om registreringsplikt i Registeret
for offentlig stette, samt opplysningsplikt og plikt
til & oppbevare informasjon om offentlig stotte.
Disse bestemmelsene er i stor grad en videre-
foring av gjeldende rett, men innebaerer en opp-
rydning og Klargjering av stettegivers og stotte-
mottakers forpliktelser. Opplysningsplikten over-
for Neerings- og fiskeridepartementet utvides noe.

Kapittel 6 omtaler krav til stettegivers forvalt-
ning av stetteordninger. Forslaget gar i hovedsak
ut pa & klargjere stottegivers plikt til & pase at
enhver stottetildeling under en stotteordning er
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lovlig. I tillegg pélegges stottegiver 4 ha et system
for kontroll med enkelttildelinger for & sikre at
plikten overholdes. Det stilles visse minimum-
skrav til stettegivers kontroll, men den narmere
utformingen av Kkontrollsystemet overlates til
stottegiver.

I kapittel 7 behandles forst forslag til bestem-
melse om forbudet mot & iverksette stotteordnin-
ger for de har veert meldt til og godkjent av ESA.
Departementet foreslar en klargjering av iverk-
settelsesforbudet i norsk rett. Videre foreslas en
klargjering av regler om tilbakeforing av ulovlig
offentlig stotte. Forslaget tydeliggjor at plikten til
a kreve tilbake ulovlig stette ogsa gjelder der ESA
ikke har fattet vedtak med palegg om tilbake-
foring. Videre fastslés det at krav om tilbakeforing
av ulovlig stette etter loven er enkeltvedtak og gir
tvangsgrunnlag for utlegg. Til slutt i kapitlet
behandles departementets forslag til en ny
bestemmelse om foreldelse og frist for 4 fremme
krav om tilbakeforing. Det er uklart etter gjeld-
ende rett hvordan tilbakeferingskrav foreldes og
hvor langt tilbake i tid stettegiver plikter & kreve
tilbake ulovlig stette i de tilfellene der ESA ikke
har fattet vedtak med palegg om tilbakeforing. Til-
bakeforingskrav foreldes etter bestemmelsene i
foreldelsesloven. Foreldelsesfristen leper fra tids-
punktet da stettegiver fremsetter krav om tilbake-
foring. Det foreslds at stottegiver bare kan
fremme krav om tilbakeforing av stette som er ytt
inntil tre ar tilbake i tid, i saker der ESA ikke har
gitt palegg om tilbakeforing. For & forhindre at
stottegiver kan trenere prosessen i pavente av for-
eldelse, gis tredjeparter en mulighet til 4 avbryte
foreldelsesfristen og fristen for & fremme Kkrav,
ved a g til seksmal mot stettegiver.

Kapittel 8 omtaler endring av eksisterende
stotteordninger. Forslaget lovfester gjeldende rett
og Kklargjer stettegivers plikt til & endre eksis-
terende stotteordninger, hvis dette er nedvendig
for 4 bringe dem i samsvar med EQS-retten.

I kapittel 9 foreslas & viderefore regler om kon-
trollbesgk fra ESA og om beslutning om bevis-
sikring. Forslaget innebaerer kun spraklige klar-
gjeringer av gjeldende rett.

I kapittel 10 behandles adgangen til privat
handheving av iverksettelsesforbudet. Det er et
generelt EQS-rettslig prinsipp at private skal ha
adgang til en effektiv beskyttelse av sine rettig-
heter etter EJSretten. De prosessregler og sank-
sjoner som nasjonale domstoler anvender for &
hidndheve EQS-retten, mé ikke gjore slik handhe-
ving urimelig vanskelig eller praktisk umulig
(effektivitetsprinsippet). Videre kreves det at
beskyttelsen av EQS-rettigheter ikke skal veere
mindre gunstig enn reglene som gjelder for hand-
heving av tilsvarende nasjonal lovgivning (ekviva-
lensprinsippet). Departementet foreslar ikke saer-
regulering av privat hindheving av reglene om
offentlig stette, men vurderer det slik at alminne-
lig prosessrett gir en tilstrekkelig beskyttelse av
private parters rettigheter.

I kapittel 11 omtales behovet for regulering av
tiltak omfattet av OECD-avtalen om normale kon-
kurranseforhold i skipsbyggingssektoren og
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter,
samt behovet for forskrifter.

I forslaget til endringslov blir det ogsa foreslatt
a rette enkelte inkurier i lov om god handelsskikk
i dagligvarekjeden. Endringene er kommentert i
merknadene til de aktuelle bestemmelsene.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 E@S-avtalens regler om offentlig
stotte

Ved inngéelsen av E@S-avtalen kom reglene om
offentlig stette inn som et helt nytt rettsomrade i
Norge. For 1994 sto nasjonale bevilgende myndig-
heter i all hovedsak rettslig fritt til & gi skonomisk
stotte til de bedrifter og naeringer man matte
onske. Etter E@S-avtalen kan nasjonale myndig-
heter kun tildele stotte pa naermere bestemte vil-
kér. Kontrollen med EQS/EFTA-statenes etter-
levelse av det EQSrettslige stotteregelverket ble
lagt til EFTAs overvakingsorgan (ESA).

Formalet med stottereglene er & sikre likebe-
handling og forutsigbarhet i markedene, fremme
integrasjon, motvirke kameraderi og korrupsjon.
Reglene er ogsd ment & bidra til samfunnsekono-
misk effektivitet og forsvarlig styring, men i
enkelte tilfeller kan stottereglene innebare krav
som har negative virkninger pa den samfunnseko-
nomiske effektiviteten. Stettereglene bidrar ogsa til
& unnga subsidiekonkurranse mellom EQS-statene.
Reglene skal bidra til likere konkurransevilkar og
motvirke serbehandling av de enkelte lands egne
foretak. Der behovet for stette er godt begrunnet,
er det likevel et betydelig handlingsrom.

En viktig side ved stottereglene er at de ikke
bare bidrar til 4 begrense offentlig stotte i Norge,
men ogsa i de andre EU/EQS-statene som er
underlagt det samme regimet, og som utgjer
Norges viktigste marked.

Stottereglene er bygget opp som et generelt
forbud mot & gi stette, men med en rekke unntak.
Stettebegrepet tolkes vidt, og omfatter ikke bare
direkte ekonomiske tilskudd, men ogsé andre for-
mer for direkte eller indirekte subsidier. Det er
likevel ikke slik at E@S-avtalen forbyr enhver
stotte fra offentlige myndigheter. Det gis hvert ar
betydelig offentlig stotte bade i Norge og i de
andre EQS-statene. Tildeling av stette er under-
lagt regler som blant annet krever at stetten er
begrunnet i et allment formaél, som for eksempel
miljevern eller forskning og utvikling. Stetten kan
ikke veere storre enn nedvendig for & oppna for-
malet. Utgangspunktet er at stotte ma meldes til
ESA og godkjennes for den kan ytes.

De materielle reglene om offentlig stotte er
fastsatt i EQS-avtalen artikkel 59 nr. 2 og artikkel
61. EOS-avtalen artikkel 61 tilsvarer artikkel 107 i
traktaten om Den europeiske unions virkemaéte
(TFEU). Artikkel 61 nr. 1 inneholder vilkarene for
at et tiltak utgjer ulovlig offentlig stette, mens
artikkel 61 nr. 2 og nr. 3 og artikkel 59 nr. 2 inne-
holder bestemmelser om nir stette likevel kan
godkjennes av ESA som forenlig med EQS-avtalen.
Disse overordnede bestemmelsene er supplert
med sekundaerrett i form av forordninger, kommi-
sjonsbeslutninger og retningslinjer fra Europa-
kommisjonen (Kommisjonen) og ESA om hvor-
dan reglene skal forstés.

For at et tiltak skal utgjere offentlig stotte etter
artikkel 61 nr. 1, ma flere vilkar veere oppfylt. For
det forste ma tiltaket innebaere bruk av offentlige
midler. Tiltaket ma ogsé innebzere at ett eller flere
bestemte foretak fir en skonomisk fordel som
ikke andre foretak fir. Dessuten maé tiltaket veere
potensielt konkurransevridende og egnet til &
pavirke samhandelen mellom EQJS-statene. Dette
innebaerer at det ikke bare er tradisjonelle til-
skuddsordninger som kan utgjere stotte i EQJS-
rettslig forstand. I prinsippet kan enhver ekono-
misk fordel som stammer fra offentlige midler
vaere offentlig stotte. Et eksempel er offentlige 1an
og garantier som ikke gis pa markedsvilkar. Det
samme er skatte- og avgiftsfritak, eller andre for-
mer for skattefordeler, som gis til enkelte sektorer
eller bedrifter. Ogsa offentlig kjop av varer eller
tienester til overpris, eller salg av offentlige for-
muesgoder under markedspris kan innebeere at
en eller flere bedrifter fir en ekonomisk fordel
som utgjer offentlig stette.

Foretaksbegrepet er knyttet til stettemot-
takers virksomhet. For at foretaksvilkiret skal
vaere oppfylt, ma stettemottaker drive skonomisk
aktivitet. Som ekonomisk aktivitet regnes tilbud
av varer eller tjenester i et marked. Myndighets-
utevelse eller annen virksomhet som ikke utgjor
okonomisk aktivitet faller utenfor foretaks-
begrepet, og dermed ogsa regelverket om offent-
lig stotte. Vilkaret om offentlige midler omfatter
alle midler pa offentlige budsjetter og offentlig
eide formuesgoder, men ogsa private midler i den
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grad disse disponeres eller kontrolleres av det
offentlige. Definisjonen samsvarer dermed ikke
nedvendigvis med hvordan ekonomisk aktivitet
forstas etter generelle samfunnsekonomiske prin-
sipper.

Det EQSrettslige stottebegrepet er et dyna-
misk begrep som baserer seg pa sveert skjonns-
messige Kkriterier. Begrepets innhold utvikles
lopende gjennom EU-domstolenes og EFTA-dom-
stolens praksis. Det fremgéar av forordning (EU)
nr. 1407/2013 om anvendelsen av artikkel 107 (1)
i traktaten om Den europeiske unions virkemate
pa bagatellmessig stotte at forbudet mot offentlig
stotte ikke fir anvendelse pa stettebelop opp til
200 000 euro fordelt over tre regnskapsar. Slik
stotte kalles bagatellmessig stotte (de minimis
stette), og kan tildeles uten a innhente godkjen-
nelse fra ESA. Dersom vilkirene og fremgangs-
maéten for tildeling av bagatellmessig stotte er
fulgt, ansees tildelingen ikke & pavirke samhande-
len mellom E@S-statene. Tildelingen utgjer der-
med formelt sett ikke offentlig stotte etter EQS-
avtalen artikkel 61 nr. 1.

E@S-avtalen artikkel 62 inneholder regler om
overvakning av stettereglene innenfor EQS-omré-
det. Denne bestemmelsen gir ESA ansvaret for &
overvike EOS/EFTA-statenes etterlevelse av
E@S-avtalens stotteregler. ESAs kompetanse pa
stetteomréadet er naermere regulert i Protokoll 26
til EdS-avtalen og i Protokoll 3 til Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsor-
gan og en domstol (ODA).

ODA Protokoll 3 forbyr nasjonale myndig-
heter a iverksette ny stette uten at ESA har god-
kjent stotten pa forhind (iverksettelsesforbudet).
Samtidig gis ESA eksklusiv kompetanse til 4 god-
kjenne tildeling av ny offentlig stotte som «for-
enlig» med EQdS-avtalen. Dette innebaerer at alle
planer om & gi ny offentlig stette i utgangspunktet
ma notifiseres til ESA for de kan iverksettes.

ODA Protokoll 3 gir ogsa ESA kompetanse til
4 underseke om EJS/EFTA-statene har gitt stette
i strid med iverksettelsesforbudet («ulovlig
stotte»). Dersom ESA kommer til at iverksettel-
sesforbudet er brutt og at den ulovlige stotten er
uforenlig med EOS-stottereglene («uforenlig
stotte») kan ESA palegge EQS/EFTA-staten a
stanse utbetaling av stotten eller kreve tilbake
stette som er utbetalt. Videre kan ESA underseke
om sakalt «eksisterende stotte», dvs. stette som
enten er godkjent av ESA eller som ble iverksatt
for EJS-avtalen tradte i kraft, fortsatt er forenlig
med E@S-avtalen eller ikke. ESA kan ikke péalegge
tilbakeforing av slik eksisterende stotte, men
EQS/EFTA-statene kan palegges & endre eller

avslutte ordningen for fremtiden, dersom ESA
finner at stoetten er uforenlig. Dette skjer gjennom
et vedtak om sdkalte <hensiktsmessige tiltak».

Prosessen for notifisering av stotte til ESA og
prosedyrene ESA mai folge ved undersokelse av
mulige brudd pa regelverket om offentlig stotte,
er fastsatt i ODA Protokoll 3 del II. Disse reglene
speiler radsforordning (EF) nr. 659/1999 om fast-
settelse av naermere regler for anvendelsen av EF-
traktatens artikkel 93 (prosedyreforordningen).

ODA Protokoll 3 del II omfatter blant annet
regler om informasjonsutveksling mellom ESA og
norske myndigheter, ESAs handtering av klager
om ulovlig offentlig stette, og saksgangen hos
ESA fra innledende undersegkelse frem mot et
endelig vedtak i saken. Det er gitt utfyllende
bestemmelser til Protokoll 3 del II i ESAs vedtak
nr. 195/04/COL, som tilsvarer forordning (EF)
nr. 794/2004 som gjennomferer forordning (EF)
nr. 659/1999 om fastsettelse av nermere regler
for anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93
(gjennomferingsforordningen) i EU.

EU vedtok en ny prosedyreforordning i 2013
som skulle effektivisere handhevingen av regel-
verket om offentlig stette. Den nye forordningen
er i stor grad en viderefering av forordningen fra
1999, men innebeaerer blant annet en utvidelse av
Kommisjonens kompetanse til 4 innhente opplys-
ninger. Den nye prosedyreforordningen er per i
dag ikke innlemmet i EOS-avtalen.

E@S-avtalen artikkel 59, 61 og 62 er gjennom-
fort i norsk rett gjennom E@Sloven, som
gjennomferer hoveddelen av E@S-avtalen som
norsk rett. De prosessuelle bestemmelsene i ODA
Protokoll 3 del II er gjennomfert i forskrift
30. oktober 2009 nr. 1323 om E@S-prosedyre-
regler for offentlig stette.

EQS-avtalens regler om offentlig stotte er
folkerettslige regler som retter seg mot EJS-
statene. Det er opp til statene & serge for at de har
virkemidler pa nasjonalt niva som sikrer at EQS-
avtalens stotteregler etterleves, og dermed for-
hindrer at de havner i traktatbrudd. Statene har
med andre ord et ansvar for at de EQJSrettslige
forpliktelsene er overholdt, men stir i utgangs-
punktet fritt til 4 velge hvordan de sikrer dette
gjennom regulering og organiseringen av sine
nasjonale stotteprosesser.

2.2 Lovom offentlig stotte

I Norge er de nasjonale stotteprosessene regulert
ilov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig stette
med tilherende forskrifter. Loven ble vedtatt i for-
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bindelse med inngéelsen av E@QS-avtalen i 1992,
og tradte i kraft 1. januar 1994. Siden den gang har
loven og de underliggende forskriftene blitt
endret pa avgrensede omrader.

Lovens formal er 4 sikre et internrettslig
grunnlag for oppfyllelse av Norges forpliktelser
etter EQS-avtalens regler om offentlig stotte.
Nasjonale saksbehandlingsregler skal sikre at
disse forpliktelsene etterleves pa nasjonalt plan.
For & oppna dette gir loven blant annet regler om
meldeplikt ved tildeling av offentlig stette.
Reglene skal sikre at den EQSrettslige melde-
plikten til ESA overholdes av alle offentlige orga-
ner. Loven inneholder ogsa regler om opp-
lysningsplikt. Reglene skal sikre at ESA far de
opplysningene de trenger for 4 behandle saker om
offentlig stette. Dessuten inneholder loven
bestemmelser om tilbakefering av ulovlig stette
og endringer av eksisterende stotte. Disse
bestemmelsene gir et nasjonalt rettsgrunnlag for
a gjennomfere ESAs vedtak.

Lov om offentlig stette regulerer ikke de mate-
rielle EQS-stottereglene. Sistnevnte folger direkte
av EQS-avtalen og reguleres primaert naermere i
ESAs retningslinjer om offentlig stotte. ESAS ret-
ningslinjer er ikke-bindende foringer som angir
hvordan ESA skal vurdere om et stottetiltak er for-
enlig med EOS-avtalen eller ikke. Etter ODA
Protokoll 3 har ESA og EFTA-domstolen kompe-
tanse til & avgjere om et tiltak innebarer offentlig
stotte etter regelverket eller ikke. Disse institu-
sjonene utvikler med andre ord det EQJS-rettslige
stottebegrepet gjennom det skjonnet som uteves i
den enkelte sak. Skjennsutevelse er bindende for
Norge, og det er opp til stettegiver a vurdere om
tildeling av stotte er i samsvar med regelverket
om offentlig stotte. Forvaltningen av regelverket
medferer at de materielle stottereglene er dyna-
miske, og har av den grunn veert ansett & vaere lite
egnet for lovregulering i nasjonal rett. Gjennom
forslaget til stotteprosesslov tar departementet
sikte pa & synliggjere og avklare hvordan den
nasjonale behandlingen av stettesaker skal gjen-
nomferes.

Lov om offentlig stette er forst og fremst en
lov om stette som omfattes av EJS-avtalens regler
om offentlig stette, men omfatter ogsa subsidier
under enkelte andre internasjonale avtaler. Det
folger av § 1 at loven, i tillegg til offentlig stotte i
E@S-avtalens forstand, ogsé gjelder for stotte som
faller innenfor virkeomradet av OECD-avtalen om
normale konkurranseforhold i skipsbyggings-
industrien og WTO-avtalen om subsidier og utjev-

ningsutgifter. OECD-avtalen om normale konkur-
ranseforhold i skipsbyggingsindustrien ble sig-
nert i 1994. Avtalen er ikke ratifisert av USA og
har derfor ikke tradt i kraft.

Lovens §2 inneholder en bestemmelse om
melding av stettetiltak, som fastslar at all stotte
som omfattes av E@JS-avtalen artikkel 61 eller
OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien skal meldes til departe-
mentet. I tillegg gir bestemmelsen departementet
hjemmel til & kreve fremlagt opplysninger som er
nedvendige for & kontrollere at regler gitt i med-
hold av loven er overholdt, og & palegge stotte-
givere a rapportere om tildelt stotte.

Lovens § 5 inneholder regler om tilbakeforing
av ulovlig stette. Bestemmelsen gir hjemmel til &
kreve tilbakeforing av stette som er tildelt for den
er godkjent av ESA, eller som ESA har konkludert
med er i strid med EQS-avtalens stotteregler.

Loven inneholder ogsd bestemmelser om plikt
til 4 registrere opplysninger i Registeret for offent-
lig stotte og om kontroll og bevissikring i forbin-
delse med ESAs undersekelser av mulige brudd
pa regelverket om offentlig stotte. Endelig inne-
holder loven en bestemmelse i § 6 om at departe-
mentet i tvilstilfelle avgjer om et stottetiltak skal
anses 4 falle innenfor loven med forskrifter.

Det er gitt fem forskrifter med hjemmel i
loven. Forskrift 4. desember 1992 nr. 907 om
offentlig stotte gir naermere bestemmelser om
meldeplikt, kumulasjon av stette, opplysnings-
plikt, tilbakeforing av ulovlig stette og rapporte-
ring. Forskrift 14. november 2008 nr. 1213 om
unntak fra notifikasjonsplikt unntar visse typer
stotte fra meldeplikt til ESA, i trdid med unntakene
som folger av EQS-retten. Forskrift 30. oktober
2009 nr. 1323 om EQS-prosedyreregler for offent-
lig stotte gjennomferer EOQS-regler om prose-
dyrene i saker om offentlig stette. Forskrift
29. juni 2016 nr. 834 om registrering av offentlig
stotte etablerer registreringsplikt for visse typer
stotte, og forskrift 9. mai 2014 nr. 624 om delege-
ring av forskriftsmyndighet etter lov om offentlig
stotte legger deler av Kongens forskriftskompe-
tanse etter loven til departementet.

Etter at ny lov er vedtatt, vil departementet
foresla & oppheve forskrift om offentlig stette og
forskrift om delegering av forskriftsmyndighet, da
innholdet i disse forskriftene dels videreferes og
dels erstattes av bestemmelser i den nye loven.
De ovrige forskriftene vil bli foreslatt viderefort
uten materielle endringer.
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2.3 Ekstern utredning

Som forberedelse til lovarbeidet mottok departe-
mentet 23. juni 2016 en ekstern utredning fra pro-
fessor Erling Hjelmeng ved Juridisk fakultet ved
Universitetet i Oslo. Han hadde pa oppdrag fra
departementet utredet hvilke endringer som ma og
ber gjeres i prosessreglene for tildeling av offentlig
stotte. I oppdraget 14 ogsa a utarbeide forslag til ny
stottelov. Oppdragstaker ble bedt om & utrede
hvilke lovendringer som er nedvendige for & sikre
at Norge effektivt gjennomferer sine folkerettslige
forpliktelser etter E@S-avtalens bestemmelser om
offentlig stotte og ODA Protokoll 3.

Ifolge utrederen fremstdr dagens lov om
offentlig stette som fragmentarisk, men inne-
holder likevel bestemmelser som regulerer de
fleste av Norges EQS-rettslige forpliktelser. Utre-
deren mente at det likevel var behov for en opp-
rydning i loven og en tydeliggjoring av flere av for-
pliktelsene.

Hjelmeng trakk i utredningen frem en rekke
punkter der han mener det er behov for
endringer, og at svakhetene ved dagens lov tilsier
at det utarbeides en ny lov fra grunnen av. Han
foreslo at iverksettelsesforbudet gjennomferes
klarere i norsk rett enn i dag, gjennom & innfere
en bestemmelse som gjengir iverksettelsesforbu-
det, slik det fremgéar av ODA Protokoll 3.

Videre foreslo Hjelmeng en ny bestemmelse
om tilbakeforing av ulovlig stette. For de tilfellene
der ESA har fattet vedtak om tilbakefering, ble det
foreslatt 4 gi en sentral stettemyndighet oppgaven
a fatte et nasjonalt vedtak som bade fastsetter
kravet og som kan tjene som hjemmelsgrunnlag
for tilbakebetalingsforpliktelsen.

Hjelmeng foreslo ogsa a innfere regler om pri-
vat hindheving av stetteforbudet for & unnga tvil
om handhevingsadgangen pa stetteomréadet, og
for 4 sikre de private soksmalsrettighetene EQS-
retten krever. Det er ikke regler om dette i loven i
dag, hvilket innebaerer at adgangen til privat hand-
heving folger alminnelig norsk prosessrett.

Utredningen inneholder forslag til en rekke
bestemmelser som klargjer de ulike akterenes
plikter og rettigheter i saker om offentlig stotte,
inkludert bestemmelser om melding og registre-
ring av stette, opplysningsplikt og ESA-kontroller
i stottesaker.

2.4 Hoeringsnotat 24. juni 2020

Nearings- og fiskeridepartementet sendte 24. juni
2020 pa offentlig hering heringsnotatet Forslag til

ny lov om nasjonale prosedyrer i saker om offentlig
stotte (stotteloven). Horingsfristen var 1. oktober
2020.

Horingsnotatet  ble
heringsinstanser:

sendt til felgende

Departementene
Statsministerens kontor

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brenneysundregistrene
Digitaliseringsdirektoratet
Direktoratet for skonomistyring (DFQ)
Domstoladministrasjonen
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Fylkesmennene

Husbanken
Konkurransetilsynet

Norges Forskningsrad
Regjeringsadvokaten

Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyra
Toll- og avgiftsdirektoratet

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudsmannen

Fylkeskommunene
Kommunene

Stiftelsen Handelsheyskolen BI

Nord Universitet

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet —
NTNU

OsloMet — Storbyuniversitetet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universitet

Enova

Innovasjon Norge

Kommunalbanken

Norges Bank

SIVA - Selskapet for industrivekst SF

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
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Delta

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Finans Norge

Hovedorganisasjonen Virke (Virke)

KS - Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

NITO

Norges autoriserte regnskapsfereres forening

Norges kemner- og kommuneokonomers forbund
(NKKF)

Norges kommunerevisorforbund (NKRF)

Norsk industri

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Samfunnsbedriftene

Sparebankforeningen

Unio Hovedorganisasjonen for universitets- og
hoyskoleutdanna

Yrkesorganisasjonens sentralforbund (YS)

Advokatfirmaet BA-HR AS
Advokatfirmaet DLA Piper Norway DA
Advokatfirmaet Fayen Torkildsen AS
Advokatfirmaet Grette AS
Advokatfirmaet Haavind AS
Advokatfirmaet Hjort DA
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS
Advokatfirmaet Schjedt AS
Advokatfirmaet Selmer AS
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm AS
Arntzen De Besche Advokatfirma AS
Braekhus Dege Advokatfirma DA

Bull & Co Advokatfirma AS

Deloitte Advokatfirma AS

Kluge Advokatfirma AS

KPMG AS

Kvale Advokatfirma DA

Oslo Economics

SANDS Advokatfirma DA

Wikborg Rein Advokatfirma AS

Hoeringsdokumentene ble ogséd lagt ut pa regje-
ringens nettsider 26. juni 2020.

Folgende instanser har kommet med realitets-
merknader:

Finansdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
(DFQ)

Domstoladministrasjonen

Konkurransetilsynet

Medietilsynet

Regelradet

Skattedirektoratet

Bergen kommune
Innovasjon Norge

Den Norske Advokatforening
Hovedorganisasjonen Virke (Virke)
Kluge Advokatfirma AS

KS - Kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO)

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader til utredningen eller at de ikke ensker

4 avgi svar pa heringen:

Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Statistisk sentralbyra

Sametinget

Kommunalbanken

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Hovedsynspunkter i sentrale heringsuttalelser
gjengis i denne proposisjonen. Horingsuttalelsene

er tilgjengelige i sin helhet pd departementets
nettside.
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3 Lovens formal og virkeomrade

3.1 Gjeldende rett

Lov om offentlig stette har forst og fremst som
formaél a ivareta Norges EQS-rettslige forpliktelser
pa stetteomradet. Videre skal loven legge til rette
for at Norge kan overholde sine forpliktelser etter
OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien og WTO-avtalen om sub-
sidier og utjevningsavgifter. Loven har ingen for-
malsbestemmelse.

Formalet gjenspeiles i § 1 om lovens virkeom-
rade. Loven gjelder for tiltak som utgjer stette
etter EQS-avtalen og tiltak som faller innenfor
virkeomradet av OECD-avtalen om normale kon-
kurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.

De fleste av bestemmelsene i loven gjelder
kun tiltak som omfattes av E@S-avtalens regler
om offentlig stette. Paragraf 2 om meldeplikt og
§ 5 om tilbakeforing gjelder tiltak utenfor EQS-
avtalens virkeomrade. Meldeplikten i § 2 dekker
bade stottetiltak som omfattes av E@S-avtalen
artikkel 61 og OECD-avtalen om normale konkur-
ranseforhold i skipsbyggingsindustrien. Begge
avtalene inneholder bestemmelser om meldeplikt.
Sistnevnte avtale har aldri tradt i kraft og melde-
plikten er i dag kun relevant for tiltak som utgjer
steotte i ES-avtalens forstand.

Etter § 5 annet ledd kan béade stotte som er ytt
i strid med OECD-avtalen om normale konkur-
ranseforhold i skipsbyggingsindustrien og stotte i
strid med WTO-subsidieavtalen kreves tilbake-
betalt. Etter forstnevnte avtale kan Norge bli
palagt a tilbakefore ytelser som strider mot avta-
len. For & kunne etterleve et slikt palegg er det
nedvendig med en tilbakeforingshjemmel i norsk
rett. Under WTO-subsidieavtalen kan brudd pa
regelverket sanksjoneres med mottiltak i form av
utjevningsavgifter. Utjevningsavgifter er en seerlig
avgift som palegges en vare av andre medlems-
stater for & oppveie en subsidie gitt i strid med
WTO-subsidieavtalen. WTO-subsidieavtalen péleg-
ger ikke avtalepartene plikt til & tilbakefore
ytelser som er i strid med avtalen, men er heller
ikke til hinder for tilbakefering. Slik tilbakeforing
av en ytelse som er i strid med WTO-subsidie-

avtalen, vil kunne forhindre mottiltak, blant
annet i form av utjevningsavgifter, fra de ovrige
avtalepartene. Ved a gi departementet hjemmel i
norsk rett til & kreve reversering av avtale-
stridige ytelser, vil staten dermed kunne for-
hindre at mottiltak iverksettes. Gjeldende lov om
offentlig stotte § 5 annet ledd gir derfor norske
myndigheter hjemmel til & kreve tilbakefort
ytelser der dette er pakrevet for & overholde for-
pliktelsene etter de nevnte avtalene. Sa vidt
departementet er kjent med, har bestemmelsen i
§ 5 annet ledd aldri veert brukt.

Etter §2 annet ledd kan departementet
palegge stottegiver & utarbeide rapporter over til-
deling av stette som omfattes av samtlige tre avta-
ler nevnt i § 1. Denne bestemmelsen har veert
benyttet som hjemmelsgrunnlag bade for den
arlige rapporteringen av offentlig stette til ESA
under EQSregelverket og for subsidienotifika-
sjonen under WTO-subsidieavtalen. Subsidienoti-
fikasjonen innebarer at landene annet hvert ar
ma melde inn tiltak som utgjer subsidier i henhold
til WTO-avtalen.

Etter §1 annet ledd kan Kongen beslutte at
loven skal gis anvendelse ved gjennomfering av
andre internasjonale avtaler som Norge er for-
pliktet etter. Bestemmelsen har ikke vaert benyttet.

3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse om lovens virkeomride som tyde-
lig angir hvilke bestemmelser som gjelder for
henholdsvis tiltak omfattet av EQS-reglene om
offentlig stette, og for tiltak omfattet av OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien og WTO-subsidieavtalen.
Departementet viste til at angivelsen av virkeom-
rade i dagens lov er uheldig, da det ikke frem-
kommer at de fleste bestemmelsene i loven kun
gjelder tiltak som utgjer stotte etter EJS-avtalen.
Departementet uttrykte videre at loven forst og
fremst ber vaere en lov om Norges EQS-forplik-
telser pa stotteomradet. Norge har et vidt hand-
lingsrom til 4 regulere tilskudd og tiltak som
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faller utenfor E@S-avtalen. Departementet ansa
det derfor ikke hensiktsmessig & foresld at
lovens virkeomrade skal favne videre enn EQJS-
avtalens stottebegrep.

Videre foreslo departementet en ny formals-
bestemmelse som, i trdd med lovens foreslatte
virkeomrade, uttrykkelig fastslar at formalet med
loven er & sikre etterlevelse av Norges EQSretts-
lige og andre folkerettslige forpliktelser pa omréa-
det for offentlig stette.

3.3 Hoeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener det er
for lite ambisigst at en lov om prosedyreregler for
offentlig stette bare skal ha som formal 4 etterleve
Norges E@QS-rettslige forpliktelser. Formélet méa
veere a sikre en god, effektiv og betryggende
behandling av saker om offentlig stotte. I dette lig-
ger det at de politiske malsetningene som offent-
lig stotte skal ivareta si langt som mulig mé sikres
gjennomslag, bade i notifikasjonssaker og i saker
om pastatt ulovlig stette, og at stettemottakers
rettssikkerhet mé ivaretas. Nar det gjelder lovens
virkeomrade mener LO at loven ikke ber omfatte
bagatellmessig stotte, da det faller utenfor det
EOS-rettslige stottebegrepet.

Kommunesektorens organisasjon (KS) mener
lovforslaget har et for snevert perspektiv nar det
noksa ensidig synes a legge vekt pa etterlevelsen
av Norges E@S-rettslige og andre folkerettslige
forpliktelser. KS viser til at saksbehandling og
prosedyreregler typisk vil veere preget av flere
hensyn, hvorav noen hensyn kan vere til dels
motstridende. I den grad det er et nasjonalt hand-
lingsrom, ber dette ivaretas. KS mener de ulike
hensynene som gjor seg gjeldende burde
komme til uttrykk i lovens formélshestemmelse,
og at det hadde veert en fordel om det til grunn
for departementets lovforslag hadde ligget et for-
slag fra et bredere sammensatt lovutvalg, hvor
ulike interesser kunne blitt bedre belyst. KS
mener ogsa at lovens virkeomréide ber begren-
ses til EQS-stotte, og at reguleringen av OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien og WTO-subsidieavtalen ber
utskilles i en egen lov.

Finansdepartementet og  Skattedirektoratet
mener at lovens korttittel bor endres fra «stotte-
loven» til «stetteprosessloven» for & gjenspeile at
loven er en ren prosesslov, og ikke en regulering
av de materielle stottereglene.

3.4 Departementets vurdering

Formaélet med loven er & sikre etterlevelsen av
Norges EQSrettslige og andre folkerettslige for-
pliktelser pa omrédet for offentlig stotte. Departe-
mentet er imidlertid enig med Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO) og Kommunesektorens organi-
sasjon (KS) i at lovens formalsbestemmelse ikke
fullt ut gjenspeiler de formalene loven er ment &
ivareta. Loven skal ogsé Kklargjere de ulike aktere-
nes plikter og rettigheter i saker om offentlig
stotte. Departementet foreslar derfor en justering
i formalsbestemmelsen som viser til at loven ogséa
skal bidra til en effektiv og betryggende behand-
ling av saker om offentlig stotte.

Departementet har merket seg at LO mener at
bagatellmessig stotte ikke ber omfattes av loven.
Det er riktig som LO pépeker at bagatellmessig
stotte faller utenfor stettebegrepet i E@QS-avtalen
artikkel 61. Bagatellmessig stotte er imidlertid
regulert under E@JS-avtalen som en sarskilt form
for stette, og departementet mener det derfor er
naturlig at den omfattes av lovens virkeomrade.
Det er ogsa behov for en hjemmel i loven for bade
4 gjennomfere forordningen om bagatellmessig
stotte og for 4 kunne opprette et register for baga-
tellmessig stotte, dersom det pa et senere tids-
punkt skulle bli aktuelt. Departementet fastholder
derfor lovforslaget om at bagatellmessig stotte
omfattes av loven.

Departementet deler ikke KS sitt syn om at
lovens virkeomrade ber begrenses til EQJS-stotte,
og at reguleringen av OECD-avtalen om normale
konkurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og
WTO-subsidieavtalen ber utskilles i en egen lov.
Ogsd WTO-avtalen og OECD-avtalen regulerer
Norges internasjonale forpliktelser pa omradet for
neeringslivsstotte, og formalet er ogsi for disse
hensynet til internasjonal ivaretakelse av konkur-
ransen. For OECD-avtalens del utgjer bestemmel-
sene i dagens lov den nasjonale gjennomferingen
av avtalen. Det er fortsatt behov for en nasjonal
regulering av Norges forpliktelser etter bade
OECD-avtalen og WTO-avtalen for 4 sikre at disse
avtalene overholdes. Departementet oppretthol-
der heringsforslaget og viser til begrunnelsen
som ble gitt der.

Lovforslaget etablerer et tydelig skille mellom
de bestemmelsene som gjelder henholdsvis EJS-
forpliktelsene og WTO- og OECD-forpliktelsene,
ved at sistnevnte fullt ut reguleres i §§ 15 til 17 i
loven.

Reguleringene i gjeldende lov knyttet til
Norges forpliktelser under OECD-avtalen om
normale konkurranseforhold i skipsbyggings-
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industrien og WTO-avtalen om subsidier og utjev- Departementet deler Finansdepartementets og
ningsavgifter foreslas viderefort og klargjorti den  Skattedirektoratets vurdering av at lovens Korttittel
nye lovens §§ 15 til 17. bor endres fra «stotteloven» til «stetteprosess-

loven».
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4 Forvaltning av offentlig stgtte gjennom skatte-
og avgiftsordninger

4.1 Bakgrunn

Skattemyndighetene forvalter flere ordninger
som innebarer at det bevilges offentlig stotte
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Offentlig
stette gjennom skatte- og avgiftssystemet blir
typisk gitt i form av skonomiske fordeler som helt
eller delvis fritak fra skatt eller avgift, redusert
skattesats, fordelaktige regler om fradrag i inntekt
mv. Eksempler pa slike stotteordninger er Skatte-
funn, geografisk differensiert arbeidsgiveravgift
og redusert el-avgift for enkelte formal.

Felles for slike stotteordninger er at de er
hjemlet i skatte- og avgiftsregelverket og at det er
skattemyndighetene som forvalter ordningene
etter saksbehandlingsreglene i skatteforvaltnings-
loven. Stetten tildeles som en integrert del av
skattefastsettingen. Vurderingen av om stettemot-
takeren oppfyller vilkarene for stotte skjer derfor
ogsa som en del av skattefastsettingen. Dette
innebaerer at saksbehandlingen ved offentlig
stotte gjennom skatte- og avgiftssystemet folger et
annet spor enn det som ellers er utgangspunktet
for tildeling av offentlig stette, hvor stetten nor-
malt tildeles etter seknad fra stettemottaker.

I det folgende brukes begrepet «skatteord-
ning» som en fellesbetegnelse pa offentlig stotte
som tildeles gjennom skatte- og avgiftssystemet.

4.2 Norges E@S-rettslige forpliktelser

De stotterettslige prosessuelle rettighetene og
forpliktelsene etter EQS-retten gjelder for alle for-
mer for offentlig stette, og uavhengig av hvilket
stetteinstrument (eksempelvis lan, garanti, til-
skudd eller reduserte skatteforpliktelser) som
brukes for a tildele stotten.

Utgangspunktet for prosessreglene er stotte
som tildeles ved at en stottegiver forst mottar alle
relevante opplysninger fra en potensiell stettemot-
taker. Deretter vurderer stottegiver om alle vilkér
for stette er oppfylt. Hvis alle vilkar for stette er
oppfylt, beregner stottegiver stotten og tildeler
den til stettemottakeren.

Et slikt utgangspunkt passer ikke godt for for-
valtningen av stetteordninger som er integrert i
skatte- og avgiftssystemet. Dette gjelder saerlig for
stotteordninger som omfatter mange skatte- eller
avgiftspliktige, der fastsettelsesprosedyrene
barer preg av masseforvaltning.

Med noen fa unntak har EQS-retten ikke seer-
lige prosessuelle regler for forvaltningen av stotte-
ordninger gjennom skatte- og avgiftssystemet.
Det er derfor behov for & vurdere forholdet
mellom EOSretten og skatteforvaltningsloven.
Departementet legger til grunn at man ved denne
vurderingen ma tolke EQS-reglene ut fra sitt for-
mal, og at landene selv velger hvordan de nasjo-
nale prosedyrene skal utformes, s lenge de ivare-
tar EQS-rettens krav til effektivitet og ekvivalens.

4.3 Gjeldende rett

Gijeldende lov om offentlig stette inneholder ingen
serregulering av offentlig stette som er tildelt
gjennom skatte- eller avgiftsordninger.

Skatteforvaltningsloven gjelder for fastsetting
av skatter, avgifter og merverdiavgiftskompen-
sasjon som nevnt i skatteforvaltningsloven § 1-1
(«skatter»). Lovens utgangspunkt er at grunnlaget
for slike skatter fastsettes av den skattepliktige, jf.
skatteforvaltningsloven § 9-1. Dette gjelder blant
annet for formues- og inntektsskatt, merverdiav-
gift, arbeidsgiveravgift og saeravgifter. For enkelte
skattarter har den skattepliktige ogsa plikt til &
beregne skatten selv, jf. skatteforvaltningsloven
§ 9-2. Dette gjelder blant annet merverdiavgift,
arbeidsgiveravgift og seeravgifter. Skattemyndig-
hetene beregner evrige skatter pa det skatte-
grunnlaget som den skattepliktige har fastsatt.

Egenfastsettingsmodellen bygger pa at det er
den skattepliktige som Kkjenner sine egne forhold
best. Egenfastsetting innebaerer at den skatteplik-
tige har et ansvar for & klargjere faktum og for a
anvende skattereglene korrekt pa faktum, samt &
innrapportere skattegrunnlaget. Dette gjelder
ogsé nar skattepliktige mottar offentlig stette ved
skattefastsettingen.
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Skattepliktig for direkte skatter skal normalt
levere inn skattemelding arlig, mens skattepliktig
for indirekte skatter normalt skal levere skatte-
melding enten hver eller annenhver maned.

Den skattepliktiges ansvar for & fastsette
skatten ledsages av en plikt til 4 gi riktige og full-
stendige opplysninger, jf. skatteforvaltningsloven
§ 81. Den skattepliktige skal opptre aktsomt og
lojalt, slik at skatteplikten i rett tid blir klarlagt og
oppfylt, og skattepliktig skal varsle skattemyndig-
hetene om eventuelle feil. Plikten til 4 gi riktige og
fullstendige opplysninger innebeerer at den skatte-
pliktige skal gi de faktiske opplysningene som
ettersporres i skattemeldinger og skjemaer mv.
Dette omfatter ogsd & korrigere forhandsutfylte
opplysninger i skattemeldingen nar disse er feil.
Brudd pa opplysningsplikten kan fere til tilleggs-
skatt.

Egenfastsettingsmodellen innebzaerer at skatte-
myndighetene, som er stottegiver for offentlig
stotte pa skatte- og avgiftsomradet, som hoved-
regel ikke vurderer om vilkarene for stette er opp-
fylt pa tidspunktet for skattefastsettingen. For
enkelte stotteordninger pa skatteomradet foretas
vurderingen ved tildelingen av stette. Dette gjel-
der for eksempel Skattefunn, hvor prosjektet som
gir rett til fradrag ma veere godkjent av
Forskningsradet pa forhénd.

Skattemyndighetenes kontroll med at stotten
er lovlig gjennomferes som hovedregel ved ordi-
naer kontroll med skattefastsettingen. Kontroll
gjennomfoeres forst og fremst i etterkant av fastset-
tingen. Hvilke skattepliktige som velges ut for
kontroll, felger av skattemyndighetenes interne
retningslinjer og rutiner for kontrollutplukk.

Skattemyndighetene har vide hjemler til a
fore kontroll med de skattepliktige etter reglene
i skatteforvaltningslovens Kkapittel 10. Etter
skatteforvaltningsloven § 10-1 skal skatteplik-
tige etter krav fra skattemyndighetene gi opplys-
ninger som kan ha betydning for dennes bok-
foring eller skatteplikt og kontrollen av denne.
Skattemyndighetene kan kreve at den skatteplik-
tige dokumenterer opplysningene ved for eksem-
pel & gi innsyn i, legge fram, sammenstille, utle-
vere eller sende inn regnskapsmateriale ved
bilag, kontrakter, korrespondanse, styreproto-
koller, elektroniske programmer og program-
systemer. Den som palegges & gi opplysningene,
har plikt til & gi opplysningene uten hensyn til
lovpélagt taushetsplikt. Etter skatteforvaltnings-
loven § 10-2 kan skattemyndighetene ogsa inn-
hente opplysninger som kan ha betydning for
noens bokfering eller skatteplikt og kontrollen
av denne fra tredjeparter.

Skattepliktige skal oppbevare opplysninger
etter reglene i bokferingsloven. Etter bokferings-
loven § 13 annet ledd skal bokferingspliktige opp-
bevare arsregnskap og evrig regnskapsmateriale i
fem ar etter regnskapsérets slutt.

Etter skatteforvaltningsloven § 12-1 kan skatte-
myndighetene endre skattefastsettingen nar fast-
settingen er uriktig. Dersom den skattepliktige
har fatt ulovlig offentlig stette, blant annet som
folge av at det er gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger eller at den skattepliktige ikke har
forstatt skattereglene riktig, kan skattemyndig-
hetene kreve stotten tilbake ved endring av fast-
settingen. Fristen for 4 ta opp saker til endring er
fem ar etter utgangen av skattleggingsperioden, jf.
skatteforvaltningsloven § 12-6. For skatter som
ikke fastsettes for en bestemt tidsperiode, gjelder
fristen fra utgangen av det kalenderaret da den
ordinare fristen for a4 gjennomfore fastsetting lop
ut. Fristen for endring er ti 4r dersom den skatte-
pliktige ilegges skjerpet tilleggsskatt eller anmel-
des for brudd pa straffebestemmelsene i straffe-
loven §§ 378 til 380, jf. annet ledd.

Betaling og innkreving av skatte- og
avgiftskrav, herunder krav som folge av endrings-
vedtak etter skatteforvaltningsloven, skjer etter
reglene i skattebetalingsloven, jf. skattebetalings-
loven § 1-1. Loven gir regler om forfall, renter og
rentesatser mv.

4.4 Forslagetihgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet kapittel 4 viste departementet til
at plikten til 4 oppbevare og gi opplysninger til
EFTAs overvakingsorgan (ESA) varierer avhen-
gig av hva slags stette det er snakk om. I tillegg
ble det vist til at det gjelder serlige regler for
plikten til & oppbevare opplysninger ved automa-
tiske skatte- og avgiftsfritak som omfattes av
gruppeunntaket artikkel 12 nr. 2.

Videre ble det i kapittel 5 om forvaltning av
stotteordninger vist til at det i visse tilfeller kan
vaere vanskelig 4 si noe generelt om hvem som
anses som stottegiver der det er flere forvaltnings-
organ som er involvert i en stetteordning, eksem-
pelvis Skattefunn, der Forskningsradet behandler
seknader om stotte mens det er skattemyndig-
hetene som har forvaltningsansvaret for de etter-
folgende kravene om fradrag. Det ble ogsa vist til
at det generelle utgangspunktet om at stette-
givere skal kontrollere at alle vilkar for lovlig
stotte er oppfylt for tildeling, forutsetningsvis ikke
skal gjelde for stotteordninger i form av automa-
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tiske skatte- og avgiftsfritak, jf. gruppeunntaket
artikkel 12 nr. 2.

Det ble ikke foreslatt noen saerregler for for-
valtningen av stetteordninger der stetten tildeles
gjennom skatte- og avgiftssystemet.

Finansdepartementet viste til at stetteordnin-
ger der stotten tildeles gjennom skatte- og avgifts-
systemet utgjor naer tre fjerdedeler av den stotten
som tildeles i Norge, og pekte pa viktigheten av at
en stotteprosesslov reflekterer og regulerer de
forvaltningsmessige forpliktelsene som pahviler
norske stottegivere etter E@QS-avtalen, ogsa for
slike ordninger. Etter Finansdepartementets vurde-
ring var ikke saertrekkene ved skatteordninger til-
strekkelig ivaretatt i lovforslaget som var pa
hering.

Skattedirektoratet uttalte at lovforslaget var lite
tilpasset offentlig stotte som gis i form av skatte-
eller avgiftsordninger, og at dette kan skape store
utfordringer ved praktisering av de foreslatte
reglene.

Begge heringsinstansene hadde i tillegg flere
mer konkrete merknader som utdypet de gene-
relle vurderingene og merknadene.

4.5 Departementets vurderinger

Offentlig stotte i form av skatte- og avgiftsfordeler
utgjer en betydelig andel av den totale offentlige
stetten i Norge. I 2018 ble 78 prosent av all offent-
lig stotte i Norge, maélt i kroner, tildelt gjennom
skatteordninger. Skatteordninger utgjer derved
det klart viktigste stotteinstrumentet i Norge.
Stetteordninger pd skatteomradet er rettighets-
baserte ordninger som gir den skattepliktige rett
til stette hvis vilkarene er oppfylt. Ordningene kan
omfatte svaert mange skattepliktige, og saks-
behandlingen er masseforvaltning. Feil eller
mangler ved forvaltningen av slike ordninger kan
fa store konsekvenser for sveert mange stotte-
mottagere (skattepliktige).

Saksbehandlingsreglene som gjelder for
stotteordninger pa skatteomradet, avviker pa
flere omréader fra de saksbehandlingsreglene
som i utgangspunktet folger av lovforslaget. Det
bor fremga klart av stetteprosessloven hvilke
regler som gjelder for et si sentralt stotteinstru-
ment som skatteordninger representerer i
Norge. Det er derfor behov for & klargjere for-
holdet mellom stotteprosessloven og skattefor-
valtningsloven pd de omradene det ellers kan bli
konflikt, og & sikre at regelverket for forvalt-
ningen av slike ordninger er i trdd med Norges
EQS-rettslige forpliktelser.

For a sikre en effektiv og gjennomferbar for-
valtning av stetteordninger pa skatteomradet, ber
saksbehandlingsreglene i skatteforvaltningsloven
folges ved forvaltningen av slike ordninger, her-
under tildeling, kontroll og tilbakefering av stette,
sa langt de passer og er i trdd med Norges EQS-
rettslige forpliktelser.

Forslaget § 3 fastsetter derfor at skatteforvalt-
ningsloven skal gjelde sa langt den passer for for-
valtning av stetteordninger pa skatteomradet. Lov-
forslaget §§ 8, 9, 12, 13 og 14 regulerer forhold
som ogsa reguleres i skatteforvaltningsloven, og
gjelder derfor i utgangspunktet ikke for stetteord-
ninger pa skatteomradet. Regler i stetteprosess-
loven som ¢kke har noen parallell i skatteforvalt-
ningsloven, gjelder imidlertid ogsa for stetteord-
ninger pa skatteomradet.

Lovforslagets § 3 gjelder skatter som nevnt i
skatteforvaltningsloven § 1-1. Andre skatter og
avgifter enn de som er nevnt i skatteforvaltnings-
loven § 1-1, slik som dokumentavgift og eiendoms-
skatt, omfattes ikke.

Etter departementets vurdering er det behov
for enkelte justeringer av skatteforvaltningslovens
regler om tildeling, kontroll og tilbakeforing for &
oppfylle de EOSrettslige forpliktelsene for opp-
bevaringsplikt og tilbakefering av ulovlig stette,
blant annet ved & gi enkelte bestemmelser i stotte-
prosessloven uttrykkelig anvendelse.

Norske myndigheter har i minst ti ar etter at
stotten er tildelt plikt til & legge frem informasjon
som er nedvendig for & kontrollere at reglene om
offentlig stette overholdes for ESA, se omtale i
kapittel 5.3.1. Skattemyndighetene innhenter ikke
slike opplysninger nér stotten fastsettes ved egen-
fastsetting. For at skattemyndighetene skal kunne
oppfylle denne forpliktelsen mad de kunne inn-
hente nedvendige opplysninger fra de skatteplik-
tige. Dette medferer at de skattepliktige som har
mottatt offentlig stotte mé palegges en plikt til &
oppbevare nedvendige opplysninger i minst ti ar
etter at stotten ble fastsatt. Det foreslas derfor en
bestemmelse i lovforslagets § 3 tredje ledd om at
mottakere av offentlig stotte gjennom skatte- og
avgiftssystemet skal oppbevare opplysninger i
minst ti ar etter at stotten ble tildelt. Bestemmel-
sen innebarer at plikten stettegiver har til 4 opp-
bevare opplysninger etter lovforslagets § 8 fijerde
ledd ferste punktum, overfores til stottemottaker.
Slik at Skattemyndighetene vil kunne innhente de
nedvendige opplysningene fra de skattepliktige i ti
ar etter at stotten ble tildelt. Et alternativ til at
stettemottakerne palegges en slik plikt, vil veere at
de pé regelmessig basis ma levere de nedvendige
opplysningene til skattemyndighetene. Slik
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departementet ser det, er dette ikke en hensikts-
messig losning. Den vil vaere mer ressurs-
krevende bade for stettemottaker og skattemyn-
dighetene.

Opplysninger som skattemyndighetene likevel
har innhentet fra skattepliktig om fastsetting av
offentlig stette, for eksempel ved kontroll av den
skattepliktige, ma oppbevares av skattemyndig-
hetene i henhold til lovforslaget § 8 fijerde ledd
annet punktum.

For & sikre at Norges EQS-rettslige forpliktel-
ser ivaretas er det behov for visse tilpasninger
ogsa nar det gjelder tilbakefering av ulovlig stotte.
Etter lovforslagets § 3 annet ledd skal skattefor-
valtningsloven gjelde s langt den passer ved til-
bakeforing av ulovlig stette. Bestemmelsen gjel-
der for ulovlig stotte gitt gjennom fastsetting av
skatter nevnt i skatteforvaltningsloven § 1-1, jf.
lovforslaget § 3 forste ledd.

Betaling og innkreving av skatte- og avgifts-
krav felger reglene i skattebetalingsloven, jf.
skattebetalingsloven § 1-1 forste ledd. Dette gjel-
der blant annet skatte- og avgiftskrav som fast-
settes i henhold til skatteforvaltningsloven, jf.
skattebetalingsloven § 1-1 annet ledd. Etter lov-
forslaget § 3 vil reglene i skattebetalingsloven
ogsa gjelde ved tilbakeforing av ulovlig stette gitt
gjennom fastsetting etter skatteforvaltnings-
loven.

Etter forslaget § 12 forste ledd skal stettegive-
ren kreve at offentlig stette som er gitt i strid med
iverksettelsesforbudet i §5, tilbakebetales. Det
foreslas at bestemmelsen ogsé skal gjelde for til-
bakeforing av ulovlig stette gitt gjennom skatte-
fastsettingen.

Lovforslagets § 5 gjennomferer iverksettelses-
forbudet i norsk rett, se naermere omtale i kapittel
7.1.1. Forslaget i §3 annet ledd inneberer at
enhver tildeling av ulovlig stette gjennom skatte-
fastsettingen vil gi grunnlag for endring etter skat-
teforvaltningsloven. Dette omfatter ogsé tilfeller
der den ulovlige stotten ikke medferer at skatte-
fastsettingen er feil etter reglene i skatte- og
avgiftslovgivningen. Videre foreslas at § 12 annet
ledd, annet og tredje punktum, skal gjelde ved til-
bakeforing av ulovlig stette som er gitt gjennom
skattefastsettingen. Skattemyndighetenes plikt til
4 tilbakefore ulovlig stette vil dermed falle bort
dersom ESA vedtar at stetten er forenlig med
E@S-avtalen eller dersom en tilbakeforing er i
strid med generelle E@QSrettslige prinsipper.
Etter lovforslagets § 14 tredje punktum kan fristen
for 4 fremme krav om tilbakefering bli suspen-
dert. Det foreslas at bestemmelsen skal ha tilsva-
rende anvendelse i saker om tilbakefering av ulov-

lig stotte etter skatteforvaltningsloven, se omtale
av bestemmelsen i kapittel 7.4.

Etter skatteforvaltningsloven § 12-6 er fristen
for at skattemyndighetene kan ta opp skattefast-
settingen til endring i utgangspunktet fem ér etter
utgangen av skattefastsettelsesaret. ESA kan
vedta tilbakefering av ulovlig stette i inntil ti ar
etter stottetildelingen, og norske myndigheter har
i slike tilfeller plikt til 4 kreve den ulovlige stotten
tilbake fra stottemottakeren i trdd med vedtaket.
Se omtale i kapittel 7.2. For at skattemyndighe-
tene skal kunne folge opp vedtak om tilbakeforing
av ulovlig stette som ESA fatter senere enn fem ar
etter utgangen av det skattefastsettingsaret hvor
tildeling av stette har funnet sted, ma endrings-
fristen veere lengre i slike saker. Det foreslés der-
for i §3 annet ledd annet punktum en bestem-
melse om at endringsfristene i skatteforvaltnings-
loven §12-6 ikke skal gjelde dersom ESA har
fattet vedtak om tilbakeforing.

Dersom skattemyndighetene har fattet vedtak
om endring av skattefastsettingen, ma ny sak om
endring i skattegrunnlaget tas opp senest fire
méaneder etter vedtakstidspunktet, med mindre
det foreligger nye opplysninger i saken eller end-
ringen er til gunst for den skattepliktige, jf. skatte-
forvaltningsloven § 12-6 fijerde ledd. Bestemmel-
sen kan i visse tilfeller begrense skattemyndig-
hetenes adgang til & kreve tilbake ulovlig stette
ved endring av skattefastsettingen. Departe-
mentet vil i forskrift regulere skattemyndig-
hetenes adgang til & endre skattefastsettingen ved
ulovlig stette der endring har veert foretatt tid-
ligere. De alminnelige begrensningene i skatte-
myndighetenes endringsadgang vil da ikke veere
til hinder for tilbakefering av ulovlig stette etter
reglene i skatteforvaltningsloven.

Ved tilbakeforing av ulovlig stette skal stotte-
mottaker betale tilbake stottebelopet med renter.
Rentene skal svare til den ldnerente som stettemot-
takeren kunne forventet a fi i lanemarkedet i tilsva-
rende tidsrom, se omtale av stottegivers plikt til 4
ilegge renter i kapittel 7.3. Skattemyndighetene har
hjemmel til 4 ilegge renter ved vedtak om endring
av skattefastsettingen i skattebetalingsloven § 11-2.
Rentesatsen ved vedtak om endring mv. skal til-
svare den pengepolitiske styringsrenten slik denne
er fastsatt av Norges Bank per 1. januar det aktuelle
aret tillagt ett prosentpoeng, jf. skattebetalings-
loven § 11-6, jf. § 11-2. Rentesatsen er fastsatt slik at
den i det vesentlige kompenserer for den likvidi-
tetsfordelen som den skattepliktige har fiatt som
folge av den forsinkede fastsettelsen og betalingen.

Nar ESA fatter vedtak om tilbakefering av
ulovlig stette, skal stottegiver kreve rente med
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den rentesats som ESA har bestemt i vedtaket.
Departementet vil i forskrift regulere skattemyn-
dighetenes plikt til 4 benytte den rentesatsen ESA
bestemmer nar tilbakefering av ulovlig stette
skjer pa grunnlag av ESAs vedtak.

Departementet foreslar en forskriftshjemmel i
lovforslaget § 3 fjerde ledd. Hjemmelen gir departe-
mentet anledning til 4 gi forskrift om tildeling,
kontroll og tilbakeforing av offentlig stette gitt
gjennom skattefastsettingen. Dette omfatter ogsa
bestemmelser om omfanget av stettegivers opp-
lysningsplikt, herunder oppbevaringstid. Det kan

i forskrift gjeres unntak fra skatteforvaltnings-
loven og skattebetalingsloven i den grad det er
nedvendig for 4 oppfylle Norges EQS-rettslige for-
pliktelser.

Det EQS-rettslige stottegiverbegrepet er funk-
sjonelt. For stotteordninger pa skatteomradet
innebeerer dette at det som hovedregel er Skatte-
etaten som anses som stoettegiver etter regler som
gjelder forvaltningen av stetteordningene, mens
Finansdepartementet anses som stottegiver etter
reglene som gjelder etablering og endring av
stetteordningene.
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5 Krav til melding, rapportering og transparens

5.1 Meldeplikt for nye stottetiltak

5.1.1

Hovedregelen er at alle nye stetteordninger og
enkelttiltak som utgjer offentlig stotte skal meldes
(notifiseres) til og godkjennes av EFTAs overvak-
ingsorgan (ESA) for de iverksettes. Dette fremgéar
av artikkel 1 nr. 3 i del I av Protokoll 3 til Avtale
mellom EFTA-statene om opprettelse av et over-
vakingsorgan og en domstol (ODA). Det er imidler-
tid flere unntak fra utgangspunktet om at ny stette
skal meldes. Stotte som oppfyller vilkarene i kom-
misjonsforordning (EU) nr. 651/2014 (det alminne-
lige gruppeunntaket) kan iverksettes uten for-
handsgodkjenning. Det alminnelige gruppeunn-
taket inneholder en liste over visse tiltak som er for-
handsgodkjent av ESA, og som derfor anses som
forenlig stotte. I stedet sendes en underrettelse i
form av en forenklet melding om stottetiltaket til
ESA senest 20 virkedager etter at tiltaket er iverk-
satt. For stotte som gis i medhold av kommisjons-
forordning (EU) nr. 1407/2013 om bagatellmessig
stette, og kompensasjon for allmennyttige tjenester
gitt i medhold av kommisjonsbeslutning nr. 2012/
21/EU eller kommisjonsforordning (EU) nr. 360/
2012 er det hverken nedvendig med forhinds-
melding (ofte kalt notifikasjon) og godkjenning fra
ESA eller plikt til & sende underrettelse (forenklet
melding) i etterkant.

ODA Protokoll 3 artikkel 3 bestemmer at noti-
fikasjoner til ESA skal sendes gjennom et koordi-
nerende organ som den enkelte EFTA-staten selv
utpeker, se ESAs vedtak nr. 195/04/COL, artikkel
3 punkt 1. ESA skal etter artikkel 3 punkt 2 adres-
sere sin korrespondanse til Norges delegasjon til
EU i Brussel, eller til en annen adresse utpekt av
EOS/EFTA-staten. Hvordan meldeplikten skal
overholdes er ellers ikke naermere regulert i EQS-
regelverket.

Norges E@S-rettslige forpliktelser

5.1.2 Gjeldende rett

Det folger av dagens lov om offentlig stotte § 2
forste ledd at offentlig stette ma meldes til
departementet, for stottetiltaket kan iverksettes.

Plikten gjelder etter sin ordlyd all stette som faller
innenfor virkeomréadet til EQS-avtalen artikkel 61,
ogsa stotte som etter EQSretten er unntatt fra
kravet om meldeplikt og forhdndsgodkjenning fra
ESA. Meldeplikten gjelder etter sin ordlyd ogsé
stottetiltak som faller innenfor virkeomradet til
OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien. Denne avtalen er imid-
lertid ikke ratifisert av alle avtalepartene og har
derfor ikke tradt i kraft.

Etter § 2 siste ledd kan Kongen gi narmere
regler om hvilke stotteordninger som omfattes av
meldeplikten, fristen for melding og hvilke opp-
lysninger som kan kreves fremlagt. Forskrifts-
hjemmelen er delegert til departementet. Utfyl-
lende bestemmelser om meldeplikten er gitt i for-
skrift 4. desember 1992 nr. 907 om offentlig stotte
§2.

Forskrift om offentlig stette § 2 tredje og fjerde
ledd gjor unntak fra meldeplikten for bagatellmes-
sig stette og for visse stottetildelinger under ordnin-
ger som allerede er godkjent av ESA. Forskrift 14.
november 2008 nr. 1213 om unntak fra notifika-
sjonsplikt gjer unntak fra meldeplikten for stotte gitt
under gruppeunntaket og forordningen om baga-
tellmessig stotte, og for stette gitt under kommi-
sjonsbeslutning 2012/21/EU om anvendelsen av
artikkel 106 (2) i traktaten om Den europeiske uni-
ons virkemate pa offentlig stette i form av godtgjeo-
ring for offentlig tjenesteyting til visse foretak som
er tillagt oppgaven a utfere tjenester av allmenn
okonomisk betydning, og kommisjonsforordning
(EU) nr. 360/2012 om anvendelsen av artikkel 107
og 108 i traktaten om Den europeiske unions virke-
mate pa bagatellmessig stotte til foretak som utferer
tjenester av allmenn skonomisk betydning. Tjenes-
ter av allmenn ekonomisk betydning kan defineres
som visse gkonomiske tjenester som myndighetene
anser som sarlig viktige for innbyggerne og som
ikke vil bli levert pa en tilfredsstillende méte av til-
byderne i markedet alene. EJS-statene har et bety-
delig handlingsrom for & vurdere hva som er en tje-
neste av allmenn ekonomisk betydning. ESA kan
kun overpreve EQS/EFTA-statenes vurdering der-
som det er tale om en &dpenbar feil. EQS-avtalen
artikkel 59 nr. 2 apner for at forbudet mot offentlig
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stette kan fravikes dersom det er nedvendig for & fa
utfert oppgaver av allmenn ekonomisk betydning.

Det folger av dagens lov § 6 at departementet
« tvilstilfelle avgjor om et stottetiltak skal anses &
falle innenfor denne lov og regelverket gitt i med-
hold av denne lov».

5.1.3 Utenlandsk rett

Alle de nordiske landene har nasjonale regler om
meldeplikt, men det varierer hvor utfyllende
reglene er og hvilke konkrete forpliktelser de
inneholder.

I Island er deler av stotteprosessen regulert i
konkurranseloven (Competition Law No 44/
2005). Etter denne loven har kommunene plikt til
4 melde alle nye stottetiltak til det islandske kon-
kurransetilsynet, Samkeppniseftirlitid, men pro-
sessen nar andre offentlige myndigheter skal inn-
fore stottetiltak, er ikke naermere regulert. I prak-
sis meldes imidlertid alle stottetiltak, bade statlige
og kommunale, til departementet, som viderefor-
midler meldingen til ESA. Samkeppniseftirlitid
har i praksis ingen rolle i forbindelse med mel-
ding av stettetiltak.

I forslaget til ny islandsk lov om offentlig stotte
er det foreslitt en bestemmelse som fastslar at
departementet skal ha en koordinerende rolle i
saker om offentlig stotte og bista evrige myndig-
heter.

I Sverige har den som tar sikte pé a vedta eller
endre et notifikasjonspliktig stettetiltak, plikt til & gi
opplysninger om dette til Niringsdepartementet,
slik at tiltaket kan meldes til Europakommisjonen
(Kommisjonen). Dette fremgar av Lag 2013:388 om
tillimpning av Europeiska unionens statsstods-
regler §12 forste ledd. Plikten gjelder enhver
offentlig myndighet, inkludert offentlige foretak.

I Finland er stotteprosessen regulert i Lag
300/2001 om tillimpning av vissa av Europeiska
unionens bestimmelser om statligt stod. Det er
gitt neermere regler om meldeplikt og prosedyrer
for melding i forskrift nr. 89 av 3. februar 2011.
Ifolge forskriften § 2 skal stottetiltak som ma mel-
des til Kommisjonen for iverksettelse, forst sen-
des i elektronisk og skriftlig form til arbeids- og
naeringsministeriet. Departementet formidler
meldingen videre til Kommisjonen. Stetten skal
meldes inn i sd god tid at alle nedvendige forhand-
linger med Kommisjonen kan gjennomferes for
stottetiltaket trer i kraft.

Det presiseres i forskriften § 3 at meldeplikten
etter § 2 ikke gjelder for gruppeunntatt stette eller
bagatellmessig stotte, men at det for gruppeunn-
tatt stotte skal sendes en forenklet melding til

Kommisjonen. Det er stottegiver som er ansvarlig
for at stettetiltak meldes til Kommisjonen etter
prosedyren i forskriften §§ 2 og 3. Departementet
har som oppgave & videreformidle informasjonen
til Kommisjonen, men skal ogsi gi rad i for-
bindelse med utforming av meldinger om stotte,
og andre dokumenter som skal sendes til Kommi-
sjonen, jf. forskriften § 7.

I Danmark finnes det nasjonale regler om
offentlig stette i konkurrenceloven! § 11 A. Bestem-
melsen gir blant annet hjemmel til 4 kreve tilbake
stette som er gitt i strid med loven. Loven regulerer
ikke meldeplikten til Kommisjonen. Det er ikke gitt
noen serskilt gjennomferingslovgivning for EUs
regler om offentlig stette. I praksis er hver enkelt
stottegiver ansvarlig for 4 melde sine stottetiltak til
Kommisjonen. Danmark innferte imidlertid i 2007
en forpliktende koordinering av alle ministerienes
stottesaker. Denne prosessen er ikke lovregulert,
men folger blant annet av Statsstettehdndbogen?
gitt ut av Erhvervsministeriet, og Lovkvalitets-
vejledningen gitt ut av Justitsministeriet.

Alle departementer og sentralforvaltningen
for evrig har mulighet til 4 fi radgivning og
bistand fra Statsstettesekretariatet. Statsstotte-
sekretariatet sitter i Erhvervsministeriet, og kan
bistd med vurdering av lover og lovforslag opp
mot stetteregelverket samt radgivning og bistand
i forbindelse med kontakt med Kommisjonen, for
eksempel ved utarbeidelse av meldinger og notifi-
kasjoner av stotte. Dersom et tiltak innebzerer
offentlig stette, eller dersom departementet er i
tvil om hvorvidt tiltaket utgjer stotte, skal tiltaket
ifolge Statsstettehdndbogen forelegges for Stats-
stotteudvalget via Statsstettesekretariatet. Det er
Statsstettesekretariatet som vurderer om en sak
skal forelegges Statsstetteudvalget for uttalelse.
Statsstetteudvalget gir veiledende uttalelser om
hvorvidt et tiltak utgjer stette og muligheten for at
tiltaket kan godkjennes av Kommisjonen.

Stettegivere utenfor sentralforvaltningen, for
eksempel kommuner, méa selv innhente radgiv-
ning og pase at meldepliktige tiltak notifiseres til
Kommisjonen.

5.1.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om meldeplikt som knyttes tettere opp mot
den EOS-rettslige meldeplikten og skillet mellom

1 Lovhekendtgjorelse nr. 155 af 1. mars 2018 om konkur-
rence.

2 Tilgjengelig her: https://em.dk/nyheder/2017/01-03-ny-
statsstottehaandbog.
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ny og eksisterende stotte enn etter dagens regler.
Den foreslatte bestemmelsen viser uttrykkelig til
unntakene fra meldeplikten etter EJS-retten og
de ulike meldeprosedyrene som gjelder for ulike
typer stotte.

I lovforslaget skilles det mellom tre kategorier
av stette; stotte underlagt ordineer meldeplikt til
ESA (notifikasjonsplikt), stette som er unntatt ordi-
neer meldeplikt, og stotte som gis etter gruppeunn-
taksforordningen, som det skal sendes underret-
ning (forenklet melding) om til ESA. Hovedrege-
len er at all ny stotte skal meldes til ESA for iverk-
settelse. Begrepet «ny stette», som meldeplikten
knytter seg til, foreslis definert pd samme maéte
som i ODA protokoll 3 del II. Det fremgéar av for-
slaget til definisjon at ny stette omfatter bade
stotteordninger og individuell steotte, og at
endringer i eksisterende stotte ogsa kan utgjere ny
stotte. Departementet foreslo at det er stottegiver
som plikter & melde tiltaket til ESA, og at notifika-
sjonen sendes via departementet.

Departementet foreslo at meldeplikten ikke
gjelder for stotte som er unntatt meldeplikt etter
EQSregelverket. Etter gjeldende EQS-regelverk er
stotte gitt etter forordningen om bagatellmessig
stette og stotte gitt som kompensasjon for allmenn-
yttige tjenester i medhold av kommisjonsbeslut-
ning 2012/21/EU eller kommisjonsforordning
(EU) nr. 360/2012, helt unntatt fra meldeplikt til
ESA. Det samme gjelder endringer som gjores for
a oppfylle sédkalte «hensiktsmessige tiltak» som
Norge formelt har akseptert, eller som ESA har
palagt Norge & gjennomfore. Siden de E@QSretts-
lige unntakene fra notifikasjonsplikten endres i trad
med den lopende utviklingen i Kommisjonens
praksis, foreslo departementet 4 ikke presisere
unntakene naermere i selve lovbestemmelsen, men
heller henvise til de unntak som felger av EQS-
regelverket. Det ble i den forbindelse vist til at
departementet ensker a viderefore forskrift 14.
november 2008 nr. 1213 om unntak fra notifika-
sjonsplikt for offentlig stette. Det fremgér av for-
skriften hvilke typer stotte som til enhver tid er
unntatt fra meldeplikt til ESA.

Det skal sendes underrettelse til ESA for
stotte som er gitt i medhold av gruppeunntaksfor-
ordningen. Underrettelsesplikten folger uttrykke-
lig av gruppeunntaksforordningen. Der fastslas at
offentlig stette som oppfyller vilkarene i forord-
ningen, er unntatt fra ordinaer meldeplikt, men at
det skal sendes underrettelse (forenklet melding)
til ESA innen 20 dager etter at stotten er gitt.

I heringsnotatet foreslo departementet ogsa a
viderefore hjemmelen i dagens lov til 4 gi forskrift
med neermere bestemmelser om hvilke stottetil-

tak som omfattes av meldeplikt eller underrettel-
sesplikt, fristen for melding og hvilke opplys-
ninger som kan kreves fremlagt. Denne bestem-
melsen vil gi departementet hjemmel til 4 videre-
fore forskrift om unntak fra notifikasjonsplikt.

Departementets kompetanse til 4 avgjere om
et tiltak faller innenfor lov om offentlig stette og
regelverket gitt i medhold av loven etter § 6 har
aldri veert benyttet og ble ikke foreslatt viderefort.

Departementet vurderte i heringsnotatet om
stottegiver bor palegges en plikt til & melde nye til-
tak til departementet for en forhandsvurdering,
men konkluderte med at det ikke var hensikts-
messig. En slik forhdndsvurdering kunne omfatte
spersmaélet om tiltaket utgjer offentlig stotte eller
ikke, og eventuelt ogsa hvorvidt tiltaket oppfyller
vilkarene for & vaere forenlig stotte. Departemen-
tet uttalte at disse spersmaélene beror pd sveert
skjennsmessige vurderinger, og at stettegiver kun
kan oppné rettslig sikkerhet gjennom ESAs og
EFTA-domstolens avgjerelser, jf. EU-domstolens
uttalelse i sak C-349/17 Eesti Pagar AS avsnitt 104
og 105. En plikt til 4 innhente departementets for-
héndsvurdering ville derfor etter departementets
syn kunne forsinke prosessen med ESA unedig,
uten 4 gi stettegiver rettslig sikkerhet.

5.1.5 Hegringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler at stotte-
prosessen er lite transparent, og at det derfor er
vanskelig for akterer som ikke har jobbet med
stottesaker i ESA eller departementet, & komme
med konstruktive innspill til hvordan saksbehand-
lingen kan innrettes og forbedres.

LO mener det er uklart hva som skal vere
departementets rolle i notifikasjonssaker, og om
det er stottegiver eller departementet som
bestemmer om et tiltak skal notifiseres eller ikke.
Etter LOs syn er det viktigste i notifikasjonssaker
at departementet gir god veiledning til stettegiver.
LO vurderer det som strategisk uheldig om
departementet apner for at stettegivere «for &
veere pa den sikre siden» far notifisere ESA om
finansiering av omréader og tiltak som departe-
mentet mener faller utenfor stotteregelverket, da
dette kan bidra til en ytterligere utvidelse av ESAs
kompetanse pa stotteomradet.

LO peker pa at stottegiver og departement kan
ha ulikt syn pa de materielle spersmalene og
strategivalgene i dialogen med ESA, og at det er
behov for 4 tenke gjennom hvilke rettigheter
stettegiver og stettemottaker skal ha i prosessen.
LO viser til at stottegiver og stettemottaker ikke
har partsrettigheter i prosessen overfor ESA, og
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derfor begrensede muligheter for innsyn i saks-
dokumentene og for 4 fi fremmet faktiske og
rettslige anfersler til ESA.

LO mener det ber utredes om ansvaret for
klagesaker ber flyttes ut av Neerings- og fiskeri-
departementet.

Bergen kommune stiller seg positiv til at
departementet har foreslatt en lovbestemmelse
om meldeplikt som knyttes tettere opp mot den
EQSrettslige meldeplikten enn dagens bestem-
melse gjor, og som uttrykkelig viser til unntakene
fra meldeplikten etter EQS-retten og de ulike pro-
sedyrene som gjelder for ulike typer stotte.

Bergen kommune deler ikke departementets
vurdering av spersmalet om hvorvidt stettegiver
bor palegges 4 melde nye stottetiltak til departe-
mentet for en forhandsvurdering. Kunnskapen
om stetteregelverket varierer i landets ulike kom-
muner, og muligheten til 4 fi et tiltak forhands-
vurdert av departementet vil gi langt sterre trygg-
het. Det vil ogsa kunne virke prosessdempende at
departementet med sin ekspertise har vurdert til-
taket. Hvor forsinket prosessen eventuelt ville blitt
ved palegg om forhandsvurdering, beror pa hvilke
tiltak som underlegges en slik plikt, og pa ressur-
sene departementet setter av.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er
enig med departementet i at det ikke ber innferes
en plikt til & melde nye stottetiltak til departe-
mentet for forhdndsvurdering. En forhandsvurde-
ring fra departementet vil uansett ikke gi rettslig
sikkerhet for stottegiver eller stettemottaker etter-
som det utelukkende er ESA og EFTA-domstolen
som har kompetanse til & godkjenne stottetiltak.
Slik NHO ser det vil et pilegg om forhandsvurde-
ring bidra til 4 forsinke prosessen uten 4 ha nevne-
verdige fordeler for stettegiver og stottemottaker.

Béade Kommunesektorens organisasjon (KS) og
NHO mener at iverksettelsesforbudet bor skilles
ut i en egen bestemmelse, slik at det loftes enda
tydeligere frem enn i departementets forslag.

5.1.6 Departementets vurdering

Departementet har merket seg innspill fra Lands-
organisasjonen i Norge (LO) om at departemen-
tets rolle i notifikasjonssaker er uklar. Departe-
mentet har en koordinerende rolle i notifikasjons-
saker, og notifikasjoner sendes ESA via departe-
mentet. Departementet kan ogsa gi rad og veiled-
ning til stettegivere i notifikasjonssaker. Det er
imidlertid stettegiver som er ansvarlig for inn-
holdet i notifikasjonssaken. Dersom departe-
mentet skulle gis myndighet til 4 avgjere hvorvidt
et stottetiltak skulle meldes til ESA for notifisering

eller ikke, ville det kunne medfere uklarheter i
ansvars- og myndighetsomradet for det saken gjel-
der. Slik uklarhet ville bdde kunne oppstd mellom
departementene og mellom departementet og
den enkelte stottegiver. Departementet kan gi rad
og veiledning om norsk posisjon overfor ESA,
men det er stottegiver som bestemmer hvilke fak-
tiske og rettslige anfersler som fremmes til ESA.
Dette innebeerer blant annet at departementet
ikke kan nekte en stottegiver a notifisere et tiltak,
selv om departementet mener at tiltaket faller
utenfor det EQS-rettslige stotteregelverket.

Nar det gjelder LOs forslag om 4 flytte ansvaret
for klagesaker ut av Neerings- og fiskerideparte-
mentet, har departementet vanskelig for & se for-
malet med en slik oppdeling av ansvaret for koordi-
neringen av norske saker om offentlig stotte.
Dagens organisering balanserer stettegivers behov
for fleksibilitet med behovet for kontroll med etter-
levelsen av regelverket. Departementet har i lys av
Bergen kommunes heringsinnspill foretatt en ny
vurdering av om det ber innferes en plikt til &
melde nye stottetiltak til departementet for for-
héndsvurdering. Etter departementets vurdering
vil dette innebezre en betydelig administrativ
byrde, og nytteverdien antas & veaere begrenset.
Departementet fastholder derfor forslaget om at
det ikke ber innfores en plikt til & melde nye stotte-
tiltak til departementet for forhdndsvurdering, og
viser til begrunnelsen som ble gitt i heringsnotatet.

Departementet deler Kommunesektorens orga-
nisasjon (KS) og Neringslivets Hovedorganisa-
sjons (NHO) syn om at iverksettelsesforbudet ber
komme enda tydeligere frem i lovforslaget, gitt
dets sentrale betydning i stetteretten. Departe-
mentet foreslar derfor & skille ut iverksettelses-
forbudet i en egen bestemmelse. Bestemmelsen
reflekterer iverksettelsesforbudet slik dette er for-
mulert i ODA protokoll 3 del L.

Departementet foreslar flere endringer i
bestemmelsen om notifikasjonsplikt. Endringene
er gjort av pedagogiske grunner, og skal bidra til &
gjore bestemmelsen enklere 4 forstd for brukerne
av loven. De er ikke ment & innebare realitets-
endringer.

I heringsforslaget ble det skilt mellom tre
kategorier av stotte; stotte underlagt ordinaer
meldeplikt til ESA (notifikasjonsplikt), stette som
er unntatt ordineer meldeplikt, og stotte som gis
etter gruppeunntaksforordningen, som det skal
sendes underretning (forenklet melding) om til
ESA. For a tydeliggjore skillet mellom den ordi-
nare meldeplikten til ESA (notifikasjonsplikt) og
underrettelsesplikten har departementet valgt &
skille ut underrettelsesplikten i en egen bestem-



2020-2021

Prop.212L 25

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig stette (stotteprosessloven)

melse. Departementet foreslar derfor at den ordi-
naere meldeplikten til ESA (notifikasjonsplikten)
og stette som er unntatt ordinaer meldeplikt regu-
leres i §4, mens §6 regulerer underrettelses-
plikten til ESA («forenklet melding») som gjelder
etter gruppeunntaksforordningen.

Lovforslaget § 4 presiserer ogsa hvilke former
for offentlig stotte som omfattes av notifikasjons-
plikten. Bestemmelsen gjenspeiler notifikasjons-
plikten til ESA slik denne er regulert i artikkel 2,
jf. artikkel 1, 1 ODA protokoll 3 del II.

Hjemmelen til & fastsette forskrift om melde-
plikten og underrettelsesplikten i heringsfor-
slaget § 14 bokstav b er tatt inn i henholdsvis lov-
forslaget § 4 og lovforslaget § 6.

5.2 Registreringsplikt i Registeret for
offentlig statte

5.2.1

EQSretten stiller krav om at visse stottetildelinger
skal registreres i et nasjonalt register for offentlig
stotte. Registreringsplikten er nedfelt i artikkel 9 i
det alminnelige gruppeunntaket og i ESAs ulike
retningslinjer, og utgjer dermed et vilkar for at stet-
ten skal kunne gis under gruppeunntaket eller god-
kjennes av ESA som forenlig stotte. Det fremgér av
Prop. 57 L (2015-2016) Endringer i lov om offentlig
stotte m.m. (opprettelse av nasjonalt register for
offentlig stotte) punkt 3.2.2 at registreringsplikten
gjelder alle enkelttildelinger til et foretak péa
500 000 euro eller mer. Opplysninger som kreves
registrert, omfatter blant annet hvem som er stotte-
mottaker, stottebelopets storrelse, hvilken sektor
stettemottaker tilherer og formalet med stotten.

Norges E@S-rettslige forpliktelser

5.2.2 Gjeldende rett

Registreringsplikten ble i 2016 tatt inn i lov om
offentlig stette §2 a, samtidig som Register for
offentlig stotte ble opprettet. Registeret forvaltes
av Brenneysundregistrene. Etter § 2 a annet ledd
kan departementet gi forskrift om registrerings-
pliktens innhold, omfang og pa hvilket tidspunkt
registreringsplikten inntrer. Registreringsplikten
er nermere regulert i forskrift 29. juni 2016
nr. 834 om registrering av offentlig stotte, og
departementet har utarbeidet en veileder om
registrering av offentlig stette.

5.2.3 Utenlandsk rett

Hverken Danmark, Finland eller Island har lov-
regulert registreringsplikten. Island planlegger

imidlertid en regulering i den nye loven om
offentlig stotte.

Den svenske stotteloven bestemmer at den
som gjennomferer et stottetiltak, skal fore register
over stottetildelinger i den utstrekning Kommi-
sjonen har bestemt.

Kommisjonen har utviklet et eget europeisk
stotteregister, Transparency Award Module, som
myndighetene i EU-statene kan benytte for a
oppfylle registerplikten. De nordiske EU-statene
benytter denne lesningen, og det gjor ogsa
Island. At Norge valgte en nasjonal lgsning ble
blant annet begrunnet med at det ville gi storre
fleksibilitet og valgfrihet og apne for sterre grad
av automatisering enn det europeiske stotte-
registeret.

5.2.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 videre-
fore dagens registreringsplikt for offentlig stette
uten endringer. Forslaget innebaerer dermed at
stottegiver plikter & registrere alle enkelttildelin-
ger av stette pa 500 000 euro eller mer i Nasjonalt
register for offentlig stotte. Dette er i henhold til
kravene E@S-avtalen stiller.

Det fremgikk videre av heringsnotatet at
departementet hadde vurdert om en utvidelse av
registreringsplikten kunne veere hensiktsmessig,
selv om EOQSretten ikke krever dette. Departe-
mentet hadde konkludert med at fordelene med
et utvidet register ikke ville veie opp for byrden av
en utvidet registreringsplikt.

Departementet viste til at en utvidelse av
registerplikten til & omfatte flere eller alle stotte-
tildelinger riktignok kunne bidra til sterre trans-
parens rundt tildelingen av stotte, og gi nyttig
informasjon til potensielle stottegivere. Pa den
annen side ville det etter departementets syn
neppe vaere mulig 4 fi pa plass et uttemmende
register som stottegiver kunne feste lit til. Et
utvidet register ville derfor ikke kunne frita
stottegivere fra & gjore egne, selvstendige under-
sekelser av stottemottakers stottehistorikk for
unnga 4 gi stotte i strid med EQJSreglene. Etter-
som en utvidelse av registerplikten dessuten ville
medfere en betydelig administrativ byrde for
norske stottegivere, og okte kostnader for staten
knyttet til opprettelse og drift av registeret, fant
departementet det vanskelig & anbefale en
utvidelse av registeret. Departementet etterlyste
imidlertid heringsinstansenes synspunkter pa
denne vurderingen.
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5.2.5 Hgringsinstansenes syn

Bergen kommune, Den norske Advokatforeningen
(Advokatforeningen), Landbruks- og wmatdeparte-
mentet og Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
deler departementets syn om at en registrering av
all stotte vil fore for vidt, men de mener at det bor
opprettes et register for bagatellmessig stotte.
Finansdepartementet mener spersmaélet om utvidet
registreringsplikt ber vurderes pad nytt og sees i
lys av blant annet oppfelgningen av NOU 2020: 9
Blindsonen.

Bergen kommune mener at transparens er sar-
lig viktig ved tildeling av bagatellmessig stotte, da
denne typen stotte kan gis til bedrifter uavhengig
av sterrelse og hvilken sektor de opererer innen-
for, og uten begrensninger i steotteformél. Den
administrative byrden ved registrering av baga-
tellmessig stotte skal ikke undervurderes, men vil
til en viss grad veies opp av den fordelen det inne-
barer at stottegivers undersekelsesplikt begren-
ses til 4 sjekke det uttemmende registeret.

Advokatforeningen kan ikke umiddelbart se at
en utvidet registreringsplikt for bagatellmessig
stotte vil medfere en betydelig administrativ
byrde for stottegiver. Fordelene med et slikt regi-
ster vil imidlertid kunne vere betydelige, bade for
stottegiver, stottemottaker og ikke minst tredje-
parter. Registrering vil gi transparens som bade
vil kunne bidra til & sikre stottereglenes formal
om likebehandling og forutsigbarhet, og bidra til
sterre grad av tillit. Likevel er forutsetningene for
& opprette et slikt fullstendig register etter Advo-
katforeningens syn ikke til stede hvis registeret
ikke vil vaere fullstendig.

Landbruks- og wmatdepartementet mener at et
register for bagatellmessig stette kan innebzere en
forenkling for stettemottakere, som slipper a rap-
portere og folge med pa hvor mye stotte de far sa
fremt det er uttemmende. Etter Landbruks- og mat-
departementets syn er det imidlertid vanskelig 4 si
sikkert om denne fordelen er stor nok til 4 veie opp
for den ekstra administrative byrden for stottegiver.

NHO er enig med departementet i at det kan
bli krevende & fa pa plass et register for all offent-
lig stotte.

NHO uttaler imidlertid at et register for baga-
tellmessig stotte vil eke transparensen omkring
enkelttildelinger, samt gi en bedre oversikt over
denne typen stotte. Videre vil det gjore det
enklere & opptre i trdd med reglene om bagatell-
messig stotte og sikre at reglene om kumulasjon
overholdes. En registreringsplikt vil derfor ha
betydelige fordeler for stettegiver, stottemottaker
og tredjeparter.

Kluge Advokatfirma AS (Kluge) og Innovasjon
Norge (IN) mener at registreringsplikten ber utvi-
des til & gjelde alle stottetildelinger under 500 000
euro, inkludert bagatellmessig stotte.

Kluge mener at selv om registeret ikke vil
vaere uttemmende, vil det likevel gjore det enklere
for stottegivere 4 opptre i trdd med forordningen
om bagatellmessig stotte. Videre vil registeret gi
okt transparens rundt tildelt stotte.

IN uttaler at det er grunn til & tro at et register
over alle stottetildelinger vil ha positive effekter
for det praktiske arbeidet med etterlevelse av
reglene om offentlig stette i virkemiddelapparatet,
blant annet gjennom & redusere bruken av manuell
skjemautsendelse i forbindelse med innvilgelse av
bagatellmessig stotte. Dette forutsetter at registe-
ret oppdateres fortlopende og helautomatisk, for
eksempel en gang i degnet. Videre ma alle stotte-
givere vaere med, og det méa veere trygghet for at
all relevant stette blir registrert.

Direktoratet for forvaltning og okonomistyring
(DFQ) er enig i departementets vurdering om &
avvente utvidelse av registreringsplikten til &
omfatte all offentlig stette, inkludert bagatell-
messig stotte. Hvis departementet likevel vur-
derer en slik utvidelse, anbefaler DFQ at registre-
ringsplikten ses i sammenheng med DFUs pro-
sjekt Digitilskudd, som skal utarbeide en samlet
digital oversikt over alle statlige tilskuddsord-
ninger og enkeltstiende tilskudd.

Skattedirektoratet og Kommunesektorens orga-
nisasjon (KS) deler departementet syn om at
registreringsplikten ikke bor utvides.

Skattedirektoratet peker pé at stette som gis pa
skatteomradet har et stort antall stettemottakere,
og det antas 4 bli meget ressurskrevende dersom
samtlige tildelinger skal registreres i registeret.

Skattedirektoratet er usikker pd om okt regi-
strering vil kunne fylle stottegivers behov for
informasjon om eventuell annen stotte stottemot-
taker har mottatt tidligere. Registeret har i dag
ikke lagt opp til umiddelbar registreringsplikt for
stottegiver, og det vil derfor veere et etterslep i
registreringen. Registeret gir dermed ikke til-
strekkelig sikkerhet for at all stotte som er tildelt
tidligere faktisk er registrert pa tildelingstids-
punktet. Dette er opplysninger stottegiver i alle til-
feller ma innhente for stotte kan tildeles, for a
sikre at stottemottaker samlet sett ikke mottar
mer offentlig stotte enn regelverket tillater.

KS mener det er vanskelig 4 opprette et regi-
ster som gir negativ troverdighet. Med negativ
troverdighet menes at si lenge registeret ikke
inneholder informasjon om stette, kan det legges
til grunn at stette ikke er gitt. P4 den méaten kan
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stottegiver basere seg pa opplysningene i registe-
ret. KS mener derfor at stettegiver uansett ma
undersoke om stettemottaker har mottatt stotte
fra andre kilder.

KS stiller spersmal ved departementets forslag
om en lovhjemmel til & gi forskrift om et register
for bagatellmessig stotte «dersom det skulle bli
aktuelt pa et senere tidspunkt». KS mener det er
selve etableringen av en slik lovhjemmel som
eventuelt ber vaere gjenstand for vurdering pa et
senere tidspunkt.

Bronnoysundregistrene stotter departementets
vurdering om at en utvidelse av registreringsplik-
ten til 4 gjelde alle stottetildelinger vil medfere en
betydelig okt byrde for norske stettegivere. Mélet
ma veere a gjore det enklere for alle a forholde seg
til det offentlige Norge. Et viktig bidrag til effekti-
visering og forenkling er & gjore plikten til 4 rap-
portere til offentlige myndigheter minst mulig
byrdefull.

Brenneysundregistrene papeker at hvis lov-
giver beslutter at bagatellmessig stotte skal vaere
registreringspliktig, vil det veere hensiktsmessig
at ogsa slik stette meldes til Register for offentlig
stotte. Det vil veere mest ekonomisk og ressurs-
besparende a ta utgangspunkt i et register som
allerede eksisterer.

Advokatforeningen mener at den foreslatte
bestemmelsen om registreringsplikt er for upre-
sis, sett i lys av den reelle registreringsplikten,
slik denne er regulert i forskrift. Det ber derfor
veere en tydelig henvisning i loven til at det gjelder
narmere registreringsregler.

NHO anbefaler at det enten tas inn tydeligere
regler eller henvisning til neermere regler om
registreringsplikten i den foreslatte bestemmelsen.

5.2.6 Departementets vurdering

Flere heringsinstanser deler departementets vur-
dering om at en utvidelse av registeret for offent-
lig stotte til & omfatte alle stottetildelinger ikke er
hensiktsmessig.

Nar det gjelder spersmaélet om & opprette et
register for bagatellmessig stotte, stiller imidlertid
flere heringsinstanser seg positive. Det vises blant
annet til at et slikt register vil gi gkt transparens
rundt tildeling av bagatellmessig stotte, og gjore
det enklere for stottegiver & etterleve de kravene
som stilles til slik stotte, herunder reglene om
kumulasjon. Departementets vurdering er at et
register over bagatellmessig stette vil kunne gi
okt transparens rundt tildelingen av denne typen
stotte. Departementet fastholder imidlertid at det
pa grunn av blant annet ulikhetene i stettens

karakter, vil vaere krevende 4 fa pa plass et uttem-
mende register over bagatellmessig stotte. Et slikt
register vil dermed ikke kunne frita stettegiver fra
4 innhente egne opplysninger fra stottemottaker
om eventuell tidligere tildelt bagatellmessig
stotte. Departementets vurdering er at et register
over bagatellmessig stotte ikke vil gjore det
vesentlig enklere for stottegiver a etterleve de kra-
vene E@S-avtalen stiller med hensyn til kumula-
sjon. Tatt i betraktning at en registreringsplikt for
bagatellmessig stotte vil innebzere en ekt admi-
nistrativ byrde for norske stottegivere, finner
departementet ikke grunn til & opprette et nasjo-
nalt register for bagatellmessig stotte pa navee-
rende tidspunkt. Departementet opprettholder
derfor heringsforslaget om & viderefere dagens
registerplikt uendret. Etter lovforslaget kan
departementet fastsette neermere regler om regi-
sterplikten i forskrift. Dersom det pa et senere
tidspunkt skulle bli aktuelt & opprette et register
for bagatellmessig stotte, vil dette kunne skje med
hjemmel i denne bestemmelsen.

5.3 Opplysningsplikt og
informasjonsoppbevaring

5.3.1

ESA har adgang til & anmode myndigheter og
foretak om nedvendige opplysninger ved utforel-
sen av underseokelser og handheving av EQS/
EFTA-statenes etterlevelse av regelverket om
offentlig stette. Grunnlaget for dette er artikkel 6 i
ODA.

ODA Protokoll 3 del II og ES-reglene om for-
enlig stotte stiller ulike krav som til sammen skal
sikre at ESA far den informasjonen de trenger for
a fore kontroll med etterlevelsen av regelverket i
Norge. ESA skal for eksempel informeres om nye
stetteordninger for iverksettelse, og det skal leve-
res en arlig rapport om utbetalt offentlig stotte.
Norge har ogsa plikt til 4 gi informasjon til ESA
blant annet i forbindelse med formelle gransknin-
ger, ved kontroll av eksisterende stetteordninger,
i tilbakeforingssaker og i klagesaker. Stotteregel-
verket bestemmer ogsé at Norge er forpliktet til &
oppbevare informasjon og dokumentasjon som
viser at tildelt stotte er forenlig med EJS-avtalen, i
ti ar fra tildelingen. Oppbevaringsplikten er gjen-
nomfert i ESAs retningslinjer for forenlig stotte og
i det alminnelige gruppeunntaket. For visse typer
stotte gjelder det sarregler om oppbevaring av
opplysninger. Det stilles for eksempel i noen til-
feller andre krav til stottegivers oppbevaringsplikt
for stette gjennom skatte- og avgiftssystemet, enn

Norges E@S-rettslige forpliktelser
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for stette gitt gjennom andre stotteinstrumenter,
se kapittel 4.

Hoveddelen av prosedyrene for ESAs saks-
behandling i saker om offentlig stotte er i dag
hjemlet i radsforordning (EF) nr. 659/1999 av
22. mars 1999 om fastsettelse av naermere regler
for anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93
(prosedyreforordningen). For EUs medlems-
stater gjelder radsforordning (EF) nr. 734/2013
av 22. juli 2013 om endringer i forordning 659/
1999 og radsforordning (EU) 2015/1589 av
13.juli 2015 om fastsettelse av nermere regler
for anvendelsen av artikkel 108 i traktaten om
Den europeiske unions virkeméate (TFEU). Der-
som disse innlemmes i E@S-avtalen, vil ESA fa
rett til & pa visse vilkdr be om informasjon fra
andre kilder enn EQS/EFTA-statene, inkludert
private foretak eller sammenslutninger av fore-
tak, som bransjeorganisasjoner.

5.3.2 Gjeldenderett

Gjeldende lov om offentlig stotte gir departe-
mentet hjemmel til 4 innhente opplysninger fra
stettegiver. Dette folger av lovens § 2 om melding
av stottetiltak og forskrift om offentlig stotte § 2. I
tillegg folger det av forskrift om offentlig stotte § 4
at stettemottaker har plikt til 4 gi departementet
og stettegiver den informasjon som er nedvendig
for & kontrollere at regelverket om offentlig stotte
overholdes.

I henhold til lov om offentlig stette § 2 annet
ledd kan departementet dessuten pélegge stotte-
giver & utarbeide rapporter over stotte som faller
innenfor virkeomradet i lovens § 1. En nesten like-
lydende bestemmelse er inntatt i forskrift om
offentlig stette § 6. Bestemmelsen i lovens § 2 har
veert benyttet til innhenting av informasjon i for-
bindelse med den arlige rapporteringen til ESA av
tildelt offentlig stette og subsidienotifikasjonen
under WTO-subsidieavtalen.

5.3.3 Utenlandsk rett
Sverige

Bestemmelsen i § 12 forste ledd i den svenske
loven om offentlig stotte, fastslar at den som plan-
legger 4 vedta eller endre et stottetiltak som Kom-
misjonen i henhold til Traktaten om Den euro-
peiske unions virkemaéte artikkel 108 nr. 3 skal
underrettes om, plikter 4 inngi opplysninger om
tiltaket til regjeringen eller den myndighet regje-
ringen bestemmer. Bestemmelsen gir dermed
regjeringen hjemmel til & kreve opplysninger fra

stottegiver i forbindelse med notifisering av et
stottetiltak til Kommisjonen.

Det folger videre av § 12 annet ledd at regjerin-
gen eller den myndighet regjeringen bestemmer,
kan kreve opplysninger fra den som antas 4 ha
opplysninger som regjeringen behever i en sak
om offentlig stotte for Kommisjonen. Bestemmel-
sen gir svenske myndigheter vid adgang til 4 inn-
hente opplysninger der det er behov for dette i for-
bindelse med en stottesak for Kommisjonen.

I tillegg folger det av § 12 a at stettegiver har
plikt til & offentliggjere opplysninger om, rappor-
tere om og fore register over stottetiltaket.

Prosedyreforordningen har som i alle andre
EU-stater direkte virkning i Sverige. Dette inne-
barer at bestemmelsene i forordningen som
palegger foretak opplysningsplikt overfor Kommi-
sjonen gjelder direkte, uten noen form for gjen-
nomfering i svensk rett.

Danmark

Det er ikke gitt saerdanske lovbestemmelser om
opplysningsplikt eller innhenting av opplysninger
i forbindelse med notifikasjonssaker eller klage-
saker for Kommisjonen. Prosedyreforordningen
inneholder ogsa bestemmelser om opplysnings-
plikt, og disse gjelder som dansk rett.

For saker som behandles av Konkurrence-
styrelsen etter de danske stottereglene, folger det
av konkurrenceloven § 17 forste ledd at Konkur-
rencestyrelsen kan kreve alle opplysninger, her-
under regnskaper, regnskapsmateriale, utskrift av
beker, andre forretningspapirer og elektronisk
lagrede data, som anses nedvendige for utferelsen
av de oppgaver Konkurrencestyrelsen er tillagt
etter konkurrenceloven. Dette gjelder primeert til-
tak som faller utenfor EUs regler om offentlig
stotte.

Finland

I henhold til § 2 i den finske loven om offentlig
stotte har departementet rett til 4 f3 de opplysnin-
ger som er nedvendige for & kunne oppfylle de
opplysningspliktene som folger av prosedyrefor-
ordningen. Det er fastsatt naeermere bestemmelser
om opplysningsplikt i forskrift nr. 89 av 3. februar
2011. I forskriften §4 forste ledd oppstilles en
plikt for Arbets- och niringsministeriet til 4 sende
de opplysninger om godkjente stotteordninger
som prosedyreforordningen forutsetter, eller de
opplysninger Kommisjonen ettersper i saker om
eksisterende stotte, til Kommisjonen. For opplys-
ninger som gjelder ny (ikke-notifisert) stotte,
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synes en tilsvarende plikt & kunne utledes fra § 4
annet ledd. Forskriften § 6 inneholder dessuten
regler om stottegivers plikt til & oppbevare opp-
lysninger i minst ti ar.

Opplysningspliktene overfor Kommisjonen i
§4 er uttrykkelig tillagt Arbets- och nirings-
ministeriet. Det folger imidlertid av forskriften § 5
annet ledd at plikten til 4 gi opplysninger som det
vises til i §4 gjelder alle offentligrettslige og
privatrettslige sammenslutninger som har bevil-
get eller mottatt offentlig stotte eller annen offent-
lig finansiering.

Den finske lovgivningen om offentlig stotte
oppstiller dermed en vid opplysningsplikt i stette-
saker bade for (potensielle) stottegivere og stotte-
mottakere. Hverken loven eller forskriften inne-
holder bestemmelser om opplysningsplikt for
tredjeparter eller innhenting av opplysninger fra
disse.

Island

Ut over meldepliktene beskrevet tidligere i kapit-
tel 5.1.3 er det ikke gitt egne regler om opplys-
ningsplikt i islandsk lov.

5.3.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en samle-
bestemmelse om opplysningsplikt som gir bade
departementet og stettegiver en vid adgang til &
innhente opplysninger i stettesaker. Forslaget
innebaerer at departementet kan Kkreve av
«enhver» at det fremlegges opplysninger som er
nedvendige for 4 kontrollere om EQJS-reglene om
offentlig stette er overholdt. Stettegiver kan pa sin
side kreve samme type opplysninger av stettemot-
taker. Ut over at opplysningene mé veere «ngdven-
dige», stilles det ingen krav mht. hva slags infor-
masjon som kan kreves fremlagt. Det kan kreves
bade opplysninger om enkeltstiende fakta og
sammenstillinger av fakta i form av rapporter.

Departementet bemerket at forslaget i stor
grad videreforer opplysningsplikten etter dagens
lov og forskrift, men at departementets adgang til
a kreve opplysninger ogsé fra tredjeparter inne-
barer en utvidelse.

I heringsnotatet viste departementet til at ESA
i prinsippet kan be norske myndigheter om alle
typer opplysninger de métte anse som relevante i
sine undersgkelser, uavhengig av hvem opplys-
ningene gjelder. Departementet la til grunn at det
var behov for en vid hjemmel til 4 innhente opplys-
ninger ogsa fra andre akterer enn stettegivere og
stettemottakere for 4 kunne sikre at reglene om

offentlig stette overholdes og at ESA far den infor-
masjonen de ettersper. Departementet under-
streket at det trolig sjelden vil vaere behov for &
innhente opplysninger fra andre enn stettegiver
og stettemottaker, men at det ber veere mulig der
det viser seg nedvendig.

Videre foreslo departementet i heringsnota-
tet 4 palegge stottegiver en plikt til & oppbevare
opplysninger om tildelt offentlig stette. Departe-
mentet viste til at hverken dagens lov eller for-
skrift inneholder slike regler, men at det folger
av de ulike EOQS-rettsgrunnlagene for forenlig
stotte at alle opplysninger som er ngdvendige for
at ESA skal kunne vurdere om stetten er lovlig,
ma oppbevares i minst ti ar. Departementet
uttalte at omfanget av plikten til & oppbevare opp-
lysninger vil variere, avhengig av hva slags type
stotte det er snakk om, bade fordi forenlighets-
vilkarene for ulike typer stotte er forskjellige, og
fordi stetteregelverket i visse tilfeller gir seer-
regler om oppbevaringsplikten. For eksempel
stilles det andre krav til stettegivers oppbeva-
ringsplikt ved automatiske skatte- og avgifts-
fritak som omfattes av gruppeunntaket, enn for
andre typer stotte. Departementet mente at plik-
ten til & oppbevare opplysninger burde fremga
klart av loven, og reguleres i samme bestem-
melse som opplysningsplikten.

5.3.5 Hgringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO), Bergen kom-
mune, Finansdepartementet, Kommunesektorens
organisasjon (KS) og Neringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO) gir uttrykk for at departementets
adgang til 4 innhente opplysninger etter lovfor-
slaget er for vid og upresis.

LO mener det ma presiseres hva slags opplys-
ninger som kan innhentes med hjemmel i bestem-
melsen, og om opplysningsplikten rekker lenger
enn & gi tilgang til dokumentbevis og andre real-
bevis. Bestemmelsen om at departementet kan
kreve opplysninger fra «enhver» reiser etter LOs
syn ogsa problemstillinger knyttet til hvem som
skal baere kostnadene der andre enn stettegiver
og stettemottaker blir palagt & gi opplysninger.

Bergen kommune mener det er nyttig med den
oppryddingen departementet foretar ved 4 samle
reglene om opplysningsplikt i en bestemmelse,
samt & lovfeste stottegivers plikt til & oppbevare
opplysninger om offentlig stette i ti ar. Bergen
kommune papeker imidlertid at den utvidede opp-
lysningsplikten som foreslas overfor departemen-
tet gar langt, og at det er uklart hva opplysnings-
plikten omfatter. Videre oppstar spersmaélet om
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hvem som skal dekke kostnadene ved 4 frem-
skaffe opplysningene som kreves.

Bergen kommune finner det generelt proble-
matisk at stettegiver ikke har partsrettigheter i
stottesaker for ESA, og for & sikre full kontradik-
sjon tar de til orde for at loven ber gi stettegiver
full rett til innsyn i saksdokumentene, inkludert
opplysninger departementet har innhentet fra
tredjeparter. Kommunen viser til at dette normalt
ikke vil vaere seerlig tyngende for avgiver av opp-
lysningene, idet stottegiver selv er forpliktet til
ikke & gi videre eventuelle forretningshemmelig-
heter — i alle fall sa lenge stottegiver er underlagt
forvaltningsloven.

NHO mener adgangen til & innhente opplys-
ninger i forslaget er for generelt utformet, og fore-
slar at den presiseres til 4 gjelde en konkret stotte-
tildeling. Det ber ogsa presiseres naermere hvilke
opplysninger stottemottaker plikter & gi, alterna-
tivt at det inntas en henvisning til proporsjonali-
tetsprinsippet.

Nar det gjelder departementets adgang til a
innhente opplysninger fra tredjeparter, ser NHO
at dette kan vaere nyttig i enkelte saker. NHO
mener imidlertid at kretsen av pliktsubjekter i
departementets forslag er for vid og ber innsnev-
res til tredjeparter med en viss tilknytning til
saken.

KS uttaler at det er positivt at det inntas
bestemmelser om opplysningsplikt i loven, og at
det fremgar klart at stettegiver kan kreve fremlagt
opplysninger. Ordlyden i departementets forslag
er imidlertid etter deres syn for generell, og det
ber presiseres at det gjelder opplysninger som er
knyttet til den aktuelle stottetildelingen. Etter KS’
syn ber stettegivers hjemmel til & kreve opplys-
ninger suppleres med en bestemmelse om stotte-
mottakers korresponderende plikt til & gi
pakrevde opplysninger.

KS mener at det ber presiseres naermere
hvilke opplysninger stottemottaker plikter 4 gi,
herunder om plikten ogsa omfatter en plikt til &
utarbeide analyser og vurderinger. Det ber ogsa
fremgd hvem som avgjer hva som er «nedven-
dige» opplysninger, eller eventuelt hvordan slik
uenighet skal loses.

KS mener videre at kretsen av pliktsubjekter
etter den foreslitte bestemmelsen om opplys-
ningsplikt overfor departementet er for vid. Etter
KS’ vurdering kan det neppe pahvile «enhver» &
uten begrensning inngi opplysninger til departe-
mentet. En sapass vid plikt til & fremlegge opplys-
ninger gir grunn til 4 vurdere spersmal knyttet til
selvinkrimineringsvernet. I den grad plikten skal
pahvile andre enn stettegiver og stettemottaker,

mener KS det ber fremga nermere hvem som er
forpliktet og hvor langt plikten rekker.

KS etterlyser ogsa en omtale og vurdering av
forholdet til forvaltningsloven § 14 om saksforbe-
redelse og klage ved palegg om 4 gi opplysninger.

Finansdepartementet papeker at det er uklart
hva som anses som «ngdvendige opplysninger»
etter lovforslaget, og at det heller ikke fremgér om
dette skal kunne reguleres naermere i forskrift.
Etter deres vurdering er opplysningsplikten over-
for departementet sveert vidtrekkende. Av den
grunn ber det gis en narmere redegjorelse for
hvilke vurderinger som er gjort av behovet for en
slik opplysningsplikt i lovproposisjonen.

Nar det gjelder stottegivers plikt til & oppbe-
vare opplysninger om tildelt stotte, mener Finans-
departementet at det bor fremgé Kklarere av lov-
teksten at plikten gjelder opplysninger som under-
bygger at stottemottaker oppfyller og oppfylte de
materielle kravene for 4 motta stette.

Finansdepartementet mener at bestemmelsen
om oppbevaringsplikt er darlig tilpasset stotte
som gis pa skatteomradet. Ved stotteordninger
som baserer seg pa egenfastsetting er det i realite-
ten stottemottaker selv som praktiserer stotte-
ordningen og som dermed vurderer hvorvidt de
materielle vilkidrene for 4 kunne motta stette er
oppfylt. Det er dermed normalt kun den skatte- og
avgiftspliktige som har alle opplysningene som er
nedvendige for 4 kunne avgjore om stotten er lov-
lig tildelt. Finansdepartementet mener lovfor-
slaget ber gjenspeile dette, og at stettemottaker
eventuelt ber ilegges en selvstendig plikt til & opp-
bevare nedvendige opplysninger i den aktuelle
tidsperioden.

5.3.6 Departementets vurdering

Flertallet av heringsinstansene som har kommen-
tert lovforslaget mener at opplysningsplikten
overfor departementet er for vid og at det derfor
beor presiseres hvilke opplysninger som kan
kreves fremlagt. I prinsippet omfatter plikten alle
typer opplysninger. Forutsetningen er imidlertid
at opplysningene som kreves fremlagt, er nedven-
dige for & sikre at EQS-avtalens regler om offent-
lig stotte overholdes. ESA kan i prinsippet be
norske myndigheter om alle typer opplysninger
de matte anse som nedvendige i sine undersekel-
ser. For at Norge skal overholde sine EQS-retts-
lige forpliktelser mé opplysningsplikter overfor
ESA oppfylles. Dette fordrer at norske myndig-
heter ma kunne innhente nedvendig informasjon
fra stettemottaker og andre som kan besitte opp-
lysninger av betydning for ESAs undersokelser.
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Departementet har merket seg at Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) mener det bor
inntas en henvisning til proporsjonalitetsprin-
sippet i bestemmelsen. Departementet under-
streker at vilkaret i bestemmelsen om at opplys-
ningene ma veare «ngdvendige» setter en skranke
for hva slags informasjon departementet og stette-
giver kan kreve. Forutsetningen er at opplys-
ninger som kreves fremlagt, er nedvendige for a
sikre at E@QS-avtalens regler om offentlig stette
overholdes. Kommunesektorens organisasjon (KS)
mener at det ber fremgd av bestemmelsen hva
som er «ne@dvendig». Prinsippet om god forvalt-
ningsskikk tilsier ogsa at departementet eller stot-
tegiver ikke krever mer eller annen informasjon
enn det som faktisk anses nedvendig i den kon-
krete saken. ESA kan ogsé, i henhold til ODA
Protokoll 3 del II, kun be norske myndigheter om
opplysninger som anses som nedvendige. Omfan-
get av bestemmelsen begrenses ogsd av andre
regler med tilsvarende rang, slik som selvinkrimi-
neringsforbudet. Innenfor denne rammen er det
departementet eller stottegiver som avgjer om
opplysningene er «nedvendige». For at norske
myndigheter skal kunne oppfylle sin EQS-retts-
lige opplysningsplikt overfor ESA, og i lys av at
omfanget av opplysningsplikten blant annet
begrenses av prinsippet om god forvaltningsskikk
og selvinkrimineringsforbudet, har departemen-
tet kommet til at det ikke ber inntas et proporsjo-
nalitetskrav i bestemmelsen.

Kostnadsomfanget vil kunne variere betydelig
fra sak til sak, og fra avgiver til avgiver. I enkelttil-
feller vil det kunne innebaere betydelig arbeid, og
ved det kostnader for det enkelte foretak. I de
fleste tilfeller antar imidlertid departementet at
det er snakk om begrensede ressurser, og at det
ikke vil vaere seerlig byrdefullt & oppfylle denne
plikten. For stettemottaker mé& denne forpliktel-
sen kunne anses som en forpliktelse som fulgte
med da stotten ble gitt. For krav om fremleggelse
fra tredjepersoner kan det stilles spersmaél ved
rimeligheten av at en tredjeperson ma dekke
kostnadene ved a4 oppfylle kravet. Serlig gjor
dette seg gjeldende ved omfattende frem-
leggelseskrav. Innhenting av opplysninger fra
tredjeparter (andre enn stettegiver og stettemot-
taker) skjer imidlertid i begrenset grad. Departe-
mentet har vurdert hvem som skal baere kostna-
dene ved a fremskaffe opplysningene, og konklu-
dert med at kostnadene ber beres av den opplys-
ningspliktige fordi innhenting av opplysninger fra
tredjeparter skjer i begrenset grad og at det nor-
malt ikke vil veere sarlig byrdefullt & oppfylle opp-
lysningsplikten.

Bergen kommune mener at det er problematisk
at stettegiver ikke har partsrettigheter i stotte-
saker for ESA, og at loven derfor ber gi stottegiver
full rett til innsyn i saksdokumentene, inkludert
opplysninger departementet har innhentet fra
tredjeparter. Til dette vil departementet bemerke
at stottegiver ikke nedvendigvis er part i saker om
offentlig stette for ESA. Saker om ulovlig offentlig
stotte anlegges mot Norge som stat, mens stotte-
giver for eksempel ogsa kan veere et privat retts-
subjekt eller en kommune. I noen saker vil det
vere nedvendig 4 innhente opplysninger fra
andre enn stettegiver og stettemottaker. Det kan
for eksempel vaere der ESA ettersper markeds-
informasjon fra norske myndigheter for & vurdere
om en pris er markedsmessig, og det dermed er
nodvendig & fremskaffe opplysninger fra andre
markedsakterer enn stettemottaker. Spersmaélet
om stettegiver skal gis innsyn i opplysninger som
departementet innhenter fra tredjeparter, regule-
res av reglene om rett til innsyn i offentlighets-
loven og forvaltningsloven, hvor blant annet for-
retningshemmeligheter skal unntas offentlighet.
Se ogsa lov 27. mars 2020 nr. 15 om vern av forret-
ningshemmeligheter.

Departementet deler KS’ syn om at stottegivers
hjemmel til & kreve opplysninger ber suppleres
med en bestemmelse om stettemottakers korre-
sponderende plikt til & gi padkrevde opplysninger.
Departementet foreslar derfor 4 innta en bestem-
melse om stettemottakers, den opplysningsplik-
tiges og tredjeparters korresponderende plikt til 4
gi pékrevde opplysninger. Naermere regler om
saksbehandlingen av fremleggelseskrav i forvalt-
ningssaker fremkommer av forvaltningsloven § 14.
Etter bestemmelsen skal grunnlaget for frem-
leggelseskravet fremkomme, og den palegget blir
fremmet mot, kan péklage en informasjonsanmod-
ning til overordnet forvaltningsorgan. Klagen skal
normalt gis oppsettende virkning, med mindre ved-
kommende forvaltningsorgan «finner det péatren-
gende nedvendig for 4 gjennomfere sine oppgaver
etter loven». Bestemmelsen vil komme til anven-
delse ogsd i sakene etter stotteprosessloven.
Anvendelsen av regelen vil matte vurderes i det
konkrete tilfellet. I vurderingen av om oppsettende
virkning kan gis, ber det etter departementets
vurdering legges vekt pd om dette vil medfere et
traktatbrudd pa grunn av statens manglende opp-
fyllelse av ESAs informasjonsanmodning.

Departementet har vurdert hvorvidt frem-
leggelseskravet kan komme i strid med selvinkri-
mineringsvernet. Selvinkrimineringsprinsippet fol-
ger av artikkel 6 i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon, som er inntatt i norsk rett ved men-



32 Prop.212L

2020-2021

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig stette (stotteprosessloven)

neskerettsloven §§2 og 3. Selvinkriminerings-
vernet innebarer at den som er siktet i en
straffesak, ikke har plikt til & bidra til sin egen
straffefellelse — han eller hun kan nekte & forklare
seg eller fremskaffe opplysninger som kan brukes
som bevis mot vedkommende. Departementet
kan ikke se at det er tilfellet.

For at prinsippet skal komme til anvendelse méa
det veere snakk om en «straffesiktelse». Brudd pa
regelverket om offentlig stette er ikke straffbart, og
undersokelsene er derved ikke undersegkelser av et
straffbart forhold. Dette gjelder bade nar under-
sekelsen foretas av ESA, av norske domstoler eller
av stottegiver eller departementet pa eget initiativ.
Ved brudd risikerer stettemottaker krav om tilbake-
foring av ulovlig stette, og formélet med og virk-
ningen av slik tilbakeforing er & reparere den
konkurransevridningen den ulovlige stetten har
medfert, og gjenopprette konkurranseforholdene.
Dette er i trad med EU-domstolens avgjorelse i sak
C-75/97 Belgia mot Kommisjonen (1999) avsnitt 65
og sak C-183/91 Kommisjonen mot Hellas (1993)
avsnitt 16. Domstolen slo der fast at tilbakefering av
ulovlig stette ikke er straff, men en konsekvens av
at stotten er ulovlig. Dette fremgér ogsé uttrykkelig
av ESAs retningslinjer 17. desember 2008 om tilba-
kebetaling av ulovlig og uforenlig offentlig stotte.
Fremleggelsesplikten er likevel ikke absolutt. I det
tilfellet at opplysningene som kreves fremlagt inne-
holder brudd pa straffesanksjonerte forhold, vil
plikten maétte vurderes etter de ordinzere reglene
om vern mot selvinkriminering.

Stette pa skatteomradet reiser enkelte sarlige
spersmal om dokumentasjonsplikt og oppbevaring
av informasjon. Det stilles saerskilte krav til stotte-
givers oppbevaringsplikt for stette tildelt gjennom
skatte- og avgiftssystemet. Det kan ogsé tenkes til-
feller der ESAs vedtak stiller andre krav til opp-
bevaringsplikten. Departementet deler Finans-
departementets syn om at det er hensiktsmessig a
klargjere oppbevaringsplikten for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Departe-
mentet foreslar derfor en egen lovbestemmelse
med saerregler for stotte som tildeles pé skatte- og
avgiftsomradet. Se naermere omtale i kapittel 4.

Departementet foreslar at tittelen pa bestem-
melsen er «Opplysnings- og oppbevaringsplikt».

5.4 Unntak fra taushetsplikt

5.4.1 Gjeldende rett

Forholdet mellom opplysningsplikt og taushets-
plikt er ikke uttrykkelig regulert i dagens stotte-
lovgivning.

5.4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse om at opplysninger som Kkreves
fremlagt, kan gis uten hinder av taushetsplikt.

Dette betyr for det forste at plikten til & gi opp-
lysninger géar foran taushetsplikt som har sitt
grunnlag i avtale eller privat instruks. Det samme
gjelder alminnelig lovbestemt taushetsplikt, for
eksempel taushetsplikt som folger av forvaltnings-
loven eller som ellers pahviler ligningsmyndig-
hetene, andre skatte- og avgiftsmyndigheter og
myndigheter som har til oppgave & overvike
offentlig regulering av ervervsvirksomhet. Plik-
ten til 4 gi opplysninger vil derimot matte sta til-
bake for sékalt kvalifisert lovbestemt taushetsplikt
som pahviler den kravet er rettet mot. Med kvalifi-
sert taushetsplikt menes de tilfellene der det er
lovbestemt at taushetsplikten gar foran vitneplik-
ten, jf. straffeprosessloven §§ 117 til 120. Dette vil
blant annet omfatte taushetsplikten som advoka-
ter har angdende forhold som er «betrodd dem i
deres stilling», jf. straffeprosessloven § 119.

Opplysninger som departementet og stotte-
giver innhenter, vil veere underlagt taushetsplikt
pd bade departementets og stottegivers hand i
den grad dette folger av forvaltningsloven. Seerlig
aktuelt er taushetsplikt om forretningshemmelig-
heter. For 4 kunne overholde Norges EQS-retts-
lige forpliktelser ma departementet imidlertid ha
mulighet til & videreformidle ogsa taushetsbelagte
opplysninger til ESA. Det foreslas derfor inntatt
en bestemmelse om at norske myndigheter uten
hinder av taushetsplikt kan gi ESA alle opplys-
ninger som er nedvendige for & handheve EQS-
avtalens regler om offentlig stotte. ESA er gjen-
nom ODA forpliktet til & ikke gi videre opplys-
ninger underlagt taushetsplikt som de har inn-
hentet, jf. ODA Protokoll 3 del II artikkel 24. Det
folger av artikkel 14 i ODA at medlemmer av ESA
ikke skal rope opplysninger som etter sin art er &
betrakte som tjenestehemmeligheter. Hva som
anses som tjenestehemmeligheter er naermere
regulert i ESAs avgjorelse No 15/04/COL
18. februar 2004.

5.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge mener bestemmel-
sen om unntak fra taushetsplikt er uklar og at det
er uvisst om den lgser de problemstillinger som
kan oppsta knyttet til advokaters taushetsplikt.
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
Kommunesektorens organisasjon mener at for-
holdet til departementets samtykke, jf. straffepro-
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sessloven § 118 som det henvises til i den fore-
slatte bestemmelsen, er uklart. NHO mener dette
ber presiseres narmere i bestemmelsen.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet deler ikke Landsorganisasjonen i
Norge sin vurdering av at forslaget strider mot
advokaters taushetsplikt. Det fremkommer av lov-
forslaget at unntaket fra taushetsplikt ikke skal
gjelde for opplysninger som omfattes av straffe-
prosessloven § 119. Dermed er det klart at hver-
ken departementet eller stottegiver kan kreve
fremlagt opplysninger som er omfattet av advokat-
privilegiet, med mindre den som har krav pa
hemmelighold samtykker. Departementet opprett-
holder derfor lovforslaget pa dette punktet.
Departementet har foretatt en ny vurdering av
om unntak ogsé skal gjeres for opplysninger som
ikke kan gis uten & krenke lovbestemt taushets-
plikt vedkommende har som felge av tjeneste eller
arbeid for stat eller kommune, jf. straffeprosess-
loven § 118. Som eksempel faller forvaltningens
taushetsplikt for opplysninger om tekniske inn-
retninger og forretningshemmelighet etter for-
valtningsloven § 13 under bestemmelsen. Henvis-
ningen til straffeprosessloven § 118 i heringsfor-
slaget innebaerer dermed at departementet i stor

grad avskjaeres fra a kreve opplysninger fra stotte-
giver og andre forvaltningsorganer om tekniske
innretninger og forretningshemmeligheter. Dette
er problematisk ettersom det i vurderingen av om
et tiltak utgjor EQS-forenlig stotte eller ikke, ofte
vil veere helt sentralt 4 innhente opplysninger om
tekniske innretninger, ekonomiske forhold og
transaksjoner av bedriftssensitiv karakter. Det er
derfor viktig at departementet og stettegiver har
adgang til & kreve fremlagt ogsd denne typen opp-
lysninger i stottesaker der det er nedvendig for
den stotterettslige vurderingen. Taushetsplikten
etter straffeprosessloven § 118 er en sakalt «svak
taushetsplikt», der vitneplikten prioriteres heyere
enn taushetsplikten. Dette i motsetning til taus-
hetsplikt etter straffeprosessloven §§ 117, 119 og
120 hvor det helt unntaksvis er aktuelt 4 gi vitne-
plikten prioritet. Ved 4 fjerne henvisningen til
straffeprosessloven § 118 i lovforslaget vil opplys-
ningsplikten overfor departement og stettegiver
omfatte ogsd denne typen opplysninger. Det
understrekes at bade departementet og stette-
giver pa sin side vil vaere underlagt taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13, og at eventuelle for-
retningshemmeligheter som innhentes dermed
ikke kan deles videre. Opplysningene kan imidler-
tid deles med ESA uten hinder av taushetsplikt, jf.
lovforslaget § 8 tredje ledd.
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6 Kontroll med stgtte tildelt under en stgtteordning

6.1 Norges E@S-rettslige forpliktelser

Stetteordninger som er utformet i medhold av et
EOSrettslig grunnlag kan tildeles uten at hver
enkelt tildeling mé& meldes til EFTAs overvikings-
organ (ESA). Offentlig stotte kan tildeles etter
ulike EOQSrettslige grunnlag. Det alminnelige
gruppeunntaket eller stotte utformet i trdd med
ESAs retningslinjer og meldt til ESA pa riktig
mate, gir blant annet grunnlag for 4 tildele stotte
lovlig. E@S-avtalen krever at stettegiver ma kon-
trollere at enkelttildelinger av stotte under en stot-
teordning skjer i samsvar med stottens EQS-retts-
lige grunnlag, herunder ESAs vedtak om godkjen-
ning av ordningen. E@S-avtalen stiller imidlertid
ikke spesifikke krav til hvordan kontrollen med
stottetildelinger under slike lovlige stoetteordnin-
ger skal innrettes eller organiseres for 4 sikre at
alle enkelttildelinger under ordningen skjer i sam-
svar med vilkarene i ordningen og stetteregelver-
ket ellers. Hvilke vilkidr som gjelder vil variere,
avhengig av hvilket EQSrettslig grunnlag ordnin-
gen er basert pa, og eventuelt hva som fremgéar av
ESAs vedtak. Enkelte vilkar gar likevel igjen i de
ulike rettsgrunnlagene, for eksempel forbudet mot
a tildele stotte til «foretak i vanskeligheter» eller til
foretak som har ubetalte krav mot seg om tilbake-
foring av ulovlig stette. Samtlige rettsgrunnlag
inneholder ogsa vilkdr om hvilke formal stetten
kan tilgodese og hvilke typer kostnader som kan
dekkes («stotteberettigede kostnader»), hvor stor
andel av de stotteberettigede kostnadene som kan
dekkes («stotteintensitet»), naermere regler om
kumulasjon av offentlig stette fra flere forskjellige
kilder, og krav om oppbevaring av informasjon om
stottetildelinger. Flere rettsgrunnlag setter ogséa
en absolutt grense for hvor store stottebelop som
kan tildeles et enkelt foretak («stottetak»). Det er
dessuten et grunnleggende krav at all stotte mé
fore til aktivitet eller investeringer som ellers ikke
ville ha skjedd, eller som ville ha skjedd i mindre
omfang uten offentlig stotte.

Visse stottetiltak som ikke omfattes av ESAs
retningslinjer kan godkjennes av ESA direkte
basert pa E@S-avtalen artikkel 61. I fraveer av
uttrykkelige retningslinjer som fastsetter detal-

jerte vilkar, er dette en mer skjonnsmessig vurde-
ring enn etter retningslinjene. ESAs retningslinjer
er imidlertid direkte basert pa artikkel 61, og de
overordnede vilkidrene og hensynene som skal
vurderes er dermed de samme i begge tilfeller.
ESA ser i stor grad hen til sine retningslinjer ogsa
i vurderinger direkte basert pa artikkel 61.

Det er opp til den enkelte EJS-stat 4 avgjore
hvordan det i nasjonal rett skal sikres at stotte-
giver utferer kontroll med enkelttildelinger, i hen-
hold til de EQSrettslige kravene som gjelder.
Hvilke krav som gjelder ma vurderes ut fra det
EOSrettslige grunnlaget for stetteordningen, her-
under ESAs vedtak om godkjenning av ordningen.
Hovedregelen er at stottegiver ma kontrollere at
vilkarene for stette er oppfylt for stotten tildeles/
iverksettes, men det kan tenkes unntak for visse
typer stetteordninger der kontroll i etterhind er
tilstrekkelig. Unntak fra stettegivers plikt til & kon-
trollere at vilkarene for stotte er oppfylt for stotten
tildeles, vil i s& fall veere forankret i ESAs vedtak
eller annet EQS-rettslig grunnlag. Se kapittel 4 om
seerregler for stotte som tildeles gjennom skatte-
og avgiftssystemet.

6.2 Gjeldende rett

Lov om offentlig stette inneholder i dag ingen
bestemmelser om hvordan stettegiver skal kon-
trollere stotteordningene sine. I forskrift 4. desem-
ber 1992 nr. 907 om offentlig stotte §§ 3 og 4 stilles
det imidlertid noen krav til hvordan stettegiver
skal opptre ved tildeling av stotte. Reglene gjelder
bade der stottegiver tildeler stotte under en eksi-
sterende stotteordning, og ved enkelttildelinger
som skjer utenfor rammene av en ordning (ad
hoc-stette).

Etter forskrift om offentlig stotte §3 skal
stottegiver ved tildeling av stette sikre at kumula-
sjonsreglene i ESregelverket overholdes. Dette
innebeerer at stottegiver ma sikre at dersom
stottemottaker tildeles ulike former for stotte,
eller mottar stotte fra flere ulike kilder, ma stotten
samlet sett ikke overstige stottetaket i det EQS-
rettslige grunnlaget stetten er gitt under. I tillegg



2020-2021

Prop.212L 35

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig stette (stotteprosessloven)

folger det av § 4 at stottegiver skal fastsette neer-
mere vilkar ved enkelttildeling av stotte. Stotte-
giver skal blant annet fastsette vilkdr om departe-
mentets og stettegivers rett til 4 kreve fremlagt
den informasjonen som er pakrevet for & kunne
kontrollere at stottereglene overholdes. Det skal
ogsa fastsettes vilkar om stettemottakers plikt til &
opplyse om annen offentlig stotte som er mottatt,
om departementets rett til & kreve at stotteordnin-
gen endres eller avvikles og at stette tilbake-
betales. Med «departementet» forstds i denne
sammenheng det departementet som har ansva-
ret for lov om offentlig stette med forskrifter, i dag
Nerings- og fiskeridepartementet. Forskriften
inneholder dermed en rekke regler som sier noe
om hvilke vilkar stettegiver skal stille ved tildeling
av stotte.

I mange tilfeller vil ogsd forvaltningsloven
stille krav til bade utformingen og kontrollen av
stetteordninger. Den rettslige reguleringen av en
stetteordning vil etter sin art typisk omfattes av
forskriftsdefinisjonen i forvaltningsloven § 2 for-
ste ledd bokstav c, jf. bokstav a, slik at reglene om
forskrifter i forvaltningsloven kapittel VII ma fol-
ges. Videre vil de enkelte stottetildelingene under
ordningen ofte maétte regnes som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b,
og dermed vere underlagt de kravene som gjel-
der for enkeltvedtak etter forvaltningsloven kapit-
tel IV-VI eller annet forvaltningsregelverk. Disse
reglene vil ha betydning for seknadsbehandlin-
gen, innholdet i vedtakene om tildeling av stotte
og oppfelgingen av stettemottakerne. Stette som
gis gjennom skatte- og avgiftssystemet folger for-
valtningsreglene i skatteforvaltningsloven. Dette
er rettslig uproblematisk, forutsatt at disse er i
trad med Norges E@QSrettslige forpliktelser.

I tillegg legger Reglement for skonomistyring
i staten og Bestemmelser om ekonomistyring i
staten (skonomiregelverket) feringer for hvordan
departementene og underliggende virksomheter
skal forvalte tilskudds-, stenads- og garantiordnin-
ger. Okonomiregelverket er en intern instruks til
statsforvaltningen. Det folger av regelverket at
der hvor en kommune eller fylkeskommune skal
veere tilskuddsforvalter for statlige tilskudd, skal
departementet utarbeide arlige oppdragsbrev og
fore kontroll med at forvaltningen utferes pa en
forsvarlig maéte, jf. punkt 6.2.4.2. Formailet med
regelverket er 4 sikre at statlige midler blir brukt i
samsvar med Stortingets vedtak og forutsetnin-
ger, at fastsatte mal og resultatkrav oppnés, at stat-
lige midler blir brukt effektivt og at statens mate-
rielle verdier forvaltes pa en forsvarlig mate. Det
folger av skonomiregelverket at alle tilskuddsord-

ninger skal inneholde bestemte elementer. For
eksempel skal det utarbeides betingelser for 4 fa
tilskudd, eventuelt stilles vilkar ved tildelingen om
krav til oppfelging for & beholde tilskuddet, og det
skal gis regler om kontroll med de opplysningene
som ligger til grunn for tildelingene.

Pi enkelte omrader finnes det dessuten seer-
reguleringer som stiller narmere krav ved til-
deling av stotte. Forskrift om distrikts- og regio-
nalpolitiske virkemidler er et eksempel pa dette.

6.3 Nordiskrett

Sa vidt departementet er kjent med, har ingen av
de ovrige nordiske landene sarskilte regler om
forvaltning av ordninger som utgjer offentlig
stotte i EU/E@S-rettslig forstand.

6.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse med overordnede regler om hvor-
dan stetteordninger skal forvaltes. Bestemmelsen
fastsetter stottegivers forpliktelser ved tildeling av
stotte og ved oppfelging av stettemottakers bruk
av midlene.

Bestemmelsens forste ledd fastslar at stette-
giver har plikt til & pase at enhver tildeling under
en stetteordning skjer i samsvar med vilkiarene
som er fastsatt i ordningen, og de krav som folger
av stottens EQSrettslige grunnlag. Departementet
uttalte at lovforslaget innebaerer en klargjoring av
stottegivers plikt til 4 etterleve stottereglene sam-
menliknet med gjeldende forskrift § 4, som er for-
mulert som en opplysningsplikt for stettemottaker
overfor stettegiver og departement, som skal
legge til rette for kontroll med at vilkérene i det
EOS-rettslige grunnlaget for stotten overholdes.

Bestemmelsens annet ledd pélegger stotte-
giver a ha et system for & kontrollere at forpliktel-
sene etter forste ledd overholdes. Det stilles ikke
naermere Kkrav til hva slags system stottegiver skal
ha.

I bestemmelsens tredje ledd bokstav a til ¢
oppstilles visse minimumskrav til stettegivers
kontroll.

Det fremgér av bokstav a at stettegiver skal
sikre at stottemottaker fremlegger den informa-
sjonen som er nedvendig for 4 kontrollere at tilde-
lingen av stoette er forenlig med stotteregelverket.
Departementet uttalte i heringsnotatet at det
typisk vil veere snakk om dokumentasjon som
viser at tildelingen oppfyller vilkarene i det EQS-
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rettslige grunnlaget tildelingen er basert pa, for
eksempel vilkar knyttet til stotteberettigede kost-
nader, stotteintensitet, maksimalt tillatt stettebe-
lop, kumulasjon, insentiveffekt og stettemottakers
okonomiske situasjon. Det presiseres i bestem-
melsen at stottegiver ogsd skal innhente opplys-
ninger om eventuell stotte fra andre offentlige kil-
der. Departementet viste til at slik informasjon om
tidligere tildelinger er nedvendig for 4 kunne pase
at reglene om kumulasjon er overholdt. Reglene
om kumulasjon er forenlighetsvilkar, pa lik linje
med de ovrige vilkirene i de materielle stotte-
reglene. Fordi de knytter seg til forhold som lig-
ger utenfor stottegivers eget stottetiltak, var det
imidlertid etter departementets syn hensikts-
messig med en uttrykkelig presisering i loven.

Av bokstav b folger det at stottegiver ma sikre
at opplysninger om tildeling av stette oppbevares i
henhold til oppbevaringsplikten i loven. Departe-
mentet viste til at det er nedvendig & sikre at
denne typen opplysninger oppbevares, for &
kunne fremlegge opplysninger om tildelt stotte
ved en eventuell kontroll fra ESAs side.

Av bokstav c felger det at stottegiver skal sikre
at stettemottaker rapporterer om hvordan tildelte
midler er brukt, der det er nedvendig for & kon-
trollere stottens lovlighet.

Videre foreslo departementet i heringsnotatet
at departementet gis hjemmel til & fastsette for-
skrift om forvaltning av og kontroll med offentlig
stotte.

Departementet uttalte at formalet med
bestemmelsen om forvaltning av stetteordninger
er 4 klargjore stottegivers plikt til 4 pdse at enhver
enkelttildeling er lovlig, og sikre at stottegiver
selv har et system for kontroll bide med egen
praksis ved tildeling av stette og med stettemot-
takers bruk av tildelte midler.

Departementet viste i1 heringsnotatet til at det
er stottegiver som forvalter stotteordningene og
tildeler stotte under disse, og at det derfor er
naturlig at plikten til & sikre at ordningen forvaltes
i trdd med stotteregelverket palegges stottegiver.
Departementet uttalte i den forbindelse at det ved
stetteordninger som involverer mer enn ett offent-
lig organ kan vaere uklart hvem som egentlig er
stottegiver. For eksempel vil enkelte skatte- og
avgiftsordninger veere organisert slik at stotten
beregnes og utbetales av skattemyndighetene,
mens vurderingen av om stettemottaker oppfyller
vilkarene for & motta stotte gjores av et annet for-
valtningsorgan. Det er etter departementets syn
vanskelig & si noe generelt om hvilket organ som
formelt sett er stottegiver i slike tilfeller. Departe-
mentet papekte imidlertid at for & forhindre brudd

pa EOQS-reglene er det normalt en forutsetning at
de nedvendige vilkarene er oppfylt pa tildelings-
tidspunktet, dvs. det tidspunktet da stettemot-
taker ble gitt et rettslig bindende, uforbeholdent
tilsagn om stette. Ansvaret for & fere kontroll ber
derfor pahvile det organ som faktisk har mulighet
til & kontrollere at vilkdrene er oppfylt for stetten
tildeles, med mindre E@QSreglene apner for noe
annet i det konkrete tilfellet.

Det vil ofte veere hensiktsmessig & fastsette
vilkir og krav overfor stettemottaker i selve til-
delingsgrunnlaget, for 4 sikre kontroll med den
konkrete enkelttildelingen, og at ovennevnte vil-
kar overholdes. Beslutninger om tildeling av
stotte som etter forvaltningsloven §2 utgjor
enkeltvedtak, ma dessuten oppfylle de kravene
forvaltningsloven stiller til enkeltvedtak.

Departementet bemerket ogsd at ramme-
verket for stotteordningen ofte vil matte gis i lov
eller forskrift. Krav og vilkar for tildeling av stette
vil vaere bestemmende for privates rettigheter og
plikter, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav c.

Avslutningsvis uttalte departementet at det
ikke er eonskelig 4 viderefore bestemmelsene i
gjeldende forskrift om offentlig stotte §4 annet
ledd, som blant annet palegger stottegiver & fast-
sette vilkar om tilbakeforing, endring og avvikling
ved hver enkelt stottetildeling. Departementet
viste i den forbindelse til at stottegiver, etter lov-
forslaget, vil ha selvstendig hjemmel til bade &
kreve tilbake ulovlig stette og a gjore tilpasninger
i eksisterende stotteordninger etter palegg fra
ESA om hensiktsmessige tiltak, uten at det skal
veere nedvendig & ta forbehold eller fastsette vil-
kar om dette ved hver enkelt stottetildeling.

6.5 Hoeringsinstansenes syn

Skattedirektoratet mener at lovforslaget synes &
forutsette at stottegiver som hovedregel skal kon-
trollere at alle relevante vilkar er oppfylt for hver
enkelt stottetildeling. Skattedirektoratet viser til at
det ved automatiske skatte- og avgiftsfordeler ikke
er et krav etter EQS-retten at stottegiver skal kon-
trollere om alle relevante vilkar er oppfylt for hver
enkelt stottetildeling. Ifolge Skattedirektoratet vil
dermed etterhandskontroll kunne veere tilstrekke-
lig for skatte- og avgiftsfordeler, bade under gruppe-
unntaksforordningen og under notifiserte stotte-
ordninger. Skattedirektoratet mener at dette bor
omtales naermere og at det ber fremkomme av
lovteksten.

Kommunesektorens organisasjon (KS) mener
at rekkevidden av stettegivers kontrollplikt er
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uklar. Kravene i lovforslaget ber etter KS' syn
heller ikke gi lenger enn Kkravene til intern-
kontroll som kommuner og fylkeskommuner er
underlagt etter kommuneloven § 25 forste ledd.
KS viser til Innst. 322 L (2019-2020) der formalet
er at bestemmelser om internkontroll i saerlovgiv-
ningen oppheves for & samle reglene om intern-
kontroll i ny kommunelov, og med det sikre et
enhetlig kontrollsystem. KS péapeker at dette gjel-
der de sakalte «<kommunepliktene», men prinsippet
har etter KS’ oppfatning ogsa overferingsverdi i
denne sammenheng. Det vil harmonere darlig
med formalet om & sikre et enhetlig kontroll-
system om det skal etableres en sarlig form for
internkontroll pa stetteomradet.

KS uttaler videre at stottegiver ikke ber vare
forpliktet til & kontrollere stottemottakers bruk av
tildelt stotte. Dette bor i sa fall dreftes saerskilt i
proposisjonen, og det ber skilles klart mellom
stettegivers internkontroll og stettegivers kontroll
med stottemottakers bruk av tildelte midler.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er
positiv til at regler om forvaltning av stetteordnin-
ger loftes inn i loven.

NHO mener det er viktig at det ikke innferes
rapporteringskrav og kontrollrutiner som med-
forer okt byrakratisering og ekt administrasjon
hos stettemottakere. Forslaget viser til at stottegi-
vere skal sikre at stottemottaker gir opplysninger
som er «ngdvendige» for & kontrollere stotteord-
ningen/tildelingen. Det er etter NHOs syn viktig
at en slik adgang er saklig underbygget og ikke
misbrukes, for derved & skape unedig ekt admi-
nistrasjon hos stottemottaker. NHO mener det ber
vaere den enkelte stotteordning eller tildeling som
legger hovedgrunnlaget for rapportering og doku-
mentasjon fra stettemottaker.

Medietilsynet stotter at loven kun setter over-
ordnede krav, og at forvaltningen ber ha frihet til &
bestemme hva som er et hensiktsmessig kontroll-
system i det konkrete tilfellet.

6.6 Departementets vurdering

Departementet foreslér i tradd med heringsnotatet
innfering av en lovbestemmelse om kontroll av
stotteordninger. Norske myndigheter utbetalte
om lag 37 mrd. kroner i offentlig stette i 2018. Det
er viktig at alle nasjonale stotteordninger oppfyller
grunnleggende krav til dokumentasjon og kon-
troll. Forsvarlige kontrollsystemer vil redusere
risikoen for tildeling av ulovlig stette, og hindre at
utbetalte midler brukes i strid med forutset-
ningene for tildelingen.

Loven fastsetter overordnede krav for forvalt-
ning av stetteordninger. Stettegiver vil ha frihet til
4 utforme et hensiktsmessig kontrollsystem i det
konkrete tilfellet. Det sentrale vil veere at stotte-
giver har pa plass et klart rammeverk og rutiner
som sikrer en faktisk kontroll med lovligheten av
enkelttildelinger under stetteordninger, i trad
med de kravene ES-reglene stiller.

Stettegiver ma med andre ord som hovedregel
kontrollere at alle vilkér er oppfylt for hver enkelt
stottetildeling, men det kan tenkes unntak der kon-
troll i etterhand er tilstrekkelig. For enkelte typer
stetteordninger, slik som skatte- og avgiftsfordeler
som faller inn under gruppeunntaksforordningen,
kan kontroll i etterhand veere tilstrekkelig. Dette
folger av gruppeunntaksforordningen artikkel 12
nr. 2. Forordningen er gjennomfert i norsk rett i
forskrift 14. november 2008 nr. 1213 om unntak fra
notifikasjonsplikt for offentlig stotte. Det kan ogsa
tenkes andre unntak der kontroll i etterhand vil
veere tilstrekkelig. Dette vil i sa fall fremga av stot-
tens EQSrettslige grunnlag, for eksempel ESAs
vedtak. For & klargjere hvilke prosessuelle regler
som ma gjelde for at forvaltningen av skatteordnin-
ger skal vaere i trdd med de EQSrettslige forpliktel-
sene, foreslar departementet en sarregulering for
stotte som tildeles gjennom skatte- og avgifts-
systemet, se kapittel 4.

Fylkeskommuner og kommuner er allerede
underlagt et krav om internkontroll i kommune-
loven § 25-1. Etter departementets vurdering gjel-
der ogsa kravene til internkontroll ved tildeling av
offentlig stotte. Departementet legger til grunn at
dette normalt vil veere tilstrekkelig til & oppfylle
plikten til & kontrollere at vilkirene for stotte er
oppfylt for stetten tildeles i lovforslaget § 9.

Etter en nermere vurdering foreslar departe-
mentet enkelte endringer sammenlignet med
heringsforslaget. Endringene er gjort av pedago-
giske grunner, og skal bidra til 4 gjere bestemmel-
sen enklere & forsta for brukerne av loven. De er
ikke ment 4 innebaere realitetsendringer.

E@SHorpliktelsen som ivaretas gjennom for-
slaget er hovedregelen om at stettegiver er for-
pliktet til 4 sikre, for hver tildeling, at enhver
enkelttildeling er i samsvar med de kravene som
gjelder i henhold til stettens EQS-rettslige grunn-
lag. Heringsnotatets begrep «forsvarlig kontroll-
system» foreslas endret til «forsvarlige rutiner»
for 4 synliggjore dette. Departementet foreslar
ogsa a endre tittelen «Forvalting av stetteordnin-
ger» til «Kontroll med stotte tildelt under en
stotteordning».

I bestemmelsens forste ledd foreslar departe-
mentet & tydeliggjore at minstekravene til stotte-
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givers rutiner gjelder dersom ikke annet folger av
det EQSrettslige grunnlaget for stetten.
Opplistingen av minstekravene til stottegivers
rutiner i heringsnotatet § 8 tredje ledd bokstav b
om a pase at opplysninger om tildeling av offentlig
stette oppbevares i henhold til oppbevarings-
plikten i heringsnotatet §7 foreslds slettet, da
stottegiver uansett er forpliktet 4 oppbevare
opplysninger om tildeling av offentlig stotte gjen-

nom lovforslaget § 8. Endringen innebarer ikke
realitetsendringer.

Departementet har ogsd valgt a4 skille ut
bestemmelsen om stettegivers kontroll med
stottemottakers bruk av tildelte midler i et eget
ledd. Dette vil tydeliggjore skillet mellom kravene
til kontrollen i forkant av hver enkelt stottetilde-
ling og kravene til kontrollen av stettemottakers
bruk av de tildelte midlene.
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7 lverksettelsesforbud, tilbakeforing og foreldelse

7.1 lverksettelsesforbudet

7.1.1

Hovedregelen i stetteretten er at alle nye stottetil-
tak skal godkjennes av EFTAs overvakingsorgan
(ESA) for de kan settes i verk. Forbudet mot &
iverksette ny stette uten ESAs godkjenning — det
sakalte «iverksettelsesforbudet» — representerer
en grunnpilar i stetteretten. Iverksettelsesfor-
budet har direkte virkning i EU-statene, hvilket
innebaerer at private parter gis rettigheter som
kan handheves ved nasjonale domstoler. Iverk-
settelsesforbudet bidrar dermed til at stotte-
reglene far gjennomslag i medlemsstatenes nasjo-
nale rett, og gir et rettslig grunnlag for 4 hand-
heve de rettighetene bestemmelsen gir.

Det finnes imidlertid praktisk viktige unntak
fra denne hovedregelen. Stette som oppfyller vil-
kérene i det alminnelige gruppeunntaket, gruppe-
unntaket for tjenester av allmenn ekonomisk
betydning eller reglene om bagatellmessig stotte
kan iverksettes uten forhindsgodkjenning, og
dermed uten & bryte iverksettelsesforbudet.

I EUretten folger iverksettelsesforbudet
direkte av Traktaten om Den europeiske unions
virkemate (TFEU) artikkel 108 nr. 3 og artikkel 3 i
radsforordning (EU) 2015/1589 av 13. juli 2015 om
fastsettelse av naermere regler for anvendelsen av
artikkel 108 i traktaten om Den europeiske unions
virkeméte (prosedyreforordningen). I EUs med-
lemsstater er det ikke nedvendig med noen ser-
skilt gjennomfering av bestemmelsen i nasjonal
rett, pa grunn av EU-rettens direkte virkning. Prin-
sippet om direkte virkning innebzrer at bestem-
melsen gjelder fullt ut som nasjonal rett, uten at
den er gjort uttrykkelig til nasjonal rett gjennom et
lovvedtak eller liknende. Dette stiller seg anner-
ledes i EQSretten. EJS-avtalen bygger ikke pa til-
svarende prinsipp om direkte virkning, men krever
at EQSregler gjennomferes uttrykkelig i nasjonal
rett for at de skal fa internrettslig virkning.

I EFTA-pilaren er iverksettelsesforbudet ned-
felt i Protokoll 3 til Avtale mellom EFTA-statene
om opprettelse av et overvakingsorgan og en
domstol (ODA), bade i artikkel 11 del I og i artik-

Norges E@S-rettslige forpliktelser

kel 3 i del II. For at iverksettelsesforbudet skal
gjelde som norsk rett, ma bestemmelsen gjen-
nomferes uttrykkelig i norsk lov eller forskrift.

EQSretten krever at nasjonale domstoler
anvender iverksettelsesforbudet, avhjelper og for-
hindrer skadevirkninger av ulovlig stette si langt
reglene i nasjonal rett tillater. Dette innebeerer at
nasjonale domstoler, innenfor rammene av nasjo-
nal prosessrett, mad kunne avsi dom pa tilbake-
foring av ulovlig stette. Nasjonale domstoler mé
ogsé kunne beslutte strakstiltak i form av midlerti-
dig forfoyning, i trdd med alminnelige prosess-
regler. Det fremgér av ESAs retningslinjer om pri-
vat handheving at EU-domstolen har fastsltt at
nasjonale domstoler i EU normalt ikke skal gi
midlertidig forfeyning dersom sakseker kunne
ha angrepet Europakommisjonens (Kommisjonen)
vedtak ved EU-domstolen. Derimot vil nasjonale
domstoler i EU kunne beslutte midlertidig forfey-
ning dersom sakseker ikke kunne ha angrepet
Kommisjonens vedtak ved EU-domstolen. Pre-
sumsjonsprinsippet og det EQS-rettslige homoge-
nitetsprinsippet tilsier at ogsd norske domstoler
ser hen til disse foringene nar de vurderer spors-
malet om midlertidig forfeyning etter norske pro-
sessregler. Det er ogsé en forutsetning at iverkset-
telsesforbudet skal kunne handheves av tredje-
parter, typisk konkurrenter, ved nasjonale dom-
stoler. For & gjeore gjeldende de rettighetene som
de kan utlede fra iverksettelsesforbudet, ma der-
for bererte tredjeparter kunne fremme seksmal
for nasjonale domstoler.

7.1.2 Gjeldende rett

Iverksettelsesforbudet fremkommer ikke uttrykke-
lig av lov om offentlig stette. Forbudet i ODA Proto-
koll 3 del II artikkel 3 er imidlertid gjennomfort i
norsk rett gjennom forskrift 30. oktober 2009 nr.
1323 om EOS-prosedyreregler for offentlig stette
§ 1. Denne bestemmelsen sier at ODA Protokoll 3
del II gjelder som norsk forskrift. Bestemmelsen
kommer ogsa til uttrykk i forskrift om offentlig
stotte § 2 femte ledd, som fastslar at «meldepliktig
stotte [ikke] kan [...] utbetales for EFTAs over-
vakningsorgan har godkjent meldingen».
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7.1.3 Utenlandsk rett

Iverksettelsesforbudet i TFEU artikkel 108 nr. 3
har direkte virkning i Danmark, Sverige og
Finland. Det er ikke behov for saerskilt gjennom-
foring av bestemmelsen i nasjonal rett for at den
skal fa internrettslig virkning.

Island har per i dag ikke gjennomfert iverk-
settelsesforbudet i nasjonal rett, men det er en del
av vurderingen i arbeidet med ny lov péa Island.

7.1.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & innta
iverksettelsesforbudet, slik det kommer til
uttrykk i ODA Protokoll 3 Del II artikkel 1 nr. 3, i
loven. Departementet viste til at iverksettelses-
forbudet i dag anses gjennomfert i norsk rett blant
annet gjennom EQS-prosedyreforskriften, men at
bestemmelsen pa bakgrunn av iverksettelses-
forbudets sentrale betydning pé stetteomradet bor
fremga uttrykkelig av loven.

7.1.5 Heringsinstansenes syn

Kommunesektorens organisasjon og Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) mener at iverksettel-
sesforbudet bor skilles ut i en egen bestemmelse
for & tydeliggjore iverksettelsesforbudets sentrale
posisjon i stotteretten.

NHO papeker at de ikke anser iverksettelses-
forbudet, slik det felger av ODA protokoll 3 del I,
for & veere gjennomfoert pa en tilstrekkelig mate i
dagens lov. Dette kan etter NHOs syn vaere med
pa 4 forklare hvorfor det er relativt fi saker om
privat handheving av stettereglene for nasjonale
domstoler. Gitt forbudets sentrale plass i stotte-
retten, og for a rydde all tvil om gjennomfoeringen
til side, foreslar NHO at forbudet loftes enda tyde-
ligere frem enn i forslaget fra departementet. En
klarere gjennomfering av iverksettelsesforbudet i
loven vil etter deres vurdering, sikre oppfyllelse
av Norges forpliktelser etter EQS-avtalen og ODA,
samtidig som iverksettelsesforbudet fir samme
gjennomslag i EU-statene der forbudet folger av
TFEU og har direkte virkning.

7.1.6 Departementets vurdering

Departementet er enig med Kommunesektorens
organisasjon og Neervingslivets Hovedorganisasjon i
at iverksettelsesforbudet ber komme enda tyde-
ligere frem i lovforslaget, gitt dets sentrale betyd-
ning i stetteretten. Departementet foreslar derfor
a4 skille ut iverksettelsesforbudet i en egen

bestemmelse. Bestemmelsen reflekterer iverk-
settelsesforbudet slik dette er formulert i ODA
Protokoll 3 del I.

7.2 Tilbakefgring av ulovlig statte

7.2.1

Som ulovlig stette regnes stottetiltak som er iverk-
satt i strid med iverksettelsesforbudet. Dette
omfatter ogsé stotte som tildeles under en god-
kjent stotteordning, men i strid med vilkarene i
ESAs godkjenning. Ved tildeling av ulovlig stette
inntrer en plikt for Norge til & serge for at den
ulovlige stotten tilbakefores.

Formalet med & tilbakefore ulovlig stette er &
rette opp i skjevheten som har oppstatt i markedet
som folge av den ulovlige stotten. Ved tilbake-
foring fratas stettemottakeren den ekonomiske
fordelen mottakeren har hatt i forhold til konkur-
rentene, og situasjonen fra tiden for stotten ble til-
delt gjenopprettes.

ESA handhever EQS-regelverket om offentlig
stotte i EDS/EFTA-statene og har kompetanse til
a fatte vedtak om at et tiltak utgjor ulovlig offentlig
stotte 1 henhold til EJS-avtalen, og at stetten skal
tilbakefores. Den E@Srettslige tilbakeforings-
plikten gjelder imidlertid uavhengig av om ESA
har fattet vedtak om tilbakeforing eller ikke. Det
foreligger dermed ogsé en plikt for stettegiver til &
kreve tilbake ulovlig stette av eget initiativ, der-
som stottegiver avdekker at det er gitt ulovlig
stotte. Dette er bekreftet av EU-domstolen i stor-
kammer i sak C-349/17 Eesti Pagar. Dette var en
sak hvor estiske myndigheter avdekket at vil-
kérene for bruk av gruppeunntaket ikke var opp-
fylt, og at stetten dermed var ulovlig.

Tilbakeferingsplikten bortfaller dersom ESA
fatter vedtak om at den ulovlige stotten er forenlig
med E@S-avtalen. Dette vil typisk kunne skje der
et stottetiltak er iverksatt i strid med iverksettel-
sesforbudet og dermed utgjer ulovlig stette, og
ESA etter en klagebehandling konkluderer med at
stotten likevel er forenlig med E@S-avtalen. Det
samme gjelder der tilbakeforing ville veere i strid
med et generelt EQS-rettslig prinsipp. Det er forst
og fremst berettigede forventninger som har veert
anfert i tidligere saker som mulig fritaksgrunn
etter unntaket for EQS-stridig tilbakeforing. Det
skal imidlertid mye til for at dette vilkaret anses
oppfylt. Det er kun forventninger skapt av ESA
eller Kommisjonen som vil veere relevante, ikke
forventninger skapt av for eksempel nasjonale
myndigheter. Der tilbakeforing er «absolutt
umulig» vil ogsa tilbakeferingsplikten bortfalle.

Norges E@S-rettslige forpliktelser
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Departementet er ikke kjent med tilfeller der ESA
eller Kommisjonen har akseptert at tilbakeforing
av ulovlig stette har veert absolutt umulig. I ESAs
retningslinjer om tilbakefering av ulovlig og
uforenlig offentlig stotte fastslas det at nasjonale
myndigheter mé bevise at det faktisk er absolutt
umulig & kreve tilbake den ulovlige stetten. Det
fremgar ogsd av retningslinjene at stettemot-
takers skonomiske situasjon er uten betydning i
vurderingen av om det er absolutt umulig & kreve
tilbake den ulovlige stotten. At stettemottaker vil
g4 konkurs som folge av tilbakeferingskravet, er
derfor ikke nok til at vilkaret er oppfylt. Norske
myndigheter kan heller ikke vise til administrative
og/eller tekniske utfordringer. Det skal med
andre ord sveert mye til for at vilkaret anses opp-
fylt.

Norge plikter & ha prosedyrer pa plass som
kan sikre at tilbakeforingsplikten overholdes.
E@S-avtalen stiller ikke spesifikke krav til organi-
sering av tilbakeferingsprosessen og naermere
fremgangsméte, men overlater dette spersmaélet
til nasjonal rett. Staten har dermed stor frihet til &
bestemme hvordan selve tilbakeforingsprosessen
skal reguleres og organiseres internt i Norge.

For & unnga traktatsbrudd mé det nasjonale
lovverket legge til rette for en effektiv tilbake-
foringsprosess, bade der ESA har truffet vedtak
og der det pd annen mate konstateres at det fore-
ligger ulovlig stette. Dette fordrer at tilbake-
foringsplikten gis tilstrekkelig virkning i intern
rett, og at det organet som palegges 4 gjennom-
fore tilbakeforingen har hjemmel til & gjore dette.

7.2.2 Gjeldende rett
Hjemmel for tilbakefaring av ulovlig stotte

Kravet om tilbakefering av ulovlig stette fremkom-
mer av stotteloven §5 i kombinasjon med det
EQS-rettslige iverksettelsesforbudet, som er gjen-
nomfert i norsk rett gjennom E@S-prosedyre-
forskriften § 1.

Stotteloven § 5 fastslar at dersom meldepliktig
stotte er tildelt for ESA har godkjent meldingen,
eller ESA finner at stotten er i strid med EQS-
reglene om offentlig stette, kan stetten kreves til-
bakefort. Bestemmelsen er formulert som en
«kan»-bestemmelse og presiserer ikke hvilket
organ som skal kreve stotten tilbakefort, og hvor-
dan dette skal gjennomfoeres. Etter dagens praksis
er det stottegiver som er tillagt ansvaret for &
kreve tilbake ulovlig stette. Avdekker stottegiver
at det er utbetalt ulovlig stette, kan tilbakeforing
skje pa stettegiverens initiativ. Krav om tilbake-

foring kan ogsa fremmes etter at ESA eller en
norsk domstol har truffet en beslutning med
palegg om tilbakefering av ulovlig stette. Hoyeste-
rett har i Rt. 2013 s. 1665 Hydro/Seral bekreftet at
stotteloven § 5 gir grunnlag for 4 fatte vedtak om
tilbakeforing av ulovlig stette.

Hjemmelen for tilbakefering har veert kritisert
for & vaere uklar. Det har ogsa veert hevdet at
Hoyesteretts avgjorelse i Hydro/Seral-saken har
skapt tvil rundt hjemmelen for tilbakefering i
norsk rett, og hvordan tilbakeferingskrav skal
fremsettes.

Nar det gjelder departementets rolle i tilbake-
foringsprosessen, folger det av forskrift 4. desem-
ber 1992 nr. 907 om offentlig stotte § 5 at «[d]epar-
tementet kan palegge stottegiver 4 kreve tilbake-
betalt ulovlig utbetalt statte» og at «[v]ilkirene for
et eventuelt krav om tilbakebetaling fastsettes av
departementet i det enkelte tilfelle». Bestemmel-
sen gir departementet adgang til & gi pilegg om
tilbakeforing, men forutsetter samtidig at det er
stottegiver som skal kreve stetten tilbake. Betyd-
ningen og virkningen av et eventuelt departe-
mentsvedtak etter forskriftens § 5 er uklar. Stette-
giver kan neppe bygge pa departementets vedtak
som hjemmel for sitt tilbakeferingskrav. Departe-
mentets vedtak etter forskriftens § 5 vil rette seg
mot stettegiver, og gjelde dennes tilbakekrevings-
plikt. Stettemottakers tilbakebetalingsplikt vil der-
imot ikke veere omfattet av vedtaket. Stettegivers
krav mot stettemottaker ma derfor hjemles i
andre rettsgrunnlag, for eksempel lov om offent-
lig stotte §5 kombinert med iverksettelsesfor-
budet.

Etter stotteloven § 5 annet ledd kan stotte som
er i strid med OECD-avtalen om normale
konkurranseforhold i skipsbyggingsindustrien
eller WTO-avtalen om subsidier og utjevnings-
avgifter ogsa kreves tilbakefort.

Fremgangsmadten ved tilbakefaring av ulovlig stotte

Dagens lov regulerer ikke fremgangsmaten for &
kreve ulovlig stette tilbake. Det er ikke presisert i
loven hvorvidt stettegivers beslutning om &
fremme krav mot stettemottaker utgjer enkeltved-
tak. Dermed er det ikke Kklart om forvaltnings-
lovens regler om enkeltvedtak kommer til anven-
delse. Spersmaélet mé leses etter en konkret vur-
dering av om stettegivers beslutning om a kreve
tilbake ulovlig stette oppfyller vilkarene for enkelt-
vedtak i forvaltningsloven § 2 forste ledd.

Flere vilkar ma vaere oppfylt for at en beslut-
ning skal utgjere et enkeltvedtak i forvaltnings-
lovens forstand. Det ma dreie seg om «en avgjo-
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relse» som «treffes under uteving av offentlig
myndighet> og som er <«bestemmende» for
«rettigheter og plikter» til «private personer».
Tilbakeforing av ulovlig stette har et klart preg
av myndighetsutevelse, hvor formalet ogsa er &
reparere et brudd pd Norges EQS-rettslige for-
pliktelser. Kravet er basert pa stottegivers stil-
ling som forvalter av offentlige midler. En avgjo-
relse om & fremme krav om tilbakeforing av ulov-
lig stotte er bestemmende for en eller flere
bestemte foretaks rettigheter og plikter, ved at
den etablerer en tilbakebetalingsplikt for stette-
mottaker, og et motsvarende pengekrav pa stot-
tegivers hand. Avgjerelsen griper dermed inn i
stottemottakers rettsstilling. Vurderingen blir
den samme der stottegiver er et privat retts-
subjekt, jf. forvaltningsloven §1 forste ledd
tredje punktum. Etter departementets syn vil
stottegivers avgjorelse om & kreve tilbake ulovlig
stotte i de fleste tilfeller oppfylle vilkarene, og
dermed veare enkeltvedtak.

Hoyesterett synes a legge samme oppfatning
til grunn i Hydro/Seral-saken.

Lov om offentlig stette inneholder ikke saer-
bestemmelser om inndrivelse av krav etter loven.
Det er derved de alminnelige reglene, blant
annet i tvangsfullbyrdelsesloven, som regulerer
hvordan krav etter loven kan fremmes og inn-
drives. Det fremkommer av de alminnelige
bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
forste ledd bokstav f at «skriftlig meddelelse som
fordringshaveren selv har sendt skyldneren og
som viser kravets grunnlag og omfang», utgjer
serlig tvangsgrunnlag. At det er et searskilt
tvangsgrunnlag innebaerer at kreditor kan
begjere kravet tvangsinndrevet ved hjelp av
namsmyndighetene. Ettersom stottegivers krav
om tilbakeforing utgjer enkeltvedtak, og dermed
ma oppfylle de kravene forvaltningsloven stiller
med hensyn til vedtakets form og innhold, vil vil-
karene i tvangsfullbyrdelsesloven §7-2 forste
ledd bokstav f normalt vaere oppfylt. Stettegivers
vedtak om tilbakeforing vil dermed i seg selv
utgjere tvangsgrunnlag for utlegg. Stettegiver
kan dermed i prinsippet fa kravet inndrevet ved
namsmyndighetene, uten & g veien om dom-
stolene. Tvangsgrunnlag etter bokstav f skal
imidlertid, i motsetning til evrige sarlige tvangs-
grunnlag, behandles i forliksradet eller heves
dersom skyldneren har innvendinger mot kravet,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7. Dette inne-
baerer at inndrivelse av kravet kan igangsettes
uten at det er reist seksmail. Dersom stottemot-
taker motsetter seg kravet, vil saken likevel hen-
vises til retten.

7.2.3 Utenlandsk rett
Sverige

Den svenske loven om offentlig stette har tyde-
ligere bestemmelser om blant annet tilbakefering
av ulovlig stette enn den norske. Det er stotte-
giver som plikter a iverksette tilbakeforing, jf. § 2.
Det fremgar av loven at tilbakekreving av stetten
kan unnlates i de tilfeller der EU-retten tillater det.

Den svenske loven om offentlig stette inne-
holder ogsé en serlig bestemmelse om stettemot-
takers plikt til & betale tilbake ulovlig stette, jf. § 3.
Den ulovlige stotten skal tilbakefores til stotte-
giver. P4 samme mate som i bestemmelsen om til-
bakekreving, fremgar det uttrykkelig at tilbake-
betaling kan unnlates, der dette er i trdd med EU-
retten. I den forbindelse vises det i forarbeidene til
tilfeller der Kommisjonen har fattet vedtak om at
den ulovlige stotten er forenlig med EU-traktaten,
eller der et av de ovrige unntakene fra tilbake-
betalingsplikten som falger av rettspraksis fra EU-
domstolen er oppfylt.

Det er ikke fastsatt naeermere krav til hvilken
fremgangsmate stottegiver skal folge ved inn-
kreving av ulovlig stette, men det fremgéar av for-
arbeidene at kravene etter svensk rett vil variere,
avhengig av om stettegiver er et statlig, kommu-
nalt eller privat rettssubjekt. Det folger uttrykke-
lig av loven at det bare er stottegiver som kan
reise spksmal mot stettemottaker om tilbake-
fering av ulovlig stette, jf. loven § 6. 1 §§ 7 til 11 gis
det naermere prosessuelle regler om domstolenes
behandling av slike seksmal.

Danmark

Det er ikke gitt noen serskilt gjennomferings-
lovgivning for EUs regler om offentlig stette i
Danmark, heller ikke om tilbakefering av ulovlig
stotte. Det vil derfor veere opp til hver enkelt
stottegiver 4 kreve stotten tilbakefert pa grunnlag
av iverksettelsesforbudet og alminnelig dansk
prosessrett. Det fremgér av Erhvervsministeriets
publikasjon Statsstettehdndbogen 2017 at stotte
som palegges tilbakefort av Kommisjonen i
utgangspunktet skal tilbakefores til stottegiver. Et
lovforslag om at stette som palegges tilbakefort av
Kommisjonen skal betales inn til statskassen har
imidlertid veert pa hering.

Ved siden av EU-stottereglene har Danmark
vedtatt egne nasjonale stotteregler i den danske
konkurranseloven § 11 A. Bestemmelsen gir blant
annet Konkurrencestyrelsen hjemmel til 4 palegge
tilbakefering av stette som er ytt i strid med de
nasjonale stottereglene. Det fremgéar imidlertid
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uttrykkelig av loven at Konkurrencestyrelsen kan
unnlate & behandle en sak dersom det aktuelle til-
taket kan pavirke samhandelen, og dermed poten-
sielt omfattes av EUs regler om offentlig stotte.

Ulovlig stotte som kreves tilbakebetalt etter
§ 11 A skal innbetales til statskassen.

Finland

Den finske loven om offentlig stette oppstiller
ingen generell plikt til 4 tilbakefere ulovlig stette.
Lovens § 1 pélegger imidlertid stettegiver a gjen-
nomfere Kommisjonens vedtak om tilbakeforing
av stotte. Gjennomferingen skal skje gjennom et
vedtak fattet av stottegiver. Loven stiller neermere
krav til vedtakets form og innhold.

Loven inneholder ikke bestemmelser om til-
bakeforing av ulovlig stette i de tilfeller der det ikke
foreligger noe vedtak fra Kommisjonen. Siden
iverksettelsesforbudet har direkte virkning i
Finland, kan tilbakeferingsplikten i slike tilfeller
muligens forankres direkte i forbudet. I tillegg har
Finland en egen lov om «statsunderstod» som forst
og fremst gjelder ved bruk av statlige bevilgninger.
Loven gjelder bade for staten og for lokale myndig-
heter der de forvalter statlige midler. «Statsunder-
stod» favner videre enn den EU-rettslige definisjo-
nen av offentlig stette, blant annet ved at det ogsa
kan omfatte tiltak som ikke har samhandelspavirk-
ning. I lovens kapittel 5 er det gitt bestemmelser
om tilbakeforing, som gjelder dersom det aktuelle
tiltaket omfattes av lovens virkeomréde. Det folger
av lovens § 21, jf. § 4, at det er «statsbidragsmyndig-
heten», det vil si den myndighet som i henhold til
finsk lovgivning har ansvaret for det omradet
stottetiltaket gjelder, som plikter a kreve «stetten»
tilbake i de tilfeller loven krever det.

Island

Artikkel 31 tredje ledd i den islandske konkurran-
seloven fastslar at der ESA har fattet vedtak om til-
bakeforing, skal myndighetene iverksette alle nod-
vendige tiltak for & tilbakefore stotten. Plikten til &
kreve tilbake stotte er avledet av stottegiverens
ansvar for stetten. Det har i praksis vert stotte-
giver som krever den ulovlige stotten tilbake.

7.2.4 Forslagetihgringsnotatet

Lovhjemmel for krav om tilbakebetaling av ulovlig
stotte

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om tilbakefering som klargjer stettegivers

plikt til & kreve tilbake ulovlig stette fra stettemot-
taker, og stettemottakers korresponderende til-
bakebetalingsplikt overfor stettegiver.

Bestemmelsens forste ledd ferste punktum
slar fast at stottegiver har en selvstendig tilbake-
krevingsplikt. Departementet uttalte at bestem-
melsen er utformet slik at det ikke skal vaere tvil
om at stettegivers plikt til & kreve tilbake stotte i
prinsippet gjelder i ethvert tilfelle der ulovlig
offentlig stette avdekkes, og ikke bare der ESA
har fattet vedtak om tilbakeforing.

I forste ledd annet punktum presiseres det at
stottegiver ogsd har en tilbakeferingsplikt i til-
feller der ESA har fattet vedtak med palegg om
tilbakeforing. Om dette uttalte departementet at
tilbakeforing etter palegg fra ESA er praktisk og
av den grunn ber nevnes uttrykkelig i loven, selv
om ogsa slike tilfeller omfattes av ordlyden i
bestemmelsens forste ledd forste punktum.
Departementet bemerket imidlertid at ESAs ved-
tak kan gi bindende foringer for tilbakeferingen i
det konkrete tilfellet. Dette fremkommer av
forste ledd annet punktum i den foreslatte
bestemmelsen.

I bestemmelsens annet ledd reguleres stotte-
mottakers tilbakebetalingsplikt. Departementet
papekte at hensikten med a lovfeste stottemot-
takers tilbakebetalingsplikt, er & gi et klart retts-
grunnlag for stettegivers krav overfor stotte-
mottaker som dekker alle former for ulovlig
stotte, uavhengig av tildelingsgrunnlag. Dermed
fiernes usikkerheten om hjemmelen for stotte-
givers tilbakeferingskrav i gjeldende rett. Som
det fremgar av den foreslatte ordlyden, inntrer
stottemottakers tilbakebetalingsplikt nér stette-
giver fremmer krav om tilbakebetaling. Det er
forst pa dette tidspunktet stettegivers krav mot
stottemottaker stiftes.

I bestemmelsens fijerde ledd presiseres det at
tilbakeferingsplikten ikke gjelder der ESA har
fattet vedtak om at et tiltak utgjor forenlig stotte,
eller der tilbakeforing ville veere i strid med et
EOQSrettslig prinsipp. Om dette uttalte departe-
mentet at den EQS-rettslige plikten til & serge for
tilbakeforing ikke gjelder i slike tilfeller.

Departementet viste til at dagens lov gir et
uklart bilde av tilbakeferingsprosessen, og at det
ved 4 presisere de ulike aktarenes plikter i tilbake-
foringsprosessen oppnds sterre forutberegnelig-
het og legges til rette for ryddigere prosesser.

Departementet viste ogsa til at det etter
dagens ordning er stottegiver som plikter a kreve
tilbake ulovlig stette. Forslaget videreferer pa
dette punktet gjeldende rettstilstand.
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Fremgangsmaten ved krav om tilbakeforing av ulovlig
stotte

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta en
bestemmelse som Kklargjer at stottegivers tilbake-
foringskrav mot stettemottaker etter heringsfor-
slaget er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Forslaget innebaerer at forvaltningslovens regler
om enkeltvedtak, herunder formkravene og
reglene om omgjering av vedtak og klage til over-
ordnet forvaltningsorgan, gjelder fullt ut.

Departementet viste til at dagens lov gir lite
direkte veiledning om hvilken fremgangsméte og
hvilke prosessuelle krav som gjelder ved fremset-
telse av tilbakeforingskrav med hjemmel i stotte-
loven. Det har ogsa i juridisk teori veert stilt spers-
mal ved hva som gjelder, og lovfestingen er ment
unngé tvil om dette.

Departementet bemerket at man med dette
forslaget ikke har ment 4 regulere hvordan et
eventuelt krav basert pa andre rettsgrunnlag enn
stotteloven skal fremmes. Spersmaélet om frem-
gangsmaten ved et krav om tilbakefering av ulov-
lig stotte hjemlet i andre rettsgrunnlag enn stette-
loven, vil bero pa en vurdering av det aktuelle
rettsgrunnlaget.

Om stettemottakers klageadgang over tilbake-
foringsvedtak etter forvaltningsloven § 28, uttalte
departementet i heringsnotatet at spersmalet om
hva som er rette klageorgan i de fleste tilfeller
neppe vil by pa tvil der stettegiver er et ordinzert
forvaltningsorgan. Ved tolkning av bestemmelsen
er det naerliggende 4 ta utgangspunkt i de organi-
satoriske bestemmelser om den hierarkiske inn-
delingen av offentlig administrasjon. Se narmere
om dette i heringsnotatet punkt 6.2.4.

Om tidspunktet for gjennomfering av tilbake-
feringskrav, uttalte departementet i heringsnota-
tet at hovedregelen i norsk rett er at enkeltvedtak
har umiddelbar rettsvirkning, men at stettemot-
taker kan begjere utsatt iverksettelse i forbin-
delse med Kklage til overordnet forvaltningsorgan
etter forvaltningsloven. Departementet papekte at
en slik utsettelse vil kunne forsinke tilbakeferings-
prosessen, og at dette kan veere problematisk i
saker der det foreligger et ESA-vedtak med en
klar frist for tilbakefering. Departementet viste
imidlertid til at det i vurderingen av om det skal
gis utsatt iverksettelse etter forvaltningsloven § 42
skal legges vekt pa hvilke samfunnsmessige kon-
sekvenser en utsettelse eventuelt vil ha, samt
muligheten for 4 vinne frem med klagen. Det ma
legges til grunn at adgangen til utsatt iverkset-
telse vil bli brukt med forsiktighet i saker der det
foreligger et ESA-vedtak, gitt risikoen for traktats-

brudd ved forsinket tilbakeforing. Den Kklare
hovedregelen ma etter departementets syn derfor
veere at klage over forvaltningsvedtak ikke gis
oppsettende virkning.

Tvangsinndrivelse av kravet - saerskilt tvangsgrunnlag

For & lette gjennomferingen av stettegivers til-
bakeforingskrav, foreslo departementet i herings-
notatet en bestemmelse som uttrykkelig fastslar
at enkeltvedtak om tilbakeforing etter loven er
seerlig tvangsgrunnlag for utlegg. Forslaget inne-
barer at stottegivers tilbakeferingskrav kan
tvangsinndrives av namsmyndighetene uten at det
tas ut seksmal.

Departementet uttalte at en inndrivelses-
prosess gjennom domstolene kan vaere kostbar og
tidkrevende for partene, og potensielt forhindre
en rettidig gjennomfering av ESAs vedtak.

Videre viste departementet til at stettemot-
taker ved tvangsinndrivelse har adgang til & reise
enhver innvending som kunne ha veert fremsatt i
seksmél for domstolene, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven § 4-2 tredje ledd. Alternativt kan stettemot-
taker paklage stottegivers vedtak til overordnet
forvaltningsorgan etter forvaltningsloven, eller
bringe saken inn for domstolene etter reglene i
tvisteloven. Til dette bemerket departementet at
utsettelse normalt forutsetter at det foreligger en
rimelig grad av tvil om at tvangsgrunnlaget vil bli
endret som folge av seksmaélet eller klagen. En
eventuell vurdering av kravet fra ESAs side vil,
etter departementets syn, ha relevans i vurde-
ringen av om det foreligger tilstrekkelig tvil, slik
at det ofte vil veere mindre kurant & fi utsatt
tvangsfullbyrdelse der det foreligger et ESA-ved-
tak om tilbakeforing i saken.

Videre pépekte departementet at stettemot-
taker ogsa vil kunne klage pd namsmannens
avgjorelser under tvangsfullbyrdelsen etter
tvangsfullbyrdelsesloven §5-16, og at nams-
mannen kan gi slik klage oppsettende virkning.

Pi denne bakgrunn fremholdt departementet
at tvangsfullbyrdelsesloven gir stottemottaker
beskyttelse mot tvangsinndrivelse i de tilfeller der
det er serlig risiko for at kravet er uberettiget,
etter de samme prinsippene som gjelder for andre
typer pengekrav som utgjer sarlig tvangsgrunn-
lag.

7.2.5 Hgeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO), Bergen kom-
mune, Kommunesektorens organisasjon (KS) og
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener at
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det etter forste ledd er uklart nar stettegivers plikt
til & kreve tilbakefering inntrer.

LO papeker at denne uklarheten bade gjor seg
gjeldende i saker der stottegiver har et annet syn
enn departementet og/eller ESA pd om et tiltak
faller inn under E@JS-avtalens regler om offentlig
stotte, og i saker der stottegiver har gitt stette i
strid med iverksettelsesforbudet, og i etterkant
onsker & notifisere for a fi stetten godkjent av
ESA som forenlig med EQJS-avtalen.

LO mener at tilbakekrevingsplikten i ESA-
saker ikke ber inntre allerede nir ESA fatter ved-
tak, det vil si for stottegiver har hatt mulighet for
en rettslig preving. LO mener at stottegiver ber ha
anledning til 4 kreve at staten v/departementet
anlegger ugyldighetssgksmal for EFTA-dom-
stolen i saker der ESA har fattet vedtak. Dersom
det tas ut seksmal, ber heller ikke tilbakeforings-
plikten inntre for det foreligger rettskraftig dom.

Bergen kommune uttaler at den foreslatte
bestemmelsen ikke sier noe naermere om nar til-
bakeforingsplikten inntrer. Bergen kommune
mener dette ber kommenteres av departementet,
slik at det ikke oppstér uklarheter pa dette punktet.

KS viser til at spersmélet om det foreligger
ulovlig stette ofte krever vanskelige vurderinger
av bade rettslig og faktisk art, og at stettegiver
kan ha et annet syn enn nasjonale domstoler
eller ESA pa om et tiltak faller inn under EQS-
avtalens regler om offentlig stotte eller ikke. I til-
legg har ESA eksklusiv kompetanse til 4 avgjore
om stetten er forenlig med E@S-avtalen. Etter-
som tilbakebetaling vil kunne ha stor negativ inn-
virkning pé stettemottaker, mener KS at det ber
angis neermere nér det foreligger tilbakeforings-
plikt.

NHO viser til at det i praksis ofte oppstar uklar-
heter om tidspunktet for tilbakeferingsplikten, og
at stottemottaker og stettegiver ofte kan ha ulike
oppfatninger om tidspunktet, basert pa ulike tolk-
ninger av faktum og/eller jus. A ha en viss forut-
beregnelighet her vil kunne vaere nyttig.

LO og KS mener at stottegivers tilbakeforings-
vedtak ikke ber veere tvangsgrunnlag for utlegg.

LO viser til at stottesaker ofte reiser svert kre-
vende problemstillinger, bade faktisk og rettslig.
Det er vanskelig 4 se at tvangsinndrivelse etter
prosessen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav
e, jf. §7-7 annet ledd, vil lette inndrivelsen der
departementet, stottegiver og stettemottaker er
uenige om tilbakeferingskravets berettigelse og
omfang. LO mener derfor at stottegiver bor skaffe
seg alminnelig tvangsgrunnlag - typisk reise
seksmal — dersom stottegiver bestrider et enkelt-
vedtak om tilbakeforing.

KS skriver at stottesaker kan by pa sveert van-
skelige problemstillinger, bade faktisk og juridisk.
KS stiller seg tvilende til om departementets for-
slag ivaretar stottemottakers rettssikkerhet pa en
betryggende mate.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) stiller
sporsméil ved om enkeltvedtak rettslig sett kan
utgjere et tvangskraftig tvangsgrunnlag i de til-
fellene stottemottaker ikke har veert part i den
foregdende prosessen som resulterte i den retts-
kraftige dommen, da dette er en fastsettelsesdom
og ikke en fullbyrdelsesdom. Virke mener at
denne lesningen ikke ivaretar stottemottakers
rettsikkerhetsgarantier, da stettemottaker rettslig
sett er forhindret fra & angripe tvangsgrunnlaget.
Dersom stettemottaker har seksmalsadgang for &
fa domstolspreving av enkeltvedtak om tilbake-
foring, stiller Virke seg sporrende til om enkelt-
vedtaket rettslig sett utgjer et tvangskraftig
tvangsgrunnlag i tvangsfullbyrdelseslovens for-
stand.

Virke skriver ogsd at det i fraveer av tvungent
prosessfelleskap, er en reell risiko for at tilbake-
foringen kan trekke flere ar ut i tid etter at sak-
seker har fatt en rettskraftig dom pa at stettetilde-
lingen er i strid med iverksettelsesforbudet. For
det tilfellet at departementet ikke foreslar a inn-
fore tvungent prosessfelleskap, stiller Virke spers-
mal ved pé hvilket tidspunkt stettemottaker blir
diskvalifisert fra & motta offentlig stette i henhold
til Deggendorf-prinsippet. Deggendorf-prinsippet
innebeerer at ESA i vurderingen av om en stotte-
ordning er forenlig, kan palegge medlemsstaten
ikke & utbetale stotte til foretak som ikke har til-
bakebetalt stotte som ESA i en tidligere avgjerelse
har erklert som ulovlig og uforenlig. Prinsippet
innebaerer ogsa at stettegiver ikke kan tildele
stotte under det alminnelige gruppeunntaket til
foretak som ikke har tilbakebetalt stotte som ESA
i en tidligere avgjorelse har erklaert ulovlig og
uforenlig.

LO mener det ber stilles krav om at tredje-
parter ikke bare ma sakseoke stottegiver, men
ogsd stettemottaker og staten v/departementet,
dersom stottegiver ikke er et statlig rettssubjekt.
LO péapeker i den forbindelse at tilbakefering vil
kunne ramme stottemottaker hardt, og at stette-
mottaker derfor ber fa mulighet til 4 ivareta sine
interesser i slike seksmal. Dessuten vil en dom
mot stottegiver heller ikke ha rettskraft overfor
stoettemottaker, sa lenge han ikke har veert part i
saken. Bakgrunnen for at det etter LOs syn ogséa
ber vare en plikt til 4 sakseke staten, er at det er
staten og ESA som formelt sett er parter i ESA-
prosesser pa stotteomradet. Dette innebaerer at
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andre stottegivere enn staten vil ha begrensede
muligheter til 4 ivareta sine interesser i en even-
tuell prosess overfor ESA.

Virke mener den foreslatte bestemmelsen rei-
ser flere rettslige problemstillinger, og at det der-
for er behov for presiseringer i lovproposisjonen
for & fa klarhet i hvordan bestemmelsen skal for-
stds i praksis. Virke viser blant annet til typetil-
fellet der et offentlig organ driver ekonomisk akti-
vitet innenfor eget rettssubjekt, og stiller sparsmal
ved om stettegiver (det offentlige organet) i et slik
tilfelle vil métte fatte enkeltvedtak om tilbakebeta-
ling mot seg selv. Virke skriver videre at det ved
ulovlig kryssubsidiering i et offentlig eid selskap
som béde driver gkonomisk og ikke-gkonomisk
aktivitet, er uklart hvem som anses som stotte-
giver, stottemottaker og klageinstans. Virke
mener det er nedvendig at departementet gir en
uttemmende oversikt over hvilket organ som er
korrekt klageinstans i ulike tilfeller. Virke viser til
at offentlig stette i praksis tildeles av en rekke
rettssubjekter som ikke er omfattet av forvalt-
ningslovens bestemmelser, og som ikke har fatt
delegert serskilt vedtakskompetanse i forvalt-
ningslovens forstand. Virke ber departementet
redegjore for de forvaltningsrettslige sidene av til-
bakeforingsprosessen for de tilfellene der stotte-
giver i utgangspunktet ikke er omfattet av forvalt-
ningsloven.

Innovasjon Norge (IN) skriver at lov om Inno-
vasjon Norge §6 slar fast at forvaltningsloven
ikke gjelder for selskapet, heller ikke nér det tref-
fer enkeltvedtak pa vegne av staten. Det méa derfor
etter deres vurdering redegjores for forholdet til
denne bestemmelsen i tilfeller der IN anferer den
foreslatte bestemmelsen som grunnlag for til-
bakeforing. IN mener det er naturlig at det i for-
arbeidene til loven presiseres at forvaltningsloven
ikke gjelder for Innovasjon Norge.

Regelradet mener det er behov for en vurde-
ring av tilbakebetalingsfristen, da en kort tilbake-
betalingsfrist kan utgjere en betydelig byrde for
stettemottaker.

NHO anbefaler at betalingsfristen settes sa
lang som mulig, og vesentlig lenger enn to mane-
der, slik departementet har foreslatt. NHO uttaler
videre at de legger til grunn at fristen beregnes
fra tidspunktet enkeltvedtak er mottatt, ogsa i de
tilfeller der det fattes et vedtak pa bakgrunn av et
vedtak fra ESA.

Skattedirektoratet mener departementets for-
slag innebzerer et prinsipielt brudd pa skattefor-
valtningslovens system. Saksbehandlingen i
skatte- og avgiftsforvaltningen reguleres i skatte-
forvaltningsloven. Skattedirektoratet papeker at

lovforslaget innebarer at man far to alternative til-
bakeforingsspor pa skatteomradet. A skille mel-
lom hva som er vedtak om tilbakefering som folge
av brudd pa stettereglene og hva som er en
endringssak etter skatteforvaltningsloven, kan
skape utfordringer. Om saken héndteres som
ulovlig stette etter stetteloven, vil saksbehand-
lingsreglene vaere forskjellig fra det som gjelder
for endringssaker etter skatteforvaltningsloven.
Skattedirektoratet anbefaler at det utredes naer-
mere om tilbakeforing av ulovlig stette pa skatte-
og avgiftsomradet ber reguleres i skatteforvalt-
ningsloven.

Skattedirektoratet viser videre til at det er
uklart hvilket tidspunkt som skal legges til grunn
som tildelingstidspunkt der stotten gis som
lopende ytelse. Noen ytelser kreves i skatte-
meldingen, mens for eksempel redusert arbeids-
giveravgift rapporteres manedlig, men innbetales
annen hver maned. For andre avgiftsfritak og unn-
tak kan flere alternative tidspunkter veere aktu-
elle. Stette kan anses gitt ved levering av en vare,
ved fakturering, ved rapportering eller ved forfall
av avgiften. Avhengig av hva som legges til grunn,
kan man komme i en situasjon der tilbakeferings-
kravet gjelder fra et tidspunkt lenge for en ekono-
misk fordel faktisk har kommet stottemottaker til
gode, eller stattemottaker i det hele tatt er kjent
med stottebelopet.

Ved ulovlig stette som er gitt lepende ved
skatte- og avgiftsfastsettelsen, er det et spersmaél
om det skal fattes eget vedtak om tilbakeforing
etter den foreslitte bestemmelsen for hver enkelt
termin eller inntektsar. Forutsatt at den ulovlige
stotten i sin helhet anses gitt det forste aret, blir
det et spersmél om det er den nominelle verdien
av stotten som skal kreves tilbake, eller om det
skal foretas en diskontering for 4 finne stottens
néverdi pa tildelingstidspunktet.

Skattedirektoratet papeker at det i forskrift om
registrering av offentlig stotte §4, fremgar at
stotte gitt som skatte- eller avgiftsfordel anses til-
delt 31. desember det aret stotten er mottatt.
Skattedirektoratet mener det ber klargjeres om
tildelingstidspunkt skal forstds pd samme mate i
disse to regelsettene.

Finansdepartementet mener det er behov for
en naermere avklaring av forholdet mellom skatte-
myndighetenes generelle endringsadgang etter
skatteforvaltningsloven § 12-1 forste ledd og ved-
tak om tilbakeforing etter den foreslatte bestem-
melsen. Finansdepartementet viser til at adgan-
gen til 4 kreve stotte tilbakefort etter skatteforvalt-
ningsregelverket er begrenset til de tilfellene hvor
det er egenfastsettingen som er grunnen til at
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skatteyter uriktig har fatt tildelt stotte, og da kun
innen fem é&r etter skattleggingsperioden hvor
stetten ble tildelt.

Videre mener Finansdepartementet det ber
Klargjores i loven hva som anses som «tildelings-
tidspunkt». Finansdepartementet viser til at stotte
gjennom skatte- og avgiftssystemet ofte gis som
lopende ytelse, for eksempel gjennom maéanedlig
avgiftslette eller -fritak for visse seeravgifter. Finans-
departementet papeker videre at spersmaélet om til-
delingstidspunkt ogsa har betydning ved fastsettel-
sen av fristen for a fatte enkeltvedtak om tilbake-
foring i henhold til den foreslatte bestemmelsen
om foreldelse av tilbakeferingskrav. Finansdeparte-
mentet anbefaler at dette utredes videre og klar-
gjores i det endelige lovforslaget.

KS viser til at nasjonale domstolers kompe-
tanse pa stotteomradet er begrenset til 4 avgjere
om stetten er i strid med EQS-avtalen artikkel 61
nr. 1. Det er kun ESA som har kompetanse til &
godkjenne stotte som forenlig med EQS-avtalen.
KS mener det derfor ber vurderes en ordning der
partene i et seksmal for nasjonale domstoler kan
kreve saken midlertidig stanset i pavente av ESA
vedtak, dersom en av partene bringer saken inn
for ESA for & fa vurdert om stetten er forenlig med
E@S-avtalen.

Ved uenighet om tilbakeforing av stette mener
KS at kravet ber suspenderes i pavente av en
endelig avgjerelse i saken, da tilbakefering kan
veere sveert uheldig for stettemottaker. Dersom
det senere skulle vise seg at stotten var forenlig,
vil det veere sveert uheldig om tilbakebetaling alle-
rede er gjennomfert, med den konsekvens at
stettemottaker eksempelvis har gétt konkurs eller
at et viktig prosjekt ble skrinlagt.

KS savner ogsa en neermere omtale av hvilken
betydning et tilbakeferingskrav etter den fore-
slatte bestemmelsen vil ha for kontraktsforholdet,
der stotten er tildelt gjennom kontrakt.

NHO mener det er uklart etter lovforslaget om
stettegiver ma fatte eget vedtak ogsa i tilfellene
der ESA har fattet vedtak om tilbakeforing. NHO
mener det bor Kklargjores at stottegiver méa fatte
vedtak ogsa i disse tilfellene, og at belopet og de
naermere vilkdrene for tilbakeforing skal fast-
settes i stettegivers vedtak.

NHO savner en vurdering av om tilbake-
foringsplikten ber legges til et sentralt organ,
fremfor til den enkelte stottegiver, og om det ulov-
lige stottebelopet bor tilbakefores til statskassen.
Tilbakeforing til statskassen vil etter NHOs syn
kunne ha en preventiv effekt overfor stottegivere.

KS er enig med departementet i at tilbake-
foring skal skje til stottegiver, og ikke til staten.

NHO savner en narmere vurdering av om
dom pa tilbakefering vil ha tvangskraft overfor
tredjepart, og om stettemottakers rettsikkerhets-
garantier er ivaretatt i tilstrekkelig grad i bestem-
melsen om at vedtak om tilbakeforing er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Medietilsynet stotter forslaget om en uttrykke-
lig hjemmel i bestemmelsen om tilbakeforing av
ulovlig stette for stettegiver til & kreve tilbake
ulovlig stette fra stettemottaker, og en korrespon-
derende tilbakebetalingsplikt for stettemottaker.
De mener dette vil gi et sikrere rettsgrunnlag for
tilbakebetalingskravet. Medietilsynet viser til at
de har egne tilbakeferingshjemler i rettsgrunn-
laget for sine stotteordninger. Vedtak fattet med
hjemmel i regelverket for Medietilsynets ulike
stotteordninger kan paklages til klagenemnda for
mediesaker (Medieklagenemnda), mens vedtak
etter den foresliatte bestemmelsen vil matte
paklages til Kulturdepartementet. Dette inne-
barer to alternative tilbakeferingsspor. Medietil-
synet mener det i utgangspunktet vil veere upro-
blematisk 4 handtere for forvaltningen, men at det
potensielt kan veere vanskelig 4 orientere seg i for
stettemottaker.

7.2.6 Departementets vurdering

Bestemmelsen fastslar at stottegiver har en selv-
stendig plikt til 4 kreve tilbake ulovlig offentlig
stotte. Flere heringsinstanser mener det er uklart
nar stottegivers tilbakekrevingsplikt inntrer.
Stettegivers tilbakekrevingsplikt inntrer allerede
pa tildelingstidspunktet, da det er pa tildelingstids-
punktet det oppstar et brudd péa iverksettelsesfor-
budet og notifikasjonsplikten til ESA i medhold av
lovforslaget § 4. Begrepet tildelingstidspunkt er
ikke uttrykkelig definert i EQJS-avtalen eller ODA,
men er konkretisert gjennom Kommisjons- og
ESA-praksis og avgjerelser fra EU-domstolen i
stottesaker. Utgangspunktet er at tildelingstids-
punktet er det tidspunktet da stettemottaker ble
gitt et rettslig bindende, uforbeholdent tilsagn om
stotte, jf. for eksempel EU-domstolens avgjerelse i
sak C-99/98 Osterrike mot Kommisjonen, avsnitt
34 flg. og Underrettens avgjorelse i sak T-109/01
Fleuren Compost BV mot Kommisjonen, avsnitt
74. Hva som utgjer tildelingstidspunktet i det
enkelte tilfellet ma avgjores etter en konkret
vurdering av stettens natur, jf. Kommisjonens
retningslinjer om tilbakeforing av ulovlig stette
punkt 58. Hvordan stettetiltaket er innrettet, og
hva som utgjer det rettslige grunnlaget for stetten
vil kunne ha avgjerende betydning i denne vurde-
ringen. I tilfeller der ESA har fattet vedtak om til-
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bakeforing av ulovlig offentlig stette, fremgar det
ogsa av artikkel 14 i ODA protokoll 3 del II at stot-
ten skal kreves tilbake umiddelbart.

Departementet deler ikke Landsorganisasjo-
nen i Norge sitt syn om at stettegiver bor gis rett
til & kreve at staten anlegger ugyldighetsseksmal
for EFTA-domstolen. Stettegiver har en selvsten-
dig ankeadgang etter artikkel 36 og 37 i ODA, og
stettegivers interesser er etter departementets
vurdering dermed godt ivaretatt. Departementet
opprettholder forslaget pa dette punktet.

Departementet har vurdert om tilbakeferings-
plikten ikke ber inntre for det foreligger rettskraf-
tig dom i de tilfellene der det tas ut ugyldighets-
seksmél for EFTA-domstolen om ESAs vedtak.
Det folger av artikkel 40 i ODA at EFTA-domstolen
kan beslutte at gjennomferingen av den paklagede
avgjorelsen fra ESA skal utsettes. Dette innebaerer
at tilbakekrevingsplikten i henhold til ESAs vedtak
utsettes inntil EFTA-domstolen har fattet sin avgjo-
relse. Departementet mener stottegivers tilbake-
krevingsplikt etter norsk rett ber utsettes tilsva-
rende der ESAs vedtak om tilbakeforing av ulovlig
offentlig stette er anket til EFTA-domstolen, og
EFTA-domstolen har besluttet at gjennomferingen
av ESAs avgjorelse skal utsettes. Departementet
foreslar derfor 4 innta en bestemmelse i loven om
at stettegivers tilbakekrevingsplikt utsettes der
EFTA-domstolen har besluttet at gjennomferingen
av ESAs vedtak skal utsettes. Tilbakekrevings-
plikten utsettes da til dom er avsagt.

Flere heringsinstanser mener at stettegivers
tilbakeforingsvedtak ikke ber veere tvangsgrunn-
lag for utlegg. EQS-retten stiller krav til at ulovlig
stotte tilbakekreves umiddelbart. Ved a gjore
stottegivers krav til tvangsgrunnlag, legges det til
rette for en effektiv tilbakeforing i trad med EQS-
rettens krav. Etter departementets vurdering er
hensynet til stottemottaker godt ivaretatt gjennom
muligheten til & be om utsatt iverksettelse etter de
alminnelige reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.
Departementet opprettholder forslaget pa dette
punktet, og viser til begrunnelsen i heringsnotatet.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) stiller
spersmal ved pa hvilket tidspunkt stettemottaker
blir diskvalifisert fra & motta offentlig stette i hen-
hold til Deggendorf-prinsippet. Det fremgér av
ESAs retningslinjer om tilbakefering av ulovlig
stotte («Notice on Recovery of unlawful and
incompatible state aid») avsnitt 73 flg. at ESA, i
vurderingen av om en stotteordning kan godkjen-
nes som forenlig, kan stille krav om at medlems-
staten ikke utbetaler stotte til foretak som ikke
har tilbakebetalt stotte som ESA i en tidligere
avgjorelse har erklert ulovlig og uforenlig.

Deggendorf-prinsippet innebarer derimot ikke et
forbud mot at det utbetales stotte til et foretak
som har utestdende tilbakeferingskrav som stette-
giver har fremmet pé eget initiativ, det vil si uten
ESA-vedtak. Deggendorf-prinsippet er ogsa inn-
tatt i gruppeunntaket artikkel 1 nr. 4, hvilket inne-
beerer at stottegiver ikke kan tildele stotte under
gruppeunntaket til foretak som ikke har tilbake-
betalt stotte som ESA i et vedtak har funnet ulov-
lig og uforenlig. Stettegiver kan imidlertid tildele
stette til et foretak som ikke har etterkommet et
tilbakeferingskrav som en tidligere stottegiver har
fremsatt pa eget initiativ. Etter departementets
vurdering vil Deggendorf-prinsippet gjelde fra det
tidspunktet ESA har fattet vedtak om tilbakeforing
av ulovlig og uforenlig stotte.

Til Virkes innspill om at tilbakeforing passer
darlig i tilfeller der ett og samme organ utgjor
stottegiver og stettemottaker bemerkes det at det
sentrale er at den ulovlige stotten faktisk blir til-
bakefort. Departementet legger til grunn at stette-
giver i slike tilfeller vil tilbakefore stetten i trad
med sine forpliktelser, uten at det er behov for a
fatte vedtak. Departementet understreker at lov-
forslaget § 12 gir stottegiver en tilbakekrevings-
plikt og et selvstendig hjemmelsgrunnlag, som
stottegiver kan benytte for a kreve tilbake ulovlig
stotte i trdd med Norges EQS-rettslige forpliktel-
ser. Departementet vil imidlertid papeke at tilba-
keforing av ulovlig stette i prinsippet ogsd kan
skje med hjemmel i andre rettsgrunnlag enn stet-
teprosessloven, sid fremt det gir tilstrekkelig
grunnlag for & fremme krav i trdd med Norges
EOSrettslige forpliktelser om tilbakeforing av
ulovlig stette.

Det folger av forvaltningsloven at ethvert
rettssubjekt som utever offentlig myndighet vil
vaere omfattet av forvaltningsloven i utevelsen av
denne myndigheten. Dette innebarer at de ma
folge forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
ved tilbakefering av offentlig stette i medhold av
lovforslaget § 12. Dette gjelder selv om rettssub-
jektet som helhet ikke er omfattet av forvaltnings-
loven. Dette innebaerer for eksempel at stottegiver
for det fattes vedtak om tilbakebetaling av ulovlig
stotte, mé varsle stottemottaker om vedtaket. Slikt
varsel kan eventuelt sendes allerede pa tidspunk-
tet ESA fatter vedtak om & apne formell under-
sekelse.

I lys av Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og Regelradets innspill finner departe-
mentet grunn til 4 justere bestemmelsen om til-
bakeforingsfristens lengde. Krav om tilbake-
foring forfaller til betaling to maneder etter at ved-
taket om tilbakeforing er mottatt av stettemot-
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taker. Etter departementets vurdering vil to mane-
der i utgangspunktet veere rimelig tid for
stettemottaker til 4 innfri tilbakebetalingskravet.
Det bemerkes for ordens skyld at kunnskap om at
et slikt krav vil kunne komme, mé antas 4 vare
kjent for stettemottaker i det det dpnes sak. Det
kan likevel tenkes tilfeller der det er et legitimt
behov for fristutsettelse. Departementet foreslar
derfor en bestemmelse om at stottegiver kan gi
fristutsettelse dersom sterke grunner taler for det.
Der ESA har fattet vedtak om tilbakefering, kan
fristutsettelse kun gis dersom ESA samtykker til
dette.

Skattedirektoratet mener det ber utredes neer-
mere om tilbakefering av ulovlig stette pa skatte-
og avgiftsomradet ber reguleres i skatteforvalt-
ningsloven. Departementet vil understreke at lov-
forslaget § 12 gir stottegiver et alternativ til &
kreve tilbake ulovlig offentlig stette i trad med
Norges E@S-rettslige forpliktelser. Dette inne-
barer at stottegiver kan velge & benytte seg av en
annen hjemmel til 4 kreve tilbake ulovlig offentlig
stotte, sd fremt det er tilstrekkelig til 4 oppfylle
Norges E@Srettslige forpliktelser om tilbake-
foring av ulovlig stette. Departementet er likevel
enig med Skattedirektoratet i at tilbakekreving av
ulovlig stette som gis gjennom skatte- og avgifts-
systemet ber folge saksbehandlingsreglene i
skatteforvaltningsloven sa langt de passer.
Departementet foreslar derfor en egen bestem-
melse med saerregler for stotte som gis gjennom
skatte- og avgiftssystemet. Se naermere omtale i
kapittel 4.

Finansdepartementet har pekt pa at det i noen
tilfeller kan vaere vanskelig & avgjore hvilket tids-
punkt som utgjer tildelingstidspunkt for stetten,
seerlig der stotten gis som lepende ytelse gjennom
skattesystemet. Begrepet tildelingstidspunkt er
ikke uttrykkelig definert i EJS-avtalen eller ODA,
men er konkretisert gjennom Kommisjonens og
ESAs praksis og avgjerelser fra EU-domstolen.
Utgangspunktet er at tildelingstidspunktet er det
tidspunktet stottegiver gir stottemottaker et retts-
lig bindende, uforbeholdent tilsagn om stette. Det
er altsd ikke utbetalingstidspunktet som er avgjo-
rende. Der tilsagn om stette er gitt med forbehold,
eller der krav pa stetten forutsetter ytterligere
skjennsutevelse, vil stetten normalt ikke anses til-
delt. Departementet ser at det i enkelte tilfeller kan
veere vanskelig & avgjore hva som er til-
delingstidspunktet, da det i stor grad beror pa
hvordan stetteordningen er innrettet, hvilke vilkér
som ma vare oppfylt for & fa rett til stetten, hvor-
dan beslutningsprosessene for stottetildeling orga-
niseres og nar og hvordan stetten kommer til utbe-

taling. For & avgjere hva som er tildelingstids-
punkt, mé det derfor gjores en konkret vurdering.
Det er imidlertid klart at tildelingstidspunktet ikke
skal forstds pd samme maéte som tidspunktet for
registreringsplikten i Registeret for offentlig stotte
for stette gitt i form av skatte- og avgiftsfritak.

Departementet har merket seg at Kommune-
sektorens organisasjon (KS) mener at partene i
stottesaker for nasjonale domstoler skal kunne
kreve saken midlertidig stanset i pavente av ESAs
vedtak i saker hvor ESA méa godkjenne stotte som
forenlig med EQS-avtalen. Partene kan i disse til-
fellene be om utsatt iverksettelse etter de alminne-
lige prosessreglene. Etter departementets vurde-
ring folger det av presumsjonsprinsippet at dom-
stolene ma se hen til kravene som stilles i EQS-
retten ved vurderingen av om det skal gis utsatt
iverksettelse. P4 denne bakgrunn er det departe-
mentets vurdering at det ikke er behov for sarre-
gulering av dette. Departementet opprettholder
derfor forslaget i heringsnotatet, se punkt 6.2.4.

Departementet deler heller ikke KS sin vurde-
ring av at tilbakeforing av ulovlig stette ber sus-
penderes dersom det reises seksmal om kravet.
Saksoker kan ogsa i disse tilfellene benytte de
alminnelige prosessreglene for utsatt iverk-
settelse. Etter departementets vurdering folger
det av presumsjonsprinsippet at domstolene méa
se hen til kravene som stilles i EQJSretten ved
vurderingen av om det skal gis utsatt iverkset-
telse. Departementet mener det ikke er behov for
seerregulering i dette tilfellet, og opprettholder
derfor forslaget i heringsnotatet.

Departementet har vurdert hvilken betydning
tilbakeferingskrav etter lovforslaget § 12 har for
kontraktsforholdet der stotten er tildelt gjennom
kontrakt. Et tilbakeferingskrav hjemlet i stottepro-
sessloven er ikke et kontraktsrettslig krav, men et
selvstendig krav hjemlet i stetteprosessloven pa
grunnlag av et brudd péa iverksettelsesforbudet og
notifikasjonsplikten i stetteprosessloven. Hvilken
betydning et tilbakeferingskrav kan ha for under-
liggende kontrakter vil trolig variere. Virkningene
for det enkelte kontraktsforhold ma leses etter
alminnelige kontraktsrettslige- og erstatnings-
rettslige regler. Det er etter departementets syn
derfor ikke hensiktsmessig 4 regulere hvilken
betydning tilbakeforingskrav har for underlig-
gende kontraktsforhold 1 stetteprosessloven.
Departementet opprettholder forslaget pa dette
punktet.

Departementet understreker at stottegiver i
henhold til lovforslaget mé fatte eget vedtak om
tilbakeforing etter lovforslaget § 12 ogsa i tilfel-
lene der ESA har fattet vedtak om tilbakefering.



50 Prop.212L

2020-2021

Lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig stette (stotteprosessloven)

Departementet deler ikke NHOs vurdering om
at tilbakeforingsplikten ber legges til et sentralt
organ, fremfor den enkelte stettegiver. Lovforslaget
§ 12 slar uttrykkelig fast at stettegiver har en selv-
stendig tilbakekrevingsplikt. I Norge er det i prak-
sis stettegiver som har ansvaret for a kreve ulovlig
statte tilbake fra stottemottaker. Naerings- og fiske-
ridepartementet gir imidlertid rad til stettegiver i
tilbakeforingsprosessen. Det er departementets
vurdering at ansvarsfordelingen som gjelder etter
dagens praksis ber videreferes. Departementet
opprettholder forslaget pa dette punktet og viser til
begrunnelsen i heringsnotatet, se punkt 6.2.4.

Departementet deler ikke NHOs syn om at ulov-
lig stotte ber tilbakefores til statskassen. Departe-
mentet opprettholder forslaget om at tilbakeforing
av ulovlig stette skal skje til stottegiver. Det vises
for evrig til vurderingen i heringsnotatet.

Etter en naermere vurdering har departementet
valgt 4 ikke opprettholde heringsforslagets presise-
ring om at krav om tilbakeforing av offentlig stotte
etter denne bestemmelsen er et enkeltvedtak. Det
er etter departementets syn klart at slike vedtak er
enkeltvedtak, og departementet mener derfor at
det ikke er behov for at dette fremgér av lovteksten.
Endringen er ikke ment a4 innebare realitets-
endringer.

Departementet har gjort enkelte endringer
sammenlignet med heringsforslaget. Endringene
er gjort av pedagogiske grunner, og skal bidra til &
gjore bestemmelsen enklere & forstd for brukerne
av loven. Endringene er ikke ment & innebeere
realitetsendringer.

Departementet foreslar en forskriftshjemmel i
lovforslaget §12 syvende ledd. Departementet
foreslar ogsa & dele opp forskriftshjemmelen, slik
at kompetansen til & gi forskrift om foreldelse flyt-
tes til § 13 om foreldelse av tilbakeforingskrav.
Dette innebaerer at § 12 syvende ledd gir departe-
mentet hjemmel til & vedta forskrift om vilkirene
for og gjennomferingen av tilbakefering av ulovlig
stotte.

7.3 Hjemmel til & kreve renter ved
tilbakefgring av ulovlig statte

7.3.1

Formalet med tilbakefering av stette er a frata
stettemottaker den skonomiske fordelen som er
oppstétt gjennom tildeling av den ulovlige stotten,
og dermed gjenopprette konkurransesituasjonen
slik den var for den ulovlige stotten ble gitt. Dette
innebaerer at ogsd fordelen ved & ha disponert
over den ulovlige stotten méa kreves tilbake i form

Norges E@S-rettslige forpliktelser

av renter pa stottebelopet. Rente regnes fra tids-
punktet da stetten ble stilt til stottemottakers
radighet, og frem til stetten blir tilbakebetalt, jf.
ODA Protokoll 3 del II artikkel 14. Hvilket tids-
punkt stetten ble stilt til mottakers radighet méa
vurderes konkret i det enkelte tilfellet, og vil vari-
ere avhengig av hva slags type stotte det er snakk
om. Ved enkelttildelinger av direkte tilskudd vil
det normalt veere utbetalingstidspunktet. Ved
stotte ytt som lepende ytelser, for eksempel gjen-
nom skatte- og avgiftssystemet, vil det kunne stille
seg annerledes, avhengig av hvordan stettetiltaket
er innrettet. Gjeldende rentesatser for tilbakefo-
ringskrav som bygger pa et ESA-vedtak fastsettes
av ESA, og er tilgjengelig pa deres hjemmesider. I
saker der tilbakeferingskrav ikke bygger pa et
ESA-vedtak, kan det kreves en annen rentesats,
forutsatt at rentesatsen tilsvarer markedsrenten,
jf. EU-domstolens avgjerelse i sak C-349/17 Eesti
Pagar avsnitt 135.

For a oppfylle EdS-avtalen ma det sikres at
norsk rett gir grunnlag for a kreve stottemottaker
for renter av ulovlig stette fra tidspunktet da stet-
ten ble stilt til stettemottakers radighet og frem til
stotten er tilbakefort.

7.3.2 Gjeldenderett

Det folger av lov om offentlig stotte § 5 tredje ledd
at departementet kan bestemme at belopet som
skal fores tilbake, skal inkludere renter. Forskrift
om offentlig stotte § 5 forste ledd bestemmer at
departementet kan palegge stottegiver a kreve til-
bakebetalt ulovlig stette som blir funnet a veere i
strid med E@S-avtalens regelverk. Videre fastset-
ter forskriften at vilkarene for et eventuelt krav
om tilbakebetaling av stotte fastsettes av departe-
mentet i det enkelte tilfellet. Rentesatsen skal
baseres pa markedsrenten, og renten skal vanlig-
vis lope fra den dag da stetten er mottatt og frem
til tilbakebetalingstidspunktet. Det fremgar ikke
av bestemmelsen at renteplikten er en ubetinget
plikt etter EQS-avtalen, slik at det skal ilegges ren-
ter i alle tilfeller av tilbakefering av ulovlig stette.
Ettersom E@S-avtalen faktisk krever at det skal
ilegges renter, er det i praksis gjort ved tilbake-
foring av ulovlig stette etter norsk rett.

7.3.3 Utenlandsk rett
Sverige

Det folger av § 4 i den svenske loven om offentlig
stotte at det i henhold til EU-retten skal betales
renter av ulovlig stette fra og med den dagen
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stettemottaker fikk stotten til radighet og frem til
tilbakebetalingstidspunktet. For de tilfeller der
Kommisjonen har funnet den ulovlige stotten for-
enlig med TFEU skal det svares renter frem til
den dagen Kommisjonen fattet sin beslutning.

Det folger videre av bestemmelsen at reglene
om renter i gjennomferingsforordningen skal
legges til grunn ved beregningen av rentekravet.
Det presiseres at reglene om renteberegning ogsa
gjelder i de tilfeller der Kommisjonen ikke har
fattet noe vedtak.

Danmark

Det finnes ikke internrettslige regler i dansk rett
om tilbakefering av stette som strider mot EU-
regelverket om offentlig stotte. Det folger imidler-
tid av prosedyreforordningen og gjennomferings-
forordningen, som begge har direkte virkning i
Danmark, at det skal betales renter av stotte som
er ytt i strid med iverksettelsesforbudet.

For tilbakeforingskrav utstedt av Konkurren-
cestyrelsen med hjemmel i konkurrenceloven
§ 11 A, som primeert gjelder tiltak som faller uten-
for EUs regler om offentlig stotte, er det uttrykke-
lig bestemt at det skal betales renter «med den i
henhold til EU’s statsstetteregler til enhver tid
fastsatte rentesats, der anvendes ved tilbagebeta-
ling af statsstette» jf. § 11 A, stk. 6. Rentekravet
fastsettes dermed i samsvar med gjennomferings-
forordningen, slik EU-retten foreskriver ved til-
bakeforing av stette ytt i strid med iverksettelses-
forbudet.

Finland

Det folger av § 2 i den finske loven om offentlig
stotte at en kommisjonsbeslutning om tilbake-
foring skal iverksettes av stottegiver gjennom en
beslutning som blant annet angir belepet som skal
tilbakekreves og den renten som skal svares.
Loven gir ikke neermere anvisning om hvordan
renten skal beregnes. Der det foreligger en kom-
misjonsbeslutning om tilbakefering, vil imidlertid
beslutningen selv gi nseermere anvisning om dette.

Gjennomferingsforordningen, som har direkte
virkning i Finland, gir imidlertid detaljerte regler
om ileggelse og beregning av renter ved tilbake-
foring i artikkel 9 til 11.

Island

Det folger av den islandske konkurranseloven
§ 31 at det skal betales renter av ulovlig stette som
kreves tilbakefort, i henhold til den rentesatsen

ESA fastsetter. Det fremgar av loven at renten
loper fra tidspunktet da stettemottaker fikk radig-
het over stotten og frem til tilbakebetalingstids-
punktet.

7.3.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse som fastslar at det skal betales renter av
belopet som skal tilbakefores fra det tidspunktet
stotten ble tildelt frem til betaling skjer. Rente-
satsen skal folge den sats ESA til enhver tid fast-
setter.

Departementet mente at dagens lov som leg-
ger opp til at departementet méa fatte vedtak om
renter i hver enkelt sak, er uheldig. S lenge plik-
ten til & betale renter av ulovlig stette represente-
rer et ufravikelig krav etter EQS-retten, ber rente-
plikten folge direkte av loven uten behov for noe
naermere vedtak.

Om valg av rentesats uttalte departementet at
ESA fastsetter rentesatser individuelt for hver
EOS/EFTA-stat, som skal reflektere markedsren-
ten. Nar ESA fatter vedtak om tilbakeforing, vil de
alltid legge til grunn den rentesatsen de selv har
fastsatt. Det er dermed denne satsen som vil
gjelde nar norske myndigheter tilbakeforer ulov-
lig stotte etter palegg fra ESA. For & sikre konsi-
stens i norske tilbakeforingssaker, foreslo depar-
tementet at rentesatsen til ESA ogsa skal legges til
grunn i tilfeller der tilbakefering skjer pa stette-
givers eget initiativ, uten at ESA har fattet vedtak.

7.3.5 Hoeringsinstansenes syn

Finansdepartementet uttaler at stette gjennom
skatte- og avgiftssystemet kan gis lepende, for
eksempel ved at det gis manedlig avgiftslette eller
fritak for visse saeravgifter. Nar det i den fore-
slatte bestemmelsen etableres et rentebereg-
ningsgrunnlag fra «tildelingstidspunktet frem til
betaling skjer» reiser dette spersmal om nar stet-
ten anses tildelt, og dermed hvilket tidspunkt ren-
tene skal beregnes fra. Finansdepartementet
anbefaler at dette utredes videre og Kklargjores i
endelig lovutkast.

Skattedirektoratet mener ogsa at problemstil-
lingen om hva som skal anses som tildelingstids-
punkt gjer seg gjeldende for beregning av renter.

7.3.6 Departementets vurdering

Forslaget til lovhbestemmelse om beregning av
rente ved tilbakefering av ulovlig offentlig stette
angir tydelig hvilken rentesats som skal gjelde for
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krav om tilbakeforing av ulovlig stette. Bruk av
rentesatsen ESA fasetter er i trdd med Norges
EOS-rettslige forpliktelser. Det folger av ODA pro-
tokoll 3 del II at rentesatsen som fastsettes av ESA
skal vaere passende. Rentesatsen oppdateres arlig.
Bestemmelsen om renteplikt er knyttet til stotte-
givers tilbakeforingsplikt etter lovforslaget § 12
forste ledd, og gjelder dermed uavhengig av hvil-
ket rettsgrunnlag stettegivers tilbakeferingskrav
er hjemlet i. Dette innebaerer at dersom stotte-
giver velger 4 fremme krav med hjemmel i for
eksempel avtalerettslige regler, vil stettegiver
matte sikre at kravet ogsi omfatter renter minst i
samsvar med det som folger av lovforslaget § 12
sjette ledd. Departementet kan gi forskrift om vil-
kérene for og gjennomferingen av tilbakefering av
ulovlig stette.

Horingsinstansene har ikke hatt innvendinger
mot a4 benytte denne rentesatsen, og departe-
mentet opprettholder forslaget i heringsnotatet.

Nar det gjelder starttidspunktet for beregning
av renter har departementet justert ordlyden i lov-
forslaget fra «tildelingstidspunkt» til «dagen da
stotten ble stilt til stottemottakers radighet».
Dette er i trdd med ordlyden i ODA Protokoll 3 del
II artikkel 14 som regulerer den E@S-rettslige
renteplikten ved tilbakeforing av ulovlig stette.
Hvilket tidspunkt stetten ble stilt til mottakers
radighet ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet,
og vil variere avhengig av hva slags type stotte det
er snakk om. Ved enkelttildelinger av direkte til-
skudd vil det normalt veere utbetalingstidspunk-
tet. Ved stotte ytt som lepende ytelser, for eksem-
pel gjennom skatte- og avgiftssystemet, vil det
kunne stille seg annerledes, avhengig av hvordan
stottetiltaket er innrettet.

7.4 Foreldelse og frist for a fremme
krav om tilbakefgring

7.4.1

Det finnes ingen seerskilt foreldelsesregel i EQS-
retten for krav om tilbakefering av ulovlig stette.
EU-domstolen har slatt fast at krav om tilbake-
fering av ulovlig stette foreldes etter nasjonal rett.

ODA Protokoll 3 del II artikkel 15 inneholder
imidlertid en tidsbegrensning pa ti ar i ESAs kom-
petanse til 4 gripe inn og kreve ulovlig stette til-
bakefort. Fristen pa ti ar leper fra den dagen da
den ulovlige stetten ble tildelt stottemottaker.
Konsekvensen av at tidsfristen utleper, er at stot-
ten blir 4 anse som eksisterende stotte. Det inne-
baerer at ESA ikke kan gi palegg om at stetten skal
tilbakeferes. Dersom det er snakk om stottetil-

Norges E@S-rettslige forpliktelser

delinger under en stetteordning, kan imidlertid
ESA kreve at stotteordningen endres for frem-
tiden, slik at den er i trdd med stottereglene.

Enhver handling fra ESAs side, eller fra en
EOS/EFTA-stats side pd oppfordring fra ESA,
som gjelder den ulovlige stotten, vil avbryte fris-
ten. Et eksempel pa en slik handling er spersmal
fra ESA om stotten. Ved hvert avbrudd starter
fristen 4 lope pa nytt. Dersom et vedtak fra ESA
angripes for EFTA-domstolen, vil fristen suspen-
deres sa lenge saken pagér.

For at Norge skal oppfylle sine EQS-rettslige
forpliktelser er det behov for at norske foreldel-
sesregler utformes slik at de ikke star i veien for &
gjennomfare ESAs vedtak.

Nar det gjelder gjennomferingen av tilbake-
foringskrav pa stettegivers eget initiativ eller etter
en nasjonal rettsavgjorelse, stiller ikke EQS-avta-
len spesifikke krav til nasjonale foreldelsesregler.
Dette er saker der stottegiver fremmer krav om
tilbakeforing av ulovlig stette uten at det fore-
ligger et ESA-vedtak. I slike saker gjelder kun de
krav som folger av det EOS-rettslige effektivitets-
prinsippet og ekvivalensprinsippet. Effektivitets-
prinsippet innebaerer at nasjonal rett ikke kan
gjore det praktisk umulig eller uforholdsmessig
vanskelig 4 uteve den rettigheten E@S-avtalen gir.
Ekvivalensprinsippet innebeerer at den aktuelle
E@Srettigheten ikke skal stilles darligere i nasjo-
nal rett enn sammenlignbare rettigheter uten
E@Stilknytning.

7.4.2 Gjeldenderett

Lov om offentlig stette inneholder ingen seerskilt
bestemmelse om foreldelse. Loven gir imidlertid
Kongen hjemmel til & fastsette slike bestemmel-
ser, jf. § 5 tredje ledd. Det fremgar av forarbeidene
til bestemmelsen at hjemmelen er gitt for at norsk
rett skulle veere i samsvar med tidrsbegrensnin-
gen 1 ESAs kompetanse til 4 palegge tilbakeforing,
jf. ODA Protokoll 3 del II artikkel 15.

Den EQS-rettslige tidrsfristen for & kreve til-
bake ulovlig stette er gjennomfert i norsk rett
gjennom forskrift om E@S-prosedyreregler.
Bestemmelsen representerer etter sin ordlyd kun
en begrensning i ESAs kompetanse til 4 palegge
tilbakeforing av ulovlig stette, og ikke en foreldel-
sesregel for krav om tilbakeforing.

Hvorvidt tiarsfristen i ODA Protokoll 3 del II
kan anses som en internrettslig foreldelsesregel,
er uavklart. Mye taler for at utgangspunktet er at
krav om tilbakeforing av ulovlig stette etter gjeld-
ende rett, foreldes etter bestemmelsene i foreldel-
sesloven. Den alminnelige foreldelsesfristen etter
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foreldelsesloven § 2 er tre ar. Etter foreldelses-
loven § 3 forste ledd leper foreldelsesfristen fra
det tidspunkt fordringshaveren tidligst hadde rett
til & kreve oppfyllelse. Hoyesterett fastslo i Rt.
2013 s. 1665 Hydro/Seral-saken at stettegivers
krav om tilbakeforing med hjemmel i stotteloven
§ 5 forst ga rett til oppfyllelse nar vedtak om til-
bakeforing var fattet, og at trearsfristen begynte a
lope fra dette tidspunktet.

Rettstilstanden er imidlertid fremdeles uklar
pa enkelte punkter, og departementet ser derfor
behov for 4 redusere usikkerheten gjennom
bestemmelser i stotteprosessloven.

7.4.3 Utenlandsk rett
Sverige

Etter svensk rett er utgangspunktet at den
alminnelige foreldelsesregelen i preskriptions-
lagen kommer til anvendelse pd krav om tilbake-
foring av ulovlig stette, jf. lag om tillimpning av
Europeiska unionens statsstodsregler §5. Det
folger videre av § 5 at foreldelsesfristen avbrytes
dersom Kommisjonen tar opp saken i henhold til
artikkel 17 nr. 2 i prosedyreforordningen. Dermed
er de handlingene som etter prosedyreforordnin-
gen er fristavbrytende for Kommisjonens tidrsfrist
for 4 palegge tilbakeforing, ogsa gjort fristavbry-
tende for foreldelsesfristen etter preskriptions-
lagen. Ettersom den alminnelige foreldelses-
fristen etter svensk rett er ti ar, hvilket samsvarer
med tidrsfristen for Kommisjonens kompetanse til
4 palegge tilbakefering, sikrer denne lgsningen et
EU-konformt resultat.

Danmark

Det finnes ikke seerlige foreldelsesregler i dansk
rett for tilbakeferingskrav med rettslig grunnlag i
EUs regler om offentlig stotte (iverksettelsesfor-
budet), herunder krav som springer ut av et ved-
tak om ulovlig stette fra Kommisjonen. Slike krav
foreldes dermed etter alminnelige danske forel-
delsesregler. Den alminnelige foreldelsesfristen i
dansk rett er tre ar. Fristen loper i utgangspunktet
fra det tidspunkt fordringshaveren tidligst kunne
kreve oppfyllelse, men dersom fordringshaveren
ikke var kjent med fordringen eller skyldneren,
loper fristen forst fra det tidspunkt da fordrings-
haveren fikk eller burde ha fatt kjennskap til denne.

For tilbakeforingskrav hjemlet i konkurrence-
loven §11 A etter brudd pi de danske stotte-
reglene, gjelder det imidlertid en foreldelsesfrist
pa fem ar fra det tidspunktet stotten ble «udbe-

talt». Dette innebaerer at krav om tilbakeforing
etter den danske konkurrenceloven vil vaere for-
eldet for Kommisjonens tiarsfrist for a palegge til-
bakeforing er utlept. Ettersom tilbakeforingskrav
etter konkurrenceloven § 11 A normalt vil gjelde
tiltak som ikke er omfattet av EUs stotteregelverk,
vil det neppe vaere problematisk at slike krav for-
eldes for Kommisjonens kompetanse til 4 palegge
tilbakeforing er utlept.

Finland

I Finland avskjeeres offentlige myndigheter fra &
fatte vedtak om tilbakefering ti ar etter at stetten
eller den siste posten av denne ble utbetalt.

Island

Island har ingen seerskilte foreldelsesregler for
krav knyttet til tilbakeforing av stette. De plan-
legger imidlertid 4 innfere regler i trad med tiars-
fristen i del I av ODA Protokoll 3.

7.4.4 Forslagetihgringsnotatet
Foreldelse av tilbakefgringskrav

Departementet foreslo en ny bestemmelse som
fastslar at krav om tilbakeforing av ulovlig stette
hjemlet i stotteloven foreldes etter bestemmel-
sene i foreldelsesloven, og at foreldelsesfristen
loper fra tidspunktet da stettegiver fatter enkelt-
vedtak om tilbakeforing. Dette innebarer at
stottegivers krav som hovedregel vil veere foreldet
tre ar etter at stottegiver har fattet vedtak om til-
bakeforing av stetten. Departementet papekte at
stottegivers tilbakeferingskrav mot stettemot-
taker forst oppstér nar stettegiver fatter enkeltved-
tak om kravet, og forst kan kreves oppfylt etter
dette. Det er derfor neerliggende med en for-
eldelsesfrist som loper fra vedtakstidspunktet.
Departementet viste til at dette var lesningen
Hoyesterett kom frem til i Rt. 2013 s. 1665 Hydro/
Seral-saken, som nettopp gjaldt foreldelse av krav
om tilbakeforing av ulovlig stette. Friststart fra for
eksempel tildelingstidspunktet vil kunne medfere
at tilbakeforingskravet ville veere foreldet for det i
det i det hele tatt hadde oppstétt, eller kunne gjores
gjeldende.

Om foreldelsesfristens lengde uttalte departe-
mentet at tre 4r normalt ber gi stettegiver tilstrek-
kelig tid til 4 inndrive kravet. Bade kravets stor-
relse og hvem kravet skal rettes mot, vil matte
veere fastlagt nar stottegiver fatter enkeltvedtak og
foreldelsesfristen dermed begynner & lope.
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Det fremgikk av heringsnotatet at foreldelses-
fristen avbrytes i henhold til de alminnelige
reglene om fristavbrytelse i foreldelsesloven.
Departementet viste imidlertid til at det er behov
for en sarregel om fristavbrytelse, ved siden av
bestemmelsene i foreldelsesloven, som gir
berorte tredjeparter en mulighet til 4 avbryte for-
eldelsesfristen. Departementet foreslo derfor en
bestemmelse, som fastslar at seksmal anlagt av
tredjepart mot stettegiver om tilbakeforings-
plikten har samme virkning som seksmal etter
foreldelsesloven §15. Behovet for en sarskilt
regel om fristavbrytelse ble blant annet begrun-
net med at stottegiver normalt har ensket 4 gi stot-
ten, og at insentivene til & inndrive kravet dermed
kan veere svakere enn ved andre typer fordringer.

Adganag til G fremme krav om tilbakefgring

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse om stottegivers adgang til & fremme
krav om tilbakeforing i de tilfeller kravet ikke
fremmes for 4 oppfylle pilegg fra ESA om tilbake-
foring. I heringsnotatet § 12 forste ledd foreslas
en tidsbegrensning i stettegivers adgang til &
fremme krav mot stettemottaker etter herings-
notatet § 11, i de tilfeller der kravet ikke fremmes
for & oppfylle péilegg fra ESA om tilbakeforing.
Dette innebaerer at stottegiver i slike saker ikke
kan fremme krav overfor stettemottaker om
tilbakeforing dersom det har gatt mer enn tre ar
siden tildelingstidspunktet.

Departementet viste til at uten en saerskilt lov-
bestemmelse som begrenser adgangen til & kreve
tilbake ulovlig stette der ESA ikke har fattet ved-
tak, vil stottegiver ha bade plikt og rett til & kreve
tilbake den ulovlige stetten, uavhengig av hvor
lang tid tilbake stotten ble ytt. Dette skyldes at for-
eldelsesfristen, som nevnt ovenfor, forst begynner
4 lope nar stettegiver krever tilbakebetaling.
Departementet uttalte at det ber innferes en tids-
begrensning av hensyn til stettemottakers behov
for forutsigbarhet.

Departementet papekte at tre ar er den almin-
nelige foreldelsesfristen i norsk rett, og derfor et
naerliggende utgangspunkt for en tidsmessig
begrensning av krav ogsa pa stetteomradet. Dette
innebeerer at stottegivers tilbakeferingskrav, sa
fremt det ikke bygger pa et ESA-vedtak, kun kan
omfatte ulovlig stette som er ytt tre ar tilbake i tid
fra det tidspunktet da kravet fremmes.

Departementet la vekt pa at norske myndig-
heter ikke har kompetanse til 4 avgjere med bin-
dende virkning om ulovlig stette materielt sett er
forenlig med E@S-avtalen. Denne kompetansen er

lagt eksklusivt til ESA. I motsetning til krav basert
pa ESA-vedtak vil derfor denne typen tilbake-
foringskrav potensielt omfatte <«E@S-forenlig»
stotte, som altsa ville vaere akseptabel ut fra et
rent E@S-konkurranseperspektiv. Det er etter
departementets syn gode grunner til 4 begrense
omfanget av slike krav i sterre grad enn for til-
bakeforingskrav basert pa ESA-vedtak. Sistnevnte
kan omfatte ulovlig stette ytt inntil ti ar tilbake i tid
fra det tidspunktet ESA tok opp saken, men vil til
gjengjeld begrense seg til den delen av stotten
som er uforenlig med E@S-avtalen.

Videre papekte departementet at tredrsfristen
for & fremme krav overfor stettemottaker ikke
bererer adgangen til & klage til ESA, eller ESAs
mulighet til & dpne sak pa eget initiativ. Dette inne-
beaerer at dersom ESA skulle fatte vedtak med
palegg om tilbakeforing av ulovlig stette, vil stotte-
giver kunne fremme krav mot stettemottaker i
henhold til heringsnotatets § 11 for & oppfylle
ESAs vedtak.

Departementet foreslo videre i heringsnota-
tets §12 forste ledd tredje punktum at trears-
fristen i1 heringsnotatets § 12 forste ledd ferste
punktum «fryses» inntil endelig avgjerelse fore-
ligger, dersom tredjepart reiser seksméal mot stot-
tegiver om tilbakeforing av ulovlig stette. Departe-
mentet uttalte at det er behov for en seerskilt fri-
stavbrytelsesadgang for tredjepart, for a sikre
denne en mulighet til 4 forhindre at stottegivers
adgang til & fremme krav mot stettemottaker gar
tapt ved passivitet fra stottegivers side, eller i
pavente av en eventuell rettslig avklaring av til-
bakeferingsplikten.

7.4.5 Hoeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener bestem-
melsen i flere typetilfeller gir uklare regler om for-
eldelsesfristens startpunkt og lengde.

LO og Kommunesektorens organisasjon (KS)
mener foreldelse og begrensningen i perioden det
kan kreves tilbakeforing ber reguleres i to sepa-
rate bestemmelser.

Bergen kommune mener departementet ma
vurdere om treérsfristen for & fremme krav i
heringsnotatet § 12 forste ledd er i strid med
effektivitets- og ekvivalensprinsippet. Bergen
kommune er ikke enig med departementet i at
den «alminnelige» foreldelsesfristen i norsk rett
er tre ar. Bergen kommune mener den alminne-
lige trearige foreldelsesfristen ma ses i sammen-
heng med adgangen til 4 fremme tilleggsfrist etter
foreldelsesloven § 10, som reelt sett gir en effektiv
ytre frist pa 13 ar. Treérsfristen som foreslasi § 12
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forste ledd for tilbakefering av ulovlig offentlig
stotte gir dermed kreditor en langt mer begrenset
adgang til & fremme krav, enn det alminnelige for-
eldelsesregler gjor for andre typer krav.

Bergen kommune uttaler at ut fra synspunktet
om at stetten potensielt kan veaere forenlig stette
etter EQS-avtalen, er det vanskelig 4 se at omfan-
get av tilbakeforingskravet ber begrenses der det
ikke foreligger ESA-vedtak. Bergen kommune
uttaler at det i saker der det er tvil om stotten er
E@SHforenlig, ber skje en etter-notifisering til
ESA, heller enn at omfanget av tilbakeferings-
kravet begrenses i alle saker.

Bergen kommune savner en vurdering av om
det i det hele tatt er behov for serregler om for-
eldelse, og om ikke de alminnelige foreldelses-
reglene, jf. foreldelsesloven §§ 2 og 10 pa en god
nok méte sikrer at foreldelse ikke inntrer sa lenge
ESA kan palegge tilbakeforing.

Bergen kommune savner ogsi en grundigere
analyse av alternative losninger. De viser til Erling
Hjelmengs ekspertutredning, se punkt 12.4, der
det foreslés en foreldelsesfrist pé ti &r som starter
a lope pa tidspunktet stotten tildeles.

Skattedirektoratet mener det er nedvendig a
avklare forholdet mellom skattemyndighetenes
generelle endringsadgang etter skatteforvalt-
ningsloven § 12-6 og vedtak om tilbakeforing etter
stotteprosessloven. Ved uriktige skatte- og avgifts-
fastsettelser gjelder en generell endringsadgang
pa fem éar etter skatteforvaltningsloven § 12-6, slik
at endringskompetansen strekker seg lenger enn
trearsfristen som foreslés for de tilfellene der ESA
ikke har fattet vedtak om tilbakeforing.

Skattedirektoratet anbefaler at det utredes
naermere om tilbakeforing av ulovlig stette pa
skatte- og avgiftsomradet ber reguleres i skatte-
forvaltningsloven.

Finansdepartementet papeker at lovforslaget
ikke setter en ytre tidsramme for krav om til-
bakeforing som fremmes pd bakgrunn av ESAs
vedtak.

Den norske Advokatforeningen (Advokatfore-
ningen) er usikker pid om innrettelseshensyn og
hensynet til forutberegnelighet for stottemottaker
og stottegiver skal tillegges s stor vekt at den
alminnelige foreldelsesfristen pa tre ar skal gjelde
fra tidspunktet da stetten ble ytt. Etter Advokat-
foreningens syn kan hensynet til gjenopprettelse
av konkurransen tilsi at det ogsa for norske
myndigheter gjelder en foreldelsesfrist som er
lenger enn tre ar. Advokatforeningen foreslar at
man setter samme foreldelsesfrist for vedtak om
tilbakefering for norske myndigheter som den
ESA har, det vil si ti ar.

7.4.6 Departementets vurdering

Departementet foreslar at krav om tilbakefering
av ulovlig stette etter lovforslaget § 12 foreldes
etter bestemmelsene i foreldelsesloven. Stotte-
givers tilbakeferingskrav mot stettemottaker opp-
star forst nar stottegiver fatter enkeltvedtak om
kravet, og kan ferst kreves oppfylt etter dette. For-
eldelsesfristen loper dermed fra tidspunktet da
stottegiver fatter enkeltvedtak om tilbakeforing.

ESA har i henhold til artikkel 15 i ODA proto-
koll 3 del II kun kompetanse til & behandle saker
om stette ytt ti ar tilbake i tid. I saker hvor stotte-
giver reiser krav om tilbakebetaling basert pa et
vedtak fra ESA, er det en grense pa ti ar som skyl-
des ESAs kompetanse etter ODA. For det andre
vil stettegivers krav om tilbakebetaling foreldes
etter alminnelige foreldelsesregler.

Departementet mener det er behov for lik-
nende begrensninger i tilbakebetalingskrav som
ikke bygger pa et ESA-vedtak. Departementet
foreslo derfor i heringsnotatet a fastsette at stotte-
givers frist for 4 fremme krav i de tilfeller der
kravet ikke fremmes for & oppfylle et ESA-vedtak,
er tre ar fra tildelingstidspunktet. Departementet
opprettholder forslaget pa dette punktet og viser
til begrunnelsen i heringsnotatet, se punkt 6.4.4.

Departementet deler Landsorganisasjonen i
Norge og Kommunesektorens ovganisasjons vurde-
ring om at reglene om foreldelse og begrensnin-
gen i stettegivers adgang til 4 fremme krav om til-
bakeforing ber reguleres i to separate bestemmel-
ser. Dette vil etter departementets vurdering klar-
gjore skillet mellom foreldelse av tilbakebetalings-
krav og tidsbegrensningen for stettegiver til &
fremsette slikt krav. Departementet foreslar der-
for & innta reglene om foreldelse og begrensning i
stottegivers adgang til 4 fremme krav om tilbake-
foring i to separate bestemmelser. Endringen
medferer ingen realitetsendringer.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser stiller spersmaél ved begrensin-
gen pa tre ar i steottegivers adgang til 4 fremme
krav mot stettemottaker.

1 lys av Bergen kommunes innspill har departe-
mentet vurdert om den foreslatte begrensningen i
stottegivers adgang til 4 fremme krav er i strid
med effektivitets- og ekvivalensprinsippet. Bergen
kommune viser til at foreldelsesloven gir en reell
effektiv frist pa 13 &ar. Departementets forslag
innebarer at tilbakeferingskrav foreldes etter de
alminnelige reglene i foreldelsesloven. Dette gjel-
der bade tilbakeferingskrav basert pd ESA-vedtak
og tilbakeforingskrav uten ESA-vedtak. Etter
departementets vurdering er begrensningen i
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stettegivers adgang til 4 fremme krav mot stotte-
mottaker i saker uten ESA-vedtak ikke en for-
eldelsesregel. Departementet opprettholder der-
for forslaget og viser til vurderingen i herings-
notatet, se punkt 6.4.4.

Bergen kommune uttaler at det i saker der det
er tvil om stotten er EQS-forenlig, ber skje en
etter-notifisering til ESA, heller enn at omfanget
av tilbakeforingskravet begrenses i alle saker.
Hovedregelen er at nasjonale domstoler plikter &
sikre tilbakefering av ulovlig stette umiddelbart.
Det fremgéar av ESAs avgjerelse No 254/09/COL
om privat hindheving ved nasjonale domstoler
avsnitt 59 at nasjonale domstoler ikke kan utsette
behandlingen av en stottesak til ESA har fattet
vedtak om stettens forenlighet. Norske domstoler
kan derfor ikke utsette behandlingen av en stotte-
sak i pavente av en etter-notifisering til ESA.
Departementet opprettholder forslaget pa dette
punktet.

Nar det gjelder forholdet mellom skattemyn-
dighetenes generelle endringsadgang i skattefor-
valtningsloven § 12-6 og vedtak om tilbakeforing
av stotte etter lovforslaget § 12, jf. § 13, under-
strekes det at lovforslaget § 12 gir stottegiver et
alternativ til & kreve tilbake ulovlig offentlig stotte
i trid med Norges EQSrettslige forpliktelser.
Dette innebeerer at stottegiver kan velge 4 benytte
seg av andre hjemler til 4 kreve tilbake ulovlig

offentlig stotte, sa fremt det er tilstrekkelig til &
oppfylle Norges EOSrettslige forpliktelser om
tilbakefering. Departementet foreslar derfor en
egen bestemmelse med seerregler for stotte som
gis gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naer-
mere omtale i kapittel 4. De foreslatte bestemmel-
sene om foreldelse og tidsbegrensingen i adgan-
gen til & fremme krav gjelder kun for krav som
fremmes etter lovforslaget § 12. Tilbakeforings-
krav som hjemles i alternative rettsgrunnlag, for
eksempel skatteforvaltningsloven eller avtale-
rettslige regler, vil veere underlagt de foreldelses-
regler og eventuelt andre tidsbegrensninger som
gjelder for den aktuelle typen krav. For det tilfellet
at skatteforvaltningslovens regler eller andre
alternative rettsgrunnlag ikke er tilstrekkelige til
4 oppfylle tilbakeforingsplikten etter lovforslaget
§ 12 forste ledd og Norges EQS-rettslige forplik-
telser, kan stettegiver benytte seg av hjemmelen
til & kreve tilbake ulovlig stette i medhold av lov-
forslaget § 12.

Departementet foreslar & dele opp forskrifts-
hjemmelen i heringsnotatets § 11 attende ledd,
slik at kompetansen til & gi forskrift om foreldelse
flyttes til lovforslaget § 13 om foreldelse av tilbake-
foringskrav, se naermere beskrivelse i kapittel
7.2.6. Departementet foreslar derfor & innta hjem-
melen til & vedta forskrift om foreldelse i lovfor-
slaget § 13 annet ledd.
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8 Endring av eksisterende stgtteordninger

8.1 Norges E@S-rettslige forpliktelser

Det folger av del I av Protokoll 3 til Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av et overvakings-
organ og en domstol (ODA) at EFTA-statene og
EFTAs overvakingsorgan (ESA) skal samarbeide
om kontrollen med eksisterende stotteordninger.
Prosedyren for dette finnes i ODA Protokoll 3
del II, som er gjennomfert i norsk rett gjennom
forskrift 30. oktober 2009 nr. 1323 om EQJS-prose-
dyreregler for offentlig stotte.

ESA har til oppgave a overvike eksisterende
stotteordninger. Dette fremgér av artikkel 62 i
E@S-avtalen og artikkel 11 ODA Protokoll 3 del II.
Dersom de anser at en eksisterende ordning ikke
lenger er i samsvar med E@JS-retten, foreslar ESA
justeringer i stetteordningen for 4 bringe den i
samsvar med regelverket. Slike forslag betegnes
som «hensiktsmessige tiltak». ESA foreslar ogsa
hensiktsmessige tiltak nar det vedtas nye ret-
ningslinjer om forenlig stette. Slike hensikts-
messige tiltak vil gjelde for alle stotteordninger
som er godkjent pa grunnlag av de aktuelle ret-
ningslinjene. Prosedyren for ESAs overvaking av
eksisterende stotte er nermere regulert i ODA
Protokoll 3 del II.

Dersom Norge aksepterer ESAs forslag til
hensiktsmessige tiltak, enten i nye retningslinjer
eller i en konkret sak, patar myndighetene seg a
tilpasse de berorte stotteordningene i henhold til
tiltakene. Staten er rettslig bundet av aksepten.
Hvis stetteordningene ikke tilpasses de aksep-
terte tiltakene innen den fastsatte fristen, vil stot-
ten ga over til & bli ny stette. Alle fremtidige utbe-
talinger av stotte som skjer under ordningen
anses da som ulovlig stette. Dette er fordi det fol-
ger av iverksettelsesforbudet at ny stette ikke kan
iverksettes uten at den har vert notifisert til og
godkjent av ESA. Dette gjelder selv om ESA for de
hensiktsmessige tiltakene var iverksatt hadde
godkjent stotten. Manglende tilpasning av eksis-
terende stotte vil dermed fore til at stetten anses
som ulovlig, og kan fere til vedtak fra ESA med
palegg om tilbakefering av ulovlig stette, dom for
traktatbrudd og erstatningsansvar overfor fore-
tak som har lidt tap som folge av den ulovlige stot-

ten. Departementet legger til grunn at erstat-
ningsansvaret kan bygges pa det EQSrettslige
ansvaret eller alminnelig norsk erstatningsrett.

Dersom Norge ikke aksepterer forslag til hen-
siktsmessige tiltak, vil ESA kunne innlede formell
prosedyre for 4 undersoke den aktuelle ordningen
neermere. Som ved andre formelle underseokelses-
prosedyrer vil dette resultere i et vedtak om ord-
ningens forenlighet med E@S-avtalen. ESA kan
komme til at ordningen er forenlig med EQJS-avta-
len og dermed kan viderefores slik den er, eller at
ordningen ikke lenger er eller har vart forenlig
med EQS-avtalen og ma endres innen en gitt frist
for & kunne opprettholdes.

8.2 Gjeldende rett

Dagens lov om offentlig stette regulerer ikke
hvordan ESAs forslag til hensiktsmessige tiltak
skal felges opp pa nasjonalt plan. Forskrift om
offentlig stotte bestemmer imidlertid at departe-
mentet kan palegge endringer i eller oppher av
stotteordninger, jf. § 5 annet ledd.

8.3 Utenlandsk rett

Ingen av de ovrige nordiske landene har uttrykke-
lige lovregler om oppfelgingen av Europakommi-
sjonens (Kommisjonen) og ESAs forslag om hen-
siktsmessige tiltak.

8.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 8 om endring av stetteordninger. Forste
ledd fastslar at stettegiver har plikt til 4 endre
eksisterende stotteordninger hvis det er nedven-
dig for & sikre at disse til enhver tid er i trdd med
Norges E@Srettslige forpliktelser. Bestemmel-
sens annet ledd fastslar at dersom ESA har fattet
vedtak om hensiktsmessige tiltak som er bind-
ende for Norge, plikter stottegiver & gjennomfoere
tiltakene uten ugrunnet opphold. Det samme gjel-
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der endringer i trdd med hensiktsmessige tiltak
som er vedtatt i ESAs retningslinjer om offentlig
stotte, ndr Norge formelt har akseptert disse. For
4 synliggjore at endringer i eksisterende stotte
kan veere meldepliktige etter loven, fastslas det i
tredje ledd at endringer som utgjer ny stette er
meldepliktige etter horingsnotatet § 4.

I heringsnotatet uttalte departementet at det
har vurdert om den nye lovbestemmelsen ogsa
bor viderefore departementets kompetanse til &
palegge avvikling eller endring av stetteordninger.
Departementet fant det imidlertid ikke tilradelig &
foresla dette, da stettegiver, etter departementets
syn, ber sikres storst mulig handlingsrom innen-
for de rammene E@S-avtalen setter. Ved forslag
eller palegg fra ESA om hensiktsmessige tiltak vil
det ofte veere flere handlingsalternativer a velge
mellom, og rom for skjenn knyttet til utforming og
gjennomfering av de konkrete tiltakene.

Videre bemerket departementet at et even-
tuelt palegg overfor stottegiver om en bestemt los-
ning, ville innskrenket fleksibiliteten som ligger i
EOQS-regelverket. Departementet si ingen tungt-
veiende grunner til 4 frata stettegiver muligheten
til selv & innrette sine stottetiltak pa den maéten
han finner best, innenfor rammene av ESAs ved-
tak og stetteregelverket. I tillegg viste departe-
mentet til at det er hoyst usikkert hvilken rettslig
status et slikt departementspélegg overfor stotte-
giver ville hatt. Ettersom pélegget ikke ville angtt
rettighetene eller pliktene til private, men snarere
et norsk forvaltningsorgans lovpalagte plikt til &
rette seg etter EQS-avtalen, ville det ikke veert
snakk om et enkeltvedtak i forvaltningslovens for-
stand.

Avslutningsvis papekte departementet at gjeld-
ende retts hjemmel til & palegge stottegiver & til-
passe eksisterende stotteordninger si langt ikke
har vaert benyttet, og at det dermed ikke synes &
vaere behov for en slik bestemmelse.

8.5 Hoeringsinstansenes syn

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at den
foreslatte bestemmelsens forste ledd og annet
ledd ma tas ut av loven. LO mener bestemmelsene
potensielt kan gripe inn i, og sta i et uklart forhold
til, det kommunale selvstyret og Stortingets lov-
givnings- og beskatningsmyndighet.

LO uttaler ogsa at lovhjemlene er overfladige
der stottegiver er en del av statsforvaltningen eller
et statlig foretak, ettersom endringsplikten da kan
loses ved instruksjonsmyndighet eller eierbefoy-
elser.

LO og Kommunesektorens organisasjon (KS)
mener at departementet ikke ber kunne forplikte
seg overfor ESA til 4 gjennomfere hensikts-
messige tiltak, for eventuelle nedvendige stor-
tingsvedtak er pa plass.

LO uttaler at det er en rekke stotteordninger
der endringer i samsvar med ESAs forslag eller
palegg om hensiktsmessig tiltak vil kreve lov-
eller skattevedtak. LO viser i denne sammen-
hengen til avfallssakene, «P4 like vilkar-saken» og
sukkeravgiftssaken.

Ogséa KS viser til at endringer i en rekke ord-
ninger forutsetter lovendringer eller skattevedtak
som ma behandles i Stortinget.

KS mener det er uklart hva som skal anses
som «uten ugrunnet opphold» etter §8 annet
ledd. KS forutsetter at det & avvente nedvendige
lovvedtak ikke kommer i strid med kravet om at
endringer skal skje «uten ugrunnet opphold» i § 8
annet ledd.

KS uttaler at det, nar det i den foreslatte
bestemmelsen «foreslas en plikt til & endre stotte-
ordninger «om nedvendig», er det uklart om ned-
vendighetskriteriet refererer til eksisterende
stotte, jf. definisjon i heringsnotatet § 3 (3), hvor
det ikke foreligger en umiddelbar plikt til & endre
ordningen, eller om nedvendighetskriteriet viser
til andre forhold». KS mener det ogsa er uklart
hvem som bestemmer hva som er nedvendig, og
pa hvilket tidspunkt endringsplikten inntrer.

KS mener at kommuner og fylkeskommuner
ber ha frihet til 4 benytte seg av det handlingsrom-
met den EOSrettslige endringsplikten gir. KS
uttaler at kommuner og fylkeskommuner ma
sikres betydelig innflytelse over hvilke endringer
som skal gjores, og viser til kommunalt selvstyre,
jf. Grunnloven §49 og kommuneloven § 2-1. KS
savner en neermere droftelse av hvordan denne
innflytelsen skal sikres.

KS uttaler ogsa at den foreslatte bestemmel-
sens tredje ledd om notifisering av ny stette synes
overflodig ved siden av meldeplikten i herings-
notatet § 4.

Medietilsynet og Direktoratet for okonomi-
styring og forvaltning (DF@) mener det ofte kan
vaere uklart hvilket organ som anses som stottegi-
ver. Medietilsynet papeker at det ikke har hjemmel
til & gjore endringer i stotteordningene sine utover
den kompetansen som er delegert i forskrift. Det
er Kulturdepartementet som har forskriftskompe-
tanse, og som dermed kan vedta endringer i
Medietilsynets stotteordninger. Medietilsynet skri-
ver at det kan bli problematisk & oppfylle forpliktel-
sene som fremgar av forslaget. Medietilsynet og
DF@ mener det er hensiktsmessig om departe-
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mentet avklarer om begrepet «stottegiver» i
denne sammenhengen kan tolkes til & omfatte den
offentlige instans som har regelverkskompe-
tansen pa saksomradet.

8.6 Departementets vurdering

Departementet har etter innspill i heringen fore-
tatt en ny vurdering av endringsplikten som ble
foreslatt i heringsnotatet § 8 forste ledd, og har
kommet til at forste ledd tas ut av lovforslaget.

Lovforslaget § 10 regulerer stottegivers plikt
til & endre eksisterende stotteordninger. Nar ESA
har fattet et vedtak om hensiktsmessige tiltak,
eller lagt frem forslag til slike tiltak, og disse har
blitt bindende for Norge, skal stettegiveren gjen-
nomfere tiltakene uten ugrunnet opphold. Hen-
siktsmessige tiltak kan enten gjelde en konkret
stotteordning eller alle eksisterende stotteord-
ninger ESA har godkjent pa grunnlag av bestemte
retningslinjer. Sistnevnte vil vaere tilfelle der ESA
vedtar reviderte retningslinjer som inneholder
hensiktsmessige tiltak for eksisterende (god-
kjente) stotteordninger, og Norge formelt aksep-
terer de nye retningslinjene. Stottegiver har ogsa
plikt til & endre en eksisterende steotteordning pa
eget initiativ dersom stettegiver oppdager at ord-
ningen ikke er forenlig med E@S-avtalen.

Endring av en stotteordning kan kreve lov-
eller plenarvedtak. I slike tilfeller ma vedtak om
endring av ordningen fattes av Stortinget pa van-
lig mate. Stettegiver skal folge opp at nedvendige
forslag fremmes.

Det er ikke uvanlig at ulike offentlige organer
har ansvar for henholdsvis utforming av en stette-
ordning og forvaltning av tildeling mv. Stettegiver
er et funksjonelt begrep, og hvem pliktsubjektet
(stottegiver) er kan derfor variere avhengig av
hvilken plikt det er snakk om. De ulike organenes

ansvarsomrader vil normalt veere klart definert,
slik at det ved behov for endringer i en stetteord-
ning ikke vil veere tvil om hvem som skal foresla
nedvendige tiltak etter lovforslaget § 10. Departe-
mentet ser ikke bort fra at det vil kunne etableres
stetteordninger hvor det ikke er dpenbart hvilken
av de involverte myndigheter som er stettegiver,
og hvor dette vil bero pa en konkret vurdering. I
tilfeller som nevnt i heringsuttalelsene fra Medie-
tilsynet og DFQ legger departementet til grunn at
ogsd overordnet organ som har hjemmel til &
endre stotteordningen, kan anses som ansvarlig
etter lovforslaget § 10.

Reglene om offentlig stotte i E@S-avtalens
hoveddel gjelder som lov, jf. EOS-loven § 1. Kom-
munale og fylkeskommunale stotteordninger ma i
dag utformes innenfor EQS-rettslige rammer.

Ved forslag eller pélegg fra ESA om hensikts-
messige tiltak vil det ofte veere flere handlings-
alternativer 4 velge mellom. Det vil veere rom for
skjonn ved utforming og gjennomfering av
endringer i nasjonale stotteordninger, serlig der
hensiktsmessige tiltak gjelder den konkrete
stotteordningen. Handlingsrom for norske
myndigheter vil veere mindre nir hensikts-
messige tiltak knytter seg til endringer i ESAs ret-
ningslinjer. Departementet foresldr en bestem-
melse i loven § 10 annet ledd om at stettegiver
skal heres for Norge aksepterer hensiktsmessige
tiltak fra ESA. Bade kommunale, fylkeskommu-
nale og statlige myndigheter skal gis anledning til
4 uttale seg om hensiktsmessige tiltak som gjelder
stetteordninger de forvalter.

Endringer i eksisterende stotte kan fore til at
stetten ma notifiseres til ESA som ny stotte i hen-
hold til lovforslaget § 4. Departementet er enig i
innspill fra KS om at det ikke er nedvendig & regu-
lere denne notifiseringsplikten ogsé i lovforslaget
§ 10.
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9 Kontrollbesok fra ESA

9.1 Norges E@S-rettslige forpliktelser

EFTAs overvakingsorgan (ESA) har rett til &
gjennomfere kontroller hos et foretak dersom de
er i alvorlig tvil om et vedtak om individuell stotte
blir etterfulgt. Formalet med kontrollen er &
underseke om forutsetningene for godkjenning av
stotten er til stede i praksis. Reglene om ESAs
adgang til & utfere stedlig kontroll finnes i artikkel
22 1 ODA protokoll 3 del II, som gjennomferer
radsforordning (EF) nr. 659/1999 om fastsettelse
av narmere regler for anvendelsen av EF-trakta-
tens artikkel 93 (prosedyreforordningen) i EFTA-
pilaren.

9.2 Gjeldende rett

ODA protokoll 3 del II er gjennomfert i norsk rett
som forskrift, hjemlet i lov om offentlig stotte.
Bestemmelsen om ESAs kontroller hos norske
foretak ble i tillegg gjennomfert uttrykkelig i lov
om offentlig stotte § 3, ettersom stottelovens for-
skriftshjemmel ikke ble ansett som dekkende
hjemmel for regler om kontrollbesgk hos stotte-
mottakere.

Ifolge § 3 skal norske myndigheter, etter & ha
hatt anledning til & framlegge sine merknader, til-
late ESA & foreta kontroller pa stedet. ESA kan
kreve adgang til eiendom som tilherer det aktu-
elle foretaket, be om muntlige forklaringer pa ste-
det, kontrollere beker og andre forretnings-
papirer samt ta eller be om kopier. Departementet
har rett til 4 veere til stede ved slik kontroll og
peke ut nasjonale eksperter til 4 delta ved ESAs
undersokelser.

Det folger av § 4 at kontrollen etter § 3 bare
kan foretas hvis retten har truffet beslutning om
adgang til bevissikring. Begjaring fremsettes av
Konkurransetilsynet, som ogsa kan kreve at poli-
tiet bistdr ESA med & iverksette beslutning om
bevissikring. Etter § 4 siste ledd kan Kongen fast-
sette naermere regler for bevissikring og behand-
ling av overskuddsinformasjon.

9.3 Utenlandsk rett

Sverige

Sverige har egne regler om kontrollbesgk i sin
stottelov. Loven bestemmer at der Europakommi-
sjonen (Kommisjonen) har truffet beslutning om
kontrollbesgk etter prosedyreforordningen, har
den rett til &4 fi bistand fra Kronofogdemyndig-
heten (som har likhetstrekk med namsmyndig-
hetene i Norge) for 4 fa adgang til eiendom som
tilhorer det aktuelle foretaket, kontrollere regn-
skap og andre forretningspapirer samt ta eller be
om kopier av disse.

Danmark

Danmark har ikke nasjonale regler om kontroll-
besok fra Kommisjonen i stottesaker.

Finland

Etter Finlands stettelov har Kommisjonen etter
reglene i prosedyreforordningen rett til & foreta
kontrollbesok hos foretak. Kommisjonens under-
rettelse om kontrollbesgk skal ifelge loven rettes
mot Arbets- och niringsministeriet, som kan gi
merknader ved behov. Ministeriet har ansvar for &
underrette det aktuelle foretaket om kontroll-
besoket. Tjenestemenn fra ministeriet kan veere til
stede under kontrollbesgket. Den samme retten
har tjenestemenn som representerer stettegiver.

Island

Ifelge den islandske konkurranseloven kan ESA
foreta kontrollbesok hos foretak si langt dette
folger av ODA protokoll 3 del Il.

9.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 videre-
fore bestemmelsene i stotteloven §§3 og 4 om
kontrollbesok fra ESA uten materielle endringer.
Det ble foretatt enkelte mindre endringer i ordly-
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den for a Kklargjere hvem som er forpliktet etter
loven, hva forpliktelsene innebarer og nar de inn-
trer.

Departementet viste til at norske myndigheter
i medhold av artikkel 22 i ODA protokoll 3 del II
plikter & serge for at ESA pa visse vilkar kan foreta
kontroller hos norske foretak, og at det er behov
for bestemmelser i loven for a ivareta denne plik-
ten.

Det folger av den foreslatte bestemmelsens
forste ledd at departementet, etter & ha hatt anled-
ning til 4 fremlegge sine merknader, skal tillate
ESA 4 foreta stedlig kontroll, dersom overvak-
ingsorganet er i alvorlig tvil om vedtak det har
truffet om individuell stotte etterleves. Departe-
mentet viste i heringsnotatet til at bestemmelsen
er en videreforing av dagens lov § 3 forste ledd,
som er direkte basert pa ordlyden i artikkel 22 i
ODA protokoll 3 del II.

I annet ledd presiseres stottemottakers plikter
under kontrollbeseket, slik disse er angitt i artik-
kel 22 i ODA protokoll 3 del II. Om dette uttalte
departementet at forslaget innebeerer en tydelig-
gjering av stettemottakers plikter, sammenlignet
med dagens § 3, ved at pliktene settes opp i liste-
form. Videre papekte departementet at forslaget
innebaerer enkelte endringer i begrepsbruken.
Etter dagens § 3 annet ledd kan ESA «kontrollere
boker og andre forretningspapirer». Denne
begrepsbruken er en direkte oversettelse av
prosedyreforordningen, som viser til kontroll av
«books and other business records». Departe-
mentet viste til at «<books» i denne sammenhen-
gen skal forstds som «regnskap». Endringen i
begrepsbruken ville etter departementets syn pre-
sisere hvilke typer dokumenter ESA kan kreve.
Videre foreslo departementet a erstatte begrepet
«forretningspapirer» med <«forretningsdokumen-
ter» for 4 gjore det klarere at ogsa elektronisk
lagret informasjon er omfattet.

Forslagets tredje ledd fastslar departementets
rett til & veere til stede ved ESAs kontroller og til &
peke ut representanter som kan delta ved kontrol-
len. Departementet viste til at forslaget pa dette
punktet er en ren viderefering av gjeldende rett.

Videre foreslo departementet & viderefore
dagens § 4 uendret i den nye loven. Bestemmel-
sen fastslar at stedlig kontroll kun kan foretas der-
som retten har truffet beslutning om adgang til
bevissikring. Bestemmelsen gir ogsid naermere
regler om beslutning om bevissikring.

9.5 Hgringsinstansenes syn

Den norske Advokatforening (Advokatforeningen)
mener at bevissikring ber uteves av et organ med
serskilt kompetanse pé stottereglene. Forvalt-
ning av stettereglene har i liten utstrekning veert
fremhevet eller uttalt som en del av Konkurranse-
tilsynets samfunnsoppdrag. Advokatforeningen
oppfordrer departementet til 4 vurdere om det er
behov for tilpasning av Konkurransetilsynets sam-
funnsoppdrag og/eller om oppgaven ber ivaretas
av andre eller pd annen maéte.

9.6 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om kon-
trollbesok fra ESA, men foreslar enkelte
endringer i ordlyden sammenlignet med herings-
forslaget. Endringene er gjort for & gjere bestem-
melsen enklere & forsté for brukerne av loven. De
er ikke ment 4 innebeere realitetsendringer. For-
slaget videreforer i hovedsak gjeldende regler.
Disse har aldri veert benyttet, ettersom ESA hittil
ikke har foretatt stedlig kontroll i Norge i en
stottesak. Norge er imidlertid forpliktet til 4 ha
regler som apner for at slik kontroll kan finne sted
dersom ESA krever det.

Departementet kan etter forslaget peke ut
representanter for norske myndigheter som del-
tar ved ESA sine undersokelser pa stedet. Det kan
for eksempel vaere formalstjenlig at myndigheten
som er ansvarlig for den aktuelle stetteordningen,
er til stede under kontrollbesgket.

Departementet foreslar at begjeering om beslut-
ning om bevissikring fortsatt skal fremsettes av
Konkurransetilsynet. Basert pd erfaringene med
EOQS-avtalens regler om offentlig stette, er det kun
unntaksvis at stedlig kontroll er nedvendig. Slik
begjeering vil trolig kun vaere aktuelt i et begren-
set antall saker. Konkurransetilsynet har ogsa
erfaring med & bistd ESA i kontroller ved mulige
overtredelser av EJS-avtalens konkurranseregler.

Departementet foreslar at hjemmel til a gi
forskrift om stedlig kontroll og bevissikring, som
etter dagens lov tilligger Kongen, legges til
departementet. Forskriftshjemmelen foreslas inn-
tatt i lovforslaget § 11 femte ledd.
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10 Privat handheving av iverksettelsesforbudet

10.1 Norges E@S-rettslige forpliktelser

10.1.1 Innledning

Det er et generelt EQS-rettslig prinsipp at private
skal ha adgang til en effektiv beskyttelse av sine
rettigheter etter EQJS-retten. Dette er blant annet
fastslatt av EFTA-domstolen i sak E-11/12 Koch.
De prosessregler og sanksjoner som nasjonale
domstoler anvender for & hindheve E@S-retten,
maé ikke gjore slik hdndheving urimelig vanskelig
eller praktisk umulig. Dette betegnes som effekti-
vitetsprinsippet. Videre kreves det at beskyttelsen
av EQSrettigheter ikke skal vaere mindre gunstig
enn reglene som gjelder for hindheving av til-
svarende nasjonal lovgivning, kalt ekvivalensprin-
sippet. Nér det gjelder handheving av reglene om
offentlig stotte, er bade de EQS-rettslige kravene
og nasjonale domstolers rolle neermere beskrevet
i EFTAs overvikingsorgans (ESA) retningslinjer
om nasjonale domstolers hiandheving av reglene
om offentlig stette.

Effektivitets- og ekvivalensprinsippet inne-
barer at nasjonal rett ma sikre private parter en
reell mulighet til 4 hindheve sine rettigheter etter
iverksettelsesforbudet ved nasjonale domstoler.
Denne muligheten mé vere like god som for til-
svarende nasjonale regler. De rettigheter som kan
utledes fra iverksettelsesforbudet omfatter krav
om tilbakeforing av ulovlig stette, krav om at
stotte skal kjennes ulovlig, krav om at utbetaling
av stette skal stanses og krav pa erstatning. I til-
legg folger det av ESAs retningslinjer om nasjo-
nale domstolers handheving at det ogsa skal vaere
mulig for tredjeparter 4 handheve sine rettigheter
ved hjelp av krav om avgjorelser om midlertidige
tiltak.

10.1.2 Tilbakefaring av ulovlig statte

E@Sretten krever at nasjonal rett sikrer tredje-
parter adgang til & fremme spksméal om tilbake-
foring av ulovlig stette. Dette er slatt uttrykkelig
fast av EU-domstolen og lagt til grunn i punkt
1.2.2 i ESAs retningslinjer om nasjonale dom-
stolers handheving. Det folger av EQJS-retten at

nasjonale domstoler kun kan preve spersmaélet om
hvorvidt stette er utbetalt i strid med iverksettel-
sesforbudet, og om stotten dermed er ulovlig.
Nasjonale domstoler kan derimot ikke preove om
stotten er forenlig med EQS-avtalen, det er det
kun Europakommisjonen (Kommisjonen) og ESA
som kan avgjere. For at en nasjonal domstol skal
kunne palegge tilbakeforing av ulovlig stette er
det tilstrekkelig & konstatere at iverksettelsesfor-
budet er brutt. Dersom det pa domstidspunktet
foreligger et ESA-vedtak som fastslar at den ulov-
lige stotten er forenlig med E@S-avtalen, bortfal-
ler tilbakeferingsplikten. Det vil dermed veere
mulig for stettegivere & forhindre en nasjonal dom
om tilbakeforing ved & notifisere den ulovlige stot-
ten til ESA og fa et vedtak om at stetten er forenlig
med E@JS-avtalen. Er et tilfelle av péstatt offentlig
stotte gjenstand for en ESA-prosess, bortfaller
ikke plikten til & handheve iverksettelsesforbudet.
Dette gjelder ogsa i de tilfellene der det reises sak
for nasjonale domstoler. Det fremgar av ESAs ret-
ningslinjer om nasjonale domstolers hindheving,
at dersom domstolen ensker 4 avvente ESAs ved-
tak for det fattes en endelig dom om tilbakeforing
i saken, ma saksekers rettigheter ivaretas. ESA
trekker frem midlertidig tilbakefering til sperret
konto som et mulig alternativ.

Det kan reises sporsméil ved om E@JSretten
stiller krav til hvem det skal kunne reises seksmal
mot. Er det tilstrekkelig at nasjonal rett apner for
seksmal om tilbakefering mot stettegiver eller
staten, eller ma det ogsad kunne reises seksmal
mot stottemottaker?

Spersmaélet ble vurdert av svenske myndig-
heter i forbindelse med utarbeidelsen av ny
svensk lov om offentlig stette i 2014. Sverige kon-
Kkluderte med at en seksmalsadgang overfor
stottemottaker ville gd lengre enn det EU-retten
krevde, og valgte a avskjeere tredjeparters mulig-
het for seksmal mot stottemottaker i loven.

Det faktum at iverksettelsesforbudet og den
EQSrettslige tilbakeforingsplikten retter seg
mot norske myndigheter og ikke stottemottaker,
taler i seg selv for at en seksmaélsadgang overfor
stottegiver vil veere tilstrekkelig for 4 mete de
kravene EQS-avtalen stiller. Et slikt resonnement
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synes i hvert fall & vaere lagt til grunn nér det
gjelder adgangen til & fremme erstatningssoks-
mal ved brudd pa iverksettelsesforbudet, der det
er pa det rene at EQS-avtalen ikke krever at
nasjonal rett gir seksméalsadgang overfor stotte-
mottaker. Departementet har ikke funnet grunn-
lag i EQSretten for at tredjeparter skal kunne
reise spksmal mot stettemottaker etter nasjonal
rett.

10.1.3 Soksmal om at statte skal kjennes
ulovlig eller om stans i iverksettelse
eller utbetaling av stotte

Etter EQSretten mé private kunne gé til dom-
stolen med pastand om at stetten skal kjennes
ulovlig, men uten a legge ned pastand om tilbake-
foring. Et eksempel er EFTA-domstolens avgjor-
else i sak E-1/16 Synneve Finden. Synneve Finden
la ned pastand om at deler av distribusjonstilskud-
det i prisutjevningsordningen for melk utgjorde
ulovlig stette, men la ikke ned pastand om at den
ulovlige stotten matte tilbakefores.

Private ma ogsd ha mulighet til & ga til en
nasjonal domstol for & forhindre at ulovlig stette
utbetales. Departementet antar at dette mé inne-
bare at private enten kan fremme krav om at en
stotteordning ikke skal iverksettes fordi den er
ulovlig, eller at videre utbetalinger under en alle-
rede iverksatt stotteordning skal opphere.

10.1.4 Midlertidig forfoyning

E@Sretten krever at private skal ha mulighet til &
fa rettens beslutning om midlertidige tiltak for &
avverge de negative virkningene av ulovlig stette i
pavente av en endelig avgjerelse om stettens lov-
lighet. Dette er uttrykkelig fastslitt i ESAs ret-
ningslinjer om nasjonale domstolers handheving
av reglene om offentlig stotte.

Slike beslutninger vil ikke bare kunne veere
aktuelle for & hindre utbetaling av ulovlig stette,
men ogsa for 4 sikre midlertidig tilbakeforing.
Etter norsk rett vil beslutninger om midlertidige
tiltak kunne fastsettes i medhold av tvistelovens
kapittel 34.

Det folger av EU-domstolens praksis at nasjo-
nale domstoler kan ha plikt til 4 beslutte midlerti-
dige forfoyninger innenfor rammene av intern
prosessrett der den nasjonale domstolen etter en
forelopig vurdering ikke har grunn til 4 tvile pa at
tiltaket utgjor ulovlig stette, og det ikke ellers er
seerlige forhold som taler mot tilbakeforing.

10.1.5 Krav pa erstatning

Det er sikker E@QSrett at private kan ha krav pa
erstatning for tap som skyldes EQS/EFTA-state-
nes brudd pad EQS-retten, og at slike erstatnings-
krav ma kunne fremmes for nasjonale domstoler.
Det EOQSettslige erstatningsansvaret er aner-
kjent i norsk rett. Tre vilkar ma vaere oppfylt for at
staten skal veere erstatningsansvarlig etter det
EQS-rettslige erstatningsansvaret. For det forste
maé regelen som er brutt ha til formal & gi private
rettigheter, og det ma fremga klart hvilken rettig-
het det er. For det andre ma statens forsemmelse
vaere tilstrekkelig kvalifisert. For det tredje mé
det vaere en direkte arsakssammenheng mellom
bruddet pa statens forpliktelse og den skade som
er péfort skadelidte.

ESAs retningslinjer om nasjonale domstolers
héndheving omtaler neermere vilkarene for EJS/
EFTA-statenes erstatningsansvar ved brudd pa
iverksettelsesforbudet. ESAs retningslinjer utdy-
per ogsd hva slags tap det kan vare aktuelt &
kreve erstattet i ulike tapssituasjoner.

EQSretten stiller ikke krav om at det skal
kunne kreves erstatning fra stettemottaker.

10.1.6 Hvem kan reise sgksmal

ESAs retningslinjer om nasjonale domstolers
héndheving regulerer enkelte prosessuelle spors-
mal, og viser til effektivitets- og ekvivalensprin-
sippene. Utgangspunktet her som ellers er imid-
lertid at det er de nasjonale prosessreglene som
gjelder, og at medlemsstatene har prosessuell
autonomi.

Det er pa det rene at EQS-avtalen ikke stenger
for nasjonale regler om rettslig interesse, men
kravene ma ikke vaere sa strenge at de i realiteten
undergraver retten til en effektiv rettighetsbeskyt-
telse. Kravene EQS-retten stiller til nasjonal rett,
med hensyn til hvem som skal kunne héndheve
iverksettelsesforbudet, vil variere med hva slags
krav som fremmes. Gjelder det erstatningsansvar,
vil kretsen av beskyttede sannsynligvis veere snev-
rere enn dersom det for eksempel gjelder stan-
sing eller midlertidig forbud mot stetteutbetalin-
ger. Det fremgér av ESAs retningslinjer om nasjo-
nale domstolers handheving at ikke alle private
parter representerer interesser i samsvar med
stottereglene. Det er likevel neppe grunnlag for &
hevde at EQS-avtalens krav til rettslig interesse
prinsipielt begrenser seg til foretak som faktisk
rammes av en vridning i konkurransen.
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10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Innledning

Lov om offentlig stette inneholder ikke regler om
seksmal fra private pa grunnlag av stettereglene.
Nedenfor omtales de generelle prosessreglenes
rammer for seksmal om tilbakeforing, stansing,
erstatningsansvar, midlertidig forfeyning og seks-
malskompetanse i saker som gjelder offentlig
stotte.

10.2.2 Tilbakefgring av ulovlig statte

E@S-avtalen krever at nasjonale domstoler skal
kunne avsi dom pé tilbakeforing ogsa ved soks-
mal anlagt av private. Private skal kunne sikre
slike krav midlertidig, dersom det er grunnlag
for det.

EU-domstolen har fastslatt at plikten til & kreve
tilbake ulovlig stette felger direkte av forbudet
mot 4 iverksette offentlig stotte for notifisering til
og godkjenning fra Kommisjonen eller ESA
(iverksettelsesforbudet). Det er dermed ikke ned-
vendig med et vedtak fra ESA som palegger til-
bakeforing, for at plikten skal inntre. Siden iverk-
settelsesforbudet er gjennomfert i norsk rett, og
rettsfolgen av brudd pa iverksettelsesforbudet er
tilbakeforing, betyr dette at stottegiver er forplik-
tet til 4 reparere bruddet pa iverksettelses-
forbudet. Nasjonale domstoler er i medhold av
effektivitetsprinsippet forpliktet til 4 handheve
iverksettelsesforbudet innenfor rammene av nasjo-
nal prosessrett. Dermed vil en konkurrent kunne
anlegge soksmal mot stottegiver med péastand om
at ulovlig tildelt stotte skal kreves tilbake, direkte
basert pa iverksettelsesforbudet slik det er gjen-
nomfert i norsk rett i lov om offentlig stotte og i
forskrift 30. oktober 2009 nr. 1323 om EQS-prose-
dyreregler for offentlig stotte § 1.

Iverksettelsesforbudet alene gir neppe grunn-
lag for seksmal mot stettemottaker med pastand
om at han har plikt til 4 betale stotte tilbake.

10.2.3 Sgksmal om at stotte skal kjennes
ulovlig eller stans i iverksettelse eller
utbetaling av stotte

Det kan tenkes at en privat part ensker & ga til
seksmal med pastand om at stette er ulovlig, even-
tuelt i kombinasjon med pastand om at utbetaling
av stotte skal stanses for fremtiden. Tvisteloven
apner for begge disse formene for seksmal. Pri-
vate vil dermed kunne g4 til ssksméal med péastand
om at stotte skal kjennes ulovlig pad grunnlag av

iverksettelsesforbudet, og vil kunne nedlegge
pastand om at et forvaltningsvedtak som iverk-
setter stotten er ugyldig. Videre kan det tenkes at
en privat kan ta ut seksmal med péastand om at en
stotteordning ikke kan iverksettes eller at utbeta-
ling av stette forbys.

10.2.4 Midlertidig forfayning

Det kan tenkes ulike méter en tredjepart, typisk
en konkurrent, kan ta ut sivilt seksmal for 4 stanse
en pastatt ulovlig stettetildeling. Hvilke virkemid-
ler som er mest aktuelle, vil avhenge av hvor i pro-
sessen stottetiltaket stir. Fordi det ofte vil veere
behov for snarlige tiltak for 4 forhindre de konkur-
ranseskadelige virkningene av stetten, vil midler-
tidig forfeyning kunne vaere et praktisk virke-
middel i stottesaker.

Tredjeparter vil kunne be om midlertidige for-
foyninger i henhold til reglene i tvisteloven kapit-
tel 34. Dersom stotte ennd ikke er utbetalt, vil det
kunne veere aktuelt 4 fi en midlertidig forfeyning
som forbyr stettegiver & utbetale midler, jf. tviste-
loven § 34-3 forste ledd. Dersom stotte allerede er
utbetalt, vil midlertidig forfoyning mot ytterligere
utbetalinger og midlertidig tilbakefering av alle-
rede utbetalte midler vaere seerlig aktuelt for & eli-
minere Kkonkurransevridningen som ligger i at
stottemottaker fortsetter 4 ha den ulovlige stotten
i sin besittelse.

10.2.5 Krav pa erstatning

EFTA-domstolen fastslo i sak E-9/97 Sveinbjorns-
dottir at staten kan bli erstatningsansvarlig for
mangelfull gjennomfering av sine forpliktelser
etter EJS-avtalen. Denne forstaelsen er fulgt opp i
senere avgjerelser og er klargjort gjennom
Hoyesteretts praksis at erstatningskrav ma vere
basert pa det EJS-rettslige erstatningsansvaret, jf.
Rt. 2005 s. 1365 (Finanger II), Rt. 2010 s. 1500
(Elkem AS mfl.) og Rt. 2012 s. 1793 (Nguyen).
Hoyesterett har i tillegg gjort det klart at det ikke
er rom for erstatningansvar etter intern norsk rett
som skal supplere det EQSrettslige ansvars-
grunnlaget, jf. Rt. 2005 s. 1365 (Finanger II) og Rt.
2010 s. 1500 (Elkem AS mfl.).

Vilkarene for statens erstatningsansvar beror
pa en fortolkning av E@S-avtalen. Hoyesterett har
avvist at terskelen for & konstatere ansvar ligger
hoyere etter EQS-retten enn etter EU-retten, og
fastslar dermed at praksis fra EU-domstolen har
betydelig vekt.

Oslo tingretts dom 8. januar 2014 i Norfrakalk-
saken er et eksempel pa at en konkurrent fremmet
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krav om erstatning fra staten for ekonomisk tap
som folge av brudd pa iverksettelsesforbudet, i til-
legg til uriktig implementering av EUs kvote-
handelsdirektiv. Oslo tingrett gikk forst igjennom
de tre vilkdrene som ma vaere oppfylt for at staten
skal veere erstatningsansvarlig for brudd pa EQS-
retten, jf. kapittel 10.1.5 ovenfor. Oslo tingrett vur-
derte forst om iverksettelsesforbudet i reglene om
offentlig stette har til formal & gi private (sakseker)
rettigheter, og om staten hadde brutt iverksettel-
sesforbudet. Retten konkluderte med at brudd pa
iverksettelsesforbudet er et brudd pa en EOS-regel
som utvilsomt tar sikte pd & gi private rettigheter.
Etter tingrettens vurdering var Norfrakalk blant
dem som iverksettelsesforbudet var ment & gi
rettigheter til. Retten kom imidlertid til at iverk-
settelsesforbudet ikke var brutt, og ga derfor ikke
Norfrakalk medhold i kravet om erstatning.

EQSretten krever ingen regulering av spers-
maélet om stettemottakers erstatningsansvar ut fra
EOQS-rettslige krav. Det kan imidlertid ikke ute-
lukkes at slikt ansvar i serlige tilfeller vil kunne
vaere aktuelt som et medvirkningsansvar etter
norsk rett.

10.2.6 Hvem kan reise sgksmal om brudd pa
iverksettelsesforbudet?

For & kunne handheve de rettighetene iverksettel-
sesforbudet gir ved nasjonale domstoler, ma sak-
seker ha rettslig interesse. Spersmalet om rettslig
interesse er avhengig av at sakseker har et krav,
samt at dette har tilstrekkelig aktualitet, jf. tviste-
loven § 1-3.

Departementet legger til grunn at vilkiret om
rettskrav vil veere oppfylt for seksmal om brudd
pa iverksettelsesforbudet. Domstolen mé foreta
en konkret vurdering av om vilkaret om aktualitet
og saksekers tilknytning er oppfylt. Effektivitets-
prinsippet tilsier at reglene om rettslig interesse
tolkes i samsvar med kravene i EQS-retten. Dette
ble ogsa understreket av Hoyesteretts kjeeremals-
utvalg i kjennelsen inntatt i Rt. 1996 s. 282, pa
s. 287. Utvalget uttaler at det er viktig at de pro-
sessuelle krav for & fremme seksmal stilles slik at
det ikke gjores unedig vanskelig 4 fa provet om
norsk regelverk eller norske forvaltningsvedtak
samsvarer med EQJSregler.

10.2.7 Betydningen av ESAs vedtak i nasjonal
rett

Kombinasjonen av en privat handhevingsadgang
ved nasjonale domstoler og adgangen til hand-
heving ved ESA og EFTA-domstolen innebzerer

en risiko for parallelle prosesser om ett og samme
saksforhold. Det kan for eksempel oppsti tilfeller
der ESA har dpnet klagesak om et tiltak utgjer
ulovlig offentlig stette, og en av stettemottakers
konkurrenter samtidig gar til ssksmal mot stette-
giver for a fa kjent tiltaket ugyldig pa grunn av
brudd pa iverksettelsesforbudet. Dersom ESA fat-
ter vedtak for seksmalet er ferdighbehandlet, opp-
star spersmaélet om hvilken betydning ESAs ved-
tak skal tillegges i den nasjonale rettsprosessen.
Problemstillingen er om den nasjonale domstolen
kan treffe avgjorelser som strider mot ESAs ved-
tak eller ikke. Liknende spersmal kan oppsté ved
klage etter forvaltningsloven over enkeltvedtak
om tilbakeforing av ulovlig stette og i forbindelse
med privatrettslige disposisjoner knyttet til for-
hold som er gjenstand for et ESA-vedtak.

Spersmalet om betydningen av ESAs vedtak i
nasjonal rett er ikke uttrykkelig regulert i gjeld-
ende rett. Det er imidlertid pa det rene at staten,
herunder nasjonale domstoler, vil veere folkeretts-
lig bundet av ESAs vedtak. Det folger ogsé av pre-
sumsjonsprinsippet at intern rett i utgangspunktet
skal tolkes i samsvar med Norges folkerettslige
forpliktelser. Dersom domstolene eller andre for-
valtningsorganer skulle fatte en avgjerelse som
strider mot ESAs vedtak, vil dette kunne innebaere
traktatbrudd.

10.3 Utenlandsk rett

Sverige

Det folger av § 6 i den svenske loven om offentlig
stotte at det kun er stottegiver som kan reise soks-
mal mot stettemottaker om tilbakebetaling av
ulovlig stette og renter. Ut over den begrens-
ningen som ligger i dette, inneholder ikke den
svenske loven szrlige bestemmelser om tredje-
parters adgang til & handheve sine rettigheter
etter iverksettelsesforbudet for nasjonale domsto-
ler. Det fremgér av forarbeidene at behovet for
slike bestemmelser ble vurdert, men at regje-
ringen ikke fant tilstrekkelig grunn til 4 foresla
dette. Det vises i den forbindelse til at alminnelig
svensk prosessrett allerede gir tredjeparter
adgang til 4 reise seksmal om forbud mot og til-
bakeforing av ulovlig stette. Det vises ogsé til at
det med de foreslitte bestemmelsene vil folge
uttrykkelig av svensk rett at stettegiver plikter a
kreve tilbake ulovlig stette og at stettemottaker
plikter a betale tilbake. Iverksettelsesforbudet har
direkte virkning i Sverige.

Loven inneholder i §§6 til 11 prosessuelle
bestemmelser om domstolenes behandling av
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stottegivers seksmal mot stettemottaker om til-
bakebetaling av ulovlig stette, herunder regler om
verneting, prosessform, midlertidig tilbakebeta-
ling, sakskostnader og iverksettelse av dom-
stolens beslutninger.

Danmark

Dansk lovgivning inneholder ikke serlige bestem-
melser om privat handheving av iverksettelses-
forbudet. Iverksettelsesforbudet har imidlertid
direkte virkning i Danmark, og gir dermed tredje-
parter rettslig grunnlag for seksmal om de rettig-
heter og plikter som kan utledes fra bestemmel-
sen, innenfor rammene av dansk sivilprosessrett.

Konkurrenceloven § 11 A gir dessuten grunn-
lag for seksmaél mot tiltak som strider mot de seer-
danske reglene om offentlig stotte i konkurrence-
loven.

Finland

Privat handheving av reglene om offentlig stotte i
Finland skjer etter alminnelige sivilprosessregler.

Iverksettelsesforbudet har direkte virkning i
Finland og representerer dermed et internrettslig
grunnlag for de rettigheter tredjeparter kan
utlede fra bestemmelsen. Den finske loven om
offentlig stette palegger ogsa stettegiver en plikt
til & kreve tilbake ulovlig stette, dersom Europa-
kommisjonen har fattet vedtak med palegg om til-
bakeforing.

Det finnes flere eksempler pa privat hénd-
heving av forbudet mot offentlig stotte i Finland.
Slike spksmal har i mange tilfeller veert bygget pa
den finske kommunallagen, som palegger lokal-
myndigheter & ta hensyn til reglene om offentlig
stotte i sine beslutningsprosesser. Dersom en
beslutning om 4 tildele stotte strider mot stotte-
reglene, kan finske domstoler kjenne beslut-
ningen ugyldig. Det er ogsid mulig etter finsk rett
4 oppna midlertidig forfeyning for & fi stanset
utbetalingen av mulig ulovlig stette.

Island

Island har ikke seerlige regler om privat hand-
heving av reglene om offentlig stotte. Seksmal pa
stotteomradet er dermed regulert av alminnelige
sivilprosessregler.

Iverksettelsesforbudet er ikke uttrykkelig
gjennomfert i islandsk rett, og det er derfor tvil-
somt i hvilken grad bestemmelsen kan tjene som
rettslig grunnlag for krav som tredjeparter i hen-
hold til EQJSretten kan utlede fra iverksettelses-

forbudet. Heller ikke bestemmelsene om offentlig
stotte i den islandske konkurranseloven oppstiller
noe Kklart stetteforbud som gir et klart rettslig
grunnlag for slike krav.

Konkurranseloven § 31 gir imidlertid rettslig
grunnlag for & kreve tilbake ulovlig stette der ESA
har fattet vedtak med pélegg om tilbakeforing.
Loven gir ingen naermere anvisning om hvordan
stotten skal kreves tilbake. Tilbakeforingskrav for-
eldes etter de alminnelige foreldelsesreglene. For-
eldelsesfristen er fire ar fra det tidspunktet da kre-
ditor tidligst kunne ha fremmet sitt krav mot
skyldneren. Det er uvisst hvilket tidspunkt som
skal legges til grunn som fristutgangspunkt for
krav om tilbakefering av ulovlig stette. Spersmaélet
har ikke veert provd av islandske domstoler.

Adgangen til & begjaere midlertidig forfeyning
er begrenset under islandsk rett, og kan i prin-
sippet ikke benyttes mot myndighetsavgjorelser.
Om det er mulig 4 oppnd midlertidig forfeyning
for & fa stanset utbetalingen av ulovlig stette, har
ikke veert provd av islandske domstoler og er der-
med uavklart.

Den islandske konkurranseloven § 31 avskjee-
rer uttrykkelig adgangen til 4 kreve erstatning fra
myndighetene for tap som skyldes brudd pa
stottereglene. En islandsk lov om offentlig stotte
er under arbeid.

10.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet ikke saer-
regler om privat handheving av stottereglene,
men viste til at den handhevingsadgangen som
iverksettelsesforbudet og gjeldende rett i dag gir
bererte parter, opprettholdes gjennom lovfor-
slaget.

Departementet papekte at gjeldende rett gir
tredjeparter adgang til & handheve de rettighe-
tene som de etter EQS-retten kan utlede fra iverk-
settelsesforbudet. Seksmal om disse rettighetene
kan bygges direkte pa iverksettelsesforbudet,
som er gjort til norsk rett ved gjennomferingen av
ODA Protokoll 3 del II i EQS-prosedyreforskrif-
ten, enten alene eller i kombinasjon med andre
norske regler.

Departementet viste i heringsnotatet til at
tredjeparter har adgang til & reise seksméal mot
stottegiver i henhold til alminnelige norske pro-
sessregler. Soksmal kan baseres pa iverksettelses-
forbudet og stetteloven for & fremtvinge tilbake-
foring av ulovlig stette. Tredjeparter kan kreve
dom for at stette er ulovlig, og for at utbetaling av
stotte skal stanses, basert pa iverksettelsesfor-
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budet. Stans i utbetalingen og midlertidig tilbake-
kreving av ulovlig stette kan kreves med hjemmel
i tvistelovens regler om midlertidig forfeyning,
kombinert med iverksettelsesforbudet. Parter
som har lidt ekonomisk tap som skyldes brudd
pa iverksettelsesforbudet, kan kreve erstatning
basert pd det EQS-rettslige erstatningsansvaret.
Departementet understreket videre at forslaget
om 4 innta iverksettelsesforbudet uttrykkelig i
heringsnotatet § 4, og viderefere EQJS-prosedyre-
forskriften, ville innebaere en tydeliggjoring av det
nasjonale rettsgrunnlaget for privat hindheving,
sammenliknet med i dag.

Om de alminnelige seksmaélsbetingelsene
uttalte departementet at det er pa det rene at
kravet til rettslig interesse og kravet om sikrings-
grunn ved midlertidige forfeyninger ma tolkes i
samsvar med EOQSretten. Departementet mente
dermed at norsk rett gir tilstrekkelig fleksibilitet
til & oppfylle EQS-rettens krav med hensyn til
hvem som skal kunne g3 til seksmal, og hvilke vil-
kar som ma veere oppfylt for at saken skal kunne
tas til behandling.

Videre bemerket departementet at gjeldende
rett oppfyller EQS-avtalens krav om adgang til pri-
vat handheving. En eventuell nzermere regulering
vil méatte begrunnes i hensynet til en effektivise-
ring av den private hindhevingen ut over det som
folger av de EQSrettslige kravene. Departemen-
tet uttalte at det i saker som gjelder privates rettig-
heter etter iverksettelsesforbudet kan vere viktig
for den bererte 4 oppna en rask avgjorelse. Dette
taler isolert sett for en vid adgang til privat hand-
heving, da seksmal for domstolene vil kunne gi en
raskere avklaring enn ordinzer handheving ved
ESA og EFTA-domstolen. Departementet mente
imidlertid at dette hensynet métte anses godt
ivaretatt gjennom den relativt vide adgangen til
privat hindheving som gjeldende norsk rett alle-
rede gir.

Departementet fant det derfor ikke hensikts-
messig a foresld sarreguleringer om privat hand-
heving som gar lenger enn det EQS-avtalen
krever. Departementet viste i den forbindelse til at
offentlig stette er et rettsomrade der ESA er gitt
det primere ansvaret for hindhevingen, og der
nasjonale domstolers kompetanse etter EJS-avta-
len er begrenset til 4 vurdere om det er gitt stotte i
strid med iverksettelsesforbudet eller ikke. Nasjo-
nale domstoler vil i motsetning til ESA ikke kunne
preve hvorvidt stetten ville vaere forenlig med
E@S-avtalen, og slik sett er konkurransemessig
akseptabel ut fra et indre markedsperspektiv.

Nar det gjelder krav om tilbakefering av ulovlig
stotte, papekte departementet at slike krav dess-

uten ville kunne bygges pa de nye nasjonale ser-
bestemmelsene om tilbakefering som i herings-
notatet ble foreslatt inntatt i § 11. Den nye bestem-
melsen stiller klare tilbakeferingsforpliktelser for
stettegiver og stettemottaker og vil gi et tydeligere
rettslig grunnlag enn i dag for & ga til seksmal mot
stettegiver om plikten til & kreve tilbake ulovlig
stotte. Departementet understreket imidlertid at
stettemottakers tilbakebetalingsplikt er betinget
av at stettegiver har fremsatt krav om tilbake-
foring. Det vil derfor ikke veere adgang til & reise
seksméil mot stettemottaker om dennes tilbake-
betalingsplikt s& lenge stottegiver ikke har frem-
satt krav om tilbakefering overfor stottemottaker.
Det er imidlertid vanskelig & se at det er et krav
etter EQSretten at nasjonal rett gir adgang til &
fremme slike seksmal direkte mot stettemottaker.
Avslutningsvis vurderte departementet ogsa
om det ville veert hensiktsmessig a innfere tvun-
gent prosessfelleskap i seksmil om brudd péa
iverksettelsesforbudet, slik at et eventuelt seks-
mal matte rettes bade mot stottegiver og stette-
mottaker. Dette ville bety at domstolens avgjo-
relse i saken ville ha rettskraftsvirkninger ikke
bare overfor stettegiver, men ogsé overfor stotte-
mottaker. Departementet konkluderte med at det
ikke var gnskelig a foresla en slik bestemmelse.

10.5 Hgringsinstansenes syn

Bergen kommune mener det bor vurderes & innfere
varslingsregler overfor departementet ved anleg-
gelse av seksmal om offentlig stette. De viser til at
det kan oppsta tilfeller der det pagar parallelle pro-
sesser om samme sak, og da primaert situasjonen
at ESA fatter vedtak i en sak som ogsa er under
behandling i norske domstoler. I denne sammen-
heng mener Bergen kommune at det hadde veert
hensiktsmessig om betydningen av ESAs vedtak
hadde veert uttrykkelig regulert i loven.

Bergen kommune mener ogsi at departe-
mentet ber vurdere om partene i en stottesak for
norske domstoler ber kunne begjere saken stan-
set 1 pavente av ESAs vedtak, eller om slik stan-
sing eventuelt skal bli obligatorisk. Behovet mel-
der seg serlig ettersom det bare er ESA som har
kompetanse til & vurdere om den ulovlige stotten
er forenlig med EQS-avtalen, og om tilbakeforing
dermed kan unnlates. Bergen kommune er usikre
pa om hjemlene for stansing etter tvisteloven er
tilstrekkelige, eller om det ber lovfestes en egen
prosessregel om stansing for denne typen saker.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) mener
departementets lovforslag innebeerer at det fort-
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satt vil vaere en prosessuell adgang til og risiko for
doble prosesser, ved at en og samme pastatte
ulovlige stottetildeling bade kan bli gjenstand for
et soksmal for nasjonale domstoler og samtidig
klages inn til ESA.

Virke mener departementet, i stottesaker for
nasjonale domstoler, bor gi stettemottaker rett til
a kreve at den nasjonale domstolen ber ESA om
skriftlig innspill, og eventuelt innhenter en tolk-
ningsuttalelse fra EFTA-domstolen. Virke uttaler
at dette vil veere en vesentlig rettssikkerhets-
garanti for pastatte stottemottakere.

Kluge Advokatfirma AS (Kluge) og Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) mener det er
krevende & finne hjemmelsgrunnlaget for privat
handheving av stetteregelverket i norsk rett.

Kluge skriver at de pa oppdrag fra ESA har
gjennomfert en studie av privat handheving i
norske domstoler som viser at det er uklarheter
rundt en rekke spersmal, blant annet om kravet til
rettslig interesse. Kluge mener derfor at en klar-
gjoring av vilkdrene for 4 g til seksmal vil gjere
privat hindheving enklere.

NHO mener det er behov for & klargjere ram-
mene for privat hdndheving for 4 sikre de private
seksmalsinteressene som E@S-avtalen krever.
NHO viser til at en klargjering av reglene for pri-
vat handheving vil kunne ha stor veilednings-
effekt for partene i en rettsprosess, og for norske
domstoler. Det vil i tillegg veere arbeidsbespa-
rende for bade departementet og ESA. NHO
mener pa denne bakgrunn at det er et klart behov
for 4 tydeliggjore reglene om privat handheving i
et eget kapittel i den nye loven.

Kommunesektorens organisasjon, Landsorgani-
sasjonen i Norge (LO), Virke og Bergen kommune
mener departementet ber vurdere & innfere tvun-
gent prosessfelleskap ved nasjonal domstols-
behandling i saker om offentlig stotte.

Virke mener at risikoen for seksmal i stotte-
saker er lav, og deler derfor ikke departementets
bekymring for byrdefulle rettsprosesser for stotte-
mottaker dersom det innferes tvungent prosess-
fellesskap. Virke mener det vil veere formalstjenlig
for alle parter a fa en rettskraftig avgjoerelse som
behandler alle rettsspersmaélene tilknyttet stotte-
tildelingen, og som tar stilling bade til om stotte-
tildelingen var i strid med iverksettelsesforbudet,
og til stettegivers eventuelle tilbakeferingskrav og
erstatningsansvar. Virke uttaler at det vil veaere
prosessgkonomisk mest lennsomt om man kan
unnga flere rettsprosesser tilknyttet én og samme
stottetildeling.

Virke papeker ogsé at i fravaer av tvungent pro-
sessfelleskap, er det en reell risiko for at tilbake-

foringen kan trekke flere ar ut i tid etter at sak-
seker har fatt en rettskraftig dom pé at stettetil-
delingen er i strid med iverksettelsesforbudet.

Virke mener at dersom en rettskraftig dom
skal utgjore et tvangskraftig tvangsgrunnlag mot
stottemottaker, mé stottemottakeren fa anledning
til 4 bli hert i tilknytning til grunnlaget for fastset-
telsen av tvangsgrunnlaget og beregningen av til-
bakeforingsbelopets storrelse.

For det tilfellet at departementet ikke foreslar
4 innfere tvungent prosessfelleskap, stiller Virke
sporsmal ved pa hvilket tidspunkt stettemottaker
blir diskvalifisert fra & motta offentlig stotte.

LO mener det ber stilles krav om at tredje-
parter ikke bare mé saksoke stottegiver, men
ogsa stettemottaker og staten ved departementet
dersom stottegiver ikke er et statlig rettssubjekt.
LO péapeker i den forbindelse at tilbakefering vil
kunne ramme stottemottaker hardt og at stette-
mottaker derfor ber fa mulighet til 4 ivareta sine
interesser i slike seksmal. Der steottemottaker
ikke har veert part i saken vil en dom mot stotte-
giver heller ikke ha rettskraft overfor stottemot-
taker. Bakgrunnen for at det etter LOs syn ogsa
ber veere en plikt til 4 saksoke staten er at det er
staten og ESA som formelt sett er parter i ESA-
prosesser pa stotteomradet. Dette innebarer at
andre stottegivere enn staten vil ha begrensede
muligheter til & ivareta sine interesser i en even-
tuell prosess overfor ESA.

10.6 Departementets vurdering

Departementet foreslar ikke & innfere saerskilte
regler om seksmal fra private pd grunnlag av
reglene om offentlig stette. Muligheten for privat
héndheving etter gjeldende regler er beskrevet og
vurdert 1 heringsnotatet kapittel 9. Ved & innta
iverksettelsesforbudet i lovens § 5 tydeliggjores
det nasjonale rettsgrunnlaget for privat hénd-
heving. Departementet har merket seg innspillene
i heringen, men kan ikke se at det er kommet
frem nye opplysninger som tilsier en endret
vurdering av behovet for sarskilte regler pa dette
saksomradet.

Det at en sak bade kan bli gjenstand for seks-
mal for nasjonale domstoler og samtidig klages
inn til ESA, er en konsekvens av systemet i EQJS-
avtalen. Slike problemstillinger kan oppstad i
mange typer saker som faller inn under EJS-avta-
lens virkeomrade, og ikke kun i seksmal som gjel-
der offentlig stotte. Offentlig stotte kan utgjore
store skonomiske verdier og kan pavirke konkur-
ransen i markedet. Departementet mener likevel
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at det ikke foreligger tilstrekkelig sterke grunner
til 4 innfore seerskilte regler om stansing mv. i
seksmal om offentlig stette. Det er heller ikke
grunnlag for & fravike regelen i domstolloven
§ 51a om at norske domstoler har en rett, men
ikke en plikt, til & forelegge spersmal om tolkning
av EQS-avtalen for EFTA-domstolen. Departe-
mentet viser for ovrig til redegjorelsen i
heringsnotatet om hvordan de generelle prosess-
reglene kommer til anvendelse i saker om offent-
lig stotte.

Departementet mener at det ikke er serlige
forhold ved stottesaker som innebarer at ESAs og
nasjonale domstolers delte handhevingskompe-
tanse ma reguleres sarskilt. Dette spersmaélet kan
loses pa grunnlag av alminnelige prosess- og for-
valtningsrettslige prinsipper. Effektivitetsprinsip-
pet og den EOQSrettslige lojalitetsplikten gjelder
ogsé ved tolkningen av norsk forvaltnings- og pro-
sessrett, og skal sikre at ESAs vedtak gis den virk-
ning i intern rett som de i henhold til ES-avtalen
er ment 4 ha.

Departementet har vurdert om det ber inn-
fores tvungent prosessfelleskap ved nasjonal dom-

stolsbehandling i saker om offentlig stette. En
regel om tvungent prosessfelleskap vil kunne
vaere urimelig byrdefullt for stettemottaker, som
vil kunne risikere & bli trukket inn i en lang
rettsprosess pa grunn av stettegivers brudd pa
iverksettelsesforbudet. Departementets vurde-
ring er at stottemottaker vil kunne ivareta sine
interesser gjennom de generelle reglene om
forening av krav og partshjelp i tvisteloven kapit-
tel 15. Departementet fastholder dermed forslaget
og viser til begrunnelsen i heringsnotatet.

Hovedorganisasjonen Virke mener departe-
mentet bor redegjore for hvordan prosessen om
midlertidig sikring skal gjennomfoeres, dersom
det ikke stilles krav om tvungent prosessfelleskap.
Departementet bemerker at stans i utbetalingen
og midlertidig tilbakekreving av ulovlig stette kan
kreves med hjemmel i tvistelovens regler om mid-
lertidig forfeyning, pd samme mate som for krav
utenfor stetteomridet. Departementet opprett-
holder forslaget pa dette punktet og viser til
begrunnelsen i heringsnotatet.
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11 Regulering av OECD-avtalen om normale
konkurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og WTO-avtalen
om subsidier og utjevningsavgifter

11.1 Gjeldende rett

Dagens lov om offentlig stotte regulerer ikke bare
offentlig steotte i EQSrettslig forstand, men ogsa
tiltak som faller innenfor virkeomradet av OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien og WTO-avtalen om subsi-
dier og utjevningsavgifter. Dette folger uttrykke-
lig av §1 om lovens virkeomrade. De fleste
bestemmelsene i loven er uttrykkelig avgrenset til
tiltak som omfattes av EQS-avtalen. Loven §2
forste ledd oppstiller imidlertid en meldeplikt til
departementet for tiltak som omfattes av OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien. Etter §2 annet ledd kan
departementet palegge stottegiver a4 utarbeide
rapporter over tildeling av stette som faller innen-
for bade E@S-avtalen, OECD-avtalen og WTO-
avtalen om subsidier og utjevningsavgifter. Det
folger videre av loven § 5 annet ledd at stette som
finnes & veere i strid med OECD-avtalen og WTO-
avtalen kan kreves tilbakefort.

11.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om tiltak regulert under OECD-avtalen om
normale konkurranseforhold i skipsbyggings-
industrien og WTO-avtalen om subsidier og utjev-
ningsavgifter som videreferer og Kklargjer gjeld-
ende regulering av disse avtalene i en og samme
bestemmelse. Av forslagets forste ledd fremgér det
at tiltak som er meldepliktig i henhold til OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien, skal meldes til departemen-
tet av den som skal iverksette tiltaket. Av annet
ledd folger det at departementet kan pélegge til-
takshaver a utarbeide rapporter over iverksatte til-
tak som omfattes av OECD-avtalen om normale
konkurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.
Det fremkommer av tredje ledd at departementet

kan fatte enkeltvedtak om reversering av ytelser
som er ytt i strid med OECD-avtalen eller WTO-
avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.

I heringsnotatet viste departementet til at det
fortsatt er behov for en nasjonal regulering av
Norges forpliktelser etter bade OECD-avtalen og
WTO-avtalen for a sikre at avtalene overholdes.
For OECD-avtalens del bemerket departementet
at bestemmelsene i dagens lov utgjer den nasjo-
nale gjennomferingen av avtalen, og at en eventu-
ell opphevelse dermed ville fatt konsekvenser for
Norges ratifikasjon av avtalen. Dessuten mente
departementet at det er viktig 4 ha den nedven-
dige nasjonale lovgivningen pa plass dersom avta-
len skulle tre i kraft.

Departementet fremholdt videre at det, ved a
utskyte reguleringen av OECD-avtalen og WTO-
avtalen i en egen bestemmelse, ville komme tyde-
ligere frem at lov om nasjonale saksbehandlings-
regler i saker om offentlig stotte forst og fremst
gjelder E@QS-avtalens regler om offentlig stotte.
Departementet viste i den forbindelse til at forplik-
telsene under de tre avtalene er sveert ulike, og
dermed lite egnet for felles regulering. Ved &
samle reguleringen av OECD-avtalen og WTO-
avtalen i en egen bestemmelse tydeliggjores skil-
let mellom stotte under E@S-avtalen og stette
under andre avtaler, og de forpliktelsene som gjel-
der for hver av disse kategoriene.

11.3 Heringsinstansenes syn

Kommunesektorens organisasjon (KS) mener lov
om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om
offentlig stette ber veere en lov om Norges EOS-
forpliktelser pa stetteomrédet, og ikke regulere
tilskudd og tiltak som faller utenfor E@S-avtalen.
KS mener derfor at den foreslitte bestemmelsen
om OECD-avtalen om normale konkurransefor-
hold i skipsbyggingsindustrien og WTO-avtalen
om subsidier og utjevningsavgifter ber reguleres i
en egen lov.
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11.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder heringsforslaget og
begrunnelsen som ble gitt der.

Det er fortsatt behov for en nasjonal regule-
ring av Norges forpliktelser etter bade OECD-
avtalen og WTO-avtalen for & sikre at disse avta-
lene overholdes. For OECD-avtalens del utgjor
bestemmelsene i dagens lov den nasjonale gjen-
nomferingen av avtalen, og en eventuell opp-
hevelse ville folgelig fatt konsekvenser for Norges
ratifikasjon av avtalen.

Bade WTO-avtalen og OECD-avtalen regulerer,
pa lik linje med EQS-reglene om offentlig stotte,

Norges internasjonale forpliktelser pa omradet for
nearingslivsstette, for 4 ivareta hensynet til inter-
nasjonal konkurranse. Det er derfor hensiktsmes-
sig at ogsa de nasjonale prosessreglene knyttet til
hindhevingen av disse avtalene, reguleres i en
felles prosesslov om offentlig stette, slik som etter
gjeldende lov om offentlig stotte.

Lovforslaget etablerer et tydelig skille mellom
de bestemmelsene som gjelder henholdsvis EQJS-
forpliktelsene og WTO- og OECD-forpliktelsene,
ved at sistnevnte fullt ut reguleres i §§ 15 til 17 i
lovforslaget.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Hovedmalet med a utforme en ny lov om nasjo-
nale saksbehandlingsregler i saker om offentlig
stotte er & sikre en Kklar og helhetlig regulering av
de nasjonale stetteprosessene. Dette styrker mulig-
heten til 4 etterleve viare EQSrettslige forpliktelser.
Samtidig er det et mal at loven blir mer bruker-
vennlig. Lovforslaget har som forméal & tydelig-
gjore den nasjonale reguleringen av saker om
offentlig stotte.

Et av formélene med lovforslaget er & rydde
opp i lovverket, slik at de ulike partene i stotte-
saker lettere kan fa oversikt over sine plikter og
rettigheter. Dette vil kunne gjore det lettere for
potensielle stottegivere 4 orientere seg i regelver-
ket, og dermed redusere risikoen for brudd pa
stotteregelverket. Dette vil kunne medfere gevin-
ster bade for neeringsliv, det offentlige og for sam-
funnet. Alt i alt innebeerer forslaget en opprydning
og Kklargjering av regelverket som vil veere positivt
for stettegiver, neeringsliv og for samlet verdi-
skaping.

12.2 Samfunnsgkonomiske
konsekvenser

I Norge tildeles det hvert ar betydelige belep i
offentlig stette. Uklarheter knyttet til hvilke krav
og prosedyrer som gjelder ved tildeling av stotte
kan oke risikoen for at det gis EQS-stridig stette,
med sveert uheldig innvirkning pad konkurranse-
situasjonen i bergrte markeder. Dette kan gi sam-
funnsekonomisk tap, gjennom at mindre effektive
bedrifter begunstiges pa bekostning av mer effek-
tive konkurrenter.

En klargjering av stetteregelverket og de for-
pliktelsene og prosedyrene som gjelder ved tilde-
ling av stette kan etter departementets vurdering
bidra til & redusere omfanget av ulovlig stette.
Dette kan medfere en samfunnsekonomisk
gevinst. Nar ulovlig stette identifiseres, er det vik-
tig 4 stanse utbetalingen av stotten. Dette fordi
fortsatt utbetaling kan forverre situasjonen i mar-
kedet ytterligere. Etter departementets vurdering

kan en klargjering av reglene for tilbakeforing
medfeore at utbetaling av ulovlig stette stanses
raskere.

En Klargjering av reglene om tilbakeforing av
ulovlig stette kan etter departementets oppfatning
realisere effektiviseringsgevinster for samfunnet.
Regelverket er i dag uoversiktlig, og gir rom for
usikkerhet om hvilke prosedyrer som gjelder.
Dette kan bidra til at tilbakeferingsprosessen blir
mer ressurs- og tidkrevende enn nedvendig. Usik-
kerheten kan dermed vare en belastning bade for
stottegiver og stettemottaker. I tillegg kan mot-
taker av ulovlig stette dra nytte av den ulovlige
stetten over lengre tid, noe som kan fore til et tap
for konkurrenter, og opprettholde uheldig kon-
kurransevridning lenger enn nedvendig. En mer
effektiv tilbakeforingsprosess kan dermed reali-
sere samfunnsgkonomiske gevinster.

Departementets forslag om en tredrsbegrens-
ning i stettegivers plikt og kompetanse til 4 kreve
tilbake ulovlig stette i tilfeller der ESA ikke har
fattet vedtak om tilbakeforing, gér trolig lenger
enn det som gjelder i de andre nordiske landene.
Den foreslatte bestemmelsen innebeerer at stotte-
givere som har mottatt lepende stotte over en
lengre periode enn tre ér, ikke kan avkreves det
totale stottebelopet, med mindre ESA har fattet et
vedtak om tilbakeforing. Dermed vil heller ikke
en tilbakeforing i slike tilfeller gjenopprette kon-
kurransesituasjonen i markedet fullt ut. Den fore-
slatte lesningen balanserer imidlertid hensynet til
4 gjenopprette konkurransesituasjonen i marke-
det, og hensynet til stottemottakers innrettelse,
innenfor de rammene EQS-avtalen tillater. Den
tar ogsa sarlig hensyn til norske myndigheters
manglende kompetanse til & vurdere stottens for-
enlighet med E@S-avtalen og dermed til &
begrense tilbakeferingskravet til stotte som ikke
er E@S-forenlig. Forslaget bererer ikke konkur-
renters mulighet til 4 klage ulovlig stette inn for
ESA, som kan pélegge tilbakeforing ti ar tilbake i
tid dersom de finner at stotten er uforenlig med
E@S-avtalen. ESA kan ogsa apne sak i tilfeller
hvor norske myndigheter krever tilbakeforing
bare tre ar tilbake i tid, og hvor ESA finner dette
utilstrekkelig.
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Norge er gjennom E@S-avtalen forpliktet til a
rapportere arlig til ESA om utbetalingen av offent-
lig stotte som omfattes av avtalen. Rapporteringen
for 2018 viser at norske stottegivere utbetalte
omkring 37 milliarder kroner i offentlig stette i
2018. Departementet mener at omfanget av arlig
utbetaling av offentlig stotte i Norge indikerer at
potensialet for effektivitetsgevinster ikke er ubety-
delig. Rapporteringen viser videre at stotten var
fordelt pa 141 ulike tiltak. De fem storste tiltakene
omfattet omtrent to tredjedeler av utbetalt stotte.
Dette innebaerer at det hvert &r gjennomferes
mange sma stottetiltak, og illustrerer at forholds-
vis mange akterer er involvert i stotteprosesser,
béde pa stottegiver- og stettemottakersiden.

Mulighet for ekt kontroll og oppfelging fra
stettegivers side overfor stottemottaker kan bidra
til at tildelt stotte benyttes pad en mer effektiv og
hensiktsmessig mate. Dette kan ogsa fore til
storre Kklarhet rundt resultater stotten gir. En
effektivisering kan gi gevinster for norske skatte-
betalere og for markedsakterene ved a redusere
sannsynligheten for uheldige konkurransevrid-
ninger.

12.3 Konsekvenser for naeringslivet

For neeringslivet vil en klarere nasjonal regulering
av prosessen i stottesaker kunne medfore okt
effektivitet, fordi mindre usikkerhet omkring par-
tenes rettigheter og plikter innebarer at naerings-
livet tillates & benytte mindre ressurser pa a Kklar-
gjore rettstilstanden. Jkt brukervennlighet i lov-
verket vil bidra i denne retningen.

For bedrifter som har mottatt ulovlig stette og
blir involvert i en prosess med potensiell tilbake-
foring, vil dette kunne vare belastende gjennom
kostnader i form av advokatutgifter osv., men ogsa
grunnet de skadelige effektene selve tilbakeferin-
gen kan ha for selskapet. En klargjering av regel-
verket med sikte pa & forhindre tildeling av ulovlig
stette, men ogsa en klargjoring av reglene om til-
bakeforing, vil derfor kunne medfere en gevinst
for neeringslivet.

Videre vil forslaget om at stettemottakere av
stette gjennom fastsettingen av skatter nevnt i
skatteforvaltningsloven § 1-1 skal oppbevare ned-
vendige opplysninger i minst ti ar, medfere en
okonomisk og administrativ byrde for stotte-
mottakerne. Alternativet til at stottemottakerne
palegges en slik plikt, vil veere at de pa regelmes-
sig basis ma levere de nedvendige opplysningene
til skattemyndighetene. Slik departementet ser
det, er dette ikke en hensiktsmessig losning,

ettersom den vil veere mer ressurskrevende bade
for stettemottaker og for skattemyndighetene.

Kombinasjonen av en privat handhevings-
adgang ved nasjonale domstoler og adgangen til
héndheving ved ESA og EFTA-domstolen inne-
barer en risiko for parallelle prosesser om ett og
samme saksforhold. Det kan for eksempel oppsta
tilfeller der ESA har apnet klagesak hvor temaet
er om et tiltak utgjor ulovlig offentlig stette, og en
av stottemottakers konkurrenter samtidig gar til
seksmal mot stottegiver for & fi kjent tiltaket ugyl-
dig i nasjonal domstol.

For mottakere av ulovlig stette kan dette med-
fore noe okt byrde i form av at denne risikerer &
matte forholde seg til to ulike prosesser, en ved
nasjonale domstoler og en for ESA. Forslaget om
4 innfere en tredrsbegrensning i stettegivers
adgang til 4 fremme krav om tilbakeforing kan gi
okt risiko for dobbel prosess. Dette er fordi tredje-
parter ved 4 klage til ESA vil kunne oppné tilbake-
foring av stette ytt ti ar tilbake i tid, mens man i et
seksmal for nasjonale domstoler kun kan oppné
tilbakefering tre ar tilbake i tid. Departementet
vurderer imidlertid risikoen som liten, da tredje-
part normalt vil ha lite & vinne pa en dobbel pro-
sess fremfor & velge det sporet som kan lede til
ensket resultat.

Forslaget om & fjerne departementets mulig-
het til & fatte enkeltvedtak for renter i tilbake-
foringssaker til fordel for rentesatser satt av ESA,
vil kunne forenkle tilbakeferingsprosessen og gi
mottakere av ulovlig stette okt forutsigbarhet.
Dette vil ogsa kunne bidra til & gjere tilbake-
foringsprosessen mindre tidkrevende. Valg av
rentesats kan fa betydelige utslag pa tilbake-
feringsbelopet, og det vurderes derfor som hen-
siktsmessig at det er storst mulig forutsigharhet
rundt dette.

12.4 Konsekvenser for offentlig
forvaltning

Den nye loven palegger ikke nye omfattende
administrative eller gkonomiske forpliktelser pa
offentlige stottegivere. Formalet med lovforslaget
er 4 rydde opp i lovverket, slik at de ulike partene
i stottesaker lettere kan fa oversikt over sine plik-
ter og rettigheter.

Departementet foreslar en ny bestemmelse i
§ 9 om kontroll med offentlig stotte tildelt under
en stotteordning, som gir overordnede regler for
hvordan stettegiver skal tildele stette og falge opp
bruken av midlene. Bestemmelsen sikrer at
stottegiver har pa plass et eget system for kontroll
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béade med egen praksis ved tildeling av stette, og
med stottemottakers bruk av mottatte midler.
Denne bestemmelsen vil isolert sett stille krav til
stettegivers prosedyrer, men departementet antar
ikke at den vil ha noen vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser.

Som tidligere nevnt mener departementet at
det saerlig er behov for klargjering av bestemmel-
sene om tilbakeforing av ulovlig stette i lovfor-
slagets § 12. Selv om antallet tilbakeforingssaker i
Norge er beskjedent, er departementets erfaring
at ressursbruken i hver tilbakeferingssak er bety-
delig. Tydeliggjoring av tilbakeferingsprosessen

vil derfor kunne ha positive administrative konse-
kvenser.

E@Sretten krever at tredjeparter har adgang
til & fremme seksmal om tilbakeforing av ulovlig
stotte. Nasjonale domstoler kan preve spersmalet
om hvorvidt stette er utbetalt i strid med iverkset-
telsesforbudet, og om stetten dermed er ulovlig.
Ved & innta iverksettelsesforbudet i lovforslaget
§ 5 tydeliggjores det nasjonale rettsgrunnlaget for
privat hindheving. Lovforslaget innebarer imid-
lertid ingen endringer i adgangen til 4 fremme
seksmal ved nasjonale domstoler.
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13 Merknader til bestemmelsene i lovforslaget

13.1 Bestemmelsenei
stotteprosessloven

Til § 1 Lovens formdl

Bestemmelsens forste punktum slar fast at loven
skal sikre etterlevelse av Norges EQS-rettslige og
andre folkerettslige forpliktelser pa omréadet for
offentlig stette. Det fremgér av annet punktum at
loven ogsa skal bidra til en effektiv og betryg-
gende behandling av saker om offentlig stotte.

Til § 2 Virkeomrdde

Det fremgér av bestemmelsens forste ledd at §§ 3
til 14 gjelder offentlig stotte som oppfyller vil-
karene i EQS-avtalen artikkel 61 nr. 1, og tiltak
som omfattes av forordningen om bagatellmessig
stotte, slik denne er inntatt i EJS-avtalen vedlegg
XV. Det er en forutsetning at tiltaket faller innen-
for E@QS-avtalens virkeomrade. Tiltak som ikke
omfattes av EJS-avtalens virkeomrade faller der-
med utenfor lovens virkeomride. For at tiltak
skal veere omfattet av E@JS-avtalen artikkel 61
nr. 1 ma flere vilkir veere oppfylt. For det forste
ma tiltaket innebaere bruk av offentlige midler.
Videre ma tiltaket innebare at et eller flere
bestemte foretak fir en ekonomisk fordel som
ikke andre foretak far. Dessuten ma tiltaket veaere
potensielt konkurransevridende og egnet til &
pavirke samhandelen mellom E@QS-statene. Der-
som vilkarene og fremgangsmaten for tildeling av
bagatellmessig stotte er fulgt, anses tildelingen
for 4 ikke ha samhandelspéavirkning. Den utgjer
dermed formelt sett ikke stotte i medhold av
E@S-avtalen artikkel 61 nr. 1. Det fremgér av
bestemmelsens forste ledd at slike tildelinger
likevel omfattes av lovens virkeomrade. Tiltak
som ikke oppfyller alle vilkarene i E@JS-avtalen
artikkel 61 nr. 1, eller forordningen om bagatell-
messig stotte, faller utenfor lovens virkeomréade.
Dette vil for eksempel gjelde offentlige tilskudd
til privatpersoner eller andre akterer som ikke er
foretak. Det vil ogsa gjelde helt generelle, sektor-
overgripende tiltak som gir alle foretak med virk-
somhet i Norge samme ekonomiske fordel, eller

tiltak med sa lokale virkninger at det ikke er
egnet til 4 pavirke samhandelen i EOS-omradet.

Det fremgar av bestemmelsens annet ledd at
§§ 15 til 17 gjelder tiltak som omfattes av OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien og WTO-avtalen om subsi-
dier og utjevningsavgifter.

Til § 3 Offentlig stette gjennom skatte- og avgifts-
systemet

Det fremgér av bestemmelsens forste ledd at ved
tildeling og kontroll av offentlig stette som gis
gjennom fastsetting av skatter nevnt i skattefor-
valtningsloven § 1-1, gjelder skatteforvaltnings-
loven sa langt den passer. Se narmere omtale i
kapittel 4.

Bestemmelsens annet ledd forste punktum slar
fast at det samme gjelder ved tilbakeforing av
ulovlig stette, likevel slik at § 12 forste ledd og
annet ledd annet og tredje punktum og § 14 tredje
punktum i loven her ogsé gjelder. Av annet punk-
tum fremgar det at endringsfristene i skattefor-
valtningsloven § 12-6 ikke gjelder dersom ESA har
fattet vedtak om tilbakefering. Se nsermere omtale
i kapittel 4.

Det fremgér av tredje ledd at mottakere av
offentlig stette som nevnt i ferste ledd, skal opp-
bevare opplysninger som er nedvendige for & kon-
trollere at tildelingen er i trdd med stottereglene i
minst ti ar etter at stotten ble tildelt. Se neermere
omtale i kapittel 4.

Bestemmelsens flerde ledd forste punktum gir
departementet hjemmel til & gi forskrift om tilde-
ling, kontroll og tilbakefering av offentlig stotte
som nevnt i forste ledd. Det fremgér av annet
punktum at det i forskrift kan gjeres unntak fra
reglene i skatteforvaltningsloven og skattebeta-
lingsloven i den utstrekning det er nedvendig for
a oppfylle EOQS-rettslige forpliktelser. Se naermere
omtale i kapittel 4.

Til § 4 Notifikasjonsplikt

Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at
stottegiver skal sende melding om ny offentlig
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stotte til EFTAs overvakingsorgan (ESA) for stet-
ten iverksettes. Hovedregelen er at all ny stette
skal meldes til ESA for iverksettelse. Med iverk-
settelse siktes det til tidspunktet da stettetiltaket
er implementert. For enkelttildelinger vil dette
veere tildelingstidspunktet, det vil si det tidspunk-
tet da stettemottaker ble gitt et rettslig bindende,
uforbeholdent tilsagn om stetten. For stetteord-
ninger vil det vaere tidspunktet da stetteordningen
trer i kraft. Det fastslas i bestemmelsen at det er
stottegiver som plikter & melde tiltaket til ESA.
Meldeplikten oppfylles ved & sende meldingen til
departementet, som videresender til ESA.
Bestemmelsen gjenspeiler den EQJSrettslige noti-
fikasjonsplikten til ESA i artikkel 2 i ODA proto-
koll 3 del II.

Meldeplikten omfatter nye stetteordninger, ny
individuell stotte og endringer i eksisterende
stotte. Bestemmelsen gjenspeiler definisjonen av
ny stette i artikkel 1 i ODA protokoll 3 del II.

Individuell stotte er enkelttildelinger som gis
utenfor stotteordninger, eller enkelttildelinger
som gis innenfor en stotteordning dersom det fol-
ger uttrykkelig av stotteordningens EQS-rettslige
grunnlag at tildelingen er underlagt notifikasjons-
plikt til ESA. Med stetteordningens EQJS-rettslige
grunnlag menes den eller de EQSrettsaktene,
vedtakene eller retningslinjene som stetteord-
ningen er hjemlet i, for eksempel ESAs vedtak om
godkjenning av ordningen.

Hva som utgjer en endring av eksisterende
stotte, er nermere definert i ESAs vedtak 195/
04/COL som inneholder utfyllende bestemmelser
til ODA protokoll 3 del II.

Annet ledd gjor unntak fra meldeplikten for
noen former for offentlig stotte. Bestemmelsen er
basert pa definisjonen av eksisterende stotte i
ODA protokoll 3 del II artikkel 1. Annet ledd bok-
stav a gjelder stotte som var iverksatt for EQS-
avtalen tradte i kraft. Bokstav b gjelder stette som
er godkjent av ESA eller av EFTA-statene etter
felles overenskomst i henhold til ODA protokoll 3
del II artikkel 1 nr. 2. Bokstav ¢ gjelder stotte som
anses godkjent pa grunn av passivitet fra ESAs
side, jf. ODA protokoll 3 del II artikkel 4 nr. 6. Bok-
stav d gjelder stotte som er foreldet etter ODA
protokoll 3 del II artikkel 15. Bokstav e gjelder
stotte som ikke falt inn under definisjonen av
offentlig stotte i E@QS-avtalen artikkel 61 da den
ble innfert, men som senere ma anses som offent-
lig stotte fordi ES-markedet har utviklet seg.
EO@S-markedet kan for eksempel utvikle seg ved
at markedet liberaliseres. Tele- og elektrisitets-

sektorene er eksempler pa dette. Annet ledd
annet punktum fastsetter at tiltak som blir til
offentlig stette som folge av at en virksomhet libe-
raliseres av EQSretten, omfattes av forste ledd
etter datoen som er satt for liberaliseringen.

Bestemmelsens tredje ledd gir departementet
hjemmel til & gi forskrift om hvilke stottetiltak
som omfattes av meldeplikten etter forste ledd,
fristen for & sende melding og hvilke opplysninger
som kan kreves fremlagt. Bestemmelsen gir blant
annet departementet hjemmel til & fastsette naer-
mere bestemmelser om unntak fra meldeplikt, og
om bruk av saerskilte notifikasjonsskjemaer.

Til § 5 Iverksettelsesforbudet

Det fremgar av bestemmelsen at offentlig stette
som er meldepliktig etter § 4 forste ledd ikke kan
settes 1 verk for ESA har fattet vedtak, eller anses
for 4 ha fattet vedtak, om godkjenning av slik
stotte. Iverksettelsesforbudet bestemmer at alle
nye stottetiltak skal godkjennes av ESA for de kan
settes i verk. Det finnes imidlertid praktisk viktige
unntak fra denne hovedregelen. Blant annet kan
stotte som oppfyller vilkirene i det alminnelige
gruppeunntaket, kommisjonsbeslutningen om
tienester av allmenn ekonomisk betydning eller
reglene om bagatellmessig stotte, iverksettes uten
notifikasjon og forhidndsgodkjenning, og dermed
uten a bryte iverksettelsesforbudet. Bestemmel-
sen gjennomforer det EQSrettslige iverksettel-
sesforbudet slik det er formulert i artikkel 1 nr. 3 i
ODA protokoll 3 del I.

Til § 6 Forenklet melding om stotte

Bestemmelsens forste ledd fastslar at stettegiveren
skal sende en forenklet melding til ESA om offent-
lig stotte tildelt i henhold til gruppeunntaksforord-
ningen i EQS-avtalen vedlegg XV nr. 1j (forord-
ning (EU) nr. 651/2014). Stettegiveren sender
meldingen til departementet som videresender til
ESA. Stette som oppfyller vilkarene i gruppeunn-
taksforordningen er unntatt fra notifikasjonsplikt
og kravet om ESAs forhandsgodkjenning, og
anses som forenlig med EO@S-avtalen. Det skal
imidlertid sendes en forenklet melding til ESA
innen 20 dager etter at stotten er tildelt.

Annet ledd gir departementet hjemmel til a
vedta forskrift om hvilke stottetiltak som omfattes
av plikten til & sende forenklet melding, fristen for
4 sende melding og hvilke opplysninger som skal
omfattes av meldingen.
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Til § 7 Registreringsplikt

Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at
stettegiver skal registrere opplysninger om tildelt
stotte i Registeret for offentlig stotte.

Bestemmelsens annet ledd gir departementet
hjemmel til & gi forskrift om omfanget av og inn-
holdet i registreringsplikten og péa hvilket tids-
punkt registreringsplikten inntrer, og om plikten
til 4 registrere opplysninger om tiltak som omfat-
tes av forordningen om bagatellmessig stotte.

Narmere bestemmelser om registrerings-
plikt er i dag fastsatt i forskrift av 29. juni 2016
nr. 834 om registrering av offentlig stette som fast-
slar at stettegiver plikter 4 melde inn offentlig
stotte i medhold av EJS-avtalen artikkel 61 nr. 1
til Registeret for offentlig stotte dersom stotten er
pa 500 000 euro eller mer i én tildeling.

Til § 8 Opplysnings- og oppbevaringsplikt

Det fremgér av bestemmelsens forste ledd forste
punktum at stettegivere kan Kkreve at stottemotta-
kere innen en bestemt frist fremlegger opplysnin-
ger som er nedvendige for & kontrollere at
reglene om offentlig stette overholdes. Det frem-
gar av annet punktum at opplysningene skal frem-
legges uten hinder av taushetsplikt. Videre frem-
gér det av tredje punktum at dette likevel ikke gjel-
der dersom det foreligger taushetsplikt som nevnt
i straffeprosessloven §§ 117, 119 og 120. Det kan
ikke kreves at det fremlegges opplysninger i strid
med de ordinare reglene om vern mot selvinkri-
minering.

Annet ledd forste punktum gir departementet
hjemmel til & kreve at stottegivere, stottemot-
takere, andre markedsakterer og andre offentlige
myndigheter innen en bestemt frist fremlegger
opplysninger som er nedvendige for a kontrollere
at reglene om offentlig stette overholdes. Det frem-
gar av annet ledd annet punktum at forste ledd
annet og tredje punktum da gjelder tilsvarende.

Béde forste og annet ledd gjelder kontroller
knyttet til reglene om offentlig stotte i loven, grup-
peunntaksforordningen, forordningen om baga-
tellmessig stotte og andre forordninger pad EQS-
stotterettsomradet, og regler om forenlighet i
ESAs retningslinjer. Opplysningsplikten begren-
ses av at opplysningene mé vare «negdvendige»
for & kontrollere at reglene om offentlig stotte
overholdes. Det vil forst og fremst vaere aktuelt &
innhente opplysninger i forbindelse med ESAs
undersekelser av brudd pa stetteregelverket i
enkeltsaker. Departementet vil imidlertid ogsé
kunne ha behov for 4 innhente opplysninger der-

som ESA krever informasjon i forbindelse med
sektorundersekelser.

Det fremgar av tredje ledd at norske myndig-
heter uten hinder av taushetsplikt kan gi ESA alle
opplysninger som er nedvendige for overvakings-
organets handheving av E@S-avtalens regler om
offentlig stette. Se ogsa EQS-loven § 5.

Bestemmelsens fierde ledd forste punktum
palegger stottegiveren a oppbevare opplysninger
om tildeling av stotte i ti ar. Oppbevaringsplikten
etter bestemmelsen gjelder med mindre annet
folger av det EQS-rettslige grunnlaget for stetten,
herunder ESAs vedtak om godkjenning av
stotten. Stettegiveren ma oppbevare de opplys-
ningene som er ngdvendige for 4 vurdere stottens
forenlighet. Hva slags opplysninger stottegiver
plikter & oppbevare vil variere, avhengig av hva
slags type stotte det er snakk om, da forenlighets-
vilkarene for ulike typer stotte er forskjellige og
fordi stetteregelverket i visse tilfeller gir seer-
regler om oppbevaringsplikten. For eksempel stil-
les det andre krav til stettegivers oppbevarings-
plikt ved automatiske skatte- og avgiftsfritak som
omfattes av gruppeunntaket, enn det som er van-
lig for andre typer stotte. Seerkrav kan ogsa folge
direkte av ESAs godkjenningsvedtak i det kon-
krete tilfellet. 1 annet punktum palegges stotte-
giveren & oppbevare opplysninger som gjelder
stotteordningen som sidan i minst ti ar etter siste
tildeling under stetteordningen.

I §3 er det gitt saerregler for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naermere
omtale i merknadene til § 3 og i kapittel 4.

Til § 9 Kontroll med offentlig statte tildelt under en
stotteordning

I henhold til bestemmelsens forste ledd forste punk-
tum plikter stottegiver 4 fore kontroll med at tilde-
ling av stette under en stotteordning skjer i sam-
svar med vilkdrene som er fastsatt i det EQS-retts-
lige grunnlaget for stetten. Det vil for eksempel
normalt ikke veere tillatt 4 tildele offentlig stette til
foretak i vanskeligheter eller til foretak som har
ubetalte krav mot seg om tilbakeforing av ulovlig
stotte. Det fremgar ogsd av forste ledd forste
punktum at stettegiver skal etablere forsvarlige
rutiner for & sikre at forpliktelsene overholdes.
Utformingen av forsvarlige rutiner vil bero pa
hvem som er stottegiver, hva slags type stotte ord-
ningen gjelder, og hvordan ordningen er innrettet.

Bestemmelsens forste ledd annet punktum
palegger stottegiveren & innhente opplysninger
fra stettemottakeren som er nedvendige for a kon-
trollere at tildelingen er forenlig med regelverket
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om offentlig stotte. Stettegiveren skal blant annet
kontrollere om stettemottakeren har mottatt
offentlig stette fra andre offentlige organer. Det
naermere innholdet og omfanget av denne plikten
vil avhenge av det EQSrettslige grunnlaget for
den konkrete stotteordningen. For eksempel kan
ESAs vedtak om godkjenning av ordningen stille
seerskilte krav til stettegivers kontroll og rutiner.

I annet ledd fremgar det at stottegiveren, om
nedvendig, skal innhente opplysninger for & kon-
trollere om tildelt offentlig stette brukes lovlig.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift med utfyllende regler om stottegivers
kontroll med tildelinger under stetteordninger.

I §3 er det gitt sarregler for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naermere
omtale i merknadene til § 3 og i kapittel 4.

Til § 10 Endring av stetteordninger

Bestemmelsens forste ledd regulerer stottegivers
plikt til 4 endre eksisterende stotteordninger. Nar
ESA har fattet et vedtak om hensiktsmessige til-
tak, eller lagt frem forslag til slike tiltak, og disse
har blitt bindende for Norge, skal stottegiveren
gjennomfere tiltakene uten ugrunnet opphold.
Hensiktsmessige tiltak kan enten gjelde en kon-
kret stotteordning, eller alle eksisterende stotte-
ordninger ESA har godkjent pa grunnlag av
bestemte retningslinjer. Sistnevnte vil veare tilfelle
der ESA vedtar reviderte retningslinjer som inne-
holder hensiktsmessige tiltak for eksisterende
(godkjente) stotteordninger, og Norge formelt
aksepterer de nye retningslinjene. Stettegiver har
ogsé plikt til 4 endre en eksisterende stotteord-
ning pa eget initiativ dersom stettegiver oppdager
at ordningen ikke er forenlig med E@QS-avtalen.

Bestemmelsens annet ledd slar fast at stotte-
giveren skal gis anledning til & uttale seg for
norske myndigheter formelt aksepterer ESAs
hensiktsmessige tiltak. Formalet er 4 sikre at
saken er sa godt opplyst som mulig.

Til § 11 Kontroll og bevissikring

Bestemmelsens forste ledd innebaerer at dersom
ESA er i sterk tvil om ESAs vedtak om en enkelttil-
deling utenfor stetteordninger eller en enkelttil-
deling innenfor en stetteordning der meldeplikten
folger uttrykkelig av stetteordningens EQS-retts-
lige grunnlag er overholdt, skal departementet
etter anmodning tillate at ESA foretar stedlig kon-
troll. Det kan likevel bare foretas en slik kontroll
nér retten har truffet beslutning om adgang til
bevissikring.

Bestemmelsens annet ledd fastsetter at Kon-
kurransetilsynet skal fremsette begjering om
bevissikring etter forste ledd for tingretten.
Beslutningen treffes uten at den som avgjerelsen
gjelder, gis adgang til 4 uttale seg, og uten at den
blir meddelt vedkommende for bevissikringen
settes i verk. En anke over beslutningen har ikke
oppsettende virkning. Straffeprosessloven § 200,
§ 201 forste ledd, §§ 117 til 120 jf. §§ 204, 207, 208,
209, 213 og kapittel 26, gjelder tilsvarende.

Bestemmelsens tredje ledd angir stettemot-
takers plikter under kontrollbesgk fra ESA. Der-
som ESA krever det, skal stettemottakeren ved slik
kontroll gi adgang til sin egen eiendom, avgi munt-
lig forklaring pa stedet og gi tilgang til og kopier av
regnskap og andre forretningsdokumenter. Plikten
til & gi tilgang til forretningsdokumenter omfatter
ogsa elektronisk lagret informasjon.

Retten for departementet og andre represen-
tanter for norske myndigheter til 4 veere til stede
ved ESAs stedlige kontroll er regulert i bestem-
melsens fierde ledd forste punktum. Det folger av
fierde ledd annet punktum at Konkurransetilsynet
kan kreve at politiet bistdir ESA med a iverksette
domstolens beslutning.

Bestemmelsens femte ledd gir departementet
hjemmel til & gi forskrift om bevissikring og hvor-
dan overskuddsinformasjon skal behandles.

Til § 12 Tilbakefering av ulovlig stotte

Bestemmelsens forste ledd forste punktum slar fast
at stettegiveren har en selvstendig plikt til 4 kreve
tilbake offentlig stette som er tildelt i strid med
iverksettelsesforbudet i § 5. Bestemmelsen gir
ogsa stottegiveren hjemmel til & kreve tilbake
ulovlig stette fra stottemottakeren.

I bestemmelsens forste ledd annet punktum
presiseres det at stottegiveren ogsa har en tilbake-
krevingsplikt der ESA har fattet vedtak om tilba-
keforing av ulovlig stette. ESAs vedtak gir naer-
mere foringer for tilbakeforingen i det kontrete til-
fellet, som stottegiveren plikter 4 etterfolge.

I annet ledd forste punkium fremgér det at
stottemottakeren har en korresponderende
tilbakebetalingsplikt. Stettemottakerens tilbake-
betalingsplikt inntrer nar stettegiver fremmer
krav om tilbakebetaling.

Annet ledd annet punktum fastslar at stotte-
givers tilbakeferingsplikt ikke gjelder der ESA har
fattet vedtak om at offentlig stette som er gitt i
strid med § 5 utgjer forenlig stotte. EQS-avtalen
artikkel 61 nr. 2 og nr. 3 og artikkel 59 nr. 2 og
supplerende forordninger og retningslinjer inne-
holder bestemmelser om nar stette kan god-
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kjennes av ESA som forenlig med EJS-avtalen. Se
naermere om dette i kapittel 2.1.

I annet ledd tredje punktum fremgar det at
stottegivers tilbakekrevingsplikt ikke gjelder der-
som tilbakeforingen vil veere i strid med generelle
EQSrettslige prinsipper. Det er forst og fremst
berettigede forventninger hos stettemottaker som
har veert anfert som mulig fritaksgrunn etter unn-
taket for EQS-stridig tilbakeforing. Det skal imid-
lertid mye til for at dette vilkéret anses oppfylt, og
det er kun forventninger skapt av ESA og Kommi-
sjonen som vil veere relevante, ikke forventninger
skapt av nasjonale myndigheter.

Av tredje ledd fremgar det at stottegivers til-
bakekrevingsplikt etter forste ledd annet punktum
utsettes der EFTA-domstolen har besluttet at
gjennomferingen av ESAs vedtak skal utsettes
frem til EFTA-domstolen fatter avgjorelse i saken.

Bestemmelsens fierde ledd forste punktum fast-
slar at krav om tilbakeforing av offentlig stette
etter forste ledd forfaller til betaling to maneder
etter at vedtaket om tilbakeforing er mottatt av
stettemottakeren. I annet punktum fremgar det at
stettegiveren kan gi fristutsettelse dersom sterke
grunner taler for det. Av tredje punktum fremgar
det at der ESA har fattet vedtak om tilbakeforing
kan stottegiveren kun gi fristutsettelse dersom
ESA samtykker til det.

Femte ledd fastslar at vedtak om tilbakeforing
etter denne bestemmelsen er tvangsgrunnlag for
utlegg.

I bestemmelsens sjette ledd forste punktum
fremgér det at det skal betales renter av belopet
som skal tilbakefores fra den dagen stetten ble
stilt til stettemottakers radighet, og frem til tilba-
keforing skjer. Det legges til grunn i annet punk-
tum at rentesatsen er den sats ESA til enhver tid
fastsetter. Rentesatsene til ESA fastsettes indivi-
duelt for hvert av EFTA-landene og skal reflektere
markedsrenten. Se naermere om dette i kapittel
7.3.4 og 7.3.5.

Bestemmelsens syvende ledd gir departe-
mentet hjemmel til & vedta forskrift om vilkirene
for og gjennomferingen av tilbakeforing av ulovlig
stotte.

I §3 er det gitt sarregler for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naermere
omtale i merknadene til § 3 og i kapittel 4.

Til § 13 Foreldelse av tilbakefaringskrav

Bestemmelsens forste ledd forste punktum fastslar
at krav om tilbakefering av offentlig stotte etter
§ 12 foreldes etter bestemmelsene i foreldelses-
loven.

Av annet punktum fremgar det at foreldelses-
fristen leper fra tidspunktet da stettegiver fatter
enkeltvedtak med krav om tilbakefering av stetten.

I tredje punktum fastslas det at seksmal anlagt
av tredjeparter mot stettegiver om tilbakekrev-
ingsplikten etter lovens § 12 har samme virkning
som segksmal etter foreldelsesloven § 15. Foreldel-
sesfristen avbrytes ellers i henhold til foreldelses-
loven.

Det fremgér av annet ledd at departementet
har hjemmel til & vedta forskrift om foreldelse
etter denne paragrafen.

I §3 er det gitt saerregler for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naermere
omtale i merknadene til § 3 og i kapittel 4.

Til § 14 Adgangen til G fremme krav om tilbakefaring

Det fremgéar av bestemmelsens forste punktum at
stattegiver kan fatte enkeltvedtak etter § 12 med
krav om tilbakefering av ulovlig stette i inntil tre
ar etter at stotten ble tildelt.

I annet punktum fastslas det at tidsbegrens-
ningen i forste punktum ikke gjelder dersom ESA
har fattet vedtak om tilbakeforing.

Av tredje punktum fremgar det at dersom
tredjepart reiser seksmal mot stettegiver om til-
bakeforingsplikten etter § 12, suspenderes fristen
frem til domstolen har fattet endelig avgjorelse i
saken.

I §3 er det gitt saerregler for stotte som gis
gjennom skatte- og avgiftssystemet. Se naermere
omtale i merknadene til § 3 og i kapittel 4.

Til § 15 Meldeplikt

Bestemmelsen fastslér at tiltak som er meldeplik-
tige etter OECD-avtalen om normale konkurran-
seforhold i skipshyggingsindustrien skal meldes
til departementet av den som iverksetter tiltaket.
Bestemmelsen videreforer regler om meldeplikt i
lov om offentlig stotte §2 vedrerende OECD-
avtalen om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien som ble undertegnet i Paris
21. desember 1994. Etter OECD-avtalen skal det
fores kontroll med stotteordninger og skadelig
prisfastsetting i skipsbyggingsindustrien.

Til § 16 Rapportering

Bestemmelsen gjelder OECD-avtalen om normale
konkurranseforhold i skipsbyggingsindustrien og
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.
Ifelge bestemmelsen kan departementet
palegge tiltakshaver a rapportere om tiltak som er
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iverksatt og som omfattes av OECD-avtalen om
normale konkurranseforhold i skipsbyggings-
industrien eller WTO-avtalen om subsidier og
utjevningsavgifter.

Til § 17 Reversering av ytelser

OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien og WTO-avtalen om
subsidier og utjevningsavgifter er folkerettslige
avtaler som staten er part i. Bestemmelsen gir
hjemmel til 4 gjennomfere forpliktelsen til & kreve
tilbakebetaling av stette som er ytt i strid med
avtalene.

Til § 18 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Til § 19 Endringer i andre lover

Det fremgar av bestemmelsene i lov 27. mai 2016
nr. 14 om skatteforvaltning § 3-1 annet ledd bok-
stav ¢ og lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og
vareforsel § 12-1 syvende ledd at taushetsplikten
ikke omfatter registreringspliktig statsstotte etter
lov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig stotte
§ 2 a. Henvisningene i bestemmelsene endres fra
lov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig stotte
§ 2 a til lov om nasjonale saksbehandlingsregler i

saker om offentlig stotte (stetteprosessloven) § 7
forste ledd.

13.2 Endringer i lov om offentlig statte

Lov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig stotte
oppheves.

13.3 Endringerilovom god
handelsskikk

Til § 16 forste ledd

Henvisningen til vedtak etter §15 bokstav a
endres til vedtak etter § 15 forste ledd.

Til § 17 forste ledd

Henvisningen til vedtak etter §15 bokstav a
endres til vedtak etter § 15 forste ledd.

Nerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker
om offentlig stette (stotteprosessloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig
stotte (stotteprosessloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om nasjonale saksbehandlingsregler
i saker om offentlig statte (statteprosessioven)

§ 1 Lovens formal

Lovens formél er & sikre etterlevelse av
Norges E@QSrettslige og andre folkerettslige for-
pliktelser pa omradet for offentlig stette. Loven
skal ogsa bidra til en effektiv og betryggende
behandling av saker om offentlig stotte.

§ 2 Virkeomrdde

§§ 3 til 14 gjelder offentlig statte som oppfyller
vilkarene i E@QS-avtalen artikkel 61 nr. 1 og tiltak
som oppfyller vilkirene for bagatellmessig stotte i
E@S-avtalen vedlegg XV nr. 1ea (forordning (EU)
nr. 1407/2013).

§§ 15 til 17 gjelder tiltak som omfattes av
OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien og WTO-avtalen om sub-
sidier og utjevningsavgifter.

§ 3 Offentlig stotte giennom skatte- og avgifissystemet

Ved tildeling og kontroll av offentlig stotte som
gis gjennom fastsetting av skatter som nevnt i
skatteforvaltningsloven § 1-1, gjelder skatteforvalt-
ningsloven sa langt den passer.

Det samme gjelder ved tilbakeforing av ulovlig
stotte, likevel slik at § 12 forste ledd og annet ledd
annet og tredje punktum og § 14 tredje punktum i
loven her ogsa gjelder. Endringsfristene i skatte-
forvaltningsloven § 12-6 gjelder ikke dersom ESA
har fattet vedtak om tilbakeforing.

Mottakere av offentlig stotte som nevnt i forste
ledd skal i minst ti ar etter at stotten ble tildelt,
oppbevare opplysninger som er nedvendige for &
kontrollere at tildelingen er i trdd med stotte-
reglene.

Departementet kan gi forskrift om tildeling,
kontroll og tilbakeforing av offentlig stette som
nevnt i forste ledd. Det kan i slike forskrifter gjores
unntak fra reglene i skatteforvaltningsloven og
skattebetalingsloven i den utstrekning det er ned-
vendig for & oppfylle EQS-rettslige forpliktelser.

§ 4 Notifikasjonsplikt

Stottegiveren skal sende melding om ny
offentlig stette til EFTAs overvéikingsorgan (ESA)
for stotten iverksettes. Meldingen sendes departe-

mentet, som videresender til ESA. Plikten
omfatter nye stotteordninger, enkelttildelinger
utenfor stetteordninger, enkelttildelinger innenfor
en stotteordning der meldeplikten folger uttrykke-
lig av stetteordningens E@QS-rettslige grunnlag, og
endringer i eksisterende stotte, slik dette er defi-
nert i Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse
av et overvikingsorgan og en domstol (ODA)
protokoll 3 del II med utfyllende bestemmelser.

Forste ledd gjelder ikke offentlig stette som:

a) var iverksatt for EQS-avtalen tradte i kraft
b) er godkjent av ESA eller av EFTA-statene etter

felles overenskomst i henhold til artikkel 1

nr. 2 idel I av Protokoll 3 til ODA
c) anses godkjent i henhold til artikkel 4 nr. 6 i

del IT av Protokoll 3 til ODA
d) anses som eksisterende stotte etter artikkel 15

i del II av Protokoll 3 til ODA
e) ikke utgjorde offentlig stotte da den ble iverk-

satt, men som uten at den er endret, oppfyller

vilkarene for & vaere offentlig stette pd grunn
av utviklingen i EOS-omradet.
Tiltak som blir til offentlig stette som folge av at
en virksombhet liberaliseres av EQS-retten, omfat-
tes av forste ledd etter datoen som er satt for libe-
raliseringen.

Departementet kan gi forskrift om hvilke stot-
tetiltak som omfattes av meldeplikten etter forste
ledd, fristen for 4 sende melding og hvilke opplys-
ninger som kan kreves fremlagt.

8§ 5 Iverksettelsesforbudet

Offentlig stotte som er omfattet av meldeplik-
ten etter § 4 forste ledd, kan forst settes i verk nar
ESA har fattet vedtak, eller anses for a4 ha fattet
vedtak, om godkjenning av stetten.

§ 6 Forenklet melding om offentlig stotte

Stettegiveren skal sende en forenklet melding til
ESA om offentlig stette tildelt i henhold til gruppe-
unntaksforordningen i E@S-avtalen vedlegg XV
nr. 1j (forordning (EU) nr. 651/2014). Stettegiveren
sender meldingen til departementet som videre-
sender til ESA.

Departementet kan gi forskrift om hvilke
stottetiltak som omfattes av plikten til 4 sende for-
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enklet melding, fristen for 4 sende melding og
hvilke opplysninger som skal omfattes av meldin-
gen.

§ 7 Registreringsplikt

Stettegiveren skal registrere opplysninger om
tildelt stotte i Registeret for offentlig stotte.

Departementet kan gi forskrift om omfanget
av og innholdet i registreringsplikten og pa hvil-
ket tidspunkt registreringsplikten inntrer og om
plikten til & registrere opplysninger om bagatell-
messig stotte.

§ 8 Opplysnings- og oppbevaringsplikt

Stettegivere kan kreve at stottemottakere
innen en bestemt frist fremlegger opplysninger
som er ngdvendige for & kontrollere at reglene om
offentlig stotte overholdes. Stettemottakeren skal
da fremlegge opplysningene uten hinder av taus-
hetsplikt. Dette gjelder likevel ikke dersom det
foreligger taushetsplikt som nevnt i straffepro-
sessloven §§ 117, 119 og 120.

Departementet kan kreve at stettegivere,
stettemottakere, andre markedsakterer og andre
offentlige myndigheter innen en bestemt frist
fremlegger opplysninger som er nedvendige for &
kontrollere at reglene om offentlig stotte overhol-
des. Forste ledd annet og tredje punktum gjelder
da tilsvarende.

Norske myndigheter kan uten hinder av taus-
hetsplikt gi ESA alle opplysninger som er ngdven-
dige for organets handheving av E@S-avtalens
regler om offentlig stotte.

Dersom ikke annet folger av det EQS-rettslige
grunnlaget for stetten, skal stottegivere opp-
bevare opplysninger som er nedvendige for & kon-
trollere om alle tildelinger er i trdad med stotte-
reglene, i minst ti ar. Opplysninger som ellers gjel-
der stotteordningen som sédan, skal oppbevares i
minst ti ar etter siste tildeling under stotteord-
ningen.

8§89 Kontroll med offentlig stotte tildelt under en
stotteordning

Stottegiveren skal kontrollere at tildeling av
offentlig stette under en stotteordning skjer i
samsvar med vilkarene som er fastsatt i det EQS-
rettslige grunnlaget for stotten, og etablere for-
svarlige rutiner for & sikre at dette overholdes.
Stettegiveren skal innhente nedvendige opp-
lysninger fra stottemottakeren for & kontrollere
om tildelingen er forenlig med regelverket om
offentlig stotte, blant annet om stottemottakeren
har mottatt offentlig stette fra andre offentlige
organer.

Stettegiveren skal om nedvendig innhente
opplysninger for & kontrollere om tildelt offentlig
stotte brukes lovlig.

Departementet kan gi forskrift om stettegivers
kontroll med tildelinger under stetteordninger.

§ 10 Endring av stotteordninger

Dersom ESA har foreslatt hensiktsmessige til-
tak som er bindende for Norge, skal stottegiveren
gjennomfoere tiltakene uten ugrunnet opphold.
Det samme gjelder for gjennomfering av hensikts-
messige tiltak som er fastsatt i ESAs retnings-
linjer om offentlig stotte, og som Norge har aksep-
tert.

Stettegiveren skal heres for Norge aksepterer
ESAs forslag til hensiktsmessige tiltak.

§ 11 Kontroll og bevissikring

Dersom ESA er i sterk tvil om ESAs vedtak om
en enkelttildeling utenfor stetteordninger eller en
enkelttildeling innenfor en stetteordning der mel-
deplikten folger uttrykkelig av stetteordningens
EQS-rettslige grunnlag er overholdt, skal departe-
mentet etter anmodning tillate at ESA foretar en
stedlig kontroll. Det kan likevel bare foretas en
slik kontroll nar retten har truffet beslutning om
adgang til bevissikring.

Konkurransetilsynet skal fremsette begjering
om bevissikring etter forste ledd for tingretten.
Beslutningen treffes uten at den som avgjerelsen
gjelder, gis adgang til & uttale seg, og uten at den
blir meddelt vedkommende for bevissikringen
settes i verk. En anke over beslutningen har ikke
oppsettende virkning. Straffeprosessloven § 200,
§ 201 forste ledd, §§ 117 til 120 jf. §§ 204, 207, 208,
209, 213 og kapittel 26, gjelder tilsvarende.

Dersom ESA krever det, skal stottemottakeren
ved slik kontroll
a) giadgang til sin egen eiendom
b) avgi muntlig forklaring pa stedet
¢) gi tilgang til og kopier av regnskap og andre

forretningsdokumenter.

Departementet kan vare til stede ved ESAs
kontroll og peke ut representanter for norske
myndigheter som deltar ved undersokelser pa
stedet. Konkurransetilsynet kan kreve at politiet
bistdir ESA med & iverksette beslutninger om
bevissikring.

Departementet kan gi forskrift om bevissik-
ring og behandling av overskuddsinformasjon.

§ 12 Tilbakeforing av ulovlig stotte

Stettegiveren skal kreve at offentlig stotte som
er tildelt i strid med § 5, tilbakefores. Dersom ESA
har fattet vedtak om tilbakeforing av ulovlig stette,
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skal stottegiveren kreve stotten tilbake i henhold
til vedtaket.

Ved krav etter forste ledd skal stettemottake-
ren tilbakefore stotten. Plikten bortfaller dersom
ESA vedtar at stetten er forenlig med EQS-avta-
len. Det samme gjelder dersom tilbakefering av
stotten vil veere i strid med generelle EQSretts-
lige prinsipper.

Stettegiverens tilbakekrevingsplikt etter forste
ledd annet punktum utsettes dersom EFTA-dom-
stolen beslutter at gjennomferingen av ESAs ved-
tak skal utsettes frem til EFTA-domstolen treffer
sin avgjerelse.

Et krav om tilbakeforing av offentlig stette
etter forste ledd forfaller til betaling to maneder
etter at vedtaket om tilbakeforing er mottatt av
stettemottakeren. Stettegiveren kan gi fristutset-
telse dersom sterke grunner taler for det. Har
ESA fattet vedtak om tilbakefeoring, kan fristutset-
telse kun gis dersom ESA samtykker til det.

Vedtak om tilbakefering etter denne para-
grafen er tvangsgrunnlag for utlegg.

Det skal betales renter av belepet som skal til-
bakefores etter forste ledd. Rentene beregnes fra
den dagen stotten ble stilt til mottakerens radig-
het, og frem til tilbakeforing skjer. Rentesatsen er
den satsen ESA fastsetter.

Departementet kan gi forskrift om vilkarene
for og gjennomferingen av tilbakeforing av ulovlig
stotte.

§ 13 Foreldelse av tilbakeforingskrav

Krav om tilbakeforing av offentlig stotte etter
§ 12 foreldes etter bestemmelsene i foreldelses-
loven. Foreldelsesfristen loper fra det tidspunktet
det fattes vedtak med krav om tilbakeforing av
stotte. Seksmal som er anlagt av en tredjepart mot
stottegiveren om tilbakeforingsplikten, har
samme virkning som sgksmal etter foreldelses-
loven § 15.

Departementet kan gi forskrift om foreldelse
etter forste ledd.

§ 14 Adgangen til d fremme krav om tilbakeforing
Stettegiveren kan fatte enkeltvedtak etter § 12
med krav om tilbakeforing av ulovlig stette i inntil
tre ar etter at stotten ble tildelt. Tidsbegrens-
ningen gjelder ikke dersom ESA har fattet vedtak
om tilbakeforing. Dersom en tredjepart reiser
seksmal mot stettegiveren om tilbakeforings-
plikten etter §12, suspenderes fristen frem til
domstolen har fattet endelig avgjerelse i saken.

§ 15 Meldeplikt

Tiltak som er meldepliktige etter OECD-avta-
len om normale konkurranseforhold i skips-
byggingsindustrien, skal meldes til departementet
av den som iverksetter tiltaket.

§ 16 Rapportering

Departementet kan palegge tiltakshaver &
rapportere om tiltak som er iverksatt og som
omfattes av OECD-avtalen om normale konkur-
ranseforhold i skipsbyggingsindustrien eller
WTO-avtalen om subsidier og utjevningsavgifter.

§ 17 Reversering av ytelser

Departementet kan fatte enkeltvedtak om
reversering av ytelser som er gitt i strid med
OECD-avtalen om normale konkurranseforhold i
skipsbyggingsindustrien eller WTO-avtalen om
subsidier og utjevningsavgifter.

§ 18 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer.

§ 19 Endringer i andre lover
Fra den tiden loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. Lov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig
stotte oppheves.

2. Ilov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vare-
forsel §12-1 syvende ledd gjores folgende
endringer:

§ 12-1 syvende ledd skal lyde:

Registreringspliktig statsstotte etter lov om
nasjonale saksbehandlingsregler i saker om offentlig
stotte § 7 forste ledd kan offentliggjores uten hin-
der av taushetsplikten.

3. I'lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning
§3-1 annet ledd bokstav c gjores folgende
endringer:

§ 3-1 annet ledd bokstav ¢ skal lyde:
registreringspliktig statsstotte etter lov om nasjo-
nale saksbehandlingsregler i saker om offentlig
stotte § 7 forste ledd.
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4. 1 lov 17. april 2020 nr. 29 om lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden gjores folgende
endringer:

§ 16 forste ledd skal lyde:

For & sikre at pélegg etter § 12 eller vedtak
etter § 15 forste ledd overholdes, kan det fastsettes
tvangsmulkt til staten inntil forholdet er rettet.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Dagligvaretilsynet kan ilegge overtredelses-
gebyr ved overtredelse av vedtak etter § 15 forste
ledd.
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