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Kapittel 1 

Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid 

1.1 Mandat og sammensetning 

Fordelingsutvalget ble oppnevnt ved kongelig 
resolusjon 25. april 2008, og ble gitt følgende man
dat: 

«Bakgrunn 
De nordiske landene er kjennetegnet av 

små økonomiske forskjeller, bl.a. som følge av 
et bredt og omfattende utdanningstilbud, lav 
ledighet, en relativt sentralisert lønnsdannelse 
og omfattende inntektsomfordeling innenfor 
rammene av en aktiv velferdsstat. Samtidig har 
de nordiske landene hatt en minst like høy øko
nomisk vekst som de fleste andre industriali
serte land. 

I de senere år har det vært en betydelig vel
standsøkning i det norske samfunnet, og de 
fleste grupper har hatt en markert oppgang i 
realinntekten. 

Flere analyser av utviklingen i inntektsfor
delingen som er gjennomført, kan tyde på at 
denne velstandsøkningen har vært skjevt for
delt og har forsterket inntektsforskjellene. 
Utviklingen kan skyldes både økende kapital
inntekter og større forskjeller i lønn over tid. 
Samtidig viser bl.a. analysen i Utjamningsmel
dinga (St.meld. nr. 50 (1998–99)) at et viktig 
trekk med utviklingen på 1980- og 1990-tallet, 
var at inntekt fra arbeid og næringsinntekt har 
fått mindre betydning for de laveste inntekts
klassene. Økt avgang fra arbeidslivet og den 
sterke økningen i antallet stønadsmottakere 
har gjort at stadig flere er avhengige av inntekt 
fra offentlige overføringer. Begge disse fakto
rene har betydning for inntektsfordelingen. 

Det er et stort behov for mer grunnleg
gende kunnskap om utviklingen i økonomiske 
forskjeller over tid, om de prosessene som har 
påvirket den, og om hvilke tiltak som kan bidra 
til å snu utviklingen. 

Nærmere om mandatet 
Utredningen skal gi en bred analyse av øko

nomiske forskjeller. 
Utvalget skal ta utgangspunkt i forelig

gende analyser av sosiale forskjeller og i at 
Regjeringen allerede har kommet med forslag 
til tiltak på en rekke områder, jf. bl.a. Hand
lingsplanen mot fattigdom, St.meld. nr. 9 

(2006–2007) Arbeid, velferd og inkludering, 
utdanning og sosiale forskjeller (St.meld. nr. 16 
(2006–2007)) og helse og sosiale forskjeller 
(St.meld. nr. 20 (2006–2007)). Videre må utval
get legge målene og rammene for pensjonsre
formen til grunn for sitt arbeid. 

Utredningen skal organiseres i tre hovedde
ler. Den første delen skal diskutere utviklingen 
i økonomiske forskjeller over tid. Den andre 
delen skal danne et grunnlag for å vurdere for
delingspolitikk opp mot andre politikkmål. Del 
tre skal vurdere tiltak for å redusere økono
miske forskjeller over tid, og komme med kon
krete anbefalinger og forslag. 

Del I Historisk utvikling og drivkrefter 
Denne delen av utredningen skal både gi en 

deskriptiv analyse av utviklingen i økonomiske 
forskjeller over tid, og forsøke å forklare hvor
for utviklingen har blitt som den har blitt. 
Utredningen skal analysere inntekts- og leve
kårsforskjeller i befolkningen samlet sett, i og 
mellom regioner i Norge og for ulike grupper i 
befolkningen. Utvalget skal også vurdere de 
fordelingsmessige sidene ved et bredt offentlig 
tilbud av fellesgoder. Utviklingen i Norge bør 
ses i et internasjonalt perspektiv. 

Mange av analysene av utviklingen i inn
tektsforskjeller som er gjennomført, er basert 
på detaljerte opplysninger for enkeltpersoner, 
bl.a. fra administrative registre som selvangi
velsesregisteret og skatteligningen. Selv om 
disse registrene gjør det mulig å analysere 
mange aspekter ved økonomiske forskjeller, er 
det også vesentlige svakheter med denne sta
tistikken. For det første er det vesentlige måle
problemer på enkelte områder, særlig knyttet 
til formuesobjekter som bolig og aksjer. For det 
andre inneholder denne statistikken lite infor
masjon om en del vesentlige faktorer for økono
miske forskjeller, som verdien av offentlige 
varer og tjenester, urealiserte eierinntekter 
(bolig, aksje og andre formuesobjekter) og inn
tekter som er skattefrie eller særlig gunstig 
beskattet. For det tredje har gode mikrodata 
kun vært jevnlig tilgjengelig de siste 15–20 
årene, mens den grunnleggende utviklingen i 
økonomiske forskjeller bør analyseres over et 
lengre tidsperspektiv, slik at bl.a. virkningene 
av en mer omfattende velferdsstat kan tas med. 
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I tillegg er det sannsynlig at økonomiske for
skjeller vil variere over konjunktursykluser. I 
oppgangstider vil eierinntekter fra kapital 
kunne være høye og høy sysselsetning kan gi 
et press i arbeidsmarkedet med større spred
ning i lønnsdannelsen. Det tilsier også at analy
ser som skal fange opp mer grunnleggende 
årsaker til endringer i inntektsfordelingen tar 
utgangspunkt i et tilstrekkelig langt tidsper
spektiv. 

Målet med denne utredningen er å se bak 
disse variasjonene, og skaffe mer kunnskap om 
den langsiktige utviklingen i økonomiske for
skjeller. Hensikten er dels å avdekke de grunn
leggende prosessene som gjør at det er økono
miske forskjeller, som forskjeller i den enkeltes 
muligheter til å delta i samfunnet, dels å 
avdekke hvor viktige mer kortsiktige variasjo
ner er for den langsiktige utviklingen. Eksem
pler på grunnleggende prosesser kan være tek
nologisk utvikling, endrede utdanningsmøn
stre, utviklingen i internasjonal økonomi, den 
økonomiske politikken i vid forstand, utformin
gen av velferdsordningene og endringer i 
bosetting, sosiale normer og familieforhold. 
Utvalget bør også vurdere i hvilken grad høy 
yrkesdeltakelse i seg selv gir positive forde
lingsvirkninger gjennom økt inntektsmobilitet. 
Betydningen av innelåsningseffekter og fattig
domsfeller knyttet til trygde- og stønadssyste
mene bør også vurderes. 

Den deskriptive delen av denne analysen 
skal ta utgangspunkt i analysene i Regjeringens 
Perspektivmelding 2008, som skal legges fram 
i løpet av høsten 2008. 

Denne analysen skal danne grunnlaget for å 
vurdere tiltak for å redusere økonomiske for
skjeller, jf. del III. 

Del II Fordeling, effektivitet og den nordiske 
modellen 

Fordelingspolitikken må ses i sammenheng 
med viktige mål på andre politikkområder, sær
lig mål om økonomisk vekst og en effektiv bruk 
av samfunnets ressurser. Økonomisk teori 
peker ofte på at det kan det være et motset
ningsforhold mellom disse målene. På den 
annen side har utviklingen i nordiske land i 
praksis vist at det er mulig å kombinere høy 
grad av omfordeling og en omfattende velferds
stat med høy økonomisk vekst (den nordiske 
modellen). 

Denne delen av utredningen skal så langt 
som mulig gi en sammenfatning av det teore
tiske og empiriske grunnlaget for avveiningen 
mellom mål på ulike politikkområder, inkludert 
faktorer som forklarer den nordiske modellen, 
og fordeler og ulemper for samfunnet og den 
enkelte ved å legge større vekt på fordelingspo
litiske mål. 

Del III Vurdering av tiltak mot økte forskjeller 
Utvalget skal utrede og foreslå tiltak som 

kan bidra til å redusere økonomiske forskjeller 
over tid. Det skal legges vekt på både tiltak som 
bidrar til å utjevne inntektsmuligheter, og tiltak 
som kan utjevne opptjent inntekt og forbruk. 
Tiltakene må kunne gjennomføres innenfor en 
provenynøytral ramme. 

Utredningen skal vurdere tiltak innenfor et 
bredt spekter av politikkområder, bl.a. syssel
setningspolitikk, inntektspolitikk, tiltak knyttet 
til oppvekst og utdanning, tiltak for å redusere 
sosiale helseforskjeller, skattepolitikk mv. Det 
må legges særlig vekt på tiltak som kan bidra til 
å forhindre at økonomiske forskjeller forster
ker seg over tid, herunder at fattigdom og rik
dom går i arv. Konsekvensvurderingen av tilta
kene skal i tillegg til å vurdere de fordelings
messige virkningene, også vurdere 
–	 budsjettmessige kostnader på kort og lang 

sikt, og 
–	 indirekte kostnader knyttet til endringer i 

den samfunnsmessige bruken av ressurser. 

Utvalget bør prioritere forslagene på bakgrunn 
av hvilke tiltak som gir størst fordelingsmessig 
gevinst når ulike kostnader tas hensyn til. 

Prosedyrer og tidsfrister 
Finansdepartementet vil oppnevne en refe

ransegruppe bestående av interesseorganisa
sjoner og supplerende faglig ekspertise. Utval
get skal diskutere fordelingsmessige problem
stillinger med referansegruppen underveis i 
arbeidet. Det tas sikte på at referansegruppens 
synspunkter skal refereres i utvalgets innstil
ling. 

Utvalget skal selv vurdere i hvilken grad 
den i tillegg ønsker å trekke inn annen ekstern 
ekspertise, for eksempel i form av utredninger 
og seminarer.» 

Utvalget ble bedt om å avgi sin rapport innen 30. 
april 2009. Den endelige datoen for fremleggelse 
ble senere satt til 6. mai 2009. 

Riksmeklingsmann Svein Longva ledet utvalget 
fra oppnevnelsen i april 2008 til desember 2008, da 
han trakk seg som følge av sykdom. Forskningsdi
rektør Ådne Cappelen overtok da ledelsen av utval
get. Den 16. april mottok utvalget det triste budska
pet om Longvas altfor tidlige bortgang. Hovedlin
jene i utredningen og arbeidet har fulgt opp de pla
nene som utvalget la under Longvas ledelse. 

Utvalget har for øvrig hatt følgende sammen
setning: 
–	 Forskningssjef Tone Fløtten, Oslo 
–	 Professor Mari Rege, Stavanger. 
–	 Professor Claire Armstrong, Tromsø 
–	 Forsker Axel West Pedersen, Bærum 
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–	 Førsteamanuensis Hilde Bojer, Oslo 
–	 Stipendiat Karl Ove Aarbu, Bergen 
–	 Seniorrådgiver Mads Ivar Kirkeberg, Eidskog 
–	 Sjefsøkonom Stein Reegård, Landsorganisasjo

nen (LO), Bærum 
–	 Avdelingsdirektør Espen Søilen, Næringslivets 

Hovedorganisasjon (NHO), Røyken 

Utvalget har hatt et sekretariat bestående av avde
lingsdirektør Erik Storm, Finansdepartementet 
(leder), seniorrådgiver Andreas Follestad, Finans
departementet, seniorrådgiver Merete Onshus, 
Finansdepartementet, rådgiver Tyra Ekhaugen, 
Finansdepartementet, avdelingsdirektør Odd 
Helge Askevold, Arbeids- og inkluderingsdeparte
mentet og seniorrådgiver Synnøve Nymo, Arbeids
og inkluderingsdepartementet. Seniorrådgiver 
Marie Wenstøp Arneberg har vært sekretariatets 
kontaktperson i Kunnskapsdepartementet, mens 
underdirektør Marit Lie har vært kontaktperson i 
Helse- og omsorgsdepartementet. 

1.2 Utvalgets arbeid 

Utvalget har i perioden juni 2008 til april 2009 hatt 
10 møter, hvorav fem gikk over to dager. 

Utvalget har ved flere anledninger invitert for
skere til å innlede om ulike temaer. Flere forskere 
har skrevet vedlegg til utredningen: 
–	 Hilde Bojer (utvalgsmedlem) – vedlegg 1 og 4 
–	 Mari Rege (utvalgsmedlem) og forsker II 

Magne Mogstad, Statistisk sentralbyrå – ved
legg 2 

–	 Professor Karl Ove Moene, Økonomisk insti
tutt, Universitetet i Oslo, Forskningsleder 
Erling Barth, Institutt for samfunnsforskning, 
stipendiat Ingrid B. Krüger, Økonomisk insti
tutt, Universitetet i Oslo, postdoktor Jo Thori 
Lind, Økonomisk institutt, Universitetet i Oslo 

og professor Halvor Mehlum, Økonomisk insti
tutt, Universitetet i Oslo – vedlegg 3 

–	 Forskningsleder Thor Olav Thoresen og for
skerrekrutt Odd Erik Nygård, Statistisk sen
tralbyrå – vedlegg 5 

–	 Forsker II Elin Halvorsen, Statistisk sentral
byrå – vedlegg 6 

Fordelingsutvalget har hatt en referansegruppe 
bestående av representanter fra 23 organisasjoner. 
Medlemmene i referansegruppen har vært Nina 
Sverdrup Svendsen fra Akademikerne, Anne-Kari 
Bratten fra Spekter, Sigrid Helland fra Handels- og 
servicenæringens hovedorganisasjon (HSH), Eli 
Reistad fra Norges Bondelag, Jorunn Haugland 
Støen fra Norges Bonde- og Småbrukarlag, Vidar 
Andersen fra Foreningen Fattignorge, Ragnar 
Moan fra Actis, Christina Skalstad fra Organisa
sjon mot offentlig diskriminering (OMOD), Ivar 
Leveraas fra Statens seniorråd, Stig Rusten fra Ale
neforeldreforeningen, Stina Eiet Hamberg fra 
Redd Barna, Odlaug Lysø Kleven fra Norges 
Kvinne- og Familieforbund, Jan S. Asker fra 
Finansnæringens Arbeidsgiverforening, Rolf Solv
ang og Dag Westerheim fra Velferdsalliansen, Liv 
Thun fra Pensjonistforbundet, Bjørn Tore Stølen 
fra Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS), 
Margaret Sandøy Ramberg og Atle Larsen fra 
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO), 
Terje Kaupang fra Stiftelsen Kirkens Bymisjon, 
Halvdan Skard fra Kommunenes sentralforbund 
(KS), Jorunn Solgaard fra Unio og Helene Holand 
fra samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 
organisasjoner (SAFO). 

Utvalget har hatt to møter med referansegrup
pen, og enkelte av organisasjonene i referanse
gruppen har bidratt med skriftlige innspill til arbei
det. Et sammendrag av disse innspillene finnes 
som vedlegg 9 til utredningen. 
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Kapittel 2 

Sammendrag 

Kapittel 3 Fordeling, levekår og fordelingsanalyse 

Kapittel 3 drøfter normative perspektiver og 
begrepsmessige valg som utvalget har lagt til 
grunn for sitt arbeid. Kapitlet ser bl.a. nærmere på 
ulike oppfatninger av hva som kan karakteriseres 
som rettferdig fordeling. Det gis ulike begrunnel
ser for at omfordeling og større økonomisk likhet 
har relevans for Norge, til tross for at fordelingen 
av økonomiske ressurser er relativt jevn hos oss. 

På prinsipielt grunnlag kan det anføres flere 
grunner til likhet. Ett syn er at likhet er en verdi i 
seg selv. Omfordeling kan videre være et virkemid
del for å bekjempe levekårsproblemer og lavinn
tekt. En kan også være opptatt av utjevning fordi en 
høy grad av likhet i fordelingen forventes å ha posi
tive effekter på andre samfunnsmessige forhold, 
slik som konfliktnivå og kriminalitet, helsetilstand, 
sosial kapital eller tillit mv. Tradisjonelt har to syn 
stått mot hverandre i synet på fordeling: et egali
tært syn (gjerne forbundet med John Rawls) og et 
liberalistisk syn (i denne rapporten eksemplifisert 
ved synet til filosofen Robert Nozick). Den egali
tære tradisjonen er opptatt av likhet i resultat, 
mens i de rendyrkede formene for liberalisme – 
som hos Nozick – oppfattes statlig fordelingspoli
tikk som inngripen i enkeltmenneskets frihet og 
eiendomsrett, og kan derfor ikke forsvares. Mel
lom det strengt egalitære synet på fordeling og det 
strengt liberalistiske finnes en rekke mellomfor
mer, som alle kjennetegnes ved at man vil nyansere 
synet på hva som er rettferdig ut fra hva eventuell 
ulikhet skyldes. Ulike studier som belyser dette 
nærmere, drøftes kort. 

Kapittel 3 tar også opp spørsmålet om hva som 
skal fordeles. Utvalget legger til grunn at målet for 
fordelingspolitikken ikke kan være å maksimere 
mer subjektive mål som lykke eller velferd. Utval
get konsentrerer seg derfor om å analysere doku
mentasjon på objektive levekår som økonomiske 
ressurser, helse, utdanning og arbeidsliv, i tråd 
med det som er vanlig i nordisk levekårsforskning. 
Kapittel 3 tar derfor også opp enkelte avgrensnin
ger av hva vi skal mene med økonomiske ressurser 
og særlig inntekt, og hvilke mål for ulikhet i inntekt 
som skal benyttes. 

Datakildene for utvalgets arbeid har i hovedsak 
vært Statistisk sentralbyrås inntektsstatistikk. I til
legg presenteres fordeling av formue, boliginntekt 
og enkelte andre mål på økonomiske ressurser 
som ikke fremgår av inntektsstatistikken. 

Kapittel 4 Inntektsfordelingen i Norge 

Inntektsforskjellene mellom husholdningene i 
Norge har økt over de siste 20 årene, men er fort
satt svært jevn. Mye av de økte forskjellene skyl
des sterk vekst i kapitalinntektene blant de med de 
høyeste inntektene, men også lønnsinntektene ser 
ut til å ha økt sterkest for de øverste inntektsgrup
pene. 

Fordelingen av samlet inntekt fordelt på inn
tektsgrupper viser at den tidelen som har høyest 
inntekt (10. desil) økte sin andel av samlede inntek
ter fram til 2005, men denne andelen har falt kraftig 
de siste årene. Mye av endringene i inntektsande
lene skyldes utbyttebetalinger, som pga. tilpasnin
ger til skattereformen 2006 har variert betydelig 
over de siste årene. En fordeling av husholdnin
gene på husholdningstyper viser at inntektsulikhe
ten er klart høyere i gruppen enslige (unntatt pen
sjonistbefolkningen) enn i husholdninger med 
barn. 

Sammensettingen av inntektene på ulike inn
tektstyper varierer også i stor grad mellom inn
tektsgruppene. Mens ulike overføringer utgjorde 
nesten 60 pst. av samlet inntekt for den nederste 
inntektsgruppen (1. desil) i årene 2005–2007, 
utgjorde kapitalinntekter en tilsvarende andel av 
samlet inntekt for den øverste prosenten av inn
tektsfordelingen. Lønnsinntektene utgjør den stør
ste delen av samlet inntekt for husholdningene 
samlet sett, og har holdt seg relativt stabilt i perio
den 1986–2007. Samtidig har lønnsinntektenes 
betydning for de laveste inntektsgruppene økt de 
siste årene. 

Forskjellene mellom kvinner og menns inntek
ter er blitt redusert gjennom perioden, først og 
fremst som følge av økt kvinnelig yrkesdeltaking. 
Inntektsulikheten blant kvinner har også falt og er 
nå lavere enn blant menn. Forskjellene mellom 
menns og kvinners inntekter er større for yrkesin
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ntekt enn for samlet inntekt, noe som bl.a. skyldes 
at kvinner får en større andel av de skattepliktige 
og skattefrie overføringene enn det menn gjør. Når 
det gjelder kapitalinntekter er forholdet omvendt. 

De tradisjonelle inntektsmålene tar ikke hen
syn til at inntekt av egen bolig og tilgang på gratis 
eller sterkt subsidierte offentlig tjenester kan være 
av stor betydning for husholdningenes forbruks
muligheter. Hvordan dette kan påvirke fordelin
gen, drøftes nærmere. Det foregår videre mye ver
diskaping i hjemmene som gir økte forbruksmulig
heter og dermed påvirker de økonomiske levekå
rene i husholdningene. 

Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av 
utviklingen i de høyeste inntektene. 

Kapittel 5 Nærmere om den nederste delen av 
inntektsfordelingen 

Som mål på lavinntekt har utvalget hovedsakelig 
benyttet vedvarende lavinntekt, definert som gjen
nomsnittlig inntekt over treårsperioder. Utvalget 
har videre valgt å legge hovedvekten på EUs lav
inntektsmål, der lavinntektsgrensen settes ved 
60 pst. av medianinntekten, og der husholdsinn
tektene omregnes til inntekt etter skatt per for
bruksenhet i henhold til dette målet. 

Andelen med lavinntekt målt på denne måten 
har siden slutten av 1990-tallet holdt seg stabil på 
om lag 8 pst. Samtidig er det betydelige variasjoner 
i andel med lavinntekt og endringer over tid mel
lom ulike husholdninger og grupper. Forekomsten 
av lavinntekt er spesielt høy blant innvandrere av 
ikke-vestlig opprinnelse, og i noen grad blant unge 
aleneboende. En rekke grupper av personer som 
mottar offentlige stønader til livsopphold kjenne
tegnes også ved en høy andel med lavinntekt. Det 
gjelder alderspensjonister, enslige forsørgere med 
overgangsstønad og personer som mottar økono
misk sosialhjelp og/eller bostøtte over lengre tid. 

Andelen (og antallet) innvandrere med ikke
vestlig landbakgrunn i lavinntektsgruppen har økt 
siden slutten av 1990-tallet. Andelen med lavinn
tekt har også økt blant barnefamilier – enslige for
sørgere og par med barn – og særlig de mest bar
nerike familiene. Kvinner er i flertall. Barnefami
lier med ikke-vestlig landbakgrunn er sterkt over
representert i lavinntektsgruppen og står for mye 
av den økte forekomsten av lavinntekt blant barne
familiene. Lavinntektsproblemene blant alderspen
sjonistene er derimot betydelig redusert. 

Det er en klar sammenheng mellom utdanning 
og lavinntekt. De med lav formell utdanning er 
sterkt overrepresentert i lavinntektsgruppen. 

Dette gjelder også når en holder alderspensjonis
tene utenfor statistikken. 

Det er særlig de som ikke er yrkesaktive, som 
har lavinntekt. Yrkesinntektenes andel av lavinn
tektsgruppens samlede husholdningsinntekt har 
økt siden slutten av 1990-tallet, mens overføringe
nes andel er tilsvarende redusert. Dette er særlig 
markant blant yngre/barnefamilier og for perso
ner over 50 år i yrkesaktiv alder. En viktig forkla
ring på denne utviklingen for barnefamilienes ved
kommende er at familieytelsenes økonomiske 
betydning er redusert fra slutten av 1990-tallet til 
2005–2007. Viktige grunner til dette er en gradvis 
reduksjon i realverdien av barnetrygden, reduk
sjon i satsene for familier med mange barn og fjer
ning av småbarntillegget. For enslige forsørgere 
synes regelendringene fra 1998 (bl.a. nedkorting 
av stønadsperioden og økt overgangsstønad) også 
å ha hatt en viss betydning ved at flere av dem er 
blitt yrkesaktive, samtidig som det har vært en økt 
forekomst av lavinntekt i årene etter regelendrin
gene blant enslige forsørgere uten overgangsstø
nad. 

Lavinntektsproblemene blant innvandrere av 
ikke-vestlig landbakgrunn skyldes bl.a. at mange 
mangler formell utdanning og at færre er yrkesak
tive enn i befolkningen for øvrig. Botid i landet har 
stor betydning for forekomst av lavinntekt, spesielt 
blant ikke-vestlige innvandrere. 

Analysene viser at en stor andel av de som 
befinner seg i lavinntektsgruppen har en inntekt 
som ligger stabilt tett opp under lavinntektsgren
sen. Det er videre relativt stor grad av mobilitet ut 
av og inn i lavinntektsgruppen. Endringer i yrkes
inntekt, husholdningssammensetning og fami
liestruktur er vesentlige grunner til dette. Endrin
ger i familiestrukturen synes å bety mest for mobi
litet nedover i inntektsfordelingen. Mobilitet ut av 
lavinntektsgruppen har et mer sammensatt årsaks
bilde og skyldes både endringer i familiestruktu
ren og bakenforliggende økonomiske endringer, 
først og fremst ved at ikke-yrkesaktive husholdnin
ger blir yrkesaktive. 

Kapittel 6 Internasjonal sammenlikning av 
inntektsfordeling 

Sett i internasjonal sammenheng, er inntektsforde
lingen i Norge jevn. Norge skiller seg ikke minst ut 
ved at gruppen med spesielt høy inntekt er liten. 
Sammen med de andre nordiske landene er Norge 
også blant dem som har lavest andel med lav inn
tekt. 

Økende inntektsforskjeller har vært et trekk 
ved utviklingen i flere land fra midten av 1980-tallet 
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til midten av 2000-tallet. Selv om endringene ikke 
kan sies å være dramatiske er de likevel betyde
lige. Gini-koeffisienten for OECD-landene samlet 
har økt med 0,02 prosentpoeng siden midten av 
1980-tallet, mens Gini-koeffisienten for Norge har 
økt med 0,04 prosentpoeng i samme periode. 

Inntektsfordelingen i Norge er jevnere enn i de 
fleste andre OECD-land, men fordelingen var i 
2004 (siste år for data i OECD-materialet) betyde
lig skjevere enn i land som Sverige og Danmark, 
som er de landene med minst inntektsulikhet. Som 
vist i kapittel 4 skyldes mye av økningen i ulikheten 
i inntektsfordelingen i Norge økte kapitalinntekter 
for de med de aller høyeste inntektene. Ser vi bort 
i fra dem med de 1 pst. høyeste inntektene har 
Gini-koeffisienten vært uendret fra 2000–2004. 

De nordiske landene utmerker seg også med 
større inntektsmobilitet enn mange andre OECD-
land. 

I og med at det er få med lav inntekt i Norge, er 
det også relativt sett få barn som bor i husholdnin
ger med lav inntekt sammenliknet med andre vest
lige land. Mens andelen barn som bor i hushold
ninger med lav inntekt i de nordiske landene har 
ligget rundt 5 pst., har den i USA og England ligget 
på 10–20 pst. I de senere år har det imidlertid vært 
en nær dobling i andelen barn med lavinntekt i 
Norge. 

Kapittel 7 Grunnleggende makrodrivkrefter bak 
inntektsfordelingen 

Den økonomiske politikken kan bidra til en stabil 
utvikling ved å påvirke samlet etterspørsel. Det er 
empirisk belegg for en positiv sammenheng mel
lom et godt stabiliseringspolitisk rammeverk og 
høy økonomisk vekst. De forholdsvis små kon
junkturutslagene i Norge sammenliknet med 
andre land knyttes både til god omstillingsevne og 
en økonomisk politikk med vekt på å redusere kon
junktursvingninger. 

Inntektsfordelingen påvirkes også i stor grad 
av krefter utenfra. Globalisering synes å ha bidratt 
til den økte ulikheten innad i både industri- og utvi
klingsland, herunder Norge. Globalisering påvir
ker inntektsfordelingen i et land både gjennom å 
bidra til å endre den funksjonelle inntektsfordelin
gen, og gjennom endringer i lønnsstrukturen. 
Begge disse mekanismene har sammenheng med 
økt arbeidsinnvandring. Andre utviklingstrekk, 
som teknologisk endring, synes likevel å være vik
tigere for utviklingen i inntektsfordelingen enn glo
balisering. 

Endringer i sammensettingen av sysselsettin
gen mellom og innad i sektorer har også hatt stor 

betydning for inntektsfordelingen gjennom de 
siste tiårene. Det er stor variasjon i lønnsnivåene 
mellom sektorene, men også innad i hver sektor. 
Norge er blant de landene i OECD der omstillin
gen i retning av tjenesteytende næringer er gått 
lengst. Selv om utvidelsen av tjenestesektoren i før
ste rekke handler om å mobilisere grupper som 
tidligere ikke har vært sysselsatt, gjenspeiler den 
seg også i en betydelig nedbygging av primærnæ
ringene og industrien. En omstillingsdyktig øko
nomi gir flere muligheten til å få en jobb med god 
lønn, og bidrar slik til å jevne ut lønnsforskjeller. 
Omstillingsevnen har også betydning for inntekts
nivået på lang sikt både gjennom å bidra til økt øko
nomisk vekst, og gjennom å redusere kostnader 
ved konjunktursvingninger og endringer i de øko
nomiske rammebetingelsene. Empiri tyder på at 
omstilling ved nedbemanning eller bedriftsnedleg
gelse i liten grad påvirker lønnsnivået eller sann
synligheten for å finne en ny jobb, men også at 
grupper av arbeidstakere kan risikere varig utstø
ting fra arbeidsmarkedet. 

Den sterke veksten i kvinnelig yrkesdeltakelse 
påvirker både inntektsfordelingen mellom kvinner 
og menn og inntektsfordelingen mellom hushold
ningene. Økt yrkesdeltakelse blant kvinner ser ut 
til å ha virket utjevnende på inntektsfordelingen. 
Næringsutviklingen har hatt stor betydning både 
for utviklingen i antall arbeidede timer blant kvin
ner, og for forskjellen i gjennomsnittlig timelønn 
mellom kvinner og menn. 

Den demografiske utviklingen er en viktig driv
kraft bak utviklingen i inntektsfordelingen. Aldrin
gen i befolkningen vil framover påvirke inntekts
fordelingen, gjennom stadig høyere inntekt og for
muer blant de kohortene som pensjonerer seg. 
Innvandring har påvirket inntektsfordelingen både 
gjennom den kraftige arbeidsinnvandringen og 
som følge av at innvandrernes yrkesaktivitet og 
arbeidsinntekt varier betydelig mellom innvan
drergrupper. En viktig driver for inntektsfordelin
gen de siste årene har også vært knyttet til en 
økende andel aleneboende. 

Kapittel 8 Inntektsmobilitet 

I de fleste analysene i denne rapporten er det sett 
på inntektsfordelingen målt ved et tverrsnitt av 
befolkningen. Det er i kapittel 3 argumentert for at 
man også bør se på fordeling av inntektene i et livs
løpsperspektiv, siden mange husholdninger kan ha 
lave inntekter i perioder, dels som følge av egne 
valg, men også som følge av for eksempel konjunk
tursituasjonen. Høy mobilitet kan da innebære at 
inntektsfordelingen i et livsløpsperspektiv er jev
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nere enn målt ved tverrsnittsanalyser. Siden barn
dommen utgjør en betydelig del av livsløpet vil inn
tektsmobilitet mellom generasjoner også være vik
tig fra et livsløpsperspektiv. Gjennom å se på 
inntektsmobilitet mellom generasjoner vil vi også 
kunne analysere hvordan familiebakgrunn påvir
ker barnas muligheter til å lykkes på arbeidsmar
kedet. 

Det er ikke opplagt at høy inntektsmobilitet 
skal ses på som en god eller dårlig egenskap ved et 
samfunn. På den ene siden kan høy mobilitet indi
kere store svingninger i inntektene. For de som 
har vanskeligheter med å flytte inntekt mellom 
perioder, kan høy inntektsmobilitet innebære en 
ulempe. På en annen side kan høy inntektsmobili
tet være en indikasjon på høy omstillingsevne i et 
samfunn, og dermed virke positivt på den samlede 
effektiviteten i økonomien. 

Gjennomgangen av forskningen på inntektsmo
bilitet viser at selv om mobiliteten i de nordiske lan
dene ser ut til å være større enn i mange andre 
land, er fortsatt faktorer som familiebakgrunn, 
nabolag og landbakgrunn viktig, både for mobilite
ten mellom generasjoner, men også mobiliteten 
over livsløpet. Mobiliteten mellom generasjoner 
ser ut til å ha økt noe de senere årene, særlig for de 
lengst nede i inntektsfordelingen. Fortsatt er det 
imidlertid betydelig samvariasjon mht. å havne i 
lavinntekt for de som vokser opp i lavinntektshus
holdninger. 

Kapittel 9 Utdanning 

Utdanning har stor betydning for sysselsettingen. 
Det er sterk statistisk samvariasjon mellom utdan
ningsnivå og deltakelse i arbeidsmarkedet. Under
søkelser tyder på at Norge har om lag 7–800 000 
voksne som bare har utdanning på grunnskolenivå 
eller lavere. Disse personene har større risiko for 
arbeidsledighet eller varig utstøting fra arbeidsli
vet. Fullført videregående skole kan til en viss grad 
anses som inngangsbilletten til yrkeslivet, mens 
utdanning ut over dette nivået har størst betydning 
for hvilken inntekt man får i arbeidslivet. 

Forekomsten av lav utdanning er relativt jevnt 
fordelt mellom ulike aldersgrupper. Tilstrømmin
gen av nye unge med lav utdanning er relativt høy; 
rundt 30 prosent av ungdommer som begynner i 
videregående skole, har ikke fullført etter fem år. 

Kvalifikasjonskravene i arbeidslivet har blitt 
tøffere, og etter alt å dømme vil denne utviklingen 
fortsette. Vi kan med andre ord forvente at jobb
mulighetene for personer med lave kvalifikasjoner 
vil reduseres i årene som kommer. Å øke fullfø

viktig for yrkesdeltakelsen og dermed for inntekts
fordelingen i årene framover. 

Norge har noe høyere utdanningsmobilitet enn 
mange andre land. Enkelte funn kan tyde på at 
utdanningssystemet i Norge virker utjevnende, 
noe som kan ha sammenheng med at det brukes 
ekstra ressurser i skoler som har elever fra lavinn
tektsgrupper. Likevel er det sterke sosiale forskjel
ler i valg og fullføring av utdanning. Mens om lag 
90 pst. av barn som har høyt utdannede foreldre 
fullfører videregående skole, gjelder dette kun om 
lag 45 pst. av barn som har foreldre med kun 
grunnskoleutdanning. Barn av høyt utdannede for
eldre velger oftere høyere utdanning, og denne for
skjellen finner vi også når vi sammenlikner barn 
fra ulike sosiale lag og like karakterer. 

For å øke fullføringsgraden i videregående 
skole ser det ut til at forebygging gjennom tiltak 
tidligere i utdanningsløpet er viktig. Grunnskolen 
sender fra seg mange elever som ikke har tilstrek
kelige forutsetninger for å klare videregående opp
læring. Tiltak i førskolealder ser ut til å være særlig 
effektive. Det er godt dokumentert at deltakelse i 
førskoleprogrammer av høy kvalitet bl.a. gir bedre 
språkferdigheter og bedre kognitive evner, noe 
som anses som særlig viktig for senere utdanning 
og yrkestilknytning. 

Kapittel 10 Sosiale helseforskjeller 

De siste par tiårene har det blitt klart at helsefor
skjellene mellom sosioøkonomiske grupper i 
Norge er betydelige. Med sosioøkonomiske grup
per forstår vi befolkningsgrupper avgrenset ved 
hjelp av inntektsstørrelse, utdanningslengde, 
yrkestilknytning eller ulike kombinasjoner av 
disse. De sosioøkonomiske ulikhetene i helse er 
gjennomgående slik at helsen forbedres jo høyere 
«opp» i det sosioøkonomiske hierarkiet man kom
mer. Norsk og internasjonal forskning har de 
senere årene også forsøkt å avdekke hvilke 
årsaksmekanismer som ligger bak ulikhetene. En 
hovedkonklusjon er en rekke faktorer som påvir
ker helse, fra inntekt og arbeidsmiljø til helseatferd 
og helsetjenestebruk, bidrar til den sosioøkono
miske skjevfordelingen av helse. 

I kapittel 10 gis først en beskrivelse av de sosio
økonomiske helseforskjellene i Norge, med hoved
vekt på inntekt og utdanning som sosioøkono
miske indikatorer. Helsetilstanden i den norske 
befolkning, målt i dødelighet ved en gitt alder 
(antall døde per 100 000 per år), viser en klar sam
menheng med inntekt og utdanning. Når det gjel
der inntekt, er forholdet kurvelineært, det vil si at 

ringsgraden i videregående skole er dermed svært dødeligheten avtar gradvis med økende inntekt, 
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men den gradvise bedringen blir mindre i de høy
ere inntektsgruppene. Utviklingen i dødelighet i 
den voksne, norske befolkningen over tid, viser at 
forskjellene mellom de ulike inntektsgruppene 
øker, til tross for at dødeligheten faktisk går ned i 
de fleste gruppene. Særlig øker gapet mellom den 
nederste og nest nederste inntektsgruppen. Hel
sen blant barn avhenger også av foreldrenes inn
tekt og utdanning. 

De viktigste årsaksmekanismene som ligger 
bak helseforskjellene drøftes også. Forskning de 
siste tretti-førti årene har avdekket en rekke ulike 
mekanismer som bidrar til å forklare de klare sta
tistiske sammenhengene mellom sosioøkono
miske indikatorer og helse. Typisk for slike fors
kningsfunn er at de finner små, men statistisk sig
nifikante, helseeffekter av én eller noen få enkelt
faktorer. De relativt store sosioøkonomiske for
skjellene man finner i helseutfall som for eksempel 
dødelighet, må derfor forklares av en rekke og til 
dels ulike faktorer og mekanismer som trekker i 
samme retning, adderer seg opp og gjensidig for
sterker hverandre over livsløpet. Mange faktorer 
og mekanismer er heller ikke uavhengige av hver
andre, men befinner seg i den samme årsakskje
den. Utdanning påvirker for eksempel jobbmulig
heter, som igjen påvirker inntekt, som igjen påvir
ker muligheter på boligmarkedet og tilgangen på 
et helsefremmende nærmiljø. 

På bakgrunn av årsaksgjennomgangen pekes 
det på noen viktige virkemidler som på sikt kan 
bidra til å redusere forskjellene. Utvalget har ikke 
behandlet disse spørsmålene, men viser til arbei
det som er gjort i St.meld. nr. 20 (2006–2007). 
Avslutningsvis pekes det på enkelte utviklings
trekk som kan komme til å få betydning for helse
forskjellene i framtiden. 

Kapittel 11 Arbeidsliv og lønnsdannelse 

Deltakelsen i arbeidsmarkedet i Norge er høy og 
lønnsspredningen blant lønnstakere er moderat. 
Disse to karakteristikaene ved det norske arbeids
markedet bidrar vesentlig til å motvirke store inn
tektsulikheter og til å redusere problemet med fat
tigdom. Deltakelsen i arbeidslivet har videre økt de 
seneste tiår. Dette skyldes i stor grad kvinners inn-
tog i arbeidsmarkedet. Lønnsforskjellene har sam
let sett holdt seg nokså uendrede over tid. 

I 2007 var yrkesdeltakelsen i Norge på nær 
80 pst. og nesten 7 prosentpoeng høyere enn gjen
nomsnittet i EU-15. Sammenliknet med andre land, 
er det i Norge særlig høy deltakelse blant eldre og 
blant kvinner. Blant menn i aldersgruppen 30 til 50 

år er deltakelsen i Norge ikke spesielt høy sam
menliknet med mange andre land. 

Yrkesdeltakelsen øker med økt udanningsnivå. 
Personer med universitets- eller høgskoleutdan
ning har betydelig høyere yrkesdeltakelse enn per
soner med ungdomsskole som høyeste utdanning. 
Videre er personer med lav utdanning overrepre
sentert blant de arbeidsledige. 

Sysselsettingen blant innvandrere er lavere 
enn blant etnisk norske, men det er store forskjel
ler etter landbakgrunn. Personer som kommer fra 
Asia og Afrika har i hovedsak kommet på humani
tært grunnlag. Personer som kommer fra Polen og 
Balkan, er i hovedsak arbeidsinnvandrere. 

Vel 1/4 av alle sysselsatte jobber deltid. Det 
meste av deltidsarbeidet (3/4) står kvinner for. 
Dette bidrar til at gjennomsnittlig arbeidstid per 
uke er om lag 1/5 lavere blant kvinner (31,1 timer) 
enn blant menn (37,2 timer). 

Arbeidsledigheten i Norge er lavere enn i de 
fleste andre land. Mens gjennomsnittlig ledighet i 
OECD i 2007 var 5,6 pst., var den i Norge under 
halvparten av dette, 2,6 pst. Som følge av den inter
nasjonale finanskrisen har arbeidsledigheten også 
i Norge økt, men økningen her er noe mindre enn 
i mange andre land. 

Majoriteten av de som ikke deltar i arbeidsstyr
ken har offentlig stønad som viktigste inntekts
kilde. Vilkårene for å motta disse ytelsene og 
nivået på disse vil derfor direkte påvirke inntekts
fordelingen i samfunnet. Den største gruppen 
blant personer i alderen 20 til 66 år utenfor arbeids
styrken er førtidspensjonister og uførepensjonis
ter (59 pst.). 

I Norge er lønnsdannelsen karakterisert ved 
stor grad av koordinering mellom organisasjoner 
på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og myndig
hetene. Denne modellen bygger på partenes 
erkjennelse av at et velfungerende system for 
lønnsdannelse bidrar til å holde deltakelsen i 
arbeidslivet høy og arbeidsledigheten lav, samtidig 
som systemet bidrar til å motvirke økt lønnsspred
ning. 

Lønnsdannelsen har flere funksjoner i en mar
kedsbasert økonomi. Den fordeler inntektene fra 
verdiskapingen mellom arbeidstakere og eiere og 
mellom ulike grupper av arbeidstakere. Lønn 
utgjør det viktigste grunnlaget for de fleste perso
ners og husholdningers inntekt. Lønn er videre 
den enkeltfaktoren som betyr mest for kostnadene 
i mange næringer og bedrifter og er dermed viktig 
for norske bedrifters muligheter til å hevde seg i 
den internasjonale konkurransen. 

Det er flere forhold som kan være med på å 
påvirke lønnsforskjellene i arbeidsmarkedet. Sen



 

 

 

  
 

 

  

 

 

 
  

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

  
  

 

 

   

 

  

  

17 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget Kapittel 2 

trale stikkord er utviklingen i stramheten på 
arbeidsmarkedet, utviklingen i lønnsomhet, utvik
lingen og utbredelsen av bestemte avlønningsfor
mer, endringer i den norske forhandlingsmodellen 
og endringer i normer knyttet til fordelings- og lik
hetsprinsipper. Lønnsforskjellene henger også 
sammen med ulikheter i kompetanse og produkti
vitet hos den enkelte arbeidstaker. 

Det er vist at lav arbeidsledighet på det lokale 
arbeidsmarkedet gir større lønnsspredning mel
lom foretak. Økt lønnsomhet i bedriftene er en vik
tig grunn til at lønnsspredningen har økt noe den 
siste tiden. Veksten i lønnsomheten slår ikke bare 
ut i økt lønnsspredning der ansatte omfattes av 
resultatlønn og bonusordninger. Gjennom for
handlingene i det norske arbeidslivet (sentrale, 
lokale og individuelle) slår lønnsomheten ut i 
ansattes lønninger uavhengig av bonusordninger. 

Kapittel 12 Skatter og avgifter 

Skattesystemet er blant de viktigste fordelingspoli
tiske virkemidlene. Skatter og avgifter er for det 
første en forutsetning for å kunne tilby universelle, 
offentlige tjenester som helse- og undervisnings
tjenester. For det andre finansierer skattene og 
avgiftene overføringer som pensjoner, trygder og 
sosialstønad. For det tredje skjer det direkte 
omfordeling via skattene fordi skatten på person
inntekt er progressiv, og gjennom skattlegging av 
blant annet formue og arv. Skatter og avgifter 
påvirker også fordelingen indirekte, bl.a. ved at 
arbeidstakere kan endre tilpasningen på arbeids
markedet (hvor mye de vil jobbe) som følge av 
skatten. 

Det norske skattesystemet bidrar til en betyde
lig omfordeling. Det er imidlertid visse forhold 
som begrenser denne muligheten framover. For 
høye skattesatser vil kunne ha uheldige virkninger 
på både effektivitet og skatteunndragelser. Videre 
må en ta hensyn til internasjonalisering og skatte
konkurranse i bruken av skattesystemet i forde
lingspolitikken. Dessuten betaler de med lavest 
inntekt lite eller ingen skatt, og påvirkes derfor i 
liten grad av skatteendringer. 

Det legges normalt liten vekt på fordelingshen
syn ved fastsettelse av avgifter. Dette skyldes at 
avgifter som regel er utformet for å oppnå kon
krete politiske mål, f.eks. knyttet til helse og miljø 
eller generelle fiskale hensyn. Dette følger da av 
prinsippet om målrettede tiltak at en ikke skal 
knytte mange mål til ett og samme virkemiddel, og 
avgifter er derfor generelt lite egnet til å drive aktiv 
fordelingspolitikk. 

Det er relativt nylig – i 2006 – gjennomført en 
større skattereform. Skattereformen i 2006 bygget 
videre på de prinsippene som ble lagt til grunn for 
skattereformen i 1992. 2006-reformen innbar en 
skjerpet beskatning av aksjeinntekter, men uten at 
dette har negative virkninger på motivene til å 
investere. Evalueringsarbeidet av skattereformen i 
2006 er i gang, men det vil ta tid før man får evalu
ert fordelingskonsekvensene av reformen mv. 
siden det tar tid før virkningene av en slik reform 
materialiserer seg i data. Inntil da bør hovedprin
sippene i reformen ligge fast. Utvalget har imidler
tid sett på enkelte forslag til inndekking ved økte 
direkte skatter. 

Kapittel 13 Overføringer og offentlig inntektssikring 

De offentlige inntektssikringsordningene til privat
personer omfatter overføringene i folketrygden og 
enkelte andre stønadsordninger i statlig og kom
munal regi. Folketrygden er en viktig bærebjelke i 
den norske velferdsstaten. 

I kapittel 13 gis det en oversikt over hovedre
glene for og utformingen av de ulike inntektssi
krings- og stønadsordningene. Oversikten viser 
enkelte fellestrekk, men også betydelige variasjo
ner i utformingen. Disse forskjellene har bl.a. sam
menheng med hvilke formål de enkelte ordnin
gene skal ivareta og hvordan de inngår i det sam
lede inntektssikringssystemet. 

Det viktigste målet med ordningene er å gi øko
nomisk trygghet i nærmere definerte situasjoner, 
der evnen og mulighetene til selvforsørging er 
bortfalt eller redusert av ulike årsaker. Målet om 
inntektstrygghet omfatter flere elementer. Det 
skal sikre en minsteinntekt uavhengig av den 
enkeltes innsats på arbeidsmarkedet, og kompen
sere for særlige utgifter knyttet til de situasjonene 
og årsakene som utløser behovet for økonomisk 
sikring. Folketrygden bidrar til utjevning av inn
tekt og levekår over den enkeltes livsløp, og mel
lom grupper av personer med hhv. høy, lav eller 
ingen inntekt. Denne inntektssikringen og omfor
delingen skjer gjennom bl.a. utformingen av 
reglene for tilståelse og utmåling av ytelser og 
hvordan de finansieres. Et kjennetegn ved stønads
ordningene i folketrygden, barnetrygden og kon
tantstøtten er at de gir rett til ytelse når betingel
sene som er stilt opp i loven er oppfylt, og at ytel
sesnivået kan utledes av et regelverk, bl.a. på bak
grunn av opplysninger om den enkeltes familiesi
tuasjon og tidligere inntekt mv. Enkelte andre 
ordninger har et mindre tydelig rettighetspreg. 
Når det for eksempel gjelder økonomisk sosial
hjelp, blir nivået på ytelsen fastsatt mer på grunn
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lag av en skjønnsmessig vurdering av den enkeltes 
behov. Det er imidlertid nokså flytende grenser 
mellom det som oppfattes som hhv. rettighetsori
enterte og skjønnspregete ytelser. 

Overføringsordningene til personer i yrkesak
tiv alder er også utformet slik at de bidrar til at den 
enkelte i størst mulig grad skal kunne klare seg 
selv i arbeids- og dagliglivet. Utformingen kan 
være med på å påvirke hvordan den enkelte tilpas
ser seg i forholdet mellom arbeidsinntekt og stø
nad. I de senere årene har også arbeidsrettet akti
vitet fått økt betydning, bl.a. ved at ulike virkemid
ler og krav til den enkelte er koblet sammen med 
og til dels knyttet til vilkårene for tilståelse av livs
oppholdsytelser. 

Beregningene i kapitlet viser at de generelle 
stønadsordningene i folketrygden har gode forde
lingsvirkninger, og at de i betydelig grad også kom
mer dem som har lavest inntekt til gode. 

Kapittel 14 Bolig- og kredittmarkedene 

For den enkelte husholdning kan det å ha lav inn
tekt i en periode være knyttet til egne valg om 
ønsket fritid eller utdanning, men kan også skyldes 
forhold som den enkelte husholdning ikke kan 
påvirke (forhold på arbeidsmarkedet, samlivs
brudd med mer). Mulighetene til å fordele inntekt 
over livsløpet er derfor viktig, både for å forklare 
husholdningenes tilpasning mht. arbeid, utdan
ning og gjeldsoppbygging, og ved at tilgang til kre
ditt har klare velferdsmessige implikasjoner ved at 
det muliggjør investering i bolig og kjøp av varige 
konsumgoder. 

Et velfungerende kredittmarked er en forutset
ning for at husholdningene skal kunne fordele inn
tektene over tid. Et fritt kredittmarked åpner også 
for muligheten for at en formuesøkning (for 
eksempel i form av økte boligpriser) kan gjøres om 
til forbruk uten at formuen nødvendigvis må 
omsettes i markedet. De store svingninger i både 
tilgangen og prisen på kreditt de siste tiårene, har 
vært av stor betydning for hvor enkelt og hvor 
kostbart det har vært for ulike husholdninger og 
generasjoner å fordele inntektene over tid. Gjen
nom å analysere hvordan gjeldssituasjonen er for 
utsatte grupper kan man få et inntrykk av hvilke 
utfordringer ulike grupper kan stå overfor fram
over, med et svakere arbeidsmarked og en stram
mere kredittilgang. 

Boligmarkedets virkemåte, og politiske tiltak for 
å påvirke dette markedet, kan ha stor fordelings
messig betydning. For befolkningen som helhet 
har både boligvolum og boligstandard økt kraftig. 
Fordelingen av dette godet er imidlertid skjevt for

delt mellom generasjoner, mellom høy og lav inn
tekt og mellom ulike deler av landet. Som følge av 
den langvarige og sterke økningen i boligprisene 
har situasjonen på boligmarkedet blitt vanskeli
gere for mange, spesielt ungdom, førstegangseta
blerere og lavinntektsgrupper. Stigende boligpri
ser betyr isolert sett at inngangsbilletten til å eie 
blir høyere. Det første boligkjøpet er en investe
ring som oftest må lånefinansieres og tidspunkt og 
lånestørrelse vil påvirke likviditetsbelastningen 
over mange år. Et ugunstig tidspunkt for boligkjøp 
og lånefinansiering vil bety at husholdningen må 
bruke en større del av sine framtidige inntekter til 
å betjene et lån enn hvis husholdningen hadde 
kjøpt boligen på et mer gunstig tidspunkt. 

Den sterke prisøkingen på boliger er resultat 
av god inntektsvekst og sterk vekst i sysselsettin
gen. Boligbehovet er også sterkt økende som følge 
av befolkningsutvikling, innvandring, urbanisering 
og endrede familiemønstre. Bare de to siste årene 
har folketallet økt med rundt 100 000. Tilflytting 
gir ekstra sterk boligprisøking i store byer. 

Det er store muligheter til å påvirke inntekts
fordelingen gjennom offentlige tiltak overfor bolig
sektoren. Drøftingene i kapittel 14 viser imidlertid 
at den støtte som nå gis gjennom skattesystemet 
bidrar til å øke de problemer (høye boligpriser og 
ujevn inntektsfordeling) fordelingspolitikken nor-
malt skal avhjelpe. 

Kapittel 15 Fordeling, effektivitet og den nordiske 
modellen 

Målsettingen om en jevn inntektsfordeling må ses 
i sammenheng med et ønske om høy gjennomsnitt
lig levestandard og solid økonomisk vekst. De nor
diske landene har de siste tiårene i stor grad lyktes 
med å kombinere disse målene bedre enn de aller 
fleste andre land. Den nordiske modellen kjenne
tegnes av universelle og sjenerøse inntektssi
kringsordninger, en koordinert lønnsdannelse, 
relativt høye og progressive skatter på inntekt, et 
omfattende tilbud av offentlig finansierte tjenester 
innenfor særlig helse og utdanning, samt en aktiv 
arbeidsmarkeds- og likestillingspolitikk. En rekke 
av disse elementene har betydelig inntektsutjev
nende effekt: Koordinert lønnsdannelse bidrar til 
en jevn inntektsfordeling før skatt blant de yrkes
aktive. Et omfordelende skattesystem gjør denne 
inntekten enda jevnere etter skatt. Omfattende inn
tektssikringsordninger sikrer en relativt høy min
steinntekt også for de som ikke er yrkesaktive. Inn
tektsfordelingen påvirkes også indirekte, for 
eksempel ved at et godt offentlig helsetilbud bidrar 
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til at helseordninger ikke blir en del av avlønnings
systemet. 

De egenskapene ved den nordiske modellen 
som har klarest inntektsutjevnende effekt, har 
også potensielt betydelige negative effekter for 
effektiviteten, særlig gjennom sysselsettingen. Sje
nerøse inntektssikringsordninger kan påvirke ins
entivene til overhodet å tilby arbeid negativt, og 
denne effekten kan forsterkes gjennom skattesys
temet. Progressiv inntektsskatt reduserer dessu
ten insentivene til å tilby mer arbeid for de som 
allerede er sysselsatt. Koordinert lønnsdannelse 
gir små lønnsforskjeller, som kan gjøre det vanske
ligere for lavproduktive å finne arbeid, og mindre 
attraktivt å ta høyere utdanning. Slik framstår det 
dermed som klart at det er en avveining mellom 
fordeling og effektivitet – og som noe overras
kende at de nordiske landene likevel har oppnådd 
sysselsettingsrater som er helt på topp i OECD
sammenheng. Dette skyldes delvis en svært høy 
kvinnelig yrkesdeltakelse, noe som nok i stor grad 
kan tilskrives et omfattende tilbud av offentlig sub
sidierte ordninger for barnepass og sjenerøse fød
selspermisjoner. Dette forklarer likevel ikke det 
faktum at yrkesdeltakingen er høy for begge 
kjønn, og i alle aldersgrupper. 

De nordiske velferdsstatene framstår som mer 
arbeidsorienterte enn andre velferdsstater. For en 
stor del er de såkalt universelle inntektssikrings
ordningene knyttet opp mot tidligere yrkesdelta
king og arbeidsinntekt. Dette påvirker både inn
strømmingen til ytelsene direkte gjennom inn
gangskriteriene, men også insentivene til å arbeide 
for å være sikret en viss minste levestandard ved 
sykdom eller ledighet i framtiden. Arbeidsoriente
ringen kommer også til syne gjennom vektleggin
gen av aktiv arbeidsmarkeds- og likestillings
politikk. Det kan dermed argumenteres for at 
utformingen av hvert av elementene i den nordiske 
modellen har en arbeidsstimulerende effekt, som 
bidrar til å motvirke de potensielt uheldige konse
kvensene for arbeidsinsentivene. I tillegg framhe
ves gjerne betydningen av samspillet mellom de 
ulike elementene i den nordiske modellen. Én ting 
er at det er sammensetningen av elementer som 
framstår som spesiell og som nærmest definerer 
den nordiske modellen – i den grad den lar seg pre
sist definere. Men sammensetningen og samspillet 
har også betydning for modellens økonomiske og 
sosiale bærekraft. For eksempel gir omfattende 
inntektssikringsordninger rom for relativt svakt 
ansettelsesvern og lokal lønnsdannelse, noe som 
bidrar til effektiviteten i arbeidsmarkedet. 

Den nordiske modellens sosiale og økono
miske bærekraft kan komme til å bli satt på en 

prøve i tiårene framover. Enkelte av utfordringene 
er felles for de fleste industriland: Demografiske 
endringer, særlig i form av en aldrende befolkning, 
gir økte utgifter til pensjoner og helse og omsorg, 
samtidig som andelen yrkesaktive i forhold til 
andelen ikke-yrkesaktive synker. Globalisering gir 
økte krav til omstilling. Andre utviklingstrekk vil 
kunne være særlig utfordrende for de nordiske lan
dene: Globalisering kan gi økt skattekonkurranse 
og press på velferdsordningene. Flere med høyere 
utdanning og mer arbeidsmigrasjon utfordrer en 
koordinert lønnsdannelse. Endrede normer knyt
tet til arbeid kan vise seg uforenlig med dagens vel
ferdssystem. Noe av det som likevel taler for at den 
nordiske modellen vil bestå, er at den også tidli
gere har vist endringsevne i møte med utfordrin
ger både utenfra og innenfra. 

Kapittel 16 Tiltak 

I utvalgets mandat heter det at utvalget skal 
komme med forslag til tiltak for en jevnere forde
ling, innenfor en provenynøytral ramme. Siden til
takene utvalget drøfter har så vidt ulike tidsper
spektiv, legger utvalget ikke fram en provenynøy
tral tiltakspakke. Utvalget har derimot pekt på en 
del tiltak som kan være særlig gunstige mht. å 
bedre inntektsfordelingen både på kort og lang 
sikt. Når det gjelder inndekning, har utvalget 
begrenset seg til tiltak som gir jevnere inntektsfor
deling. Utvalget foreslår ikke tiltak som er direkte 
knyttet til den nåværende lavkonjunkturen, men 
flere av tiltakene vil ha gunstige virkninger også i 
dagens situasjon. 

En svært viktig faktor som påvirker fordelin
gen, er utdanningssystemet fra og med barnehage 
til og med høyere utdanning, og i hvilken grad 
utdanningssektoren bidrar til å motvirke sosial 
ulikhet. Utvalget viser i kapittel 9 til dokumenta
sjon på at tiltak rettet mot barn i førskolealder er 
svært viktige, siden deltakelse i barnehagetilbud 
ser ut til å ha en positiv påvirkning på barns senere 
utdanning og yrkesaktivitet. Barnehage er i 
økende grad første trinn i utdanningsløpet, og 
utvalget mener satsingen på mer formell læring i 
barnehagene fortsatt bør styrkes. I fordelingssam
menheng er det blant annet viktig at alle barn 
inkluderes i læringsaktiviteter i barnehagen. Egen
betalingen i norske barnehager bidrar trolig til å 
stenge noen ute fra barnehagetilbudet av økono
miske grunner. Barn av foreldre med lav inntekt og 
utdanning etterspør barnehage i mindre grad enn 
andre, og dette er de barna som trolig har størst 
utbytte av barnehagen. Utvalget foreslår derfor 
gratis kjernetid i barnehager, i tråd med gratisprin
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sippet som gjelder ellers i utdanningssektoren. Fra 
et fordelingsperspektiv er det også betenkelig at 
kontantstøtten bidrar til å redusere bruken av bar
nehage, og særlig at kontantstøtten gjør det langt 
mer lønnsomt å benytte uformelt barnepass i ste
det for barnehager. Fordelingsutvalget mener at 
kontantstøtten derfor bør avvikles gradvis. 

Gjennomført videregående skole reduserer 
risikoen for arbeidsledighet og lavinntekt. Det er 
derfor en vesentlig fordelingsmessig utfordring at 
bare 70 pst. av ungdommene som begynner i vide
regående skole, fullfører og består i løpet av fem år. 
Utvalget mener at ved siden av innsatsen for å øke 
fullføringsgraden i videregående skole som alle
rede pågår på mange områder, er det viktig å bedre 
mulighetene for voksne til å ta opp igjen og fullføre 
videregående utdanning. 

En annen viktig faktor som påvirker fordelin
gen, er arbeidslivet, og særlig mulighetene for 
ulike utsatte grupper i arbeidslivet. En del grupper 
ønsker å jobbe, men får av ulike grunner ikke inn-
pass i arbeidsmarkedet på ordinære vilkår. Utval
get mener at tiltak for å inkludere flere i arbeidsli
vet er viktige. Enkelte eksisterende tiltak bør utvi
des og noen nye bør utredes, gitt de langsiktige for
delingseffektene som ligger i at grupper støtes ut 
av arbeidslivet. 

Utvalget har videre sett på inndekningsmulig
heter som har gode fordelingsegenskaper og lave 
effektivitetskostnader. Et mulig tiltak i så måte er å 
innføre en boligskatt. Skattefavoriseringen av bolig 
er betydelig, og denne favoriseringen tilfaller kun 
dem som eier egen bolig. De som ikke har mulig

het til å kjøpe egen bolig, får ikke tilgang til disse 
subsidiene. En boligskatt kan også bidra til å redu
sere konjunktursvingningene og vil også av den 
grunn ha gode fordelingsegenskaper. Utvalget 
peker også på to andre inndekningsmuligheter; 
økt skatt på boligformue og økt toppskatt. 

I kapittel 13 viser utvalget at barnetrygden 
bidrar vesentlig til omfordeling. Den nominelle 
videreføringen i barnetrygden de siste 10–12 
årene har svekket disse omfordelende virknin
gene. Fortsatt nominell videreføring av barnetryg
den medfører at husholdninger der barnetrygd 
utgjør en relativt stor del av inntektene (enslige for
sørgere og husholdninger med mange barn), sak
ker akterut i inntektsfordelingen. I tillegg øker en 
nominell videreføring av barnetrygden presset på 
kompenserende ordninger i trygdesystemet. 
Dette er uheldig da det bidrar til å øke problemene 
med trygdefeller. Utvalget mener derfor at barne
trygden bør justeres i takt med lønnsveksten i øko
nomien framover. 

Utvalget har også drøftet tiltak for å styrke min
stesikringen for personer i yrkesaktiv alder. Utval
get mener at prinsipielle argumenter taler for at de 
statlige, veiledende satsene i sosialhjelpen frem
over bør justeres i tråd med den alminnelige inn
tektsutviklingen i samfunnet. Dessuten bør det 
vurderes ytterligere tiltak overfor langtidsmotta
kere av sosialhjelp dersom evalueringer skulle vise 
at kvalifiseringsprogrammet ikke lykkes med å 
redusere denne gruppen ved å få flere i jobb eller 
avdekke en eventuell rett til overføring til alterna
tive trygdeordninger. 
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Kapittel 3 

Om fordeling, levekår og fordelingsanalyse 

3.1 Innledning 

Fordelingsutvalget er satt ned for å beskrive forde
ling, analysere drivkreftene bak fordelingen og 
komme med forslag til tiltak for jevnere fordeling. 
Dette kapitlet drøfter normative perspektiver og 
begrepsmessige valg som utvalget har lagt til 
grunn for sitt arbeid. Vi ser nærmere på hva utval
get skal mene med fordeling: bl.a. hva som skal for
deles, og hvordan det skal fordeles (avsnitt 3.2). Vi 
ser også nærmere på «økonomiske ressurser» (i 
avsnitt 3.3), og vi går gjennom hvordan vi skal 
beskrive og måle økonomiske ressurser og forde
lingen av disse (avsnitt 3.4). 

Innledningsvis vil vi benytte anledningen til å 
komme med enkelte begrepsmessige presiserin
ger. Vi bruker i denne rapporten begrepene 
«omfordeling» og «utjevning» litt om hverandre. 
«Omfordeling» brukes primært der vi snakker om 
skatt eller overføringer, det vil si ordninger som 
innebærer at noen må oppgi økonomiske ressur
ser slik at andre kan få mer. Utjevning er brukt 
flere steder der det er snakk om å sørge for mer lik
het mellom individene på områder der direkte 
omfordeling ikke er mulig, for eksempel når det 
gjelder helse eller utdanning. For ordens skyld vil 
utvalget presisere at slik økt likhet i teorien kan 
oppnås ved å redusere helsen eller utdanningsni
vået for den bedre stilte delen av befolkningen, 
men en slik tolkning av «utjevning» innbefattes 
ikke i utvalgets bruk av ordet. Med utjevning av 
helseforskjeller eller utdanningsforskjeller mener 
utvalget å utjevne ved å løfte den nedre delen av en 
fordeling. 

3.2 Fordeling 

3.2.1 Hvorfor er vi opptatt av fordeling? 

I Norge er fordelingen av økonomiske ressurser 
jevnere enn i de fleste andre land, som vi skal se i 
kapittel 6. En viktig grunn til dette er at lønns
spredningen er liten, som omtalt i kapittel 11. Inn
satsen for å omfordele ressursene ved hjelp av 
skatter og overføringer er også betydelig i Norge. 

Det siste er omtalt blant annet i kapitlene 12 og 13, 
samt i vedlegget til Nygård og Thoresen (vedlegg 
4). En kan spørre seg hvorfor en jevn fordeling av 
økonomiske ressurser er et gode, og om ytterli
gere innsats for utjevning av økonomiske ressur
ser er ønskelig eller nødvendig. 

Til tross for relativt jevn inntektsfordeling i 
Norge er store deler av befolkningen opptatt av for
delingsspørsmål. Så mange som 72 pst. av respon
dentene i undersøkelsen til Norsk Monitor i 2005 
svarte at det fortsatt bør være en hovedoppgave for 
myndighetene å redusere økonomiske forskjeller 
(Hellevik 20081). 

Filosofiske og prinsipielle grunner til likhet 

Én innfallsvinkel til å forstå hvorfor vi er opptatt av 
fordeling kan være å ta utgangspunkt i ideen om at 
alle mennesker er likeverdige. I Barstad (2003)2 

presenteres frihet og likhet (likeverd) som funda
mentale premisser for «det gode liv», med basis i 
FNs Verdenserklæring om menneskerettighetene 
fra 1948: «Alle mennesker er født frie og like i ver
dighet og rettigheter […]» 

Prinsippet om at alle mennesker er moralsk 
like og likeverdige har vært grunnleggende for 
vestlige tenkere siden opplysningstiden. Det er 
bred oppslutning om slike likhetsprinsipper som 
likhet for loven og lik stemmerett. Visse former for 
likhet ser ut til å begrunne seg selv. Men det står 
strid om økonomisk likhet. Likevel kan det være 
grunn til å merke seg at økonomisk ulikhet nor-
malt må begrunnes, for eksempel ved at økono
misk ulikhet fremmer økonomisk vekst, eller ved 
at de velstående har gjort seg fortjent til sin vel
stand ved hardt arbeid. Økonomisk ulikhet 
begrunner ikke seg selv. 

Den mest kjente begrunnelsen for økonomisk 
likhet i nyere tid står John Rawls for, nærmere pre
sentert i avsnitt 3.2.2 nedenfor. 

1.	 Hellevik, O. (2008): «Jakten på den norske lykken.» Oslo: 
Universitetsforlaget. 

2.	 Barstad A. (2003): «Det gode samfunn – hva er det?» I «På 
vei mot det gode samfunn» Utredning til Finansdepartemen
tet i forbindelse med arbeidet med nytt Langtidsprogram, 
2002-2005. Statistisk sentralbyrå Notater nr. 2001/21. 
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Likhet og lavinntekt 

Omfordeling kan videre være et virkemiddel for å 
bekjempe levekårsproblemer og lavinntekt. 
Bekymringen for lavinntekt knyttes ikke bare til at 
personer med lite økonomiske ressurser ikke kan 
skaffe seg de nødvendigste levekårsgodene. 
Ethvert menneske må ha mulighet til å leve sitt liv 
innenfor rammene av det som er sosialt aksepta
belt i et samfunn. Målet med fordelingspolitikken 
er derfor ikke bare å sikre alle et eksistensmini
mum, men å sikre en fordeling som fører til at alle 
har tilstrekkelige økonomiske ressurser til å 
kunne skaffe seg vanlige forbruksgoder og delta i 
de samme aktiviteter som andre (Townsend, 
19793). I et rikt land, som Norge, kreves det større 
ressurser for å kunne delta i samfunnslivet på en 
verdig måte, enn tilfellet er i et mindre rikt land. 
Selv om andelen med vedvarende lavinntekt i 
Norge er lav i forhold til mange andre land, jf. 
avsnitt 6.6, dreier det seg likevel om ca. 350 000 
personer i perioden 2005 til 2007.4 Vi skal videre i 
kapitlene 5 og 8 i denne rapporten vise at det er 
systematiske forskjeller i hvilke grupper som ram
mes av lavinntekt. Familiebakgrunn, utdanning og 
innvandringsstatus spiller blant annet en vesentlig 
rolle. Dette kan være én grunn til å studere forde
ling og ulikhet nærmere. Den stadige medieopp
merksomheten rundt lederlønninger, bonuser og 
opsjoner i næringslivet illustrerer også interessen i 
befolkningen for størrelsen på inntektene til dem 
som er på toppen av inntektsfordelingen. 

Pragmatiske grunner til likhet 

Likhet trenger ikke bare å være et mål i seg selv. 
En kan også være opptatt av utjevning fordi en høy 
grad av likhet i fordelingen av økonomiske ressur
ser forventes å ha positive effekter på andre sam
funnsmessige forhold. Det er ikke urimelig å anta 
at store økonomiske forskjeller i et samfunn kan 
føre til mer kriminalitet, større kulturelle forskjel
ler og hardere politiske konflikter mellom ulike 
grupper i samfunnet, jf. også gjennomgangen i 
avsnitt 7.1 om ulike studier som undersøker sam
menhengene mellom fordeling og hhv. kriminali
tet, investeringsvilje, utdanning mm. 

En annen sammenheng som har blitt viet mye 
oppmerksomhet i forskningen de senere årene, 
gjelder forholdet mellom inntektsulikhet og helse. 

3.	 Townsend, P. (1979): «Poverty in the United Kingdom». 
London: Penguin Books. 

4.	 Kilde: Statistisk sentralbyrås inntektsstatistikk for hushold
ninger. EUs grense for lavinntekt. 

Sosiale ulikheter i helse er tema i denne rappor
tens kapittel 10. Der vises det til omfattende doku
mentasjon på at det finnes en sterk sosial gradient 
i helse i Norge. De fleste former for uhelse er langt 
mest utbredt blant lavinntektsgruppene, og ten
densen til samvariasjon mellom inntekt og helse – 
for eksempel målt ved dødelighet – ser ut til å gjøre 
seg gjeldende langt opp i inntektsfordelingen. Det 
er forholdsvis bred enighet i forskningslitteraturen 
om at denne statistiske sammenhengen på individ
nivå i hvert fall i noen grad skyldes en reell kausal 
effekt der inntekt og økonomisk og sosial status 
påvirker individets helse. 

Det er videre en stor internasjonal forskningslit
teratur som mener å kunne dokumentere at en jevn 
fordeling av økonomiske ressurser på samfunns
nivå fører til bedre helse for befolkningen sett 
under ett. En rekke studier har vist at stor ulikhet i 
fordelingen av økonomiske ressurser i et land på et 
bestemt tidspunkt er negativt korrelert med befolk
ningens helsetilstand – målt for eksempel ved døde
lighet (Wilkinson, 19965 og Wilkinson og Pickett, 
20096, Elstad, Dahl og Hofoss, 20057). Det er imid
lertid ikke full enighet om hvorvidt sammenhengen 
er kausal (om inntektsulikhet er årsak til uhelse på 
samfunnsnivå), og særlig er det ikke enighet om 
hvilke mekanismer som eventuelt er virksomme. 

Et forhold som har vært trukket fram som et 
sentralt trekk ved de nordiske landene (som bl.a. 
kjennetegnes av en jevn fordeling) er at befolknin
gen i de nordiske landene har mer tillit både til 
hverandre og til myndighetene enn befolkningen i 
andre land. Tillit er en vesentlig ingrediens i et 
samfunns «sosiale kapital», som igjen kan bidra å 
forbedre effektiviteten i samfunnet. De nordiske 
landene har også svært lite korrupsjon, noe som 
også er forbundet med et høyt tillitsnivå, og som i 
seg selv er essensielt for at befolkningen skal 
kunne ha tiltro til myndighetene og akseptere en 
omfordelende politikk. 

Om effektivitet og fordeling 

Ofte hevdes det at omfordeling har en pris i form 
av redusert økonomisk vekst eller redusert effek
tivitet i økonomien. I kapittel 12 belyser vi effektivi
tetskostnader ved skattlegging. På mikronivå kan 

5.	 Wilkinson, R. (1996): «Unhealthy societies: The Afflications 
of Inequality.» London, Routledge. 

6.	 Wilkinson, R. og K. Pickett (2009): «The spirit level: Why 
more equal societies almost always do better». Lodon, Pen
guin Books. 

7.	 Elstad, J.I., Dahl, E. og Hofoss, D.(2005): «Skjev inntekts
fordeling og geografiske forskjeller i dødelighet.» Tidsskrift 
for Den norske lægeforening, 2005, 125(22): 3082–3084. 
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det være effektivitetskostnader forbundet med å 
omfordele. Forholdet mellom fordeling og vekst på 
samfunnsnivå er nærmere drøftet i avsnitt 7.1. Mel
lom land synes det ikke å være noen helt åpenbar 
sammenheng mellom fordeling og velstand eller 
vekst, jf. figur 7.1. Det er derfor trolig ikke slik at 
sterkere virkemidler i fordelingspolitikken eller 
mer jevn fordeling enn vi har i Norge i dag, automa
tisk fører til lavere effektivitet i økonomien eller 
lavere økonomisk vekst. 

3.2.2 Mål med fordelingen 

Det finnes mange ulike oppfatninger av hva som er 
rettferdig fordeling. Et strengt egalitært syn er at 
alle bør få like mye. I den andre enden av skalaen fin
ner vi ren liberalisme8, som hevder at den rettfer
dige fordelingen er gitt av markedsutfallet. Nær
mere beskrivelse av disse retningene følger neden
for. Mellom rendyrket egalitarisme og liberalisme 
finnes flere mellomformer. Typisk for disse mellom
formene er at en vil nyansere synet på hva som er en 
rettferdig fordeling avhengig av hvordan ulikhetene 
har oppstått9. Ulikhet i inntekt kan blant annet 
komme av ulikhet i faktorer man har innflytelse 
over, slik som arbeidstid, og også av helt uforskyldte 
faktorer som kjønn eller hudfarge. Eksperimentelle 
studier av blant annet Cappelen m.fl. (2006)10 og 
Cappelen m.fl. (2007)11, tyder på at et flertall blant 
forsøkspersonene (om lag 60–80 pst, dette varierer 
mellom studier og grupper som er undersøkt) 
synes ulikheter basert på forhold vi har innflytelse 
over, slik som arbeidstid, er rettferdige. Ulikheter 
som kommer av ting man ikke har hatt innflytelse 
over, oppfattes av opptil 70–80 pst. som urettferdige. 

I mange tilfeller kan det imidlertid være van
skelig å avgjøre hvilke faktorer individene selv har 
innflytelse over. Talent og evner er til en viss grad 
medfødt, og har antakelig betydning for hvordan vi 
lykkes. På den annen side kreves det som regel en 
god del trening og kanskje utdanning, for å 
omsette evner til inntekt. Cappelen m.fl. (2006) fin

8.	 Av mange også kalt libertarianisme. Her holder vi oss imid
lertid til begrepet liberalisme, og skiller dette fra «liberal», i 
betydningen sosialliberal eller tilhenger av «frihet til» – 
positivt definert frihet. 

9.	 Slik er det ikke med den strengeste formen for egalita
risme: her vil en dele likt uansett hvorfor noen har mer eller 
mindre enn noen andre. I den mest rendyrkede formen for 
liberalisme finner vi det samme, idet markedsutfallet dikte
rer fordelingen/man rettferdiggjør ingen omfordeling. 

10. Cappelen, A., E. 	Sørensen og B. Tungodden, 2006: 
«Responsibility for what? Fairness and individual responsi
bility», Invited resubmission in European Economic Review. 

11. Cappelen,	 A., A. Hole, E. Sørensen og B. Tungodden 
(2007): «The Pluralism of Fairness Ideals: An Experimental 
Approach», AER: Volume 97, Issue 3, June 2007 

ner også at om lag 80 pst. synes at det er rettferdig 
å holde folk ansvarlig for, det vil si godta ulikhet på 
bakgrunn av, produktivitet. «Meritokrater» er et 
uttrykk som gjerne betegner dem som mener vi 
selv må holdes avsvarlig for produktivitet og andre 
personlige kjennetegn, mens vi ikke skal holdes 
ansvarlig for flaks/uflaks eller andre faktorer uten
for vår kontroll. I de nevnte studiene finner man en 
andel av forsøkspersonene som opptrer som enten 
strengt egalitære eller rene liberalister (hhv. 18 og 
44 pst. strengt egalitære, hhv. 30 og 18 pst. libera
lister i de to nevnte studiene). 

Det er verdt å merke seg at disse eksperimen
tene ikke benytter representative utvalg av befolk
ningen som forsøkspersoner12, og at de dermed 
heller tjener som eksempler på rettferdighetsvur
deringer enn en undersøkelse av hvordan rettfer
dighetsoppfatninger faktisk er i befolkningen. 
Resultatet må også tolkes i lys av de konkrete for
holdene rundt forsøkene. Jon Elster (1992)13 skjel
ner for eksempel mellom lokal og global rettferdig
het. Lokal rettferdighet gjelder ved fordeling av 
enkeltgoder, for eksempel kroppsdeler til trans
plantasjon, opptak til studier, avskjed når en bedrift 
må innskrenke. Fordeling av lønn til yrkesaktive 
når både resultat og innsats kan observeres 
direkte, kan oppfattes som et lokalt fordelingspro
blem. Fordeling av økonomiske ressurser til hele 
befolkningen, innbefattet barn og pensjonister, er 
global fordeling. 

Det er utvilsomt slik at forhold vi ikke har inn
flytelse over, spiller en rolle for fordelingen. For 
eksempel, hvilken pris markedet er villig til å 
betale for det vi kan tilby, er utenfor vår kontroll og 
har stor betydning for utfallet. Dette kan være uav
hengig av hvor stort talent vi har eller hvor høy 
produktivitet vi har ervervet oss.14 Raaum og Røed 
(2006)15 viser at personer som avslutter studiene i 
år med lavkonjunktur (har uflaks), har betydelig 
høyere sannsynlighet for ikke å være sysselsatt 
enn personer som kommer ut i arbeidsmarkedet i 
høykonjunktur (har flaks). De finner også at denne 
forskjellen vedvarer i hele yrkeskarrieren. 

12. De to studiene som er referert, benytter i hovedsak studen
ter ved Norges Handelshøyskole. 

13. Elster, J. (1992): «Local Justice. How Institutions Allocate 
Scarce goods and necessary Burdens.» Cambridge Univer
sity Press 1992. 

14. I filmen «Thomas Hylland Eriksen og historien om origami
jenta» (Dag Johan Haugerud, 2005) har hovedpersonen et 
talent for papirbretting (origami), men lykkes langt dårli
gere enn vennene, som utøver mer anerkjente kunstformer. 

15. Raaum, O. og K. Røed (2006): «Do Business Cycle Condi
tions at the Time of Labour Market Entry Affect Future 
Employment Prospects?» The Review of Economics and Sta
tistics, 88(2) May, 193–210 
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I Almås, Cappelen, Lind, Sørensen og Tungod
den (2007)16 gjøres det forsøk på å måle hvorvidt 
fordelingen i Norge har blitt mer eller mindre rett
ferdig, gitt ulike definisjoner av hvilke faktorer 
som gir opphav til «rettferdig» og «urettferdig» 
ulikhet. Ved å definere et sett av faktorer som 
«ansvarsfaktorer» (arbeidstid, lengde på utdan
ning, bransjetilhørighet og bosted), og et annet 
sett av faktorer (kjønn, alder, type utdanning, immi
grasjonsstatus og evner) som «ikke-ansvarsfakto
rer», defineres den rettferdige inntektsfordelingen 
i Norge i perioden 1986 til 2005. Dette er den inn
tektsfordelingen man ville ha hatt når bare ulikhet 
som følger av faktorene innenfor ansvarssettet tilla
tes. Ved hjelp av dette hypotetiske inntektsmålet 
estimeres en «urettferdighets-Giniindeks», som 
sier noe om utviklingen av den faktiske inntektsfor
delingen i forhold til det som etter en gitt definisjon 
av ansvarssettet ville vært en rettferdig fordeling. 
Selv om Gini-indeksen for årlig lønnsinntekt har 
blitt redusert i Norge fra 1986 til 200517, viser urett
ferdighets-Gini-indeksen at fordelingen har blitt 
mer urettferdig. Dette resultatet holder stikk selv 
om det åpnes for enkelte endringer i definisjonen 
av ansvarssettet. 

Forklaringer på økningen i urettferdighet er i 
første rekke knyttet til kvinners arbeidstid. I løpet 
av perioden begynner flere kvinner å jobbe, og – 
viktigst – kvinner jobber lengre. Når kvinner job
ber lengre, øker deres inntekt. Det trekker i ret
ning av redusert standard Gini-indeks. Samtidig 
har likevel ikke den kompensasjonen kvinnene har 
fått som følge av økt yrkesdeltakelse og arbeidstid 
vært tilstrekkelig til å gi «rettferdig inntekt». 

Det kan riktig nok ha vært forskjeller på indi
vidnivå mellom de kvinnene som var yrkesaktive i 
1986 og de kvinnene som har kommet ut i yrkesli
vet i tiden etter det, for eksempel ved at det bare 
var de mest produktive kvinnene som var i jobb i 
1986, mens yrkesaktive kvinner i 2005 i større grad 
gjenspeilet et gjennomsnitt av alle kvinner. Produk
tivitet er i denne studien en uobserverbar faktor 
som ikke kan forklares ved noen av de andre, 
observerbare, faktorene. Disse uobserverbare fak
torene er i analysen forutsatt å være utenfor 

16. lmås I., A.W. Cappelen, J.T. Lind, E.Ø.	 Sørensen and B. 
Tungodden (2007): «Measuring unfair inequality. Evidence 
from Norwegian data.», NHH, Department of Economics 
working paper, no. 32. 

17. Gini-indeksen for årlig lønnsinntekt i denne undersøkelsen 
tar utgangspunkt i utbetalt lønn slik det er rapportert til lik
ningsmyndighetene. I kapittel 4 i denne rapporten (figur 
4.6) vises det at utviklingen i Gini-indeksen for lønnsinntekt 
er relativt stabil dersom man regner deltidsansattes lønn 
om til heltidsekvivalenter, altså hva de deltidsansatte ville 
ha tjent dersom de hadde jobbet heltid. 

ansvarssettet. Med en slik ansvarsdefinisjon gir 
økte forskjeller i avlønning etter produktivitet økt 
urettferdighet. Dersom de uobserverbare fakto
rene derimot tas inn i ansvarssettet, finner forfat
terne at urettferdigheten reduseres dramatisk. 

Nærmere om egalitært og liberalistisk idégrunnlag 

De liberalistiske og egalitære ideene har røtter 
langt tilbake i tid. Nedenfor gis en kort oppsumme
ring av noen viktige trekk ved disse tankesettene. 

I liberalismen knyttes ideen om alle menneskers 
likeverd til begreper som frihet for alle og likhet i 
borgerlige og politiske rettigheter. Rettferdighet for
stås i hovedsak som rettferdighet i måten fordelin
gen kommer fram på, ikke som rettferdighet i selve 
utfallet. Som nevnt hevder den mest rendyrkede 
liberalismen blant annet at den rettferdige fordelin
gen er gitt av markedsutfallet. Med andre ord for
svares ikke noen form for statlig fordelingspolitikk. 
Dette synet forsvares av blant andre den amerikan
ske filosofen Robert Nozick, se Nozick (1974)18. 

Sentralt i liberalismen står, som navnet tilsier, 
ideen om frihet. Alle mennesker har like stor rett til 
frihet, og staten skal bl.a. håndheve lover slik at 
ingen gjør handlinger som begrenser andres frihet. 
Ut over dette skal staten i minst mulig grad gripe 
inn i enkeltmenneskers frihet. Dette er uttrykk for 
et negativt definert frihetsbegrep, som betyr frihet 
fra inngripen utenfra. (Kardemommeloven: «Man 
skal ikke plage andre, man skal være grei og snill, 
og for øvrig kan man gjøre hva man vil».) 

Rettferdighet eller «likhet» kan dermed inne
bære lik behandling av alle individer, slik som lik
het for loven og lik adgang til markeder. 

Eiendomsrett står sentralt i den liberalistiske 
tradisjonen. Respekt for eiendomsretten vil tilsi at 
enhver må få beholde «frukten av sitt eget arbeid». 

Idealet om full respekt for eiendomsretten 
innebærer på den annen side at andre utestenges 
fra det man eier, og dette innebærer en frihetsberø
velse for andre enn eieren. Hvis en stor del av eien
dommer er arvet fra tidligere generasjoner, kan 
eiendomsrett heller trolig ikke forsvares med at 
alle skal beholde frukten av sitt eget arbeid. Særlig 
gjelder dette dersom arvede eiendommer tidligere 
er ervervet urettmessig. 

En annen forståelse av begrepet frihet enn hos 
liberalistene finner vi bl.a. hos egalitære filosofer 
som John Rawls og Amartya Sen: det positivt defi
nerte frihetsbegrepet. Med et positivt frihetsbe
grep menes frihet til, for eksempel frihet til å reali

18. Nozick, R (1974): «Anarchy, State and Utopia», Basil Black-
well, Oxford. 
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sere egne mål eller til personlig utvikling. Et posi
tivt frihetsbegrep kan forsvare langt sterkere stat
lige intervensjoner enn hva som er akseptabelt 
etter et negativt frihetsbegrep. 

Egalitære tenkere er videre opptatt av likhet i 
resultat. John Rawls argumenterer for økonomisk 
likhet i ressurser19, uavhengig av hvilke behov de 
ulike borgerne har. Som viktige ressurser (eller 
primærgoder) foreslår Rawls goder som alle 
voksne mennesker vil ønske seg mer av, uavhen
gig av hvilke planer de ellers har for livet. Eksem
pler på slike primærgoder er ifølge Rawls inntekt 
og formue. Rawls begrunner likhet med et tanke
eksperiment. Anta at vi skulle velge samfunnsform 
og økonomisk fordeling uten å vite hvor i fordelin
gen vi selv ville havne, bak det som gjerne kalles 
uvitenhetens slør. Rawls hevder at da ville alle 
velge et samfunn med økonomisk likhet, og hvor 
avvik fra likhet bare kunne godtas hvis den kom 
alle til gode. Rawls godtar dermed økonomisk ulik
het hvis slik ulikhet fremmer økonomisk effektivi
tet, men bare hvis gevinsten blir fordelt til alle. 

Denne konklusjonen til Rawls er blitt kritisert 
fordi den innebærer ekstremt stor uvilje mot å ta 
risiko, og dermed stemmer den ikke med standard 
økonomisk teori for beslutning under usikkerhet. 
Denne teorien tilsier at vi ville velge et samfunn 
bygd på utilitaristisk fordeling, det vil si hvor sum-
men av velferden til alle individene ble størst mulig. 
En slik fordeling ville gi økonomisk likhet hvis alle 
hadde de samme preferansene (nyttefunksjonene). 
Hvis preferansene er forskjellige, kan det oppstå 
både etiske og logiske problemer også med denne 
teorien; noen av dem er drøftet i Bojer (vedlegg 1). 

Rawls rettferdighetsteori kan også kritiseres 
med utgangspunkt i at han bl.a. ikke tar hensyn til 
at ulike personer kan ha ulike behov. En som sitter 
i rullestol, vil for eksempel kunne trenge høyere 
inntekt enn en frisk for å ha den samme velferden. 
Amartya Sen tar i sin capability approach hensyn til 
slike ulike behov. Sen argumenterer for at det er 
samfunnspolitikkens fremste mål å utvikle og 
styrke menneskers kapabiliteter (capabilities). En 
kapabilitet er evnen til å utføre en menneskelig 
funksjon, dersom man ønsker. En grunnleggende 
kapabilitet kan for eksempel være å kunne spise 
seg mett. Forskjellen mellom kapabilitet og funk
sjon illustrerer Sen ved verbene å sulte og å faste: 
En som sulter, mangler kapabiliteten til å utøve 
funksjonen å spise seg mett, mens en som faster 
har kapabiliteten, men velger å ikke utføre funksjo
nen. Sen har ikke selv angitt hvilke kapabiliteter 

han anser som grunnleggende eller viktige. Ulike 
lister er foreslått, og disse likner de faktorene som 
inngår i de nordiske levekårsundersøkelsene. FNs 
rangeringer over levekår i ulike land (Human 
Development Index fra den årlige Human Delevop
ment Report fra UNDP) tar også utgangspunkt i 
Sens capability approach. 

Bojer (vedlegg 1) gir en nærmere gjennom
gang av Rawls’ og Sens teorier for likhet. 

Barns rettigheter 

De sentrale retningene som beskriver fordeling og 
teoriene for fordeling som er omtalt over, skiller i 
det alt vesentlige ikke mellom kjønn og alder når de 
omtaler hhv. lykke, velferd, levekår, fordeling av pri
mærgoder eller kapabiliteter. Det kan tenkes at 
resultatene og resonnementene bør være grunnleg
gende forskjellige alt etter om det er voksne kvin
ner eller menn, eller barn vi snakker om. Viktige 
spørsmål er hvilke rettigheter barn har, og hvordan 
barns rettigheter og behov best kan oppfylles. 

Mange typer beslutninger kan barn ikke ta 
selv. Vi overlater for eksempel ikke til barn å 
bestemme om de skal spise sukkertøy eller kjøtt
kaker til middag, og heller ikke om de skal gå på 
skolen eller ikke. Derfor blir det også nokså 
meningsløst å snakke om barns preferanser i vel
ferdsteoretisk forstand. Denne teorien kan trolig 
ikke anvendes for å beskrive barns behov eller 
barns velferd. Heller ikke Rawls eller Nozicks teo
rier tar eksplisitt opp barns rettigheter. Rawls’ sam
funnskontrakt gjelder for voksne borgere, mens 
familien er et privat anliggende. Likevel innrøm
mer han barns rett til beskyttelse mot overgrep. 
Nozick anser barn som foreldrenes eiendom. 

En drøfting av hvordan ulike teorier for likhet 
og fordeling forholder seg til barns rettigheter, er 
gitt i Bojer (2003)20. For ordens skyld gjør vi opp
merksom på at rettstilstanden på dette området 
ikke tar utgangspunkt i verken Rawls’ eller 
Nozicks teorier, da barn har rettsvern på en lang 
rekke områder i Norge, mot blant annet vold, bar
nearbeid m.m. 

Barn er avhengige av andre, i første omgang 
for å overleve, og senere for å bl.a. tilegne seg den 
kunnskapen som er nødvendig for å klare seg i 
samfunnet. I dette ligger at viktige beslutninger for 
barnas liv blir tatt av andre, oftest foreldrene. Men 
også staten tar beslutninger for barn; det er blant 
annet ikke opp til foreldrene om barn skal gå på 
skole eller ikke.21 Det er også fastlagte rammer for 

19. Her betyr ressurser noe annen enn i omtalen av levekår i 20. Bojer, H. (2003): «Distributional Justice: Theory and mea
avsnitt 3.2.3. surement.» London, Routledge. 
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hvilken opplæring som skal drives innenfor både 
offentlige og private skoler. Hvor langt slik statlig 
inngripen skal gå, kan være omstridt. 

Denne uenigheten kan skyldes to forhold. Det 
kan (for det første) skyldes ulike syn på om barn 
har egne rettigheter eller ikke. Dersom man anser 
barn som foreldrenes eiendom, som Nozick, gir 
det seg selv at statlig inngripen i spørsmålet om 
skolegang representerer frihetsinnskrenkning – 
som altså fra et rendyrket liberalistisk ståsted er 
uønsket – for foreldrene. Men selv om man mener 
at barn har egne rettigheter, kan man (for det 
andre) være uenige om hvordan barns rettigheter 
best kan oppfylles. Noen vil mene at foreldrene er 
best skikket til å ta valg på vegne av barna, andre 
vil hevde at dette ikke nødvendigvis alltid er slik. 
Foreldrenes valg på vegne av barn vil trolig påvir
kes av foreldrenes egne preferanser og holdninger, 
uten at man dermed vet om barna ville ha støttet 
disse preferansene og holdningene hvis de kunne 
ha valgt selv. Noen barn kommer fra familier som 
ikke er skikket til å ta tilstrekkelig vare på dem. De 
fleste vil mene at det ikke bør være mulig for forel
dre å nekte sine barn utdanning, og barns rett til 
bl.a. utdanning er også nedfelt i FNs barnekonven
sjon. Disse argumentene kan forsvare en viss stat
lig inngripen i barns liv, for eksempel skoleplikt, 
slik at alle barn sikres et minimum av opplæring 
som skal sette dem i stand til selv å foreta egne valg 
når de blir voksne. 

Avveininger mellom foreldres valg på vegne av 
barn og offentlig inngripen i disse valgene har en 
fordelingsdimensjon. For eksempel vil et sentrali
sert, enhetlig og statlig finansiert skolesystem tro
lig gi større utjevning enn et skolesystem der forel
dre velger mellom ulike skoletilbud med ulikt inn-
hold, og dette i tillegg er privat finansiert, jf. også 
omtalen i avsnitt 9.1. 

3.2.3 Hva skal fordeles? 

Spørsmålet om hva som skal fordeles dreier seg i 
siste instans om hvilke goder vi anser som viktige, 
eller hvilket samfunnsmessig resultat vi ønsker å 
oppnå. Det kan for eksempel ha andre implikasjo
ner for fordelingspolitikken om man ønsker å mak
simere folks lykke, enn om man ser størst mulig 
inntekt eller formue som målet. I dette avsnittet ser 
vi nærmere på ulike tradisjoner for å analysere og 
beskrive «hvordan vi har det». Gjennom slike ana

21. Det er riktig nok anledning til å drive hjemmeundervisning, 
men kun hvis hjemmeundervisningen følger offentlige 
læreplaner og innfrir visse lovbestemte krav. I praksis er 
slik hjemmeundervisning svært lite utbredt. 

lyser har ulike forskere implisitt eller eksplisitt tatt 
stilling til hva som skal fordeles. 

Denne rapporten tilnærmer seg spørsmålet om 
fordeling ved hjelp av begrepet levekår. Nedenfor 
presenterer vi først enkelte alternativer til denne 
tilnærmingsmåten, før vi går nærmere inn på leve
kårsbegrepet. 

Lykke 

Målinger av lykkenivå og sammenlikninger mel
lom land blir gjennomført med basis i selvrappor
tert følelse av lykke eller velvære (subjective well
beeing), og i de senere årene også ved direkte 
målinger ved hjelp av moderne hjerneforskning. 
En sentral bidragsyter i lykkeforskningen fra det 
økonomiske fagmiljøet er Richard Layard (se bl.a. 
Layard, 200522). Ett spørsmål er hvorvidt lykke i 
det hele tatt er interessant i forbindelse med forde
ling. For at et gode skal kunne (om)fordeles, må 
det være mulig å ta noe av godet fra ett individ og 
gi det til et annet individ (Bojer, 2003). Det er åpen
bart ikke tilfelle med lykke. På den annen side gir 
lykkeforskningen kunnskaper om sammenhen
gene mellom lykke og andre goder som er mulige 
å omfordele, slik som inntekt. 

Lykkenivået ser ut til å øke med økende inntekt 
inntil et visst punkt, mens det flater ut ved inntekts
økninger etter at de mest grunnleggende beho
vene er oppfylt – det såkalte Easterlin paradox 
(Easterlin, 197423 og 199524). Man observerer for 
eksempel høyere lykkenivå jo høyere inntektene 
er blant de relativt fattige landene, mens lykkenivå
ene i de fleste rike land er svært like. I tillegg har 
de fleste vestlige land opplevd en markant bedring 
i materiell levestandard og inntekter de siste 50 
årene, mens rapportert lykkefølelse ser ut til å ha 
stått stille. Dette kan tolkes som at å få dekket visse 
grunnleggende behov har størst virkning på lyk
ken inntil et visst velstandsnivå, mens relativ inn
tekt deretter får større betydning (jo rikere man er 
i forhold til andre, desto lykkeligere er man). Ter
skelen for å vurdere sin egen økonomiske situa
sjon som god forskyves altså stadig dersom det er 
en generell inntektsøkning i samfunnet, noe som 
også bekreftes av Deaton (2008)25. 

22. Layard, R. (2005): 	«Happiness: lessons from a new 
science.» London, Penguin Books. 

23. Easterlin, R. (1974): «Does Economic Growth Improve the 
Human Lot? Some Empirical Evidence.» Nations and Hou
seholds in Economic Growth: Essays in Honour of Moses 
Abramovitz, ed. Paul A. David og Melvin W. Reder, 89–125. 
New York: Academic Press. 

24. Easterlin, R. (1995): «Will Raising the Incomes	 of All 
Increase the Happiness of All?» Journal of Economic Beha
vior and Organization, 27(1): 35–47. 
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Det gjøres også norske målinger av lykke og 
lykkens sammenheng med inntekt. Hellevik 
(2008) hevder at inntektsnivå har en selvstendig 
positiv innvirkning på lykken, mens det er utviklin
gen i andre samfunnsforhold («lykkedempere») 
som bidrar til å forklare hvorfor lykken ikke har 
økt med stigende velstandsnivå i rike land. Eksem
pler på slike lykkedempere kan være synkende 
andel som lever i parforhold og endret alderssam
mensetning i befolkningen, svekket tilfredshet 
med egen helse, mer angst og pessimisme, m.m. 
Hellevik fremhever også at lykkefølelsen påvirkes 
av relativ inntekt tillegg til inntekten i seg selv. 

Utvalget mener det ikke bør være et politisk 
mål å sørge for lykke. Snarere kan politikken legge 
til rette for at individene i samfunnet kan nå de 
målene de selv mener er viktige for egen lykke. 

Velferd 

Ifølge standard økonomisk velferdsteori er målet 
for den økonomiske politikken å skape størst mulig 
samfunnsmessig velferd. Vi skal her gi en kort dis
kusjon av velferdsteorien og implikasjonen den har 
for fordelingsspørsmål, i hovedsak basert på Bojer 
(2003). 

Det kan hevdes at velferdsbegrepet er nært 
beslektet med lykkebegrepet i den forstand at vel
ferdsbegrepet er knyttet sterkt opp til individets 
egen bedømning av hvordan han eller hun har det. 
Derfor er det tvilsomt om «velferd» er et gode som 
kan omfordeles direkte. Velferd har, i likhet med 
lykkebegrepet, nær sammenheng med økono
miske goder gjennom at økt tilgang på økono
miske goder antas å øke velferden. 

Samfunnets samlede velferd kan i henhold til 
velferdsteorien utledes fra individuelle nyttefunk
sjoner. Nyttefunksjonen innebærer at nytten for 
den enkelte kan uttrykkes som en funksjon av 
ulike goder, slik som inntekt. Det antas gjerne at 
mer inntekt gir høyere nytte, men at nytteøknin
gen blir lavere, jo høyere inntekten er (avtakende 
grensenytte). Til grunn for nyttefunksjonene – hva 
som inngår i nyttefunksjonene og formen på dem – 
ligger individenes preferanser eller ønsker. Der
som to individer har lik inntekt, men ulike prefe
ranser (ulik nyttefunksjon), er det ikke gitt at de 
har samme velferd. En som er nøysom, kan ha høy 

25. Deaton, A. (2008): «Income, Health, and Well-Being around 
the World: Evidence from the Gallup World Poll.» Journal of 
Economic Perspectives, Vol. 22 Nr. 2, Spring 2008, 53–72. 

velferd med liten inntekt, mens en som er kravstor 
kan ha lav velferd til tross for relativt høy inntekt. 

Velferdsteorien legger til grunn at individenes 
velferdsnivåer kan måles og sammenliknes. Gitt 
dette, kan velferdsteorien blant annet gi oss svar på 
hvordan fordelingen av ressursene skal være der
som vi for eksempel forutsetter at alle skal ha lik 
nytte. I tilfellet med den kravstore og den nøy
somme, blir resultatet at den nøysomme skal ha 
lavere inntekt enn den kravstore. 

Dersom man derimot ønsker at grensenytten 
(økningen i nytte av én ekstra krone i inntekt) skal 
være like for alle individer, kan man få et annet 
resultat. Hvis grensenyttene til individene var for
skjellige, ville det å ta en krone av inntekten fra ett 
individ og gi den til et annet med høyere grense
nytte, gi en netto nytteøkning for samfunnet (tapet 
av nytte hos den som ble fratatt inntekt, er lavere 
enn økningen i nytte hos den som fikk inntekt). Lik 
grensenytte for alle vil derfor maksimere den 
totale nytten. Nytten er dermed ulik for individene, 
gitt at de har ulike preferanser eller nyttefunksjo
ner. Den som har størst nytteøkning per krone, vil 
dermed kunne ende opp med en større andel av 
inntekten enn andre. Dette kan godt være en 
annen person enn den som fikk tildelt mest etter 
prinsippet om at alle skal ha lik nytte. 

Ulike fordelinger av individers velferd eller 
nytte kan, ifølge velferdsteorien, rangeres og sam
menliknes. Et naturlig mål kan være maksimal vel
ferd for samfunnet som helhet. En kan tenke seg at 
denne maksimeringen gjøres av en sosial beslut
ningstaker (social desicion maker, for eksempel 
representert ved en regjering) med sterkere eller 
svakere ønsker om likhet. Dersom den sosiale 
beslutningstakeren ikke bryr seg om likhet i det 
hele tatt, vil alle fordelinger av en gitt mengde vel
ferd bli sett som likeverdige. En fordeling der én 
person har velferd lik 100 og en annen person har 
0, blir sett på som like bra som en fordeling der 
begge har velferd lik 50. Dersom beslutningstake
ren derimot bryr seg om ulikhet, vil han typisk 
være villig til å ofre relativt mye velferd på vegne av 
den personen i fordelingen som har mye, dersom 
dette fører til at den personen som har lite, får en 
velferdsøkning (selv om denne økningen er min
dre enn velferdstapet for den rikeste personen). 

Utvalget vil ikke basere analysene av fordeling 
i denne rapporten på velferdsbegrepet eller nytte
begrepet fra økonomisk velferdsteori, men vil 
beskrive blant annet inntekt og andre økonomiske 
ressurser, som er viktige forutsetninger for nytte 
og velferd. 
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Levekår 

I nordisk levekårsforskning26 er man opptatt av 
begrepet levekår. Til forskjell fra lykkeforskningen 
og velferds/nytteteorien ser man her bort fra spørs
målet om hvordan en selv vurderer sin situasjon, og 
fokuserer på et sett objektive, målbare kriterier, slik 
som økonomi eller helse. Noen fordeler med dette 
sammenliknet med en subjektiv tilnærming, er at 
resultatene er lettere å sammenlikne, blant annet 
fordi en eliminerer problemer med at like tilstander 
vurderes ulikt av ulike individer.27 I den nordiske 
levekårsforskningen defineres levekår som tilgang 
til ulike ressurser. Ressurser kan være individuelle, 
slik som utdanning, inntekt, formue og helse, eller 
kollektive, slik som miljø. Ressursene kan videre 
være medfødte eller ervervede. Forhold utenfor 
individet påvirker også den enkeltes levekår. Den 
nordiske levekårsforskningstradisjonen definerer 
arenaer som områder der ressursene settes inn. 
Eksempler på arenaer er utdanningssystemet, 
arbeidsmarkedet og boligmarkedet. Vekselvirknin
gen og forholdet mellom ressurser og arenaegen
skaper er helt sentral i forståelsen av levekår ifølge 
denne forskningen: Dårlige levekår kan ikke redu
seres til et spørsmål om manglende ressurser (lav 
utdanning eller dårlig helse), fordi muligheten til å 
omsette ressursene til bedrede levekår alltid vil 
være avhengig av egenskaper ved arenaen der 
omsetningen skal finne sted; utdanning kan ikke 
omsettes til inntekt hvis ikke arbeidsmarkedet gjør 
det mulig. 

Det er videre klart at det foregår en viss grad av 
seleksjon til de ulike arenaene. Seleksjon kan være 
knyttet til kjennetegn ved det enkelte individet, 
men kan også påvirkes av omgivelsene. Utdan
ningsvalg påvirkes for eksempel av både den 
enkeltes interesser og evner, men også av bak
grunn og normer. Videre finnes det formelle eller 
uformelle adgangsbegrensninger til mange are
naer. Flere arbeidsmarkeder er for eksempel for
beholdt dem med en spesiell type utdannelse. Det 
er også knyttet risiko til ulike valg. For eksempel 
kan valg av en bestemt type utdannelse som virker 
fornuftig på valgtidspunktet, i etterkant vise seg å 

26. For en mer utdypende forklaring av dette temaet, se for 
eksempel NOU 1993:17 Levekår i Norge eller Johansson, S. 
(1979): «Mot en teori för sosial rapportering.» Rapport nr. 2 
fra Levnadsnivåprojektet. Stockholm: Institutet för Social 
Forskning. 

27. På den annen side oppstår problemet med at vi måler ting vi 
tror folk setter pris på, som formue og inntekt, og forutset
ter at alle har samme preferanser. Enkelte kan være helt 
uenige i disse preferansene: Lav inntekt kan være selvvalgt 
fordi noen setter mer pris på fritid. 

være ulønnsom pga. endringer i markedsforhold 
eller strukturelle endringer i arbeidsmarkedet. 

Levekår omfatter et bredt spekter av kompo
nenter slik som helse, sysselsetting, arbeidsvilkår, 
økonomiske ressurser, kunnskaper, utdannings
muligheter, familie og sosiale relasjoner, bosted og 
nærmiljø, rekreasjon og kultur, sikkerhet for liv og 
eiendom samt politiske ressurser og rettigheter. 
Sammenlikner man de faktorene levekårsforskere 
er opptatt av med faktorer man kan identifisere 
som viktige forklaringsvariable for ulikheter i lyk
kefølelse innenfor «lykkeforskningen», finner man 
stor grad av sammenfall. De objektive levekårene 
kan derfor i noen grad betraktes som betingelser 
for subjektiv livskvalitet. 

Denne rapporten skal i stor grad følge tilnær
mingsmåten som brukes i den nordiske levekårs
forskningen. Vi skal omtale både tilgang til ressur
ser, slik som inntekt, formue, utdanning og helse, 
og beskrive egenskaper ved ulike arenaer, slik som 
utdanningssystemet og arbeidslivet. 

Likhet i rettigheter, ressurser, muligheter og utfall 

Spørsmålet om hva som skal fordeles har også 
vært forbundet med distinksjonen mellom likhet i 
rettigheter, ressurser, muligheter og likhet i 
utfall/resultat. 

Likhet i rettigheter kan innebære likhet i for 
eksempel stemmerett og ytringsfrihet. Likhet i res
surser innebærer at alle får de samme ressursene, 
uten at det tas hensyn til at individene kan ha for
skjellige ressursbehov. Likhet i muligheter kan 
bety at alle har de samme mulighetene til å erverve 
seg slike ressurser. Resultatlikhet innebærer at 
personer som i utgangspunktet er dårligere stilt 
enn andre skal få tilført mer ressurser, slik at resul
tatet blir likt for alle. Bojer (2003) beskriver skillet 
mellom likhet i rettigheter (procedural justice) og 
likhet i resultat (consequential justice) slik: «In 
procedural theories of justice, the outcome is just if 
the procedure is just. In consequential justice, the 
procedure is just if it leads to just outcomes». 
Begrepet om resultatlikhet er det mest vidtgående 
og radikale likhetsbegrepet (Ringen, 1981, som 
referert i Barstad, 2003). 

I nordiske studier av levekår er det en betydelig 
interesse for hva som forårsaker ulikheter i resul
tat. Ulikheter i resultat kan, men behøver ikke, 
skyldes at det til tross for stor likhet i rettigheter 
eksisterer betydelige forskjeller i reelle mulighe
ter. I tillegg kan forskjeller skyldes ulike valg. Høy 
preferanse for fritid kan gjøre at enkelte velger kor
tere arbeidstid og dermed kommer ut med lavere 
inntekt. I andre tilfeller kan imidlertid kort arbeids

http:individer.27
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tid skyldes at en bruker mye tid på ubetalt 
omsorgsarbeid for barn. Slike forskjeller i årsa
kene til inntekts- og formuesforskjeller kan være 
vanskelige å observere i praksis. 

Hvis målet er resultatlikhet, kan dette gi behov 
for å behandle folk forskjellig for å kompensere for 
ulike muligheter, for eksempel i utdanningssyste
met. De med det dårligste utgangspunktet for å ta 
utdanning må tilføres mer oppmerksomhet og res
surser i skolen. Dette kan kompensere for at ulike 
personer har ulik grad av flaks eller uflaks i «fødsel
slotteriet», både når det gjelder evner og talenter, 
foreldre og bakgrunn for øvrig. Slik kan en oppnå 
større likhet i reelle muligheter og dermed større 
reell valgfrihet. Den norske skolen har i forholds
vis stor grad en slik ambisjon. 

Ut fra en kostnadseffektivitetsbetraktning kan 
det argumenteres for at det å tilføre mest ressurser 
til dem som kan få mye ut av dem, vil være gunstig. 
I seg selv taler ikke dette argumentet for å satse på 
noen spesiell gruppe, da den gruppen som har høy
est avkastning av en krone ekstra investert i utdan
ning i prinsippet kan befinne seg hvor som helst i 
utdanningsløpet. Det er heller ikke gitt hvilket 
utgangspunkt og evner denne gruppen har. Fors
kning kan imidlertid tyde på at avkastningen er 
særlig høy ved å satse tidlig i utdanningsløpet (før
skolealder), og fortrinnsvis på barn med et dårli
gere utgangspunkt. Denne avkastningen kommer 
særlig i form av mer utdanning og høyere yrkesdel
takelse, jf. også kapittel 9 og vedlegg 2. 

Det ligger en latent konflikt mellom ønsket om 
likhet i muligheter på den ene siden og tradisjonell 
fordelingspolitikk på den andre. Dersom man på 
alle måter sørger for likhet i muligheter, reduseres 
legitimiteten av å yte spesiell hjelp til dem som 
valgte å ikke ta vare på sine sjanser. På den annen 
side er det vanskelig å tenke seg at man kan oppnå 
full sjanselikhet, slik at fordelingspolitikken i stor 
grad må dreie seg om å ta vare på dem som ikke 
har et like godt utgangspunkt som andre. Utfall for 
den enkelte påvirkes også i stor grad av om man 
har hatt flaks eller uflaks i livet. Ikke minst trygde
systemet må delvis ses på som et kollektivt forsi
kringssystem for å kompensere for slik «uflaks». 

3.2.4 Oppsummering 

I dette avsnittet har vi gitt et kort innblikk i ulike til
nærmingsmåter til spørsmål om levekår og vel
ferd. Tabell 3.1 gir en skjematisk framstilling av 
ulike mål som er viktige i disse tilnærmingsmå
tene: 

Utvalget vil gjennom denne rapporten peke på 
drivere bak det fordelingsmessige utfallet i Norge. 
Utvalget mener det er gode grunner til å fortsatt ha 
utjevning og omfordeling som viktige politiske mål. 

I denne rapporten skal vi i stor grad basere ana
lysen på måling av objektive og målbare levekår i 
tråd med den nordiske levekårsforskningstradisjo
nen som beskrevet over. Hovedvekten i denne rap
porten legges på økonomiske levekår og mobilitet i 
økonomiske levekår. Andre levekårskomponenter 
som helse, utdanning og arbeidsvilkår har en sen
tral plass i rapporten i den forstand at det studeres 
hvilken innvirkning de har på de økonomiske leve
kårene, og motsatt. I tillegg har selvfølgelig leve
kår som helse og utdanning en selvstendig verdi. I 
denne rapporten gjøres det imidlertid ingen forsøk 
på å sammenlikne de totale levekårene over tid 
eller mellom grupper. Statistisk sentralbyrås årlige 
publikasjon «Økonomi og levekår for ulike grup
per går gjennom en del levekårsindikatorer de 
enkelte årene» (se bl.a. Statistisk sentralbyrå, 
200928). 

3.3 Økonomiske ressurser 

De to viktigste økonomiske ressursene er inntekt 
og formue. Gjennom å studere inntekts- og formu
esulikhet, både i dag og over tid, kan vi studere 
ulikhet og eventuelt utviklingen i denne, og 
avdekke hvilke grupper som har lave inntekter og 
dermed potensielt sett dårlige levekår. Vi kan også 
få mer kunnskap om hvilke faktorer som bidrar til 
utviklingen. Dersom for eksempel økt inntektsulik
het skyldes økte aksjeinntekter i øverste del av inn
tektsfordelingen, har det andre politikkimplikasjo

28. «Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper. 2008.» 
Statistisk sentralbyrå, Rapporter 2009/01. 

Tabell 3.1  Ulike parametre for å måle velstand og deres betydning i ulike forskningstradisjoner 

Utdanning Helse Inntekt (absolutt) Inntekt (relativt) Subjektiv bedømning 

Lykkeforskning 
Velferdsteori 
Levekårsforskning X X 

(X) 
X 

X 
X 
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ner enn om endringer i ulikhet primært kan forkla
res ved at noen grupper ikke får innpass på 
arbeidsmarkedet på grunn av etnisitet eller annen 
type diskriminering. 

Inntekt kan imidlertid måles på flere måter. For 
å få et mest mulig dekkende bilde av de økono
miske ressursene, er det viktig å ha et så godt inn
tektsbegrep som mulig. I enkelte sammenhenger 
kan for eksempel registrert inntekt gi et lite dek
kende bilde av hvilke økonomiske ressurser hus
holdningen rår over. Det kan derfor også være vik
tig å se på for eksempel hva slags verdier hushold
ningene mottar av offentlige tjenester, verdien av å 
eie sin egen bolig, verdien av fritid eller verdien av 
arbeid i hjemmet. Videre er det ikke åpenbart om 
en skal se på inntekt ett enkelt år, gjennomsnittet 
over noen år eller over livsløpet som helhet. For
mue og arv har betydning for den enkeltes økono
miske ressurser og bør følgelig inngå i fordelingsa
nalyser. Endelig kan det være av interesse å se på 
hvor vanlig det er å flytte seg i inntektsfordelingen 
(mobilitet). Det siste er tema i denne rapportens 
kapittel 8. 

3.3.1 Inntekt 

I dagligtale brukes begrepet inntekt gjerne om 
kontantinntekt (penger man tjener). Inntekt kan 
imidlertid også defineres som det største forbru
ket man kan tillate seg i en periode uten å tære på 
formue (eller øke gjeld). Dette innebærer blant 
annet at verdien av naturalytelser og av forbruk fra 
egen produksjon skal legges til kontantinntekten. 
Det å bo i egen bolig er en form for forbruk, slik at 
dette øker inntekten etter en slik definisjon. For
rentning av boligkapital vil fanges opp i nasjonal
regnskapet, men ikke i den årlige inntektsstatistik
ken. Eget husarbeid bidrar også til å øke forbruks
mulighetene, og genererer derfor en inntekt. Det 
er ikke sammenfall mellom et slikt teoretisk inn
tektsbegrep og hva som i dag regnes som inntekt i 
de årlige inntekts- og formuesundersøkelsene. 

Kontantinntekt kan komme fra lønn, avkast
ning på kapital, næring eller overføringer. Overfø
ringer består av skattepliktige overføringer (pen
sjoner, trygder, dagpenger ved arbeidsledighet, 
tjenestepensjoner mv.) samt skattefrie overførin
ger fra NAV (barnetrygd, kontantstøtte, grunn- og 
hjelpestønad), Husbanken (bostøtte), Statens låne
kasse for utdanning (stipend), sosialhjelp mv. Sam-
let inntekt er et begrep som ofte brukes om en per
sons eller husholdnings samlede inntekter fra 
disse inntektstypene. Direkte skatter og negative 
overføringer (pensjonspremier i arbeidsforhold og 
betalt barnebidrag) trekkes i fra samlet inntekt. 

Dette gir inntekt etter skatt. Boks 3.1 gir en oversikt 
over inntektsbegreper og hva som inngår i disse i 
Statistisk sentralbyrås inntektsstatistikk. 

Fordelingsanalyser baseres oftest på inntekt 
etter skatt. Tallene er lett tilgjengelige, og vi har 
detaljerte og nært opptil korrekte tall for hele 
befolkningen over noe tid. Det er god overens
stemmelse mellom inntektene slik de fremgår av 
inntektsstatistikken og slik de fremgår av Nasjo
nalregnskapet (Epland og Frøyland, (2002)29). Inn-

Boks 3.1  

Yrkesinntekter 
+ Lønnsinntekter 
+ Netto næringsinntekter 

+ Kapitalinntekter 
+ Renteinntekter 
+ Aksjeutbytte 
+ Realisasjonsgevinster 
– Realisasjonstap 
+ Andre kapitalinntekter 

+ Overføringer 

+ Skattepliktige overføringer 
+ Pensjoner fra folketrygden 
+ Tjenestepensjoner 
+ Dagpenger ved arbeidsløshet 
+ Andre skattepliktige overføringer 

+ Skattefrie overføringer 
+ Barnetrygd 
+ Bostøtte 
+ Studiestipend 
+ Sosialhjelp 
+ Grunn- og hjelpestønad 
+ Kontantstøtte 
+ Engangsstønad ved fødsel 
+ Andre skattefrie overføringer 

= Samlet inntekt 

– Utliknet skatt og negative overføringer 
+ Utliknet skatt 
+ Negative overføringer 

= Inntekt etter skatt 
– Renteutgifter og boliginntekter 
+ Renteutgifter 
– Boliginntekter 

= Inntekt etter skatt og renteutgifter/boliginn
tekter 

29. Epland, J. og G. Frøyland (2002): «Husholdningenes inntek
ter.» Notater 2002/76, Statistisk sentralbyrå 
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tektsstatistikken inneholder imidlertid noen svak
heter når en er ute etter å analysere fordelingen av 
økonomiske levekår eller ressurser. De viktigste 
er: 
–	 Tallene tar i liten grad hensyn til urealiserte 

inntekter fra verdiøkninger på bolig og aksjer. 
Dette kommer av at inntektsstatistikken utar
beides etter kontantprinsippet, som innebærer 
at inntektene registreres i det året de realise
res, for eksempel en gevinst ved salg av aksjer. 

–	 Den økonomiske fordelen av å bo i egen bolig 
eller av å eie andre varige konsumgoder blir 
ikke regnet med på en tilfredsstillende måte. 

–	 Flere inntektselementer er helt eller delvis ute
latt, slik som barnebidrag30 og enkelte naturaly
telser (for eksempel personalrabatter, verdi av 
fri parkering på arbeidsplassen). 

–	 Det fremkommer ikke hvorvidt inntekter er 
ulike på grunn av ulike valg, for eksempel valg 
av arbeidstid, eller på grunn av ulik timelønn. 
Verdi av fritid er heller ikke med. 

–	 Inntekter som unndras beskatning («svart 
arbeid») er ikke med. 

–	 I tillegg er det mange andre faktorer som påvir
ker den økonomiske velferden, slik som ver
dien av offentlige tjenester som skole- og helse
tilbud. 

–	 Verdi av ubetalt arbeid i hjemmet er ikke med. 

På flere av disse områdene finnes det imidlertid 
supplerende kilder som kan brukes til å belyse 
flere sider ved inntektsbegrepet og inntektsforde
lingen. 

Person eller husholdning? 

Det er en forskjell på å studere inntektsfordelingen 
med personen og med husholdningen som 
utgangspunkt. I konvensjonelle analyser av inn
tektsfordeling brukes den samlede husholdsinn
tekten som et mål på individets økonomiske vel
ferd. For å kunne sammenligne inntekten til hus
holdninger med ulik størrelse og sammensetning 
benyttes såkalte ekvivalensskalaer. En ekvivalens
skala har innebygget antakelser om hvordan de 
økonomiske behovene øker i takt antallet hus
holdsmedlemmer. De har typisk bygget inn anta
kelser om at det er stordriftsfordeler knyttet til det 
å leve sammen i et hushold. En familie på fire per
soner trenger som regel ikke flere kjøleskap eller 
vaskemaskiner enn en husholdning med bare ett 

medlem, og størrelsen på boligen behøver heller 
ikke øke proporsjonalt med antallet husholdnings
medlemmer. Noen ekvivalenssskalaer antar at de 
økonomiske behovene øker raskt – nesten propor
sjonalt – med antallet husholdsmedlemmer, mens 
andre antar at det er store stordriftsfordeler slik at 
behovene bare vokser moderat med antallet hus
holdsmedlemmer. I tillegg til å ta hensyn til antallet 
medlemmer i husholdet, er det vanlig å bygge inn 
antakelser om at barn har mindre økonomiske 
behov enn voksne. 

Förster (1993)31 gir en grundig gjennomgang 
av ulike metoder. I boks 3.2 gjennomgås noen ska
laer som er mye brukt i Norge. 

Valget av ekvivalensskala har stor betydning 
for målingen ulikhet og fattigdom (lavinntekt) og 
særlig for sammenligninger av inntektsnivåer mel-

Boks 3.2  

1. Kvadratrotskalaen 

Husholdningsinntekten divideres med kva
dratroten av antall husholdningsmedlemmer. 
Med kvadratrotskalaen holder det at en hus
holdning med to voksne og to barn har en inn
tekt som er to ganger så høy som inntekten til 
en enslig for å oppnå det samme velferdsni
vået. 

2. OECD-skalaen 

Den første voksne person i husholdningen får 
vekten 1, de neste voksne personene i hus
holdningen får vekten 0,7 hver, mens barn får 
vekten 0,5 hver. Med OECD-skalaen må en 
husholdning på to voksne og to barn ha en 
inntekt som er 2,7 ganger så stor som inntek
ten til enslig for å ha like god økonomi. 

Merk at OECD i sine publikasjoner likevel 
stort sett benytter kvadratrotskalaen. 

3. EU-skalaen 

Første voksen i husholdningen gis vekten 1, 
andre voksne (eldre enn 16 år) vekten 0,5 
hver, mens hvert barn 0-16 år får vekten 0,3. 
En husholdning med to voksne og to barn 
(under 17 år) vil dermed måtte ha en inntekt 
som er 2,1 ganger så stor som inntekten til en 
enslig for å ha like god økonomi. 

30. Fra og med inntektsåret 2004 inngår bare betalt barnebi-	 31. Förster, M. (1993): «Comparing Poverty in 13 OECD coun
drag underlagt offentlig avtale i inntektsstatistikken. Betalt tries: Traditional and Synthetic Apporoaches». Luxembourg 
barnebidrag gjennom private avtaler inngår ikke. Income Study, Working Paper No. 100. 
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lom ulike grupper i befolkningen. Eksempelvis 
kommer barnefamilier isolert sett bedre ut dersom 
en benytter en skala med store stordriftsfordeler 
enn om en bruker en skala med små stordriftsfor
deler, mens det motsatte er tilfelle for enpersons
husholdninger. Det er ikke gitt på forhånd om en 
skala som forutsetter store stordriftsfordeler vil gi 
flere eller færre fattige enn en skala som forutset
ter mindre fordeler. Grunnen er at valg av ekviva
lensskala både vil påvirke hvor mange som har inn
tekter under en lavinntektsgrense, og hvilke grup
per av befolkningen som har inntekter under 
denne grensen. 

Det må bemerkes at når en benytter ekvivalens
skalaer, forutsetter en at all husholdningsinntekt 
blir likt fordelt mellom alle husholdningsmedlem
mene. Men det er ikke sikkert at dette er en fullt ut 
korrekt antakelse. For eksempel har en stor andel 
enslige forsørgere oppgitt at de fikk bedre person
lig økonomi etter at de ble enslige forsørgere enn 
det de hadde som gift, på tross av at husholdnings
inntekten ble betydelig redusert. Årsaken til dette 
var at en som enslig forsørger fikk bedre kontroll 
over husholdningsøkonomien (Jarvis og Jenkins, 
199732). Andre undersøkelser har vist at det i ekte
par var en positiv korrelasjon mellom størrelsen på 
kvinnens bidrag til fellesøkonomien og hennes til
fredshet med den personlige økonomien, mens 
mennene på sin side oppgav stadig mindre grad av 
tilfredshet jo viktigere ektefellens bidrag var til fel
lesøkonomien. Dette kan tolkes som at den som 
skaffer inntektene til husholdningen, også kan 
påvirke fordelingen av inntektene i husholdningen 
(Bonke og Browning, 200333). En annen undersø
kelse blant norske barnefamilier med lav inntekt 
viste at foreldrene i stor grad prioriterte barnas 
behov fremfor egne, i et forsøk på å skjerme barna 
(Thorød, 2006)34. 

De mest brukte ekvivalensskalaene antar at 
nivået på stordriftsfordelene er det samme uavhen
gig av inntektsnivået til husholdningen. Det er ikke 
uten videre en rimelig antakelse Det kan for 
eksempel tenkes at stordriftsfordelene vil ha en 
tendens til å øke med inntekten. Grunnen kan 
være at utgiftsandelene til nødvendighetsartikler 

32. Jarvis, S. & S. P. Jenkins (1997): «Marital Splits and Income 
Changes: Evidence for Britain.» Innocenti Occasional 
Papers, Economic and Social Policy Series no. 60, Firenze 
Italia. 

33. Bonke, J. og M. Browning (2003): «The distribution of well
being and income within the household, Welfare Distribu
tion», Working Paper 1, 2003, Socialforskningsinstituttet. 

34. Thorød, A. B. (2006): «En normal barndom? Foreldrestrate
gier for å skjerme barn fra konsekvenser av å leve med lav 
inntekt.» Nova rapport 2/2006. 

som mat og klær gjerne er høyere i lavinntektsfa
milier enn i høyinntektsfamilier, og denne typen av 
nødvendighetsartikler kan i liten grad kan deles og 
gi opphav til stordriftsfordeler i familien. I motset
ning til dette kan høyinntektsfamilier som bruker 
en relativt større andel av inntekten på bolig, nyte 
godt av større stordriftsfordeler; for eksempel vil 
det ikke bety mye for konsummulighetene om en 
høyinntektsfamilie med romslig bolig får ett fami
liemedlem til. Dette kunne tale for å la ekvivalens
skalaen variere med inntekten. I Förster (1993) 
vises det til ulike studier som har hatt som formål 
å undersøke hvorvidt stordriftsfordelene varierer 
med inntekten, men resultatene fra disse studiene 
er ikke entydige. 

Videre er det verdt å merke seg at de mest 
brukte ekvivalensskalaene er estimert ved hjelp av 
konsumdata, og utviklet med henblikk på å kunne 
sammenligne de velferdsmessige implikasjonene 
av observerte kontantinntekter til hushold av for
skjellig størrelse og sammensetning. Radner 
(1997)35 har argumentert overbevisende for at der
som en skal bruke et annet inntektsbegrep, slik 
som kontantinntekt utvidet med verdien av offent
lige tjenester, bør også ekvivalensskalaen tilpasses 
for å ta hensyn til for eksempel ulik helsetilstand 
og ulike behov for velferdstjenester. 

Som det fremgår av kapittel 5, har utvalget valgt 
å benytte EUs lavinntektsgrense og EUs ekviva
lensskala. En begrunnelse for dette valget er også 
gitt der. 

3.3.2 Utvidelser av inntektsbegrepet 

I 3.3.1 presenterte vi enkelte svakheter ved inntek
tene slik de måles i inntektsstatistikken. Nedenfor 
ser vi på enkelte utvidelser av inntektsbegrepet 
som kan bidra til å belyse flere sider ved begrepet 
økonomiske ressurser. Noen av disse er mer utfør
lig behandlet andre steder i rapporten. 

Inntekt korrigert for avgifter 

Som nevnt i 3.3.1, brukes ofte inntekt etter 
(direkte) skatt i fordelingsanalyser. Men ideelt sett 
burde en gjøre en tilsvarende korreksjon for indi
rekte skatter, siden disse som regel virker regres
sivt, mens direkte skatter virker progressivt. 
Avsnitt 12.4.3 gjennomgår de fordelingsmessige 
konsekvensene av avgiftene. 

35. Radner, D. B. (1997): «Noncash income, equivalence sca
les, and the measurement of economic well-being.» Review 
of Income and Wealth 41(1): 71–88. 
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Bolig 

Privat boligkapital gir avkastning. Denne avkast
ningen tar ikke form av en kontantstrøm slik for 
eksempel et bankinnskudd gjør, men består av de 
tjenestene som boligen yter. Verdien av disse tje
nestene kan måles ved hva man ville fått hvis man 
for eksempel leide ut boligen. Fordelen eller inn
tekten av egen bolig er ikke lenger skattepliktig i 
Norge, og det mangler gode tall for disse inntek
tene. Boligformue blir imidlertid skattlagt, og inn
tekt av egen bolig kunne i prinsippet blitt beregnet 
ut fra formuesverdien av boligene. Imidlertid er de 
skattemessige formuesverdiene av boliger svært 
lave sammenliknet med markedsverdiene. 

Avkastning av boligkapital har stor betydning 
for den reelle inntektsfordelingen. I avsnitt 4.9 pre
senteres fordelingsanalyser på basis av et inntekts
begrep som inkluderer anslag på inntekt av egen 
bolig. 

Ulønnet arbeid i hjemmet 

Ulønnet arbeid i hjemmet gir en inntekt for hus
holdningene i den forstand at det dekker behov 
som husholdningsmedlemmene ellers måtte 
dekke ved kjøp i markedet. Dette kan være for 
eksempel omsorg for barn og ev. andre familie
medlemmer, renhold og matlaging. Vanligvis trek
kes grensen mellom ulønnet arbeid i hjemmet og 
fritidsaktiviteter slik at alt som i prinsippet kan utfø
res av en tredjeperson, regnes som ulønnet arbeid. 
Man kan sette bort renhold, matlaging og barne
pass, mens man ikke med samme resultat kan 
sette bort fritidsaktiviteter, slik som teaterbesøk. 
Inntekter fra hjemmeproduksjon skiller seg fra 
andre inntekter fordi de ikke nødvendigvis kan 
omsettes i et marked, og de kan heller ikke spares. 
Måling av verdiene er også en utfordring, siden det 
vil være umulig å fastslå den endelige verdien av 
sluttproduktene, som for eksempel oppdradde 
barn. I stedet fastsettes verdien i praksis i forhold 
til innsatsen. Statistisk sentralbyrås tidsbruksun
dersøkelse og de opplysningene som framkommer 
der for menns og kvinners tid brukt på husholdsar
beid, er blitt benyttet i slike analyser. I avsnitt 4.10 
presenteres anslag for verdien av ubetalt arbeid i 
hjemmet fordelt på husholdninger. 

Verdi av offentlige tjenester 

Helsetilbud og utdanningstilbud produseres i 
Norge i hovedsak av det offentlige. Tjenestene blir 
så overført til husholdningene gratis eller til sterkt 
subsidierte priser. Fordelingshensyn er én viktig 

årsak til dette. Derfor er det rimelig å inkludere 
verdien av disse tjenestene i inntektsbegrepet. Å 
beregne og analysere fordelingsvirkningene av 
bruk av offentlige tjenester gir imidlertid store teo
retiske og empiriske utfordringer. Temaet er 
omtalt nærmere i avsnitt 4.11. 

Full inntekt 

Et mål på inntekt som i større grad tar inn over seg 
hvilke konsummuligheter den enkelte hushold
ning har er full inntekt (Becker, 196536). Dette inn
tektsmålet tar utgangspunkt i at tilgjengelig tid er 
en økonomisk restriksjon, og at tiden enten kan 
brukes til lønnet arbeid, ulønnet arbeid eller fritid. 
Typisk vil en aktivitet som reduserer muligheten 
for lønnet arbeid (slik som tilsyn med barn under 
skolealder) påføre en kostnad som er lik tap av 
arbeidsinntekt minus verdien av det ulønnede 
arbeidet. Brukt i fordelingsanalyser, kan en der
med få fram at selv om en husholdning ikke er fat
tig på penger, kan den være fattig på tid (og 
omvendt). I konvensjonelle analyser av kontantinn
tekt blir for eksempel forskjellen mellom enslige 
forsørgere og par med barn undervurdert, fordi 
disse analysene ikke tar hensyn til at par med barn 
har mer tid til omsorg for barn og husarbeid, enn 
enslige forsørgere. 

Full inntekt varierer mellom ulike personer i 
den grad de har ulik timelønn og ulik arbeidsfri 
inntekt. Variasjoner i arbeidstid gir ingen endring i 
full inntekt. Fordelingsanalyser basert på dette inn
tektsmålet kan derfor gjøres ut fra opplysninger 
om timelønn og arbeidsfri inntekt. Utvalget har 
ikke presentert slike analyser. 

Livsinntekt 

Inntekten varierer over livet. Typisk er inntekten 
lav eller null mens man er i utdanning, før den 
senere stiger i løpet av yrkeskarrieren og faller når 
man blir pensjonist. Individene har visse mulighe
ter til å flytte forbruk mellom ulike livsfaser ved 
hjelp av lån og sparing, slik at sparingen er negativ 
i starten av livet (man tar opp gjeld), deretter posi
tiv i den yrkesaktive fasen (man betaler ned gjeld 
og bygger opp formue) og negativ igjen på slutten 
av livet (man tærer på oppspart formue). 

Livsinntekten kan gi et mer fullstendig inn
trykk av en persons samlede økonomiske ressur
ser enn inntekten ett enkelt år. Studerer en livsinn
tekten, får en blant annet fram at lengre perioder 

36. Becker, G. S. (1965): «A Theory of the Allocation of Time», 
Economic Journal, 75: 493–517. 
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uten inntekt, på grunn av enten lang utdanning, 
perioder med hjemmearbeid eller lang pensjonist
tilværelse, skaper ulikheter i fordelingen selv om 
timelønnen eller årsinntekten skulle være lik. 

Dersom alle kunne låne (og spare) så mye de 
ville, ville det antakelig være mer relevant å stu
dere fordeling av livsinntekt enn fordeling av års
inntekt. Men kreditt/likviditet er både kostbart og 
delvis adgangsbegrenset. Derfor kan en person 
med høy livsinntekt likevel ha lav inntekt i perioder 
av livet i en slik grad at dette utgjør et levekårspro
blem. Det er derfor vanlig å studere forekomsten 
av vedvarende fattigdom, der «vedvarende» kan bli 
tolket som for eksempel tre år, jf. kapittel 5. 

Fordelingen over livsløpet blir i stor grad påvir
ket av offentlige tjenester og overføringer. Slike tje
nester og overføringer bidrar til å jevne ut inntek
ten i løpet av livet ved at det i stor grad er barn og 
eldre som mottar dem. Videre blir forbruksmulig
hetene over livsløpet i vesentlig grad påvirket av 
den enkeltes husholdningstilknytning. Livsinntek
ten til en person som ikke har vært yrkesaktiv, kan 
si svært lite om hvilke forbruksmuligheter denne 
personen har hatt gjennom livet dersom han eller 
hun har levd i en husholdning med en person med 
høy inntekt. Tilsvarende vil forbruksmulighetene 
gjennom livet til en enslig forsørger med fem barn 
avvike vesentlig om man studerer livsinntekten på 
individnivå eller på husholdningsnivå. Det finnes 
ikke norske data som gjør det mulig å korrigere 
inntektsdata over livsløpet for husholdningsstør
relse, da husholdningssammensetning og –stør
relse også varierer over livsløpet. 

Ulike undersøkelser av livsinntekt er omtalt 
nærmere under avsnitt 4.6. 

3.3.3 Andre typer fordelingsanalyser 

Behovsdekning 

Å måle behovsdekning som en form for forde
lingsanalyse er beslektet med den absolutte tilnær
mingen til fattigdom: Det er i hvilken grad ulike 
mer eller mindre grunnleggende behov er oppfylt, 
som avgjør levekårene. Én grunn til å studere 
behovsdekning er at det er en rekke problematiske 
sider ved å måle inntekt, noe som gjør at dette ikke 
alltid fanger opp de reelle økonomiske ressursene. 
Noen husholdninger kan for eksempel motta over
føringer fra andre husholdninger, eller husholdnin
gene kan av andre grunner klare å dekke sine 
behov uten å ha særlig inntekt. 

Analyser av behovsdekning som tilnærming til 
å undersøke levekår, er ikke særlig utbredt i 
Norge, men brukes gjerne til å supplere forde
lingsanalyser basert på inntekt. I «økonomi og 

levekår for ulike grupper (Statistisk sentralbyrå, 
2009) gis det hvert år en oversikt over ulike grup
pers behovsdekning på enkelte områder, slik som 
boforhold, helse, tilknytning til arbeidslivet og 
utdanning. 

Fordelingsanalyser basert på forbruk 

En annen alternativ metode for måling av økono
miske levekår kan være å studere personenes eller 
husholdningenes forbruk i stedet for inntekt eller 
formue. Andersen (2008)37 viser at forbruket blant 
dem med lavinntekt er langt høyere enn de regis
trerte inntektene, samtidig som dette ikke ser ut til 
å kunne forklares fullt ut av låneopptak eller over
føringer fra andre husholdninger. De reelle økono
miske ressursene i lavinntektsgruppen ser der
med ut til å være høyere når man måler ved hjelp 
av forbruk enn når man måler de registrerte inn
tektene. En mulig forklaring på dette kan være at 
lavinntektsgruppen har uregistrerte inntekter. 

Å lage gode fordelingsanalyser basert på for
bruk kan imidlertid være vanskelig, blant annet 
fordi tilgjengelig informasjon (Statistisk sentralby
rås forbruksundersøkelse) bygger på et relativt lite 
datamateriale, undersøkelsen har et stort frafall og 
er derfor beheftet med forholdsvis stor usikkerhet. 
Det er grunn til å tro at frafallet fra undersøkelsen 
er selektivt, siden det krever betydelig innsats å 
fullføre den. Resultatene fra Andersen (2008) må 
derfor tolkes med stor forsiktighet, men kan indi
kere at mange lavinntektshusholdninger har ure
gistrerte eller «svarte» inntekter. På grunn av den 
relativt store usikkerheten rundt fordelingsanaly
ser basert på forbruk, vil ikke utvalget benytte 
slike metoder videre i rapporten. 

3.3.4 Formue og arv 

Forbruksmulighetene kan være påvirket av for
mue på en slik måte at det ikke kommer fram i inn
tektsstatistikken. Enkelte kan ha høy formue og 
lav inntekt og leve godt ved å tære på formuen. 
Unge kan ha forholdsvis høy inntekt, men samtidig 
høy gjeld, slik at de tvinges til å spare. De kan der
med ha dårligere forbruksmuligheter enn eldre 
med lavere inntekter, men med boligformue som 
gir muligheter for låneopptak og med penger i ban-
ken. Samtidig er det en sterk sammenheng mellom 
inntekt og formue. De med de høyeste formuene 
har også de høyeste inntektene. Noen tall som 
beskriver dette er presentert i avsnitt 12.4.4. 

37. Andersen A. (2008): «Lever de med tynn lommebok over 
evne?» Samfunnsspeilet, 2008/3. 
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Boks 3.3 

Lorenz-kurver 

En Lorenz-kurve viser sammenhengen mellom 
andel av befolkningen og andel av samlet inn
tekt når befolkningen er ordnet etter størrelsen 
på inntekten med de fattigste først. 

La u, 0 ≤ u ≤ 1 stå for andel av befolkningen. 
Da beskriver Lorenz-kurven, L(u) hvor stor 
andel av samlet inntekt som tilfaller de fattigste 
100u prosent av befolkningen. Hvis det ikke fin
nes negative inntekter vil L(0) = 0, og L(1) = 1. 
Så sant ikke alle har lik inntekt, vil L(u) < u for 
alle u mellom 0 og 1; de fattigste 10 prosent vil 
alltid motta mindre enn 10 prosent av befolknin
gens samlede inntekt. Men hvis alle enheter har 
samme inntekt vil enhver 10 prosent av enhe
tene alltid motta nøyaktig 10 prosent av inntek
ten. Den rette linjen L(u) = u tilsvarer derfor full 
likhet i inntektsfordelingen, og vi kan kalle den 
likhetskurven. Den mest ytterliggående ulikhet 
som kan tenkes i fordelingen er at en eneste 
person mottar hele den samlede inntekten. Da 
vil L(u) = 0 for alle 0 ≤ u < 1 og L(1) = 1. 

Figur 3.1 viser Lorenz-kurven for personer i 
Norge i 2006 (den blå kurven). Den horisontale 

Figur 3.1  Lorenz-kurve for Norge 2006. Brutto
inntekt for alle personer over 17 år. 

aksen viser andel av befolkningen, u, mens den 
vertikale viser den tilsvarende andelen av inn
tekt, L(u). 

Det er naturlig å si at det er større likhet i en 
fordeling jo nærmere fordelingens Lorenz
kurve ligger likhetskurven. Vi kan sammen
likne likheten i to fordelinger ved å tegne de til
svarende Lorenz-kurvene i samme figur. Figur 
3.2 viser Lorenz-kurvene for hhv. alle personer 
over 18 år og alle ansatte personer over 18 år i 
Norge i 2006. Kurven for de ansatte ligger i sin 
helhet innenfor kurven for alle personer. Det 
kan da ikke være tvil om at Lorenz-kurve 
«ansatte» ligger nærmere likhetskurven enn 
Lorenz-kurve «alle», og inntekten til ansatte var 
mer likt fordelt enn inntekten i den voksne 
befolkningen som helhet. 

Når Lorenz-kurven for fordeling 1 i sin hel
het ligger innenfor Lorenz-kurven for fordeling 
2, kalles det at fordeling 1 Lorenz-dominerer for
deling 2. Lorenz-dominans er det eneste sikre 
kriteriet for å sammenlikne ulikheten i fordelin
ger. 

Figur 3.2  Lorenz-kurver for ansatte og for 
befolkningen som helhet, 2006. Bruttoinntekt 
for alle personer over 17 år. 
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Boks 3.3  forts. 

Gini-koeffisienten 

Ofte vil Lorenz-kurvene for to fordelinger 
krysse hverandre. Da er det ikke opplagt at det 
er mulig å avgjøre hvor ulikheten er størst. Et 
mulig kriterium er å sammenlikne størrelsen av 
arealene mellom Lorenz-kurven og likhetskur
ven. Arealet er vist som det skraverte feltet A i 
figur 3.1. Hele arealet under likhetskurven er lik 
arealet av en trekant med grunnlinje lik 1 og 
høyde lik 1, altså er arealet lik 1/2. Det er et ube
nevnt tall. For en fordeling hvor hele inntekten 
tilfaller en eneste person, faller A sammen med 
hele trekanten under likhetslinjen og har areal 
lik 1/2. For en fordeling hvor det er fullstendig 
likhet, vil Lorenz-kurven falle sammen med lik
hetskurven, og arealet A er lik 0. Flateinnholdet 
av A er et ulikhetsmål. Vanligvis brukes ikke A 
selv som et mål på ulikhet, men et mål som er 
proporsjonalt med A, nemlig G = 2A. For A = 0 er 
G = 0 og for A = 1/2 er G = 1. G kalles Gini-koef
fisienten og er det mest brukte mål på ulikhet i 
fordelinger. En nøkkel til fortolkninger av for
skjeller mellom Gini-koeffisienter er følgende 
(hentet fra Aaberge, 1997): Gini-indeksen for en 
hvilken som helst fordeling ville blitt redusert 
med 20 prosent hvis man innførte en ny propor
sjonal skatt på 20 prosent på all inntekt, og for
delte provenyet med et likt beløp til alle. Hvis 
altså land A har en dobbelt så høy Gini-koeffisi
ent som land B, ville man ved å skatte bort 50 
prosent av all inntekt i land A og dele provenyet 
ut med et likt beløp til alle, oppnå den samme 
Gini-koeffisienten som observeres i land B. 

Atkinsons fem aksiomer for ulikhetsmål: 
1.	 Overføringskravet. En overføring av en 

krone fra en enhet (person eller hushold
ning) med høy inntekt til en enhet med 
lavere inntekt skal redusere ulikheten. En 
slik overføring kalles en progressiv eller lik
hetsskapende overføring. 

2.	 Anonymitet eller upartiskhet. Ulikhetsmålet 
skal ikke påvirkes av hvem som mottar en be
stemt inntekt. 

3.	 Størrelsesinvarians. Ulikhetsmålet skal ikke 
påvirkes av størrelsen på populasjonen (hvor 
mange personer eller husholdninger som er 
med). 

4.	 Skalainvarians. Hvis inntekten til samtlige 
enheter øker proporsjonalt, skal ulikhetsmå
let ikke endres. 

5.	 Normering. Ulikhetsmålet skal være lik null 
hvis alle inntekter er like og større enn null 
hvis minst to inntekter er forskjellige. 

Overføringskravet stemmer bra med en intuitiv 
oppfatning av hva ulikhet er. Det er overførings
kravet som gjør et ulikhetsmål til et ulikhets
mål. 

Anonymitet og størrelsesinvarians er rime
lige og praktiske krav som de fleste er enige 
om. Anonymitet innebærer at ulikheten ikke 
endres av en overføring fra person i til person k 
som gjør at de nøyaktig bytter plass, i har k sin 
tidligere inntekt og k har i sin tidligere inntekt. 
Kravet om skalainvarians rendyrker mål på ulik
het uavhengig av inntektsnivået. Dermed kan 
en sammenlikne ulikheten i forskjellige år uav
hengig av prisnivå, i forskjellige land uavhengig 
av valutakursen, og i forskjellige grupper uav
hengig av inntektsnivået i gruppene. Men det 
betyr også at en viss prosentvis forskjell i inn
tekter gir like stor ulikhet i en fattig som i en rik 
befolkning. Kravet om skalainvarians medfører 
at likheten reduseres hvis alle inntekter får det 
samme tillegget i kroner. Et slikt inntektstillegg 
vil ikke påvirke relative fattigdomsmål, det vil 
derimot de absolutte målene. 

Det finnes mange mulige ulikhetsmål som 
oppfyller aksiomene 1 til 5. Hvis Lorenz-domi
nans er til stede (om Lorenz-kurver og Lorenz
dominans, se over), vil alle disse målene gi 
samme resultat i følgende forstand: La F1 og F2 
være to inntektsfordelinger. Hvis og bare hvis 
F1 Lorenz- dominerer F2 vil alle ulikhetsmål 
som oppfyller aksiomene 1 til 5 vise mindre ulik
het for F1 enn for F2. Omvendt, der hvor det 
ikke er Lorenz-dominans vil det alltid finnes 
minst ett ulikhetsmål som viser størst ulikhet 
for F1 og et annet som viser størst ulikhet for 
F2. Det finnes følgelig ikke noe entydig mål for 
ulikhet som kan sammenlikne fordelinger med 
kryssende Lorenz-kurver. 

Kilde: Aaberge, R. (1997): «Interpretation of changes in rank-dependent measures of inequality.»  Economic Letters, Vol. 55, 2. 
utg., 29. august 1997, s.215-219. 
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Arv gir opphav til formue og påvirker dermed 
levekårene. Også her eksisterer det en positiv sam
menheng mellom inntekt og arv: De som har høy
est inntekt mottar mest arv. Statistikken over mot
tatt arv er mangelfull. For det første er det store fri
beløp i arveavgiftsreglene som gjør at ikke all arv 
blir registrert, for det andre er verdsettelsen av for 
eksempel boliger som arves, svært lav i forhold til 
reelle markedsverdier. Fordelingen av arv er 
omtalt i avsnitt 4.7. 

3.4 Måling av inntektsulikhet 

Det finnes mange ulike metoder for måling av inn
tektsulikhet, og disse kan gi til dels ulike resulta
ter. Det er imidlertid betydelig enighet om at ulik
hetsmålene skal tilfredsstille visse aksiomer, først 
satt opp av den britiske økonomen Anthony B. 
Atkinson. Disse aksiomene er gjengitt i boks 3.3, 
som gjennomgår en del teori for beskrivelse og 
måling av inntektsulikhet. 

3.4.1 Kort om de vanligste indikatorene 

Indikatorer kan gjøre det mulig å sammenlikne 
visse egenskaper ved fordelingen over tid eller 
mellom land. Oftest er det fordelingen av målbare 
levekår slik som inntekt og formue som lettest lar 
seg beskrive ved hjelp av indikatorer. I prinsippet 
kan imidlertid slike indikatorer brukes på alle leve
kårskomponenter så lenge det man vil undersøke 
lar seg uttrykke i tall. Bruker man slike indikatorer 
til å sammenlikne mellom land eller over tid, må 
man være sikker på at de størrelsene man måler er 
sammenliknbare, for eksempel at inntektsbegre
pene eller formuesbegrepene inkluderer det 
samme. 

De vanligste analysene av inntektsfordeling tar 
utgangspunkt i at enhetene (befolkningen) sorte
res eller rangeres etter størrelsen på inntekten. 
Det er vanlig å dele rangeringen inn i ulike deler 

eller fraktiler. Deretter beregnes fraktilenes andel 
av de totale ressursene. Dersom befolkningen for 
eksempel deles inn i ti ulike fraktiler (desiler), kan 
en få fram hvor stor del av inntektene som dispone
res av de nederste 10 pst. i inntektsfordelingen, de 
nederste 20 pst., osv. Medianinntekten er den inn
tekten som deler befolkningen i to like deler. Det 
vil altså være like mange personer med en inntekt 
over som under medianinntekten. 

Et mye brukt ulikhetsmål er å sammenligne 
gjennomsnittsinntekten i en nærmere bestemt 
høyinntektsgruppe med gjennomsnittsinntekten i 
en lavinntektsgruppe. For eksempel kan en sam
menlikne de som har de 20 pst. høyeste inntektene 
med gruppen med de 20 pst. laveste inntektene 
(S80/S20). 

Et annet mål er å se på forholdet mellom inntek
ten til den personen som befinner seg akkurat mel
lom for eksempel 9. og 10. desil med den som 
befinner seg mellom 1. og 2. desil (P90/P10). Dette 
er altså inntekten til den som har den 90 pst. høy
este inntekten i befolkningen sammenlignet med 
den som har den 10 pst. laveste inntekten. P90 er 
medianinntekten i den øverste kvintilen (øverste 
20 pst.), mens S80 er gjennomsnittsinntekten i 
øverste kvintil. 

Ved ujevn fordeling i øverste kvintil, for eksem
pel ved at noen få personer har svært høye inntek
ter, vil gjennomsnittsinntekten være høyere enn 
medianen. S80/S20 vil da vise større ulikhet enn 
P90/P10. 

Gini-koeffisienten er et uttrykk for graden av 
«skjevhet» mellom alle inntektene i fordelingen, 
basert på en rangering av alle enhetene etter inn
tekt. Koeffisienten varierer mellom null og en, der 
null betyr maksimal likhet (alle har lik inntekt), og 
én betyr det at ett individ har hele inntekten i sam
funnet. Gini-koeffisienten er mest følsom for for
skjeller i midten av inntektsfordelingen og mindre 
følsom for det som skjer i halene av inntektsforde
lingen. Nærmere forklaring av Ginikoeffisienten 
og grunnlaget for den, finnes i boks 3.3. 
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Kapittel 4 

Inntektsfordelingen i Norge 

4.1 Utviklingen i noen 
inntektsulikhetsmål over tid 

I kapittel 3 ble ulike levekårsmål drøftet. Som 
nevnt der, er inntekt en sentral levekårskompo
nent. I dette kapittelet skal vi i hovedsak se nær
mere på hvordan inntektsfordelingen har utviklet 
seg over de siste 20 årene, basert på inntektene 
slik de måles i inntekts- og formuesstatistikken. 
Opplysningene disse undersøkelsene bygger på er 
for de siste årene i stor grad registerbaserte, og 
dekker hele befolkningen, mens det for tidligere år 
er basert på representative utvalgsundersøkelser. I 
de fleste analysene i dette kapittelet fokuseres det 
på inntekt etter skatt. Inntektsstatistikken som 
brukes i analysene i dette kapittelet er i hovedsak 
basert på realiserte inntekter slik de er rapportert 
til skattemyndighetene. I tillegg er skattefrie inn
tekter inkludert. En svakhet med å analysere inn
tektsfordeling basert på denne statistikken er at 
den i liten grad tar hensyn til urealiserte inntekter 
(særlig verdiøkninger på f.eks. bolig, aksjer og 
andre verdipapirer), tjenester fra konsumkapital 
(leieverdi av bolig, jf. avsnitt 4.9.2) og inntekter 
som ikke rapporteres. I de fleste inntektsanalysene 
tas det heller ikke hensyn til arv og gaver, eller til 
verdien av offentlig tjenester som husholdningene 
mottar, enten gratis eller til sterkt subsidierte pri
ser. Fordelingen av samlet inntekt i ett gitt kalen
derår kan dessuten gi et fortegnet bilde av for
bruksmulighetene bl.a. fordi inntektene kan 
svinge betydelig over livsløpet. Alle disse forhol
dene blir behandlet senere i dette kapittelet. 

4.2 Samlet inntekt 

Inntektsutviklingen for perioden 1986–2007 for 
hele befolkningen og for de 20 pst. av befolkningen 
med hhv. høyest og lavest inntekt, er vist i figur 
4.11. Som det framgår av figuren har inntektsvek
sten vært sterk for alle grupper i denne perioden. I 
gjennomsnitt for alle personer økte inntektene i 
faste priser (disponibel inntekt justert for prisøk
ninger målt ved konsumprisindeksen) med om lag 
64 pst. fra 1986–2007. For de 20 pst. øverst i inn-

Figur 4.1  Utviklingen i realdisponibel inntekt 
etter skatt per forbruksenhet (EU-skala)1 1986– 
2007. 1986 = 100. 
1 Personer i studenthusholdninger er utelatt 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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tektsfordelingen har veksten vært sterkere 
(79 pst.), mens de 20 pst. nederst i inntektsforde
lingen har hatt en svakere inntektsutvikling 
(52 pst.). Store variasjoner i utbyttebetalingene, 
særlig i 2004–2006, påvirker tallene, men det gene
relle bildet er likevel at alle grupper, om enn i vari
erende grad, har tatt del i den sterke inntektsvek
sten. 

1.	 I de fleste figurer og tabeller i denne rapporten er det valgt 
å ta ut alle personer som tilhører studenthusholdninger. En 
studenthusholdning er her definert som en husholdning 
der hovedinntektstaker verken er yrkestilknyttet (dvs. har 
en yrkesinntekt lavere enn folketrygdens minsteytelse, 117 
500 kroner i 2007) eller trygdemottaker, men som mottar 
studielån fra Statens lånekasse. Disse husholdningene ute
lates fordi denne gruppen i stor grad lever på lån og/eller 
overføringer fra foresatte som ikke inngår i inntektsbegre
pet, og fordi det ikke er ønskelig at denne gruppen skal få 
for stor vekt i den nederste delen av inntektsfordelingen. 
Denne definisjonen utelater om lag halvparten av alle stu
denter på universiteter og høyskoler. Det å utelukke stu
denter på denne måten er i tråd med hvordan denne 
statistikken presenteres av Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 4.2  Realinntektsvekst for ulike posisjoner i 
inntektsfordelingen 1986–2007. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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En alternativ måte å illustrere inntektsutviklin
gen på, og som i mindre grad påvirkes av hva som 
skjer helt i toppen og helt i bunnen av fordelingen, 
er vist i figur 4.2. Her vises utviklingen i inntektene 
på tre steder i inntektsfordelingen, inntekter som 
ligger akkurat på grensen mellom niende og tiende 
desil (P90), mellom første og andre desil (P10) og 
for medianinntekten (den midterste inntekten i 
inntektsfordelingen). 

Realinntektsveksten for den personen som har 
en inntekt som innebærer at 10 pst. av befolknin
gen har lavere inntekt, har vært 2,1 pst. per år over 
denne tyveårsperioden, mens for personen som 
har en inntekt som innebærer at 90 pst. av befolk
ningen har lavere inntekt, har veksten vært 2,3 pst. 
per år. Når denne figuren viser et mye jevnere bilde 
enn figur 4.1, illustrerer det at mye av variasjonen i 
inntektene som følge av endringer i kapitalinntek
tene skjer i de øverste inntektsgruppene. Det skjer 
også en del endringer innad i 1. desil. Inntektsfor
delingen blant dem med de laveste inntektene er 
nærmere beskrevet i kapittel 5. Også dette inn
tektsmålet indikerer at forskjellene har økt de siste 
årene. 

For å beskrive skjevhet i inntektsfordelingen 
benyttes ofte Gini-koeffisienten, jf. boks 3.2. Lav 
koeffisient indikerer jevn inntektsfordeling, mens 
høy koeffisient indikerer større inntektsforskjeller. 

Figur 4.3 viser utviklingen i inntektsulikhet 
målt ved Gini-koeffisienten for perioden 1986 til 
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Figur 4.3  Inntektsulikhet målt ved Gini-indeksen 
for perioden 1986–2007. Inntekt etter skatt per 
forbruksenhet (EU-skala). 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

2007. I denne figuren er alle husholdninger tatt 
med, også studenthusholdningene. 

Økte aksjeutbytter har helt siden begynnelsen 
av 1990-tallet bidratt til å gjøre inntektsfordelingen 
skjevere. Økningen i utbetalingen av aksjeutbytter 
kan forklares med bedrede konjunkturer og 
endrede regler for utbytteskatt som følge av skatte
reformen i 19922. Den store satsforskjellen i skatt
leggingen av arbeids- og kapitalinntekt etter skatte
reformen i 1992 ga sterke motiver til å redusere 
skatten ved å få reelle arbeidsinntekter skattlagt 
som kapitalinntekter. Motivet for dette var særlig 
sterkt for høyinntektstakere. En midlertidig utbyt
teskatt i 2001 medførte at utbytteutbetalingene ble 
redusert kraftig dette året. Den sterke veksten i 
Gini-koeffisienten perioden 2002–2005 må ses i 
sammenheng med tilpasninger til skattereformen 
2006. Fra 2006 ble det innført utbyttebeskatning på 
avkastning ut over en normalavkastning. Mange 
aksjeselskaper utbetalte derfor store utbytter i 
årene før. I 2006 ble utbyttebetalingene kraftig 
redusert, men økte noe i 2007. Avsnitt 12.4.2. samt 
vedlegg 5 drøfter disse forholdene nærmere. 

For å illustrere betydningen av disse store vari
asjonene i utbyttebetalingene har vi også vist utvik
lingen i Gini-koeffisienten når utbyttebetalingene 

2.	 Alstadsæter, A., E. Fjærli og T.O. Thoresen (2006): «Om 
bakgrunnen for og utformingen av skattereformen i 2006», 
Beta: Tidskrift for bedriftsøkonomi nr. 1, 2006. 
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Utviklingen i inntektsulikhet målt ved 


Gini- koeffisienten
 

0,4 0,4 

0,3 0,3 

0,2 0,2 

0,0 

0,1 

1998 2001 2004 2007 

Årlige tall 

Treårsinntekter 1) 

0 

0,1 

Figur 4.4  Inntektsulikhet målt ved Gini-indeksen 
for perioden 1998–2007 for treårsinntekter og for 
årsinntekter. Inntekt etter skatt per forbruksenhet.1 

1 I panelene er inntektene i år t lik gjennomsnittet av årene t,
 
t+1 og t+2
 
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
 

er trukket ut av inntektsbegrepet. Dette inntekts
begrepet viser en mye mer stabil utvikling, men 
også her indikerer Gini-koeffisienten at ulikheten 

er økende over tid. Forskjellene, målt ved Gini
koeffisienten, ble redusert fra 2005 til 2006, og 
økte deretter noe i 2007. Figur 4.3 illustrerer at 
kapitalinntekt, og særlig aksjeutbytte, er skjevt for
delt og varierer mye over tid. 

Gini-koeffisienten i figur 4.3 er basert på tall for 
årlige inntekter. En del av utslagene i slike årlige 
inntekter kan skyldes midlertidige forhold som 
konjunktursituasjonen, eller tekniske forhold, som 
endringer i skattereglene. For å illustrere hvor vik
tig svingninger fra ett år til det neste er for inntekts
fordelingen har vi tatt utgangspunkt i et panel med 
personer og fulgt disse gjennom 3 år. Deretter sam
menliknes Gini-koeffisienten for dette panelet med 
den årlige Gini-koeffisienten for hele befolkningen 
jf. figur 4.4. 

Inntektsfordelingen målt ved treårsinntekter er 
for de fleste år jevnere enn inntektsfordelingen 
basert på de årlige inntektsundersøkelsene. Ten
densen til økt ulikhet mot slutten av perioden er 
imidlertid tydelig også når treårsinntekter benyt
tes. At ulikheten faller de siste årene skyldes den 
kraftige nedgangen i utbytteinntektene for de øver
ste inntektsgruppene i 2006 slår ut i mindre ulikhet 
i treårsinntektene. 

Gini-indeksen skiller ikke mellom endringer 
som skjer i bunnen og i toppen av fordelingen. For 
å få et inntrykk av hvor i inntektsfordelingen end-

Tabell 4.1  Fordeling av husholdningsinntekt etter skatt per forbruksenhet1, for personer. (EU-skala). 
1986–2007. Personer i studenthusholdninger er utelatt. Andel av totalinntekten. Prosent 

Andel av totalinntekt 

Desil  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  Gini P90/ S80/ 
koeffisient P102 S203 

1986 4,5 6,3 7,4 8,3 9,1 9,9 10,8 11,9 13,5 18,1 0,208 2,6 2,9 
1991 4,4 6,3 7,4 8,2 9,0 9,8 10,7 11,8 13,3 19,1 0,217 2,6 3,0 
1996 4,2 6,0 7,1 8,0 8,9 9,7 10,5 11,6 13,1 21,1 0,240 2,6 3,4 
2001 4,4 6,3 7,3 8,1 8,9 9,7 10,6 11,7 13,2 19,7 0,223 2,5 3,1 
2002 4,0 5,9 7,0 7,8 8,6 9,3 10,2 11,2 12,8 23,1 0,258 2,6 3,6 
2003 4,0 5,9 6,8 7,7 8,4 9,2 10,1 11,1 12,8 24,0 0,267 2,7 3,7 
2004 4,0 5,9 6,8 7,6 8,3 9,1 9,9 10,9 12,5 25,1 0,276 2,6 3,8 
2005 3,7 5,5 6,4 7,1 7,8 8,5 9,3 10,4 12,0 29,4 0,319 2,7 4,5 
2006 4,1 6,1 7,2 8,1 8,8 9,6 10,5 11,6 13,3 20,6 0,235 2,6 3,3 
2007 4,0 6,1 7,1 8,0 8,7 9,5 10,4 11,5 13,3 21,4 0,244 2,7 3,5 
Desilgrense4 158 192 219 242 265 289 317 355 422 

1 Negative beløp er satt til 0. 
2 Forholdstallet mellom inntekten til den personen som befinner seg mellom 9. desil og 10. desil (P90) og inntekten til den perso

nen som befinner seg mellom 1. desil og 2. desil 2 (P10). 
3 Forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til de 20 pst. med høyest inntekt (S80) og de 20 pst. med lavest inntekt i befolknin

gen (S20). 
4 Inntektsgrensene mellom desilene i 2007. Tusen kroner. 
Kilde: Inntektsstatistikk for husholdningene, Statistisk sentralbyrå. 
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ringene har skjedd, har vi delt opp husholdninge
nes inntekter i 10 like store grupper (desiler). 1. 
desil er da den tidelen av inntektsfordelingen med 
lavest inntekter, mens 10. desil er den tidelen av 
inntektsfordelingen med høyest inntekter. Tabell 
4.1 viser utviklingen i inntektene for de ulike grup
pene fra 1986 til 2007, samt Gini-koeffisienten og 
de to ulikhetsmålene beskrevet i kapittel 3 og i fot
noter til tabell 4.1. 

Tabell 4.1 viser bl.a. at 10. desil, har fått en økt 
andel av samlet inntekt etter skatt fra rundt 20 pst. 
på 1990-tallet til nesten 30 pst. i 2005, men andelen 
faller tilbake til om lag 21 pst. i 2007. De store end
ringene skyldes i hovedsak endringer i utbyttene. I 
2005 ble det utbetalt 97 mrd. i utbytte (av 99 mrd. 
samlet for alle husholdninger) til den øverste desi
len. Den øverste prosenten i inntektsfordelingen 
(99. persentil) mottok nesten 90 pst. av dette. I 
2006 falt utbytteinntektene i 10. desil til 3,8 mrd. 
kroner, men steg så igjen til 14,2 mrd. i 2007. Det 
er gitt en nærmere omtale av inntektene til grup
pen øverst i inntektsfordelingen i avsnitt 4.12. 

De ti prosent av befolkningen som har lavest 
inntekter mottar om lag 4 pst. av de samlede inn
tektene, og har et inntektsnivå som er rundt 1/5 av 
inntektene til dem med høyeste inntekter. Sam
menliknet med midten av 1980-tallet har andelen 

av de samlede inntektene som tilfaller dem med 
lavest inntekt falt noe, men andelen har vært relativ 
stabil de siste årene. Generelt synes fordelingen av 
inntekt i 2007 å være ganske lik fordelingen 10 år 
tidligere. 

Tabell 4.1 viser også forholdstallet mellom inn
tekten til den personen i fordelingen som har høy
ere inntekt enn 90 pst. av alle andre (P90) og inn
tekten til den personen som har lavere inntekt enn 
90 pst. av alle andre (P10) har vært svært stabilt i 
hele perioden. Dette reflekterer at det særlig er 
blant dem med de aller høyeste inntektene at kapi
talinntektene har økt. 

For å illustrere inntektsforskjeller innen ulike 
grupper og mellom grupper i befolkningen kan 
man bl.a. skille mellom husholdninger med og 
uten barn, og mellom barnefamilier med barn i 
ulik alder. Som vist i tabell 4.2 er inntektsforskjel
lene gjennomgående større blant enslige og par 
uten barn. Den jevneste inntektsfordelingen finner 
vi blant husholdninger med barn. 

Inntektsfordelingen blant husholdninger med 
to eller flere yrkestilknyttede er langt jevnere enn 
for husholdninger med kun en yrkestilknyttet. Inn
tektsfordelingen blant trygdede er om lag like 
skjev som for husholdningene med en eller flere 
yrkestilknyttede. Mens i inntektsfordelingen blant 

Tabell 4.2  Inntektsulikhet innenfor ulike husholdningstyper1. Inntekt etter skatt per forbruksenhet. EU
skala. 1986–2007. Gini-koeffisienter 

1986 1990 1994 1996 1998 2001 2003 2005 2006 2007 

Enslige 
Under 45 år 0,258 0,271 0,267 0,268 0,265 0,273 0,286 0,342 0,298 0,308 
45–64 år 0,249 0,248 0,266 0,256 0,228 0,242 0,262 0,332 0,268 0,281 
65 år og eldre 0,201 0,202 0,210 0,217 0,193 0,179 0,165 0,257 0,201 0,211 
Par uten barn 
Eldste persons alder 
Under 45 år 0,196 0,193 0,226 0,269 0,200 0,220 0,225 0,255 0,217 0,220 
45–64 år 0,173 0,192 0,231 0,231 0,226 0,217 0,267 0,332 0,221 0,230 
65 år og eldre 0,195 0,195 0,247 0,255 0,211 0,202 0,282 0,307 0,209 0,223 
Par med barn 
Yngste barns alder 
0–6 år 0,170 0,181 0,184 0,206 0,194 0,177 0,216 0,267 0,200 0,210 
7–17 år 0,190 0,187 0,208 0,205 0,195 0,190 0,253 0,324 0,206 0,216 
Mor/far med barn 
Yngste barns alder 
0–17 år 0,245 0,220 0,221 0,203 0,234 0,198 0,195 0,250 0,202 0,208 
Alle 0,208 0,217 0,240 0,223 0,258 0,267 0,276 0,319 0,235 0,244 

Personer i institusjoner, aleneboende barn under 18 år og aleneboende studenter (siste året i treårsperioden) er utelatt. 
Kilde: Inntektsstatistikk for husholdningene. Statistisk sentralbyrå. 
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trygdede ser ut til å ha blitt jevnere de siste ti 
årene, har inntektsfordelingen blant de yrkestil
knyttede vært om lag uendret i denne perioden. 

4.3	 Sammensetning og utvikling 
i inntektskomponentene 

Forskjellene i inntektene avspeiles også i hvilke 
inntektskomponenter som er særlig viktige for de 
ulike gruppene. De store variasjonene i utbyttebe
talingene de siste årene gjør det imidlertid nødven
dig å se på inntektssammensetningen over en len
gre periode enn ett år. I tabell 4.3 har vi derfor vist 
inntektskomponentenes betydning for ulike inn
tektsgrupper ut fra desilinndeling for inntekt før 
skatt målt som gjennomsnitt over perioden 2005– 
2007. 

Av tabell 4.3 framgår det at fordelingen på inn
tektskomponenter varierer sterkt mellom desil
gruppene. Mens lønnsinntektene gradvis får 
større betydning opp til og med 9. desil, faller over
føringenes andel av de samlede inntektene. For 
kapitalinntekter og næringsinntekter er mønsteret 
mindre klart. For den laveste desilgruppen kom
mer 4 pst. av inntektene fra næringsinntekter, og 
denne gruppen har en negativ kapitalinntekt som 
utgjør 4 pst. av samlede inntekter. Det befinner seg 
dermed en del selvstendig næringsdrivende med 
tap i næring og personer med store tap på aksjer i 

denne gruppen. Det kommer også tydelig fram i 
tabellen at overføringene virker klart utjevnende; 
overføringsandelen faller fra 58 pst. av samlet inn
tekt for 1. desil til 5 pst. av samlet inntekt i 10. desil. 

For 10. desil utgjør summen av kapitalinntek
tene og netto næringsinntekter i gjennomsnitt 
36 pst. av samlet inntekt. 

Ved å se på inntektssammensetningen over tid 
kommer bildet av økte kapitalinntekter blant grup
pen med de høyeste inntektene tydelig fram. Mens 
lønn utgjorde 70 pst. av samlede inntekter i 10. desil 
i 1990, var denne andelen sunket til 59 pst. for årene 
2005–2007. I motsatt ende av inntektsfordelingen 
har det også skjedd betydelige endringer i perioden. 
I 1990 utgjorde lønnsinntekter 34 pst. av de samlede 
inntektene for 1. desil, mens andelen var økt til 
41 pst. for årene 2005–2007. En del av forskjellen kan 
knyttes til kapitalinntektene for denne gruppen som 
har falt kraftig gjennom perioden. I 1990 utgjorde 
disse 6 pst. av samlede inntekter, mens de i perioden 
2005–2007 har ligget på -4 pst. i gjennomsnitt. Dette 
kan i noen grad skyldes at pensjonistgruppen som 
mottar mye av kapitalinntektene (renteinntekter), 
har flyttet seg oppover i inntektsfordelingen. Det kan 
også pekes på at utliknet skatt som andel av inntekt 
er lavere for den øverste persentilen enn for den 
øverste desilen. Dette skyldes at andelen kapitalinn
tekter er høyere i denne gruppen. Kapitalinntekter 
skattlegges lavere enn lønnsinntekter i gjennomsnitt. 

Tabell 4.3 Sammensetning av samlet husholdningsinntekt for personer i ulike inntektsklasser (desiler). 
Inntekt per forbruksenhet. Gjennomsnitt for perioden 2005–20071, 2 (EU-skala). Andel av samlet inntekt. 
Prosent 

Desil- Lønns- Netto Kapital- Over- Samlet Utlignet Negative Inntekt 
gruppe inntekter nærings inntekter føringer inntekt skatt overføringer etter skatt 

inntekter 

1  37  4  0  59  100  15  1  85  
2  41  4  2  53  100  16  1  83  
3  55  4  2  39  100  19  1  80  
4  65  4  2  29  100  21  1  78  
5  71  4  2  23  100  22  1  77  
6  75  4  2  18  100  23  1  76  
7  78  5  2  15  100  25  1  75  
8  79  5  3  13  100  26  1  73  
9  80  6  4  10  100  28  1  71  
10 59 11 25 5 100 30 0 70 
Alle 67 6 8 19 100 25 1 75 
Topp 1 % 25 13 59 3 100 26 0 74 

1 Negative beløp er satt lik 0.
 
2 Personer i institusjoner, aleneboende barn under 18 år og aleneboende studenter (siste året i treårsperioden) er utelatt.
 
Kilde: Inntektsstatistikk for husholdningene, Statistisk sentralbyrå.
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Boks 4.1  Den funksjonelle inntektsfordelingen 

Funksjonell inntektsfordeling er fordeling av 
inntektene som opptjenes i den løpende produk
sjonen, dvs. faktorinntektene. I nasjonalregnska
pet er de samlede faktorinntektene definert som 
bruttoproduktet korrigert for kapitalslit og indi
rekte skatter. Produksjonen skapes av produk
sjonsfaktorene arbeid, realkapital og naturres
surser, og til hver av disse produksjonsfaktorene 
tilfaller en faktorinntekt. Til naturressursene 
hører en grunnrente, dvs. den meravkastning 
bruken av naturressurser gir når disse ressur
sene finnes i begrensede mengder. Petroleums
ressursene er et eksempel på en slik naturres
surs, og disse ressursene tilhører fellesskapet. 
Virksomhetene som driver utvinning av petro
leum betaler alminnelig selskapskatt tilsvarende 
28 pst. av overskuddet. I tillegg betales det en 
særskatt på 50 pst. av overskuddet som er 
begrunnet med de spesielt gode fortjenestemu
lighetene i virksomheten pga. grunnrenten. Når 
prosjekter gir avkastning utover det som vil 
være vanlig i landbaserte prosjekter, gir dermed 
denne særskatten fellesskapet ved staten en stor 
del av grunnrenten. Særskatten har således stor 
betydning for den samlede inntektsfordelingen. 
I den grad grunnrenten ikke drives inn gjennom 
skattesystemet vil grunnrenten kunne bidra til 
at kapitalavkastningen og lønnsinntektene blir 
særlig høye innenfor slike virksomheter. 

Som vist i dette kapittelet er kapitalinntek
tene svært skjevt fordelt. Gjennom å analysere 
hva som påvirker den funksjonelle inntektsfor
delingen kan vi derfor avdekke noen av de fakto
rene som bidrar til økte forskjeller i inntektsfor
delingen. I nasjonalregnskapet framkommer 
den funksjonelle inntektsfordelingen gjennom 
tall for lønnsinntekter til arbeiderne og driftsre
sultatet. Driftsresultatet, dvs. kapitalinntekter til 
kapitaleierne, framkommer imidlertid som sam
let faktorinntekt minus lønnskostnader, og inklu
derer derfor både avkastning på kapital, grunn
rente og avlønning til selvstendig næringsdri
vende. Utviklingen i produktivitet, produktpriser 
og prisene på innsatsfaktorer er viktige drivere 
bak de totale faktorinntektene.  

Utviklingen i den funksjonelle inntektsfordelingen 

Den funksjonelle inntektsfordelingen er ofte 
sterkt påvirket av konjunkturene. I perioder 
med nedgangskonjunktur og stigende arbeids
ledighet har gjerne veksten i lønningene falt og 
lønnsandelen avtatt. En slik utvikling så en bl.a. 
rundt 1990. Da veksten i norsk økonomi tok seg 
opp igjen utover på 1990-tallet og arbeidsledig
heten avtok, steg både lønnsveksten og lønnsan
delen igjen. Etter flere år med svært høy lønns
vekst var lønnsandelen i 1999 tilbake på nivået 
fra rundt 1990, jf. figur 4.5. Deretter gikk norsk 
økonomi inn i en periode med svakere vekst, og 
lønnsandelen begynte å synke. Etter et par år 
med kraftig oppgangskonjunktur økte lønnsan
delen fra 2006. Fortsatt er lønnsandelen i Norge 
betydelig lavere enn under høykonjunkturen 
mot slutten av 1990-årene, og figur 4.5 viser at 
det særlig innenfor industrien har vært en ned
adgående trend i lønnsandelene. 

Figur 4.5  Lønnskostnader i prosent av faktor
inntekt. 1980-2008. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

Lønnskostnader i prosent av faktorinntekt 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008* 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

Industri 

Utvalg av øvrige næringer 

Markedsrettet virksomhet 

Fastlands-Norge 

Kapitalinntektene påvirkes både av den gene- tal. Boks 4.1 drøfter utviklingen i den funksjonelle 
relle økonomiske situasjonen, men også av i end- inntektsfordelinger over de siste 20 årene. 
ringer i avkastningsratene mellom arbeid og kapi
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4.4 Utviklingen i lønnsinntektene 

Som vist i tabell 4.2 utgjorde lønnsinntektene 
69 pst. av samlet inntekt for husholdningene i gjen
nomsnitt for årene 2005–2007. Denne andelen har 
holdt seg relativt stabil i perioden 1986–2007. 
Siden både arbeidstiden og antallet personer med 
yrkestilknytning i ett enkeltår varierer betydelig 
mellom husholdningene, er ulikheten målt ved 
Gini-koeffisienten basert på lønnsinntekter større 
enn Gini-koeffisienten basert på samlet inntekt. I 
2007 var koeffisienten for lønnsinntekter 0,436, 
mens den for samlet inntekt før skatt var 0,289. 
Forskjellen mellom lønnsinntekt og samlet inntekt 
er i tillegg til kapitalinntekter og næringsinntekter 
(som bidrar til å øke forskjellen), ulike overførin
ger (som bidrar til utjevning av forskjeller). At ulik
heten er større for lønnsinntekter skyldes også at 
det er stor variasjon i hvor mange timer den 
enkelte jobber, og at enkelte husholdninger, f. eks. 
pensjonister, ikke har lønnsinntekter. Gini-koeffisi
enten for husholdningenes lønnsinntekter har 
vært relativt stabil gjennom de siste ti årene, jf. 
figur 4.6. 

For å illustrere i hvilken grad økte lønnsforskjel
ler har bidratt til å øke skjevheten i inntektsforde
lingen, kan man beregne en Gini-koeffisient for 
personer. Koeffesienten er basert på lønnsinntek-

Figur 4.6  Utvikling i ulikhet i lønnsinntekt per for
bruksenhet innen husholdningene og lønnsfor
skjeller blant alle heltidsansatte lønnstakere. Gini
koeffisienter. 
1 Se note 3 over 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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ter korrigert for arbeidstid3. Figur 4.5 viser at dette 
fordelingsmålet er mer stabilt enn Gini-koeffisien
ten for husholdninger i figur 4.3, og at ulikheten i 
lønnsinntektene mellom heltidsansatte ser ut til å 
øke noe de siste årene. Dette skyldes i stor grad at 
lønnsveksten har vært særlig sterk for dem med de 
høyeste lønnsnivåene. En nærmere beskrivelse av 
lønnsdannelse og mulige forklaringer på økningen 
i forskjellene er gitt i kapittel 11. 

4.5 Kvinners og menns inntekter 

Kvinner har fortsatt lavere inntekt enn menn. Den 
nøyaktige forskjellen avhenger av hvilket inntekts
begrep som brukes. Kvinners bruttoinntekt 
utgjorde i 2006 om lag 60 pst. av menns bruttoinn
tekt. Denne andelen økte ifølge Bojer (2009)4 kraf
tig fra rundt 27 pst. i 1970 til om lag 50 pst. på begyn
nelsen av 1990-tallet. Økningen skyldes i hovedsak 
kvinners økte yrkesdeltaking (jf. også kapittel 7). 
Samtidig har inntektsulikheten mellom kvinner falt, 
og den er nå lavere enn blant menn. Kapitalinntek
tene er enda skjevere fordelt mellom kjønnene. De 
siste årene har kvinners kapitalinntekter målt som 
andel av menns ligget rundt 30 pst. Med den sterke 
veksten i kapitalinntektene de siste årene, har disse 
isolert sett bidratt til å øke forskjellene mellom kvin
ners og menns inntekter. Målt som andel av samlet 
inntekt etter skatt utgjorde kvinners inntekt 75 pst. 
av menns inntekt i 2006. 

En studie av Skrede (2006)5 viser at det er bety
delige forskjeller mellom ulike kohorter når det 
gjelder hvor stor andel kvinners inntekt utgjør av 
menns. 

Mens inntektsandelen for samlet inntekt etter 
skatt for 1961–1970-kohorten har ligget på rundt 
80 pst. i hele perioden 1982–2003, har inntektsan
delene økt for alle de andre gruppene, men fra 
betydelig lavere nivåer. At relativ gjennomsnittlig 
arbeidsinntekt for kvinner faller i den yngste 
kohorten skyldes i hovedsak at det fortsatt er en 
stor del av kvinnene som reduserer sin innsats i 
lønnet arbeid når de har små barn. 

3.	 I disse beregningene er det kun brukt sysselsatte, mens 
inntektsfordelingen ellers er basert på hele befolkningen. I 
tillegg er lønnen til deltidsansatte omregnet til hva den ville 
vært hvis de jobbet heltid. Lønn per heltidsekvivalent for de 
deltidsansatte kan da slås sammen med lønnen for de hel
tidsansatte slik at man kan beregne gjennomsnittlig lønn 
per heltidsekvivalent for alle ansatte. 

4.	 Vedlegg 4 i denne rapporten 
5.	 Skrede, K. (2006): «Hovedtrekk ved inntektsutviklingen for 

kvinner og menn perioden 1993-2003.» Økonomiske analy
ser 2/2006: 12–17. 
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Ifølge Likelønnskommisjonen (NOU 2008: 6) 
kan inntektsforskjellene i stor grad forklares med 
at kvinner arbeider kortere dager, og at de arbei
der i andre yrker og sektorer enn menn. I tillegg er 
det langt flere menn enn kvinner som innehar 
lederstillinger. Både kjønnsskillene i arbeidsmar
kedet og lønnsgapet faller i stor grad sammen med 
skillet mellom offentlig og privat sektor6. 

Likelønnskommisjonen peker på at til tross for 
at kvinner stadig tar høyere utdanning og har fått 
et solid fotfeste i arbeidslivet, så tjener kvinner 
mindre enn menn. Mens lønnsforskjellene ble 
redusert betydelig fram til midten av 1980-tallet, 
har lønnsforskjellene vært relativt stabile etter 
dette. Statistisk sentralbyrås lønnsstatistikk for 
2007 viser at gjennomsnittslønnen for kvinner i 
2007 utgjorde 84,3 pst. av gjennomsnittslønnen for 
menn. Tidligere har lønnsgapet mellom kvinner og 
menn vært knyttet til at kvinner hadde lavere 
utdanning og mindre arbeidserfaring enn menn. 
Denne forklaringen gjelder i mindre grad for 
dagens kvinner. Analyser fra Likelønnskommisjo
nen viser at det er størst lønnsgap mellom menn og 
kvinner i høyt utdannede grupper og personer i 
ledende stillinger. Dette skyldes at kvinner i stor 
grad velger yrker innen undervisning og omsorg i 
offentlig sektor, mens menn velger å jobbe i privat 
sektor og i tekniske yrker. 

En studie av Barth og Schøne (2006)7 viser at 
lønnsgapet øker med alderen også for yngre gene
rasjoner i arbeidslivet. Ved å bruke data for flere år 
skiller de mellom karriereeffekter og kohorteffek
ter, og finner at økte lønnsforskjeller med alderen i 
stor grad skyldes at kvinner har lavere lønnsvekst 
gjennom livsløpet enn menn. En mulig forklaring på 
dette er at lønnsutviklingen i typiske kvinneyrker 
har vært svakere enn i yrker med større andel 
menn. Lønnsforskjellene kan også skyldes at menn 
i større grad enn kvinner har lederstillinger, og at 
lønnsutviklingen har vært bedre for denne gruppen. 

4.6	 Livsløpsinntekt og 
inntektsfordeling på kohorter 

Empiriske studier viser at inntektsulikhet og lav
inntekt reduseres betydelig når man ser på inntekt 
over flere år. Livsløpsinntekter (definert som den 
neddiskonterte summen av årsinntekter over livs

6.	 Se Likelønnskommisjonens utredning NOU 2008: 6 «Kjønn 
og lønn» del 1 for nærmere omtale. 

7.	 Barth, E. og P. Schøne (2006): «Lønnsforskjeller mellom 
kvinner og menn over livsløpet. Kohort eller karriere?» 
Søkelys på arbeidsmarkedet 2/2006. Institutt for samfunns
forskning, Oslo. 

løpet) er i flere sammenhenger et bedre mål på 
økonomiske ressurser enn inntekt for et enkelt år. 
Imidlertid krever studier av livsløpsinntekter lange 
tidsserier over inntektsforhold, og vil derfor ofte 
være vanskelig å framskaffe. Se også omtale av 
livsløpsinntekt i avsnitt 3.3. 

Det er gjort få studier av livsløpsinntekter i 
Norge. En analyse av Andersen og Sannarnes 
(1997)8 viser at livsløpsinntekten er vesentlig jev
nere fordelt enn årsinntekten. I denne analysen 
hadde de to øverste inntektsklassene over fire gan
ger så høy inntekt som den laveste inntektsklassen 
når årsinntekten ble lagt til grunn. Ved bruk av livs
løpsinntekt ble det tilsvarende forholdet anslått til 
2½. Ulikheten i inntektsfordelingen målt ved Gini
koeffisienten ble om lag halvert når en gikk fra å se 
på årsinntekt til å se på livsløpsinntekt. Studien 
viser videre at en person i gjennomsnitt mottok om 
lag 70 pst. i overføringer av det vedkommende 
betaler i skatt over livsløpet. Selv gruppen med de 
10 pst. høyeste inntektene fikk tilbake nesten 
50 pst. av det den betalte i skatt i form av overførin
ger gjennom livet. En svakhet ved denne analysen 
er at den ikke tar hensyn til opptjening av tjeneste
pensjon. Dette bidrar til å undervurdere inntekts
forskjellene i et livsløpsperspektiv. Disse analysene 
er i tillegg basert på individuelle inntekter, og får 
dermed ikke med seg betydningen av at inntek
tene kan variere betydelig avhengig av egenskaper 
ved den husholdningen personen tilhører (antall 
barn, ektefelles inntekt osv.). 

En studie av Aaberge m.fl. (2002)9 finner at det 
å se på lønnsinntekter over et lengre tidsrom enn 
ett år bidrar til å redusere ulikhetsmål som Gini
koeffisienten betydelig. 

I en studie av Petterson og Pettersson (2003)10 

til den svenske Långtidsutredningen, analyseres 
hvordan skatter, overføringer og individuell bruk 
av offentlige tjenester påvirker inntektsfordelingen 
i et livsløpsperspektiv. Til dette benyttes en dyna
misk mikrosimuleringsmodell (SESIM). Studien 
anslår at mer enn 80 pst. av den årlige omfordelin
gen via det offentlige går tilbake til samme individ, 
enten i samme år, eller senere i livet. Graden av 
selvfinansiering øker med livstidsinntekten, men 
selv for de 20 pst. med lavest livstidsinntekt dekkes 

8.	 Andersen, C. og J.G. Sannarnes (1997), «Fordelingseffekter 
av det norske skatte- og overføringssystemet i et livsløps
perspektiv», SNF-rapport nr. 17/97. 

9.	 Aaberge, R., A. Björklund, M. Jäntti, M, Palme, P. Pedersen, 
N. Smith and T. Wennemo (2002): «Income inequality and 
income mobility in the Scandinavian countries compared to 
the United States». Review of Income and Wealth, 48:2 

10. Petterson, T. og T. Pettersson (2003): «Fördeling ur et livscy
kelperspektiv», Bilaga 9 til Långtidsutredningen 2003/2004, 
SOU 2003:110 
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60 pst. av overføringene gjennom skatter og avgif
ter betalt av den samme gruppen. 

Gjennom å måle inntektsfordelingen over livs
løpet framfor å beregne den på et gitt tidspunkt, ble 
Gini-koeffisienten redusert med nesten 60 pst. 
ifølge disse beregningene. Dette illustrerer at en 
betydelig del av variasjonene i husholdningenes 
inntekter er midlertidige, og at perioder med lav 
inntekt, for eksempel som følge av studier, permi
sjoner eller arbeidsledighet, motsvares av perioder 
med høyere inntekt. 

Den svenske analysen viser også at det skjer en 
overføring over livsløpet fra menn til kvinner. 
Mens menn hadde et nettotap over livsløpet på 1 
million kroner, hadde kvinnene en tilsvarende net
togevinst. En viktig årsak til dette er at kvinnene 
mottar mer av overføringene, bl.a. fordi de lever 
lengre. Det skjer også en overføring over livsløpet 
fra dem med høyere utdannelse til dem uten slik 
utdannelse. Denne effekten blir imidlertid i noen 
grad motvirket av at de med lang utdannelse lever 
lengre. 

En ekspertstudie fra det svenske Finansdepar
tementet (2006)11 analyserer, i tillegg til omforde
ling i et livsløpsperspektiv, også fordeling mellom 
generasjoner. Ved å ta utgangspunkt i informasjon 
om fordeling av inntekt, skatt, offentlig konsum og 
overføringer for personer i aldersklassene født fra 
1930 til 2009, samt framskrivinger av disse størrel
sene, kan de anslå et «netto bokslut» (verdien av 
mottatte tjenester og overføringer fra offentlig sek
tor fratrukket innbetalte skatter og avgifter) for 
ulike generasjoner. Selv om det er forskjeller mel
lom den norske og den svenske velferdsstaten, er 
det også mange likhetstrekk som gjør at det er 
grunn til å tro at hovedtrekkene fra disse beregnin
gene også vil gjelde for Norge. 

Analysen viser at den største omfordelingen 
over livsløpet skjer til generasjonene født tidlig på 
1930-tallet og til generasjonene født på 1980-tallet. 
Generasjonen født tidlig på 1930-tallet startet i 
yrkeslivet i en periode med lavt skattenivå, men 
mottar store overføringer som eldre fra en kraftig 
utbygd velferdsstat. Generasjonen født på 1980-tal
let har tatt lengre utdanning, og kommet sent ut i 
arbeidslivet, samtidig som økt levealder gjør at 
perioden som pensjonister er ventet å bli relativt 
lang. 

Etterkrigsgenerasjonen startet yrkeslivet tid
lig, og i en periode med høyt skattenivå. Denne 
generasjonen vil i tillegg ha en kortere pensjonist
periode (fordi de lever kortere) enn senere genera

11. ESS (2006): Generationsanalyser – omfördeling mellan 
generasjoner i en växande välfärdsstat. ESS 2006:6 

sjoner. De kommer derfor noe dårligere ut i denne 
livsløpsanalysen. 

Beregningene viser videre at selv om omforde
lingen mellom personer til en hver tid kan være 
omfattende, skjer den viktigste delen av omforde
lingen gjennom offentlig sektor i form av utjevning 
av livsløpsinntekt. Hovedårsaken til inntektsulik
heter i livsløpsinntektene er ulikheter i fordelingen 
av markedsinntektene, i likhet med ulikhetene i 
årsinntekt. Omfordelingen mellom generasjoner 
er også liten sammenliknet med omfordelingen 
innenfor en generasjon. Omfordelingen mellom 
generasjoner er anslått til i gjennomsnitt 8 000 kro
ner per leveår, mens omfordelingen fra høyinn
tektsgruppen (5. kvintil) til lavinntektsgruppen (1. 
kvintil) anslås til opptil 140 000 kroner per leveår. 

En annen måte å illustrere forskjellene i inntekt 
over ulike livsfaser og mellom kohorter kan være å 
se på fordelingen av inntekt fordelt på alder på for
skjellige tidspunkter. 

Figur 4.7 viser at mens barn i aldersgruppen 0– 
6 år hadde en ekvivalentinntekt i 2007 tilsvarende 
95 pst. av gjennomsnittlig husholdningsinntekt, 
var inntekten for gruppen 18–24 år 90 pst. av gjen
nomsnittlig husholdningsinntekt. Studenter er 
ikke med her. Fallet i husholdningsinntekt fra 
aldersgruppen 7–17 år og til personer i gruppen 
18–24 år skyldes trolig i stor grad at det er mange 
i den siste aldersgruppen som flytter ut av foreldre-

Gjennomsnittlig husholdningsinntekt etter 

skatt per forbruksenhet 
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Figur 4.7  Gjennomsnittlig husholdningsinntekt 
etter skatt per forbruksenhet for personer i ulike 
aldersgrupper. Prosent av gjennomsnittlig hus
holdningsinntekt etter skatt per forbruksenhet 
for alle personer. EU-skala. 1986, 1996 og 2007. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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hjemmet og over i egen husholdning, og som der
for har fått en reduksjon i husholdningsinntekten. 
Inntektene øker med aldersgruppene helt til 
aldersgruppen 55–64 år. For denne gruppen ser 
det ut til å ha skjedd en endring mellom de tre peri
odene som er vist i figur 4.7. Mens inntektene i de 
tidligere periodene falt fra aldergruppen 55–64 år, 
holdt de seg høye i 2007. Dette kan skyldes at en 
stadig større andel av denne aldersgruppen er 
toinntektsfamilier. I tillegg kan høykonjunkturen 
ha bidratt til at flere i aldersgruppen var i jobb. 
Etter at personene når pensjonsalder faller inntek
tene raskt. For gruppen over 75 år var inntektsni
vået i 2007 73 pst. av gjennomsnittet for befolknin
gen samlet. Dette inntektsnivået har økt fra 66 pst. 
i 1986 og 67 pst. i 1996 og skyldes i hovedsak at nye 
generasjoner med pensjonister har høyere opptje
ning i folketrygden. 

4.7 Overføringer mellom generasjoner 
– arv og gaver 

Det overføres betydelige økonomiske verdier fra 
foreldre til barn gjennom arv og gaver. Slike over
føringer kan påvirke inntekts- og formuesfordelin
gen i neste generasjon. I dette avsnittet ser vi på 
overføringer av formuesobjekter som boliger, 
aksjer og kontanter, mens bl.a. kapittel 8 omtaler 
overføring av for eksempel sosiale ferdigheter og 
interesser for valg av yrker eller studier, som også 
kan ha stor betydning for inntektsmulighetene. 

Hvordan arv og gaver påvirker inntektsforde
lingen er avhengig av hvilke motiver foreldrene 
har for å etterlate arv og gi gaver til sine barn. I lit
teraturen er det vanlig å skille mellom tilfeldig arv 
og planlagt arv. Siden det er usikkerhet om bl.a. 
levealder og framtidig inntekt, vil mange spare for 
å sikre seg tilstrekkelig med midler dersom lever 
lenge og/eller får en reduksjon i inntekten i framti
den. Størrelsen på arven kan da i noen grad bli 
bestemt av andre forhold enn at foreldrene ønsker 
å etterlate seg arv. Slik arv vil i utgangspunktet 
også ha en tilfeldig effekt på fordelingen av økono
miske ressurser. 

Dersom arv og gaver er planlagt, kan dette i 
større grad bidra til å opprettholde forskjeller over 
tid. Planlegging av arv kan skyldes flere forhold. 
Dels kan det være av strategiske grunner, ved at 
foreldrene ønsker å sikre seg at barna tar seg av 
dem når de blir eldre. Planlagt arv kan også foretas 
av egeninteresse (f.eks. for å tilfredsstille egen 
glede av å gi). Endelig kan det ligge et ønske fra 
foreldrene om å kompensere barn som har lav inn
tekt. Den mest ytterliggående varianten av slik 

altruisme innebærer at foreldregenerasjonen ikke 
bare tenker på den økonomiske stillingen til egne 
barn, men også ønsker å påvirke inntekt og formue 
til alle følgende generasjoner i egen slekt (for 
eksempel gjennom overføring av næringsvirksom
het). Dersom det er en betydelig sammenheng 
mellom overføring av egenskaper og evner 
(humankapital) innenfor en slekt og slektens øko
nomiske ressurser, kan en slik familiedynastibyg
ging over tid innebære at økonomiske ressurser 
blir svært skjevfordelt, og at denne skjevfordelin
gen går i arv. På den annen side, hvis barnas egen
skaper og evner ikke er sterkt avhengig av forel
drenes økonomiske ressurser, kan arv og gaver 
bidra til å utjevne forskjeller mellom slekter over 
generasjoner. Dette er spesielt tilfelle hvis formuer 
deles over stadig flere arvinger i hvert slektsledd. 

Det finnes lite norske data som gjør det mulig å 
konkludere om det er en systematisk formuesopp
bygging som bidrar til at økonomiske forskjeller går 
i arv i Norge. Det er imidlertid indikasjoner på at 
foreldre i Norge har sammensatte motiver for å gi 
arv og gaver til egne barn. Halvorsen og Thoresen 
(2005)12 har sett på i hvilken grad norske data på 
ikke avgiftspliktige gaver viser indikasjoner på ulike 
altruismemotiver.13 De finner tegn til at foreldre i 
Norge til en viss grad kompenserer barn med lav 
inntekt, særlig foreldre med bare ett barn. I familier 
med flere barn er imidlertid også ønsket om å like
behandle barna sterkt, slik at den utjevnende effek
ten mellom egne barn er mindre. De mener at dette 
resultatet også kan generaliseres til arv. 

Figur 4.8 viser samlet avgiftspliktig arv og gave 
for perioden fra 1999 til 2006. I 1999 ble det over
ført om lag 11,5 mrd. kroner til arvemottakere. Av 
dette utgjorde arv vel 8 mrd. kroner. I 2006 hadde 
dette økt til om lag 19,9 mrd. kroner, hvorav arv 
utgjorde om lag 13,2 mrd. kroner. Det høye nivået 
på gaver i 2005 kan ha sammenheng med de store 
utbytteinntektene som ble tatt ut dette året. En del 
av disse kan ha blitt overført til barn og barnebarn. 

De registrerte verdier av mottatt arv og gaver 
er jevnere fordelt enn både brutto og netto formue. 
Dette må ses i sammenheng med at verdsettingsre
glene i arveavgiften og formuesskatten kan bidra til 
at de reelle verdiene som overføres er skjevere for
delt enn det statistikken viser. Særlig blir verdiene 
på ikke-børsnoterte aksjer verdsatt lavt i arveav

12. Halvorsen, E. og T.O. Thoresen (2005): «The relationship 
between altruism and equal sharing. Evidence from inter 
vivos transfer behavior», Discussion Papers no. 439, Statis
tisk sentralbyrå. 

13. Arveloven og arveavgiftsloven setter både klare grenser for 
og reduserer insentivene til i hvor stor grad foreldre kan 
omfordele arv. 

http:altruismemotiver.13
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Figur 4.8  Avgiftspliktig1 arv og gaver 1999–2006.2 Mrd. kroner. 
1 Nye arveavgiftsregler fra 1.1.2003.
 
2 Nullbo og offentlige skifter inngår ikke. Arve- og gavesakene er registrert under det året råderetten inntrer, dvs. dødsdato på arve
later (lengstlevende arvelater i uskiftet dødsbo) eller når gaven er ytt.
 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

giftssammenheng, og det er høyinntektsgruppene generasjon. For å få et bedre grep på hvor mye arv 
som i særlig grad eier og arver aksjer. En relativt og gaver betyr for inntektsfordelingen, er det 
stor andel av arv og gaver blir overført til grupper behov for bedre tall for de reelle verdiene som over
som ligger i de nederste inntektsgruppene. Dette dras, særlig ikke-børsnoterte aksjer. 
skyldes at mye av gaveoverføringene skjer fra forel- Arv og gaver kan imidlertid bidra til en jevnere 
dre og besteforeldre til barn og barnebarn i etable- fordeling av økonomiske ressurser dersom de er 
ringsfasen. For å redusere arveavgiften er det også jevnere fordelt enn øvrig formue. Figur 4.9 viser at 
mange som velger å overføre arv de mottar til neste selv om det var inntektsdesil 10 som i gjennomsnitt 
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Figur 4.9  Gjennomsnittlig skattepliktig netto- og bruttoformue, avgiftspliktig arv og gave for bosatte 
personer etter inntektsdesiler per forbruksenhet (EU-skala). Inntekt etter skatt. 2006. Tusen kroner. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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mottok mest avgiftspliktig arv var det 1. desil som 
mottok mest av de avgiftspliktige gavene. En viktig 
grunn til dette er at barn mottar store gaver før de 
er kommet i «inntektsgivende» alder. De regis
trerte verdiene av mottatt arv og gaver er dessuten 
mer jevnt fordelt enn både brutto og netto formue. 
Verdsettingsreglene i arveavgiften og formues
skatten bidrar imidlertid til at statistikken gir en 
jevnere fordeling av arv og gaver på ulike formues
eller inntektsdesiler enn fordelingen av de reelle 
verdiene som overføres. Særlig verdiene på ikke
børsnoterte aksjer blir i arveavgiftssammenheng 
verdsatt lavt, og det er høyinntektsgruppene som i 
særlig grad eier aksjer. 

Fra 2009 er arveavgiftsreglene endret. Regel
endringene vil bidra til at verdsettingen av ikke
børsnoterte aksjer øker, samtidig som at bunnfra
dragene også har økt. Fordelingsmessig vil dette 
gjøre arveavgiften mer progressiv, og således 
bidra til en jevnere fordeling av formuene. 

4.8	 Regionale forskjeller 
i inntektsnivå, -utvikling og 
-fordeling14 

Både inntekt og andre levekårskomponenter kan 
variere geografisk, bl.a. på grunn av ulikt nærings
og inntektsgrunnlag. Statistisk sentralbyrå har på 
oppdrag fra Finansdepartementet analysert inn
tektsfordelingen i fire regioner etter sentralitet, se 
boks 4.1. 

Disse analysene ser kun på den registrerte 
kontantinntekten til husholdningene. Forskjeller i 
inntektsnivå i de ulike regionene bør imidlertid 
også ses i sammenheng med at det er forskjeller i 
levekostnader mellom regioner. 

Uavhengig av hvilke inntektsmål som brukes, 
har inntektsnivået vært høyest i hovedstadsregio
nen de siste 20 årene. Deretter følger storbyregio
nene og de øvrige større kommunene, mens små
kommunene har det laveste inntektsnivået. 

Inntektsveksten har derimot vært høyest i små
kommunene, tett etterfulgt av Bergen, Trondheim 
og Stavanger når man bruker medianinntekten15 

per forbruksenhet som inntektsmål. Oslo-regionen 
derimot, har hatt den klart laveste inntektsveksten 
etterfulgt av småbyer og tettsteder, jf. figur 4.10. 
En årsak til den svake utviklingen i Oslo-regionen 

14. Dette kapittelet bygger på en foreløpig upublisert rapport 
fra Statistisk sentralbyrå: «Regionale forskjeller i inntekt i 
1986-2007». 

15. Medianen er den midterste observasjonen i en rangert for
deling. Det vil være like mange personer med inntekt høy
ere enn medianen som lavere enn medianen. 

Figur 4.10  Utviklingen i medianinntekt etter skatt 
per forbruksenhet for personer1. 1986–2007. 
Indeks. 1986=100. 
1 Personer i studenthusholdninger er utelatt 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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er en sterk vekst i innvandrerbefolkningen og at 
andelen enslige har økt i perioden. 

Både befolkningssammensetningen og ulik 
sammensetning av inntektskomponentene gjør at 
medianinntekt pr. forbruksenhet er et mer egnet 
mål for å sammenlikne inntektsutviklingen mellom 
de ulike regionene. Oslo-regionen skiller seg klart 
ut fra resten av landet når det gjelder hushold
ningsstørrelse. Ved utgangen av 2005 var vel 
55 pst. av Oslos husholdninger enpersonshushold
ninger, mens tilsvarende andel for hele landet var 
40 pst. For å kunne sammenlikne inntektsnivået i 
husholdningene er det derfor nødvendig å justere 
for ulik husholdningsstruktur gjennom å beregne 
inntekt per forbruksenhet, jf. boks 3.1. 

Husholdninger bosatt i hovedstadsregionen 
mottok en tredel av alt utbetalt aksjeutbytte i 2006. 
Aksjeutbytte er som nevnt svært ujevnt fordelt mel
lom husholdningene, og påvirker dermed gjen
nomsnittsinntektene til husholdningene i denne 
regionen spesielt kraftig. 

Som figur 4.11 viser, er det klare forskjeller i 
inntektsfordelingen innen regionene. Oslo-regio
nen skiller seg ut med størst forskjeller, og disse 
har økt mest de siste 20 årene. Noe av dette kan 
forklares med at en stor del av aksjeutbyttene utbe
tales til husholdninger bosatt i hovedstadsregio
nen. Inntektsforskjellene har også økt noe i de 
andre storbyene og i gruppen kommuner med 
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Figur 4.11 Fordelingen av inntekt etter skatt per 
forbruksenhet (EU-skala)1. Gini-koeffisienter. For 
årene 1986–2007. 
1 Personer i studenthusholdninger er utelatt 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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over 10 000 innbyggere, noe som også i stor grad 
kan forklares med økte aksjeutbytter. For småkom
munene har inntektsforskjellene vært lave og sta
bile i hele perioden. Forskjellene i ulikhet varierer 
dermed i stor grad med regionenes sentralitet. 

De største inntektsforskjellene finner vi blant 
aleneboende pensjonister og pensjonistektepar. 
For begge disse husholdningstypene ligger inn
tektsnivået i hovedstadsregionen langt høyere enn 
blant pensjonisthusholdningene i de andre regio
nene. I 2006 lå for eksempel medianinntekten til 
pensjonistparene i Oslo 16 pst. høyere enn blant til
svarende par i de andre tre store byene. Det høye 
inntektsnivået blant hovedstadens pensjonister 
skyldes i stor grad at mange i denne gruppen tidli
gere har vært yrkesaktive og hatt høye lønnsinn
tekter. 

Blant barnefamiliene er det en klar tendens til 
at inntektsforskjellene mellom husholdningene i 
hovedstadsregionen og de andre regionene har 
blitt mindre. Også for denne husholdningsgrup
pen er inntektsnivået klart lavest i de mindre kom
munene, men den høyere inntektsveksten i disse 
kommunene har bidratt til at inntektsforskjellene 
har blitt redusert. Likevel ligger medianinntekten 
blant småbarnsfamiliene i disse småkommunene 
20 pst. lavere enn blant småbarnsfamiliene i hoved
stadsregionen i 2006. Unge enslige (under 45 år) 
skiller seg ut ved at inntektsnivået i Oslo ikke lig
ger så mye høyere enn for unge enslige i andre 
regioner av landet. 

Andelen personer som befinner seg i lavinn
tektsgruppen varierer betydelig mellom regio
nene. Størst andel med lavinntekt finnes i Oslo
regionen. Regionalfordeling av lavinntekt er nær
mere omtalt i kapittel 5. 

4.9	 Fordelingsvirkninger av 
å inkludere inntekt av egen bolig 
i inntektsfordelingen 

4.9.1 Innledning 

En fullstendig analyse av inntektsfordeling burde i 
prinsippet inkludere alle former for inntekt, som 
f. eks. verdi av ubetalt arbeid i hjemmet, fordeler i 
arbeid som ikke innrapporteres (ulike naturalytel
ser, svart arbeid), urealiserte gevinster på aksjer 
mv., jf. avsnitt 3.3.1. Selv om denne typen inntekter 
ikke framkommer i de oppstillingene vi vanligvis 
benytter i inntektsfordelingsanalyser, represente
rer de kjøpekraft eller forbruksmuligheter på linje 
med inntekt fra arbeid og kapital for de hushold
ningene som mottar dem. Forskjeller i boligkapital 
mellom husholdningene påvirker inntektsfordelin
gen. 

Den som eier en bolig mottar avkastning av 
kapitalen som er investert i boligen i form av bolig
konsum. Dette er i prinsippet det samme som at en 
aksjonær får aksjeutbytte på sine aksjer eller at en 
bankkunde får renteinntekter på et bankinnskudd. 
For den som har valgt å investere i egen bolig, kan 
avkastningen beregnes ved den leien vedkom
mende ellers hadde måttet betale for å bo i boligen. 
Boks 4.1 illustrerer med et enkelt eksempel at boli
ginntekt har stor betydning for den enkelte hus
holdnings disponible inntekt. 

4.9.2 Selveiere og leietakere 

I Norge er om lag 80 pst. av husholdningene selv
eiere. I Nesbakken (2008)16 har man, med utgangs
punkt i Folke- og boligtellingen 2001, sett på ulike 
kjennetegn ved selveiere og leietakere i boligmar
kedet. I undersøkelsen framkommer det at hus
holdninger som leier bolig oftere har lav inntekt 
sammenliknet med husholdninger som eier bolig. 
Det er gjort nærmere rede for sammenhengen 
mellom lav inntekt og de som leier og eier sin egen 
bolig i avsnitt 5.10. En viktig årsak til forskjellene i 
inntektsfordelingen mellom selveiere og leieta
kere er at antall personer i husholdningene er 

16. Nesbakken, R. (2008): «Selveiernes boligkonsum og vekt i 
KPI. Estimeringer og diskusjon av metode», Rapporter 
2008/9, Statistisk sentralbyrå. 
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Boks 4.2 

Både person A og B velger å bo i en bolig til 2 mill. kroner. Begge har èn mill. kroner i egenkapital og 
400 000 kroner i arbeidsinntekt. Person A velger å sette sin million i banken til 5 pst. p.a. og leie bolig. 
Person A mottar renter av bankinnskuddet på 50 000 kroner. 

Person B investerer sin million i bolig, og velger å bo der selv. For kunne kjøpe boligen må B ta 
opp et lån på 1 mill. kroner. Person B får ingen kontant avkastning av investeringen, men slipper å 
betale den husleien som A må betale. Tabellen under viser at dersom en ikke tar med verdien av egen 
bolig i inntektsbegrepet, vil personen uten egen bolig framstå som bedre stilt enn den som har plassert 
pengene sine i boligkapital. Justeres det for inntekt av egen bolig reduseres forskjellen betydelig, og 
konklusjonen snus når man ser på inntekt korrigert for boligutgifter. Dette skyldes at rentefradraget 
gir den som investerer i egen bolig en skattefordel som bidrar til å øke denne personens (husholdnin
gens) disponible inntekt (etter boligkostnader). 

Tabell 4.4  Inntekt før og etter boliginntekter 

Når man ikke tar hensyn til inntekt av egen bolig 

Samlet Inntekt Inntekt etter 
skatt 

Brutto 
bokostnader 

Renteinntekter Renteutgifter Inntekt etter 
boligutgifter 

A 
B 

450 000 
400 000 

324 000 
252 000 

100 000 
100 000 

50 000 
0 50 000 

224 000 
202 000 

Når man tar hensyn til inntekt av egen bolig 

Inntekt Inntekt etter 
skatt 

Brutto 
bokostnader 

Renteinntekter Renteutgifter Inntekt etter 
boligutgifter 

A 
B 

450 000 
450 000 

324 000 
302 000 

100 000 
100 000 

50 000 
0 50 000 

224 000 
252 000 

svært forskjellig. 60 pst. av leietakerne er hushold
ninger med bare en person, mens bare 31 pst. av 
selveierne bor i en enpersonhusholdning. Gjen
nomsnittlig husholdingsstørrelse er 2,5 personer i 
selveierhusholdninger og 1,8 personer i leietaker
husholdninger. Videre viser rapporten at leieta
kerne i stor grad befinner seg i aldersgruppen 20– 
39 år, mens hovedtyngden av selveierne befinner 
seg i aldersgruppen 30–59 år. Leietakerne 
befinner seg også i større grad enn selveierne i de 
største byene, og har jevnt over betydelig mindre 
boareal. 

4.9.3	 Fordelingsvirkningene av å inkludere 
egen bolig i inntekten 

Nedenfor presenteres fordelingsanalyser som 
inkluderer anslag på leieverdier av egen bolig, der 
leieverdiene tar utgangspunkt i anslått markeds
verdi for hver enkelt husholdnings bolig. Disse 
markedsverdiene er anslått ut fra opplysninger om 
omsetningsverdier for boliger fra hele landet. For 

fritidsbolig finnes det ikke tilsvarende detaljerte 
opplysninger om omsetningsverdier. Den bereg
nede inntekten av fritidseiendom er derfor anslått 
med utgangspunkt i selvangivelsesdata for formu
esverdien av fritidsbolig, oppjustert til antatt mar
kedsverdi med en fast faktor. For å komme fram til 
den antatte leieverdien på bolig og fritidsbolig, 
multipliseres den anslåtte formuesverdien av bolig 
og fritidsbolig med en prosentvis leie. Netto leie
verdi, eller nettoinntekten av egen bolig og fritids
bolig, beregnes deretter ved å trekke fra renteut
giftene. 

Gitt forutsetningene beskrevet i boks 4.2, 
utgjør nettoverdien av egen bolig i gjennomsnitt i 
underkant av 7 pst. av bruttoinntekten for alle hus
holdninger i 2006. Dersom en kun betrakter de 
som eier bolig, utgjør verdien av egen bolig i gjen
nomsnitt om lag 7½ pst., jf. fig. 4.12. Andelen ser ut 
til å være relativt konstant over inntektsdesilene 3– 
9, og varierer mellom 7,4 og 7,9 pst. For disse 
gruppene utgjør dermed netto boliginntekt om lag 
en like stor andel av bruttoinntekten. For den øver



  
 

  
 

   

 

 

 

 

 
 

 

 

 
  

 

 

52 

1 

NOU 2009: 10 
Kapittel 4 Fordelingsutvalget 

Boks 4.3  Beregning av netto leieverdi 
I beregningene nedenfor er det lagt til grunn en 
prosentvis leie, eller avkastning boligkapitalen, 
på 5 pst. Sammenliknet med realrenten før skatt 
de siste 10 årene virker ikke en stipulert avkast
ningsrate i denne størrelsesorden urimelig. 
Aaberget (2003)1 viser at en avkastningsrate på 
boligkapitalen i denne størrelsesorden også 
samsvarer godt med gjennomsnittlig leieverdi 
som andel av markedsverdien for bolig. Ifølge 
denne undersøkelsen utgjorde gjennomsnittlig 
leieverdi i prosent av markedsverdien i størrel
sesorden 7 pst. At gjennomsnittlig leieverdi i 
prosent av markedsverdien ligger noe over real
renten de siste 10-årene, må ses i sammenheng 
med at utleiere også krever noe påslag for vedli
kehold, verdiendring, skattemessige forhold mv. 

Det er netto leieverdi, eller nettoavkastnin
gen på boligkapitalen (bruttoavkastning av 
boligkapitalen fratrukket renteutgifter på boli
gen/fritidsboligen), som er det relevante målet 
på leieverdien. Det er imidlertid ikke mulig å 
skille ut i statistikken hvilken gjeld som er knyttet 

til ulike andre formuesobjekt (unntatt for stu
diegjeld). For å komme fram til nettoavkastnin
gen av boligkapitalen er derfor alle renteutgif
ter, ekskl. studielånsrenter, trukket fra brutto
avkastningen av boligkapitalen, men i de 
tilfellene renteutgiftene i en husholdning over
stiger bruttoavkastningen av boligkapitalen er 
nettoinntekten likevel satt til null. Når renteut
giftene i en husholdning overstiger bruttoav
kastningen av boligkapitalen, inkl. bruttoavkast
ningen av fritidsbolig, er det rimelig å anta at 
husholdningen også har gjeld som er knyttet til 
andre formuesobjekter som for eksempel 
aksjer, bil mv. Det er rimelig å anta at det først 
og fremst er blant husholdninger med høy inn
tekt at renteutgiftene overstiger bruttoavkast
ningen, siden det er denne gruppen som først 
og fremst har mulighet til å låne på boligen til 
andre formuesobjekter. Dette kan gi en viss 
undervurdering av avkastningen av egen bolig 
blant denne gruppen. 

Aaberget, R. og E. Fjærli (2003): «Kapitalinntekt og inntektsulikhet», NOU 2003: 9 Skatteutvalget, Vedlegg 9. 

ste og de to nederste inntektsdesilene er imidlertid hele 12 pst. og for 2. desil 9,5 pst. For de som har 
bildet et annet. For den øverste inntektsdesilen er bolig i de nederste inntektsdesilene utgjør dermed 
andelen i 2006 6 pst., mens den for 1. desil er på boliginntekten en betydelig større andel enn for de 
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Figur 4.13 Andel personer som bytter plass i inn
tektsfordelingen avhengig av om avkastningen 
av boligkapitalen inkluderes i husholdningens 
bruttoinntekt. Prosent. 
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 
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Figur 4.12 Anslått beregnet inntekt av bolig som 
andel bruttoinntekt ( inkl. bolig). 2006. Prosent. 
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 
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andre desilene. Dette skyldes at det er mange pen
sjonister med nedbetalte boliger i disse desilene, 
men også at det er en del husholdninger i de yngre 
aldersgruppene som er registrert med egen bolig 
og liten gjeld (trolig mye arvede boliger). 

Betydningen av å inkludere avkastningen av 
boligkapitalen i husholdningenes inntekt kan også 
illustreres ved å se på andelen personer som skif
ter posisjon i desilfordelingen når man tar med inn
tekt av egen bolig. Dette er gjort i figur 4.13. 

Om lag 15 pst. av husholdningene som 
befinner seg i 1. desil, havner i 2. desil dersom net
toinntekten fra bolig inkluderes. En ikke ubetyde
lig andel havner også i 3. desil. De fleste som 
endrer posisjon er pensjonister. 

Målt ved Gini-indeksen bidrar det å inkludere 
inntekt av egen bolig til å øke skjevheten i inntekts
fordelingen med om lag 1½ prosentpoeng. Dette er 
i samsvar med tidligere studier.17 Når inntektsfor
skjellene ikke øker mer, reflekterer dette at bolig
konsumet i stor grad er fordelt på samme måte 
som inntekten. Samtidig viser figur 4.13 at det ikke 
å ta med boligkonsumet har størst betydning for de 
nederste inntektsgruppene. Blant de som eier 
bolig faller Gini-indeksen når bolig tas med i inn
tektsbegrepet. Dette skyldes at inntektene for 
mange pensjonister øker. En nærmere beskrivelse 
av hvordan det å ta med boliginntekten slår ut i 
antallet med lavinntekt er beskrevet i kapittel 5. 

4.10 Ulønnet arbeid i hjemmet 

Det foregår svært mye arbeid i hjemmet som ikke 
inkluderes i de inntektsmålene som benyttes i 
denne rapporten. Som beskrevet i kapittel 3 tilfører 
slikt arbeid husholdningene økte forbruksmulig
heter, eller inntekter, som i prinsippet kan legges til 
husholdningens øvrige inntekter. Når inntekter fra 
ubetalt arbeid i hjemmet tas med, utjevnes inntek
tene mellom husholdninger med en og to yrkesak
tive. Husholdninger med én yrkesaktiv og én hjem
meværende har lavere markedsinntekt, men den 
hjemmeværendes produksjon muliggjør forbruk 
av varer og tjenester som toinntektshusholdninger 
enten må kjøpe i et marked, eller la være å konsu
mere. Barnepass, mat, vedlikeholds- og renholds
tjenester er eksempler på varer og tjenester som 
enten kan produseres hjemme eller kjøpes i mar
kedet. 

Statistisk sentralbyrå har Samfunnsspeilet 
2/2009 publisert nye anslag for verdien av det 

17. Fjærli E. (1999), «Inntektsdefinisjoner og inntektsulikhet.» 
Økonomiske analyser 2/99. Statistisk sentralbyrå. 

ulønnede arbeidet. Med utgangspunkt i tidsnyt
tingsundersøkelsen for 2000/2001 er det utbetalte 
arbeidet anslått å tilsvare 1,6 mill. normalårsverk i 
2000 mot om lag 2 mill. normalårsverk i den for
melle økonomien. Verdien av ulønnet arbeid er 
anslått til om lag 360 mrd. kroner, eller 2,5 ganger 
verdiskapingen i industrien18. Kvinner sto for 
60 pst. av det ulønnede arbeidet, og utførte meste
parten av omsorgsarbeidet og husarbeidet. Menn 
stod for det meste av vedlikeholdsarbeidet. 

Det ubetalte arbeidet svarte i 2000 til 32 pst. av 
BNP. Dette er en nedgang med 7 prosentpoeng fra 
1990. Også i antall timer har omfanget av det ube
talte arbeidet blitt redusert, men bare for kvinner. 
For menn er omfanget om lag uendret. Redusert 
tidsbruk på ulønnet arbeid skyldes i stor grad at 
tidsbruken på lønnet arbeid har gått opp. Generell 
inntektsvekst bidrar i tillegg til å øke etterspørse
len etter tjenester som betalt rengjøring og restau
rantbesøk. Dette fører til at en større del av arbei
det går over til markedet og blir således regnet 
med både i BNP og i de inntektsmålene som bru
kes for å beskrive inntektsfordelingen i denne rap
porten. 

4.11 Fordelingsvirkninger av offentlige 
tjenester 

4.11.1 Innledning 

Det er mange andre faktorer enn kontantinntekter 
som er med og bestemmer husholdningers og indi
viders konsummuligheter. Inntektsbegrepet som 
benyttes i en analyse av lavinntekt og inntektsfor
deling bør i størst mulig grad gjenspeile personers 
eller husholdningers økonomiske konsummulig
heter. 

Tradisjonelle analyser av inntektsfordeling og 
lavinntekt omfatter kun kontantinntekter, definert 
som markedsinntekter og offentlige kontantover
føringer minus skatter. Man tar ikke hensyn til de 
goder befolkningen får tilbake fra samfunnet i form 
av ikke-kontante offentlige tjenester som utdan
ning, helse og barnehager, til tross for at disse 
tjenestene tilbys av det offentlige bl.a. for å jevne ut 
sosiale forskjeller i samfunnet. 

I sammenlikning mellom land kan dette resul
tere i skjeve resultater, ved at man underestimerer 
inntekten til husholdninger i land med et omfat

18. Lønnssatsen som er benyttet i disse beregningene implise
rer at de som utfører oppgavene er like produktive som en 
lønnet spesialist. Dette kan nok diskuteres, men pga. skat
tekilene (se kap. 12) kan alternativlønnen til dette hjemme
arbeidet i mange tilfeller være langt høyere. 

http:studier.17
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tende velferdstilbud i forhold til land med mindre 
omfattende velferdstilbud. 

For å få et mer helhetlig inntektsbegrep innen
for et land og på tvers av land som i større grad 
reflekterer personers og husholdningers konsum
muligheter, er det derfor ønskelig å ta hensyn til 
verdien av offentlige tjenester i et utvidet inntekts
begrep. 

For Norge er det særlig interessant å se på 
effekten av offentlige tjenester i analyser av lavinn
tekt og inntektsfordeling. Norge har en stor offent
lig sektor. OECD (2008)19 viser at utgifter til offent
lige tjenester som helse, utdanning og andre sosi
ale tjenester tilsvarer nesten 40 pst. av husholdnin
genes disponible inntekter i Norge. Til sammenlik
ning er gjennomsnittet for 30 OECD land på 21 pst. 

I Norge spiller kommunene en viktig rolle i for
delingen av offentlige goder. Gjennom inntektssys
temet for kommunene omfordeles skatteinntek
tene for at kommuner skal ha mulighet til å tilby et 
mest mulig likt tjenestetilbud. Forskjeller i bl.a. 
kraftinntekter og regionalpolitisk motiverte til
skudd kan imidlertid bidra til at kommuner har 
varierende mulighet til å tilby de samme tjenes
tene. I tillegg har kommuner varierende priorite
ringer mellom sektorer, og prioriteringen av ulike 
brukergupper innenfor en sektor kan være for
skjellig fra kommune til kommune (Aaberge og 
Langørgen, 200320). Dermed vil det å inkludere 
offentlige tjenester i et utvidet inntektsbegrep 
påvirke både den samlede inntektsfordelingen, 
andelene med lavinntekt, og også de geografiske 
forskjellene. 

4.11.2 Hvordan inkludere offentlige tjenester 
i et utvidet inntektsbegrep 

Et utvidet inntektsbegrep kan konstrueres ved at 
man legger sammen kontantinntekter og verdien 
av offentlige tjenester. 

Offentlige tjenester tilbys normalt utenfor mar
kedet. Det er derfor i liten grad markedspriser som 
kan fortelle hvordan tjenestene verdsettes av mot
takerne. Den mest brukte måten å verdsette 
offentlige tjenester i inntektsanalyser er å ta 
utgangspunkt i kostnaden tilbyder har ved å tilby 
tjenesten. I Smeeding mfl. (1993)21 settes produk
sjonskostnaden lik verdien av en offentlig tjeneste. 
Det kan argumenteres for at en slik tilnærming 
ikke gir et riktig bilde av tjenestenivået, da man 

19. OECD (2008): «Growing Unequal? Income distribution and 
poverty in OECD countries», OECD. 

20. Aaberge R. og A. Langørgen (2003): «Fiscal and spending 
behavior of local governments: Identification of price effects 
when prices are not observed», Public choice 115, 125–161 

implisitt forutsetter at kostnaden ved å produsere 
en tjeneste er lik for alle tilbydere i analyseområ
det. Aaberge mfl. (2006)22 introduserer en metode 
for å ta hensyn til at kostnaden ved å produsere en 
tjeneste kan variere mellom kommuner bl.a. med 
kommunestørrelse, bosettingsstruktur og geogra
fiske forhold. 

Det kan også argumenteres for at verdien for 
husholdninger av en offentlig tjeneste vil være 
mindre enn kostnaden ved å produsere tjenesten, 
da en offentlig tjeneste ikke gir den samme valg
muligheten som en kontantoverføring av samme 
størrelse ville gitt konsumenten. Ifølge Garfinkel 
mfl. (2006)23 er forskjellen mellom kostnad ved å 
tilby en tjeneste og verdien for brukerne størst når 
avstanden mellom verdien av tjenestene og kontan
tinntektene er størst, dvs. i lavinntektshusholdnin
ger. Et alternativ til å ta utgangspunkt i produk
sjonskostnad ville være å verdsette tjenesten med 
personers marginale betalingsvillighet for tjenes
ten. En slik tilnærming vil imidlertid være vanske
lig å gjennomføre, da det vil være svært krevende 
å oppdrive data for betalingsvillighet for offentlige 
tjenester. 

4.11.3 Hvordan fordele tjenestene på 
individnivå 

For å kunne inkorporere verdien av offentlige tje
nester i et utvidet inntektsbegrep på person- og 
husholdningsnivå er man avhengig av å både iden
tifisere brukerne av tjenesten og fordele verdien av 
tjenesten på brukerne. Det finnes i liten grad 
eksakte data for å identifisere brukere av offentlige 
tjenester. For noen sektorer er det likevel mulig å 
identifisere brukerne direkte. For eksempel er 
utdanning i Norge obligatorisk i alderen 6–15 år, 
og dermed kan alle barn i denne alderen identifise
res som bruker av denne tjenesten. 

Når det ikke er mulig å identifisere brukerne av 
offentlige tjenester direkte, har det vært vanlig i 
internasjonale studier å identifisere brukere av tje

21. Smeeding T., P. Saunders, J. Coder, S. Jenkins, J. Fritzell, 
A. J. M. Hagenaars, R. Hauser and M. Wolfson (1993): 
«Poverty, Inequality and Family Living Standards across 
Seven Nations: The Effect of Non-cash subsidies for Health, 
Education and Housing», Review of Income and Wealth, 39, 
229–256 

22. Aaberge, R., og A. Langørgen (2006): «Measuring the 
Benefits from Public Services: The Effects of Local Govern
ment Spending on the Distribution of Income in Norway», 
Review of Income and Wealth, 52, 61–83 

23. Garfinkel, I., L. Rainwater and T. Smeeding (2006): «A Re
examination of Welfare States and Inequality in Rich Nati
ons: How In-Kind Transfers and Indirect Taxes Change the 
Story», Journal of Policy Analysis and Management, 25, 
897–919 
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nesten ved hjelp av beregnede sannsynligheter. 
Aaberge mfl. (2006) benytter utvalgsdata fra leve
kårsundersøkelsen for å finne sannsynligheter for 
å være bruker av ulike kommunal tjenester. Disse 
sannsynlighetene varierer med hensyn til demo
grafiske, sosioøkonomiske og geografiske varia
ble. Brukere identifiseres ved å trekke et antall 
sektorspesifikke brukere fra hver kommune. De 
identifiserte brukerne er ikke nødvendigvis de 
samme som det faktiske brukerne, men så lenge 
man tar hensyn til relevante karakteristika i sann
synlighetsberegningen skal en god tilnærming av 
fordelingsprofilen være mulig. 

4.11.4 Spesielt om helse 

Det er vanlig praksis å fordele tjenester i helsesek
toren etter et forsikringsprinsipp. Dette innebærer 
at alle individer mottar verdien av en forsikrings
premie uavhengig av faktisk bruk av tjenesten, se 
for eksempel Smeeding mfl. (1993) og Aaberge og 
Langørgen (2006). Størrelsen på forsikringspre
mien varieres med relevante sosioøkonomiske 
variable avhengig av sannsynligheten for å være 
mottaker. Dette vil blant annet innebære at eldre 
får en høyere forsikringspremie enn yngre. 

Evandrou mfl. (1993)24 og Sefton (2002)25 

benytter detaljerte data for bruk av helsetjenester 
på individnivå for å identifisere faktiske brukere av 
helsetjenester. En innvending mot å fordele ver
dien av helsetjenester på mottakerne direkte er at 
mottakerne av tjenesten kan få relativt høy korri
gert inntekt sammenliknet med dem som ikke 
mottar tjenestene. Dette kan tolkes som at behand
ling av pleie som kompenserer for sykdom eller 
funksjonshemming blir betraktet som en ren vel
ferdsgevinst for mottakerne, noe som i mange til
feller vil være lite realistisk. Gjennom å betrakte 
fordelingen av disse tjenestene som en forsikrings
premie som er betalt av det offentlige, blir det også 
lettere å sammenlikne mellom land med ulik orga
nisering av hvem som betaler helseutgiftene. 

4.11.5 Ekvivalensskalaer 

For å gjøre inntekter mellom forskjellige hushold
ninger med ulik sammensetning og størrelse mer 
sammenliknbare, brukes ekvivalensskalaer. To 
mye brukte ekvivalensskalaer i tradisjonelle inn

24. Evandrou, M.,	 J. Falkingham, J. Hills and J. Le Grand 
(1993): «Welfare Benefits in Kind and Income Distribu
tion», Fiscal Studies, Vol. 14, No. 1. 

25. Sefton, T. (2002): «Recent Changes in the Distribution of 
the Social Wage», CASE Paper No. 62, London School of 
Economics, London. 

tektsstudier er de såkalte EU og OECD ekvivalens
skalene. For en mer utførlig beskrivelse av ekviva
lensskalaer se kapittel 3.4. 

Det er nærliggende å tenke seg at graden av 
skalafordeler (felleskonsum) i en husholdning av 
en offentlig tjeneste varierer mellom ulike tjenes
ter, og at det derfor kan være hensiktsmessig å 
ikke benytte samme ekvivalensomregning for alle 
tjenester. Smeeding mfl. (1993) antar at de offent
lige tjenestene utdanning, helse og bostøtte er rene 
private goder, det vil si at det ikke er stordriftsfor
deler i konsumet av tjenesten. Aaberge og Langør
gen (2006) og Aaberge mfl. (2008)26 skiller også 
mellom ulike grader av stordriftsfordeler ved for
skjellige kommunale tjenester. Studiene antar at 
sektorene sosiale tjenester, offentlig administra
sjon og infrastruktur er rene kollektive goder, dvs. 
at konsumet av tjenesten for en person i hushold
ningen ikke reduserer konsumet av tjenesten for 
andre i husholdningen. Kultur antas å være et pri
vat gode, for eksempel kan subsidier til sportsakti
viteter og ungdomssentre ikke sies å komme alle 
medlemmene i en husholdning til gode. Det 
samme argumentet kan brukes om sektorene bar
nehager, utdanning og helse. 

4.11.6 Noen resultater for inntektsfordeling 
og lavinntekt 

OECD (2008) ser på virkningen av å inkludere tje
nestene utdanning, helse og andre sosiale tjenes
ter i et utvidet inntektsbegrep i et utvalg OECD 
land i 2000. Resultatene fra studien viser at forde
lingen av disse offentlige tjenestene er relativt uni
form på tvers av inntektsgrupper. Dette innebærer 
at offentlige tjenester utgjør en større del av de 
utvidede inntektene til dem i den laveste delen av 
inntektsfordelingen sammenliknet med dem på 
toppen. Dette gjør at verdien av Gini-koeffisienten 
går markant ned i de fleste land, 0,07 i gjennom
snitt for alle landene. Norge er et av 9 OECD-land 
hvor Gini-koeffisienten reduseres mer enn gjen
nomsnittet. 

I studiene Aaberge og Langørgen (2006), 
Aaberge mfl. (2008) og Østensen (2007)27 analyse
res inntektsfordeling og lavinntekt på norske data 
med et utvidet inntektsbegrep som omfatter kom
munale tjenester. De offentlige tjenestene som er 

26. Aaberge R., A.	 Langørgen, M. Mogstad og M. Østensen 
(2008): «The Impact of Local Public Services and Geograp
hical Cost of Living differences on Poverty Esitimate», IZA 
DP No.3686 

27. Østensen M. (2007): «The effect of Local Government 
Spending on Poverty in Norway», Hovedoppgave Universite
tet i Oslo 
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inkludert omfatter administrasjon, sosiale tjenes
ter utgifter til skole, barnehager, omsorgstjenester 
til eldre og funksjonshemmede, utgifter til kultur
formål og infrastruktur. Det er verdt å merke seg at 
ved å bare inkludere kommunale tjenester ser man 
bort fra statlige og fylkeskommunale tjenester som 
sykehustjenester og videregående utdanning som 
også trolig påvirker inntektsfordeling og lavinn
tekt. 

Aaberge og Langørgen (2006) ser på hvorvidt 
inkluderingen av kommunale tjenester i et utvidet 
inntektsbegrep har en innvirkning på inntektsfor
delingen i Norge i året 1998. Studien viser at kom
munale tjenester har en effekt på inntektsfordelin
gen som en lik kontantoverføring til husholdnin
gene. En lik kontantoverføring til husholdningene 
vil imidlertid ha en effekt på ulikhet, da en slik 
overføring vil bety relativt mer for folk med lave 
inntekter. Aaberge mfl. (2008) viser at i 1998 går 
Gini-koeffisienten ned fra 0,23 til 0,20 når man 
inkluderer verdien av kommunale tjenester i et 
utvidet inntektsbegrep. 

En relevant innvending mot denne typen av stu
dier er at utvidelsen av inntektsbegrepet ikke er 
fulgt opp med justeringer av de forutsetningene om 
økonomiske behov som ligger innebygget i tradisjo
nelle ekvivalensskalaer. Som omtalt i kapittel 3 er tra
disjonelle ekvivalensskalaer utviklet med henblikk 
på å korrigere for forskjeller i behovet for kontant
inntekt som følger med variasjoner i husholdninge
nes størrelse og sammensetning. Tradisjonelle ekvi
valensskalaer tar f. eks. ikke hensyn til at eldre per
soner har større behov for helsetjenester, og de 

avspeiler ikke barnefamilienes behov for å finansi
ere barneomsorg og obligatorisk undervisning. 

4.12 Utviklingen i de høyeste 
inntektene 

I dette avsnittet ser vi nærmere på den delen av 
inntektsfordelingen som omfatter de høyeste inn
tektene. En nærmere analyse av de høyeste inntek
tene er interessant siden det særlig har vært end-
ringer i denne delen av inntektsfordelingen som 
har bidratt til økt ulikhet de siste årene. I en studie 
av Aaberge og Atkinson (2008)28 har en sett på 
hvordan inntektsandelene har utviklet seg for de 
aller rikeste i befolkningen tilbake til 1875. 

På slutten av 1880-tallet hadde den rikeste pro
senten av befolkningen nesten 20 pst. av samlede 
inntekter, mens de 0,5 pst. rikeste mottok 15 pst. 
av de samlede inntektene. Etter å ha økt noe fram 
til slutten av 1890-tallet, falt inntektsandelene for 
dem med de høyeste inntektene kraftig etter Kris
tiania-krakket i 1899 og den etterfølgende ned
gangskonjunkturen. Fra rundt 1915 og til frem til 
slutten av 1930-tallet holdt inntektsandelene seg 
relativt stabile, for så å falle markert gjennom kri
gen og de første etterkrigsårene. Denne utviklin
gen må ses i sammenheng med kraftig økt pro
gressivitet i skattesystemet, både for å finansiere 
gjenoppbyggingen etter krigen, og for å finansiere 
utbyggingen av velferdsstaten. 

28. Aaberge, R. og T. Atkinson (2008): «Top incomes in Nor
way», Discussion Paper No. 552. Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 4.15  Inntektsandeler for dem med høyest inntekt, andre land. 
Kilde: OECD (2008) 

I 1948 var inntektsandelen for de 1 pst. rikeste 
9,1 pst., og andelen fortsatte å falle til 4,2 pst. i 
1989. Fra begynnelsen av 1990-tallet har denne 
utviklingen snudd. En viktig årsak til dette er trolig 
at skattereformen av 1992 førte til at kapitalinntek
tene i økende grad ble tatt ut av bedriftene, etter
som slik uttak da ble skattefritt. For enkelte kan en 
dermed ha registrert en vekst i inntektene, selv om 
den reelle inntekten etter skatt kan ha falt. Kraftig 
konjunkturoppgang de siste årene har også bidratt 
til sterk vekst i kapitalinntektene. Siden det er dem 
med de høyeste inntektene som sitter med største
delen av aksjeformuene, er det også dem som har 
mottatt mest av de økte kapitalinntektene. Store 
endringer i aksjeutbyttene de siste årene som følge 
av endringer i skatten på utbytte, har bidratt til at 
inntektsandelene for dem med de høyeste inntek
tene har fluktuert veldig fra år til år, men inn
tektsandelene er tilbake på nivåene fra 1920-tallet. 
For perioden 2004–2006 var inntektsandelen for 
dem med de 1 pst. høyeste inntektene 9,3 pst. 

Atkinson og Pikerty (2007) 29 ser på inntektsut
viklingen for dem med de høyeste inntektene i ti 
OECD-land de siste 100 årene. De finner at det er 
mange likheter i utviklingen i de ulike landene, 
særlig for perioden frem til andre verdenskrig. 
Deretter fulgte en periode med fortsatt fall i inn
tektsandelene for dem med de høyeste inntektene 
i mange europeiske land, mens de var mer stabile i 
USA og Japan, jf. figur 4.15. Fra begynnelsen av 
1980-tallet og framover skiller landene i kontinen

29. Atkinson, T. og T. Piketty (2007): «Top incomes over the 
20th Century», Oxford University Press. 

taleuropa seg tydelig fra utviklingen i USA og til 
dels også Storbritannia og andre anglosaxiske 
land. Mens den sterke inntektsveksten for toppinn
tektene i USA særlig skyldes kraftig vekst i leder
lønningene, har veksten i de andre landene i større 
grad vært drevet av økte kapitalinntekter. For
skerne mener at noe av dette kan føres tilbake til 
forskjeller i beskatningen av lønnsinntekter og 
kapitalinntekter i de ulike landene. 

Siden store deler av endringen i toppinntektene 
i Norge har skjedd gjennom de siste tjue årene er 
statistikkgrunnlaget godt for å kunne analysere 
hvor i inntektsfordelingen endringene har skjedd, 
og hvilke inntektskomponenter som særlig har 
økt. Den øverste desilen i inntektsfordelingen 
spenner over store inntektsforskjeller. Mens gren
sen mellom 9. og 10. desil går ved om lag 422 000 
kroner i 2007 (inntekt etter skatt per forbruksen
het), er gjennomsnittsinntekten i 10. desil om lag 
620 000 kroner. 

En oppsplitting av inntektene på inntektsarter 
for de høyeste inntektene viser tydelig at kapital
inntektene utgjør en stadig større andel jo høyere 
inntektene er. For den øverste prosenten i inntekts
fordelingen utgjorde kapitalinntektene nesten 
60 pst. av samlede inntekter i perioden 2005–2007, 
jf. tabell 4.2. Også blant dem med de høyeste inn
tektene har forskjellene målt ved Gini-koeffisien
ten økt over perioden, men noe mindre enn for 
befolkningen samlet sett. Mens Gini-koeffisienten 
i 1986 var 0,196 for den øverste prosenten av inn
tektsfordelingen var denne økt til 0,214 i 2007. 
Gini-koeffisienten for befolkningen samlet sett var 
i 2007 0,244. 
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Kapittel 5 

Nærmere om den nederste delen av inntektsfordelingen 

5.1 Definisjon og måling av lavinntekt 

Levekårsproblemer er som regel assosiert med 
særlig lav inntekt. Det er derfor viktig å kartlegge 
omfanget av lavinntekt, hvem det gjelder og hvor
dan det utvikler seg over tid. 

En lavinntektsgrense kan fastsettes med 
utgangspunkt i en absolutt eller en relativ tilnær
ming. En absolutt tilnærming tar utgangspunkt i 
det beløpet som kreves for å skaffe seg et utvalg av 
basisvarer, blant annet matvarer som anses som 
ernæringsmessig nødvendig. En slik lavinntekts
grense skal i utgangspunktet være absolutt, dvs. at 
dette beløpet bare skal justeres hvert år for pris
stigning. Samtidig vil en vurdering av hva som skal 
inngå i kurven av basisvarer kunne endre seg med 
tiden. Varer som tidligere ble betraktet som luksus 
kan i dag bli regnet som nødvendighetsartikler. 
Telefon og TV kan være eksempler på slike varer. 
Dermed kan det være nødvendig å justere også en 
slik lavinntektsgrense etter en viss tid. Det mest 
kjente eksemplet på en absolutt definisjon av lav
inntekt er den amerikanske lavinntektsgrensen. 
Den ble utviklet tidlig på 1960-tallet og tok utgangs
punkt i det gjennomsnittlige inntektsnivået til en 
husholdning med to barn som brukte 30 pst. eller 
mer av det totale forbruket på matvarer. Den abso
lutte lavinntektsgrensen i USA har blitt mye kriti
sert for at den i stor grad gjenspeiler forbruksmøn
steret slik det var i 1950-tallets USA, og for at den 
ikke tar hensyn til at forbruksmønsteret har endret 
seg over tid. 

En relativ tilnærming benytter typisk det gene
relle inntektsnivået i landet som referanse for hva 
som skal regnes som lavinntekt. I motsetning til en 
absolutt tilnærming, vil en relativ tilnærming inne
bære at dersom det generelle inntektsnivået i 
befolkningen øker, må også husholdningsinntek
tene til personene nederst i fordelingen øke tilsva
rende for at det ikke skal bli flere med lav inntekt. 
En relativ lavinntektsgrense tar med andre ord 
hensyn til at det kreves større økonomiske ressur
ser for å kunne delta på en verdig måte i samfunns
livet i et rikt land, enn i et mindre rikt land, jf. nær
mere omtale av relativ lavinntektsgrense i Town-
send (1979) og i kapittel 3.2. 

Det er ikke uten videre gitt hvilken geografisk 
enhet som skal legges til grunn for målingen av 
relativ lavinntekt. Normalt benyttes landspesifikke 
lavinntektsgrenser, men det kan også argumente
res for at det er inntektsnivået i den regionen eller 
eventuelt i det nabolaget der en bor, som er avgjø
rende for mulighetene til sosial deltakelse og som 
derfor burde brukes som grunnlag for målingen av 
relativ lavinntekt. I et land med store geografiske 
variasjoner i velstand vil mye av den lavinntekten 
en finner ved bruk av en felles nasjonal grense 
imidlertid forsvinne hvis en i stedet velger å måle 
lavinntekt med utgangspunkt i regionalt differensi
erte lavinntektsgrenser. Bruken av regionale (eller 
lokale) lavinntektsgrenser forutsetter implisitt at 
regionale variasjoner i velstand er normativt upro
blematisk. Valget av geografisk enhet er derfor i 
siste instans et normativt spørsmål og en felles 
nasjonal standard vil antakelig for de fleste fremstå 
som det mest prinsipielt forsvarlige. 

Utvalget vil i dette kapittelet legge til grunn en 
relativ tilnærming med utgangspunkt i medianinn
tekten for hele befolkningen. Medianinntekten er 
det inntektsbeløpet som deler befolkningen i to 
like store deler, etter at personene er sortert etter 
stigende inntekt. Det vil altså være like mange per
soner med en inntekt over som under medianinn
tekten. Personer med en inntekt under en fastsatt 
grense, definert i pst. av medianinntekten, identifi
seres som å tilhøre lavinntektsgruppen. Selv om 
utvalget legger til grunn at målingen av lavinntekt 
bør ta utgangspunkt i medianinntekten for hele 
befolkningen, refereres det i avsnitt 5.9 til studier 
som har sett på effekten av å operere med regi
onspesifikke lavinntektsgrenser. 

Forekomsten av lavinntekt påvirkes i stor grad 
av hvilken lavinntektsgrense (avstand til median
inntekten) som benyttes, hvilken ekvivalensskala 
som benyttes for å omregne husholdsinntekten til 
inntekt per forbruksenhet og om det er ettårige 
eller flerårige inntekter som betraktes. Det vil også 
ha betydning hvilken geografisk enhet som legges 
til grunn for å sette en relativ lavinntektsgrense. 

Lavinntektsgrensen settes ofte til 50 eller 
60 pst. av medianinntekten. Dette er et valg som 
benyttes i internasjonale studier, for eksempel av 
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OECD og Eurostat. Det er ikke opplagt hvilken 
kombinasjon av ekvivalensskala1 og lavinntekts
grense som gir det mest relevante bildet av omfan
get av lavinntekt, og uansett hva som velges vil det 
kunne hevdes at valget er vilkårlig. I Handlings-
plan mot fattigdom – status 2008 og styrket innsats 
i 2009 (vedlegg til St.prp. nr. 1 (2008–2009) – stats
budsjettet 2009) belyses omfang og sammenset
ning av lavinntektsgruppen ved hjelp av to alterna
tive lavinntektssmål: 
– 50 pst. av medianinntekt OECD-skala og 
– 60 pst. av medianinntekt EU-skala.2 

EUs lavinntektsmål er mer sjenerøs enn OECDs 
mål i og med at grensen der for lavinntekt er satt 
ved 60 prosent av medianinntekten. De to indikato
rene skiller seg imidlertid også fra hverandre med 
hensyn til valg av ekvivalensskala. Den såkalte 
OECD-skalaen legger til grunn at de økonomiske 
behovene vokser relativt raskt med størrelsen på 
husholdningen (små stordriftsforskjeller) sam
menlignet med det som er lagt til grunn for EUs 
skala (store stordriftsfordeler). Som det fremgår 
av tabell 5.1, blir lavinntektsgrensen høyere for alle 
husholdstyper ved bruk av EUs lavinntektsmål, 
men forskjellene varierer. De er klart størst for ens
lige hushold der lavinntektsgrensen ligger nesten 
50 prosent høyere med EUs lavinntektsmål, mens 
forskjellene avtar med økende husholdsstørrelse. 

Utvalget har i sin gjennomgang av utviklingen i 
omfang og sammensetning av lavinntektsgruppen 
valgt å legge hovedvekten på EUs lavinntektsmål, 
der altså lavinntektsgrensen settes ved 60 pst. av 
medianinntekten og der inntektene omregnes til 
inntekt per forbruksenhet ved hjelp av EU-skalaen. 
Det letter fremstillingen å bare operere med ett lav
inntektsmål. Det er et mål som oftest benyttes i 
europeisk sammenheng. Ved å velge det mest sje
nerøse målet har utvalget også ønsket å være på 
den sikre siden i den forstand at beskrivelsen 
omfatter grupper som kan hevdes å ligge i grense
landet for lavinntekt. Utvalget tar ikke med dette 
stilling til om ett lavinntektsmål gir et mer tref
fende bilde enn et annet i levekårsmessig betyd
ning. Tall basert på OECD-skala og 50 pst. av medi
aninntekt er gjengitt i vedlegg 8. 

Lavinntekt kan måles med utgangspunkt i årlige 
inntekter eller som et gjennomsnitt over et visst 
antall år. Legges årlig inntekt til grunn, der lavinn
tekt defineres i forhold til det som var 60 pst. av 
medianinntekten samme år, har andelen med lav

1.	 Jf. kap. 3.for nærmere definisjon av ekvivalensskalaer. 
2.	 Disse vil i senere framstilling bli omtalt som henholdsvis 

OECDs og EUs lavinntektsmål. 

inntekt vært stabil på mellom 10 og 12 pst. i perio
den 1996–2006 målt ved EUs lavinntektsmål. For å 
illustrere kjøpekraftsutviklingen for lavinntekts
gruppen, kan man beregne hvordan andelen med 
inntekt under lavinntektsgrensen hadde utviklet 
seg dersom lavinntektsgrensen for et gitt år kun ble 
justert for prisstigningen i perioden. Figur 5.1 viser 
at med utgangspunkt i lavinntektsgrensen i 2000 
ville andelen med lavinntekt i 2007 vært om lag halv
ert dersom denne grensen kun hadde vært justert 
for konsumprisveksten. Dette illustrerer at lavinn
tektsgruppen også har tatt del i den sterkere real
inntektsvekst i perioden. EUs lavinntektsgrense i 
2007 (kroner 157 000) utgjorde dette året om lag 
94 pst. av det som var medianinntekten i 1986. 

Det framgår av tabell 5.1 at lavinntektsgrensen 
for en aleneboende i 2007 var 157 000 kroner etter 
EUs lavinntektsmål. Dette er noe høyere enn min
stepensjonen og minsteytelsene for attførings- og 
rehabiliteringspenger i folketrygden, som var på 
hhv vel 117 000 kroner (enslig pensjonist) og 
129 000 kroner (brutto). Lavinntektsgrensen i 
2007 utgjør nå 94 pst.av medianinntekten i 1986 (i 
2007-kroner). 

Det kan være en rekke årsaker til at enkelte 
personer og husholdninger har lav inntekt i 
enkelte år. Lav inntekt for en periode kan være 
planlagt, for eksempel i forbindelse med utdanning 
eller permisjon. Noen har også lav inntekt fordi de 
har tap på salg av aksjer eller underskudd i 

Utviklingen i andelen personer med årlig 

lavinntekt. Lavinntektsgrense for 2000 
20 20 

15 15 

10 10 

5 5 

0 0 

1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Figur 5.1  Utviklingen i andelen personer med 
årlig lavinntekt. Lavinntekt basert på inntekts
grenser for 2000. Justert for konsumprisindeksen. 
Personer i studenthusholdninger er utelatt. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 5.1  Lavinntektsgrenser i kroner (årsinntekt) basert på ulike avstander til medianinntekt1. Inntekt 
etter skatt i 2007. Ulike husholdningstyper. 

OECD-skalaen EU-skalaen 

50 pst. Antall 
forbruksenheter 

60 pst. Antall 
forbruksenheter 

Aleneboende 109 000 1 157 000 1 
Enslig forsørger 
med 1 barn 
med 2 barn 
med 3 barn 
Par uten barn 
Par 

144 000 
218 000 
273 000 
186 000 

1,5 
2 

2,5 
1,7 

205 000 
252 000 
299 000 
236 000 

1,3 
1,6 
1,9 
1,5 

med 1 barn 
med 2 barn 
med 3 barn 
med 4 barn 

240 000 
295 000 
350 000 
404 000 

2,2 
2,7 
3,2 
3,7 

283 000 
331 000 
378 000 
425 000 

1,8 
2,1 
2,4 
2,7 

Grensene er basert på en populasjon med studenter. 
Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger. Statistisk sentralbyrå. 

næringsvirksomhet som har kommet til fradrag i 
inntekten. Noen kan være innvandrere som har 
ankommet i løpet av året. Dessuten kan en del ha 
lav inntekt, men likevel ha betydelige midler til dis
posisjon i form av for eksempel formue. Det er der
for viktig å skille mellom lav inntekt i et enkelt år 
og varig lav inntekt, ofte kalt vedvarende lavinn
tekt. Som et mål på vedvarende lavinntekt har Sta
tistisk sentralbyrå beregnet gjennomsnittlig inn
tekt over treårsperioder. Som forventet er det 
mange som har lavinntekt et bestemt år som ikke 
har lavinntekt over en treårsperiode, jf. avsnitt 5.7 
for en nærmere omtale av inntektsmobilitet blant 
husholdninger med lavinntekt. Vedvarende lavinn
tekt gir på denne bakgrunn et mer treffende bilde 
av lavinntekt som et mulig levekårsproblem enn 
det ettårig lavinntekt gjør. Utvalget vil derfor legge 
hovedvekt på vedvarende lavinntekt i sine vurde
ringer. 

Valget av tre år som periode for å studere ved
varende lavinntekt er i noen grad begrunnet av at 
foreliggende datamateriale benytter en slik peri
ode. Tre år kan anses som en rimelig avveining 
mellom ønsket om å glatte over kortsiktige sving
ninger i inntekt, og ønsket om å fange opp lavinn
tektsperioder som er så lange at de må forventes å 
ha reell innvirkning på levestandarden. 

Det kan videre være argumenter for å renske 
målingen av treårsinntekten for enkelte år med 
negative kapitalinntekter. Eksempelvis kan en hus
holdning som har hatt store negative kapitalinntek

ter i ett år kunne komme i lavinntektsgruppen selv 
om de har klart høyere inntekter enn lavinntekts
grensen de øvrige to årene. Tilsvarende kan det 
være argumenter for å renske tallene for de med 
en viss finansformue, ettersom de vil kunne ha 
relativt gode økonomiske levekår selv om inntek
ten er lav en periode. 

Tabell 5.2 illustrerer at en god del av de perso
nene som tilhører husholdninger som klassifiseres 
som lavinntektshusholdninger har finansformue 
av en viss størrelse. Eksempelvis vil antallet med 
vedvarende lavinntekt reduseres med om lag 

Tabell 5.2  Andelen personer med vedvarende 
lavinntekt 2005–2007 (studenter utelatt) etter 
ulike intervaller for husholdningens brutto 
finansformue i 2007. EUs lavinntektsdefinisjon. 
Prosent. 

Finansformue 

Under 50 000 51,1 
50 000–99 999 11,3 
100 000–149 999 7,1 
150 000–199 999 5,0 
200 000 25,5 
Alle 100 
Antall personer 350 000 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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35 pst. dersom personer i husholdninger med 
brutto finanskapital større enn minstepensjonen 
for en enslig holdes utenfor. 

Bruken av felles nasjonale lavinntektsgrenser 
hviler på en forutsetning om at kjøpekraften til per
soner er uavhengig av bosted.3 I virkeligheten kan 
imidlertid for eksempel boligutgiftene, og dermed 
kjøpekraften til innbyggerne i Norge med samme 
inntekt, variere betydelig mellom ulike regioner. 
Man kan derfor argumentere for at målingen av 
lavinntekt ideelt sett burde justeres for regionale 
prisvariasjoner. Det er imidlertid svært vanskelig å 
få til, og en praktisk alternativ tilnærming kan være 
å bruke regionsspesifikke lavinntektsgrenser 
beregnet ut fra regionsspesifikke medianinntekter. 
Betydningen av å erstatte de nasjonale lavinntekts
grensene med regionspesifikke lavinntektsgren
ser belyses nærmere nedenfor (jf. kapittel 5.9). Det 
må imidlertid understrekes at metoden bare gir en 
effektiv kontroll for prisforskjeller hvis det er en 
tett korrespondanse mellom prisvariasjoner og 
variasjoner i medianinntekt – altså hvis det reelle 
velstandsnivået er det samme på tvers av regio
nene. Hvis derimot medianinntekten reelt sett er 
vesentlig høyere i noen regioner enn i andre, vil 
bruken av regionsspesifikke lavinntektsgrenser 
innebære at disse forskjeller i velstandsnivå på 
tvers av regioner forsvinner fra målingen av relativ 
lavinntekt, noe som ikke uten videre lar seg for
svare normativt (se omtalen foran i kapittelet). 

Utformingen og bruken av offentlig subsidi
erte tjenester har også stor betydning for levekå
rene til lavinntektsgruppen. En måte å ta hensyn til 
dette på er å inkludere anslag på verdien av offent
lige tjenester i inntektsbegrepet og i målingen av 
lavinntekt. I avsnitt 5.8 refereres og drøftes resulta
tene av studier som har forsøkt å ta hensyn til ver
dien av offentlige tjenester ved målingen av lavinn
tekt. 

5.2	 Sammensetning av gruppen med 
vedvarende lavinntekt i perioden 
2005–2007 

Tabell 5.3 viser følgende hovedbilde: 
–	 Aleneboende 65 år og eldre utgjør den klart 

største gruppen blant de med vedvarende lav
inntekt i begge periodene. Denne gruppen er 
klart overrepresentert blant dem med vedva
rende lavinntekt. Den høye andelen eldre ale

3.	 Langørgen A. , M. Mogstad og R. Aaberge (2003): «Et regi
onalt perspektiv på fattigdom.» Økonomiske analyser 
4/2003, Statistisk sentralbyrå. 

neboende må ses i sammenheng med at en lav
inntektsgrense på 60 prosent av medianinntek
ten ligger over nivået på minstepensjonen. 
Lavinntektsgruppen omfatter også mange par
familier med små barn, enslige forsørgere og 
aleneboende under 35 år. 

–	 Enslige under 35 år er sterkt overrepresentert 
i lavinntektsgruppen også når aleneboende stu
denter utelates. For eksempel var andelen med 
vedvarende lavinntekt blant gruppen under 35 
år i siste perioden 10 pst., mens denne alders
gruppen utgjorde bare 4 av befolkningen totalt. 
En mer detaljert aldersinndeling for inntekts
perioden 2004–2006 viser at aleneboende 
under 25 år utgjør 4 pst., og aleneboende i alde
ren 25–34 år 5 pst. av lavinntektsgruppen i 
denne perioden, men bare hhv 1 og 3 pst. i 
befolkningen som helhet. Blant aleneboende 
under 65 år er følgelig andelen med lavinntekt 
størst blant den aller yngste gruppen (under 25 
år) aleneboende. 

–	 Enslige forsørgere er klart overrepresentert i 
lavinntektsgruppen. Par med barn, som utgjør 
ca ¼ av husholdningene med vedvarende lav 
inntekt, har derimot en mindre andel i lavinn
tektsgruppen enn i befolkningen totalt. Det at 
par med barn i mindre grad kommer under lav
inntektsgrensen må ses på bakgrunn av at det 
ved bruk av EU-skalaen legges til grunn større 
stordriftsfordeler i husholdningen enn for 
eksempel ved bruk av OECD-skalaen. 

–	 Innvandrerbefolkningen utgjør i siste perioden 
(2005–2007) en tilsvarende stor andel av lav
inntektsgruppen som par med barn (og alene
boende 65 år og eldre), og er sterkt overrepre
sentert blant personer med vedvarende lavinn
tekt. De aller fleste av disse er av ikke-vestlig 
opprinnelse. 

–	 Andelen aleneboende og par 65 år og eldre med 
vedvarende lavinntekt har gått betydelig ned 
fra slutten av 1990-tallet, mens par med barn og 
i noen grad enslige forsørgere har økt sin andel 
i lavinntektsgruppen. 

–	 Innvandrere med bakgrunn fra Øst-Europa, 
Asia, Afrika, Latin-Amerika og Tyrkia har økt 
sin andel i lavinntektsgruppen i den aktuelle 
perioden. Disse innvandrergruppene utgjør nå 
ca ¼ av de med vedvarende lavinntekt, mot ca 
6 pst.i hele befolkningen. Økningen skyldes 
flere unge aleneboende og særlig flere familier 
med mange barn. 

–	 Det er flere kvinner enn menn i lavinntekts
gruppen. Dette skyldes primært at flertallet av 
aleneboende 65 år og over (minstepensjonis
ter) med vedvarende lavinntekt er kvinner. 
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Tabell 5.3  Sammensetning av gruppen med vedvarende lavinntekt i perioden 1996–98 og 2005–2007, 
og befolkningen i alt. Husholdningstype1 EUs lavinntektsdefinisjon. Antall og prosent.

 Personer med lavinntekt

 1996–1998 2005–2007  Alle personer2 

Prosent Prosent Antall Prosent Antall 

Aleneboende under 35 år 9 10 33 000 4 175 544 
Aleneboende 35–44 år 3 4 13 000 2 99 833 
Aleneboende 45–64 år 6 8 28 000 5 219 185 
Aleneboende 65 år og eldre 39 24 85 000 6 253 485 
Par uten barn under 45 år 2 4 14 000 4 168 036 
Par uten barn 45–64 år 2 2 7 000 10 415 069 
Par uten barn 65 år og eldre 11 4 13 000 9 384 263 
Par med barn 0–6 år 10 16 57 000 20 878 586 
Par med barn 7–17 år 5 9 32 000 21 896 106 
Enslige forsørgere 9 11 39 000 6 275 909 
Andre husholdninger 3 8 29 000 13 579 753 
Alle typer husholdninger 100 100 350 000 100 4 345 819 
Innv. eller norskfødte m. innv.foreldre 15 25  87 500 8,1 351 000 
Innv eller norskfødte m. innv.foreldre – 
ikke-vestlig landbakgrunn 12 23  80 500 6,1 263 000 
Kvinner 62 57 199 500 50,1 2 176 561 
Menn 38 43 150 500 49,9 2 169 258 

1 Aleneboende studenter er utelatt. Husholdningstypene refererer seg til siste året i treårsperioden. Alder på barn gjelder yngste 
barn. «Andre husholdninger» omfatter blant annet flerfamilehusholdninger. 

2 Omfatter alle personer i privathusholdninger som har vært bosatt i landet i hele treårsperioden. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Inntektsstatistikk for husholdninger. 

5.3	 Utviklingen i andelen med 
vedvarende lavinntekt over tid og 
i ulike grupper  

Figur 5.1 viser utviklingen i vedvarende lavinntekt 
de senere årene. Etter en nedgang fram til perio
den 1998–2000 har andelen med vedvarende lav
inntekt økt noe fram til perioden 2002–2004. Der
etter har andelen vært relativt stabil på om lag 
8 pst. Figuren dekker en relativt kort periode, og 
gir begrenset grunnlag for å si noe entydig om 
sammenhengen mellom vedvarende lavinntekt og 
konjunkturutvikling. 

Mens tabell 5.3 viser sammensetningen av 
gruppen med vedvarende lavinntekt og sett i for-
hold til befolkningssammensetningen, viser tabell 
5.4 andel med vedvarende lavinntekt for ulike hus
holdningstyper, for menn og kvinner og blant inn
vandrere. 

Denne tabellen viser at innvandrere med bak
grunn fra ikke-vestlige land har en spesielt høy 
andel husholdninger med vedvarende lavinntekt. 
Nærmere 1/3 av innvandrergruppen samlet har 

Utviklingen i vedvarende lavinntekt  
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Figur 5.2  Utviklingen i vedvarende lavinntekt. EUs 
lavinntektsmål. Eksklusive aleneboende studen
ter. Prosent av befolkningen. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 5.4  Andel personer med vedvarende lavinntekt, etter ulike kjennetegn (EU-definisjon). 
Aleneboende studenter inkludert. Prosent. 

1997– 1999– 2000– 2001– 2002– 2003– 2004– 2005– 
1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Kvinner 11 10 10 10 11 10 10 11 
Menn 7 7 8 8 9 9 8 8  
Barnefamilier 
Personer som har tilhørt enslig forsørger
husholdning i alle årene i tre-årsperioden1 9 4 7 10 17 11 14 16
 
Personer i husholdningstypen par med barn,
 
1 barn under 18 år  2  2  2  4  2  3  4  4 
  
Personer i husholdningstypen par med barn,
 
3 eller flere barn under 18 år 4 5 6 7 9 10 9 9
 
Unge aleneboende (uten studenter)2 

Personer under 35 år som har vært 
aleneboende i alle årene i treårsperioden 17 22 21 19 22 23 22 22 
Innvandrerbefolkningen 
Innvandrere i alt 23 19 25 25 29 29 27 27 
Innvandrere med landbakgrunn fra 
Øst-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika 28 23 31 30 37 35 32 32 
Folketrygdpensjonister 
Alderspensjonister (i hele treårsperioden) 28 26 25 22 22 20 18 18 
Uførepensjonister  (i hele treårsperioden)  10  7  9  6  6  7  7  8  
Alle personer 9 8,5 9 8,9 9,6 9,5 9,3 9,4 

1	 Nedgangen 1999–01 for enslige forsørgere har sammenheng med økningen i flere stønader som fikk full uttelling da, men det 
høye tallet for 2002–04 skyldes utvalgsvarians. 

2	 Personer som er aleneboende siste året i treårsperioden og som mottar studielån. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

vedvarende lavinntekt. Dette må blant annet ses i 
sammenheng med at innvandrere med denne land
bakgrunnen har lavere sysselsettingsgrad, og de 
har betydelig høyere arbeidsledighet enn befolk
ningen for øvrig. Flere undersøkelser viser ellers 
at forekomsten av vedvarende lavinntekt har sam
menheng med botid i landet. I rapporten Innvand
ring og innvandrere 2008 (Statistiske analyser 103) 
framgår det at 53 pst. av innvandrere med ikke
vestlig landbakgrunn, og med botid inntil tre år 
hadde vedvarende lavinntekt i treårsperioden 
2004–2006. Blant innvandrere med denne landbak
grunnen og med botid 3–9 år hadde 
37 pst.vedvedvarende lavinntekt og blant de med 
botid 10 år og lengre hadde 24 pst.vedvarende lav
inntekt. Sammenhengen mellom botid og inntekt 
reflekterer bl.a. at det gjerne tar relativt lang tid for 
mange innvandrere å få et (varig) fotfeste i arbeids
livet. Mange av innvandrerfamiliene med lavinn
tekt er dessuten eninntektsfamilier. Sosialhjelp og 
bostøtte er mye mer utbredt blant innvandrere 

med lavinntekt enn i lavinntektsgruppen generelt. 
Innvandrere med lavinntekt har også i gjennom
snitt flere barn enn befolkningen ellers, slik at det 
blir flere å dele en gitt husholdningsinntekt på. 
Samlet bidrar dette til at andelen lavinntektsfami
lier i innvandringsgruppen er høy. 

Det er videre store variasjoner i andel vedva
rende lavinntekt i innvandrerbefolkningen etter 
landbakgrunn, uavhengig av botid i landet. For 
eksempel har innvandrere fra Tyrkia, Pakistan, 
Irak og Somalia spesielt høy forekomst av vedva
rende lavinntekt, med en andel av lavinntektsfami
lier på over 50 pst. etter 3 års botid i landet. Etter 
minst 10 års botid har de fortsatt svært høye lav
inntektsandeler, henholdsvis ca 1/3 med vedva
rende lavinntekt blant innvandrere fra Tyrkia og 
Pakistan, nærmere halvparten av innvandrere fra 
Irak og nærmere 60 pst. av innvandrere fra Soma
lia. På den annen side har innvandrere fra enkelte 
andre ikke-vestlige land som Sri Lanka og Vietnam 
i underkant av 40 pst. i lavinntektsgruppen etter 3 
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års botid og ca 15–20 pst. etter 10 år og lengre 
botid. 

Også aleneboende under 35 år er en gruppe 
som har en høy andel med vedvarende lavinntekt. 
Forekomsten av vedvarende lavinntekt blant de 
yngste aleneboende har holdt seg stabilt høy siden 
slutten av 1990-tallet, og må ses i sammenheng 
med en relativt svak inntektsvekst for denne grup
pen i den aktuelle perioden. Mens mye av inntekts
veksten blant par skyldes flere toinntektsfamilier, 
kan lav inntektsvekst blant yngre personer skyldes 
at disse ikke har samme fleksibilitet som parhus
holdninger mht. yrkesaktivitet. 

Unge aleneboende med lavinntekt er en sam
mensatt gruppe bestående av bl.a. yrkesaktive 
med lav arbeidsinntekt, unge trygdemottakere, 
arbeidsledige, sosialhjelpsmottakere og deltidsar
beidende studenter som ikke mottar studielån, 
herunder også personer som har droppet ut av 
videregående skole. 

I rapporten Aleneboendes levekår (SSB 2006) 
framgår det at denne aldersgruppen er generelt 
preget av svakere yrkestilknytning, lavere utdan
ningsnivå og er hyppigere mottakere av sosiale stø
nader som bostøtte og sosialhjelp. For eksempel 
var halvparten av aleneboende kvinner og bare 1/3 
av aleneboende menn under 30 år i lavinntekts
gruppen yrkesaktiv i 2003. Andelen med ungdoms
skole som høyest fullførte utdanning var dobbelt 
så høy blant de unge som befant seg i lavinntekts
gruppen sammenlignet med dem som ikke var i 
lavinntektsgruppen. Forskjellen mellom unge ale
neboende i og utenfor lavinntektsgruppen var kla
rest mht. sosialhjelpsbruk. Det framgår videre at 
unge aleneboende menn i lavinntektsgruppen er 
generelt mer avhengige av stønader fra det offent
lige enn det unge aleneboende kvinner er. Dette 
gjelder også videre oppover i aldersgruppen 30 – 
44 år. Rapporten viser ellers at unge aleneboende 
kvinner har en lavere andel med lavinntekt enn 
menn etter OECDs mål, men ikke etter EUs mål. 
Dette kan ha sammenheng med at det er flere kvin
nelige studenter i denne gruppen uten studielån, 
som trolig jobber litt deltid, nok til å krysse OECDs 
lavinntektsgrense, men derimot ikke EUs grense. 
Som lavinntektsgrense er det i rapporten benyttet 
EUs lavinntektsmål, men da basert på årlig inntekt, 
og ikke vedvarende (tre-årig) lavinntekt. Det er 
usikkert hvorvidt disse hovedtrekkene ville stå 
seg dersom vedvarende lavinntekt hadde vært lagt 
til grunn. 

Ser vi på endringer over tid viser tabell 5.4 at 
andelen med vedvarende lavinntekt har økt blant 
innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn. 
Andelen har imidlertid gått noe ned de siste årene. 

Andelen med vedvarende lavinntekt har også økt 
blant barnerike familier og enslige forsørgere. 

At andelen med vedvarende lavinntekt øker 
blant gruppen innvandrere med ikke-vestlig bak
grunn, skyldes bl.a. en kombinasjon av stadig 
påfyll av nyankomne innvandrere uten arbeidsinn
tekt, og at store grupper innvandrere har en høy 
andel i lavinntektsgruppen og lav yrkesdeltakelse 
selv etter mange års botid i landet. 

Overføringer betyr relativt mer for barnefamili
ers økonomi enn for andre husholdninger, og 
økningen i barnefamilienes andel av lavinntekts
gruppen må bl.a. ses på bakgrunn av en relativt 
kraftig reduksjon i realverdien av barnetrygden fra 
slutten av 1990-tallet og reduksjon i satsene til fami
lier med mange barn, jf. kapittel 5.4. Samlet har 
dette spesielt slått negativt ut for store barnefami
lier med lav inntekt, noe som også er med på å for
klare økningen av vedvarende lavinntekt blant inn
vandrere/barnefamilier med ikke-vestlig bak
grunn. For enslige forsørgere kan regelendringene 
i folketrygden fra 1998 (bl.a. redusert stønadsperi
ode og oppjustering av overgangsstønaden) også 
ha hatt en viss betydning, jf nærmere omtale av 
disse endringene nedenfor og i kapittel 13. 

Pensjonistgruppen har hatt en gunstig inn
tektsutvikling de siste årene. Dette skyldes både 
opptrapping av pensjonene (oppjustering av min
stepensjonen og opptrapping av ektefellepensjo
nene), og særlig at stadig flere pensjonister har 
hatt flere år med opptjening av pensjonsrettigheter 
og dermed har rett på større tilleggspensjoner. 
Dette har bidratt til at andelen med lavinntekt blant 
folketrygdpensjonistene har falt kraftig de siste 
årene. Tallene i tabell 5.4 er eksklusive økningen i 
grunnbeløpet og den ekstraordinære særtilleggs
økningen ved trygdeoppgjøret for 2008, der min
stepensjonen for enslige og par der begge er min
stepensjonister ble økt til hhv vel 136 000 kroner 
og vel 251 000 kroner på årsbasis. Dette tilsvarer 
hhv 21 000 kroner under og 15 000 kroner over lav
inntektsgrensen for 2007. 

Spesielt om lavinntekt blant barn(efamilier). 

I lys av at dårlige levekår har en tendens til å gå i 
arv, jf. kapittel 8, er det viktig å ha et særlig fokus 
på barnas situasjon. Som det framgår av tabell 5.4 
har andelen med lavinntekt økt i alle typer av bar
nefamilier fra 1997–1999 til 2005–2007. I de første 
årene etter århundreskiftet var det en særlig sterk 
vekst av barn av eneforsørgere i gruppen med ved
varende lavinntekt. Blant par med barn har det 
vært en stabil økning i hele perioden. For alle barn 
under 18 år har andelen med vedvarende lavinn
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Tabell 5.5  Andel og antall barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt. Alder refererer seg til siste 
året i treårsperioden. EUs lavinntektsmål. Prosent. 

2004–2006 2005–2007 

Andel barn 

Barn under 18 år 7 7,3 
Barn under 7 år 7,2 7,6 
Barn under 18 år med innvandrerbakgrunn 35,5 36,4 
Barn under 18 år som er innvandrere eller er norskfødte med 
innvandrerforeldre fra Øst-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika 37,5 38,3

 Antall barn 

Barn under 18 år 67 000 70 000 
Barn under 7 år 20 000 21 000 
Barn under 18 år med innvandrerbakgrunn 26 000 28 000 
Barn under 18 år som er innvandrere eller er norskfødte med 
innvandrerforeldre fra Øst-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika 25 000 27 000 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. Inntektsstatistikk for husholdninger. 

tekt økt fra 4 pst. til 7 pst. fra 1997–1999 til 2005– 
2007, dvs. nesten en dobling i løpet av en åtteårspe
riode. 

Tabell 5.5 viser hvor mange barn som lever i 
husholdninger med vedvarende lavinntekt i de to 
treårsperiodene.2004–2006 og 2005–2007. I perio
den 2005–2007 levde i overkant av hvert tredje 
barn under 18 år med bakgrunn fra ikke vestlige 
land i husholdninger med vedvarende lavinntekt. 
Dette tilsvarer 27 000 barn. Til sammenligning til
hørte vel 7 pst. av alle barn husholdninger med 
vedvarende lavinntekt i samme periode. Dette 
betyr at barn med bakgrunn fra ikke-vestlige land 
utgjør nesten 40 pst. av alle barn med vedvarende 
lavinntekt og er sterkt overrepresentert i lavinn
tektsgruppen. 

Det er betydelige variasjoner i forekomsten av 
vedvarende lavinntekt blant innvandrerbarn med 
ikke-vestlige landbakgrunn, blant annet på bak
grunn av foreldrenes opprinnelsesland. Mens barn 
med bakgrunn fra Sri Lanka, Filippinene og India 
har relativt liten sannsynlighet for å tilhøre lavinn
tektsgruppen, er andelen svært høy for barn i fami
lier med bakgrunn fra Irak, Pakistan, Tyrkia og 
Somalia. 

Tabell 5.6 viser at andelen barnefamilier med 
vedvarende lavinntekt har økt også de senere år. 
Økningen har vært spesielt stor blant barnefami
lier med bakgrunn fra ikke-europeiske land. 2/3 av 
økningen fra perioden 2004–2006 til 2005–2007 
(2000 barn) kan tilskrives vekst i antall barn med 
slik familiebakgrunn. Økningen skyldes en mar

kant vekst i antall barn med lavinntekt blant de bar
nerike parfamiliene. Det har også blitt flere barn 
med vedvarende lavinntekt i familier som har en 
svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Økningen i 
lavinntektsgruppen av barnefamilier med ikke
vestlig landbakgrunn dreier seg trolig dels om 
nyankomne familier med svak tilknytning til 
arbeidsmarkedet. Videre består en stor del av de 
relativt lang botid i landet og som fortsatt befinner 
seg i lavinntektsgruppen, av barnerike familier. 

Forskjellen mellom barnefamilier av ikke-vest
lig opprinnelse og øvrige barnefamilier når det 
gjelder lavinntektsrisiko kan illustreres i tabell 5.6. 
Den viser at barnefamilier av ikke-vestlig opprin
nelse har vesentlig høyere andel med vedvarende 
lavinntekt enn øvrige barnefamilier, uansett fami
liestatus og antall barn i familien. Forskjellene i 
innvandrerfamilienes disfavør øker med stigende 
barnetall og er særlig store i parfamilier med 3 
barn og oppover. Av parfamilier med ikke-vestlig 
landbakgrunn med 5 eller flere barn er vel 3 av 4 i 
lavinntektsgruppen, mot vel 1 av 5 av øvrige parfa
milier med tilsvarende barnetall. 

I rapporten Barn i lavinntektsfamilier 1996– 
2004 (SSB rapport 2007/33) er det gjort en analyse 
av betydningen av ulike bakgrunnsfaktorer for 
barn i familier med vedvarende lavinntekt. Det 
framgår her at foreldrenes grad av yrkestilknyt
ning er den faktoren som har størst effekt på fore
komsten av lavinntekt. Effekten er særlig sterk 
dersom ingen av foreldrene er yrkesaktive. Dette 
illustrerer at det er et dilemma å ivareta insentiv
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Tabell 5.6  Andel personer med vedvarende lavinntekt 2005–2007. EUs lavinntektsmål. Prosent. 

Innvandrere eller norskfødte 
med utenlandsfødte foreldre 

med bakgrunn fra Øst-Europa, 
Asia, Afrika og Latin-Amerika 

Andre I alt 

Par med barn i alderen 0–17 år 
med 1 barn 
med 2 barn 
med 3 barn 
med 4 barn 
med 5 eller flere barn 

17,1 
19,9 
32,7 
52,2 
77,6 

2,5 
1,9 
3,1 
7,7 

22,1 

3,6 
3,0 
5,3 

14,3 
40,8 

Antall personer 41 500 47 600 89 000 

Enslige forsørgere med barn i alderen 0–17 år 
med 1 barn 
med 2 barn 
med 3 eller flere barn 
Antall personer 

29,1 
35,0 
57,7 

9 900 

8,2 
11,3 
22,1 

29 300 

9,5 
12,9 
25,6 

39 200 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

hensynene i inntektssikringsordningene, samtidig 
som barn skal vernes mot lavinntekt. Forskjeller i 
gjennomsnittlig barnetall har også betydning, Det 
er en klar økning i lavinntektsrisiko for barn i par
familier med stigende barnetall i familien. Særlig 
sterk er effekten for par med 5 eller flere barn. For 
eksempel hadde 21 pst. av par med minst fire barn 
vedvarende lavinntekt i treårsperioden 2005–2007. 
Denne andelen øker til 41 pst.for par med minst 5 
barn. Også blant enslige forsørgere øker risikoen 
for vedvarende lavinntekt med stigende barnetall, 
men for disse er det først og fremst manglende 
yrkesaktivitet som har betydning, og i mindre grad 
familiesituasjonen isolert sett. Hovedinntektsta
kers alder har derimot kun en beskjeden effekt for 
barnas risiko for å ha vedvarende lavinntekt. 

Spesielt om lavinntekt blant enkelte stønadsgrupper 

I dette avsnittet skal vi se nærmere på hvor stor 
andel av de som mottar ulike offentlige stønader til
hører gruppen med vedvarende lavinntekt. Vi ser 
også på forekomsten av vedvarende lavinntekt 
blant disse stønadsgruppene. Stønadsgruppene vi 
ser på er uførepensjonister, enslige forsørgere med 
overgangsstønad, sosialhjelpsmottakere og motta
kere av bostøtte. 

Tabellen viser at 8 pst. av alle uførepensjonis
tene har vedvarende lavinntekt. Denne andelen ser 
ut til å ha holdt seg stabil over det tidsrommet som 
framgår av tabellen. Samtidig ser vi at forekomsten 

av vedvarende lavinntekt for uførepensjonistgrup
pen som helhet er omtrent på samme nivå i de to 
periodene. En oppsplitting etter alder viser et litt 
annet bilde ved at forekomsten av vedvarende lav
inntekt har økt litt for uførepensjonister under 55 
år, mens den har gått ned i aldersgruppen 55 år og 
over. I den siste perioden (2005–2007) er det rela
tivt lite som skiller de to aldersgruppene. En mer 
detaljert aldersinndeling som er mulig for perio
den 2005–2007 viser en litt lavere andel med ved
varende lavinntekt blant uførepensjonister under 
35 år enn gjennomsnittet for hele uførepensjonist
gruppen.(hhv. 7 og 8 pst). Med en forekomst av 
vedvarende lavinntekt på 7–9 pst. for ulike alder
grupper av uførepensjonister, tilsvarer dette om 
lag gjennomsnittet eller litt i underkant av gjen
nomsnittet for hele befolkningen. Tallene er eks
klusive den ekstraordinære økningen av minste
pensjonene og forbedringen av ordningen med 
garantert tilleggspensjon for unge uføre født etter 
1940, som ble foretatt i forbindelse med trygdeopp
gjøret i 2008. Pensjonen til enslige unge uføre ble 
da økt med 14 112 kroner til 173 532 kroner pr år, 
og ligger dermed 16 500 kroner over lavinntekts
grensen for 2007. 

Enslige forsørgere samlet har en viss økning 
fra slutten av 1990-tallet til 2005–2007 når det gjel
der forekomst av vedvarende lavinntekt. Skiller vi 
mellom enslige forsørgere med og uten overgangs
stønad framkommer et mer variert bilde. Mens 
enslige forsørgere med overgangsstønad har en 
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Tabell 5.7  Andel uførepensjonister, enslige forsørgere med overgangsstønad, sosialhjelpsmottakere og 
mottakere av bostøtte i lavinntektsgruppen og andel med vedvarende lavinntekt i disse gruppene 
1996–98 og 2005–07. EUs lavinntektsdefinisjon. Prosent. 

1996–98 2005–2007 

Uførepensjonister 9 8 
– Under 55 år 5 9 
– 55 år og over 12 7 

Enslige forsørgere 12 14 
– Med overgangsstønad 18 19 
– Uten overgangsstønad 8 13 

Personer i husholdninger som har mottatt sosialhjelp i: 
– minst 1 av 3 påfølgende år 21 27 
– minst 3 påfølgende år 29 43 
herav sosialhjelp utgjør: 
– minst 50 pst. av samlet inntekt 60 83 
– mindre enn 50 pst. av samlet inntekt 40 

Som har mottatt bostøtte i 
– minst 3 påfølgende år 42 44 
– minst 1 av 3 påfølgende år 36 38 

Som har mottatt bostøtte og sosialhjelp 
– i minst 3 påfølgende år 52 56 
– i minst 1 av 3 påfølgende år 41 44 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

relativ stabil, men høyere forekomst av vedvarende 
lavinntekt enn de uten overgangsstønad, har sist
nevnte gruppe en økning i forekomst fra slutten av 
1990-tallet til 2005–2007. 

Disse tallene må ses på bakgrunn av omleggin
gen av folketrygdens stønadsordning for enslige 
forsørgere fra 1998. Siktemålet med reformen var 
dels å bedre inntekten for den som midlertidig 
hadde overgangsstønad som viktigste kilde til livs
opphold, dels stimulere enslige forsørgere til selv
forsørging og kvalifisering gjennom arbeid eller 
utdanning. Omleggingen innebar bl.a. at stønads
perioden ble kortet ned, med krav til yrkesrettet 
aktivitet fra barnet fylte 3 år, innføring av et ekstra 
småbarntillegg i barnetrygden rettet spesielt mot 
enslige forsørgere, en økning i stønaden til barne
tilsyn og en heving av overgangsstønaden med 
nærmere 9 000 kroner. 

Reduksjonen av stønadsperioden kan trolig for
klare noe av økningen i andelen med lavinntekt 
blant enslige forsørgere uten overgangsstønad. 
Opplysninger om yrkesinntekt og forbruk av sosi
alhjelp i denne gruppen for perioden 2005–2007, 

viser at de som hadde en yrkesinntekt tilsvarende 
minst 50 pst.av samlet inntekt hadde en lavere 
andel med vedvarende lavinntekt enn gjennomsnit
tet for befolkningen (6 pst). De som mottok sosial
hjelp som utgjorde under 50 pst. av samlet inntekt, 
hadde en litt høyere andel enn gjennomsnittet (vel 
12 pst.). Av enslige forsørgere uten overgangsstø
nad med en yrkesinntekt under 50 pst.av samlet 
inntekt, hadde over 1/3 vedvarende lavinntekt i 
denne perioden. Samlet utgjør eneforsørgere uten 
overgangsstønad nærmere halvparten av alle ens
lige forsørgere med vedvarende lavinntekt i 2005– 
2007. Inntektssituasjonen og økningen av lavinn
tektsproblemer blant enslige forsørgere uten over
gangsstønad, tyder på at en del av disse ikke har 
kommet i en situasjon med selvforsørgelse på et 
rimelig inntektsnivå. Samtidig tyder også tallene 
på at økningen i overgangsstønaden ikke i særlig 
grad har bidratt til å løfte mottakere av denne stø
naden ut av en vedvarende lavinntektssituasjon. 
Evalueringer av omleggingen av stønadsordnin
gen for enslige forsørgere er nærmere omtalt i 
kapittel 13. 
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Tabell 5.6 viser at en forholdsvis stor andel av 
de som lever i husholdninger som mottar bostøtte 
og sosialhjelp, har vedvarende lavinntekt. Andelen 
er særlig stor for personer i husholdninger som 
mottar både sosialhjelp og bostøtte i minst tre 
påfølgende år og for personer i husholdninger der 
sosialhjelp utgjør minst 50 pst. av husholdningens 
samlede inntekt i minst tre påfølgende år. Sist
nevnte gruppe omfatter et relativt begrenset antall 
personer. 

Ser vi på utviklingen over tid, har andelen med 
vedvarende lavinntekt blant de som mottar både 
sosialhjelp og bostøtte økt svakt fra 1996–98 til 
2005–07, mens andelen med lavinntekt blant 
desom kun har mottatt sosialhjelp i tre påfølgende 
år har økt markert. Opplysninger for alle treårspe
riodene fra 1997–99 til 2004–06 viser at andelen 
mottakere av sosialhjelp og bostøtte med vedva
rende lavinntekt økte fram til perioden 2002–2004, 
for så å gå litt ned. Et unntak er de som levde i hus
holdninger der sosialhjelp er hovedinntektskilde i 
minst tre påfølgende år, der andelen med vedva
rende lavinntekt har holdt seg stabilt på rundt 80 
prosent siden perioden 2000–20024. 

Mottak av sosialhjelp og bostøtte er som nevnt 
foran langt høyere blant ikke-vestlige innvandrere 
i lavinntektsgruppen enn blant den øvrige befolk
ningen med lav inntekt. For eksempel er innvan
drerandelen i gruppen som har mottatt sosialhjelp 
gjennom hele året 50 pst. høyere enn i stønadspo
pulasjonen totalt, henholdsvis 26 pst. og 39 pst. 
Også på dette området er det imidlertid betydelige 
variasjoner avhengig av landbakgrunn og botid i 
landet. Innvandrere med ikke-vestlig landbak
grunn og som etter lang botid her i landet fortsatt 
har en høy andel av vedvarende lavinntekt, har 
også et høyt forbruk av sosialhjelp og bostøtte. For 
mange innvandrerhusholdninger har imidlertid 
ulike ytelser fra folketrygden en større inntekts
messig betydning enn økonomisk sosialhjelp. 

Sosialhjelpsmottakere med vedvarende lav inn
tekt er for øvrig en sammensatt gruppe. Det omfat
ter bl.a. enslige yngre personer, enslige forsørgere 
som supplerer overgangsstønaden eller en lav 
yrkesinntekt/deltidsjobb med sosialhjelp, barne
rike familier, særlig av ikke-vestlig opprinnelse. 
Felles karakteristika for mange av disse er relativ 
lav utdanning, svak yrkestilknytning og dårligere 
boforhold enn befolkningen for øvrig. De rapporte
rer også om dårligere helse, og blant en del enslige 
yngre sosialhjelpsmottakere er rusmisbruk et pro
blem. 

4. «Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper, 2008». 
Rapport 2009/1. Statistisk sentralbyrå. 

Tabell 5.6 kan også leses med et annet fokus. 
Tallene viser at det er en forholdsvis stor andel av 
de som mottar bostøtte og sosialhjelp som ikke til
hører lavinntektsgruppen. Godt over halvparten av 
de som mottok enten bostøtte eller sosialhjelp i 
minst tre påfølgende år i perioden 2005–2007, til
hørte ikke lavinntektsgruppen. Med andre ord har 
disse stønadene bidratt til å løfte dem over lavinn
tektsgrensen. Tilsvarende tall for de som mottok 
bostøtte eller sosialhjelp minst ett av årene i denne 
treårsperioden var henholdsvis 62 og 73 pst. Utvi
delsen og forbedringen i bostøtteordningen fra 1. 
juli 2009 vil bidra til redusere antall personer i lav
inntektsgruppen, særlig enslige som ikke mottar 
noen trygdeytelse, men også barnefamilier. End
ringene i bostøtteordningen er nærmere omtalt i 
kapittel 12.3. 

5.4	 Inntektssammensetning i gruppen 
med vedvarende lavinntekt 

Kapittel 4 viser at lønnsinntektenes andel av samlet 
husholdningsinntekt får mindre betydning etter 
hvert som en beveger seg nedover i inntektsforde
lingen, mens overføringenes andel øker med syn
kende inntekt. 

I denne delen skal vi se nærmere på inntekts
sammensetningen for husholdninger med vedva
rende lavinntekt og hvordan denne har endret seg 
over tid. Har det skjedd endringer i forholdet mel
lom yrkes-/lønnsinntekt og overføringer for ulike 
husholdningstyper? Har noen av husholdningene 
blitt mindre avhengig av overføringer som følge av 
økte yrkesinntekter? Hvilke type av overføringer 
har størst inntektsmessig betydning, og har det 
skjedd endringer som innebærer at enkelte overfø
ringsordninger har fått større eller mindre betyd
ning i dag enn tidligere? 

Disse spørsmålene blir belyst ved å se på inn
tektssammensetningen for husholdninger med 
vedvarende lavinntekt for treårsperiodene 1996– 
1998 og 2005–2007. 

Som det framgår av tabell 5.8 er overføringer 
en dominerende inntektskilde blant husholdnin
ger med vedvarende lavinntekt. Dette skyldes at 
lavinntektsgrensen, slik den er definert her, blir 
liggende over nivået for minstepensjon og at pen
sjonister med lav inntekt dermed omfattes av lav
inntektsgruppen. Kapitalinntekter utgjør en svært 
liten del av de samlete inntektene og er vesentlig 
mindre enn for befolkningen for øvrig.5 

Inntektssammensetningen varierer etter hus
holdningstype og medlemmenes alder. Overførin
ger betyr mer og yrkesinntekt tilsvarende mindre 
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Tabell 5.8  Inntektssammensetning. Andel av samlet husholdningsinntekt pr forbruksenhet for personer 
med vedvarende lavinntekt. Fra 1996–1998 til 2005–2007. EUs lavinntektsdefinisjon (aleneboende 
studenter utelatt) 

Alder (siste året i perioden) 

0–17 år 18–49 år 50–66 år 67– år Alle personer 

1996–1998 
Yrkesinntekt 37 58 25 1 24 
Kapitalinntekter1 0 1 6 6 4 
Overføringer 62 41 69 93 72 

herav: 
Folketrygd 15 9 50 87 52 
arbeidsledighetstrygd  4  5  3  0  3  
Familiestønader 21  7 1 0 5 
sosiale stønader 12 13 8 2 7 

Samlet inntekt 100 100 100 100 100 
2005–2007 
Yrkesinntekt 48 55 34 1 36 
Kapitalinntekter1 1 2 4 4 3 
Overføringer 51 44 62 95 61 

herav: 
Folketrygd 16 17 44 86 39 
arbeidsledighetstrygd  2  3  3  0  2  
Familiestønader 14  5 1 0 5 
sosiale stønader 10 10 8 3 8 

Samlet inntekt 100 100 100 100 100 
Inntekt etter  skatt  84  82  77  91  84  

Negative kapitalinntekter er satt lik 0.
 
Familiestønader = barnetrygd + forsørgerfradrag + kontantstøtte. Sosiale stønader = sosialhjelp + bostøtte
 

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
 

for barnefamilier enn for husholdninger bestående 
av hovedsaklig voksne medlemmer i yrkesaktiv 
alder, men forskjellene er relativt små. 

Som ventet utgjør pensjonsytelser den vesent
ligste inntektskilden for husholdninger bestående 
eldre personer, mens familieytelser (barnetrygd, 
forsørgerfradrag og kontantstøtte) og sosiale stø
nader (sosialhjelp og bostøtte) har relativt stor 
betydning for barnefamilier og husholdninger 
bestående av personer under 50 år. 

Som det framgår av tabellen øker yrkesinntek
tenes andel av samlet husholdningsinntekt noe i 
løpet av den aktuelle tidsperioden, mens overførin
genes andel reduseres om lag tilsvarende. Dette 
har sammenheng med at yrkesinntektene øker i 
betydning blant barnefamilier og husholdninger 

5.	 Betydningen av arbeidsledighetstrygd er om lag lik i de to 
periodene. Det skyldes arbeidsledighet og konjunktursitua
sjonen er om lag den samme i de to periodene. 

bestående av personer i alderen 50–66 år. Mye av 
denne økningen skyldes flere toinntektsfamilier. 

Tabell 5.8 viser ellers at familiestønadenes 
andel av husholdningsinntekten for barnefamilier 
har gått kraftig ned, fra 21 pst. av inntekten i 1996– 
1998 til 14 prosent i 2005–2007. Dette innebærer at 
familieytelsenes betydning for barnefamiliene er 
redusert med en tredjedel i løpet av denne perio
den. 

Det er særlig to forhold som har hatt betydning 
for utviklingen i overføringene til barnefamiliene i 
perioden 1996–2007. For det første ble kontant
støtten innført fra 1. august 1998. For det andre har 
realverdien av barnetrygden blitt betydelig redu
sert. Begge stønadsordningene har (hatt) relativt 
stor betydning for barnefamilier med lavinntekt, jf. 
nærmere omtale av disse ordningene i kap.13. 
Også bortfallet av forsørgerfradraget har hatt 
betydning. 
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Innføringen av kontantstøtten har isolert sett 
bidratt til å øke familieytelsenes betydning for bar
nefamilier med lavinntekt i den siste perioden 
(2005–2007), mens endringene i barnetrygden har 
hatt motsatt effekt. Endringene i barnetrygden 
omfatter både en gradvis reduksjon av realverdien 
til stønaden og reduksjon i satsene til familier med 
mange barn. I tillegg ble småbarnstillegget fjernet 
i 2003. Beregninger viser at mottatt barnetrygd i 
2004 måtte ha vært oppjustert med 38 prosent for 
å få tilsvarende beløp som i 19966. Det framgår 
videre at i 2002 var like mange barn havnet under 
lavinntektsgrensen som følge av redusert real
verdi av barnetrygden i perioden, som det antall 
barn kontantstøtten løftet opp. Etter 2002 har den 
redusert realverdien av barnetrygden hatt større 
betydning for lavinntektsfamilier enn den positive 
virkningen av kontantstøtten7. 

Det er videre forskjellige grupper av barn/bar
nefamilier som hhv løftes over lavinntektsgrensen 
gjennom kontantstøtten og som havner under lav
inntektsgrensen som følge av redusert realverdi av 
barnetrygden. De som løftes opp er barn i familier 
som mottar kontantstøtte, dvs. primært barn i 
aldersgruppen 1–3 år, mens de som har tapt på 
denne utviklingen, først og fremst er de litt eldre 
barna, barn i store familier og barn av enslige for
sørgere. 

6.	 Epland, Jon og Mads Ivar Kirkeberg, Samfunnsspeilet 2007 
nr 4. I denne beregningen er det ikke tatt hensyn til demo
grafiske forskyvninger som kan ha funnet sted i perioden, 
og i inntektsbegrepet som ligger til grunn for oppjusterin
gen, inngår også kontantstøtten. 

7.	 Dvs. at selv om en antok at ingen fikk kontantstøtte i 2002, 
så ville en oppjustert barnetrygd likevel ha løftet like mange 
barn ut av lavinntektsgruppen, som det den faktiske mot
tatte barnetrygden og kontantstøtten til sammen gjorde 
samme år. 

5.5 Utdanning og yrkestilknytning 

I dette avsnittet beskrives utdanningsnivå og 
yrkestilknytning blant husholdninger og personer 
med vedvarende lavinntekt. Når det gjelder utdan
ning, ser vi på forekomst av husholdninger/perso
ner med vedvarende lavinntekt fordelt på ulike 
utdanningsnivåer/kategorier og endringer over 
tid. Når det gjelder yrkesdeltakelse, ser vi bl.a. på 
forholdet mellom lavinntekt og antall yrkestilknyt
tede husholdningsmedlemmer og endringer i 
yrkestilknytning blant gruppen med vedvarende 
lavinntekt. 

Utdanning 

Utdanning utgjør et klart vern mot lavinntekt. 
Tabell 5.9 viser at personer og husholdninger med 
vedvarende lavinntekt er sterkt overrepresentert 
blant de med utdanning kun på grunnskolenivå. 
Andelen med vedvarende lavinntekt er mer enn 
dobbelt så høy som for dem med utdanning på vide
regående nivå, og om lag det tredobbelte av dem 
som har utdanning på universitet/høyskolenivå. 

Den relativt høye andelen med utdanning kun 
på grunnskolenivå må ses på bakgrunn av at 
alderspensjonister utgjør en stor andel av lavinn
tektsgruppen. Alderspensjonistene har relativt lav 
utdanning sammenlignet med den øvrige befolk
ningen. Få av de unge i dag avslutter utdanningen 
ved fullført ungdomsskole. 

Tabell 5.9 viser ellers at andelen som har vedva
rende lavinntekt i de ulike utdanningskategoriene 
synes å være stabil over tid. Det framgår videre at 
personer med uoppgitt utdanning har en svært høy 
forekomst av vedvarende lavinntekt. Manglende 

Tabell 5.9  Andelen personer 16 år og eldre med vedvarende lavinntekt, etter utdanningsnivå.1, 2 Prosent. 

EU-definisjon (60 %) 

1997– 1999– 2000– 2001– 2002– 2003– 
1999 2001 2002 2003 2004 2005 

Personer 16 år og eldre med utdanning på grunnskolenivå 21 21 21 19 19 : 
Personer 16 år og eldre med utdanning på videregående nivå 8 8 8 8 8 : 
Personer 16 år og eldre med utdanning på universitet/ 
høyskole nivå  6  5  5  6  7  :  
Uoppgitt utdanning  27  26  33  26  28  :  
Alle personer 16 år og  eldre  10  10  10  10  10  10  

1	 Pga. endringer i standard for utdanningsgruppering er det ikke mulig å gi sammenliknbare tall for utdanningsnivået for eldre 
årganger av panelet. Det er her benyttet den gamle definisjonen. Tallene går derfor kun til 2004. 

2	 Alder refererer seg til første året i referanseperioden. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Inntekts- og formuesundersøkelsen for husholdninger. 
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Tabell 5.10  Andelen personer med vedvarende lavinntekt, etter utdanningsnivå1. Prosent. 2005–2007 
(eksklusive aleneboende studenter) 

EU-definisjon (60 %) 

Andel Med lavinntekt 

18– år  18–66 år 18– år 18–66 år 

Utdanning på grunnskolenivå eller lavere 49 40 14,4 10,6 
Utdanning på videregående nivå 29 29 5,6 4,5 
Utdanning på universitet/høyskole nivå, kort 10 15 4,3 4,5 
Utdanning på universitet/høyskole nivå, lang 2 3 3,1 3,3 

Uoppgitt utdanning 9 13 28,5 27,3 

Alle personer 100 100 8,3 6,6 

Alder refererer seg til siste året i treårsperioden.
 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Inntektsstatistikk for husholdninger.
 

opplysninger om utdanningsnivå forekommer i 
særlig grad blant innvandrerbefolkningen. 

Tabell 5.10 er basert på Statistisk sentralbyrås 
nye utdanningsstandard og er standardisert mht. 
alder. Andelen med vedvarende lavinntekt blant de 
med utdanning kun på grunnskolenivå går som 
ventet ned når vi holder alderspensjonistene uten
for, men fortsatt er de med lavest formell utdan
ning sterkt overrepresentert i lavinntektsgruppen. 

Yrkestilknytning 

Det er en nær sammenheng mellom manglende 
deltakelse i arbeidslivet og vedvarende lavinntekt. 
I Rapport 2008/19 (Økonomi og levekår for ulike 
grupper, tabell 15.12, SSB 2007) framgår det at 
omtrent en av fire husholdninger med helårs 
yrkesaktive personer befinner seg i lavinntekts
gruppen i treårsperioden 2004–2006, åtte av ti i 
befolkningen. Det er en høyere andel helårs yrkes
aktive i lavinntektsgruppen under 45 år enn blant 
de i gruppen 45–66 år, henholdsvis 42 mot 32 pst. 
Helårs yrkesaktive omfatter også deltidsarbei
dende og vikarer, noe som kan forklare den relativt 
høye andelen med lavinntekt i denne gruppen. Sys
selsatte med vedvarende lavinntekt har generelt 
kortere arbeidstid enn andre grupper. Helårs 
yrkesaktive omfatter også selvstendig næringsdri
vende, som er en gruppe der inntektsstatistikken 
generelt har problemer med å vise det reelle inn
tektsnivået. 

En stor andel av de yngre i lavinntektsgruppen 
(18–44 år) har også varierende yrkesaktivitet over 
året. Nærmere en av tre mangler i tillegg en helårs

aktivitet, dvs. at hovedaktiviteten varierer fra 
måned til måned. Dette tyder på at en stor andel 
yngre personer med vedvarende lavinntekt har en 
løs og ustabil tilknytning til arbeidslivet, noe som 
kan være en vesentlig forklaring på den lave inn
tekten. Blant de yngre i lavinntektsgruppen er det 
også en relativt stor andel helårs studenter. Disse 
finansierer trolig deler av livsoppholdet med studi
elån, og for de fleste av disse vil lavinntektstilstan
den være forbigående. 

Tabell 5.11 viser at manglende tilknytning til 
arbeidsmarkedet er en viktig forklaring på at hus
holdninger har lavinntekt. Mens ca 1/3 av hushold
ningene der ingen er yrkestilknyttet i noen av 
årene har vedvarende lavinntekt, gjelder tilsva
rende kun 4 pst. av husholdningene der minst ett 
medlem har yrkesinntekt i alle tre årene (2005– 
2007). Disse andelene har holdt seg relativt stabile 
siden slutten av 1990-tallet. Av tabellen framgår at 
andelen med vedvarende lavinntekt blant hushold
ninger med en mer marginal yrkestilknytning (en 
yrkesaktiv i minst ett av årene) er om lag den 
samme som for husholdninger uten noen yrkestil
knyttede medlemmer. Andel med vedvarende lav
inntekt har økt betydelig i denne gruppen siden 
slutten av 1990-tallet. En varierende/sporadisk til
knytning til arbeidslivet bidrar følgelig i liten grad 
til å redusere risiko for å ha vedvarende lavinntekt. 

Sammenhengen mellom manglende yrkestil
knytning og lavinntekt er enda tydeligere dersom 
personens egen yrkestilknytning legges til grunn i 
stedet for yrkestilknyttede personer i en hushold
ning. Vedvarende lavinntekt forekommer her stort 
sett bare blant personer som enten står helt uten
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Tabell 5.11 Andel med vedvarende lavinntekt blant personer 25–651 år, etter tallet på yrkestilknyttede 
husholdningsmedlemmer og egen yrkestilknytning. EUs lavinntektsdefinisjon. 

1997– 
1999 

1999– 
2001 

2000– 
2002 

2001– 
2003 

2002– 
2004 

2003– 
2005 

2004– 
2006 

2005– 
2007 

Kjennemerker ved husholdningen personen tilhører 
Personer (25–65 år) i husholdninger der ingen 
er yrkestilknyttet i  noen av årene  
Personer (25–65 år) i husholdninger med ett 
yrkestilknyttet medlem i minst ett av årene 
Personer (25–65 år) i husholdninger med ett 
yrkestilknyttet medlem i  alle  årene  

34  

22 

3 

29  

28 

3 

34  

20 

4 

35  

22 

4 

32  

30 

4 

33  

34 

3 

33  

30 

4 

34  

30 

4 

Kjennemerker ved personen 
Personer (25–65 år) som ikke har vært 
yrkestilknyttet i  noen av årene  
Personer (25–65 år) som har vært yrkes
tilknyttet minst ett av årene 
Personer (25–65 år) som har vært yrkes
tilknyttet  i alle årene  

20  

13 

1 

18  

14 

1 

20  

11 

1 

19  

14 

1 

22  

14 

1 

22  

14 

1 

21  

16 

1 

22  

16 

1  

Alle personer 25–65  år  5  5  5  6  6  6  6  7  

Alder refererer seg til siste året i referanseperioden. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

for arbeidslivet eller som kun deltar sporadisk. Om 
lag en av fem som ikke har vært yrkestilknyttet i 
noen av årene i den aktuelle tidsperioden har ved
varende lavinntekt. 

Et viktig virkemiddel for å holde andelen med 
lavinntekt nede blant personer i yrkesaktiv alder, 
er således å sørge for høy sysselsetting, stabil 
yrkestilknytning for den enkelte og lav ledighet. 

Kun 3–4 prosent av husholdningene har vedva
rende lavinntekt dersom minst ett medlem har sta
bil tilknytning til arbeidslivet, mot ca 1/3 av hus
holdninger der ingen er yrkestilknyttet. 

Innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn 
har en lavere andel yrkesaktive enn de andre hus
holdningene i lavinntektsgruppen. Dette skyldes 
dels at ikke-vestlige innvandrere har en lavere 
yrkesdeltakelse generelt enn den øvrige befolknin
gen i yrkesaktiv alder, og særlig lav yrkesaktivitet 
blant nyankomne innvandrere og innvandrere med 
lang botid som fortsatt befinner seg i lavinntekts
gruppen. 

Statistisk sentralbyrå har beregnet hvor mange 
med vedvarende lavinntekt som kombinerer 
arbeid/yrkesinntekt og offentlige overføringer.8 

Beregningene bekrefter at de fleste personer i 

8. Beregninger Statistisk sentralbyrå har gjort for utvalget. 

alderen 25–65 år som i perioden 2005–2007 hadde 
vedvarende lavinntekt, har en svak tilknytning til 
arbeidsmarkedet. Om lag en tredel tilhørte en hus
holdning helt uten yrkesinntekter i 2007, og nær 6 
av 10 tilhørte en husholdning der yrkesinntekten 
var på 100 000 kroner eller lavere. Det er likevel en 
liten gruppe (15 prosent) som hadde yrkesinntek
ter av en viss størrelse (300 000 kroner eller mer). 
At disse personene likevel hadde vedvarende lav
inntekt skyldes høy forsørgelsesbyrde (store hus
holdninger). 

For de helt uten yrkesinntekt mottar 6 av 10 en 
eller annen ytelse fra folketrygden, mens vel en 
tredel mottar sosialhjelp eller bostøtte som del av 
husholdningens inntekt. Andelen med folketrygd, 
bostøtte og sosialhjelp reduseres med stigende 
yrkesinntekt. Blant de i husholdninger med over 
300 000 kroner i yrkesinntekt, har bare 12 pst. en 
ytelse fra folketrygden og mindre enn 10 pst. mot-
tar sosialhjelp eller bostøtte. 

Barnetrygd har en annen fordelingsmessig 
profil enn de andre stønadene. Her er det flest mot
takere i gruppen med de høyeste yrkesinntektene 
(68 prosent) og færrest blant de uten yrkesinntek
ter (19 prosent). Beregningene bekrefter dermed 
at forekomsten av vedvarende lavinntekt innen 
husholdninger med et visst innslag av yrkesinntek
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ter, først og fremst forekommer blant barnefami
lier med mange som skal forsørges. 

5.6	 Lavinntektshusholdningers 
forbruk, økonomiske vansker og 
materiell situasjon 

I dette avsnittet skal vi se nærmere på lavinntekts
husholdningers forbruk og materielle situasjon. 
Har lavinntektsgruppen et lavere forbruk enn 
befolkningens ellers? Hva bruker lavinntektshus
holdninger pengene til, og hvordan vurderer disse 
husholdningene sin økonomiske situasjon? 

Lavinntektshusholdningers forbruk 

Studier av lavinntektshusholdningers forbruk 
viser at det i denne gruppen finnes et ikke ubetyde
lig innslag av personer som bruker mer penger 
enn hva deres registrerte inntekt tilsier, og som 
har en levestandard som ligger nærmere den van
lige husholdning (referanser). 

Andersen (2007) sammenlikner i en studie av 
lavinntektshusholdningers forbruk gjennomsnitt
lig inntekt etter skatt per år ifølge inntektsregiste
ret 2001–2003 med samlede forbruksutgifter 
registrert i forbruksundersøkelsen for husholdnin
ger som har ført regnskap i tilsvarende år. Lavinn
tektsgruppen er i denne studien definert med 
utgangpunkt i medianen i fordelingen av ekviva
lentinntekten etter skatt, og man ser på forbruksut
gifter i ulike lavinntektsgrupper. Han studerer årlig 
inntekt under henholdsvis 40, 50, 60 og 70 pst. av 
medianinntekten, og benytter EUs ekvivalens
skala.9 

Studien viser at lavinntektshusholdninger i 
gjennomsnitt har lavere forbruk enn gjennom
snittshusholdningen. Det er imidlertid ingen for
skjell mellom gjennomsnittlig forbruksutgift for de 
tre lavinntektsgruppene med lavest inntekt. Grup
pen med inntekt lavere enn 70 pst. av medianinn
tekten, har bare litt høyere forbruk enn de tre 
andre lavinntektsgruppene. Hvis man korrigerer 
for husholdningstørrelse og sammensetning, for
svinner også forskjellen mellom lavinntektsgrup
pen med høyest inntekt og de andre lavinntekts
gruppene. 

Dette betyr at det i hvert fall blant noen av med
lemmene er et betydelig «overforbruk» i lavinn
tektsgruppene, og at det ser ut til å være størst i 
gruppen med lavest inntekt. Antall svar særlig i de 

to gruppene med lavest inntekt er imidlertid lite. 
Resultatene er derfor beheftet med betydelig usik
kerhet. 

Andersen nevner flere mulige forklaringer på 
det tilsynelatende «overforbruket». For det første 
beregner forbruksundersøkelsen en markedsleie 
for boligeiere. Tar en utgangspunkt i faktiske utgif
ter til boliglån, reduseres «overforbruket» noe. For 
det andre mottar mange unge studielån som ikke 
regnes som inntekt. En del unge får også overfø
ringer fra foreldre som heller ikke regnes som inn
tekt. En tredje forklaring på at husholdninger bru
ker mer av inntekten, er at de låner eller tærer på 
kapital. Undersøkelser tyder imidlertid ikke på at 
dette er forklaring for lavinntektsgruppen. Gjelden 
til unge lavinntektshusholdninger har økt litt, men 
en må regne med at dette i stor grad skjer på grunn 
av etablering i egen bolig. Heller ikke hushold
ningsendringer synes å være en forklaring av 
betydning. En fjerde forklaring kan være at inn
tektssituasjonen i regnskapsperioden for forbruks
undersøkelsen avviker fra situasjonen i inn
tektsåret. Andersen mener imidlertid at det er van
skelig å konkludere når det gjelder betydningen av 
dette forholdet. En siste mulig forklaring kan være 
at det i gruppene med lav registrert inntekt finnes 
personer med betydelige uregistrerte inntekter for 
eksempel i form av svart arbeid, ikke-registrerte 
overføringer fra andre familiemedlemmer samt 
personer som har lave ligningsinntekter på grunn 
av negative kapital- og eller næringsinntekter. 

Som nevnt i pkt. 3.4.2 kan det å lage gode forde
lingsanalyser basert på forbruk være vanskelig, 
blant annet fordi tilgjengelig informasjon (SSBs 
forbruksundersøkelse) bygger på et relativt lite 
datamateriale, og fordi undersøkelsen har et stort 
frafall og er derfor beheftet med forholdsvis stor 
usikkerhet. Det er grunn til å tro at frafallet fra 
undersøkelsen er selektivt, siden det krever bety
delig innsats å fullføre den. Resultatene må derfor 
tolkes med stor forsiktighet. 

Økonomiske vansker og materiell situasjon 

Det finnes en del studier som tar for seg lavinn
tektsgruppens økonomi basert på subjektive mål. I 
en årlig rapport om økonomi og levekår for ulike 
grupper presenteres blant annet indikatorer for 
betalingsvansker og materiell situasjon for perso
ner med vedvarende lavinntekt.10 

Tabell 5.12 viser en overhyppighet av betalings
problemer i lavinntektsgruppen sammenliknet 

9. Arne Støttrup Andersen. «Lavinntektshusholdningers for- 10. «Økonomi og levekår for ulike grupper». 2008. Rapport 
bruk». Rapport 2007/23, Statistisk sentralbyrå. 2009/1 Statistisk sentralbyrå. 

http:lavinntekt.10
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Tabell 5.12  Indikatorer på betalingsvansker for personer med vedvarende lavinntekt1. 2005–2007. 
Prosent. 

18–44 år Over 44 år 18 år og oppover 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Betalingsproblemer 
Husleie  14  6  2  1  8  4  
Boliglån 
Elektrisitet og 
kommunale utgifter 
Andre lån  

2 

17 
7 

2 

8 
5 

1 

4 
1 

1 

4 
1 

1 

10 
4 

2 

6 
3 

Økonomisk romslighet 
Svært vanskelig 
Vanskelig 
Lett eller svært lett 
å få endende til å møtes 

5 
12 

19 

3 
6 

38 

0 
14 

27 

1 
3 

56 

3 
13 

23 

2 
5 

38 

Mottar økonomisk 
støtte fra andre 
husholdninger  12  5  4  1  8  3  

Antall svar 195 1726 100 1863 295 3589 

Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet. 
Kilde: EU-SILC. 

med hele befolkningen. Dette gjelder for alle 
aldersgrupper og spesielt for aldersgruppen 18–44 
år. 

I rapport 2009/1 framgår det at andelen av lav
inntektsgruppen som har betalingsproblemer, har 
holdt seg på noenlunde samme nivå de siste treårs
periodene.11 Dette gjelder også for alle aldersgrup
per. Andelen med betalingsproblemer perioden 
2005–2007 er klart høyest for personer i alderen 
18–44 år. 

Tabellen viser videre forskjeller i vurderingen 
av økonomisk romslighet mellom personer i lav
inntektsgruppen og befolkningen. 17 pst. av de 
med vedvarende lavinntekt i aldersgruppen 18–44 
år og 9 pst. av hele befolkningen i denne alders
gruppen, vurderer at det er svært vanskelig eller 
vanskelig å få endene til å møtes. 

Hvis man ser på hvem som rapporterer at det 
er lett eller svært lett å få endene til å møtes, finner 
man at 19 pst. av lavinntektsgruppen i alderen18– 
44 år rapporterer at det er lett eller svært lett å få 

endene til å møtes, mens 38 pst. av alle i samme 
aldersgruppe rapporterer det samme. Andelen 
som sier at det er lett eller svært lett å få endene til 
å møtes, har vært forholdsvis stabil de siste treårs
periodene12. 

En forklaring på hvorfor såpass mange i grup
pen med vedvarende lavinntekt vurderer økono
mien som romslig, kan for eldre aldersgrupper 
være stabil økonomi og små krav. En annen mulig
het er at lavinntektsgruppen har vent seg til lavere 
utgifter enn i befolkningen ellers, slik at balansen 
mellom inntekter og utgifter ikke er svært forskjel
lig. Alternativt kan det være at inntekter slik det er 
definert og målt her ikke gir et godt bilde av øko
nomien i lavinntektsgruppen. Det er for øvrig også 
en større andel i lavinntektsgruppen enn i befolk
ningen ellers som regelmessig mottar overførin
ger fra andre husholdninger. 

Det er rimelig å anta at lav inntekt over tid 
påvirker hva man har råd til og ikke. 

11. Knyttet til husleie, boliglån, elektrisitet og kommunale 12. «Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper 2008». 
avgifter og andre lån. Rapport 2009/1, Statistisk sentralbyrå. 

http:periodene.11
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Tabell 5.13  Indikatorer på materiell situasjon for personer med vedvarende lavinntekt1. 2005–2007. 
Prosent 

18–44 år Over 44 år 18 år og oppover 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Vedvarende 
lavinntekt 

2005–2007 

Alle 
2005–2007 

Materiell situasjon 
Andel som disponerer: 
– Farge TV 
– PC 

91 
86 

96 
93 

99 
18 

99 
63 

95 
53 

97 
77 

– Vaskemaskin 92 96 96 99 94 97 
– Privatbil  44  77  35  78  40  78  
– Disponerer ikke PC 

pga økonomi 
– Disponerer ikke 

privatbil pga økonomi 

5 

34 

3 

12 

3 

6 

2 

3 

4 

20 

2 

7 

Har ikke råd til … 
– en ukes ferie 16 8 22 6 19 7 
– spise kjøtt eller fisk 

annen hver dag 
– holde boligen varm 

11 
2 

5 
1 

6 
2 

1 
1 

9 
2 

3 
1 

Antall svar 195 1 726 100 1 863 295 3 589 

Inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) under 60 prosent av mediangjennomsnittet. 
Kilde: EU-SILC. 

I tabell 5.13 presenteres indikatorer på materi
ell situasjon for personer med vedvarende lavinn
tekt. 

Det er små forskjeller mellom lavinntektsgrup
pen og befolkningen når det gjelder telefon, farge-
TV og vaskemaskin. Derimot finnes det forskjeller 
når det gjelder tilgangen til bil og PC. Blant alle i 
befolkningen er det forholdsvis få (7 pst.) som sier 
at det er økonomiske grunner til at de ikke har bil 
, mens blant de personer i lavinntektsgruppen var 
20 pst. som oppga dette som grunn til ikke å ha bil. 
Når det gjelder ikke å ha råd til en ukes ferie borte 
fra hjemmet, så gjelder dette også langt flere av de 
med vedvarende lavinntekt, og det er jevnt over 
dobbelt så stor andel som man finner i befolknin
gen som helhet. 

Alt i alt viser analysene at personer som faller 
under lavinntektsgrensen i minst tre påfølgende år 
har lavere levekår og lavere forbruk enn befolknin
gen for øvrig. Analysene viser også at en god del av 
dem som havner i lavinntektsgruppen henger 
rimelig med i velstandsutviklingen på flere områ
der. Dette kan bl.a. ha sammenheng med lavinn

tektsgruppens mulighet til å tære på oppsparte res
surser, hjelp fra familie/venner, at svært få 
befinner seg i lavinntektsgruppen ut over tre år, og 
at nivået på de offentlige overføringene som 
mange i lavinntektsgruppen mottar er tilstrekke
lige til å sikre en viss levestandard. 

5.7	 Inntektsmobilitet blant 
husholdninger med lavinntekt 

5.7.1 Innledning 

Dette avsnittet belyser inntektsdynamikken blant 
husholdninger som befinner seg nederst i inntekts
fordelingen. Inntektsmobilitet innebærer at hus
holdninger og individer endrer sin relative posi
sjon i inntektsfordelingen over tid. For å analysere 
dette, er det nødvendig med data der en kan følge 
inntektshistoriene til de samme husholdnin
gene/individene over tid. 

Beskrivelsen har fokus på mobilitet inn i og ut 
av lavinntektsgruppen, og hva som kjennetegner 
husholdninger som endrer posisjon i fordelingen i 
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fht. lavinntektsgrensen. Høy grad av mobilitet er 
positivt dersom det kan forhindre at husholdnin
ger og enkeltpersoner blir værende i en mer eller 
mindre permanent situasjon med lav inntekt. 

Grunnlaget for beskrivelsen er flere rapporter 
fra Statistisk sentralbyrå som analyserer hushold
ningers inntektshistorier over litt ulike tidsperio
der, men som samlet dekker årene fra 1993 til 
200413. 

Valg av lavinntektsdefinisjon og mål på fore
komst av lavinntekt vil påvirke både antall og kjen
netegn ved de som befinner seg stabilt i lavinn
tektsgruppen og de som går ut av og inn i gruppen. 
Lavinntektsgrensen belyst ved OECDs lavinn
tektsdefinisjon framgår av vedlegg 8. Omtalen tar 
for seg mobilitet utover årlige inntektsvariasjoner, 
og fokuserer særlig på inntektsendringer mellom 
suksessive tre-årsperioder. 

5.7.2	 Omfang av inntektsmobilitet inn i og ut 
av lavinntektsgruppen 

Det skjer en betydelig utskiftning av husholdnin
ger i lavinntektsgruppen fra år til år. Tar en 
utgangspunkt i samlet antall med lavinntekt et hvil
ket som helst år i perioden 1993–2001, er om lag 
30 pst. av disse ikke i lavinntektsgruppen året etter 
(Galloway og Mogstad (2006)14). Andelen med 
vedvarende lavinntekt er derfor vesentlig lavere 
enn andelen som det enkelte år befinner seg under 
lavinntektsgrensen 

Ved å ta utgangspunkt i antall husholdninger 
med lavinntekt på et bestemt tidspunkt, blir derfor 
varigheten av lavinntekt overvurdert15. Galloway 
og Mogstad har derfor sett på inntektsforløpene til 
nye husholdninger med lavinntekt som årlig kom
mer til i lavinntektsgruppen i løpet av perioden 
1993–2001. Det framgår her at grovt regnet vel 1/3 
av disse forble i lavinntektsgruppen året etter. 15– 
25 av de nye husholdningene i lavinntektsgruppen 
hadde fortsatt lavinntekt etter tre år etter EUs lav
inntektsdefinisjon. 10,5 pst. av nye husholdninger i 
lavinntektsgruppen i 1993 forble i lavinntektsgrup
pen i hele 9-årsperioden. 

13. Epland, J. (2004): «Veier inn i og ut av fattigdom: Inntekts
mobilitet blant lavinntektshushold.» Rapporter 2005/16, 
Statistisk sentralbyrå. 

14. Galloway, A. og M. Mogstad (2006): «Årlig og kronisk fat
tigdom i Norge. En empirisk analyse av perioden 1993
2001.» Rapporter 2006/20, Statistisk sentralbyrå 

15. Dette skyldes at beholdningen omfatter både de som kom
mer inn i lavinntektsgruppen dette året, og de som kom inn 
noen år tidligere. Det kan skje en opphopning av personer 
med varig lavinntekt slik at det blir mange av dem i behold
ningen i ett bestemt år, til tross for at de fleste lavinntekts
forløpene er relativt korte. 

Studien viser også at de som er i en lavinntekts
situasjon over noe tid ofte har sammenhengende 
perioder med årlig lavinntekt. Av de som hadde 
vedvarende lavinntekt i tidsrommet 1993–2001 
hadde vel 83 pst. hatt årlig lavinntekt i 4 år eller 
mer. Det konkluderes med at det er en høy grad av 
mobilitet inn i og ut av lavinntektsgruppen av hus
holdninger som kun har et kortvarig inntektspro
blem, mens de fleste som befinner seg i denne 
gruppen på mer varig basis har både en relativt lav 
inntektsstrøm og stabil lav inntekt. Disse resulta
tene er i samsvar med konklusjonene i en rapport 
basert på inntektshistorier for perioden 1986– 
199316. 

En annen undersøkelse viser at det å ha lavinn
tekt er en relativt kortvarig tilstand også for 
barn/barnefamilier. (Epland og Kirkeberg 
(2007)17). For eksempel var bortimot 50 prosent av 
barna som ifølge EUs målemetode hadde lavinn
tekt i 2003 ute av lavinntektsgruppen året etter. Vel 
halvparten av alle barn i familier med lavinntekt i 
2004 var følgelig «gjengangere» fra året før. Denne 
andelen reduseres til 0,4 pst. dersom inntekten 
kontinuerlig ligger under de årlige lavinntekts
grensene i ni sammenhengende år (1996–2004). 

Resultatene i disse undersøkelsene bekrefter 
ellers tidligere studier om sammenheng mellom 
konjunktursykler, lavinntekt og inntektsmobilitet. 
Mens andelen med årlig lavinntekt ble gradvis 
redusert under konjunkturoppgangen på siste del 
av 1990-tallet, var det en viss økning i andelen 
under konjunkturnedgangen i Norge omkring og i 
de første årene etter årtusenskiftet. I oppgangsti
der avtar tilstrømningen til lavinntektsgruppen, 
samtidig som avgangen øker, mens det motsatte er 
tilfelle i nedgangstider. 

Inntektsmobilitet kan også belyses ved å se på 
posisjon og bevegelser innad i lavinntektsgruppen. 
Er det for eksempel slik at mange ligger tett under 
lavinntektsgrensen, eller er det mange som har 
svært små inntekter? Hvordan har dette inntekts
bildet endret seg over tid? Disse spørsmålene kan 
belyses ved det såkalte inntektsgapet, som er et 
mål på hvor mye inntekt personer i lavinntekts
gruppen mangler for å bli løftet over lavinntekts
grensen. Inntektsgapet kan teknisk defineres som 
den prosentvise forskjellen mellom det beløpet 
som tilsvarer medianinntekten (per forbruksen
het) til alle som befinner seg under lavinntekts
grensen og det beløp som utgjør selve lavinntekts

16. Aaberge, R., A. Andersen og T. Wennemo (1996b): «Er 
årlig lavinntekt et godt mål på fattigdom? Lavinntekt i 
Norge 1999-1993», Økonomiske Analyser, vol 6. 

17. Epland, J. og M. I. Kirkeberg (2007): «Barn i lavinntektsfa
milier 1996-2004», Rapporter 2007/33, Statistisk sentralbyrå. 
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grensen. Jo høyere medianinntekt i forhold til lav
inntektsgrensen, desto mindre vil lavinntektsgapet 
være. I Rapport 2009/1 har SSB beregnet lavinn
tektsgapet for perioden 1994–2006, med utgangs
punkt i årlig lavinntekt og EUs lavinntektsgrense18. 

Det framgår her at lavinntektsgapet i 2006 var 
på 16 pst., som betyr at halvparten av alle personer 
i lavinntektsgruppen hadde en inntekt minst tilsva
rende 84 pst.av lavinntektsgrensen. Lavinntektsga
pet er relativt stabilt over tid, og varierer stort sett 
mellom 14 og 16 pst. i løpet av 12-årsperioden. Det 
er mao. relativt mange befinner seg relativt tett 
under lavinntektsgrensen når en benytter EUs 
målemetode. 

5.7.3	 Kjennetegn ved husholdninger som 
går inn i og ut av lavinntektsgruppen 

I en rapport fra Statistisk Sentralbyrå (Epland 
2005) er det benyttet to ulike metoder for å måle 
inntektsmobilitet: 
1.	 Forholdet mellom de som i løpet av en periode 

(1997–2002) har vært i lavinntektsgruppen 
minst en gang, og de som har lave inntekter på 
mer eller mindre permanent basis. 

2.	 Inntektsendringer som finner sted mellom to 
treårsperioder. (1997–1999 og 2000–2002)19. 

18. «Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper. 2008». 
Rapporter 2009/1, Statistisk sentralbyrå. 

Som mål for lavinntekt har en her kun benyttet 
EUs lavinntektsdefinisjon. 

Ved måling av mobilitet etter den første meto
den har en også sett på lavinntektsterskler på hhv. 
40, 50 og 60 pst. av medianinntekten. Ved den 
strengeste lavinntektsdefinisjonen, inntekt lavere 
enn 40 av medianinntekten, er særlig yngre enslige 
overrepresentert i lavinntektsgruppen, både blant 
de med kortvarig og mer varig lavinntekt. 

Når terskelen for lavinntekt heves til 60 av 
medianen, er det enslige eldre (over 64 år) som 
dominerer i begge inntektskategoriene. Yngre 
enslige og eldre personer har minst forskjell mel
lom det å ha kortvarig og mer vedvarende lavinn
tekt og er følgelig de minst «mobile» gruppene 
blant husholdningene i lavinntektsgruppen. Bar
nefamilier og yngre par uten barn framstår derimot 
som relativt «mobile» grupper. Forskjellene mel
lom barnefamilier og eldre enslige henger trolig 
sammen med arbeidspotensialet. De eldre vil være 
på trygdeordninger og vil ha vansker med å endre 

19. For at det skal være litt mer enn en marginal forbedring 
eller forverring er det satt krav om at endringene går fra 
under 60 prosent av medianen i første periode til å ha over 
65 prosent av medianen i neste periode for å defineres som 
«avgang» fra lavinntektsgruppen. Tilsvarende må en person 
ha inntekt høyere enn 60 prosent av medianen i første peri
ode, og under 55 prosent av medianen i neste periode for å 
defineres som «tilgang» til lavinntektsgruppen. En endring 
fra 55 prosent til 60 prosent av medianinntekten tilsvarer en 
prosentvis inntektsøkning på om lag 10 prosent. 

Tabell 5.14  Mobilitet inn i og ut av lavinntektsgruppen. To ulike treårsperioder. Etter husholdningstype i 
1997 og i 2002. 

Avganger Tilganger Alle 

Husholdningstype 1997 2002 1997 2002 1997 2002 

Enslige under 45 år 35 28 10 50 7 10 
Enslige 45–64 år 6 5 2 7 4 6 
Enslige 65 år og eldre 5 8 4 14 6 8 
Par uten barn under 45 år 7 10 1 4 4 3 
Par uten barn 45–64 år 2 2 2 1 10 12 
Par uten barn 65 år og eldre 2 2 9 1 9 10 
Par med barn, 0–6 år 17 20 20 9 27 18 
Par med barn, 7–17 år 11 11 24 6 16 18 
Enslige forsørgere  7  8  7  6  5  6  
Andre husholdninger 8 8 20 4 12 9 

Alle 100 100 100 100 100 100 

Andel personer 2,3 2,3 2,3 2,3 100 100 
Antall observasjoner 301 301 220 220 14 399 14 399 

Kilde: Inntekts- og formueundersøkelsen. 
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situasjonen ved å øke arbeidsinnsatsen, mens situ
asjonen er en annen for barnefamiliene. 

Forskjellene i sammensetning av lavinntekts
gruppen mht. ulike lavinntektsgrenser tyder på at 
en del yngre enslige har stabile inntekter på svært 
lavt nivå, mens en del eldre personer med lavinn
tekt har stabile inntekter tett opp under lavinn
tektsgrensen målt ved EU-skalaen. Dette tilsvarer 
inntekter omkring skillet mellom 1. og 2. desil i inn
tektsfordelingen. 

Ved den andre metoden for å måle mobilitet, 
inntektsendringer mellom to treårsperioder, er 
yngre enslige (enslige under 45 år) overrepresen
tert blant de som får forverret sin økonomiske situ
asjon. Yngre enslige er også overrepresentert 
blant de som får en inntektsforbedring og går ut av 
lavinntektsgruppen. Det er videre relativt høy 
mobilitet ut av lavinntektsgruppen i dette tidsrom
met blant småbarnsfamilier og yngre samboerpar 
uten barn. 

Inntektsutviklingen til dem som går ut av lav
inntektsgruppen er kjennetegnet ved at arbeids
inntektene øker, mens ulike stønader får relativt 
mindre betydning. Dette skyldes blant annet økt 
yrkestilknytning blant husholdningsmedlemmene 
fra den ene perioden til den andre. En dreining fra 
overføringer til yrkesinntekt gir m.a.o. et inntekts
messig løft for denne gruppen. Det er først og 
fremst flere yrkestilknyttede som slår positivt ut, 
men også økt arbeidsinnsats eller lønnsøkning har 
en viss betydning. Ved en inntektsmessig forver
ring er forholdene omvendt; en klar nedgang i 
andelen med yrkesinntekt mellom periodene. 
Dataene tyder på at en del av disse hadde økono
miske problemer også før de havnet under lavinn
tektsgrensen, kjennetegnet bl.a. ved et høyt mot
tak av økonomisk sosialhjelp. Det er lagt inn en 
liten buffer slik at bevegelsene inn i og ut av lavinn
tekt skal være mer substansiell enn bare å krysse 
lavinntektsgrensen, jf. fotnote 17. 

Mobilitet inn i eller ut av lavinntektsgruppen 
synes ellers å ha sammenheng med endringer i 
husholdssammensetning og familiestruktur. Gene
relt forekommer denne type demografiske endrin
ger innen husholdninger langt oftere blant dem 
som beveger seg oppover eller nedover inntekts
fordelingen, enn i befolkningen generelt. For de 
som får en inntektsmessig forverring og havner i 
lavinntektsgruppen sammenfaller dette ofte med at 
det blir flere barn eller færre voksne i husholdnin
gen. Færre voksne i husholdningen har gjerne 
sammenheng med samlivsbrudd og overgang fra 
parhusholdning til enslig forsørger. Blant dem som 
forlater lavinntektsgruppen finner en ofte en samti
dig økning i antall voksne medlemmer i hushold

ningen. Dette skjer gjerne ved overgang fra «ens
lig» eller «enslig forsørger» til «par med og uten 
barn». 

Det er ellers en klar overvekt blant dem som får 
en inntektsmessig forverring og kommer i lavinn
tektsgruppen av unge enslige som nylig har flyttet 
ut av foreldrehjemmet. Dette gir vanligvis en forbe
dret økonomi for dem som blir igjen. 

Konklusjonen er følgelig at denne type endrin
ger i familiestrukturen synes å bety mest for mobi
litet nedover i inntektsfordelingen. For dem som 
forlater lavinntektsgruppen er bildet mer sammen
satt. Mobilitet oppover i inntektsfordelingen fra et 
lavt inntektsnivå skyldes både endringer i fami
liestrukturen og bakenforliggende økonomiske 
endringer, først og fremst ved at tidligere ikke
yrkesaktive husholdningsmedlemmer blir yrkes
aktive. 

Disse resultatene bekreftes i en annen studie 
som spesielt har analysert mobilitet mht. lavinn
tektsgrensen blant barnefamilier20. Denne studien 
sammenligner treårsperioder i tidsrommet 1999– 
2004, og har et datagrunnlag som i større grad gir 
mulighet til å se på endringer for ulike familietyper. 

Undersøkelsen viser at antall barn med vedva
rende lavinntekt økte noe i denne tidsperioden, 
særlig i de siste årene. Mye av veksten skyldes 
økning av «nykommere», dvs. barn som enten 
hadde familieinntekter over lavinntektsgrensen i 
den første treårsperioden, eller som ikke var regis
trert i befolkningen i dette tidsrommet, dvs. trolig 
barn som nylig hadde innvandret til landet21 

Barn med innvandrerbakgrunn er klart overre
presentert blant de barna som flytter inn og ut av 
lavinntekt, ikke bare ved å ha høy tilstrømming til 
lavinntektsgruppen, men også ved relativt høy 
avgang. Det er imidlertid klare forskjeller med 
hensyn til barnas landbakgrunn. Blant barn med 
landbakgrunn fra Asia, Afrika og Sør-Amerika er 
det en relativt større andel i denne perioden som 
får en nedgang i familieinntekten og kommer i lav
inntektsgruppen, enn andelen som beveger seg ut 
av lavinntektsgruppen. For barnefamilier fra tidli
gere Øst-Europa er forholdet omvendt, noe som 
kan tyde på at disse familiene klarer seg bedre øko
nomisk enn andre barnefamilier med ikke-vestlig 
bakgrunn. 

Andre barnefamilier som er overrepresentert 
blant de mobile er enslige forsørgere. Disse har 

20. Epland J. og M. I. Kirkeberg (2007): «Barn i lavinntektsfa
milier 1996-2004», Rapport 2007/33, Statistisk sentralbyrå. 

21. Også denne analysen tar hensyn til at endringer inn og ut 
av lavinntektsgruppen må være av en mer substansiell 
karakter før de skal telle med. Jf fotnote 10. 
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Tabell 5.15  Andelen personer som opplever ulike demografiske endringer mellom to ulike 
treårsperioder. Personer som er tilgang til lavinntektsgruppen og personer som er avgang fra 
lavinntektsgruppen. Prosent. 

Avganger Tilganger Alle 

Antall husholdningsmedlemmer1 

har økt 40 10 19 
er uforandret 36 21 54 
har blitt redusert 25 70 28 

Antall voksne i husholdningen2 

har økt 23 6 10 
er uforandret 65 49 74 
har blitt redusert 12 45 16 

Antall barn i husholdningen3 

har økt 22 8 14 
er uforandret 64 53 67 
har blitt redusert 15 40 19 

Antall barn i husholdningen (men samme antall voksne) 
har økt 14 23 16 
er uforandret 77 72 79 
har blitt redusert 9 5 5 

Fra gift til skilt/separert4 2 2 2 
Andre 99 98 98 

Fra parhushold til enslig forsørger5 4 3 3 
Andre 96 97 97 

Fra enslig forsørger til parhushold6 4 1 1 
Andre 96 99 99 

Flytting fra foreldrehjem7 8  19  4  
Andre 93 81 96 

Andel personer 2,3 2,3 100 
Antall observasjoner 301 220 14 399 

1	 Endring i tallet på husholdningsmedlemmer er basert på gjennomsnittlig størrelse for de to treårsperiodene. 
2	 Endring i tallet på voksne husholdningsmedlemmer er basert på gjennomsnittlig størrelse for de to treårsperiodene. 
3	 Endring i tallet på barn i husholdningen er basert på gjennomsnittlig størrelse for de to treårsperiodene. 
4	 Sivilstatus som gift første året i første treårsperiode (1997) og skilt/separert i siste året i siste treårsperiode (2002). 
5	 Parhushold første året i førstetreårsperioe (1997) og enslig forsørger i siste året i siste treårsperiode (2002). 
6	 Enslig forsørger minst en gang i første treårsperiode (1997–1999) og parhushold siste året i siste treårsperiode (2002) 
7	 Personkode som «3» (barn i familien) i første året i første treårsperiode (1997) og personkode lik «1» eller «2» (hovedper

son/ektefelle/samboer i familien) siste året i siste treårsperiode (2002). 
Kilde: Inntekts- og formueundersøkelsen, Statistisk sentralbyrå. 

relativt høy mobilitet ut av lavinntektsgruppen, og inn i lavinntektsgruppen i stor grad har sammen
enda høyere mobilitet inn i gruppen. heng med endringer i omfang av yrkesinntekt. Det 

Ved å kontrollere for demografiske endringer i gjelder både for enslige forsørgere og parfamilier. 
perioden, viser analysene at bevegelser ut av og Enslige forsørgere som på denne måten får en inn
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Tabell 5.16  Andelen personer som opplever ulike sosio-økonomiske endringer mellom to ulike 
treårsperioder. Personer som er tilgang til lavinntektsgruppen og personer som er avgang fra 
lavinntektsgruppen. Prosent. 

Avganger Tilganger Alle 

Antall yrkestilknyttede i husholdningen1 

har økt  77  12  23  
er uforandret 16 22 42 
har blitt redusert 7 66 35 

Det har blitt flere yrkestilknyttede1 77 12 23 
Yrkesinntekten har økt med 10 % 9 3 13 
Andre  14  85  64  

Det er blitt færre yrkestilknyttede1 7  66  35  
Yrkesinntekten har falt med 10 % 2 8 8 
Andre  91  26  57  

Arbeidsledighet2 

Avsluttet mottak av dagpenger 15 12 11 
Andre  86  88  89  

Arbeidsledighet3 

Påbegynt mottak av dagpenger 12 8 7 
Andre  88  92  93  

Overgang til uførepensjonist4 3 3 2 
Andre  97  98  98  

Overgang til alderspensjon4 2 2 3 
Andre  98  98  97  

Andel personer 2,3 2,3 100 
Antall observasjoner 301 220 14 399 

1	 Endring i tallet på yrkestilknyttede er basert på gjennomsnittlig størrelse for de to treårsperiodene. Tabellen må tolkes slik at for 
eksempel 2 pst.av alle personer opplevde en overgang til å bli uførepensjonist mellom 1997–1999 og 2000–2002. 3 pst. av de som 
gikk ut av lavinntektsgruppen opplevde en slik endring (dvs ble uførepensjonister), mens like mange (3 pst) gikk den andre
veien (dvs kom inn i en vedvarende lavinntektssituasjon). Å bli uførepensjonist økte ikke sjansene noe særlig verken for å 
komme inn i lavinntektsgruppen eller gå ut av lavinntektsgruppen. 

2	 Mottok dagpenger minst en gang i løpet av første treårsperiodene, men ikke i siste. 
3	 Mottok ikke dagpenger i løpet av første treårsperiode, men mottok dagpenger minst en gang i løpet av siste treårsperiode (200– 

2002).
4	 Status som alders- eller uførepensjonist fra RTV i 2002, men ikke i første treårsperiode (1997–1999) 
Kilde: Inntekts- og formuesundersøkelsen, Statistisk sentralbyrå. 

tektsmessig forbedring og går ut av lavinntekts- ikke bare redusert yrkesinntekt, men også en bety
gruppen, beholder samtidig gjennomsnittlig delig reduksjon i overgangsstønaden (og redu
samme beløp i overføringer på slutten av perioden serte familieytelser). I rapporten ses dette i sam
som i begynnelsen. Men sammensetningen av menheng med omleggingen folketrygdens stø
overføringene endres ved at overgangsstønaden nadsordning for enslige forsørgere fra 1998. Analy
og barnetrygden får redusert betydning, mens stø- sen tyder på at omleggingen både har bidratt til økt 
nader som bostøtte og sosialhjelp øker. yrkesaktivitet blant mange enslige forsørgere, 

Enslige forsørgere som opplever en økonomisk men også at en del av disse ikke har klart å bli selv
forverring og kommer i lavinntektsgruppen har forsørget etter at overgangsstønaden falt bort22. 
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5.8	 Bruk av offentlige tjenester blant 
personer med vedvarende lav 
inntekt 

I dette avsnittet drøftes fordelingsvirkninger for 
lavinntektsgruppen ved å inkludere offentlige tje
nester i definisjonen av inntekt. Spørsmålet er om 
dette i vesentlig grad vil endre fordelingsprofilen 
og sammensetningen av lavinntektsgruppen. 
Hvordan påvirker verdien av offentlige tjenester 
omfanget av lavinntektsproblemet? Gir offentlige 
tjenester samme eller ulike fordelingsvirkninger 
for de som inngår i lavinntektsgruppen, og hvilken 
betydning har verdien av offentlige tjenester for 
sammensetningen av lavinntektsgruppen over tid? 

Disse spørsmålene er belyst i et par studier fra 
Aaberge m.fl. som har brukt et slikt utvidet inn
tektsbegrep23. De offentlige tjenestene som er 
inkludert omfatter administrasjon, sosiale tjenes
ter (økonomisk sosialhjelp), utgifter til skole, bar
nehager, omsorgstjenester til eldre og funksjons
hemmede, utgifter til kulturformål og infrastruk
tur. Av spesiell interesse i denne sammenheng er 
de tjenestene som i liten grad har karakter av å 
være typiske fellestjenester (kollektive goder) for 
hele befolkningen. Ved verdsettingen av tjenestene 
er det tatt hensyn til at kostnadene ved å produsere 
tjenester varierer bl.a. med kommunestørrelse, 
bosettingsstruktur og geografiske forhold. 

Hovedbildet fra analysene – når en også tar 
hensyn til brukerbetalinger for kommunale tjenes
ter – er at «initialfordelingen» endres i liten grad 
ved å inkludere den samlede verdien av nevnte tje
nester. Store tjenesteområder som utdanning og 
eldreomsorg mottas i særlig grad av personer som 

22. Endringene i bidragsreglene høsten 2003 kan også påvirke 
inntektsnivået til enslige forsørgere. Endringen førte til at 
en ikke lenger kunne hente informasjon om denne inntekts
posten fra selvangivelsen, men må hentes fra NAV-kontore
nes rapportering. Denne rapporteringen omfatter imidlertid 
bare bidrag som administreres av det offentlige, og ikke 
bidrag som betales etter en helt privat avtale mellom 
bidragsmottakere og bidragspliktige. Selv om det er grunn 
til å tro at de fleste bidragsforhold fremdeles administreres 
av det offentlige, medfører endringen at en økende del av 
mottatt barnebidrag ikke inngår i inntektsstatistikken, med 
den følge at en i noen grad undervurderer de økonomiske 
ressursene til mottakerne, dvs hovedsakelig enslige forsør
gere. Samtidig kan man stå litt i fare for å overvurdere inn
tekten til yterne siden betalt underholdsbidrag inngår som 
en såkalt «negativ overføring» som trekkes i fra inntekten 
på linje med utlignet skatt. 

23.  – 	 Aaberge, R. og A. Langørgen: «Measuring the Benefit 
from Public Service». Discussion papers no 339, January 
2003. 
– Aaberge, R., A. Langørgen, M. Mogstad, M. Østensen: 
«The impact of Local Public Services and Geographical 
Cost of Living Differences on Poverty Estimates».  IZA DP 
No. 3686. September 2008. 

befinner seg i den midtre del av inntektsfordelin
gen, slik som barnefamilier og enslige eldre. 

Ser en på betydningen av hver enkelt tjeneste 
for dem som befinner seg nederst i fordelingen, 
har sosiale tjenester/sosialhjelp som ventet en 
sterk positiv effekt. På den annen side kommer 
personer med lave inntekter fordelingsmessig dår
lig ut både når det gjelder verdien av utdanning og 
barnehager. 

Selv om verdien av offentlige tjenester er om 
lag fordelingsmessig nøytral, bidrar likevel disse 
tjenestene i betydelig grad til inntektsutjevning, 
siden verdien av dem betyr relativt sett mer for per
soner med lave enn med høye inntekter. Mens ver
dien av offentlige tjenester utgjorde nær 30 pst. av 
det utvidede inntektsbegrepet for de 10 pst. 
nederst i fordelingen, utgjorde den kun 6 pst. for 
de 10 pst. med høyest inntekt. 

En av studiene har spesielt sett på hvordan lav
inntektsprofilen påvirkes ved å inkludere verdien 
av kommunale tjenester. Analysen bygger på 
paneldata for perioden 1993–2001. Vedvarende lav
inntekt er definert på samme måte som foran, dvs. 
gjennomsnittlig treårs-inntekt lavere enn gjennom
snittlig medianinntekt for de samme årene gitt ved 
EUs lavinntektsdefinisjon. 

Analysene viser at ved å utvide det tradisjonelle 
inntektsmålet med verdien av kommunale tjenes
ter mer enn halveres andelen personer med lavinn
tekt – fra 7,9 til 3,5 pst. 

Reduksjonen i andelen med lavinntekt gjelder 
for alle typer av husholdninger, men er sterkest 
blant barnefamilier og enslige eldre. Aldersstruk
tur og relativ høy fertilitetsrate gjør at også ikke
vestlige innvandrere opplever en klar inntektsmes
sig endring ut av lavinntektsgruppen når en tar 
hensyn til verdien av offentlige tjenester. Enslige 
personer i yrkesaktiv alder er den gruppen som i 
minst grad løftes ut av lavinntektsgruppen ved å 
inkludere verdien av offentlige tjenester. 

Effekten av å inkludere verdien av kommunale 
tjenester i inntektsbegrepet er betydelig i alle de 
tre periodene med vedvarende lavinntekt som inn
går i analysen. Effektene synes svakt økende over 
tid ved at verdien av offentlige tjenester bidrar til 
en relativt større nedgang i gruppen med vedva
rende lavinntekt i årene 1999–2001 enn i årene 
1993–1995. 

Analysen viser også at ved å inkludere kommu
nale tjenester i inntektsbegrepet reduseres ande
len med lavinntekt mer i distriktene enn i byene, og 
spesielt sammenliknet med Oslo-området. 

I rapporten «Growing Unequal? Income distri
bution and poverty in OECD countries» har en sett 
på fordelingseffekter av ulike offentlige tjenester 
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(helsetjenester, utdanning og sosiale tjenester) for 
de 26 landene som inngår i undersøkelsen. Det 
framgår at offentlige tjenester har en klart utjev
nende effekt for samtlige av landene. I gjennom
snitt dreier det seg nesten om en halvering i for-
hold til det tradisjonelle inntektsmålet. Norge kom
mer her fordelaktig ut med en effekt som ligger 
godt over gjennomsnittet. 

En relevant innvending mot denne typen av stu
dier er at utvidelsen av inntektsbegrepet ikke er 
fulgt opp med justeringer av de forutsetningene 
om økonomiske behov som ligger innebygget i tra
disjonelle ekvivalensskalaer. Som omtalt i kapittel 
3 er tradisjonelle ekvivalensskalaer utviklet med 
henblikk å korrigere for forskjeller i behovet for 
kontantinntekt som følger med variasjoner i hus
holdningenes størrelse og sammensetning. De tar 
ikke hensyn for eksempel til at eldre personer har 
større behov for helsetjenester, og de avspeiler 
ikke barnefamilienes behov for å finansiere barne
omsorg og obligatorisk undervisning. 24 

5.9	 Regionale og geografiske 
variasjoner 

Regionale og geografiske variasjoner i forekomst 
av lavinntektsproblemer har vært tema i flere stu
dier, og har vært berørt flere steder tidligere. Et 
hovedfunn i disse studiene er at det foreligger 

24. I en grundig utredning av spørsmål rundt målingen av inn
tektsfattigdom fra det amerikanske «National Research 
Council» som ble publisert i 1995 advarte forfatterne mot å 
inkludere verdien av gratis helse- og utdanningstjenester i 
inntektsbegrepet uten å foreta radikale endringer i justerin
gen for forskjeller i behov mellom ulike husholdstyper, (jf. 
Citro, Constance F. og Michael, Robert T. (eds): «Measur
ing poverty a new approach». Washington: National Aca
demy Press). Å ta hensyn til verdien av gratis eller 
subsidierte tjenestene er åpenbart viktig når en skal sam
menligne den aktuelle norske inntektsfordelingen med 
land der tilsvarende tjeneste må finansieres privat eller når 
man skal vurdere de fordelingsmessige konsekvenser av å 
innføre eller øke egenbetalingen for slike tjenester her i 
Norge. Det finnes to måter å gjøre dette på som begge til
fredsstiller kravet til konsistens mellom inntektsbegrep og 
ekvivalensskala. Ett alternativ er å legge til verdien av de 
gratis tjenestene til kontantinntekten. Da må det imidlertid 
samtidig brukes ekvivalensskalaer som sørger for at den 
samlede inntekten korrigeres for variasjoner i ulike hus
holdningers behov for disse tjenestene. Et annet like kon
sistent alternativ er å holde alle kostnader og utgifter 
knyttet til slike nødvendige tjenester utenfor inntektsbegre
pet (og altså trekke fra eventuelle private utgifter til disse 
tjenestene i inntektsbegrepet). Da blir det helt uproblema
tisk å justere den resterende kontantinntekten ved hjelp av 
en tradisjonell ekvivalensskala. Det er dette siste alternati
vet som er anbefalt i den nevnte amerikanske rapporten (se 
side 209). 

store regionale og geografiske variasjoner, og at 
Oslo-regionen er det stedet i landet hvor lavinn
tektsproblemet er størst. 

Regionale forskjeller i andeler med vedvarende og 
årlig lavinntekt 

Det har blitt gjennomført flere studier av lavinn
tektsproblemer der man har forsøkt å ta hensyn til 
geografiske forskjeller i levekostnader. Utgangs
punktet for disse studiene er at personer som lever 
i økonomiske pressområder trenger høyere inn
tekter enn personer som lever i områder med lave 
levekostnader for å finansiere samme forbruk. 

I en studie fra 2008 har man inkludert både ver
dien av kommunale tjenester og tatt hensyn til geo
grafiske forskjeller i levekostnader (boligkostna
der) 25. For å ta hensyn til geografiske forskjeller i 
levekostnader benyttes to tilnærminger; kommu
nespesifikke lavinntektsgrenser forankret i kom
munespesifikke medianinntekter og korrigert inn
tektsmåling for variasjoner i boligpriser mellom 
kommunene. Det benyttes paneldata for perioden 
1993–2001, gjennomsnittlig treårsinntekt lavere 
enn gjennomsnittlig medianinntekt for de samme 
årene, og EUs lavinntektsdefinisjon som måleme
tode. 

Studien viser at omfanget av vedvarende lavinn
tekt på nasjonalt nivå ikke påvirkes av at man tar 
hensyn til regionale forskjeller i bokostnader, men 
at sammensetningen og lokaliseringen av de som 
har vedvarende lavinntekt endres. Når boligkost
nader inkluderes i analysen framstår vedvarende 
lavinntekt i Norge først og fremst som et hoved
stadsproblem. Det pekes her på at tradisjonelle 
landsspesifikke lavinntektsgrenser undervurderer 
vedvarende lavinntekt blant grupper konsentrert i 
Oslo og enkelte andre større byer, for eksempel 
innvandrere. 

I en studie fra 2003 har man sett på regionale 
forskjeller i årlig lavinntekt med utgangspunkt i 
regionspesifikke lavinntektsgrenser.26 I studien 
benyttes opplysninger fra Folke- og boligtellingen 
(koblet med inntektsdata) fra 2001 og OECDs lav
inntektsdefinisjon som målemetode. For å 
bestemme regionspesifikke lavinntektsgrenser 
grupperes kommunene i 21 grupper ut fra hvilken 

25. – Aaberge, R., A. Langørgen, M. Mogstad og M. Østensen: 
«The Impact of Local Public Services and Geographical 
Cost of Living Differences on Poverty Esitimates. IZA DP 
No.3686. September 2008. 

26. Langørgen, A., M. Mogstad og R. Aaberge (2003): «Et regi
onalt perspektiv på fattigdom». Økonomiske analyser 
4/2003, Statistisk sentralbyrå. 

http:lavinntektsgrenser.26
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Tabell 5.17  Prosent med lavinntekt på landsbasis, 
i hovedstadsregionen og i de fire største byene. 

Bykommune Regionspesifikke Landspesifikk 
lavinntekts lavinntektsgrense 

grenser definert definert ved 
ved halvparten av halvparten av 
medianinntekten medianinntekten 

Stavanger 3,6 3,6 
Bergen 3,7 3,6 
Trondheim 3,7 3,6 
Oslo 8,3 6,0 
Hovedstads
regionen 5,6 4,0 
Norge 3,3 3,2 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

landsdel kommunen tilhører og ut fra boligprisen 
per kvadratmeter i kommunene. 

Man finner i denne studien store geografiske 
variasjoner i andelen personer med årlig lavinn
tekt, både på fylkesnivå og kommunenivå. Oslo er 
fylket med høyest andel med årlig lavinntekt, uav
hengig av om man benytter en region- eller lands
spesifikk lavinntektsgrense. Ved å benytte en regi
onspesifikk lavinntektsgrense reduseres andelen 
med årlig lavinntekt i alle fylker utenom Akershus 
og Oslo, sett i forhold til det man finner ved å bruke 
en felles lavinntektsgrense for hele landet. Jf. for 
øvrig innvendinger mot bruk av regionale lavinn
tektsgrenser foran i dette kapittelet (kap 5.1) 

Nærmere om Oslo og Oslo-regionen 

I en studie fra 2005 har man sett nærmere på årlig 
lavinntekt i Oslo-regionen. Det er også i denne stu
dien benyttet Folke- og boligtellingen fra 2001 
(koblet med inntektsdata) og samme metode for å 
ta hensyn til regionale forskjeller i boligpriser som 
den forannevnte studien fra 2003.27 Man har stu
dert årlig lavinntekt på kommunalt nivå i Stor-Oslo
regionen og på bydelsnivå i Oslo. For å sammen
likne estimeres andelen med lavinntekt i de tre 
nest største byene (Stavanger, Bergen og Trond
heim) og (summarisk statistikk) for sentrale og 
ikke-sentrale kommuner. 

27. Mogstad M. (2005): «Fattigdom i Stor-Osloregionen. En 
empirisk analyse». Rapport 2005/11. Statistisk sentralbyrå. 

Tabell 5.18  Prosent med lavinntekt i områder i 
Oslo. 2001 

Område Regionspesifikke Landspesifikk 
lavinntekts lavinntektsgrense 

grenser definert definert ved 
ved halvparten av halvparten av 
medianinntekten medianinntekten 

Indre vest 8,2 6,3 
Indre øst 14,2 10,4 
Gamle 
drabantbyer 6,8 4,7 
Nye 
drabantbyer 9,7 6,4 
Ytre vest 5,0 3,8 
Sentrum 20,6 16,4 
Marka 5,5 4,5 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

Studien bekrefter inntrykket fra tidligere stu
dier; Oslo er det stedet i landet hvor lavinntekts
problemet er størst. Det vises til den høye andelen 
ikke-vestlig innvandrere i Oslo som en viktig for
klaring på den høye andelen med årlig lavinntekt i 
hovedstaden. Videre til at andelen enslige, enslige 
forsørgere og unge voksne i etableringsfasen er 
relativt høy i Oslo sammenliknet med landet for 
øvrig. Dette er grupper som er overrepresentert 
blant de med lavinntekt. 

Studien viser også en betydelig variasjon i 
omfanget av lavinntekt mellom bydelene i Oslo. 
Andelen med lavinntekt er spesielt høy i bydelsom
rådene Indre øst og Nye drabantbyer. Andelen med 
lavinntekt i Indre vest og Gamle drabantbyer er også 
betydelig høyere enn i Norge generelt og i Stor-
Osloregionen sett under ett. Til sammenlikning er 
andelen med lavinntekt relativt lav i Ytre vest i for-
hold til bydelsområdene for øvrig, men likevel 
betydelig over lavinntektsandelene i de fleste av 
omegnskommunene til Oslo og landet som helhet. 
De relativt store lavinntektsproblemene i Indre øst 
og Nye drabantbyer skyldes ikke bare overrepre
sentasjon av gruppen som er utsatt for lavinntekt, 
men også at andelene med lavinntekt i de ulike 
befolkningsgruppene jevnt over er relativt høy i 
disse bydelsområdene. Det pekes på boligpriser, 
boligtyper og beliggenhet som viktige faktorer for 
å forstå de selektive flytteprosessene og grad av 
demografisk, etnisk og sosioøkonomisk segrega
sjon. 
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Figur 5.3  Andel barn 0–17 år med vedvarende 
lavinntekt. To ulike definisjoner. Fylker. 2005– 
2007. Prosent. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Geografiske variasjoner i forekomst av vedvarende 
lavinntekt blant barn 

Det finnes også studier som ser spesielt på geogra
fiske variasjoner i forekomsten av vedvarende lav
inntekt blant barn. I en studie fra 2007 har man 
benyttet ulike registeropplysninger for perioden 
1996–2004 for å kartlegge familiesammensetning 
og den samlede inntekten til alle familiemedlem
mer for gi et bilde et barnas økonomiske velferd. 
Her benyttes her landsspesifikk lavinntektsgrense 
og EUs lavinntektsdefinisjon. 28 29 

Studien viser store geografiske variasjoner 
forekomsten av vedvarende lavinntekt blant barn. 
For landet som helhet utgjorde andelen barn med 
vedvarende lavinntekt 7,3 pst. i perioden 2005– 
2007. (4,8 pst. eksklusive barn med ikke-vestlig 
landbakgrunn). Oslo skiller seg ut med flest øko
nomisk utsatte barn, mens Finnmark har lavest 

28. Kirkeberg M. I. og J. Epland (2007): 	Samfunnsspeilet 
nr.2/2007. Statistisk sentralbyrå. 

29. Studien omfatter familietypene ektepar med barn, samboer
par med felles barn og enslig mor eller far med barn. 94 pst. 
av alle barn under 18 år tilhører en av disse familietypene. 

andel og færrest antall barn i denne gruppen. 
Sannsynligheten for at barn skal tilhøre gruppen 
med vedvarende lavinntekt er størst på Østlandet. 
Akershus er unntaket med en relativt lav andel 
barn i denne gruppen. 

De geografiske forskjellene endres drastisk når 
barn med ikke-vestlig bakgrunn utelates fra analy
sen. Endringen er spesielt stor for Oslo med høy 
bokonsentrasjon av innvandrere med ikke-vestlig 
bakgrunn. Oslo plasseres da blant fylkene som har 
lavest andel barn med vedvarende lavinntekt; kun 
Akershus og Finnmark har lavere. 

Det er kun noen få kommuner som ikke har 
barnefamilier med vedvarende lavinntekt. Samt
lige av disse er småkommuner, og de aller fleste 
har mindre 1 000 innbyggere. Samtidig finner man 
også i noen småkommuner høyere relative andeler 
med vedvarende lavinntekt enn Oslo. I absolutte 
antall er en stor andel av de økonomisk utsatte 
barna å finne i de største byene. 

Andelen barn med ikke-vestlig landbakgrunn 
påvirker andelen med vedvarende lavinntekt mye. 
Det er også ofte en sammenheng mellom andelen 
yrkestilknyttede i familiene og høy andel med ved
varende lavinntekt i kommunen, men sammenhen
gen er ikke helt entydig. I flere kommuner med 
høye vedvarende lavinntektsandeler er det til dels 
en sterk overrepresentasjon av barn i familier med 
fire eller flere barn. Det er også et klart flertall av 
kommunene som har en høyere andel barn i fami
lietypen «enslig forsørgere med tre eller flere 
barn», og en sterk samvariasjon mellom mottak av 
sosialhjelp og høye lavinntektsandeler blant barn. 

Oslo og Drammen har størst økning i andeler 
barn i familier med vedvarende lavinntekt, og det 
er også disse byene som har de klart høyeste ande
lene barn med vedvarende lavinntekt både i 1996– 
1998 og i 2002–2004. En viktig forklaring er den 
langt høyere konsentrasjon av barn med ikke-vest
lig bakgrunn i Oslo og Drammen sammenliknet 
med de andre storbyene. 

I 2002–2004 hadde hvert fjerde barn i Oslo og 
hvert femte i Drammen, ikke vestlig bakgrunn. 

5.10 Lavinntekt og inntekt av egen 
bolig 

Som redegjort for i kapittel 3 krever en mer full
stendig analyse av inntektsfordelingen blant hus
holdningene at forhold som påvirker husholdnin
genes forbruksmuligheter inkluderes i størst 
mulig grad. Husholdninger med ellers like inntek
ter kan ha svært ulike forbruksmuligheter, avhen
gig av om de eier en bolig og/eller fritidsbolig og 
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av hvor mye gjeld de har. En nærmere begrun
nelse for hvorfor boligkonsum bør inkluderes, 
samt hvordan dette påvirker den generelle inn
tektsfordelingen, er gitt i avsnitt 4.10. 

Ved beregning av lavinntekt i dette kapittelet er 
boliginntekt ikke inkludert. Samtidig er for eksem
pel bostøtte inkludert i inntektsbegrepet, selv om 
disse inntektene er øremerket boligutgifter. En 
husholdning som eier egen bolig og som ikke mot-
tar bostøtte vil da kunne framstå med lavere inn
tekt enn en husholdning som får dekket boligutgif
tene via bostøtteordningen. Tilsvarende vil en hus
holdning i etableringsfasen med høye renteutgifter 
til bolig kunne ha samme inntekt som en hushold
ning med nedbetalt boliglån. For å analysere hvor
dan det å inkludere boliginntekter påvirker grup
pen med lavinntekt har utvalget fått utført bereg
ninger på skattemodellen LOTTE. 

Beregningene viser at dersom boliginntekt mv. 
inkluderes inntektsbegrepet, ville om lag 21 pst. av 
de som i 2008 lå under lavinntektsgrensen (EU-60) 
komme over denne grensen. Andelen med lavinn
tekt i husholdningstypen par med og uten barn, 
ville reduseres med om lag 25 pst. dersom bolig
inntekt ble inkludert. Blant gruppen enslige blir 
det en særlig stor reduksjon i andelen med lavinn
tekt blant eldre enslige. Dette skyldes at mange 
eldre eier bolig og har lite gjeld. Siden lavinntekts
begrepet er et relativt mål, kunne det vært naturlig 
å inkludere boliginntekt også i medianinntekten 
når man måler andelene som har lavinntekt. Dette 

Tabell 5.19  Anslått reduksjon i andel personer 
under lavinntektsgrensen (EU-60) når 
boliginntekt inkluderes. 

Husholdningstype Pst. 

Enslig forsørger der yngste barn er under 12 
18 år 
Samboer- eller ektepar med/uten barn 25 
Flerfamiliehusholdning 19 
Enslig 20 
Herav: 0 

Enslig under 25 1 
Enslig 25–35 6 
Enslige 35–45 12 
Enslige 45–65 26 
Enslige 65 og over 42 

I alt 21 

Kilde: Statistisk sentralbyrås skattemodell LOTTE. 

er ikke gjort her. Det er grunn til å tro at reduksjo
nen i andelen med lavinntekt ville være vesentlig 
mindre enn det som følger av tabellen nedenfor, 
men samtidig ville også en stor gruppe som i dag 
ikke er i lavinntektsgruppen (særlig unge i etable
ringsfasen) komme inn under lavinntektsgrensen 
dersom også boliginntekt ble inkludert. 



  

 

 

 

  

 
 

  
  

  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

86 NOU 2009: 10 
Kapittel 6	 Fordelingsutvalget 

Kapittel 6 

Internasjonal sammenlikning av inntektsfordeling 

6.1 Innledning 

Mange av de grunnleggende og langsiktige driv
kreftene som ligger bak utviklingen i inntektsfor
delingen er felles for de fleste land. Ved å sammen
likne inntektsfordelingen og andelen med lavinn
tekt mv. mellom ulike land, får en illustrert hvor 
«bra» eller «dårlig» ulike land presterer med hen
syn til å utjevne inntektsforskjeller. En slik sam
menlikning kan også indikere om utviklingen i 
Norge er en del av en internasjonal trend, eller om 
det er noen særnorske forhold som påvirker inn
tektsfordelingen i noen spesiell retning. 

Mange av de analysene og beregningene som 
presenteres nedenfor er hentet fra en rapport utar
beidet av OECD (2008) om inntektsfordeling i alle 
OECD-land.1 Sammenliknet med tidligere rappor
ter om inntektsfordelingen i OECD-land, som ofte 
har vært basert på relativt foreldet statistikk, har 
det vært gjort et omfattende arbeid med denne rap
porten for å få så oppdaterte tall som mulig fra så 
mange land som mulig. For Norges vedkommende 
er analysene i hovedsak basert på statistikk fram til 
2004 eller 2005. Som følge av at det benyttes noe 
nyere statistikk for Norge ellers i denne utrednin
gen, dvs. tall for 2006 og 2007, kan resultatene som 
presenteres nedenfor avvike noe fra beskrivelsen i 
andre deler av utredningen. I den grad det er viktig 
for analysen er dette påpekt. 

Selv om OECD har lagt ned et betydelig arbeid 
i å kartlegge inntekter, skatter og overføringer til 
husholdninger i ovennevnte rapport, vil det alltid 
være usikkerhet knyttet til internasjonale sammen
likninger av levekår og inntektsforhold. Usikker
heten er først og fremst knyttet til i hvilken grad 
det faktisk er like størrelser som sammenliknes. 
Dette kan ganske enkelt skyldes måleproblemer, 
men også at ulike land har valgt å innrette samfun
net på ulike vis. For eksempel vil disponibel hus
holdningsinntekt framstå som lavere i land som 
har valgt å legge større vekt på lønnsbeskatning 
framfor skatt på bedrifter og bruk av avgifter, selv 
om disse landene ellers kan være like på mange 

1.	 OECD (2008): «Growing Unequal? Income distribution and 
poverty in OECD countries». 

områder. Tilsvarende vil nivået på disponibel inn
tekt for husholdningene variere mellom ulike land 
avhengig av om velferdstjenester som helse og 
utdanning er finansiert gjennom skattesystemet, 
eller om den enkelte husholdning selv må anskaffe 
disse tjenestene i markedet. 

En annen ting å være oppmerksom på ved inter
nasjonale sammenlikninger av inntekt, er forskjel
ler i metoder for datainnsamling. I de nordiske lan
dene, og i noen få land på kontinentet, hentes tal
lene fra ulike administrative registre hos myndig
hetene. I mange andre OECD-land er inntektstal
lene basert på intervjuer av et utvalg personer. 
Studier viser at disse to innsamlingsmetodene kan 
gi forskjellige resultater. Blant annet viser Jørgen
sen (1998)2, Epland og Kirkeberg (2002)3 og Nord
berg m.fl. (2001)4 at det er en tendens til at perso
ner med lav inntekt overrapporterer sin egen og 
sin husholdnings inntekt ved intervju, samtidig 
som de med høye inntekter tenderer til å underrap
portere inntektene sine. 

6.2	 Internasjonal sammenlikning av 
inntektsforskjeller 

Gini-koeffisienten i ulike OECD-land 

Den vanligste metoden for å sammenlikne inn
tektsfordelingen mellom land, og for å studere end-
ringer i inntektsfordelingen over tid, er å benytte 
Gini-koeffisienten. Som beskrevet i avsnitt 3.4 er 
Gini-koeffisientene et summarisk mål på inntektsu
likhet og antar verdier mellom 0 og 1. Verdien 0 
innebærer at inntektene er helt likt fordelt, mens 
en Gini-koeffisient lik 1 betyr at én person mottar 
all inntekt. 

2.	 Jørgensen, J. M. (1998): «Comparison of Income Variables 
between the European Community Household Panel and 
Danish Statistical Registers», Statistics Denmark. 

3.	 Epland J. og M. I. Kirkeberg (2002): «Inntekt oppgitt i inter
vju og på selvangivelsen: Hvor stor var din inntekt i fjor?», 
Samfunnsspeilet, 6, 2002, Statistisk sentralbyrå. 

4.	 Nordberg, L., I. Penttilä og S. Sandström (2001): «A study 
on the effect of using interview versus register data in 
income distribution analysis with an application to the Fin
nish ECHP-survey in 1996», CHINTEX WP 5, Statistics Fin
land. 
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Figur 6.1 viser rangeringen av alle OECD-land 
etter størrelsen på Gini-koeffisienten på midten av 
2000-tallet. Oversikten viser at det er store ulikhe
ter mellom land når det gjelder hvor ujevnt fordelt 
inntektene er. Generelt kan en si at små, sentrale 
og nord-europeiske land har jevn inntektsfordeling 
mens sør-europeiske, anglosaksiske og asiatiske 
OECD-land har større inntektsulikhet enn OECD
snittet. 

I Danmark og Sverige er inntektsforskjellene 
minst, mens Tyrkia og Mexico har de største inn
tektsforskjellene. I Mexico var inntektsforskjellene 
om lag dobbelt så store som i Danmark. Oversik
ten viser også at inntektsforskjellene i Norge var 
relativt små sammenliknet med de fleste andre 
land. At inntektsforskjellene i Norge likevel fram
står som en del større enn i Danmark og Sverige, 
må ses i sammenheng med at inntektstallene i 
Norge for 2004, som benyttes i OECDs analyse, 
inkluderer svært høye kapitalinntekter som følge 
av tilpasninger til innføringen av utbytteskatten fra 
2006. Det er i avsnitt 4.2 gjort nærmere rede for 
hvorfor innføringen av utbytteskatten i Norge fra 
2006 førte til veldig store uttak av aksjeutbytte, og 
dermed et svært høyt nivå på Gini-koeffisienten for 
2004 og 2005. Justerer man for dette, er fordelin
gen i Norge bare litt skjevere enn i våre naboland. 
Norge har dessuten mer presis informasjon om 
inntektssituasjonen, herunder utbytteuttak, enn de 
fleste andre land i denne figuren. Dermed er det 
mulig at ulikheten er større enn figuren gir inn

trykk av i mange land som også har dratt nytte av 
konjunktursituasjonen. 

Som vist i kapittel 3 og 4 har inntektsforskjel
lene i Norge samlet sett økt noe de siste 20 årene. 
Den samme utviklingen har også funnet sted i de 
fleste andre OECD-land. Figur 6.2 viser endringen 
i Gini-koeffisienten fra midten av 1980-tallet til 
midten av 2000-tallet. Ifølge denne oversikten er 
det kun i Frankrike, Hellas, Irland og Spania at inn
tektsforskjellene er blitt mindre. USA og Finland er 
de to landene som har hatt størst økning i inntekts
forskjellene denne perioden. Tyskland, Italia og 
Norge følger deretter som de landene hvor inn
tektsforskjellene har økt mest. Store uttak av aksje
utbytte i 2004 forklarer som nevnt hvorfor Norge 
framstår med en vesentlig større økning i inntekts
forskjellene enn for eksempel Sverige og Danmark 
i denne perioden. Dersom en la til grunn Gini-koef
fisienten for 2006 i denne analysen, i stedet for 
2004, ville økningen i Gini-koeffisienten fra midten 
av 80-tallet, reduseres fra 0,042 til 0,006 for Norge. 
At økningen i inntektsforskjellene her overvurde
res for Norges vedkommende, blir også klart når 
en betrakter andre mål på inntektsforskjeller. 

Andre mål på inntektsforskjeller i OECD og 
utviklingen i disse 

Som redegjort for i kapittel 4, kan inntektsforskjel
lene i et land analyseres ved bruk av en rekke mål. 
Disse analysene kan også i stor grad benyttes for å 
sammenlikne inntektsforskjellene mellom land og 

Fordelingen av husholdningenes inntekt per forbruksenhet i OECD-land.
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Figur 6.1  Fordelingen av husholdningenes inntekt per forbruksenhet i OECD-land. Midten av 2000-tallet. 
Målt ved Gini-koeffisienten. 
Kilde: OECD. 
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Fordelingen av husholdningenes inntekt per forbruksenhet. 

Endringer i Gini-koeffisienten fra midten av 1980-tallet til midten av 2000-tallet 

-0,08 -0,04 0 0,04 0,08 

AUS 

AUT 

BEL 

CAN 

CZE 

DNK 

FIN 

FRA 

DEU 

GRC 

HUN 

IRL 

ITA 

JPN 

LUX 

MEX 

NLD 

NZL 

NOR 

PRT 

ESP 

SWE 

TUR 

GBR 

USA 

OCDE-24 

OCDE-22 

-0,08 -0,04 0 0,04 0,08 -0,08 -0,04 0 0,04 0,08 

Midten av 1980-tallet 
til midten av 1990-tallet 

Midten av 1990-tallet 
til midten av 2000-tallet 

Midten av 1980-tallet 
til midten av 2000-tallet 

Figur 6.2  Endringer i Gini-koeffisienten fra midten av 80-tallet til midten av 2000-tallet. Fordelingen av 
husholdningenes inntekt per forbruksenhet. 
Kilde: OECD. 

utviklingen i disse. Et mye brukt mål for å sam
menlikne inntektsfordelingen mellom land, er 
nivået på disponibel husholdningsinntekt for hus
holdninger i ulike deler av inntektsfordelingen. 

Figur 6.3 viser den gjennomsnittlig disponible 
husholdningsinntekten i ulike desiler for alle 
OECD-land. Den disponible husholdningsinntek
ten som er lagt til grunn i analysen, er både justert 
for husholdningsstørrelse og for kjøpekraft. Star-
ten (nederst) på den vertikale stolpen angir nivået 
på den gjennomsnittlige disponible inntekten for 
husholdninger med lavest inntekt (1. desil), mens 
slutten (øverst) av stolpen angir den gjennomsnitt
lige disponible inntekten for husholdninger med 
høyest inntekt (10. desil). Diamanten på hver 
enkelt stolpe viser gjennomsnittlig inntekt for alle 
husholdninger i det enkelte land. I gjennomsnitt 
utgjorde disponibel husholdningsinntekt for alle 

OECD-land om lag 22 000 dollar, eller om lag 145 
000 NOK, i 2004-2005. I gjennomsnitt utgjorde dis
ponibel husholdningsinntekt om lag 30 000 dollar i 
Norge. Det var kun landene Luxembourg, USA, 
Nederland, Sveits og Storbritannia som hadde en 
høyere gjennomsnittlig husholdningsinntekt. I 
Luxembourg og USA var gjennomsnittlig disponi
bel husholdningsinntekt på hhv. om lag 40 000 og 
33 000 dollar. Tyrkia og Mexico hadde på den 
andre siden den laveste gjennomsnittlige hushold
ningsinntekten i OECD-området på om lag 7 000 
dollar. 

Utstrekningen av stolpene i figur 6.3 angir hvor 
stor inntektsforskjellen er mellom de som befinner 
seg i 1. og 10. desil. Merk at figur 6.3 ikke gir et 
godt bilde av inntektsfordelingen i det enkelte 
land, ettersom det er sett bort fra offentlige overfø
ringer til for eksempel barnehage, utdanning og 



 

 

 

 

 
 

 

89 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget Kapittel 6 

Gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i ulike desiler 
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Figur 6.3  Gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i ulike desiler. Kjøpekraftsjustert. Midten av 
2000-tallet. Amerikanske dollar. 
Kilde: OECD. 

helse. Som vist i figur 6.10 bidrar offentlige tjenes
ter også i stor grad til å utjevne inntektsforskjel
lene. USA skiller seg i figur 6.3 klart ut som det lan
det med størst inntektsforskjeller, mens Slovakia 
har minst inntektsforskjeller. Norge framstår som 
ett av landene med betydelige inntektsforskjeller. 
Figuren illustrerer imidlertid også at inntektsnivå
ene for alle grupper i Norge ligger blant de høy
este, ved at også husholdninger med de laveste 
inntektene ligger godt over inntektsnivået i nesten 
alle andre OECD-land når det korrigeres for hus
holdningsstørrelse og kjøpekraft. Sammenliknet 
med både Sverige og Danmark har husholdnin
gene i 1. desil i Norge en høyere gjennomsnittlig 
disponibel husholdningsinntekt. 

Figur 6.1 og 6.3 sier ingenting om hvilken inn
tektsvekst husholdningene i ulike deler av inn
tektsfordelingen har hatt over tid. Tabell 6.1 viser 

gjennomsnittlig årlig inntektsvekst for husholdnin
ger i ulike deler av inntektsfordelingen fra hhv. 
midten av 1980-tallet til midten av 1990-tallet, og fra 
midten av 1990-tallet til midten av 2000-tallet. I 
tabellen er inntektsfordelingen delt opp i fem like 
store deler, eller kvintiler. Den laveste kvintilen 
består dermed av 1. og 2. desil, mens den øverste 
kvintilen består av 9. og 10 desil. Tabellen viser at 
det er store forskjeller i inntektsveksten i de ulike 
kvintilene mellom land og med hensyn til hvilken 
tiårsperiode som betraktes. Norge skiller seg ut 
som et av landene med størst vekst i husholdninge
nes disponible inntekt i samtlige kvintiler fra 
midten av 1990-tallet til midten av 2000-tallet. 

I tiårsperioden før dette var det imidlertid en 
svak utvikling i husholdningenes inntekt i samtlige 
kvintiler i Norge. Husholdningene i den laveste 
kvintilen hadde til og med en nedgang i disponibel 
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Tabell 6.1  Utvikling i reell husholdningsinntekt fordelt etter kvintiler. Midten av 1980-tallet til midten av 
2000-tallet. Pst. 

Gjennomsnittlig årlig endring fra midten 
av 1980-tallet til midten av 1990-tallet 

Gjennomsnittlig årlig endring fra midten 
av 1990-tallet til midten av 2000-tallet 

Land Laveste 
kvintil 

Midterste 
tre 

kvintiler 

Høyeste 
kvintil 

Median Gjen
nom
snitt 

Laveste 
kvintil 

Midterste 
tre 

kvintiler 

Høyeste 
kvintil 

Median Gjen
nom
snitt 

AUS .. .. .. .. .. 2,4 2,0 1,9 2,2 2,0 
AUT1 2,5 2,7 2,8 2,8 2,7 -2,1 -0,5 -0,4 -0,6 -0,6 
BEL1 1,2 0,5 1,2 0,4 0,8 1,4 1,3 1,7 1,2 1,5 
CAN 0,3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,2 1,2 2,1 1,1 1,4 
CZE .. .. .. .. .. 0,4 0,6 0,7 0,5 0,6 
DNK 1,3 0,9 0,8 0,9 0,9 0,6 0,9 1,5 0,9 1,1 
FIN 0,9 0,9 1,0 0,8 1,2 1,6 2,5 4,6 2,5 2,9 
FRA 1,0 0,5 -0,1 0,5 0,3 0,9 0,7 1,0 0,8 0,8 
DEU 0,4 1,4 1,6 1,2 1,4 -0,3 0,5 1,3 0,6 0,7 
GRC 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 3,6 3,0 2,7 2,9 2,9 
HUN .. .. .. .. .. 0,9 1,2 1,0 1,1 1,1 
IRL1 4,0 3,0 2,9 3,2 3,1 5,2 7,7 5,4 8,2 6,6 
ITA -1,3 0,5 1,5 0,6 0,8 2,2 1,0 1,6 1,0 1,3 
JPN 0,8 1,8 2,1 1,8 1,9 -1,4 -1,0 -1,3 -1,0 -1,1 
LUX 2,3 2,5 3,0 2,4 2,7 1,5 1,5 1,7 1,5 1,6 
MEX 0,7 1,2 3,8 1,1 2,6 -0,1 -0,1 -0,6 -0,2 -0,4 
NLD 1,1 2,7 3,9 2,8 3,0 1,8 2,0 1,4 2,0 1,8 
NZL -1,1 -0,5 1,6 -0,6 0,3 1,1 2,2 1,6 2,3 1,9 
NOR 
PLL 

-0,3 0,3 1,0 0,4 0,5 4,4 3,9 5,1 3,8 4,3 

PRT1 5,7 6,5 8,7 6,2 7,3 5,0 4,1 4,4 4,2 4,3 
ESP1 4,4 3,2 2,4 3,2 3,0 5,2 5,1 5,0 5,5 5,1 
SWE 0,5 0,9 1,2 0,9 0,9 1,4 2,2 2,8 2,2 2,3 
TUR -0,6 -0,7 1,4 -0,8 0,4 -1,1 -0,5 -3,2 -0,3 -1,9 
GBR 0,7 2,0 4,3 1,9 2,8 2,4 2,1 1,5 2,1 1,9 
USA 1,2 1,0 1,9 1,0 1,4 -0,2 0,5 1,1 0,4 0,7 
OECD-222 1,2 1,4 2,1 1,4 1,7 1,5 1,8 1,9 1,9 1,8 
OECD-203 1,3 1,5 2,1 1,5 1,7 1,7 2,0 2,2 2,1 2,1 

1 Endringen gjelder kun over perioden fra midten av 1990-tallet til rundt 2000 for Østerrike, den Tsjekkiske republikk, Belgia, 
Irland, Portugal og Spania. 

2 OECD-22 referer til gjennomsnittet for alle land hvor datagrunnlaget dekker hele perioden, dvs. ekskl. Østerrike, den Tsjek
kiske republikk og Ungarn. 

3 OECD-20 referer til alle land i tabellen foruten Mexico og Tyrkia. 
Kilde: OECD. 

inntekt. Det var bare tre andre OECD-land som 
registrerte en nedgang i disponibel husholdnings
inntekt for den laveste kvintilen i denne perioden, 
hhv. Tyrkia, New Zealand og Italia. Den svake inn
tektsutviklingen i Norge, men også i flere andre 

land, må ses i sammenheng med den kraftige inter
nasjonale lavkonjunkturen i denne perioden. Dette 
påvirket særlig grupper med lave inntekter. I 
Norge økte ledigheten fra om lag 2,5 pst. i 1985 til 
om lag 6 pst. i 1993. 
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6.3	 Sentrale forklaringer på 
utviklingen i inntektsfordelingen i 
OECD-land fra 1980-tallet fram til 
midten av 2000-tallet 

Som redegjort for i kapittel 4, kan mye av økningen 
i inntektsforskjellene i Norge de siste 20 årene til
skrives at de med de høyeste inntektene har fått 
økt sin andel av de samlede inntektene, og spesielt 
har den store økningen i kapitalinntekter i tidsperi
oden 2000 til 2005 bidratt til dette. Som nevnt må 
imidlertid deler av denne økningen ses i sammen
heng med at kapitalinntektene har blitt synliggjort 
gjennom skattereformene i 1992 og 2006. Denne 
utviklingen finner man også igjen i de fleste andre 
OECD-land. Den kraftige konjunkturoppgangen 
de siste årene har bidratt til sterk vekst i kapitalinn
tektene. Siden det er de med de høyeste inntektene 
som sitter med størstedelen av aksjeformuene, er 
det også de som har mottatt det meste av de økte 
kapitalinntektene. Utviklingen i verdens finans- og 
aksjemarkeder det siste året vil trolig føre til at de 
med de høyeste inntektene får redusert sin andel 
av de samlede inntektene for årene 2008 og 2009.5 

Men utviklingen i lønnsforskjeller i denne perio
den er også en viktig forklaring på økningen i inn
tektsforskjellene i OECD. I tillegg har den demo
grafiske utviklingen i perioden bidratt signifikant 

5.	 Oslo Børs falt med om lag 53 pst. siden toppen sommeren 
2008 og fram til 28. april 2009, mens Dow Jones-indeksen 
falt med 42 pst. i samme periode. 

til å øke inntektsforskjellene. Nedenfor redegjøres 
det nærmere for hvordan utviklingen i hhv. lønns
inntekt og samlet inntekt (markedsinntekt), samt 
den demografiske utviklingen, har bidratt til å øke 
inntektsforskjellene i OECD. 

Utviklingen i lønnsinntekt og markedsinntekt 

Figur 6.4 viser hvordan utviklingen i hhv. markeds
inntekten for yrkestilknyttede (markedsinntekt 
inkluderer inntekt fra lønn, renter, utbytte, aksje
gevinster og inntekt fra næringsvirksomhet) og 
lønnsinntekt har bidratt til å øke inntektsforskjel
lene fra midten av 1990-tallet fram til midten av 
2000-tallet. Økningen i inntektsforskjeller som 
følge av endringer i markedsinntekt er målt med 
Gini-koeffisienten, mens økningen i lønnsforskjel
ler er målt ved utviklingen i forholdet mellom 
lønnsnivået i 9. desil og 1. OECD begrunner ikke 
hvorfor de har valgt å fokusere på 9. og ikke 10. 
desil når de skal se på utviklingen i lønnsforskjel
ler, men det skyldes trolig at de vurderer forholdet 
mellom 9. og 1. desil som et mer stabilt mål på 
lønnsforskjeller over tid, da man unngår å trekke 
inn enkeltpersoner med svært høy lønnsinntekt. 
Lønnsinntektene i 10. desil svinger mer med kon
junkturene enn i 9. som følge av bonuser og andre 
former for prestasjonsbasert avlønning. For å ren
dyrke inntektsforskjellene som har oppstått som 
følge av endringer i markedsinntekt og lønnsinn
tekt denne perioden, er det sett bort fra skatt og 

Utviklingen i inntektsforskjeller av endring i markedsinntekt og lønnsinntekt. 

Midten av 1990-tallet til midten av 2000-tallet 
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Figur 6.4  Utviklingen i inntektsforskjeller som følge av endring i hhv. markedsinntekt (målt ved endring i 
Gini-koeffisienten) og lønnsinntekt (målt ved endring i forholdet mellom lønnsnivået i 9. og 1. desil). 
Midten av 1990-tallet til midten av 2000-tallet. 
Kilde: OECD. 
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overføringer ved beregningen av Gini-koeffisien
ten og forholdet mellom lønnsnivået i 9. og 1. desil. 

Figuren viser at i de fleste land har både utvik
lingen i lønnsinntekt og markedsinntekt bidratt til 
å øke inntektsforskjellene. Dette gjelder også 
Norge. Nederland og Frankrike er de eneste lan
dene hvor inntektsforskjellene er blitt mindre som 
følge av endringer i markedsinntekten denne peri
oden. Særlig sterk økning i lønnforskjellene har 
det vært i de anglosaksiske landene. 

Ifølge OECD har fordelingen av husholdninge
nes samlede inntekt generelt vært relativt stabil i 
de fleste OECD-land siden 1990-tallet. Dette gjel
der også i land hvor de individuelle lønnsforskjel
lene har økt mye. At forskjellene i husholdnings
inntekt ikke har blitt større som følge av økte indi
viduelle lønnsforskjeller, skyldes at sysselsettin
gen har økt kraftig i den siste høykonjunkturen. 

Figur 6.5 viser hvordan fordelingen av lønns
inntekt, målt ved utviklingen i forholdet mellom 
lønnsnivået i ulike desiler blant heltidssysselsatte 
menn, har utviklet seg de siste par tiårene i noen 
sentrale OECD-land. Norge er blant landene som 
ikke er inkludert i denne figuren i OECD-rappor
ten, ettersom det ikke finnes desilfordelte tall for 
lønnsnivået for heltidssysselsatte så langt tilbake i 
tid. Tallene som presenteres for Norge i figur 6.5 er 
derfor basert på såkalt pensjonsgivende inntekt. 
Pensjonsgivende inntekt består imidlertid i all 
hovedsak av lønnsinntekt. For å videre komme 
fram til lønnsnivået for en heltidsansatt i de ulike 
desilene i ulike år, er bare personer med en pen
sjonsgivende inntekt høyere enn 50 pst. av lønnen 
per normalårsverk det enkelte år inkludert i figu
ren. Beregninger basert på denne statistikken 
viser en svært jevn utvikling i forholdet mellom 
lønnsnivået i ulike desiler i Norge. Sammenlignet 
med tall fra Statistisk sentralbyrå for utviklingen i 
lønn for heltidsekvivalenter etter kjønn fordelt 
etter desil, kan det synes som om lønnsforskjellene 
mellom 9. og 1. desil har økt noe mer i Norge enn 
det beregningene basert på pensjonsgivende inn
tekt i figur 6.5 kan tyde på. For en nærmere rede
gjørelse for utviklingen i lønnsforskjeller i Norge, 
se avsnitt 4.4. 

For de landene som inngår i analysen i figur 6.5, 
er lønnsforskjellene i gjennomsnitt økt med om lag 
10 pst. siden 1990, målt ved forholdet mellom de 
personene som befinner seg akkurat mellom 9. og 
10. desil og de som befinner seg mellom 1. og 2. 
desil (P90/P10). Frankrike er det eneste landet 
hvor lønnsforskjellene er blitt redusert i denne 
perioden, mens fordelingen i Norge, Finland, 
Japan og Canada har vært stabil. Det meste av 
økningen i lønnsforskjeller har funnet sted etter 

1995. Forskjellene har økt både når det gjelder for
holdet mellom den midterste inntekten i fordelin
gen (medianinntekten) og den 10 pst. laveste inn
tekten (P50/P10), og når det gjelder forholdet mel
lom den 90 pst. høyeste inntekten og medianinn
tekten (P90/P50). Økningen i forskjeller har imid
lertid vært størst blant de med høyest lønnsinntekt. 
En tilsvarende analyse av utviklingen i lønnsfor
skjeller blant heltidssysselsatte kvinner viser en 
mer volatil sammenheng enn for menn, men også 
blant kvinner er det slik at lønnsforskjellene i 
denne perioden har økt mest blant de som ligger i 
øvre halvdel av inntektsfordelingen. 

Inntektsforskjellene har imidlertid i de fleste 
OECD-land økt mer enn det som utviklingen i 
lønnsforskjeller gjennom denne perioden isolert 
skulle tilsi. Økt konsentrasjon av både kapitalinn
tekt og inntekt fra næringsvirksomhet har bidratt 
til økte inntektsforskjeller i OECD-området de 
siste tiårene. Figur 6.6 illustrerer hvor mye kon
sentrasjonen av disse inntektstypene har økt fra 
midten av 1990-tallet fram til midten av 2000-tallet. 
Endringen i konsentrasjonen av disse inntektsty
pene er målt med en såkalt konsentrasjonsindeks.6 

Alle land som ligger til høyre for den diagonale lin
jen i figuren har fått en økt konsentrasjon av kapi
talinntekt eller inntekt fra selvstendig næringsvirk
somhet, gjennom perioden. Norge skiller seg ut 
som et av de landene med størst økning i konsen
trasjon av kapitalinntekter fra midten av 1990-tallet 
til midten av 2000-tallet. Dette må imidlertid ses i 
sammenheng med det høye nivået på utbytteinn
tekter i Norge i 2004, jf. avsnitt 4.2. Næringsinntek
tene er i det samme tidsrom blitt mindre konsen
trert, eller jevnere fordelt, i Norge. 

Demografisk utvikling og endringer 
i husholdningsstrukturen 

Utviklingen i den demografiske profilen og sam
mensettingen av husholdningene har også påvir
ket utviklingen i inntektsfordelingen i Norge de 
siste tiårene. Som redegjort for i avsnitt 7.8, har 
andelen eldre personer blitt redusert noe, samtidig 
som andelen middelaldrende personer har økt. Det 
har også vært en viss økning i andelen personer i 
alderen 20-30 år. Dette har påvirket husholdnings
strukturen og dermed inntektsfordelingen når en 
betrakter husholdningens disponible inntekt. 
Dette er imidlertid ikke spesielt for Norge. De 

6.	 Konsentrasjonskoeffisienten er i utgangspunktet beregnet 
på samme måte som Gini-koeffisienten. Den eneste for
skjellen er at rangeringen av personene i denne indeksen 
ikke tar utgangspunkt i den enkelte persons inntekt, men er 
basert på ekvivalent husholdningsinntekt per person. 
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Utviklingen i forholdet mellom lønnsnivået i ulike desiler. Heltidssysselsatte 

menn. Midten av 1980-tallet til midten av 2000-tallet. Indeks 1990=1 
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Figur 6.5  Utviklingen i forholdet mellom lønnsnivået i ulike desiler. OECD. Heltidssysselsatte menn. 
Midten av 1980-tallet til midten av 2000-tallet. Indeks 1990 = 1. 
Kilder: OECD og Statistisk sentralbyrå. 
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Utviklingen i konsentrasjon av kapitalinntekt og næringsinntekt 
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Figur 6.6  Utviklingen i konsentrasjon av kapitalinntekt og inntekt fra næringsvirksomhet. Midten av 90
tallet til midten av 2000-tallet. 
Kilde: OECD. 

fleste OECD land har hatt betydelige endringer i 
både den demografiske profilen og husholdnings
strukturen i denne perioden. 

I de siste 20 årene har de fleste OECD-land hatt 
en reduksjon i andelen barn i befolkningen. Ande
len unge voksne har vært relativt konstant, mens 
andelen middelaldrende har økt noe. Andelen 
eldre har også økt. Norge og Sverige er de eneste 
landene hvor andelen eldre har falt noe i denne 
perioden, men som redegjort for i avsnitt 7.8, for
ventes andelen eldre å øke betydelig i Norge i tiden 
framover. 

Endringene i sammensettingen av husholdnin
gene i denne perioden gjenspeiler langt på vei den 
demografiske utviklingen. Sammenliknet med 
midten av 1980-tallet var det på midten av 2000-tal
let en langt større andel personer som bodde 
alene. Selv om de fleste personene i OECD-land 
fortsatt bor i husholdninger som består av par med 
barn (disse utgjør om lag 46 pst. av hele populasjo
nen i 2005), har omfanget av denne gruppen blitt 
redusert med 9 prosentpoeng over de siste 20 
årene. Denne reduksjonen har blitt motsvart av en 
økning i antallet husholdninger bestående av par 
uten barn, enslige og enslige foreldre. 

Endringene i husholdningsstrukturen er spesi
elt framtredende i enkelte land. Økningen i ande
len personer som bor alene har vært særlig stor i 
Norge, Finland og Italia. På midten av 2000-tallet 
bodde 19 pst. av personene i Norge i en énperson
husholdning. Figur 6.7 viser endringen i andelen 

Figur 6.7  Endring i andelen énpersonhusholdnin
ger fra midten av 1980-tallet til midten av 2000
tallet. Prosentpoeng. 
Kilde: OECD. 
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personer som var i en énpersonhusholdning fra 
midten av 1980-tallet til midten av 2000-tallet. At 
andelen énpersonhusholdninger har økt i denne 
perioden, må både ses i sammenheng med øknin
gen i antallet skilsmisser og at flere velger å vente 
lenger med å flytte sammen med en partner. 

Når husholdningsstørrelsen blir mindre redu
seres også stordriftsfordelene knyttet til at flere 
lever i samme husholdning, og følgelig må hus
holdningsinntekten øke for at den materielle leve
standarden skal kunne opprettholdes. Én måte å 
illustrere hvordan utviklingen i demografi og sam
mensettingen av husholdningene har påvirket inn
tektsfordelingen over tid, er å se på hvordan inn
tektsfordelingen på midten av 2000-tallet ville vært 
dersom demografien og sammensettingen av hus
holdningene hadde vært som på midten av 1980

tallet. Dette vises i tabell 6.2. Kolonnen lengst til 
høyre viser hvordan endringene i disse to fakto
rene samlet sett har påvirket inntektsfordelingen 
over perioden. Oversikten viser at endringer i 
alderssammensetningen og husholdningsstruktu
ren i de fleste OECD-land har ført til mer inntektsu
likhet. I de fleste land er det først og fremst endrin
gene i husholdningsstruktur som har påvirket inn
tektsfordelingen. Norge skiller seg ikke spesielt ut 
i forhold til andre land i OECD. I OECD kan i gjen
nomsnitt 11 pst. av økningen i inntektsforskjellene 
i perioden fra midten av 1980-tallet til midten av 
2000-tallet tilskrives endringer i husholdnings- og 
aldersstrukturen, mens de i Norge bidro til en 
økning i inntektsforskjellene på om lag 16 pst. i 
denne perioden. I Norge har endringer i alders
strukturen bidratt til en jevnere inntektsfordeling, 

Tabell 6.2  Endring i inntektsulikhet gitt en konstant alders- og husholdningsstruktur. Midten av 1980
tallet til 2000-tallet (varierer fra land til land). Inntektsulikheten er målt ved Gini-koeffisienten. 

Endring i Endring i Endring i 
Gini-koeffisienten Gini-koeffisienten Gini-koeffisienten 
med en konstant med en konstant med en konstant 
aldersstruktur husholdningsstruktur alders- og hushold

ningsstruktur 

Land Periode Samlet Andel av Andel av Andel av 
endring i total total total 

Gini-koeffi endring. endring. endring. 
sienten Pst. Pst. Pst. 

AUS 1995-2004 -0,008 -0,011 -31,8 -0,012 -45,0 -0,013 -57,8 
AUT1 1987-2000 0,028 0,029 -2,0 0,031 -8,0 0,032 -10,8 
BEL1 1985-2000 0,053 0,049 8,8 0,045 15,4 0,044 17,1 
CAN 1985-2005 0,027 0,026 4,1 0,021 22,0 0,021 21,6 
DNK1 1987-2004 -0,024 -0,024 2,6 -0,025 -3,7 0,022 9,9 
FIN 1986-2004 0,062 0,058 7,1 0,054 13,7 0,052 16,1 
FRA1 1984-2000 -0,008 -0,008 -2,9 -0,011 -34,6 0,011 -36,8 
DEU 1985-2005 0,044 0,045 -2,5 0,005 88,2 0,026 40,8 
ITA 1984-2004 0,063 0,069 -10,3 0,071 -14,0 0,073 -16,0 
LUX 1986-2004 0,011 0,011 2,7 0,010 12,6 0,009 14,7 
MEX 1984-2004 0,021 0,021 0,6 0,026 -20,9 0,030 -39,9 
NLD1 1985-1999 -0,003 -0,002 51,4 -0,007 -129,1 0,007 -102,1 
NOR 1986-2004 0,046 0,048 -5,1 0,040 12,5 0,039 15,6 
ESP1 1980-2000 0,018 0,020 -8,9 0,015 16,7 0,016 9,2 
SWE 1983-2004 0,019 0,018 9,4 0,020 -1,1 0,023 -18,1 
GBR 1985-2005 0,051 0,049 3,3 0,041 19,6 0,041 20,4 
USA1 1986-2000 0,037 0,035 3,3 0,036 2,4 0,035 5,4 
Gjennom
snitt 0,026 0,026 0,9 0,021 17,9 0,023 11,2 

Basert på data fra Luxembourg Income Study. 
Kilde: OECD. 
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Tabell 6.3  Sannsynligheten for at en sønn skal være i samme inntektskvintil som sin far. Nordiske land, 
USA og Storbritannia. Pst. 

Danmark Finland Norge Sverige Storbritannia USA 

1. kvintil 
2. kvintil 
3. kvintil 
4. kvintil 
5. kvintil 

25 
25 
22 
22 
36 

28 
22 
22 
23 
35 

28 
24 
22 
22 
35 

26 
23 
22 
22 
37 

30 
23 
19 
25 
35 

42 
28 
26 
25 
36 

Kilde: OECD. 

mens endringer i husholdningsstrukturen (blant 
annet flere aleneboende) har bidratt til økt ulikhet, 
jf. kapittel 7. Merk at det å se på disse to endrin
gene samlet ikke gir det samme som å se på end
ringene hver for seg summert. For en nærmere 
redegjørelse av hvordan utviklingen i sammenset
tingen av husholdningene og endringene i alders
strukturen har påvirket inntektsfordelingen i 
Norge, se avsnitt 7.8. 

At det i de siste 10-20 årene har vært en økning 
i antallet énpersonhusholdninger, må også ses i 
sammenheng med sentraliseringen i denne perio
den. Det er gjort nærmere rede for hvordan flytte
mønster og regionalisering har påvirket sammen
settingen av husholdningene i avsnitt 4.8. 

6.4	 Inntektsmobilitet mellom 
generasjoner 

En viktig forklaring på at inntektsforskjeller opp
rettholdes over tid, er at utdannelse, yrkesvalg og 
personlig egenskaper ofte overføres fra en genera
sjon til neste. I kapittel 8 gis det en nærmere over
sikt over inntektsmobiliteten mellom generasjoner 
i ulike land. Denne oversikten viser at inntektsmo
biliteten varierer mye mellom land. Mens mindre 
enn 20 pst. av inntektsforskjellene mellom foreldre 
overføres til barn i nordiske land, med unntak av 
Sverige hvor den tilsvarende andelen er om lag 
30 pst., blir i størrelsesorden 40 til 50 pst. av inn
tektsforskjellen mellom foreldre overført til barn i 
Italia, Storbritannia og USA. I sistnevnte land 
bestemmer med andre ord foreldrenes «suksess» 
eller «fiasko» i langt større grad barnas utfall enn i 
de nordiske landene. Inntektsmobiliteten mellom 
generasjoner synes imidlertid å være relativ stabil 
over tid i de fleste land. 

Flere studier av inntektsmobilitet mellom gene
rasjoner viser at mobiliteten er minst blant de med 
lavest og høyest inntekt. Tabell 6.3 gjengir resulta
tene fra en studie av Jäntti m. fl. (2006)7 av inntekts

mobilitet i de nordiske landene, USA og Storbritan
nia. I undersøkelsen er fedrene delt opp i 5 like 
store inntektsgrupper eller inntektskvintiler (1. 
kvintil tilsvarer 1. og 2. desil osv.) Tabellen viser 
sannsynligheten for at en sønn skal havne i samme 
inntekt som sin far. Det framgår at sannsynligheten 
for dette er størst i ytterpunktene av inntektsforde
lingen. I USA er sannsynligheten hele 42 pst. for at 
en sønn skal ende opp i samme inntektskvintil som 
sin far når faren befinner seg i laveste inntektskvin
til, mens den er mellom 25 og 28 pst. i de nordiske 
landene. Inntektsmobiliteten over hele fordelingen 
er relativt lik i de nordiske land. For personer i høy
este kvintil er sannsynligheten ganske like mellom 
land. 

Det er mange faktorer som bidrar til inntekts
mobilitet mellom generasjoner, bl.a. formue, gene
tikk og sosialt oppvekstmiljø. En rekke studier har 
imidlertid vist at foreldrenes utdannelse er den 
klart viktigste faktoren. Som redegjort for i kapittel 
8, er dette også tilfelle i Norge. Ved at utdannelses
nivået til foreldrene, eller mangelen på utdannelse, 
i stor grad overføres til barna, «arver» også barna 
langt på vei foreldrenes plass i inntektsfordelingen. 

6.5	 Omfordeling gjennom skatte- og 
overføringssystemet og offentlig 
tjenesteproduksjon 

Omfordeling gjennom skatte- og 
overføringssystemet 

En metode for å sammenlikne hvordan skatte- og 
overføringssystemet i ulike land bidrar til å påvirke 
fordelingen av husholdningenes disponible inn

7.	 Jäntti, M., B. Bratsberg, K. Roed, O. Raaum, R. Naylor, E.
Österbacka, A. Björklund og T. Eriksson (2006): «American 
Exceptionalism in a New Light: A Comparison of Intergene
rational Earnings Mobility in the Nordic Countries, the Uni
ted Kingdom and the United States», IZA Discussion Paper, 
No. 1938, IZA-Bonn. 
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tekt, er å måle forskjellen i ulikhet når man betrak
ter hhv. husholdningens disponible inntekt og hus
holdningenes markedsinntekt. Markedsinntekten 
er inntekt før skatt og består av alle inntekter hus
holdningen mottar (ekskl. overføringer), mens 
den disponible inntekten er markedsinntekt minus 
direkte skatt pluss overføringer. En slik sammen
likning vil gi et bilde på hvordan strukturen og 
omfanget på velferdsstaten bidrar til omfordeling. 
Det gir imidlertid ikke et fullgodt bilde, ettersom 
de delene av velferdsstaten som bidrar til utjevning 
mellom generasjoner, som for eksempel barne
hage, utdanning og helse, kommer i tillegg. Betyd
ningen av disse overføringene er illustrert i figur 
6.9. 

Figur 6.8 viser hvor effektivt skatte- og overfø
ringssystemet er til å redusere inntektsforskjellene 
i ulike OECD-land. I figuren måles endringen i inn
tektsforskjeller på to måter. Diamantene viser end
ringene i inntektsforskjeller når husholdningene 
rangeres etter husholdningens markedsinntekt. 
Stolpene viser tilsvarende rangering etter disponi
bel inntekt istedenfor markedsinntekt. 

Når husholdningene rangeres etter hushold
ningens markedsinntekt, reduserer skatte- og 
overføringssystemet inntektsforskjellen med om 
lag en tredel i OECD (dette tilsvarer en reduksjon 
i Gini-koeffisienten på 0,15). Med en slik tilnær
ming bidrar også skatte- og overføringssystemet i 
Norge til å redusere inntektsforskjellene med 
drøyt én tredel. I Danmark reduseres inntektsfor

skjellene gjennom skatte- og overføringssystemet 
med om lag 45 pst. Det er imidlertid viktig å være 
klar over at forskjeller i innrettingen av skattesys
temet i ulike land, vil kunne påvirke graden av 
omfordeling gjennom skattesystemet. For eksem
pel vil skattesystemet i land hvor en har valgt å 
legge større vekt på arbeidsgiveravgift framfor inn
tektsskatt på personer, framstå som mer omforde
lende, siden arbeidsgiveravgiften ikke tas med i 
beregningene av skatt på personer. Dette er med 
på å forklare at Danmark, som ikke benytter 
arbeidsgiveravgift, framstår med et langt mer 
omfordelende skattesystem enn for eksempel 
Norge og Sverige i figur 6.8. 

Rangering av husholdningene etter disponibel 
inntekt (stolpene) innebærer at overføringenes 
utjevnende virkning reduseres. Særlig gjelder 
dette land hvor pensjonssystemet er offentlig 
finansiert. Dette skyldes at når markedsinntekten 
legges til grunn for rangeringen (diamantene), vil 
husholdninger som består av pensjonister i større 
grad framstå som lavinntektshusholdninger siden 
pensjonen ikke inngår i markedsinntekten. Der
som en kun tar utgangspunkt i markedsinntektene 
vil en dermed overvurdere fordelingsvirkningene 
av overføringssystemet dersom pensjonssystemet 
er organisert gjennom det offentlige. Når en i ste
det legger til grunn husholdningenes disponible 
inntekt i rangeringen, reduserer skatte- og overfø
ringssystemet inntektsforskjellene med drøyt èn 
firedel i OECD sett under ett i stedet for med èn 
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tredel. I Norge reduseres inntektsforskjellene med 
over 30 pst. 

Uavhengig av om en tar utgangspunkt i mar
kedsinntekt eller disponibel inntekt når en range
rer husholdningene, viser analysen at skatte- og 
overføringssystemet i Norge i betydelig grad 
bidrar til omfordeling av realisert inntekt også når 
en sammenlikner Norge med andre land. Ikke 
minst er det tydelig når en i tillegg tar i betraktning 
at den initiale inntektsfordelingen i figur 6.8 er 
sterkt påvirket av tilpasningene til skattereformen 
i 2006. Særlig synes de anglosaksiske systemene å 
være lite preget av omfordeling. Disse landene er 
også preget av større ulikhet enn OECD-gjennom
snittet. 

Omfordeling gjennom offentlig tjenesteproduksjon 

I tillegg til skatte- og overføringssystemet kan til
budet av ulike offentlige tjenester, som enten tilbys 
gratis eller til sterkt subsidierte priser (for eksem
pel egenandel på helsetjenester), bidra til å redu
sere inntektsforskjellene mellom ulike inntekts
grupper. En utvidelse av inntektsbegrepet fra dis
ponibel husholdningsinntekt til også å inkludere 
offentlige tjenester er imidlertid ikke uproblema
tisk. De spørsmålene en slik utvidelse reiser, er 
drøftet nærmere i avsnitt 4.11. Det kan dessuten 
nevnes at en svakhet ved figur 6.9 er at den er bas
sert på ett år, og dermed ikke fanger opp overførin
ger mellom generasjonene som utgjør en betydelig 
andel av de samlede overføringene. Det er imidler

tid gjort nærmere rede for hvordan fordelingsvirk
ningene av overføringssystemet blir når en benyt
ter en livsløpsinntekt i avsnitt 4.6. 

Selv om denne typen utvidelser av inntektsbe
grepet er problematisk bl.a. mht. hvordan verdien 
av slike tjenester skal måles, er det likevel nyttig 
for å få et bredere bilde av den samlede omforde
lende virkningen av velferdsstaten i ulike land. At 
offentlige tjenester kan bety mye for den samlede 
inntektsfordelingen i enkelte land er illustrert i 
figur 6.9 som viser hvor stor andel av disponibel 
husholdningsinntekt verdien av noen hovedkate
gorier offentlige tjenester utgjør i ulike land. Figu
ren viser at offentlig tjenester i form av undervis
ning, helse mv. i gjennomsnitt utgjorde om lag 
20 pst. av husholdningenes disponible inntekt i 
OECD. Det er imidlertid stor forskjell mellom lan
dene. I Mexico, Korea og Tyrkia utgjorde offent
lige tjenester i gjennomsnitt om lag 10 pst. av hus
holdningenes disponible inntekt, mens den tilsva
rende andelen i Sverige, Danmark og Norge var 
om lag 40 pst. De nordiske velferdsstatene skiller 
seg klart ut som gruppe. 

Figur 6.10 viser de anslåtte omfordelende virk
ningene av å inkludere offentlige tjenester i inn
tektsbegrepet i ulike land. Beregningene er basert 
på opplysninger om bruken av offentlige tjenester 
i ulike husholdninger i ulike desiler. For en nær
mere oversikt over fordelingsvirkningene av å 
inkludere offentlige tjenester i inntektsbegrepet i 
Norge, se avsnitt 4.11. Figuren viser at når en utvi
der inntektsbegrepet med verdien av helsetjenes-

Offentlige utgifter til undervisning, helse mv. som andel av disponibel 

husholdningsinntekt. 2000 
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Figur 6.9  Offentlige utgifter til undervisning, helse mv. som andel av disponibel husholdningsinntekt. 
2000. Pst. 
Kilde: OECD 
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Fordelingsvirkninger av å inkludere offentlige tjenester i 

inntektsbegrepet 
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Figur 6.10  Anslåtte fordelingsvirkninger av å inkludere offentlige tjenester i inntektsbegrepet (helsetje
nester, utdannelse og andre sosiale tjenester). Rundt 2000-tallet. 
Kilde: OECD. 

ter og utdannelse mv., reduseres inntektsforskjel
len mellom de som har lav inntekt (1. kvintil 1, til
svarer 1. og 2. desil) og høy inntekt (5. kvintil 5, til
svarer 9. og 10. desil) til dels betydelig i alle OECD-
land. I Danmark hadde for eksempel de med høy 
inntekt 3,1 ganger inntekten til de med lav inntekt 
i 2000 når en ser bort fra offentlige tjenester. Når 
en tar hensyn til konsumet av offentlige tjenester i 
inntektsbegrepet, reduseres inntekten til de med 
høy inntekt til 1,9 ganger inntekten til de som har 
lav inntekt, eller med om lag 38 pst. I Norge redu
seres dette forholdstallet fra 3,7 til 2,2 når en tar 
hensyn til offentlige tjenester, eller med om lag 
40 pst. Norge er blant de landene hvor den omfor
delende virkningene av å inkludere offentlige tje
nester i inntektsbegrepet, er størst. Figur 6.10 
viser også at det er land som har en relativt skjev 
inntektsfordeling i utgangspunktet, og hvor offent
lige tjenester utgjør en forholdsvis liten andel av 
husholdningenes disponible inntekt, at offentlige 
tjenester betyr mest for inntektsfordelingen. Dette 
tyder på at tilbudet av offentlige tjenester i disse 
landene først og fremst er rettet mot de som har lav 
inntekt. 

6.6 Internasjonal sammenlikning av 
lavinntekt 

En beskrivelse av omfanget og sammensettingen 
av gruppen som har lavinntekt er nødvendig for å 

få et noenlunde uttømmende bilde av inntektsfor
skjellene. 

Figur 6.11 viser hvor stor andel av befolkningen 
som var under lavinntektsgrensen i ulike OECD-
land på midten av 2000-tallet, i ett inntektsår. Vi 
gjør oppmerksom på at OECD bruker en annen 
ekvivalensskala enn EU, slik at tall beregnet av 
OECD og EU ikke er direkte sammenliknbare. 
Som vist i figur 6.16, faller andelen personer som er 
under lavinntektsgrensen betydelig når en ser på 
de som har lavinntekt over flere år. I figur 6.11 er 
det lagt til grunn tre ulike relative mål på lavinn
tekt, inntekt under hhv. 40 pst., 50 pst. og 60 pst. av 
medianinntekten. 

På midten av 2000-tallet hadde i gjennomsnitt 
om lag 11 pst. av befolkningen i OECD en inntekt 
under 50 pst. av medianinntekten. Det var kun Sve
rige, Danmark, Tsjekkia og Østerrike som hadde 
en lavere andel personer med lavinntekt enn 
Norge på midten av 2000-tallet. I Sverige og Dan-
mark hadde om lag 5,3 pst. av befolkningen en inn
tekt lavere enn 50 pst. av medianinntekten, mens 
den tilsvarende andelen i Norge var om lag 6,8 pst. 
USA, Mexico og Tyrkia er de OECD-landene hvor 
størst andel av befolkningen har lavinntekt. 

I to tredeler av OECD-landene har andelen per
soner som har lavinntekt økt de siste 20 årene. 
Figur 6.12 viser endringen i andelen med lavinn
tekt fra midten av 1980-tallet til midten av 2000-tal
let, målt som andelen med inntekt under 50 pst. av 
medianinntekten. Andelen med lavinntekt er blant 
annet redusert i USA, Mexico, Belgia og Danmark, 
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Andelen personer med lavinntekt i OECD-land. 

Midten av 2000-tallet 
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Figur 6.11  Andelen personer med inntekt under hhv. 40 pst., 50 pst. og 60 pst. av medianinntekten i 
OECD-land. Midten av 2000-tallet. Pst. 
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mens den i Norge er om lag uendret sammenliknet 
med nivået på midten av 1980-tallet. Sverige er 
imidlertid blant den halvdelen av land hvor ande
len personer med lavinntekt har økt mest. 

Hvor mye lavere inntekt de som ligger under 
lavinntektsgrensen har, er også et sentralt mål når 
man betrakter lavinntektsgruppen. Dette beskri
ves ofte som lavinntektsgapet. Lavinntektsgapet 
viser hvor mye lavere gjennomsnittlig inntekt de 
som ligger under lavinntektsgrensen har i forhold 
til de som ligger på lavinntektsgrensen. Denne dif
feransen måles deretter i prosent av lavinntekts
grensen. 

Diamantene i figur 6.13 viser lavinntektsgapet 
for de enkelte OECD-land (skalaen på høyre akse 
angir hvor mye lavere gjennomsnittlig inntekt de 
som ligger under lavinntektsgrensen har i forhold 
til de som ligger på lavinntektsgrensen). I gjen
nomsnitt utgjorde lavinntektsgapet 28,6 pst. i 
OECD på midten av 2000-tallet. Dette betyr at halv
parten av alle personer i lavinntektsgruppen hadde 
en inntekt minst tilsvarende 71,4 pst. av lavinn
tektsgrensen. I de fleste land hvor andelen med 
lavinntekt er relativ lav, jf. figur 6.11, er også lavinn
tektsgapet gjennomgående lavt. Norge skiller seg 
dermed noe ut, med et lavinntektsgap på 29,4 pst. 
på midten av 2000-tallet. Som vist i kapittel 5 er 
imidlertid lavinntektsgapet i Norge svært avhen

gig av beregningsmetode. I kapittel 5 er lavinn
tektsgapet vist med utgangspunkt i medianinntekt 
og ikke gjennomsnittlig inntekt, og da blir lavinn
tektsgapet vesentlig mindre. 

Figur 6.13 viser også produktet av lavinntekts
gapet og andelen med lavinntekt (stolpene). Dette 
sammensatte målet på omfanget av lavinntekt, som 
tar hensyn til både andelen husholdninger med lav
inntekt og størrelsen på lavinntektsgapet, viser at 
omfanget av lavinntekt er vesentlig mindre i Norge 
enn i andre OECD-land. 

Andelen personer i ulike husholdningstyper med 
lavinntekt 

Figur 6.14 viser andelen personer i ulike hushold
ningstyper med lavinntekt på midten av 2000-tallet. 
Ifølge denne oversikten er andelen enslige foreldre 
med lavinntekt tre ganger høyere enn gjennom
snittet for alle husholdningstyper i OECD. Sam
menliknet med de aller fleste andre OECD-land, er 
andelen husholdninger med barn i lavinntekts
gruppen i de nordiske landene svært lav. Spesielt 
er andelen enslige foreldre med lavinntekt liten i 
de nordiske landene. I Norge er likevel andelen 
enslige mødre med lavinntekt noe høyere enn i 
Danmark og Sverige. I alle de nordiske landene er 
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Andelen personer med lavinntekt etter husholdningstypene enslige/par med og uten barn. 

Midten av 2000-tallet 
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Figur 6.14  Andelen personer med lavinntekt etter husholdningstypene enslige og par, med og uten 
barn. Midten av 2000-tallet. Pst. 
Kilde: OECD. 

det først og fremst aleneboende som utgjør den 
største andelen som har lavinntekt. 

Yrkestilknytning og lavinntekt 

Som redegjort for i avsnitt 5.5, er det en nær sam
menheng mellom manglende deltakelse i arbeids
livet og lavinntekt. Figur 6.15 viser andelen perso
ner med lavinntekt i husholdninger med hhv. 
ingen, én, to eller flere yrkesaktive i ulike OECD-
land. Norge er det landet med den laveste andelen 
personer med lavinntekt i husholdninger hvor én 
eller flere arbeider. På midten av 2000-tallet 
utgjorde denne gruppen kun drøyt 20 pst. Til sam
menlikning bestod hele 80 pst. av personene i lav
inntektsgruppen i Japan, Hellas og Luxembourg av 

husholdninger hvor én eller flere arbeidet i hus
holdningen. I Norge har vi altså få «working poor». 

Barn og eldre med lavinntekt 

Tabell 6.4 viser utviklingen fra midten av 1990-tal
let fram til 2000-tallet i hhv. andelen barn og ande
len eldre under lavinntektsgrensen. I OECD-områ
det hadde 12 pst. av barna lavinntekt på midten av 
2000-tallet. I Norge utgjorde andelen barn under 
lavinntektsgrensen 5 pst. på midten av 2000-tallet, 
mens den tilsvarende andelen i Sverige og Finland 
var 4 pst. Det var kun Danmark som hadde en 
lavere andel barn under lavinntektsgrensen med 
3 pst.  
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Figur 6.15  Andelen personer med lavinntekt etter antallet husholdningsmedlemmer som arbeider. 
Midten av 2000-tallet. Pst. 
Kilde: OECD. 

Andelen personer med lavinntekt i husholdnin
ger hvor den ene eller begge husholdningsmed
lemmene er pensjonert, falt noe i OECD-området 
fra midten av 1990-tallet til midten av 2000-tallet. I 
Norge falt denne andelen vesentlig mer. Dette skyl
des både at andelen pensjonister ble redusert i 
denne perioden, og at stadig flere pensjonister 
mottok pensjon utover folketrygdens minstepen
sjon. Sammenliknet med Sverige er andelen perso
ner med lavinntekt blant pensjonistgruppen noe 
høyere i Norge, men sammenliknet med Danmark 
er andelen noe lavere. 

Vedvarende lavinntekt 

For mange husholdninger er lavinntekt et midlerti
dig problem. Lavinntekt for en periode kan for 
eksempel skyldes utdanning eller permisjon. Noen 
har også lavinntekt fordi de har tap på salg av 
aksjer mv. som har kommet til fradrag i inntekten. 
I Norge reduseres andelen husholdninger som har 
lavinntekt betydelig når en baserer analysen av lav
inntekt på treårs gjennomsnittlig inntekt i stedet 
for årsinntekt. Dette understreker også at analyser 
av lavinntekt basert på kun årsinntekt kan overvur
dere problemet knyttet til lavinntekt, jf. kapittel 5. 

Figur 6.16 viser andelen personer som har lav
inntekt i et utvalg av OECD-land, målt som halvpar
ten av medianinntekten, i hhv. ett av tre år, to av tre 
år og i alle tre årene. I de tilfellene det er snakk om 
lavinntekt i to av tre år, kan dette like gjerne være 

det første og siste året i treårsperioden som to år 
etter hverandre. Figuren viser i tillegg andelen per
soner som hadde lavinntekt en gang i løpet av peri
oden (diamant), og gjennomsnittlig andel med lav
inntekt i treårsperioden (runding). Flere OECD-
land er utelatt i figuren fordi de ikke har statistikk 
som gjør det mulig å følge de samme personene 
over flere år. Tallene som presenteres for Norge er 
utarbeidet av Statistisk sentralbyrå. Figuren viser 
at andelen personer med lavinntekt i disse landene 
var i gjennomsnitt på om lag 10 pst. disse årene. 
Det var i alt 17 pst. av befolkningen som hadde lav
inntekt en eller annen gang i løpet av treårsperio
den. Andelen personer med lavinntekt over flere år 
reduseres til dels betydelig i de fleste land, men i 
en del land er det relativt liten endring. Andelen 
personer med lavinntekt over flere år reduseres 
mest i land som i utgangspunktet har en relativt 
liten andel med lavinntekt, for eksempel Luxem
bourg, Nederland og Danmark. I en del land, for 
eksempel USA, Irland og Australia, er andelen som 
har lavinntekt over en treårsperiode også betydelig 
høyere enn andelen som har lavinntekt over en 
toårsperiode. At en større andel personer forblir i 
en situasjon med lavinntekt i tre år enn i to år, skyl
des trolig at inntektsmobiliteten er spesielt lav i 
disse landene. 

Sammensettingen av gruppen med permanent 
lavinntekt i de landene som presenteres i figur 
6.16, varierer mye. Felles er imidlertid at gruppen 
består av eldre kvinner og personer som er utenfor 
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Tabell 6.4  Andelen personer med lavinntekt i husholdninger med barn eller pensjonister. Midten av 
2000-tallet. Pst. 

Lavinntekt blant barn Lavinntekt blant husholdninger i pensjonsalder 

Midten av Prosentpoengsendring Midten av Prosentpoengsendring 
2000-tallet siden midten av 1990-tallet 2000-tallet siden midten av 1990-tallet 

AUS 12 -1,2 27 4,6 
AUT 6 6 7 -5,7 
BLE  10  -0,8  13  -3,5  
CAN 15 2,2 6 2,9 
CZE 10 1,7 2 -6,5 
DNK 3 0,8 10 -2,1 
FIN 4 2,1 13 5,3 
FRA 8 0,3 9 -3 
DEU 16 5,1 9 -2 
GRC 13 0,9 23 -6,6 
HUN 9 -1,6 5 -2,5 
ISL 8 .. 5 .. 
IRL 16 2,3 31 18,8 
ITA 16 -3,4 13 -2,3 
JPN 14 1,6 22 -1 
LUX 12 4,5 3 -1,8 
MEX  22  -3,8  28  -4,6  
NLD 12 1 2 0,7 
NZL 15 2,3 2 0,2 
NOR 5 0,9 9 -6,8 
POL 22 .. 5 .. 
PRT 17 0 17 -1,1 
ESP 17 1,9 17 -1,1 
SWE 4 1,5 6 2,6 
CHE 9 1,2 18 4,3 
TUR 25 5 15 -8,1 
GBR  10  -3,6  10  -2,1  
USA 21 -1,7 24 2,9 
OECD 12 1 13 -0,7 

Kilde: OECD 

arbeidsmarkedet. Dette gjelder langt på vei også i av hvilke grupper som er mest utsatt for vedva-
Norge. I avsnitt 5.2 gis det en nærmere beskrivelse rende lavinntekt i Norge. 



 

   
  

  

105 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget Kapittel 6 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

X
U

L

D
L

N

U
E

D

K
N

D

NI
F

L
E

B

T
U

A

A
R

F

7
1-

D
C

E
O

N
A

C

A
TI

N
P

J

R
B

G

R
O

P

L
RI

C
R

G

A
S

U

P
S

E

S
U

A

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

Lavinntekt i ett år 

Lavinntekt i to år 

Lavinntekt i tre år 

Lavinntekt minst en gang 

Gjennomsnittlig lavinntektsandel 

Andelen personer som har lavinntekt og andelen personer som hadde lavinntekt en gang 

i løpet av perioden og gjennomsnittlig andel med lavinntekt i treårsperioden 

R
O

N
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Kapittel 7 

Makrodrivkrefter bak inntektsfordelingen 

7.1 Inntektsfordeling og økonomisk 
vekst 

Et velkjent trekk ved den økonomiske utviklingen 
i de nordiske landene er at man har klart å kombi
nere økonomisk vekst og dermed etter hvert et 
høyt inntektsnivå, med en jevn fordeling av inntek
tene. Den jevne inntektsfordelingen er ikke bare et 
resultat av politikk som omfordeler, men også mar
kedsinntektene er relativt jevnt fordelt på personer, 
se kapittel 6. I noen andre land, som for eksempel 
USA, kan man observere en relativt skjev person
lig inntektsfordeling, samtidig som både inntekts
nivået er høyt og den økonomiske veksten har 
vært relativt høy i lang tid. Mellom land synes det 
derfor ikke å være noen helt åpenbar sammen
heng mellom fordeling og vekst. Ser man på 
enkelte lands utvikling over tid, er det heller ingen 
i øyenfallende sammenheng. I mange OECD-land 
ble inntektsfordelingen jevnere etter andre ver
denskrig og fram til om lag 1980, samtidig som vek
sten var høy og inntektsnivået økte. De siste 20–30 

årene har fordelingen blitt skjevere i mange land, 
men den økonomiske veksten har fortsatt. 

Nivået og fordelingen av inntekt i et samfunn 
resultatet av et komplisert samspill mellom en 
rekke faktorer av økonomisk, sosial og institusjo
nell karakter. Det er derfor ikke å vente at man 
uten videre skulle kunne observere en åpenbar 
korrelasjon mellom inntektsnivå og fordeling. 
Likevel er dette et forhold som er vært viet mye 
oppmerksomhet i samfunnsfaglig og økonomisk 
faglitteratur i lang tid. I det følgende refereres noen 
av de mekanismene som forskerne har diskutert 
når det gjelder forhold som knytter fordeling og 
vekst sammen. 

En av de mest kjente studiene av forholdet mel
lom økonomisk utvikling og fordeling er Kuznets 
(1955)1. Han delte økonomien i to sektorer og stu
derte samlet fordeling i økonomien som et resultat 
av andelen sysselsatte i de to sektorene og forskjel
ler i lønnsnivået mellom sektorene, i tillegg til ulik

1.	 Kuznets, S. (1955): «Economic growth and income inequa
lity», American Economic Review, 45, 1-28. 
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Figur 7.1  Inntektsulikhet målt ved Gini-koeffisienten og inntektsnivå målt ved BNP per innbygger. 
OECD-land. 2004. 
Kilder: OECD og Statistisk sentralbyrå. 
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heter i belønningen internt i hver sektor. Når sam
funnet gikk fra en økonomi dominert av jordbruk 
til et industrisamfunn med høyere lønn, ville derfor 
ulikheten i økonomien først øke, men etter hvert 
som andelen i lavlønnssektoren (jordbruket) ble 
relativt mindre, ville samlet fordeling bli jevnere 
under en utvikling med økonomisk vekst og 
økende gjennomsnittlig inntektsnivå i samfunnet. I 
nyere tid har man benyttet dette tankeskjemaet 
knyttet til oppkomsten av en tredje sektor i økono
mien som produserer tjenester særlig for nærings
livet og som gjerne går under betegnelsen kunn
skapsøkonomien. I en innledende fase vil lønnin
gene i denne tjenestesektoren være høye og vek
sten i sektoren vil bidra til økt ulikhet. Etter hvert 
vil man oppleve at sektoren blir så stor at videre 
vekst kan bidra til fallende ulikhet. I norsk sam
menheng er det verd å påpeke at mens fordelingen 
innen industrisektoren er relativt beskjeden blant 
annet som følge av institusjonelle mekanismer i 
lønnsdannelsen, se kapittel 11 og 15, er lønnsdan
nelsen i privat forretningsmessig tjenesteyting i 
mindre grad preget av slike forhold. Fordelingen 
innen denne sektoren er relativt skjev, og det har 
nok bidratt til økende ulikhet i fordelingen av lønn 
også i Norge. Generelt er et av trekkene ved lønns
utviklingen i mange land at selv etter justering for 
utdanning, kjønn, erfaring og næringsspesifikke 
faktorer, har ulikhetene økt, dvs. det er en type 
uforklart heterogenitet i prestasjoner som nå 
belønnes mer enn tidligere i mange land. Resulta
tet har blitt at mens Kuznets snakket om en 
omvendt U-kurve når det gjaldt sammenhengen 
mellom fordeling og inntekt, kan man nå konsta
tere at det snarere dreier seg om en langsiktig 
syklisk sammenheng som knytter seg delvis til 
omfattende transformasjoner av samfunnet. 

Mens Kuznets i hovedsak forsøkte å forklare 
hvordan fordelingen påvirkes av den økonomiske 
utviklingen, har mange forskere fokusert på hvor
dan fordelingen påvirker veksten. I hovedsak kan 
man da skille mellom hypoteser som argumente
rer for at en skjev inntektsfordeling kan bidra til: 
–	 Politisk ustabilitet som undergraver spare- og 

investeringsmotiv og dermed vekst 
–	 Krav om omfordelende politikk som reduserer 

økonomiske insentiver og effektivitet 
–	 At færre tar utdanning som følge av manglende 

økonomiske muligheter 
–	 At kravet til kredittmarkedets evne til å kanali

sere sparekapital til entreprenører blir større. 

I tilknytning til det siste punktet kan vi – dersom vi 
ser bort fra betydningen av kredittmarkedet – hen
føre det tradisjonelle synet som man finner i klas

sisk politisk økonomi så vel som hos Kaldor 
(1956)2, at en funksjonell skjev inntektsfordeling er 
til fordel for kapitalakkumulasjonen og dermed 
økonomisk vekst. Vi skal kort utdype disse 
momentene. 

Fordeling og politisk ustabilitet 

I mange teoretiske og empiriske studier knyttes 
det en sammenheng mellom kriminalitet og ulik
het, se Kelly (2000)3 og Fajnzylber m.fl. (2002)4. 
Økt risiko for å miste sin formue eller ikke å kunne 
høste belønningen av innsats, vil påvirke investe
ringsviljen, se Alesina og Perotti (1996)5. Når ulik
het i fordeling er knyttet til samfunnsmessig pola
risering og den politiske elite hindrer vedtak som 
kan favorisere svake grupper, eller fremme mobili
tet som kan gi mer like muligheter for å lykkes 
økonomisk, kan det føre til sosial uro som hemmer 
investeringer og vekst, se Benabou (1996)6. 

Fordeling, fordelingspolitikk og vekst 

Et standardsynspunkt i økonomisk teori er at ins
entiver påvirker folks økonomiske atferd. Hvis den 
økonomiske politikken bidrar til at folk mener det 
er svake insentiver til å foreta investeringer fordi 
belønningen er for lav i forhold til risiko, vil inves
teringsnivået bli lavt. Tilsvarende gjelder ved 
utdanning, hvor høy skatt på høyt kvalifisert 
arbeidskraft med lang utdanning, kan hemme vil
jen til å investere i utdanning, se Galor og Tsiddon 
(1997)7 og Galor og Moav (2004)8. Men omforde
lende skatter – i motsetning til den isolerte effek
ten av høye skatter på høye inntekter – kan ha posi
tive effekter på vekst ved at det øker muligheten 
for utdanning blant grupper med lav inntekt, se 
Benabou (1996) og Aghion og Bolton (1997)9. 

2.	 Kaldor, N. (1956): «Alternative Theories of Distribution», 
Review of Economic Studies, 23, 83-100. 

3.	 Kelly, M. (2000): «Inequality and crime», Review of Econo
mics and Statistics, 82, 530-539. 

4.	 Fajnzylber, P., D. Lederman og N. Loayza (2002): «What 
Causes Violent Crime?», European Economic Review, 46, 
1323-1357. 

5.	 Alesina, A., og R. Perotti (1996): «Income Distribution, Poli
tical Instability and Investment», European Economic 
Review, 40, 1203-1228. 

6.	 Benabou, R. (1996): «Inequality and Growth», NBER 
Macroeconomics Annual, 11-73. 

7.	 Galor, O., og D. Tsiddon (1997): «Technological Progress, 
Mobility and Economic Growth», American Economic 
Review, 87, 363-382. 

8.	 Galor, O. og O. Moav (2004): «From Physical to Human 
Capital Accumulation: Inequality and the Process of Deve
opment», Review of Economic Studies, 71, 1001-1026. 

9.	 Aghion, P., og P. Bolton (1997): «A Theory of Trickle-Down 
Growth and Development», Review of Economic Studies, 64, 
151-172. 
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Fordeling og utdanning 

De studiene som nettopp er referert til understre
ker betydningen av sammenhengen mellom inn
tektsfordeling og akkumulasjon av menneskelig 
kapital, eller utdanning om man vil. Hvis inntekts
fordelingen er ujevn og det koster mye å ta høyere 
utdanning, vil mange talenter i samfunnet ikke få 
realisert sitt potensial. Dette momentet blir noe 
motvirket av at undervisningen kan være billig 
eller gratis, eller at stipendiene er rause. Da kan 
fordelingen likevel være skjev siden koblingen 
mellom inntekt og muligheter til å finansiere høy
ere utdanning ikke er så tett. I mange land vil imid
lertid ikke den offentlige finansieringen av utdan
ning være fullstendig slik at fordelingen spiller en 
viss rolle for mulighetene. 

Fordeling og kredittmarked 

Velfungerende kredittmarkeder spiller en viktig 
rolle i formidling av ressurser fra sparere til inves
torer og for den enkelte i tilpasningen mellom inn
tekt og forbruk over tid, jfr. også spørsmålet om 
finansiering av utdanning. I den grad inntektsfor
delingen er skjev i toppen, dvs. at en stor del av inn
tektene i samfunnet tilfaller de rikeste, og disse 
personene også er aktive investorer og entreprenø
rer, spiller kredittmarkedet en mindre rolle enn i 
økonomier hvor investorene i praksis investerer 
kapitalen til en masse småsparere. Store investorer 
med mye kapital, vil også kunne spre sine investe
ringer for å redusere risiko og slik sett vil det 
kunne bidra til et høyt investeringsnivå og dermed 
økonomisk vekst og et høyt inntektsnivå på lang 
sikt. 

Men også her kan en jevn fordeling spille en 
rolle. Hvis kredittmarkedene ikke fungerer godt, 
kan entreprenører i bunnen av fordelingen ha van
sker med å finansiere sine prosjekter. En skjev for
deling kan øke gapet mellom sparere og investorer 
og således redusere investeringene, se Bernanke 
og Gertler (1990)10. 

Som vi kan få et inntrykk av fra denne gjennom
gangen av en stor faglitteratur om inntektsforde
ling og økonomisk vekst, er det faktorer som trek
ker i flere retninger. En rekke empiriske studier på 
feltet har derfor også kommet til ulike resultater. 
Det skyldes delvis et vanlig fenomen; nemlig at 
hvilke land man studerer betyr noe for resultatet. 
Det er mer vanlig å finne klarere negative sammen

10. Bernanke, B. og M. Gertler (1990): «Financial Fragility and 
Economic Performance», Quarterly Journal of Economics, 
105, XX. 

henger mellom skjev fordeling og økonomisk 
vekst dersom man inkluderer u-land enn når man 
utelukkende studerer for eksempel OECD-land. 
En interessant studie som ser på betydningen av 
ulike sider ved fordeling på økonomisk vekst er 
Voitchovsky (2005)11. Hun finner at mens en skjev 
fordeling i bunnen av inntektsfordelingen bidrar til 
lav vekst, bidrar en skjev fordeling i toppen av for
delingen til høy vekst. En mulig tolkning av dette 
resultatet kombinerer de momentene vi har drøftet 
over. Dersom gruppen med vedvarende lavinntekt 
blir stor, kan de momentene som bidrar til at de 
utdanner seg lite og har dårlige muligheter til å eta
blere egen virksomhet, bidra til lav vekst. Samtidig 
er det slik at høye inntekter til de rikeste bidrar til 
høy vekst gjennom å sikre et høyt investeringsnivå. 

7.2	 Hvordan påvirker den økonomiske 
politikken inntektsfordelingen? 

Den økonomiske politikken, forstått som finanspo
litikken, pengepolitikken og inntektspolitikken, 
kan påvirke inntektsfordelingen både gjennom 
hvordan politikken utformes og hvor aktivt den 
brukes for å dempe svingningene i konjunkturene. 
Betydelige petroleumsinntekter gjør at Norge står 
i en særstilling når det gjelder mulighet til å drive 
aktiv finanspolitikk. I tillegg har Norge – og de 
andre nordiske landene – en stor offentlig sektor, 
som også tjener som stabilisator ved konjunktur
svingninger. 

Konjunkturene er en viktig driver for utviklin
gen i inntektsfordelingen selv i et land med så 
omfattende inntektssikringssystemer som Norge. 
Dels vil konjunkturene kunne påvirke den funksjo
nelle inntektsfordelingen, jf. boks 4.1. Svakere kon
junkturer vil også påvirke inntektene til de som for 
eksempel blir arbeidsledige eller permitterte. I 
selve ledighetsperioden påvirkes inntekten 
direkte, da kompensasjonsgraden i de ulike inn
tektssikringsordningene i de aller fleste tilfeller lig
ger godt under 100 pst., også etter skatt. I tillegg 
kan livstidsinntekten påvirkes gjennom at kompe
tansen kan svekkes i perioder med ledighet, jf. 
Raaum og Røed (2006).12 Det er stor forskjell på 
hvilke grupper som særlig rammes av inntekts

11. Voitchovsky, S. (2005): «Does the Profile of Income Inequa
lity Matter for Economic Growth? Distinguishing Between 
the Effects of Inequality in Different Part of the Income Dis
tribution», Journal of Economic Growth, 10, 273-296. 

12. Raaum, Oddbjørn og Knut Røed (2006): Do Business Cycle 
Conditions at the Time of Labour Market Entry Affect 
Future Employment Prospects?», The Review of Economics 
and Statistics, 88(2) May, 193-210. 

http:2006).12
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bortfall i en lavkonjunktur, jf. Bjørnstad og Skjer
pen (2003)13, og det er kjent at mange av dem som 
mottar dagpenger eller andre stønader befinner 
seg i de nederste inntektsdesilene, jf. kapittel 5. 
Det å forsøke å forhindre for store konjunkturut
slag i økonomien vil derfor være et viktig virkemid
del for myndighetene for å redusere inntektsfor
skjellene over tid. 

Utøvelsen av den økonomiske politikken, dvs. 
hvor ekspansiv eller kontraktiv denne er, vil kunne 
ha stor betydning for å sikre en stabil utvikling i 
produksjon og sysselsetting. Samtidig vil konjunk
turene i en liten åpen økonomi som Norge bli påvir
ket i betydelig grad av svingninger i verdensøkono
mien. Vårt stabiliseringspolitiske rammeverk er 
utformet for å ta hensyn til dette, men også for å 
møte de særskilte utfordringene som følger av en 
stor petroleumsvirksomhet. I det følgende går vi 
gjennom dette rammeverket, og drøfter hvordan 
myndighetene har benyttet handlingsrommet til å 
redusere konjunkturutslagene. 

Den såkalte handlingsregelen ble presentert i 
St.meld. nr. 29 (2000–2001) Retningslinjer for den 
økonomiske politikken. I henhold til retningslin
jene skal finanspolitikken rettes inn mot en jevn 
økning i bruken av petroleumsinntekter målt ved 
det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet,14 

om lag i takt med forventet realavkastning av Sta
tens pensjonsfond – Utland. Det legges vekt på å 
jevne ut svingninger i økonomien for å sikre god 
kapasitetsutnyttelse og lav arbeidsledighet. 

Siden handlingsregelen ble vedtatt i 2001 har 
budsjettpolitikken fulgt retningslinjene. Da norsk 
økonomi var inne i en lavkonjunktur de første 
årene etter at handlingsregelen ble innført, lå bru
ken av petroleumsinntekter klart over forventet 
fondsavkastning. Fra 2006 til 2008 var det omvendt. 
I 2009 bringes bruken av petroleumsinntekter 
igjen betydelig over 4-prosentbanen. 

Bruken av petroleumsinntekter knyttes til det 
strukturelle, oljekorrigerte underskuddet. Dette 
underskuddet er et mål på den underliggende bru
ken av petroleumsinntekter over statsbudsjettet, 
der en har korrigert for bl.a. virkninger av kon
junkturutviklingen. Det innebærer at selv uten at 
det gjøres aktive tiltak i statsbudsjettet, vil de 
såkalte automatiske stabilisatorene bidra til at bud

13. Bjørnstad, R. og T. Skjerpen (2003): «Betydningen av tek
nologi og internasjonal handel for lønn og ledighet etter 
utdanning i Norge» Utdanning 2003 – ressurser, rekrutte
ring og resultater, Statistiske analyser 60/2003, Statistisk 
sentralbyrå. 

14. Se St.meld. nr. 1 (2008-2009) Nasjonalbudsjettet 2009, boks 
3.2, for en nærmere beskrivelse av det strukturelle, oljekor
rigerte underskuddet. 

sjettet demper svingningene i økonomien. For 
eksempel er skatteinntektene forbigående lave i en 
lavkonjunktur, mens utgiftene til arbeidsledighets
trygd er høye. En slik budsjettsvekkelse dekkes 
ikke inn. Budsjettet virker dermed ekspansivt på 
økonomien, og demper lavkonjunkturen. I en høy
konjunktur er det motsatt. Dette illustreres i fig. 7.2 
under som viser budsjettimpulsene målt ved end
ringene i det strukturelle budsjettunderskuddet og 
arbeidsledigheten for perioden 1987–2009. 

I den oppgangskonjunkturen vi nå har lagt bak 
oss bidro høye oljepriser til sterk vekst i fondskapi
talen, samtidig som det var sterk vekst i norsk øko
nomi. Bruken av petroleumsinntekter økte derfor 
langsommere enn forventet avkastning i denne 
perioden. I tillegg har de automatiske stabilisato
rene gitt betydelige bidrag til å stabilisere økono
mien. I St.prp. nr 37. (2008–2009) Om endringer i 
statsbudsjettet 2009 med tiltak for arbeid, legges 
det igjen opp til en bruk av petroleumsinntektene 
som ligger klart over forventet realavkastning av 
Statens pensjonsfond – Utland. Merbruken rettes 
blant annet inn mot å skjerme grupper i bygge- og 
anleggsnæringen og industrien som blir særskilt 
rammet av konjunkturnedgangen, samt å øke 
antall plasser i arbeidsmarkedstiltakene. 

Pengepolitikken påvirker konjunkturutviklin
gen generelt, og dermed også hvor mange som blir 
ledige i en lavkonjunktur. Samtidig med innførin
gen av handlingsregelen i 2001, ble fleksibel infla
sjonsstyring etablert som rettesnor for pengepoli-

Figur 7.2 Arbeidsledighet i prosent og budsjet
timpulser i pst. av trend-BNP fastlands-Norge. 
Kilde: Finansdepartementet: St.prp. nr 37 (2008–2009): Om 
endringer i statsbudsjettet 2009 med tiltak for arbeid. 
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tikken. Lav og stabil inflasjon er viktig for en god 
økonomisk utvikling. Norges Banks operative 
gjennomføring av pengepolitikken skal rettes inn 
mot lav og stabil inflasjon, definert som en årsvekst 
i konsumprisene som over tid er nær 2,5 pst. Ret
ningslinjene for den økonomiske politikken inne
bærer at pengepolitikken har fått en klar rolle i sta
biliseringspolitikken. 

Erfaringene viser at grunnlaget for finansiell 
ustabilitet bygger seg opp i perioder med sterk 
vekst i gjeld og formuespriser, og at lengre perio
der med lave renter og god tilgang på kreditt kan 
bidra til senere ustabilitet og problemer i det finan
sielle systemet, slik vi nå opplever med den inter
nasjonale finanskrisen. Norges Bank legger derfor 
vekt på utsiktene for finansiell stabilitet i renteset
tingen. Store endringer i slike priser vil også inne
bære en betydelig omfordeling av verdier mellom 
grupper i samfunnet, jf. kapittel 14. Kriteriene for 
hva Norges Bank mener er en god rentebane gjen
gis i de pengepolitiske rapportene. 

I tillegg til finans- og pengepolitikken, spiller 
inntektspolitikken og forhandlingsmodellen for 
lønnsdannelsen en sentral rolle i den økonomiske 
politikken i Norge. Et velfungerende system for 
lønnsdannelse er kjennetegnet ved at det gir gode 
rammebetingelser for virksomhetene og bidrar til 
å holde arbeidsledigheten lav og yrkesdeltakingen 
høy over tid, jf. kapittel 11. 

Norge har en forholdsvis koordinert lønnsdan
nelse, og dette har trolig bidratt til en jevn inntekts
fordeling og lav arbeidsledighet, jf. kapittel 15. 
Koordineringen innebærer at partene har en felles 
forståelse av noen sentrale mål som lønnsdannel
sen skal oppfylle, særlig målene om høy sysselset
ting og lav arbeidsledighet, og at organisasjonene 
er villige og i stand til å samordne sine krav og sin 
atferd for å nå disse målene. Samordningen skjer 
både internt i og mellom ulike organisasjoner, 
gjennom lovverk (Riksmeklingsmannen og tvun
gen lønnsnemnd), og gjennom konsensusbyg
ging.15 I Norge er det tradisjon for et samarbeid 
mellom partene i arbeidslivet og regjeringen. 
Dette samarbeidet legger til rette for en felles for
ståelse av situasjonen i norsk økonomi blant par
tene i arbeidslivet, og til at det så langt som mulig 
er enighet om tallgrunnlaget for forhandlingene. 
Viktige fora for dette samarbeidet er Det tekniske 
beregningsutvalget for inntektsoppgjørene og 
Kontaktutvalget mellom regjeringen og hovedor
ganisasjonene i arbeidslivet. I Norge har også 
regjeringen bidratt økonomisk eller på andre 

15. Se NOU 2003: 13: «Konkurranseevne, lønnsdannelse og 
kronekurs». 

måter i enkelte lønnsoppgjør. I 1990-årene dreide 
dette seg særlig om spørsmål knyttet til Kompetan
sereformen og avtalefestet pensjon (AFP), og 
senest i forbindelse med lønnsoppgjøret i 2008 
bidro Regjeringen til at det kom i stand en avtale 
mellom LO og NHO om en AFP-ordning som er til
passet pensjonsreformen.16 

7.3 Globalisering og inntektsfordeling 

De siste 25 årene har både den økonomiske utvik
lingen spesielt, og samfunnsutviklingen mer gene
relt, vært preget av et sett endringer som gjerne 
omtales som «globalisering». På det økonomiske 
området kan globalisering defineres som en pro
sess hvor nasjonale markeder i økende grad knyt
tes sammen, fordi transaksjonskostnadene faller. 
Lavere transaksjonskostnader følger av teknolo
gisk utvikling og politiske og institusjonelle endrin
ger, og det er ofte vanskelig å vite om teknologi 
eller politikk er avgjørende for den økte integrasjo
nen. Integrasjonsprosessen pågår både i markeder 
for produkter – altså varer og tjenester – og i mar
keder for innsatsfaktorer – altså arbeidskraft, kapi
tal og råvarer. 

Det er spekulert i om disse endringene gjen
nom ulike mekanismer har bidratt til økt inntektsu
likhet både mellom land og innad i land, jf. f.eks. 
IMF (2007)17 og Sandmo (2002)18. Foreløpig peker 
empirisk forskning i retning av at globalisering har 
bidratt til den økte ulikheten innad i både industri
land og utviklingsland, men at globalisering har 
vært mindre viktig enn andre utviklingstrekk, her-
under teknologisk endring. Det aspektet ved glo
balisering som i størst grad har bidratt til økt inn
tektsulikhet, er arbeidsinnvandring. 

Globaliseringen har bidratt til at internasjonal 
handel med varer og tjenester har vokst betydelig 
raskere enn den samlede produksjonen. Fra 1980 
til i dag har verdenshandelen femdoblet seg. Som 
andel av verdens samlede BNP har verdenshande
len økt fra 36 pst. i 1980 til 55 pst. i dag. Bedrifter 
har i økende grad internasjonalisert produksjonen. 
Ulike land kan spesialisere seg innen ulike deler av 
et produksjonsforløp og i mindre grad fokusere på 
å produsere bestemte typer ferdigvarer. Samtidig 

16. Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2009): «Om grunn
laget for inntektsoppgjørene 2009. Foreløpig hovedrapport 
fra det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjø
rene». 

17. IMF (2007): «Globalization and Inequality», Word Economic 
Outlook 2007. 

18. Sandmo, A. (2002): «Globalization and the Welfare State: 
More Inequality – less redistribution?» Discussion Paper 
4/2002 Norges Handelhøyskole. 

http:pensjonsreformen.16
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utføres en rekke tjenester, som bl.a. kundebehand
ling og IT-programmering, nå på tvers av lande
grensene. Også internasjonale kapitalbevegelser 
har økt raskt. Målt som andel av landenes BNP er 
beholdningen av brutto internasjonale direktein
vesteringer, porteføljeinvesteringer og utlån om 
lag tredoblet fra 1975 til 2004. Endelig har det også 
vært en økning i internasjonal migrasjon de siste 
årene. 

I prinsippet kan graden av integrasjon av ulike 
nasjonale markeder for varer og tjenester, kapital 
og arbeidskraft måles ved priskonvergensen mel
lom markedene. I praksis er slik statistikk ofte van
skelig tilgjengelig, og derfor brukes gjerne strøm
ningstall (volum av eksport og import) som indika
sjon på integrasjon av varemarkeder, mens integra
sjon av kapital- og arbeidsmarkeder måles med 
beholdningstall (volum av investeringer og lån og 
antall innvandrere). Uavhengig av hvilken måle
metode som brukes er det ikke tvil om at verdens
økonomien har blitt tettere sammenvevd de siste 
20 årene, og at også den norske økonomien er blitt 
knyttet tettere sammen med den globale. 

Den tettere økonomiske integrasjonen kan 
endre inntektsfordelingen gjennom flere mekanis
mer. Mye oppmerksomhet har vært rettet mot at 
globalisering bidrar til å endre forholdet mellom 
kapital og arbeidskraft tilgjengelig i et land, og der
igjennom endre den funksjonelle inntektsfordelin
gen. 

Når utviklingsland og land fra den tidligere øst
blokken de siste 20 årene i økende grad har tatt del 
i det internasjonale varebyttet, har det globale til
budet av arbeidskraft økt. Industrilandene har fått 
tilgang på denne arbeidskraften dels gjennom kjøp 
av varer fra disse landene, dels ved at bedrifter har 
flyttet produksjonen til de aktuelle landene og dels 
ved arbeidsinnvandring. I prinsippet er det altså 
ikke nødvendig at arbeidskraften beveger seg over 
grensene for at arbeidstilbudet skal endres. Dette 
har ført til at det globale faktorforholdet er endret, 
ettersom mengden tilgjengelig kapital ikke har økt 
tilsvarende. Kapital er blitt en relativt sett knappere 
innsatsfaktor. En slik endring i faktorforholdet vil 
isolert sett bidra til at avlønningen av den innsats
faktoren det blir mindre av, stiger. Kapitaleiernes 
andel av overskuddet vil øke, mens arbeidstaker
nes andel reduseres. Dette vil kunne påvirke inn
tektsfordelingen i retning av større forskjeller 
siden kapitalen i stor grad er eid av de med de høy
este inntektene i økonomien både i Norge og i 
andre land, jf. Atkinson (2008). 

Siden 1980 har arbeidstakernes andel av fakto
rinntekten falt i både industrilandene og utviklings
landene. For industrilandene viser større sammen

lignende studier fra IMF og OECD at globalisering 
har vært en viktig årsak til denne utviklingen, men 
at teknologisk endring antagelig har vært vikti
gere. IMF har studert utviklingen i lønnsandelene 
i 18 industriland over perioden 1960–2000. De kon
kluderer med at teknologisk fremgang har trukket 
kapitalintensiteten opp, og at særlig etter 1985 har 
produktivitetsvekst som følge av økt kapital vært 
en viktig driver for økte kapitalinntekter. Det er 
imidlertid forskjeller mellom industrilandene, og 
betydningen av globalisering har antagelig vært 
størst i små europeiske land, blant dem Norge. 
Globaliseringen har først og fremst hatt effekt ved 
innvandring og utflagging av bedrifter, mens effek
ten gjennom handel med varer ser ut til å ha vært 
mindre. 

Også i Norge har arbeidstakernes andel av fak
torinntekten falt de siste årene, jf. boks 4.1. Den 
sterke veksten i flere framvoksende økonomier fra 
omkring år 2000 bidro lenge til en markert bedring 
i Norges bytteforhold i handelen med utlandet. 
Sterk vekst i etterspørselen fra Kina og andre fram
voksende økonomier ga betydelig oppgang i pri
sene på flere viktige norske eksportprodukter. 
Samtidig bidro økt import fra lavkostland til ned
gang i prisene på importerte konsumvarer, noe 
som bidro til kraftig bedring i arbeidstakernes kjø
pekraft. Når produktivitetsveksten i tillegg var høy, 
ga dette grunnlag for sterk vekst både i bedriftenes 
overskudd og i reallønnene. Dette kan ha bidratt til 
at lønnsandelene ikke økte mer i den siste opp
gangskonjunkturen. Samtidig bør antagelig utvik
lingen i Norge også ses i lys av at økt arbeidstilbud 
globalt har bidratt til å øke kapitalens andel av fak
torinntektene. 

IMF finner i sin sammenlignende analyse at det 
elementet av globaliseringen som har størst effekt 
både på den funksjonelle inntektsfordelingen og på 
lønnsforskjellene, er arbeidsinnvandring. For Norge 
og for enkelte andre land i Vest-Europa har EUs utvi
delse østover i 2004 bidratt til en kraftig økning i 
arbeidsinnvandringen fra de nye EU-landene. Dette 
kan ha bidratt til økt ulikhet i Norge, men det er fort
satt tidlig å anslå størrelsen på effektene. 

I tillegg til å påvirke den funksjonelle inntekts
fordelingen, antas globalisering å påvirke inntekts
fordelingen innad i land gjennom endringer i 
lønnsstrukturen, jf. for eksempel IMF (2007) og 
Bjørnstad og Skjerpen (2003). Økningen i det glo
bale arbeidstilbudet de siste 25 årene har først og 
fremst bestått i økt tilbud av ufaglært arbeidskraft 
fra utviklingsland og den tidligere østblokken. 
Dette vil isolert sett trekke i retning av lavere løn
ninger for ufaglært arbeidskraft i industriland og 
høyere lønninger for ufaglært arbeidskraft i utvi
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klingsland, etter hvert som ufaglært arbeidskraft i 
utviklingsland overtar produksjon som tidligere 
ble utført av ufaglært arbeidskraft i industriland. 
Innad i industriland vil dette bidra til økt inntektsu
likhet, ettersom ufaglært arbeidskraft har lavere 
inntekt enn faglært arbeidskraft. 

Imidlertid ser det ut til at økt handel resulterer 
i økte lønnsforskjeller mellom faglært og ufaglært 
arbeidskraft i både industriland og utviklingsland. 
En mulig forklaring på dette er at økt handel van
ligvis ofte faller sammen med teknologiske endrin
ger som gir økt etterspørsel etter faglært arbeids
kraft også i utviklingsland. Denne effekten kan for
sterkes i land som mottar mye utenlandske direk
teinvesteringer, siden slike investeringer ofte vil 
føre til økt etterspørsel etter faglært arbeidskraft. 
De ovennevnte analysene fra IMF peker i retning 
av at teknologisk endring er den viktigste årsaken 
til økte lønnsforskjeller i både industriland og utvi
klingsland, men at globalisering har bidratt til å 
øke forskjellene i industriland, og dempe dem i 
utviklingsland. 

Også i Norge ser det ut til at teknologisk end-
ring er en langt viktigere årsak til utviklingen i 
lønnsforskjellene, enn globalisering – her definert 
som økt konkurranse fra produsenter i lavkost
land, jf. Bjørnstad og Skjerpen (2003). Til forskjell 
fra flere andre land, har imidlertid ikke lønnsfor
skjellene mellom ulike utdanningsgrupper økt 
vesentlig i Norge de siste 25 årene, jf. kap. 11. 
Dette har antagelig flere årsaker, blant annet at til
budet av utdannet arbeidskraft har økt raskt nok til 
å møte den økte etterspørselen som følger av tek
nologisk endring. 

7.4 Om finansmarkedenes fremvekst 

En viktig side ved globaliseringen, som har fått 
ekstra oppmerksomhet gjennom den internasjo
nale finanskrisen, er finansmarkedenes økte betyd
ning gjennom den prosess som særlig skjøt fart fra 
1980-tallet. Ulike former for finanskapital har etter 
hvert blitt nokså fritt bevegelig på tvers av land. 
Samtidig er finansinstitusjonene blitt mer interna
sjonalt integrert enn før. Til sammenlikning er 
arbeidskraften langt mer stedbundet. Det innebæ
rer at kapitalen lettere søker seg dit avkastningen 
er størst og med stor mulighet til å utnytte forskjel
ler i reguleringer, beskatning og andre rammebe
tingelser mellom land. 

Disse faktorer må antas å ha bidratt til å øke 
kapitalinntektene generelt i næringslivet og der
med tendenser til økt ulikhet jfr. omtalen i kapitel 
4. Det kan også være grunn til å se litt på de mer 

direkte virkningene ved å betrakte utviklingen i 
finansnæringen direkte. I de siste tiårene har 
finansnæringen gjennomgått store endringer pre-
get både av økt globalisering, svært sterk vekst i 
internasjonale transaksjoner og samtidig en bety
delig teknologisk endring. 

Dette er et bilde som fremkommer gjennom 
tall for internasjonale transaksjoner, men også 
gjennom nasjonalregnskapstall for land med store 
internasjonale finanssentra. 

Den sterke økningen i bruttoproduktet kan 
særlig tilskrives økt inntekt per sysselsatt målt i 
verdi og ikke at sysselsettingen har økt. Det har 
mao. skjedd en sterk produktivitetsvekst. For 
Norge kommer dette til uttrykk ved at sysselsettin
gen har gått betydelig ned, samtidig som andelen 
av BNP er opprettholdt. 

Det er forhold både på tilbuds- og etterspørsels
siden som har bidratt til dette. I finansnæringen 
har man kunnet kombinere en sterk produktivi
tetsvekst med gode priser på de tjenester som sel
ges. Dette har gitt grunnlag for høy inntektsvekst 
for de som deltar i produksjonen. Sysselsettingen i 
disse næringene har i perioden 1985–2006 har 
samlet sett gått ned med nær en firedel, og det har 
skjedd en forskyvning mellom bank og forsikring 
og annen finansiell tjenesteyting. Bank og forsik
ring har gått betydelig tilbake, mens finansiell tje
nesteyting har vokst kraftig. Dette reflekterer at 
det har vært betydelige produktivitetsgevinster i 
bank- og forsikringsnæringen, spesielt gjennom 
automatisering av tjenester. Samtidig har andre 
finansielle tjenester (rådgivning, aksjefond, obliga
sjonsfond og tilsvarende forvaltning) vokst betyde
lig i omfang bl.a. gjennom institusjonelle omorga
niseringer i de store konsernene. 

På produksjons- eller tilbudssiden er det grunn 
til å påpeke at skalaeffekten eller stordriftsforde
lene i disse næringene kan være høye. En kan 
behandle stadig større kapitalmengder og antall 
transaksjoner eller plasseringer med enkle elektro-

Tabell 7.1  Finansnæringens andel av brutto 
nasjonalprodukt. Prosent 

1975 1985 1995 2007 

USA1 

Storbritannia 
Norge2 

6 9 

4,7 

10 
6,5 
5,2 

13 
10,1 
5,0 

1 Eks. offentlig forvaltning 
2 Fastlands-Norge 
Kilde: For USA og Norge, Statistisk sentralbyrå. For UK: UK 
trade & investment (government). 
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niske operasjoner. Det koster i liten grad mer å 
veksle 100 millioner kroner enn det koster å veksle 
100 kroner. I motsetning til det meste av annen pro
duksjonsinnsats kreves det små ekstraressurser 
for å få dette til. Det å nå ut til flere forbrukere kan 
dermed skje uten særlig ekstra kostnader. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon utfører 
årlig en undersøkelse av bytteatferden innenfor 
finansielle tjenester (Finansbarometeret). Under
søkelsen 2009 viser at om lag 14 pst. bytter forsi
kringsselskap i løpet av et år, mens andelen som 
bytter hovedbank i løpet av at årer om lag 6 pst. Til 
sammenlikning viser NVEs statistikk over leveran
dørskifter i sluttbrukermarkedet for strøm at 8 pst. 
av husholdene skiftet leverandør i løpet i av 2008 
(Leverandørskifteundersøkinga 4. kvartal 2008). 
Således skiller ikke bytteatferden seg spesielt ut i 
det nasjonale finansmarkedet sammenliknet med 
det avregulerte kraftmarkedet. Det er likevel slik 
at effektive markeder krever at en tilstrekkelig 
mengde kunder skifter leverandør. Hvorfor så vidt 
få bank- og forsikringskunder faktisk skifter leve
randør kan skyldes: 
–	 asymmetrisk informasjon 
–	 kompliserte produkter som innebærer at tillit 

mellom leverandør og kunde har betydning for 
varigheten av kundeforholdet 

–	 pris eller gebyr utgjør ofte en liten del av belø
pene som er under forvaltning 

Disse forhold forklarer hvorfor det er sterke 
finansmarkedsreguleringer i Norge, og at det i de 
siste årene har blitt foretatt reformer som både 
skal bidra til å styrke konkurransen mellom leve
randører, styrke transparens i produkter og tjenes
ter, og at informasjonen til kundene skal bedres. 
Imidlertid er det også svært viktig at finanssekto
ren – uavhengig av reguleringene – viser stor akt
somhet i salg og markedsføring av tjenester og pro
dukter. I etterkant av finanskrisen har det likevel 
kommet fram eksempler på at mange kunder 
(både privatkunder og institusjonelle kunder) har 
investert i produkter med høy grad av kompleksi
tet med påfølgende tap og rettslige etterspill. I 
noen grad kan dette trolig tilskrives en endring i 
atferden blant leverandører, men også at viljen til å 
foreta risikoplasseringer normalt øker i oppgangs
tider. 

Det er flere trekk som gjør at finansbransjens 
utvikling er et viktig element i forståelsen av 
makrodrivkrefter for endringer i inntektsfordelin
gen. 

For det første er finanssektoren en sterk med
syklisk drivkraft. At finanssystemet fungerer med
syklisk innebærer at det som skjer i denne sekto

ren lett forsterker høykonjunkturer og likeledes 
kan forsterke nedgangskonjunkturer Det enkleste 
uttrykket for dette er at aksjekurser og andre for
muesverdier svinger i samme retning, men i større 
grad enn realøkonomien (produksjon og sysselset
ting). Dette betyr at inntektene innenfor denne 
sektoren kan vokse spesielt mye i høykonjunktu
rer. Eksemplene fra USA indikerer videre at inn
tektene kan ha vokst sterkt overproporsjonalt med 
realøkonomien på grunn av overdreven risikota
king. 

Dette behøvde ikke å påvirke inntektsfordelin
gen i skjevere retning hvis finanssektoren måtte 
nedskalere på tilsvarende måte i nedgangskon
junkturer. På dette området er det imidlertid flere 
mekanismer som virker asymmetrisk. Eksempel
vis kan store tap i denne sektoren være en trussel 
for langsiktig økonomisk vekst gjennom at kreditt
markedet tørker inn, jf. krisen i dette markedet 
høsten 2008. I slike tilfeller vil nasjonalstatene ofte 
måtte tre inn med en underliggende (implisitt) 
statsgaranti. En slik (implisitt) statsgaranti kan gi 
insentiver til en for høy risikoeksponering i finans
sektoren i oppgangstider. Erfaringer viser imidler
tid at overdreven risikotaking ikke kommer til 
syne før ved slutten av oppgangskonjunkturer. 
Store aktører kan derfor påta seg for stor risiko 
dersom eksisterende reguleringer er svake eller 
dersom aktsomheten i leverandørleddet reduseres 
i tider med oppgang. Det er videre grunn til å tro at 
de asymmetriske bonusordninger som har preget 
denne sektoren de siste år har forsterket den alle
rede overdrevne risikotakingen. I konjunkturven
depunkter vil aktører som har påtatt seg for mye 
risiko ofte stå i fare for å gå konkurs. Men fordi 
disse aktørene er viktige for at kredittmarkedene 
skal fungere, vil myndighetene i mange tilfeller 
måtte foreta redningsaksjoner. Av den grunn vil 
risikoen for eiere og administrasjon kunne være 
asymmetrisk.19 

Den raske endringen og veksten i finansmarke
det har trolig også bidratt til at reguleringene av 
markedet ikke har holdt tritt med utviklingen. Det 
kan være grunn til å tro at: 

19. Bankkrisen i Norge og Sverige på 1990-tallet var et eksem
pel på at myndighetene kan velge å overta bankene fullt og 
helt, noe som innebar at aksjonærene tapte alt og at admi
nistrasjonen i mange tilfeller mistet jobbene sine. Myndig
hetene i USA har under nåværende krise valgt en mer myk 
linje hvor de går inn på eiersiden, men som regel uten å ta 
dominante eierposisjoner. Ved førstnevnte strategi – der
som den oppfattes som en regel – vil aktører normalt for
holde seg aktsomt til risikoeksponering. Sistnevnte strategi 
derimot vil kunne bidra til overdreven risikotaking i framti
den. 

http:asymmetrisk.19
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–	 Myndighetene lett kan være på etterskudd res
surs- og kompetansemessig mht. å forstå end
ringene og dermed tilpasse reguleringer til det 
stadig omskiftelige finansielle landskapet. 

–	 I enkelte land er det også grunn til å tro at 
finanssektoren har hatt stor makt overfor myn
dighetene fordi de har store finansielle ressur
ser. I USA ble det for eksempel innført mer libe
rale reguleringer for finanssektoren under siste 
oppgangskonjunktur. På Island vokste bankene 
så raskt at de på det meste utgjorde om lag 10 
ganger det islandske BNP. 

–	 Finansnæringene har et internasjonaliserings
forsprang: myndighetenes reguleringer på 
tvers av landegrenser har utviklet seg langsom
mere enn bransjens aktiviteter. 

Om finansmarked og lønnsfordeling 

Som det vil fremgå av tabeller i kapitel 11 om lønns
dannelse, er lønnsnivået i finansnæringene høyt. 
Tabell 7.2 viser lønnsnivå og lønnsvekst for topple
dere i finansiell tjenesteyting sammenliknet med 
andre næringer, og bekrefter dette bildet. 

Tallene for lønnsveksten et enkelt år kan gi et 
litt tilfeldig bilde. Tall for relativ lønnsutvikling til
bake til 1985 viser imidlertid at det over tid har 
vært en klart sterkere lønnsutvikling i finansnærin
gen enn ellers i økonomien. 

Figur 7.3 viser lønnsutviklingen for sysselsatte 
i fastlandsnæringene, oljesektoren og finansiell tje
nesteyting i perioden 1985–2006. Vi ser her at 
lønnsnivået i gjennomsnitt har økt drøye 15 pst. 
mer enn for alle sysselsatte i fastlandsøkonomien. 
Dette er betydelig i en økonomi som ellers er pre-
get av en sterk grad av parallellitet, på tvers av ulik
heter i produktivitet og lønnsevne, jf. avsnitt 11.8.5. 

Figur 7.3 viser også at lønnsveksten i finansiell 
tjenesteyting har vært sterkere enn i oljenærin
gene. Disse er ellers kjennetegnet ved en sterk 
ekspansjon gjennom disse årene og en uvanlig 
sterk og stigende lønnsevne. 

Tabell 7.2  Gjennomsnittlig årslønn for 
administrerende direktør i 2008 og vekst fra 
2007–2008 for toppledere i noen næringer 

Adm. 
direktør 

Øking 
fra 2007 

Finansiell tjenesteyting 
Olje, gass og bergverk 
Industri 

1 603 000 
1 172 000 

889 000 

29 pst. 
6 pst. 

13 pst. 

Kilde: TBU mars 2008. 
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Figur 7.3  Relativ lønn per årsverk. Indeks 1985 og 
Fastlands-Norge =100. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

7.5	 Effekter på inntektsfordelingen av 
endret næringsstruktur 

Selv med en relativt sammenpresset lønnsstruktur 
som den norske, har endringer i sammensettingen 
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Figur 7.4  Sysselsatte personer fordelt på nærings
grupper.1 1930–2007. 
1 Primærnæringer er jordbruk, skogbruk, fiske og fiskeopp
drett. Sekundærnæringer er oljeutvinning, bergverksdrift, 
industri, bygge- og anleggsvirksomhet og kraft- og vannforsy
ning. Resten er tjenesteytende næringer. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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av sysselsettingen mellom sektorer hatt stor betyd
ning for inntektsfordelingen gjennom de siste tiå
rene. Gjennomsnittlig lønnsnivå i sekundærsekto
ren (industri, bygg og anlegg) lå i 2006 om lag 
13 pst. høyere enn i tjenestesektoren og nesten 
40 pst. over lønnsnivået i primærsektoren. Også 
innad i disse tre sektorene er det stor variasjon i 
lønnsnivåene. Endringer i sysselsettingssammen
settingen mellom, og til en viss grad også innad i, 
ulike næringer vil derfor slå ut i endringer i inn
tektsfordelingen. 

Som i andre vestlige land har også Norge opp
levd store endringer i næringsstrukturen. Syssel
settingen i primærnæringene er redusert med 
over 400 000 siden 1930, mens sysselsettingen i tje
nesteytende næringer og offentlig sektor (tjeneste
næringer) har økt med 1,5 millioner i samme peri
ode og utgjorde i 2007 nær 80 pst. av samlet syssel
setting, jf. figur 7.4. Sysselsettingen i industrien 
økte med 185 000 personer fra 1930 og fram til 
toppåret 1974. Fra 1974 til 2007 ble industrisyssel
settingen redusert med om lag 100 000 personer. 

Drivkreftene bak framveksten av tjenesteyt
ende næringer er sammensatt: 
–	 Høy inntektselastisitet. Enkelte tjenester er 

kjennetegnet ved en høy inntektselastisitet, i 
den forstand at etterspørselen etter tjenesten 
øker mer enn inntektene i samfunnet. Produk
sjonen av slike tjenester vil over tid utgjøre en 
økende andel av den samlede produksjonen i 
økonomien (Wagner-effekten). 

–	 Lav produktivitetsvekst kombinert med lav pri
selastisitet. Noen tjenester har begrenset 
potensial for produktivitetsvekst uten at denne 
går på bekostning av kvalitet. Lønnen pleier 
imidlertid å utvikle seg forholdsvis jevnt i de 
forskjellige delene av økonomien. Den resulte
rende økningen i relativ pris vil ikke få nevne
verdig virkning på etterspørselen om priselasti
siteten er tilstrekkelig lav. Utgiftene til slike tje
nester vil utgjøre en gradvis økende andel av 
nominell verdiskaping over tid, selv med en 
inntektselastisitet lik én (Baumol-effekten). 

–	 Internasjonal handel. Internasjonal handel gjør 
det lønnsomt for det enkelte land å satse på sine 
komparative fortrinn. Ettersom lavkostnads
land som for eksempel Kina i stadig større grad 
har tatt del i internasjonal handel, vil rike land 
måtte omstille produksjon i retning av mer spe
sialiserte varer og tjenester. Internasjonal han
del legger til rette for spesialisering og økt ver
diskaping og inntekt, og bidrar dermed også 
indirekte til framveksten av tjenester. 

–	 Outsourcing. Tjenester som tidligere ble pro
dusert internt i den enkelte bedrift blir i stadig 
større grad skilt ut og kjøpt inn fra spesialiserte 
tilbydere. Dette gir ikke i seg selv en økning i 
omfanget av tjenester, men innebærer at pro
duksjonen i nasjonalregnskapet registreres i en 
annen sektor. Samtidig gir spesialisering 
grunnlag for økt verdiskaping og økte inntek
ter, og stimulerer dermed indirekte til framvek
sten av tjenesteytende næringer. 

Tjenestesysselsetting og samlet sysselsetting. 20071 
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Figur 7.5  Tjenestesysselsetting og samlet sysselsetting, andel av befolkning i yrkesaktiv alder, 2003. 
Kilde: OECD. 
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Ifølge OECD er Norge blant de landene der omstil
lingen i retning tjenesteytende næringer har gått 
lengst. I 2003 sto tjenesteytende næringer for om 
lag 70 pst. både av alle jobber og samlet verdiska
ping i OECD-området sett under ett, fem prosent
poeng mer enn i 1990. Ifølge disse tallene ligger 
Norge godt over gjennomsnittet for OECD. Etter 
hvert som de tjenesteytende næringene utgjør en 
stadig større del av økonomien, vil trolig en større 
del av omstillingene skje innad og mellom ulike tje
nesteytende næringer. 

En omstillingsdyktig økonomi er en nødvendig 
betingelse for over tid å oppnå høy vekst i verdiska
ping og inntekt, fordi det innebærer at ressursene 
raskt kanaliseres dit avkastningen er størst. Lønn
somme næringer har høyere lønnsevne. Alternati
vet til omstillinger er å beholde sysselsetting i for
holdsvis lite lønnsomme næringer med tilsvarende 
lav lønnsevne. Arbeidsledige vil ha færre jobber å 
søke etter. En omstillingsdyktig økonomi bidrar 
dermed også til å jevne ut lønnsforskjeller i den for-
stand at flere får muligheten til å få en jobb med 
god lønn. Dette diskuteres nærmere i avsnitt 7.6. 

For de fleste går den mest opplagte veien til økt 
inntekt gjennom lønnet arbeid. Økt arbeidsinnsats, 
enten gjennom yrkesdeltakelse eller økt stillings
brøk, vil isolert sett bidra til lavere lønnsforskjeller, 
fordi det gir økte inntektsmuligheter for den yrkes
aktive sammenliknet med å motta offentlige støna
der. Det synes å være en klar sammenheng mellom 
størrelsen på tjenesteytende sektor og den totale 
sysselsettingsraten, jf. figur 7.5. Dette understre
ker at for de fleste OECD-land handler utvidelsen 
av tjenestesektoren i første rekke om å mobilisere 
grupper som til da ikke har vært sysselsatt, samt 
arbeidsledige, framfor å flytte ressurser fra sekun
dærnæringen. Med et slikt utgangspunkt vil det 
være viktig å dra nytte av tjenestesektoren som en 
motor bak nye jobber og økt sysselsettingsrate. 
Mange av jobbene i tjenestesektoren har egenska
per som kan oppfattes attraktive blant nye grupper 
arbeidstakere, som for eksempel deltid, fleksibel 
arbeidstid og kvelds-/nattarbeid, samt at kravene 
til kvalifikasjoner er lave. Denne fleksibiliteten gjør 
at flere får muligheten til å få et bein innenfor 
arbeidsmarkedet og kan utvikle seg videre derfra. 

Omstillinger mellom næringer og sektorer kan 
innebære kortsiktige kostnader, både for den 
enkelte som kan oppleve arbeidsledighet og for 
samfunnet som i så fall sløser med sin mest verdi
fulle ressurs. Nedbemanning i industrien er en 
særlig utfordring for de fleste OECD-land, og fører 
i forholdsvis større grad til varig utstøting fra 
arbeidsmarkedet. Det skyldes bl.a. at tjenestenæ
ringer som er i vekst kan kreve andre kvalifikasjo

ner enn det en industriarbeider typisk har, og i en 
viss utstrekning kreves også formell utdannelse. 
På den annen side kan variasjonen innad i tjeneste
sektoren lette overgangen slik at tiden som 
arbeidsledig blir minimert. 

Selv om en heterogen tjenestesektor bidrar til 
økt yrkesfrekvens og dermed til lavere inntektsfor
skjeller enn i en situasjon med høyere arbeidsle
dighet og lavere verdiskaping, er det forholdsvis 
store lønnsforskjeller innenfor tjenestesektoren, 
og større enn innenfor sekundærsektoren. Lønns
kostnader per normalårsverk for tjenestesektoren 
lå i 2007 samlet om lag på gjennomsnittet for hele 
økonomien. Samtidig har vel 500 000 av normalårs
verkene i tjenestesektoren en lønnskostnad som er 
mer enn 10 pst. lavere enn gjennomsnittet for øko
nomien, mens 270 000 normalårsverk har en lønns
kostnad som ligger over 10 pst. høyere enn gjen
nomsnittet. Yrker med forholdsvis lavt lønnsnivå 
er blant andre helse- og sosialtjenester, lønnet hus
arbeid og hotell- og restaurantnæringen. Yrker 
med forholdsvis høyt lønnsnivå inkluderer eien
domsdrift og forretningsmessig tjenesteyting, for
sikring og bank og finansvirksomhet. Andelen av 
normalårsverkene i tjenestesektoren som er lavt
lønnede har vært stabil de siste ti årene, mens 
andelen høytlønnede har økt. 

7.6	 Omstillingenes virkning på 
inntektsfordelingen 

Økonomien er i kontinuerlig endring. Utviklingen 
i teknologi, endringer i organisasjonsformer, 
endrede etterspørsels- og konkurranseforhold 
samt endringer i den økonomiske politikken fører 
til at bedrifter vokser eller avtar i relativ betydning 
og at næringsstrukturen endres over tid, jf. avsnitt 
7.5. Overføring av arbeidskraft fra bedrifter eller 
sektorer med lav produktivitet til bedrifter eller 
sektorer med høyere produktivitet gir grunnlag for 
bedre utnyttelse av samfunnets samlede ressurser. 
Slike omstillingsprosesser er derfor en viktig kilde 
til velstandsutviklingen, men innebærer også kost
nader i form av redusert inntekt i perioder for en 
del av de som blir omstilt, og har dermed virknin
ger for den samlede inntektsfordelingen. En 
omstillingsdyktig økonomi karakteriseres ved at 
ressurser lett kanaliseres dit de kaster mest av seg, 
og ved at ledige ressurser raskt brukes i alterna
tive anvendelser. God omstillingsevne bidrar til å 
redusere kostnadene ved konjunktursvingninger 
og endringer i de økonomiske rammebetingel
sene. Omstillingsevne har dermed også betydning 
for inntektsnivået på lang sikt. 
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De samfunnsøkonomiske kostnadene ved svak 
omstillingsevne består i at produksjonsressurser 
blir gående ledig eller låses inne i virksomhet med 
lav produktivitet og lav lønnsevne. Ved svak omstil
lingsevne kan det ta tid før arbeidstakere som mis
ter jobben, blir sysselsatt i annen virksomhet. 
Noen kan også falle varig ut av arbeidsmarkedet 
slik at arbeidsstyrken reduseres. Hvis omstillin
gene skjer mellom svært ulike bransjer eller mel
lom virksomheter som er lokalisert langt fra hver
andre, vil kravet til omskolering og geografisk 
mobilitet blant arbeidstakerne øke og omstillings
kostnadene kan bli større både for den enkelte og 
for samfunnet. Dette understreker betydningen av 
et godt støtte- og formidlingsapparat i arbeidsmar
kedet og av målrettede stønadsordninger for per
soner som mister arbeid. Det er viktig at stønads
systemet er innrettet på en slik måte at nedgangs
konjunkturer ikke får varige effekter på yrkesdel
takelsen. 

Ifølge referanser i Salvanes m.fl. (2009)20 er det 
i vestlige land ikke uvanlig at rundt hver tiende 
jobb forsvinner årlig, samtidig som det blir skapt 
om lag like mange nye jobber. I Norge viser regis
terdata på bedriftsnivå at det i perioden 1997–2006 
i gjennomsnitt ble etablert nye jobber tilsvarende 
mer enn 15 pst. av den samlede sysselsettingen. 
Det ble skapt klart flest jobber i årene med opp
gangskonjunktur, men nyetableringen var også 
betydelig i perioden med nedgangskonjunktur. 
Bruttostrømmene i arbeidsmarkedet er enda 
større – anslagsvis dobbelt så store, ifølge studier 
fra Statistisk sentralbyrå – ettersom det hvert år er 
mange arbeidstakere som skifter jobb uten at det 
skyldes nyetablering eller nedleggelse av arbeids
plasser. 

Det skjer kontinuerlig strukturelle endringer i 
sammensettingen av sysselsettingen. Tall fra Sta
tistisk sentralbyrå viser at det i perioden 1997– 
2006 var store arbeidskraftstrømmer inn og ut av i 
de fleste næringer og sektorer, og aller størst var 
de i tjenestenæringene. Samlet sett var om lag 
53 pst. av arbeidstakerne i en næring sysselsatt i 
samme næring seks år etter. Størst stabilitet i sys
selsettingen ser det ut til å ha vært i oljenæringen 
og bygge- og anleggsnæringen der hhv. 73 og 
60 pst. fortsatt var sysselsatt i samme næring etter 
seks år, mens det i hotell og restaurant og varehan
del, bare var hhv. 30 pst. og 46 pst. av de som var 
sysselsatt i 4. kvartal 2000 som var ansatt i samme 
næring i 2006. Noe av utskiftingen i disse nærin

20. Salvanes, G., J. Møen og K. Huttunen (2009): «Bedriftsned
legging, omstillingsevne og regional mobilitet i norsk øko
nomi». 

gene kan trolig forklares av at det er mange unge i 
denne bransjen, samtidig som avgangen til utdan
ning har vært høy. Også i industrien var sysselset
tingsstabiliteten relativt lav, med 49 pst. Den lave 
sysselsettingsstabiliteten i industrien må ses i sam
menheng med store omstillinger i denne sektoren 
i perioden. Sannsynligheten for å være tilbake i 
arbeid etter seks år dersom man ble arbeidsledig, 
var tilnærmet lik for kvinner og menn. 

I perioden 2003–2005 ble det årlig lagt ned om 
lag 40 000 foretak i privat sektor (totalt utenom pri
mærnæringene), eller om lag 14 pst. av alle fore
tak. I de fleste år er imidlertid antall nyetablerte 
foretak høyere enn antall nedlagte foretak, slik at 
det totale antallet foretak øker. Både nyetablerin
ger og nedleggelser avhenger trolig av konjunktu
rene. I 2003, som var bunnen i lavkonjunkturen i 
denne perioden, økte antallet nedleggelser kraftig 
samtidig som det var færre nyetableringer. Samti
dig ble det også i lavkonjunkturen etablert mange 
nye foretak, og mange foretak ble lagt ned selv når 
den økonomiske veksten var sterk etter 2004. 

Høy grad av utskifting blant foretak er et trekk 
man finner igjen i de fleste land med høy inntekt 
per innbygger. Ifølge tall fra Eurostat for perioden 
1998–2001 var utskiftingsraten blant norske fore
tak om lag i samme størrelsesorden som i EU-lan
dene. 

Blant nyetablerte foretak er det forholdsvis 
mange som legges ned i løpet av de første årene 
etter etablering. Av alle norske foretak som ble eta
blert i perioden 2001–2003, var det bare om lag 
halvparten som fortsatt var i drift etter to år. Etter 
fire år hadde andelen nedleggelser økt ytterligere. 
Nyetablerte foretak er ofte små, med i gjennom
snitt bare én sysselsatt i etableringsåret. De foreta
kene som overlever, oppbemannes imidlertid bety
delig. Etter to år var sysselsettingen om lag tredo
blet i gjennomsnitt, og ser man bare på de foreta
kene som faktisk økte bemanningen, ble sysselset
tingen mer enn femdoblet. Sysselsettingen 
fortsetter å øke med foretakets alder, men vekst
takten avtar etter hvert. 

Ifølge Salvanes m.fl. (2009) viser internasjonale 
studier at det foregår en betydelig omfordeling av 
ressurser innenfor hver enkelt næring, gjennom 
utskifting av bedrifter og foretak. Studier viser 
også at det er store og varige produktivitetsfor
skjeller mellom bedrifter innen samme næring, og 
at det er bedrifter med lav produktivitet som med 
størst sannsynlighet blir lagt ned. Dette indikerer 
at det foregår en kontinuerlig prosess der nye fore
tak med nye produkter, produksjonsmetoder, 
anvendelser eller organisasjonsformer fortrenger 
eksisterende foretak. Selv om denne prosessen 
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kan være preget av betydelig prøving og feiling, vil 
den over tid bidra vesentlig til å øke den samlede 
produktiviteten i økonomien, og dermed legge 
grunnlaget for høyere velstand. Dette har trolig 
vært et viktig element i den historiske velstands
veksten i vestlige land. 

Men selv om omstillinger gir store gevinster på 
sikt, medfører de også kostnader. Slike kostnader 
kan oppstå bl.a. dersom bedriftsnedleggelser 
resulterer i arbeidsledighet, langvarig sykdom 
eller at noen forlater arbeidsmarkedet på perma
nent basis. 

I en studie av Salvanes m.fl. (2009) analyseres 
kostnader på kort og lang sikt for dem som mister 
jobben ved store nedbemanninger og bedriftsned
leggelser. Studien er basert på norske data på 
bedrifts- og individnivå for perioden 1988–2005. 
Det skilles mellom kvinner og menn, og mellom 
ansatte i industri, tjenesteyting og offentlig sektor. 
Forfatterne undersøker utviklingen i arbeidsledig
het, lønn og sannsynligheten for å forlate arbeids
styrken. 

Et sentralt funn er at omstilling ved nedbeman
ning eller bedriftsnedleggelser i liten grad påvirker 
lønnsnivået eller sannsynligheten for å finne ny 
jobb. Dette resultatet gjelder for alle sektorer i 
Norge basert på opplysninger om omstilling på 
hele 1990-tallet. Den største kostnaden er knyttet 
til at noen langvarig faller ut av arbeidsstyrken 
etter en bedriftsnedleggelse. Vel 12 pst. av dem 
som mistet jobben ved en bedriftsnedleggelse i 
perioden 1991–2000, var ute av arbeidsstyrken fem 
år etter. Dette er om lag 3,5 prosentpoeng høyere 

enn for en kontrollgruppe som ikke ble omfattet av 
bedriftsnedleggelser i denne perioden. Resulta
tene stemmer godt overens med tidligere studier 
for Norge og Europa for øvrig, som indikerer at det 
er liten varig effekt av omstillinger på lønnsutvik
ling og arbeidsledighet for de som mister jobben 
ved omstillinger, så fremt kontakten med arbeidsli
vet lar seg opprettholde. 

Studien viser også at eldre arbeidstakere og 
arbeidstakere med lav utdanning har større van
sker med å finne jobb etter en omstillingsprosess. 
Dette kan bl.a. ha sammenheng med at eldre per
soner trolig er mindre geografisk og yrkesmessig 
mobile enn de som er yngre. Personer med høyere 
utdanning starter ofte den yrkesaktive karrieren 
på et senere tidspunkt enn andre, samtidig som de 
har mer variert og mindre fysisk krevende arbeid. 
Kostnadene ved nedbemanning eller bedriftsned
leggelse ser ifølge studien ut til å være noe mindre 
for kvinner enn for menn. 

Undersøkelsen tyder på at halvparten av de 
som mister jobben får seg ny jobb i samme næring. 
Blant de som skifter næring er det langt flere som 
går fra industri til tjenesteyting enn motsatt. De 
som ble omstilt i offentlig sektor har vesentlig høy
ere sysselsetting ett år etter at de mistet jobben 
enn de som ble omstilt fra industri eller privat tje
nesteyting. Beregninger Finansdepartementet har 
gjort på grunnlag av registerdata fra Statistisk sen
tralbyrå for 2001/2002 tyder også på at de som mis
tet jobben i industrien kom senere tilbake i arbeid 
enn de som mistet jobben i andre næringer/sekto
rer. 

Virkninger av omstilling på sysselsetting 
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Figur 7.6  Virkninger av omstilling på sysselsetting. 
Kilde: Huttunen, Møen og Salvanes (2009). 
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Rege m.fl. (2007)21 finner at bedriftsnedleggel
ser som rammer menn øker risikoen for at ekte
skap vil gå i oppløsning. Ekteskap der menn er 
utsatt for bedriftsnedleggelser har 11 pst. større 
risiko for å oppløses enn ekteskap der menn arbei
der i stabile bedrifter. Risikoen øker særlig mye i 
familier der mannen har minst 25 pst. høyere inn
tekt enn kvinnen. En finner ikke tilsvarende resul
tater for kvinner. Resultatene er konsistente med 
teorier som peker på at menns selvrespekt og 
attraktivitet i stor grad er knyttet til jobb og inntekt. 
Det vises også til Rege m.fl. (2009)22, som finner at 
bedriftsnedleggelser gir økt voldskriminalitet 
blant dem som berøres. 

Antall uføre har økt over flere år, til nivåer som 
er høye i internasjonal sammenheng. I perioden 
1980 til 2007 økte andelen av personer i yrkesaktiv 
alder på uføreytelser fra 6,2 til 11,0 pst. Endringer i 
arbeidslivet kan påvirke omfanget av uførepensjo
nering. Blant annet synes det godt dokumentert at 
høy arbeidsledighet, bedriftsnedleggelser og ned
bemanninger gir flere uføre. En norsk studie23 fin
ner at bedriftsnedleggelser mellom 1993 og 1998 
økte arbeidernes sannsynlighet for å motta uføre
ytelser i 1999 med 28 pst. En annen norsk studie24 

konkluderer med at minst 5 pst. av tilstrømmingen 
til uførepensjon i perioden 1993–2003 direkte kan 
forklares av nedbemanninger i de bedriftene der 
folk jobbet i 1992. 

7.7 Kvinnelig yrkesdeltakelse 

Yrkesdeltakelsen i den norske befolkningen har 
økt kraftig siden 1970-tallet og er i dag svært høy i 
internasjonal sammenheng. Denne utviklingen 
kan i stor grad tilskrives kvinners inntreden i 
arbeidsmarkedet, jf. kapittel 11. Kvinner med høy 
utdanning har relativt høy yrkesdeltakelse i alle 
land. Det som er spesielt med de nordiske landene, 
er den høye yrkesdeltakelsen også i de bredere lag 
av samfunnet. I 2007 var om lag 80 pst. av Norges 
befolkning i alderen 15–64 år yrkesaktive, mot om 
lag 72 pst. i gjennomsnitt for OECD-landene. Blant 

21. Rege, M., K. Telle og M. Votruba (2007): «Plant closure and 
Marital Dissolution», Discussion Papers no. 514, September 
2007 Statistics Norway, Research Departement. 

22. Rege, M., T. Skardhamar, K. Telle og M. Votruba (2009): 
«Job Loss and Crime: Evidence from Plant Closure», Preli
minary Paper, Statistics Norway, Research Departement. 

23. Rege, M., K. Telle og M. Votruba (2007):«The effect of plant 
downsizing on disability pension utilization», The Journal of 
the European Economic Association, under utgivelse. 

24. Fevang, E. og K. Røed (2006): «Veien 	til uføretrygd i 
Norge», Rapport fra prosjektet «Trygdeforløp», finansiert av 
Arbeids- og inkluderingsdepartementet. 

norske kvinner var yrkesdeltakelsen om lag 
77 pst., vel 10 prosentpoeng over gjennomsnittet 
for OECD-området. Til sammenlikning var under 
halvparten av norske kvinner yrkesaktive for 40 år 
siden. Den samlede arbeidsinnsatsen trekkes imid
lertid ned av lav gjennomsnittlig arbeidstid sam
menliknet med andre OECD-land. Antall timeverk 
per innbygger i Norge var dermed både lavere enn 
gjennomsnittet for OECD-landene og gjennomsnit
tet for EU-15 i 2007. 

7.7.1	 Betydningen av høy kvinnelig 
yrkesdeltakelse for 
inntektsfordelingen 

Den sterke veksten i kvinnelig yrkesdeltakelse 
påvirker både inntektsfordelingen mellom kvinner 
og menn og inntektsfordelingen mellom hushold
ningene. I 2006 utgjorde kvinners bruttoinntekt 
63 pst. av menns, mot 27 pst. i 1970, jf. Bojer, ved
legg 4. Reduksjonen i inntektsgapet over tid kan i 
hovedsak tilskrives kvinners økte yrkesdeltaking. 
Blant ansatte, når en ser bort fra effekten av flere 
kvinner i arbeidslivet, har kvinners relative inntekt 
vært omtrent stabil i perioden fra 1970. Forskjellen 
i bruttoinntekt mellom ansatte kvinner og menn 
utgjorde 59 pst. i 1970. I 2006 var denne forskjellen 
redusert til 68 pst. Noe av opphentingen i brutto
inntektene fra begynnelsen på 1970-tallet til midten 
av 1980-tallet skyldes reduksjon i timelønnsgapet 
mellom kvinner og menn. Den videre opphentin
gen i årlig lønnsinntekt fra midten av 1980-tallet 
skyldes i all hovedsak opphenting i arbeidstid.25 

Økt utdanning blant kvinner har også bidratt til å 
utjevne inntektsforskjellene. I dag er om lag like 
mange kvinner som menn sysselsatte, men kvin
ner tjener fortsatt mindre enn menn. Dette må 
blant annet ses i sammenheng med at flere kvinner 
jobber i sektorer med lavere lønnsnivå, jf. avsnitt 
4.5. Utviklingen i lønnsforskjellene mellom kvinner 
og menn omtales nærmere i kapittel 4. 

Isolert sett skulle en rekke forhold tilsi at inn
tektsfordelingen mellom husholdninger blir mer 
ujevn som følge av kvinners inntreden i arbeids
markedet. For det første bidrar økt kvinnelig 
yrkesdeltaking til å øke forskjellene mellom hus
holdninger som har to yrkesinntekter og de med 
én eller ingen yrkesinntekt. Men også mellom hus
holdninger med to inntekter kan inntektsforskjel
lene ha økt fordi det ofte er samvariasjon mellom 

25. Barth E. og H. Dahle-Olsen (2004), «Lønnsforskjeller mel
lom kvinner og menn i et 30-års perspektiv», i Søkelys på 
arbeidsmarkedet 1/2004. Institutt for samfunnsforskning, 
Oslo. 

http:arbeidstid.25
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samboere/ektefellers lønnsinntekter, jf. Aslaksen 
m.fl. (2005)26. I tillegg jobber kvinner i større grad 
deltid, noe som er en medvirkende årsak til at gjen
nomsnittlig arbeidstid blant kvinner er 20 pst. 
lavere enn menns, jf. avsnitt 11.5. Spredningen i 
antall arbeidede timer er dermed større blant kvin
ner enn blant menn. På den annen side trekker høy 
kvinneandel innenfor offentlig sektor i retning av 
mindre spredning i timelønnen blant kvinner enn 
menn, fordi offentlig sektor har en mer sammen
presset lønnsstruktur enn privat sektor. 

Den sterke veksten i yrkesdeltakelsen blant 
kvinner har bidratt til at andelen husholdninger 
med to yrkesinntekter økte fra om lag 65 pst. i 1986 
til 75 pst. i 2006, mens andelen husholdninger med 
én yrkesinntekt falt fra om lag 35 pst. til 20 pst. 
Likevel ser man i perioden 1986–2006 ingen tegn 
til økt ulikhet mellom husholdninger med to eller 
flere yrkestilknyttede sammenliknet med hushold
ninger hvor bare én har yrkestilknytning. En årsak 
til dette kan være at mye av veksten i sysselsettin
gen har skjedd i offentlig sektor der lønnsforskjel
lene er mindre. 

Statistisk sentralbyrå har anslått hvordan inn
tektsfordelingen blant husholdninger med barn 
ville sett ut i 2006 dersom yrkesdeltakingen hadde 
vært som i 1986. Disse beregningene viser at økt 
yrkesdeltakelse blant kvinner synes å ha virket 
utjevnende på inntektsfordelingen i perioden, målt 
ved Gini-koeffisienten. Dette kan tyde på at hus
holdninger med to yrkesinntekter generelt er en 
mer homogen gruppe enn husholdninger med 
bare en yrkesinntekt. I tillegg ser man ved å måle 
ulikhet i bruttoinntekt blant kvinner og menn at 
inntektsforskjellene kvinner imellom har avtatt de 
siste 20 årene, mens forskjellene blant menn har 
økt. I 1982 viste to mål for ulikhet motsatt svar, 
både at kvinners interne ulikhet var større, og min
dre enn menns. I 2006 var ulikhet i bruttoinntekt 
større blant menn enn blant kvinner. Samtidig kan 
Gini-koeffisienten skjule viktige endringer som har 
skjedd innenfor husholdningene med forskjellige 
antall yrkestilknyttede i perioden. Som nevnt økte 
andelen husholdninger med to husholdningsinn
tekter med 10 prosentpoeng fra 1986 til 2006. I før
ste desil økte denne andelen med bare 4 prosentpo
eng, mens den i tredje desil økte med hele 25 pro
sentpoeng. Bortsett fra første desil kom mestepar
ten av veksten i toinntektshusholdningene i de 
nederste desilene. Dette kan også ha bidratt til at 
Gini-koeffisienten viser at den økte kvinnelige 

26. Aslaksen, I., T. Wennemo og R. Aaberge (2005): «Birds of 
Feather Flock Together: The Impact of Choice of Spouse 
on Family Labour Income Inequality», Labour 19 (3). 

yrkesdeltakelsen har gitt til en jevnere inntektsfor
deling. 

7.7.2	 Næringsstrukturens innvirkning på 
kvinners yrkesdeltakelse, arbeidstid og 
lønn 

Som vist i avsnitt 7.4 har ulike næringers betydning 
i den samlede økonomien endret seg betydelig 
over de siste tiårene. Mens bare om lag 35 pst. av 
arbeidsstyrken var sysselsatt i tjenestenæringer i 
1930, hadde denne andelen økt til om lag 75 pst. i 
2007. Også kvinneandelene i de ulike næringene 
har endret seg betydelig over tid, jf. figur 7.7. Kvin
ners andel av den totale sysselsettingen har gått 
ned i primærnæringene fra i overkant av 40 pst. i 
1970 til i overkant av 20 pst. i 2006, mens den har 
økt fra i overkant av 40 pst. til om lag 55 pst. i tje
nesteytende næringer over samme periode. Vek
sten i kvinnelig sysselsetting i tjenesteytende 
næringer må delvis ses i sammenheng med utbyg
gingen av omsorgsyrkene i offentlig sektor, som 
har medført en overgang til lønnet arbeid fra 
arbeid som tidligere ble utført ulønnet i familien. 
Svært mange av de nye arbeidsplassene i perioden 
1970–1980 kom i disse sektorene. Kvinneandelen 
innenfor disse næringene har i tillegg økt over tid. 

Både gjennomsnittlig arbeidstid og lønnsgapet 
mellom kvinner og menn varierer etter sektor, 
næring, yrke og utdanningsbakgrunn. Deltidsar
beid er mest utbredt i salgs- og serviceyrker. Kvin
ner utgjorde om lag 70 pst. av alle sysselsatte 

Figur 7.7  Sysselsatte personer. Kvinneandel etter 
næring. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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innenfor denne yrkesgruppen i 2008. En annen 
sektor med høy andel deltidssysselsatte er offent
lig sektor. I 2006 var 72 pst. av alle sysselsatte i 
offentlig forvaltning kvinner. I denne sektoren 
tjente kvinner i gjennomsnitt 88 pst. av menns lønn 
i 2007, sammenliknet med 83 pst. i privat sektor, jf. 
fig. 7.7. Også innenfor offentlig sektor er det imid
lertid stor forskjell på lønnsgapet mellom kvinner 
og menn. Bl.a. tjente kvinner blant undervisnings
personalet i skoleverket 98 pst. av menns lønn i 
2007. Dette er om lag samme lønnsgap som i 
bygge- og anleggsnæringene, der kvinner tjente 
97 pst. av menns lønn i 2007. Bygge- og anleggs
bransjen sysselsetter svært få kvinner. I 2007 var 

kvinneandelen innenfor næringen 7 pst., mens 
kvinneandelen innenfor undervisning utgjorde om 
lag 65 pst. Også innenfor privat sektor varierer 
lønnsgapet betydelig mellom næringer. Lønnsga
pet innenfor finansiell tjenesteyting og eiendoms
drift og forretningsmessig tjenesteyting var hhv. 
om lag 70 pst. og 80 pst. i 2007, mens innenfor kon
toryrker var lønnsnivået om lag det samme for 
kvinner og menn. Den relative forskjellen mellom 
kvinner og menn i privat sektor er størst i yrkes
gruppene med høyest lønnsnivå. Blant ledere 
utgjorde kvinners lønn i gjennomsnitt 79 pst. av 
menns i 2007. En av årsakene til dette kan være at 
mannlige ledere befinner seg høyere i hierarkiet. 
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Figur 7.8  Kvinners lønn i prosent av menns lønn. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Andelen kvinner blant ledere er relativt lav og 
utgjorde om lag 30 pst. i 2007. Lønnsforskjellen 
mellom kvinner og menn er større i grupper med 
høyere utdanning, enn i grupper med lav utdan
ning. 

Tallene beskrevet over viser at i tillegg til at 
samlet yrkesaktivitet påvirker inntektsfordelingen, 
vil inntektsforskjellene også være påvirket av i 
hvilke sektorer kvinner og menn jobber. At kvinner 
i stor grad jobber i sektorer med sammenpresset 
lønnstruktur bidrar til å utjevne inntektene blant 
kvinner, men siden lønnsnivået generelt sett er 
lavere i disse sektorene, bidrar det også til å øke 
forskjellene mellom kvinner og menn. 

Det er ikke enkelt å fastslå i hvor stor grad end
ringene i yrkesdeltakelse og arbeidstid blant kvin
ner skyldes etterspørselsforhold i arbeidsmarke
det, eller om de skyldes endringer i kvinners 
ønsker vedrørende lønnet arbeid og derfor må til
skrives tilbudssiden. En viktig forutsetning for 
kvinners økte arbeidsmarkedsdeltakelse har trolig 
vært muligheten for å kunne kombinere jobb og 
omsorgsarbeid. Samtidig har det vært nyttig for 
arbeidsgiverne å kunne tilpasse arbeidstiden for å 
fylle behovet for arbeidskraft i turnusordninger og 
etter åpningstider og kundenes behov i servicenæ
ringene. Det at deltidsandelen i Norge er blant de 
høyeste i OECD-området er derfor trolig knyttet til 
forhold både på tilbuds- og etterspørselssiden. 

7.8 Demografisk utvikling 

I en omfattende velferdsstat som den norske, fore
går det en betydelig omfordeling mellom ulike 
grupper i befolkningen og over livsløpet, jf. kap. 4. 
Det innebærer at utviklingen i befolkningssam
mensetningen er svært viktig for utviklingen i inn
tektsfordelingen. Utbyggingen av omfattende vel
ferdsordninger gjennom siste halvdel av forrige 
århundre ble lettet av en gunstig demografisk 
utvikling med relativt få eldre og mange i arbeids
før alder. Samtidig medvirket en sterk oppgang i 
yrkesaktiviteten blant kvinner til å styrke grunnla
get for finansiering av velferdsordningene. Aldrin
gen av befolkningen gjør at dette forholdet etter 
hvert vil endre seg. Antallet innvandrere, og hvor 
godt de og deres etterkommere blir integrert i 
arbeidsmarkedet, er også av stor betydning for den 
samlede inntektsfordelingen. 

7.8.1 Økning i andelen eldre 

Det at vi får en sterk økning i andelen eldre i 
befolkningen framover, påvirker inntektsfordelin

gen på flere måter. For det første vil de kohortene 
som pensjonerer seg de neste tiårene ha stadig 
høyere pensjonsrettigheter, både gjennom folke
trygden og gjennom tjenestepensjonsavtaler med 
mer. Morgendagens pensjonister vil også sitte med 
større formuer enn dagens pensjonister, noe som 
kan få betydning for hvor viktig arv blir for inn
tektsfordelingen framover. På den annen side har 
den eldre delen av befolkningen de siste årene tatt 
opp langt mer gjeld enn tidligere pensjonister 
gjorde, jf. kap. 13. 

Selv med en betydelig fondsoppbygging gjen
nom Statens pensjonsfond vil mesteparten av pen
sjonene også i framtiden måtte finansieres gjen
nom skatter og avgifter. Det er derfor av betydning 
for inntektsfordelingen hvor mye av overføringene 
som vil måtte skje fra de yngre til de eldre genera
sjonene. Forsørgelsesbyrden kan beskrives som 
forholdet mellom antall personer i befolkningen 
utenfor yrkesaktiv alder og antall personer i befolk
ningen i yrkesaktiv alder (20–66 år). Statistisk sen
tralbyrås befolkningsframskrivninger viser at i 
perioden 2010–2060 vil andelen eldre i forhold til 
den yrkesaktive befolkningen øke gradvis. I tillegg 
til økt forsørgelsesbyrde viser framskrivingene en 
forskyvning av alderssammensetningen innenfor 
befolkningen i arbeidsdyktig alder. Fallet i samlet 
fruktbarhetstall etter 1970 bidrar isolert sett til at 
andelen over 55 år øker markert. Dette bidrar til 
lavere arbeidsinnsats i årene framover siden yrkes
frekvensene og gjennomsnittlig arbeidstid er 
lavere i disse aldersgruppene. 

For å motvirke konsekvensene av den forven
tede demografiske utviklingen er pensjonssyste
met lagt om, blant annet for å endre atferdsmønste
ret blant eldre. Selv om yrkesdeltakelsen i Norge 
allerede er høy i internasjonal målestokk, viser et 
uforholdsmessig stort antall personer utenfor 
arbeidslivet på helserelaterte ytelser og AFP at det 
er et potensial for å øke den ytterligere. Et hoved
mål for pensjonsreformen er å gjøre det mer attrak
tivt å kombinere arbeid med pensjon. 

Pensjonsreformen vil kunne bidra til at flere 
står lengre i jobb og vil dermed kunne gi en høyere 
yrkesdeltaking blant eldre. Samtidig vil en del av 
de eldre trolig velge lavere stillingsbrøk for å 
trappe ned mot pensjonstilværelsen. En vellykket 
mobilisering av eldre arbeidstakere kan i tillegg 
innebære at nye grupper eldre velger å arbeide len
gre, og disse kan ha en lavere gjennomsnittlig 
arbeidstid enn arbeidsstyrken for øvrig. Statistisk 
sentralbyrå anslår likevel at pensjonsreformen vil 
medføre 230 000 flere sysselsatte i 2050 sammen
liknet med en videreføring av dagens pensjonssys
tem. Totalt sett anslås antallet utførte timeverk i 
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2050 å bli om lag 8,5 pst. høyere enn med en vide
reføring av dagens pensjonssystem. 

Endringene i pensjonssystemet påvirker også 
fordelingen mellom pensjonistgruppene. I en ana
lyse av Fredriksen, Stensnes og Stølen (2007)27 

vises det at det særlig er de med de høyeste inntek
tene som kommer best ut i det nye pensjonssyste
met. Selv om opptjeningstaket i ordningen i stor 
grad bidrar til utjevning av inntektene blant pensjo
nister, vil lengre opptjeningstid og forskjeller i leve
alder være særlig gunstig for de mest velstående 
pensjonistene. 

Beregninger foretatt på Statistisks sentralbyrås 
dynamiske simuleringsmodell MOSART kan indi
kere at andelen innvandrere blant pensjonister 
med lavinntekt vil kunne øke betydelig framover 
som følge av at mange, særlig kvinner, har liten 
yrkesaktivitet. 

7.8.2 Innvandring og inntektsfordeling 

En stor del av de som befinner seg i de nederste 
inntektsgruppene er innvandrere, og da særlig inn
vandrere uten arbeidstilknytning, jf. kapittel 5. 
Utviklingen i innvandrerbefolkningen, både når 
det gjelder hvilken landbakgrunn de som kommer 
har  og hvor godt man lykkes i integreringen, vil 

Figur 7.9  Inntekt etter skatt i innvandrerbefolk
ningen. Hele befolkningen=100. Median. 2006. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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27. Fredriksen, D., Stensnes, K. og Stølen, N.M. (2007) «Pen
sjonsreformen: Virkninger på arbeidstilbud, finansierings
byrde og fordeling», Økonomiske analyser 6/2007, 
Statistisk sentralbyrå. 

derfor ha stor betydning for den samlede inntekts
fordelingen framover. Ifølge Statistisk sentralbyrås 
siste befolkningsframskrivinger kan innvandrerbe
folkningens andel av den samlede befolkningen 
øke fra i underkant av 10 pst. i 2007 til over 25 pst. 
i 2060. 

Generelt er det store inntektsforskjeller også 
innenfor innvandrergrupper. Innvandrere fra land i 
Norden og Vest-Europa for øvrig har et inntekts
nivå som er relativt likt det for befolkningen totalt, 
jf. figur 7.9. I 2006 hadde for eksempel britiske inn
vandrere en medianinntekt etter skatt per for
bruksenhet som lå 10 pst. høyere enn det gene
relle inntektsnivået i befolkningen. Blant innvan
drerne fra våre to naboland Danmark og Sverige, lå 
inntektsnivået 3 pst. høyere enn i befolkningen 
generelt. 

Innvandrere og norskfødte med innvandrerfor
eldre som har bakgrunn fra Bosnia-Hercegovina, 
Sri Lanka og Vietnam, hadde i 2006 et inntektsnivå 
som utgjorde mer enn 80 pst. av det generelle inn
tektsnivået i befolkningen. Blant andre store inn
vandringsland som Somalia og Irak var tilsvarende 
andeler under 60 pst. Innvandrere og norskfødte 
med innvandrerforeldre som har bakgrunn fra det 
største innvandringslandet, Pakistan, hadde en 
medianinntekt etter skatt per forbruksenhet på 
67 pst. av inntektsnivået til hele befolkningen. Den 
innvandrergruppen som har økt mest i Norge de 
siste årene, polakkene, hadde til sammenligning et 
inntektsnivå som utgjorde 73 pst. av befolkningens 
generelle inntektsnivå i 2006. Dette illustrerer at 
ikke bare nivået på, men også sammensetningen 
av innvandringen har betydning for inntektsforde
lingen. Siden spredningen i inntektsfordelingen er 
større for innvandrergruppene enn for resten av 
befolkningen, vil en økning i innvandringen i seg 
selv bidra til økte inntektsforskjeller, selv med uen
dret sammensetting. 

Store forskjeller i inntektsnivå mellom ulike 
landgrupper har blant annet sammenheng med 
botid i Norge. Økt botid fører for mange innvan
drere til bedre integrering både på arbeidsmarke
det og ellers i samfunnet. Tidligere studier har vist 
at oppholdstid er en av de viktigste faktorene i for
bindelse med flyktningers suksess på arbeidsmar
kedet (Blom (2004)28, Galloway og Mogstad 
(2006))29. Inntektssammensetningen endres for 

28. Svein Blom (2004): «Labour Market Integration of Refu
gees in Norway under Changing Macro-Economic Condi
tions», Journal of International Migration and Integration, 5 
(1) 1–31. 

29. Galloway, T. og M. Mogstad (2006): «Årlig og kronisk fat
tigdom i Norge: En empirisk analyse for perioden 1993– 
2001», Rapporter 20/06, Statistisk sentralbyrå. 
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mange innvandrere fra at mye av husholdningens 
inntekter kommer fra ulike offentlige overføringer 
som for eksempel sosialhjelp, til at yrkesinntekt 
blir viktigere som inntektskilde. Dette fører igjen 
til at husholdningens samlede inntekter øker med 
økende botid. Samtidig viser flere studier at 
økende botid, særlig blant ikke-vestlige innvan
drergrupper, også kan innebære økende trygdetil
bøyelighet og synkende arbeidsmarkedsdelta
kelse, jf. Ekhaugen (2005)30 om innvandrerne som 
kom på midten av 1990-tallet og Bratsberg m.fl. 
(2007)31 om arbeidsinnvandrerne som kom fra 
Pakistan, India, Marokko og Tyrkia på 1970-tallet. 

7.8.3	 Effekter av endret 
husholdningssammensetning på 
inntektsfordelingen 

I de foregående avsnittene har vi sett på hvordan 
endringer i kvinnelig yrkesdeltaking og innvand
ring har påvirket inntektsfordelingen. I dette 
avsnittet skal vi se nærmere på hvordan endringer 
i husholdningssammensetningen har påvirket inn
tektsfordelingen. Ifølge Statistisk sentralbyrås 
befolkningsstatistikk fortsetter den sterke veksten 
i antallet aleneboere, jf. figur 7.10. 

Nærmere 40 pst. av alle privathusholdninger, 
eller 18 pst. av de bosatte består i dag av én person. 
I 1960 var det bare 14 pst. av husholdningene som 
bestod av én person. Gjennomsnittlig antall perso
ner per husholdning har sunket fra 3,3 ved Folke
og boligtellingen 1960 til 2,2 ved siste årsskifte. 

For å illustrere effektene på inntektsfordelin
gen av endringen i befolkningssammensetningen 
har Statistisk sentralbyrå foretatt en kontrafaktisk 

30. Ekhaugen, T. (2005): «Immigrants on Welfare: Assimilation 
and Benefit Substitution», Memorandum 18/2005, Økono
misk Institutt, Universitetet i Oslo. 

31. Bratsberg, B., O. Raaum og K. Røed (2007): «Opp og ned: 
Yrkesaktivitet og trygd over livsløpet for tidlige arbeidsinn
vandrere i Norge», Integreringskart 2007, Oslo: Integrerings
og mangfoldsdirektoratet. 

Figur 7.10  Bosatte i privathusholdninger som bor 
alene. Absolutte tall og prosent. 1960, 1970, 1980, 
1990, 2001 og 2009. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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beregning der de har sett på hvordan inntektsfor
delingen ville ha sett ut i 2006 dersom hushold
ningssammensetningen hadde vært som i 1986. Av 
en faktisk økning i Gini-indeksen på i underkant av 
13 pst. (fra 0,208 til 0,229) kan endringer i hushold
ningssammensetningen forklare om lag en femte
del av økningen i inntektsulikheten målt på denne 
måten (studenter er holdt utenfor). Den sterke 
veksten i antall aleneboere kan forklare en del av 
økningen, da inntektsutviklingen for denne grup
pen ikke har holdt tritt med den generelle inntekts
veksten, og at ulikheten generelt er større blant 
aleneboende enn andre husholdningstyper. Men 
også andre endringer spiller inn, som f.eks. flere 
enslige forsørgere. 
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Kapittel 8 

Inntektsmobilitet 

I de fleste analysene i denne rapporten er det sett 
på inntektsfordelingen målt ved et tverrsnitt av 
befolkningen. Det er i kapittel 3 argumentert for at 
man også bør se på fordeling av inntektene i et livs
løpsperspektiv, siden mange husholdninger kan ha 
lave inntekter i perioder, dels som følge av egne 
valg, men også som følge av for eksempel konjunk
tursituasjonen. Høy mobilitet kan da innebære at 
inntektsfordelingen i et livsløpsperspektiv er jev
nere enn målt ved tverrsnittsanalyser. Siden barn
dommen utgjør en betydelig del av livsløpet vil inn
tektsmobilitet mellom generasjoner også være vik
tig fra et livsløpsperspektiv. Gjennom å se på 
inntektsmobilitet mellom generasjoner vil vi også 
kunne analysere hvordan familiebakgrunn påvir
ker barnas muligheter til å lykkes på arbeidsmar
kedet. 

Forskning på inntektsmobilitet har litt ulikt 
utgangspunkt, avhenging av hva som ønskes 
belyst. Noen analyser ser på hvordan sønne
nes/døtrenes plassering i inntektsfordelingen er 
sammenliknet med farens plassering ved samme 
alder. Andre analyser ser på hvordan familieinntek
ten påvirker barnas plassering i inntektsfordelin
gen. For å kontrollere for familie og nabolagseffek
ter ser noen analyser på inntektsforskjeller mellom 
brødre (ev. søsken). En del analyser ser på hvor
dan personer flytter seg i inntektsfordelingen over 
en kortere eller lengre periode. Det er også foretatt 
analyser av hvordan visse grupper (for eksempel 
innvandrere) flytter seg i inntektsfordelingen over 
tid. Nedenfor vil vi gå gjennom et utdrag av disse 
typene analyser. 

I dette kapittelet ser vi nærmere på i hvilken 
grad personer og husholdninger beveger seg mel
lom inntektsgruppene i inntektsfordelingen. 
Avsnitt 8.1 drøfter hvorvidt slik mobilitet er (ube
tinget) ønskelig, mens de påfølgende avsnittene 
går gjennom en del forskning rundt hva som påvir
ker mobiliteten, hvordan inntektsmobiliteten er i 
Norge sammenliknet med andre land, og hvorvidt 
mobiliteten har forandret seg over tid. 

8.1 Er høy mobilitet bra eller dårlig? 

Det er ikke enighet blant forskerne om høy inn
tektsmobilitet skal ses på som en god eller dårlig 
egenskap ved et samfunn1. På den ene siden kan 
høy mobilitet indikere store svingninger i inntek
tene. For de som har vanskeligheter med å flytte 
inntekt mellom perioder, kan høy inntektsmobilitet 
innebære en ulempe. Store svingninger i konjunk
turene kan for eksempel gi stor mobilitet i inntek
tene, men være problematisk for mange hushold
ninger. Godt utbygde velferdsordninger i form av 
inntektssikringsordninger som reduserer sving
ningene kan bidra til å bøte på disse problemene. 
Velfungerende kredittmarkeder vil også bidra til å 
øke muligheten til å jevne ut forbruk, selv om inn
tektene varierer mye fra år til år, eller livsfase til 
livsfase. Som beskrevet i kapittel 14, er det imidler
tid mange husholdninger som ikke vil kunne 
utjevne forbruket ved hjelp av kredittmarkedet. 

Høy inntektsmobilitet kan også være en indika
sjon på høy omstillingsevne i et samfunn, og der
med virke positivt på den samlede effektiviteten i 
økonomien. Dersom man sammenlikner to sam
funn med om lag samme inntektsfordeling målt 
ved et tverrsnitt av befolkningen, men der mulig
hetene til å flytte opp eller ned i fordelingen er 
begrenset i et av landene, vil landet med høyest 
mobilitet gjerne oppfattes som det samfunnet med 
størst likhet. Høy mobilitet kan derfor også være 
en indikasjon på stor grad av likhet i muligheter 
(Friedman (1962))2. 

Graden av mobilitet i inntektene mellom gene
rasjoner kan indikere betydningen av forhold som 
familiebakgrunn og hvor man vokser opp. Som 
beskrevet i kapittel 9, er det betydelig persistens 
mellom generasjoner når det gjelder valg av utdan
ning. Dette påvirker naturlig nok også mobiliteten 
i inntektsfordelingen mellom generasjoner. Selv 

1.	 Aaberge, R., A. Bjørklund, M. Jäntti, M. Palme, P.J. Peder
sen, N. Smith and T.Wennemo (2002), «Income Inequality 
and Income Mobility in the Scandinavian Countries Compa
red to the United States», Review of Income and Wealth, 48, 
2002. 

2. Friedman, M. (1962), «Capitalism and Freedom», Chicago 
University Press, Chicago 1962. 
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om det kan være en viktig målsetting å redusere 
denne samvariasjonen, gjennom å legge til rette for 
stor grad av likhet i muligheter til utdanning og 
jobbvalg, er det vanskelig å tenke seg at foreldre
nes påvirkning på barnas valg ikke skal være av 
betydning også framover. 

8.2	 Inntektsmobilitet i Norge 
sammenliknet med andre land 

I rapporten «Growing unequal?» fra OECD (2008)3 

er forskjeller i inntektsmobilitet mellom land 
belyst. Figur 8.1 viser inntektsmobiliteten målt ved 
hvordan sønnenes plassering i inntektsfordelingen 
samsvarer med sine fedres plassering når sønnene 
når samme alder4. En lav verdi på dette inntekts
mobilitetsmålet innbærer en svak sammenheng 
mellom fedre og deres sønners plassering i inn
tektsfordelingen, og dermed høy grad av inntekts
mobilitet. Mens under 20 pst. av inntektsforskjel
lene ser ut til å overføres fra en generasjon til den 
neste i flere av de nordiske landene, er nærmere 
50 pst. av inntektsforskjellene anslått å bli videre
ført i USA, Italia og Storbritannia. 

Figur 8.1  Inntektsmobilitet mellom generasjo
nene for noen utvalgte land. 
Kilde: OECD. 

Inntektsmobilitet i noen OECD-land 

0,0 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

0,6 

D
 

mna 

kra
tsuA 

ilar 
a egro
N
 lniF 

dna 
adana

C
 

revS 
i
eg dnalksyT 

inapS 

a 

rF
a

kn
ri

ek
U
SA 

It
la
ai 

St
ro

rb
it 

inna 
a 

0,0 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

0,6 

3.	 OECD (2008), «Growing Unequal?, Income Distribution 
and Poverty in OECD Countries» 

4.	 Inntektselastisiteten måler hvor stor andel av inntektsfor
skjellene for en generasjon som overføres til den neste 
generasjonen. Er inntektselastisiteten høy betyr det at en 
stor del av inntektsforskjellene overføres fra fedrene til 
deres sønner. 

Figur 8.2  Inntektsmobilitet og inntektsulikhet for 
noen utvalgte OECD-land. 
Kilde: OECD. 
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I den samme rapporten er det også pekt på at 
land som har lav inntektsulikhet målt ved statiske 
metoder som de nordiske landene, også har høy
ere grad av inntektsmobilitet enn land som USA, 
Italia og Storbritannia. Figur 8.2 viser inntektsmo
bilitet målt ved inntektselastisiteten mellom fedre 
og sønner og Gini-koeffisienten for en rekke 
OECD-land. 

8.3	 Nærmere om studier på norske 
data 

8.3.1 Mobilitet mellom generasjoner 

I en studie av inntektsmobilitet mellom generasjo
ner i Norden, Storbritannia og USA av Bratsberg 
m.fl. (2006)5 vises det at inntektsmobiliteten er 
høyere i de nordiske landene. De største forskjel
lene i inntektsmobilitet mellom disse landene ser 
ut til å være i bunnen av inntektsfordelingen, men 
det er også forskjeller i de øverste delene av inn
tektsfordelingen. Mens mobiliteten i ulike inn
tektsgrupper i land som Storbritannia og USA ser 
ut til å være relativt konstant, ser mobiliteten ut til 
å være langt høyere i de laveste inntektsgruppene 

5.	 Bratsberg, B., K. Røed, O. Raaum, R. Naylor, M. Jäntti, T. 
Eriksson and T. Österbacka (2006), «Nonlinearities in 
Intergenerational Earnings Mobility: Consequences for 
Cross-Country Comparisons,» The Economic Journal 
117(519). 
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i de nordiske landene. Dette betyr i så fall at det er 
større muligheter for en som er født inn i en familie 
med lav inntekt å rykke oppover i inntektsfordelin
gen som voksen, jf. figur 8.3. 

Ifølge denne studien kan sannsynligheten for at 
en som er født inn i en lavinntektsfamilie i Norden 
også vil befinne seg i en lavinntektsfamilie som vok
sen anslås til 20 pst., mens tilsvarende tall for Stor
britannia og USA er på henholdsvis 30 og 40 pst. 
Når det gjelder flytting fra høyinntektsgrupper til 
lavinntektsgrupper finner studien at det både i USA 
og Storbritannia er om lag 10 pst. sannsynlighet for 
å havne i en lavinntektsgruppe som voksen for en 
som er født inn i en høyinntektsfamilie, mens tilsva
rende tall for de nordiske landene er 15 pst.6 I stu
dien blir det pekt på den relativt høye inntektsmo
biliteten blant dem med de laveste inntektene kan 
skyldes at utdanningssystemene i de nordiske lan
dene er innrettet på å gi om lag samme type grunn
utdanning til alle. Et relativt høyt nivå på grunnut
danningen gjør det trolig lettere for de som kom
mer fra familier i lavinntektsgruppene å bevege seg 
oppover i inntektsfordelingen (jf. kap. 9). 

Det har imidlertid vist seg vanskelig å få 
bekreftet denne hypotesen empirisk. En alternativ 
hypotese som har vært framsatt av bl.a. Han og 
Mulligan (2001)7 er at befolkningen i de nordiske 
landene er mindre heterogene mht. produktivitets
forskjeller, og at dette også påvirker slike mobili

6.	 Denne formen for inntektsmobilitet må tolkes med varsom
het da avstanden mellom topp og bunn i USA og Storbritan
nia er mye større enn i de nordiske landene. 

tetsmål. Det kan imidlertid stilles spørsmål til hva 
denne heterogeniteten skyldes. Noe av svaret kan 
ligge i at de som lever i Norden påvirkes av å vokse 
opp i et egalitært samfunn, men det kan også være 
at den tilsynelatende homogeniteten nettopp skyl
des at det er større likhet i muligheter i de nor
diske landene. De små lønnsforskjellene i de nor
diske landene gjør det i tillegg mindre lønnsomt å 
investere i utdanning, noe som også kan bidra til at 
produktivitetsforskjellene kan synes mindre i disse 
landene, jf. kapittel 15. 

I en upublisert analyse av Kirkeberg og Epland 
i Statistisk sentralbyrå ser de på hvor i inntektsfor
delingen barn som var i alderen 9–18 år i 1986 
befinner seg i 2007 (alder 30–39 år), fordelt på 
ulike kjennetegn ved husholdningen i 1986. Tabell 
8.1 viser hvilken sannsynlighet barn som tilhørte 
ulike typer husholdninger i 1986 har for å tilhøre 
ulike inntektsklasser som voksne i 20078. 

Tabellen viser at barn som tilhører en enslig 
forsørgerhusholdning som barn, har klart større 
sannsynlighet for å havne i laveste inntektsklasse 
som voksen, sammenliknet med barn som vokser 
opp sammen med begge foreldrene. Vi ser at 
28 pst. av de som tilhørte en enslig forsørgerhus
holdning i 1986 er å finne i laveste inntektsklasse i 

7.	 Han, S. og Mulligan, C. B. (2001): «Human capital, hetero
geneity and estimated degrees of intergenerational mobi
lity», Economic Journal, vol. 11. 

8.	 Det er den samlede husholdningsinntekt etter skatt per for
bruksenhet (EU-skala) som bestemmer plasseringen i 
2007. 
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Figur 8.3  Inntektsmobilitet mellom fedre/familier og sønner i Norge og USA. 
Kilde: Bratsberg et.al. (2007) 
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2007, mens dette er tilfelle for 19 pst. av de som til
hørte en parfamilie. De som vokser opp med bare 
én forsørger i stedet for to, har 9 prosentpoeng 
større sannsynlighet for å havne i laveste inntekts
klasse. 

Foreldrenes yrkestilknyting ser også ut til å ha 
stor betydning for senere inntektskarriere. I 2007 
var sannsynligheten for å havne i laveste inntekts
klasse hele 13 prosentpoeng høyere for de som var 
barn i 1986 tilhørende en husholdning der ingen av 
de voksne var yrkestilknyttet, enn for de som 
hadde begge foreldrene i jobb. 

Foreldrenes utdanningsnivå ser først og fremst 
ut til å ha betydning når det gjelder sannsynlighe
ten for havne i øverste del av inntektsfordelingen 
som voksen. De barna som i 1986 tilhørte en hus
holdning der hovedinntektstaker hadde utdanning 
på universitets- eller høyskolenivå var betydelig 
overrepresentert i øverste kvintil i 2007 (30 pst.), 
mens de med en hovedforsørger som bare hadde 
grunnskoleutdanning på sin side var klart underre
presenter i øverste kvintil (14 pst.). 

Den økonomiske situasjonen personene opp
levde som barn, ser også ut til å ha betydning for 

Tabell 8.1  Ulike kjennemerker ved husholdningen til personer som var 9–18 år i 1986 og 30–39 år i 
2007. Ulike inntektsklasser (kvintiler) for inntekt etter skatt per forbruksenhet i 2007 (EU-skala) 

Inntektsklasser (kvintiler) i 2007 

1 2+3+4 5 Alle 

Kjennemerker ved husholdningen i 1986 
Husholdningtype 
Par med barn 19 60 21 100 
Enslig forsørger 28 56 16 100 
Andre  24  63  12  100  
Antall yrkestilknyttede 
0  31  58  11  100  
1  23  60  17  100  
2+ 18 60 22 100 
Hovedinntektstakers utdanningsnivå 
Gunnskolenivå 23 63 14 100 
Videregående 21 60 19 100 
Høyskole/universitet 14 56 30 100 
Ukjent 20 61 19 100 
Sosialhjelp 
Mottaker 29 64 7 100 
Ikke mottaker  20  60  21  100  
Kvintiler for ekvivalentinntekt 
1  28  59  12  100  
2+3+4 19 61 20 100 
5  16  54  30  100  
Finansformue 
-20 000 26 61 14 100 
20–50 000 20 63 17 100 
50–100 000 15 59 26 100 
100–200 000 19 60 22 100 
200–500 000 18 58 25 100 
500 000- 15 56 29 100 

Alle personer 20 60 20 100 

Kilde: Inntektsstatistikk. Statistisk sentralbyrå. 
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egen husholdningsinntekt senere i livet. De som i 
1986 tilhørte en husholdning som mottok sosial
hjelp hadde en sannsynlighet for å befinne seg i 
laveste inntektskvintil i 2007 som var 9 prosentpo
eng høyere enn en person som ikke tilhørte en 
sosialhjelpshusholdning i 1986. I tillegg er sjan
sene betydelig mindre for de som tilhørte en sosi
alhjelpshusholdning som barn i 1986 til å klatre inn 
i høyeste kvintil som voksen (i alderen 30–39 år). 
Bare 7 pst. av denne gruppen tilhørte 5. kvintil i 
2007. 

Det samme bildet finner en når det gjelder inn
tekt. Det er stor grad av samsvar mellom størrel
sen på husholdningsinntektene (per forbruksen
het) som barn og som voksen. Tabell 8.1 viser for 
eksempel at de barna som tilhørte laveste inntekts
klasse i 1986 hadde en sannsynlighet for å tilhøre 
laveste inntektsklasse i 2007 som er 12 prosentpo
eng høyere enn for de som tilhørte høyeste inn
tektsklasse som barn. 

Tabellen viser også betydningen av å tilhøre en 
husholdning med formue som barn. Tabellen viser 
at de barna som i 1986 tilhørte en husholdning 
med liten finansformue (under 20 000 kroner) har 
en klart større sannsynlighet for å tilhøre laveste 
inntektsklasse som voksen enn barn i husholdnin
ger med en høy finansformue (over 500 000 kro
ner). Første gruppe hadde 11 prosentpoeng høy
ere sannsynlighet for å tilhøre laveste inntekts
klasse, sammenliknet med den andre gruppen. Bil
det er omvendt når det gjelder høyeste inntekts
klasse. Her har barna med høy formue 15 
prosentpoeng større sannsynlighet for å tilhøre 5. 
kvintil som voksen, sammenliknet med barn som 
vokser opp i familier med svært lav finansformue. 

Analysen fra Statistisk sentralbyrå viser også at 
6 pst. av de som var i alderen 9–18 år i 1986 hadde 
en inntekt under lavinntektsgrensen i 2007. Tilsva
rende andel i hele befolkningen var på 10 pst. At 
andelen ligger lavere for personer i alderen 30–39 
år i 2007 er naturlig, siden de fleste i denne alders
gruppen er i yrkesaktiv alder. Det er likevel en klar 
forskjell mellom de personene som selv tilhørte en 
lavinntektshusholdning i 1986 og de som ikke til
hørte en slik husholdning. Barn fra lavinntektshus
holdningene i 1986 har mer enn dobbelt så stor 
sannsynlighet til å selv å tilhøre lavinntektsgrup
pen som voksen, sammenliknet med barn som 
ikke hadde lavinntekt i 1986 (12 vs. 5 pst.). 

svake vil inntektsmobiliteten over generasjoner 
være stor. For å måle hvor viktige familieffektene 
er kan man beregne hvor stor del av variasjonen i 
inntekt for voksengenerasjonen som kan tilskrives 
faktorer som søsken deler. Familie og nabolag er 
viktige faktorer som vil være felles. I en artikkel av 
Raaum, Salvanes og Sørensen (2006)9 har de skilt 
mellom effektene av familiebakgrunn og nabolag 
ved å sammenlikne voksenutfall for søsken og per
soner som bodde i samme nabolag som barn. De 
ser på effekter av inntekt og utdanning. De finner 
nabolagseffekter mht. antall år i utdanning på 
0,112 for gutter og 0,103 for jenter født mellom 
1946 og 1955. Dette betyr at nabolaget forklarer 
11,2 pst. av variansen i antall år i utdanning for gut
ter og litt mindre (10,3 pst.) for jenter. Nabolagsef
fekten mht. inntekt er noe mindre (hhv. 0,059 og 
0,029 for gutter og jenter). Gjennom å korrigere for 
at nabobarn gjennomgående kommer fra like fami
lier faller imidlertid nabolagseffektene kraftig. De 
finner videre at nabolagseffekten er om lag halvert 
fra kohorten 1946–55 til kohorten 1956–65. Som 
mulig årsak til dette peker forskerne på en kraftig 
utbygging av kommunale velferdstjenester og at 
flere større utdanningsreformer kan ha bidratt til 
økt likhet i utdanningsmuligheter, og at dette kan 
ha redusert betydningen av oppvekstmiljø for 
utdanning og inntekt som voksen. 

Går trygdeytelser i arv? 

Nyere forskning kan også tyde på at det ikke bare 
er inntektens størrelse som er avgjørende for bar
nas senere utfall og karrierer, men at disse ufallene 
også ser ut til å være påvirket av om inntekten til 
foreldrene kommer fra behovsprøvde trygdeytel
ser eller fra lønnsinntekt. En nylig publisert fors
kningsrapport fra Lorentzen m.fl. (2008)10 viser at 
sannsynligheten for å bli sosialhjelpsmottaker er 
størst for barn av langtidsmottakere av sosialhjelp. 
I rapporten pekes det på flereårsaker til at det kan 
være en slik sammenheng. For det første kan forel
drenes mottak av sosialhjelp påvirke barnas hold
ninger til å motta slik hjelp. En annen forklaring 
kan være at barn av sosialhjelpmottakere i større 
grad kjenner til hvordan sosialhjelpesystemet vir
ker, og dermed har lettere for å kunne benytte seg 
av ordningen. At foreldrenes løse tilknyting til 
arbeidsmarkedet kan redusere barnas muligheter 

9. Raaum, O., K. G. Salvanes and E. Ø. Sørensen (2006), «The 
Effekter av nabolag og familie Neighbourhood is not what it used to be», The Economic 

Journal 116.Det er grunn til å vente at inntektsnivået i voksen 
10. Lorentzen, T. og Roy A. Nielsen (2008), «Går fattigdom i 

alder avhenger av forhold som familie og hvilket arv? Langtidseffekter av å vokse opp i familier som mottar 
nabolag man vokser opp i. Når disse effektene er sosialhjelp». Fafo-rapport 2008:14. 
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til å få jobb er en tredje forklaring som rapporten 
peker på. Endelig er det vist til at foreldrenes lave 
inntekter kan gjøre det vanskelig å investere i bar
nas utdanning, selv om dette trolig er et mindre 
problem i Norge enn i en del andre land. I studien 
pekes det på at selv om inntektsmobiliteten mel
lom generasjoner er høy i Norden, kan mobiliteten 
ut fra sosialhjelp være mindre enn for en del andre 
land fordi sosialhjelpmottakerne trolig er en mer 
selektert gruppe enn mottakerne av slike ytelser i 
land som USA. 

Effekter av konjunkturer på inntektsmobiliteten 

Konjunkturforhold kan påvirke inntektene til forel
drene, men også hvilken inntektsgruppe barna 
kommer i senere i livet. I Bratberg m.fl. (2008)11 er 
det sett på sammenhengen mellom inntektene til 
foreldre som har mistet jobben og inntektene til 
deres barn når de blir voksne. De ser her på forel
dre som mistet jobben i perioden 1986–1987 og 
hvordan de og deres barns arbeidstilknytning var i 
årene 1999–2001. Forskerne finner ingen statistisk 
sammenheng mellom dette eksogene inntekts
sjokket for foreldrene og barnas inntekt 15 år 
senere, men at et slikt inntektssjokk har betydning 
for inntektene til de som utsettes for sjokket. Dette 
betyr at selv om sikkerhetsnettet gir en rimelig inn
tekt under for eksempel en periode med ledighet, 
kan en slik periode også ha mer langvarige effek
ter på livstidsinntekten for dem det gjelder. 

En analyse av Raaum og Røed12 viser at 
arbeidsmarkedssituasjonen ved tidspunktet for 
avslutning av videregående utdanning kan ha 
varige effekter på tilknytningen til arbeidslivet. 
Dersom utdanningen avsluttes i perioder med høy 
ledighet, viser forskningen at sannsynligheten for 
å oppleve perioder med ledighet gjennom yrkesli
vet øker betydelig. Dette mener forskerne bør 
være et argument for å redusere konjunktursving
ningene som går ut over de umiddelbare tapene i 
velferd som følge av svakere arbeidsmarked. De 
finner også at effektene på arbeidsmarkedstilknyt
ningen ikke bare rammer de som ellers har proble
mer på arbeidsmarkedet, men at alle grupper 
påvirkes av konjunktursituasjonen ved avslutning 
av utdanningen. Forskerne peker på at en årsak til 
dette kan være at ustabil arbeidsmarkedstilknyt
ning tidlig i yrkeskarrieren innebærer tap av 

11. Bratberg E., Ø. A Nielsen, and K. Vaage (2008), «Job losses 
and child outcomes», Labour Economics 15 (2008), 591-603 

12. Raaum, O. og K. Røed, «Do Business Cycle Conditions at 
the Time of Labor Market Entry Affect Future Employment 
Prospects?» The Review if Economics and Statistics Vol. 
LXXXVIII, May 2006, number 2 

arbeidserfaring, og at det er dette som gjør det van
skeligere å ha en stabil arbeidstilknytning senere i 
yrkeskarrieren. Det ser ikke ut som om et svakt 
arbeidsmarked påvirker lengden på utdanningen, 
men avslutningen av utdanningen ser ut til å bli 
påvirket i negativ retning. Et svakt arbeidsmarked 
ved avslutning av videregående utdanning bidrar 
dermed både til redusert inntektsmobilitet for de 
gruppene som blir rammet, men også til at livstids
inntekten reduseres gjennom færre år i yrkeslivet. 

Endring i inntektsmobilitet mellom generasjoner 
over tid 

Databehovet i slike mobilitetsanalyser er svært 
stort, siden man trenger inntektshistorien for to 
generasjoner med 20–30 års mellomrom. Det er 
derfor særlig vanskelig å analysere hvorvidt inn
tektsmobiliteten endrer seg over tid. En studie av 
Bratberg, Nielsen og Vaage (2005)13 ser på inn
tektsmobiliteten mellom generasjoner for fødsel
skohortene fra 1950, 1955, 1960 og 1965. Resulta
tene fra denne undersøkelsen kan tyde på at mobi
liteten over kohortene er relativ stabil. I en senere 
studie14 finner forskerne at inntektsmobiliteten 
kan se ut til å ha økt noe, og at økningen er størst 
for de med lavest inntekter. Inntektsmobiliteten 
ser også ut til å være større for kvinner enn for 
menn. Forskerne drøfter mulige årsaker til at 
mobiliteten kan ha økt, og viser særlig til at refor
mer i utdanningssystemet har bidratt til økt utdan
ning, og at utdanningshyppigheten særlig har 
kommet barn fra de laveste inntektsgruppene til 
gode. 

8.3.2 Mobilitet over yrkeslivet 

I vedlegg 6 har Halvorsen sett på inntektsmobilitet 
i Norge i løpet av perioden 1993–2006 gjennom å 
analysere hvordan personer flytter seg mellom inn
tektsgrupper. Hun finner at selv om inntektsmobi
liteten, målt ved sannsynligheten for endret posi
sjon i inntektsfordelingen, er høy og høyere enn i 
mange andre europeiske land, er hoveddelen av 
flyttinger til nærmeste inntektskvintil. Over en 
tiårsperiode er sannsynligheten for at en person vil 
forlate sin initiale inntektsgruppe hele 73 pst. Halv
orsen ser også på inntektsveksten for de ulike inn

13. Bratberg E., Ø. A. Nielsen and K. Vaage (2005), «Intergene
rational Earnings Mobility in Norway: Levels and Trends,» 
Scandinavian Journal of Economics 107(3): 419-35. 

14. Bratberg E., Ø. A. Nielsen and K. Vaage (2007), «Trends in 
Intergenerational Mobility across Offspring’s Earnings Dis
tribution in Norway» Industrial Relations, Vol. 46, No. 1 
Januar 2007. 
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tektsgruppene, og finner at den sterkeste veksten i 
perioden 1993–2006 har vært blant de som i 
utgangspunktet hadde lavest inntekter. De målene 
som brukes på inntektsmobilitet i dette vedlegget 
kan tyde på at mobiliteten har vært rimelig stabil i 
perioden. 

Halvorsens analyse ser også på hvordan sann
synligheten for å flytte seg i inntektsfordelingen er 
knyttet til ulike kjennetegn ved husholdningen per
sonene tilhører. Hun finner at unge, enslige, selv
stendig næringsdrivende og innvandrere har 
størst sannsynlighet for å flytte på seg i inntektsfor
delingen. Eldre, gifte, bosatt i storbyer og uten 
barn ser ut til å ligge mer stabilt i inntektsfordelin
gen. Et resultat av analysen ser ut til å være at van
skelighetene med å forbedre posisjonen i inntekts
fordelingen har økt blant førstegangsinnvandrere 
og arbeidsledige. 

Aaberge m.fl.(2002)15 bruker også inntektstall 
for en lengre periode for å analysere inntektsulik
het og inntektsmobilitet i de skandinaviske lan
dene sammenliknet med USA. For å ta hensyn til at 
inntektsulikhet i et gitt år kan skyldes midlertidige 
faktorer, som for eksempel konjunktursituasjonen, 
og at slike faktorer kan variere mellom land, ser 
forskerne på hvorvidt resultatene fra slike ettårige 
analyser endrer seg når de utvider analyseperio
den til elleve år. De finner at rangeringen av lan
dene mht. inntektsulikhet ikke forandrer seg ved å 
utvide analyseperioden. De finner også at endrin

15. Aaberge, R., A. Bjørklund, M. Jäntti, M. Palme, P.J. Peder
sen, N. Smith and T.Wennemo (2002), «Income Inequality 
and Income Mobility in the Scandinavian Countries Compa
red to the United States,» Review of Income and Wealth, 48, 
2002. 

ger i jobbsituasjon og ekteskapelig status har 
større betydning for endring i inntektene (målt 
som avvik fra gjennomsnittsinntekten over hele 
perioden) i USA enn i de skandinaviske landene. 

8.3.3 Mobilitet blant innvandrere 

I kapittel 5 ble strømmer inn og ut av lavinntekt 
drøftet. Det ble der pekt på at en del innvandrer
grupper både er overrepresentert i lavinntekts
gruppen og har større problemer med å komme 
seg ut av varig lavinntekt. I en studie av Barth m.fl. 
(2006)16 analyseres innvandrernes inntektsprofiler 
over livsløpet og disse sammenliknes så med inn
tektsprofilene til de som bor i landet. De tar 
utgangspunkt i innvandringen til USA og Norge og 
finner at inntektsprofilene er brattere for innvan
drere enn for den øvrige befolkningen i begge 
land, men at inntektsopphentingen ser ut til å være 
raskere og mer omfattende i USA enn i Norge. For
skerne forsøker å korrigere for sammensettingen 
av innvandrerbefolkningen, men peker på at noe av 
årsaken til forskjellene kan være at USA har en 
større innvandrerbefolkning, noe som gjør det let
tere å bli integrert for nyankomne innvandrere. De 
viser også til at det norske lønnsdannelsessyste
met kan bidra til at det er vanskeligere for innvan
drere å komme inn i arbeidsmarkedet, og at dette 
også kan være en årsak til at forskjellen mellom 
innvandrere og befolkningen ellers ser ut til å være 
større i Norge enn i USA. 

16. Barth E., B. Bratsberg og O. Raaum (2006), «Mulighetenes 
land? Inntektsprofiler for innvandrere til Norge og USA», 
Tidsskrift for samfunnsforskning, vol 45, nr 4. 
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Kapittel 9 

Utdanning og fordeling 

9.1 Innledning 

Utdanning påvirker både et lands inntektsnivå og 
fordelingen av inntekten. Økt utdanning hever pro
duktiviteten i økonomien og har dermed betydning 
for hvor mye som kan fordeles. OECD (2009)1 refe
rerer til beregninger som viser at forskjell mellom 
land i voksnes leseferdigheter på 1 pst. er forbun
det med 2,5 pst. forskjell i arbeidsproduktivitet og 
1,5 pst. forskjell i BNP per innbygger. 

For den enkelte har utdanning betydning for 
jobb- og inntektsmuligheter, og også for levekår 
mer generelt. Utdanning beskytter i noen grad mot 
arbeidsledighet og utstøting fra arbeidsmarkedet. 
Internasjonale kartlegginger viser at voksne med 
svake regneferdigheter står 2–3 ganger så ofte 
utenfor arbeidsstyrken som dem som har bedre 
ferdigheter. Unge voksne med svake ferdigheter 
er overrepresentert blant langtidsledige. I de fleste 
land er det spesielt fullføring av videregående opp
læring som ser ut til å redusere risikoen for 
arbeidsledighet, mens høyere utdanning har stor 
betydning for lønn. Formell og uformell læring i 
arbeidslivet bidrar både til økt lønn og jobbsikker
het for den enkelte. 

Utdanning er også forbundet med ikke-økono
miske levekårskomponenter som helse, demokra
tisk deltakelse og lavere kriminalitet. Helse påvir
kes direkte av utdanning (Elstad (2008)2) ved at 
kunnskap fører til endret atferd. Helsen påvirkes 
også indirekte gjennom for eksempel arbeid og 
inntekt, samt mellom generasjoner fordi utdan
nede foreldre har kunnskap som gjør dem bedre i 
stand til å ivareta barns helse. 

Utdanningssystemet kan være et redskap for 
sosial mobilitet, men også for reproduksjon av 
sosial ulikhet. I de fleste land oppnår barn av høyt 
utdannede foreldre et langt høyere utdanningsnivå 
enn barn av lavt utdannede foreldre. Innretningen 
på utdanningssystemet har stor betydning for hvor 

1.	 OECD (2009): «Education at OECD. Core Findings and 
Policy Directions». 
Der ikke annet er nevnt er denne publikasjonen kilde i inn
ledningen. 

2.	 Elstad, J. I. (2008): «Utdanning og helseulikheter, Problem
stillinger og forskningsfunn. Helsedirektoratet» 

sterk denne sammenhengen er. Ifølge OECD kan 
systemfaktorer (for eksempel hvorvidt utdannin
gen er offentlig eller privat finansiert) forklare 
40 pst. av forskjellene mellom land når det gjelder 
hvor kraftig utdanningssystemet reproduserer 
eller motvirker sosial ulikhet (OECD 2008c)3. 

Utdanningspolitikken kan med andre ord 
påvirke inntektsfordelingen gjennom å bidra til 
produktivitetsøkning og økonomisk vekst, til at 
befolkningen får en kompetanse som sikrer jobb
muligheter og inntekt, og til at barns utdannings
og inntektsmuligheter ikke er avhengige av om de 
har godt utdannede foreldre. I dette kapittelet ser 
vi nærmere på hvorvidt utdanningspolitikken lyk
kes med de to sistnevnte målsettingene, og hvilke 
tiltak som kan bidra til å forbedre situasjonen for 
særlig utsatte grupper. Avsnitt 9.2 ser på forholdet 
mellom utdanning og arbeidsmarked. Avsnitt 9.3 
ser på om utdanningssystemet bidrar til å redusere 
eller vedlikeholde sosiale forskjeller, jf. også kapit
tel 8. Avsnittene 9.4–9.6 er en gjennomgang av 
kunnskapen om hvilke virkemidler i utdanningspo
litikken som kan bidra til å nå fordelingspolitiske 
målsettinger. Utvalgets vurderinger og tiltak på 
utdanningsområdet er omtalt i kapittel 16. 

9.2	 Utdanning og muligheter i 
arbeidsmarkedet 

Arbeidsmarkedet stiller stadig større krav til kom
petanse. Norge har et velfungerende arbeidsmar
ked med lav ledighet i absolutt forstand for alle 
grupper, men Norge er blant landene med størst 
relativ forskjell i ledighet mellom de som kun har 
grunnskole og de som har fullført videregående 
opplæring. Ledigheten blant grunnskoleutdan
nede var i 2006 om lag det dobbelte av den gjen
nomsnittlige ledigheten. Sysselsettingsandelen for 
lavt utdannede voksne er på 65 pst., mot 81 pst. i 
gjennomsnitt for aldersgruppen 25–64 år4 . Under
søkelser av voksnes ferdigheter viser samme ten

3.	 OECD (2008 c): «Growing Unequal?» 
4.	 Kilde: «OECD/Education at a Glance (EaG) 2008 indikator 

A8». 
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dens. Nesten hver tredje person med svake ferdig
heter er ikke i jobb eller studier (Gabrielsen et al 
(2005)5, se også Gabrielsen (2008)6). 

Figur 9.1 illustrerer at lav kompetanse reduse
rer deltakelsen i arbeidslivet for både ungdom og 
eldre. Figurene illustrerer ikke en årsakssammen
heng, men en statistisk samvariasjon. Det er rime
lig å anta at denne samvariasjonen er sammensatt 
av en ren årsakssammenheng og en seleksjonsef
fekt. Seleksjonseffekten fanger opp at et individs 
utdanning og kompetansenivå også henger 
sammen med egenskaper ved individet som har en 
positiv effekt i seg selv på deltakelse i arbeidslivet 
(evner, motivasjon, ambisjoner osv.). 

Figur 9.1 B viser at nær halvparten av 50–60
åringer med svært lave lese- og regneferdigheter 
er uføretrygdet. Tendensen er også klar, men sva
kere, for dem under 50 år. Sammenhengen kan 
skyldes forhold som at lavt utdannede har blitt 
støtt ut av arbeidsmarkedet som følge av økte kom
petansekrav, at lavt utdannede har de fysisk mest 
belastende jobbene, men også at ferdighetene 
svekkes når man er utenfor arbeidsmarkedet. 

5.	 Gabrielsen, E., J. H. og B. O. Lagerstrøm (2005): «Lese- og 
mestringskompetanse i den norske voksenbefolkningen.», 
Statistisk sentralbyrå, Kunnskapsdepartementet og Univer
sitetet i Stavanger. 

6.	 Gabrielsen, E. (2008): «Basisferdigheter og sysselsetting – 
sammenheng og konsekvenser.» Søkelys på arbeidsmarke
det 2/2008. 

Figur 9.1 A viser at mens kun 5 pst. av unge 
voksne med fullført videregående opplæring var 
utenfor utdanning og arbeid i 2007, var andelen 
hele 19 pst. blant dem som hadde sluttet i videregå
ende skole uten å fullføre. Ledighetsstatistikken 
fra NAV bekrefter at personer uten fullført videre
gående opplæring er sterkt overrepresentert blant 
de arbeidsledige. Blant gruppen uten oppgitt 
utdanning var det i 2007 38 pst. som var utenfor 
utdanning og arbeid. Tall for årene 2003 og 2004 
kan tyde på at tilknytningen til arbeidsmarkedet er 
særlig konjunkturfølsomt for de svakeste grup
pene. 

Utdanning gir ikke bare sysselsettingsmulighe
ter, men også uttelling i form av økt lønn. Lavt 
utdannede er dermed overrepresenterte i lavinn
tektsgruppene. Blant par med barn i laveste inn
tektsklasse har 32 pst. av hovedinntektstakerne 
kun grunnskoleutdanning. Blant par med barn 
uten lavinntekt har 16 pst. av hovedinntektsta
kerne kun grunnskoleutdanning. 

Hva er så omfanget av dette problemet? Lavt 
utdannede voksne er en stor gruppe. I 2007 var det 
ifølge Statistisk sentralbyrå ca. 660 000 personer i 
alderen 20–66 år med grunnskole som høyeste 
fullførte utdanningsnivå. I tillegg er det rundt 150 
000 i samme aldersgruppe som ikke har fullført 
grunnskolen, eller som SSB mangler utdannings
opplysninger for. Til sammen er det med andre ord 
antakelig 700–800 000 voksne med utdanning 

A. Andel utenfor arbeid eller videre utdanning 

blant 20-24 åringer. Etter utdanning. 
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Figur 9.1  Utdanning og ferdigheter for dem utenfor arbeid og utdanning. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Bratsberg et al (2006). 
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under videregående nivå. En internasjonal under
søkelse av voksnes ferdigheter i lesing, regning og 
problemløsning (ALL-undersøkelsen) finner at et 
tilsvarende antall personer i alderen 16 til 65 år i 
Norge har svake ferdigheter. 

Lav utdanning er geografisk ujevnt fordelt. Fyl
kene som har størst andel lavt utdannede er Finn-
mark (40 pst. av befolkningen over 16 år har kun 
grunnskoleutdanning), Hedmark og Nordland 
(38 pst.) og Østfold (36 pst.). Høyest utdannings
nivå har Oslo (23 pst. med grunnskole). 

Lav utdanning er jevnt fordelt i ulike alders
grupper. Figur 9.2 viser antall personer med hhv. 
svake ferdigheter og grunnskoleutdanning, grup
pert etter alder. Figuren viser at lav kompetanse 
ikke bare er et generasjonsfenomen blant de eldre 
som ikke har opplevd «utdanningsrevolusjonen» 
etter midten av 1900-tallet, men at flertallet av de 
med lav kompetanse er under 50 år. 

På denne bakgrunn kan det å øke gjennomfø
ringen av videregående opplæring blant ungdom, 
samt å heve kompetansen til lavt utdannede 
voksne, være viktig for å unngå marginalisering i 
arbeidsmarkedet og lav inntekt. I hvilken grad lyk
kes man med dette i dag? Når det gjelder ungdom 
begynner nesten alle i videregående opplæring 
etter endt ungdomsskole, men bare rundt 70 pst. 
fullfører med bestått i løpet av fem år. En del tar 
opp igjen skolegangen, eller oppnår tilsvarende 
realkompetanse som voksne, slik at rundt 80 pst. 
etter hvert oppnår kompetanse på videregående 

Figur 9.2  Antall personer med lav utdanning (kun 
grunnskole) og antall personer med svake ferdig
heter etter alder. Referanseår er 2007 for grunn
skole og 2003 for svake ferdigheter. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Gabrielsen et al 2005. 

Antall med lav kompetanse 

0 200 000 400 000 600 000 800 000 

Grunnskole 

Svake 

ferdigheter 

20-24 år 25-29 år 30-39 år 

40-49 år 50-59 år 60-66 år 

nivå (kilde: SSBs statistikk over utdanningsnivå). 
Figur 9.3 viser at det er store geografiske forskjel
ler i frafallet i videregående opplæring. Antallet 
som faller fra er naturlig nok størst i de folkerike 
fylkene (søylene), mens andelen er høyest i de 
nordligste fylkene og Hedmark. I Finnmark slutter 
eller stryker hele 50 pst. av elevene og lærlingene. 

Det finnes lite komparativ internasjonal statis
tikk for frafall og fullføring av videregående opplæ
ring. Alle de nordiske landene har imidlertid regis
terstatistikk som tillater sammenligning på tvers av 
landene. Finland utmerker seg med betydelig høy
ere fullføringsgrad (80 pst.) enn Norge, Sverige 
(begge 70 pst.) og Danmark (65 pst.). Fullførings
raten er definert som andelen elever som har opp
nådd studie- eller yrkeskompetanse fem år etter 
påbegynt videregående opplæring. 

Wiborg og Hansen (2008)7 finner at andelen 
ungdommer i Norge som ikke fullfører videregå
ende opplæring har ligget stabilt siden midten av 
1990-tallet (fødselskullene 1975–1985). Før dette 
(fødselskullene 1955 – 1975) var det en sterk vekst 
i andelen som fullførte videregående opplæring og 
oppnådde yrkes- eller studiekompetanse. Statistisk 
sentralbyrå har registrert en svak nedgang i ande
len med fullført videregående opplæring blant 20– 
29-åringer siden 2005. Fullføringsgraden i Norge 
er med andre ord ikke spesielt høy, og utviklingen 
går ikke i riktig retning. 

Voksne har rettigheter til utdanning og studie
finansiering, men tatt i betraktning det store antal
let som ikke har utdanning utover grunnskole, er 
det relativt få som benytter seg av det. Rapporte
ring fra kommuner og fylker tyder på at ca. 10 000 
voksne hvert år får opplæring på grunnskolenivå 
(4 000 ordinær grunnskoleopplæring og 6 000 spe
sialundervisning). Tallet har vært relativt stabilt 
fra 2002. Om lag 20 000 voksne deltar årlig i videre
gående opplæring8. 

Når det gjelder å heve kompetansen til lavt 
utdannede voksne viser undersøkelser at denne 
gruppen deltar minst i kompetanseheving. Snarere 
er det de med høyest utdanning som deltar mest i 
kompetanseheving. Dette kalles Matteus-effek
ten9. En EU-undersøkelse fra 2007 av deltakelse i 
utdanning og kurs/opplæring for befolkningen 

7.	 Wiborg, Øyvind Nicolay og Marianne Nordli Hansen 
(2008): «Change over Time in the Intergenerational Trans
mission of Social Disadvantage,» European Sociological 
Review Advance Access, publisert 29 September, 2008. 

8.	 Tallet er svært usikkert. Generelt er statistikkgrunnlaget 
for voksne dårlig, både når det gjelder deltakelse og bruk 
av studiefinansiering. 

9.	 «For den som har, han skal få, og det i overflod. Men den 
som ikke har, skal miste selv det han har.» (Matteus-evan
geliet) 
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Frafall i videregående opplæring for kullet som påbegynte videregående opplæring i 2001 
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Figur 9.3  Frafall i videregående opplæring for kullet som påbegynte videregående opplæring i 2001. 
Antall og pst. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

25–64 år viste at 6 pst. av voksne med grunnskole
utdanning hadde deltatt i formell utdanning i løpet 
av det siste året. Til sammenligning gjaldt dette 
17 pst. av voksne med høyere utdanning. Blant de 
lavt utdannede i AES-undersøkelsen hadde 36 pst. 
deltatt i kurs og annen opplæring utenfor det for
melle utdanningssystemet i løpet av det siste året, 
mot 66 pst. av dem med høyere utdanning. Dette 
gjelder ikke bare Norge. Av landene som deltok i 
undersøkelsen, er «Matteuseffekten» minst (dvs. 
at flest deltar i formell eller uformell utdanning) i 
Norge, Sverige, Finland og Storbritannia. Det er 
også i disse landene at deltakelsen i utdanning og 
opplæring blant voksne er størst (Kilde: Adult Edu
cation Survey/SSB). 

Med dagens frafallsmønster i videregående 
opplæring forventes det at problemene for ufag
lærte med å få seg jobb vil øke framover. Statistisk 
sentralbyrås framskrivninger av tilbud og etter
spørsel etter arbeidskraft fram mot 2025 tyder på at 
etterspørselen etter denne typen arbeidskraft vil 
avta framover. Arbeidsledighet vil i første rekke 
gjøre seg gjeldende blant lavt utdannede når nær
mere 20 pst. av hvert årskull konkurrerer om de 
relativt få jobbene som ikke krever kompetanse 
utover grunnskolenivå (Bjørnstad et al 2008)10. 
Samtidig forventes det mangel på høyt utdannet 
arbeidskraft innenfor en del sektorer. Den utdan

10. Bjørnstad, R., Fredriksen D., Gjelsvik M. og Stølen N. M. 
(2008): «Tilbud og etterspørsel etter arbeidskraft etter 
utdanning, 1986-2025.» Rapporter 2008/29 Statistisk sentral
byrå. 

ningspolitiske utfordringen blir dermed å heve 
kompetansen blant lavt utdannede slik at de kan 
fylle ledige jobber innenfor vekstsektorer som for 
eksempel helse og omsorg. 

I kapittel 9.3–9.5 ser vi nærmere på den forelig
gende kunnskapen om årsakene til frafall og liten 
deltakelse i kompetansehevende tiltak blant lavt 
utdannede, samt hvilke utdanningspolitiske tiltak 
som kan ha effekt. 

9.3	 Utdanningsmobilitet mellom 
generasjoner 

Utdanning bidrar til inntektsmobilitet. Lorentzen 
og Nielsen (2005)11 fant i sin rapport «Går fattig
dom i arv» at barn av sosialhjelpsmottakere med 
høy utdanning hadde mindre risiko for å bli sosial
hjelpsmottakere enn barna som ikke tok høy 
utdanning. Internasjonal forskning viser at innret
ningen på utdanningssystemet har stor betydning 
for om barn fra lavinntektsfamilier selv unngår å 
ende opp med lav inntekt som voksne (OECD 
2008c). 

Enkelte forskere har framsatt en hypotese om 
at det norske utdanningssystemet kan være hoved
årsaken til den internasjonalt sett relativt høye inn
tektsmobiliteten i Norge (Bratsberg et al 2007, 
Bratberg et al., 200512). Det finnes også noe empi

11. Lorentzen, T. og Roy A. Nielsen (2008), «Går fattigdom i 
arv? Langtidseffekter av å vokse opp i familier som mottar 
sosialhjelp». Fafo-rapport 2008:14. 
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risk belegg for å hevde dette. Hægeland et al 
(2004)13 finner at utdanningssystemet virker utjev
nende på den måten at det er mer økonomiske res
surser på skoler med elever fra lavinntektsgrupper 
enn høyinntektsgrupper, og at dette i noen grad 
har en positiv effekt på skoleprestasjonene i lavinn
tektsgruppen. Aakvik et al (2003)14 finner at det er 
lavinntektsgruppene som har hatt relativt mest å 
tjene på de omfattende utdanningsreformene på 
1960- og 70-tallet. Likevel må det sies at utdan
ningssystemets rolle i inntektsmobiliteten i Norge 
i liten grad har vært gjenstand for empirisk forsk
ning. 

Derimot finnes det etter hvert mye forskning 
omkring utdanningsmobiliteten i Norge, altså om 
hvordan sosial bakgrunn påvirker individers 
muligheter og valg i utdanningssystemet. Et gjen
nomgående funn i denne forskningen er at forel
drenes utdanning har stor betydning for om barna 
gjennomfører et utdanningsløp. Foreldrenes inn
tekt har også noe betydning, men mindre enn 
deres utdanning. Videre finner man at betydnin
gen av familiebakgrunn ble redusert gjennom 

12. Bratberg, E., Ø. A. Nilsen og K. Vaage (2005): «Intergenera
tional Earnings Mobility in Norway: Levels and Trends.» 
Scandinavian Journal of Economics 107(3). 

13. Hægeland, T., O. Raaum og K. G. Salvanes (2004): «Pupil 
achievement, school resources and family background.» 
Discussion paper 397, Statistisk sentralbyrå. 

14. Aakvik, A., K. G. Salvanes og K. Vaage (2003): «Measuring 
Heterogeneity in the Returns to Education in Norway Using 
Educational Reforms,» CEPR Discussion Paper Series, no. 
4088. 

annen halvdel av 1900-tallet og fram til kullene som 
er født rundt 1970 (Raaum, 2003)15. Etter dette ser 
det ut til at familiebakgrunn – og da særlig forel
drenes inntekt – igjen har fått større betydning for 
om man lykkes16 med utdanning i Norge (Hansen, 
200617 og 200818, Wiborg og Hansen 2008). Den 
absolutte utdanningsulikheten er betydelig redu
sert de siste 30 årene, i den betydning at barn av 
foreldre med lav utdanning og inntekt har langt 
høyere sannsynlighet for å lykkes med en utdan
ning nå enn tidligere. Men den relative utdannings
ulikheten består, idet barn av foreldre med lang 
utdanning og høy inntekt fortsatt har mange gan
ger så høy sannsynlighet for å lykkes i utdannings
systemet. 

Er utdanningsmobiliteten høyere i Norge enn i 
andre land? Den største komparative studien som 
hittil er gjort på feltet tyder på at Norge er blant lan
dene med høyest utdanningsmobilitet (Hertz et al, 
200719). Av 42 land som er med i studien, er Norge 

15. Raaum, O. (2003): «Familiebakgrunn, oppvekstmiljø og 
Utdanningskarrierer.» Statistiske Analyser nr. 60 2003, Sta
tistisk sentralbyrå. 

16. Med «å lykkes» menes ikke bare å ta en høyere (akade
misk) utdanning, men også å oppnå fag/yrkeskompetanse 
fra videregående opplæring. 

17. Hansen, M. N. (2006): 	 «Fluctuations in intergenerational 
mobility in economic status in Norway.» Memorandum No 
6:2006, Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universi
tetet i Oslo. 

18. Hansen, M. N. (2008): «Rational Action Theory and Educa
tional Attainment. Changes in the Impact of Economic 
Resources.» European Sociological Review Vol. 24 No. 1 
2008. 

Sosial reproduksjon i høyere utdanning. Overrepresentasjon  av høyt utdannede 

blant foreldre til studenter i høyere utdanning. 
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Figur 9.4  Sosial reproduksjon i høyere utdanning: Overrepresentasjon1 av høyt utdannede blant forel
dre til studenter i høyere utdanning. 
1 For Norge og Storbritannia gjelder det den av foreldrene med hhv høyest utdanning og inntekt, for øvrige land gjelder det fedrene. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå, EaG 2008. 
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blant de 10 landene med minst nedarvet ulikhet i 
utdanningen. Internasjonal statistikk gjengitt i 
figur 9.4 tyder på det samme. Figuren viser ande
len studenter i høyere utdanning som har foreldre 
med høyere utdanning, dividert på total andel med 
høyere utdanning i foreldregenerasjonen. For Nor
ges del er forholdet rundt 1,5, dvs. det er halvan
nen gang så vanlig å ha høyt utdannede foreldre 
blant studenter i høyere utdanning, sammenlignet 
med andre unge. I Frankrike, Storbritannia, Tysk
land og Østerrike er det til sammenligning mer 
enn dobbelt så vanlig. Norge kommer ikke like 
godt ut i internasjonale studier av sosiale forskjel
ler i læringsresultater i grunnskolen. PISA-under
søkelsen, som gjennomføres blant 15-åringer hvert 
tredje år i regi av OECD, viser at Norge ligger 
rundt OECD-snittet når det gjelder hvor mye sosial 
bakgrunn har å si for elevens skår på prøven20. 

Hva skyldes den observerte sammenhengen 
mellom sosial bakgrunn og utdanning? Her kan 
man skille mellom betydning for selve læringen på 
den ene siden, og valg på den annen. Barn med lavt 
utdannede foreldre stiller ofte med et dårligere 
språklig og kognitivt utgangspunkt (sosiale ferdig
heter) ved skolestart enn barn av høyt utdannede 
foreldre. Høyt utdannede foreldre har også bedre 
forutsetninger for å hjelpe barna med skolearbei
det, hvilket kan bidra til å opprettholde eller for

19. Hertz , T., T. Jayasundera, P. Piraino, S. Selcuk, N. Smith og 
A.Verashchagina (2007): «The Inheritance of Educational 
Inequality: International Comparisons and Fifty-Year 
Trends», The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy: 
Vol. 7: Issue 2, Article 10 

sterke forskjellene. Lærere kan ha ulike forvent
ninger til barn basert på barnas bakgrunn, og 
barna kan ha ulike ambisjoner. Den sosiale segre
geringen i boligmarkedet kan også bidra til å for
sterke forskjellene, ved at de dyktigste lærerne 
foretrekker å jobbe på skoler med mindre utfor
drende elevgrunnlag, og ved at elevene drar forde
ler av å gå i klasse med andre flinke elever21. Hele 
veien gjennom grunnskolen kan man derfor avlese 
forskjeller i læringsutbytte mellom barn fra ulik 
bakgrunn22. 

Elevens faglige forutsetninger fra grunnskolen 
har betydning for hvilke valgmuligheter man har i 
videregående opplæring, og for om eleven klarer å 
oppnå studie- eller yrkeskompetanse (Markussen 
et al, 200823, Byrhagen et al, 200624). I tillegg viser 
offisiell statistikk at nær 9 av 10 elever med høyt 

20. Dette gjelder absolutt , dvs. effekten av familiebakgrunn på 
elevens skår/karakter på testen. Men sosial bakgrunn for
klarer mindre av forskjellene mellom elever i Norge enn i 
de fleste andre land relativt sett. Det er ganske store presta
sjonsforskjeller mellom norske elever (rundt OECD-snit
tet), men ganske små forskjeller i sosial bakgrunn (mye 
mindre enn OECD-snittet). Prestasjonsforskjellene i Norge 
skyldes altså hovedsakelig andre forhold enn hjemmebak
grunn. Norge hevder seg altså bedre i målinger blant 
voksne enn blant barn og unge når det gjelder sosial utjev
ning i utdanningssystemet. Det er imidlertid for tidlig å si 
om dette skyldes at utdanningssystemet i Norge er blitt dår
ligere på utjevning over tid sammenlignet med andre land, 
eller om utjevningen er sterkere høyere opp i utdannings
systemet (videregående opplæring og høyere utdanning). 
Dette får man først svar på når de første PISA-deltakerne 
nærmer seg 30 år rundt 2015. 
I Norge og Storbritannia gjelder det den av foreldrene med 
hhv. høyest utdanning og inntekt, for øvrige land gjelder 
det fedrene. 

Tabell 9.1  Fullføring av videregående opplæring, etter studieretning og familiebakgrunn. Pst. av elevene 
som starter videregående opplæring i 2001, status fem år etter. 

Studieretning Fullført Fortsatt Strøket 
i løpet av 5 år i videre eller 

gående sluttet 
opplæring 

Begge studieretninger 69 7 24 
Herav Foreldre med lang høyere utdanning 89 2 9 

Foreldre med kort høyere utdanning 81 5 14 
Foreldre med videregående utdanning 65 8 27 
Foreldre med grunnskoleutdanning 46 9 45 
Foreldre med ukjent utdanning1 43 7 50 
1. og 2. generasjons innvandrere 54 6 40 

Studiespesialiserende 84 3 13 
Yrkesfag 54 10 36 

Dette er en liten gruppe (under 1000 elever årlig). De fleste er relativt nyankomne innvandrere. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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utdannede foreldre fullfører videregående opplæ
ring i løpet av fem år, mot under halvparten av elev
ene med foreldre som kun har grunnskole (tabell 
9.1). Likeledes har det faglige grunnlaget fra vide
regående opplæring åpenbart betydning for elev
ens muligheter til å komme inn i høyere utdanning 
og forutsetninger for å fullføre en grad. 

Forskjeller i faglige forutsetninger kan forklare 
mye av den sosiale skjevrekrutteringen i utdannin
gen – men ikke alt. I tillegg ser man at elever med 
samme karakterer fra grunnskolen velger forskjel
lig ut fra hvilken bakgrunn de har. Elever med lavt 
utdannede foreldre og elever fra lavinntektsfami
lier har en tendens til å velge yrkesfag (Hansen 
2005)25. Det samme finner man innenfor høyere 
utdanning. Elever med høyt utdannede foreldre og 
elever fra høyinntektsfamilier velger oftere å ta en 
høyere utdanning enn elever med samme karakte
rer som har lavt utdannede foreldre. Støren 
(2005a)26 viser at effekten av foreldrenes utdan
ningsnivå på overgangen fra videregående opplæ
ring til høyere utdanning er meget sterk før kon
troll for karakterer i videregående opplæring. Etter 
slik kontroll er effektene vesentlige redusert, men 
fortsatt signifikante. Dette betyr at selv med like 
karakterer vil barn med foreldre som selv har høy 
utdanning, oftere velge høyere utdanning, men at 
mye av effektene kan skyldes at barn med høyt 
utdannede foreldre ofte gjør det bedre på videregå
ende skole. 

Hansen (2006 og 2008) mener denne skjevrek
rutteringen blant annet har økonomiske årsaker. 

21. Analyser på norske data viser en tendens til at lærerne med 
høyest kompetanse søker seg til skoler med et «gunstig» 
elevgrunnlag. Men den såkalte peer-group effekten (av 
medelever) er i liten grad empirisk undersøkt. Vi vet at 
internasjonalt sett er det lite sosial segregering i norske 
skoler. I en undersøkelse av 30 land framstår Finland, 
Norge og Sverige med det klart laveste nivået på sosiale for
skjeller mellom skoler (OECD 2007a). I Norge finner man 
relativt store prestasjonsforskjeller mellom elevene ved den 
enkelte skole. 

22. Mor-barn-undersøkelsen viser at 3-åringer i lavinntektsfa
milier og med lavt utdannede foreldre oftere har forsinket 
språkutvikling enn sine jevnaldrende (Schølberg et al 
2008). Internasjonale kartlegginger av leseferdigheter på 4. 
trinn (PIRLS) viser sosiale forskjeller i leseferdigheter, og 
likeledes de nasjonale prøvene på 5. og 8. trinn. Sistnevnte 
tyder på at sosial bakgrunn får større betydning for eleve
nes læring fra 5. trinn til 8. trinn (Bonesrønning og Tovmo 
2008, gjengitt i Utdanningsdirektoratet 2008). Analyser av 
karakterer fra grunnskolen og videregående opplæring 
viser også sosiale forskjeller (Hægeland og Kirkebøen 
2007). 

23. Markussen, E., M. W. Frøseth, B. Lødding og N. Sandberg 
(2008): «Bortvalg og kompetanse. Gjennomføring, bortvalg 
og kompetanseoppnåelse i videregående opplæring blant 
9749 ungdommer som gikk ut av grunnskolen på Østlandet 
våren 2002. Hovedfunn, konklusjoner og implikasjoner fem 
år etter.» Nifu Step Rapport 13/2008 

Det å ta utdanning er, også i Norge, en investering 
med usikker avkastning. Selv om det ikke er 
utbredt med skolepenger eller studieavgifter i 
Norge, er utgifter til livsopphold og tapt inntekt 
under utdanning en betydelig kostnad. Økt usik
kerhet rundt avkastningen av slike investeringer i 
utdanning kan gjøre det vanskeligere for lavinn
tektsfamilier å starte et lengre utdanningsløp. 
Mangel på godt sikkerhetsnett i form av familie 
som kan støtte om man har valgt feil, kan gjøre det 
mindre fristende å ta på seg denne usikkerheten. 
Endelig kan det være vanskeligere rent statusmes
sig for en som kommer fra en familie med høyt 
utdannede foreldre å la være å ta høyere utdan
ning. Dette kan bidra til å forsterke ulikhetene av 
utdanning over tid27. 

Innvandrerungdom er unntaket fra regelen om 
sosial skjevrekruttering i høyere utdanning. De 
har gjennomgående høye ambisjoner om universi
tetsutdanning på tross av at utdanningsnivået blant 
foreldrene ofte er lavt (Bakken (2003)28). Av dem 
som har fullført videregående opplæring, er det 
like stor andel av etterkommere og førstegenera
sjonsinnvandrere med ikke-vestlig bakgrunn som 
blant majoritetselever som er å finne i høyere 
utdanning ett år etter fullført videregående. Det er 
dessuten flere av minoritets- enn av majoritetsele
vene som går direkte over i høyere utdanning, 
både blant førstegenerasjonsinnvandrere og etter
kommere (Støren 2005a,b29). 

Som nevnt foran gjør Matteus-effekten at ulik
heter i individenes sluttkompetanse fra initialut
danningen, som er et resultat av ulike valg og ulik 
læring, forsterkes gjennom livsløpet. For voksne er 

24. Byrhagen, K. N., T. Falch og B.	 Strøm (2006): «Frafall i 
videregående opplæring: Betydning av grunnskolekarakte
rer, studieretning og fylke.» SØF-rapport nr. 8/06. 

25. Hansen, M. N. (2005): «Utdanning og ulikhet – valg, presta
sjoner og sosiale settinger.» Tidsskrift for samfunnsforskning 
nr. 2 2005.  

26. Støren, L. A. (2005a): «Ungdom med innvandrerbakgrunn i 
norsk utdanning. Et dokumentasjonsnotat.» NIFU STEP 
Arbeidsnotat, 34 2005 

27. På denne bakgrunn hevder Hansen (2005) at en mulig vei 
for å redusere skjevrekrutteringen kan være å redusere 
kostnadene ved å ta utdanning for lavinntektsgrupper, for 
eksempel gjennom stipendordninger rettet mot familier 
med dårlig økonomi. OECD (2008d) tabell 4.4 viser at 
Norge er blant et fåtall land som ikke har behovsprøvde sti
pender i høyere utdanning. SSBs levekårsundersøkelse 
blant studenter viser for øvrig at studenter med høyt utdan
nede foreldre mottar mer økonomisk støtte fra foreldrene 
under utdanningen, sammenlignet med studenter med lavt 
utdannede foreldre (Løwe og Sæther 2007). 

28. Bakken, A. (2003): «Minoritetsspråklig ungdom i skolen.» 
NOVA Rapport 15/03. 

29. Støren, L. A. (2005b): «Ungdom med innvandrerbakgrunn i 
norsk utdanning – ser vi en fremtidig suksesshistorie?» i 
Utdanning 2005 – Deltakelse og kompetanse. Statistiske 
analyser 74 2005, Statistisk sentralbyrå. 
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deltakelse i formell og uformell læring sterkt knyt
tet til utdanningslengde og deltakelse i arbeidsli
vet. Personer i lavt betalte jobber tar mindre etter
og videreutdanning og lærer trolig også mindre 
gjennom arbeidet. Personer som står utenfor 
arbeidslivet, står også utenfor den viktigste 
læringsarenaen for voksne. 

Prestasjonsulikheter mellom elever og ulikhe
ter i valg av utdanning skyldes selvsagt også 
mange andre forhold enn sosial bakgrunn. I analy
ser av nasjonal statistikk forklarer familiebak
grunn maksimalt om lag 1/3 av variasjonene i elev
prestasjonene. Svake læringsforutsetninger kan 
avhjelpes med et læringsfremmende miljø og 
omvendt. De internasjonale undersøkelsene nevnt 
over viser at ulike land lykkes i ulik grad med å 
kompensere for elevenes sosiale bakgrunn. Det er 
også forskjell mellom norske kommuner (Bones
rønning 200830) og skoler (se for eksempel Hæge
land et al 200531) når det gjelder å kompensere for 
sosial bakgrunn32. Disse forskjellene avdekker et 
mulighetsrom for utdanningspolitikken. 

30. Bonesrønning, H. og P. Tovmo (2008): «Arbeidsnotat. Fore
løpige analyser av nasjonale prøver 2007.» Senter for økono
misk forskning AS, Trondheim, juni 2008 

31. Hægeland T., L. J. Kirkebøen, O. Raaum og K. G. Salvanes 
(2005): «Skolebidragsindikatorer, Beregnet for avgangska
rakterer fra grunnskolen for skoleårene 2002-2003 og 2003
2004.» Rapport 2005/33 Statistisk sentralbyrå 

32. Forskjellen mellom skolene er mindre i Norge og øvrige 
nordiske land enn i de fleste andre OECD-land. I Norden er 
det større forskjeller i elevprestasjoner innad på den 
enkelte skole enn hva som er tilfelle i andre OECD-land. 

9.4 Utdanningspolitiske tiltak 

I de fleste land anses utdanning som så avgjørende 
for den enkelte og samfunnet at befolkningen er 
pålagt ved lov å delta i deler av utdanningssystemet 
og gis rettigheter til å delta på andre nivåer. Finan
sieringen av utdanning er hovedsakelig en offent
lig oppgave i alle OECD-land, i de fleste land også 
når det gjelder private utdanningsinstitusjoner. Pri
vate aktører må godkjennes for å få tilgang til finan
siering. Videre er innholdet i opplæringen i stor 
grad styrt av sentrale myndigheter gjennom lære
planer og fag-/timefordeling, og i noen grad er 
også organiseringen regulert. Lærerne er en så 
sentral ressurs i skolen at det i de fleste land også 
er stor grad av sentral styring med kompetansekra
vene for å arbeide i skolen, samt lærernes grunnut
danning og etter- og videreutdanning. Undervis
ningsmetoder og læremidler er derimot ikke i til
svarende grad gjenstand for statlig styring. 

Norge og øvrige nordiske land utmerker seg 
ved at mange virkemidler er delegert til kommu
ner og fylkeskommuner, og at finansieringen av 
skoledrift inngår i en større rammetildeling til 
disse. Videre bruker myndighetene i Norden en 
relativt stor del av samfunnets samlede ressurser 
til utdanning (se figur 9.5)33. Nordiske land har 
også universelle ordninger for studiefinansiering, 
mens dette gjerne er behovsprøvd i form av ulike 
stipendordninger i andre land. 

På tross av at utdanningssektoren er gjenstand 
for stor grad av statlig styring, er det lite kunnskap 
om hvilke tiltak som har størst effekt på målvaria-

Offentlige utgifter til utdanning i prosent av BNP. 2005 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

J
a
p
a
n

 

R
u
s
s
la

n
d

 

K
o
re

a
 

T
y
s
k
la

n
d

 

A
u
s
tr

a
lia

 

U
S

A
 

N
e
d
e
rl
a
n
d

 

E
U

 

O
E

C
D

 

S
to

rb
ri
ta

n
n
ia

 

F
ra

n
k
ri
k
e

 

F
in

la
n
d

 

S
v
e
ri
g
e

 

N
o
rg

e
 

Is
la

n
d

 

D
a
n
m

a
rk

 

Figur 9.5  Offentlige utgifter til utdanning i pst. av BNP, 2005. 
Kilde: OECD (2008). 
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blene. Sammenliknet med helsesektoren er det et 
lavt nivå på forskning om og for utdanningssekto
ren. Dette gjelder de fleste land, og har mange 
årsaker. Norsk utdanningsforskning har vært eva
luert og gjennomgått ved flere anledninger. Det er 
avdekket svak finansiering og variabel kvalitet (se 
oppsummering av dette i vedlegg til St.prp. 1 
2008/09 for Kunnskapsdepartementet). Særlig er 
det lite forskning på barnehagesektoren, og spesi
elt om kvalitet i barnehagene (Borg et al 2008)34. 

Tilfanget av utdanningsforskning har økt de 
senere årene, ikke minst på grunn av bedre tilgang 
til individdata innenfor videregående skole og til 
dels grunnskolen. Bedre kunnskap om utviklings
trender og langsiktige effekter av tiltak, særlig 
knyttet til utsatte grupper og tidlige tiltak, forutset
ter bedre tilgang til individdata fra barnehager og 
grunnskoler. Internasjonalt har de store undersø
kelsene (PISA osv.) gitt opphav til en del analyser 
av sammenheng mellom systemfaktorer og eleve
nes læring. Forskning med tilstrekkelig metodisk 
kvalitet til å vurdere effekter av ulike tiltak er fort
satt en mangelvare i utdanningssektoren. Man skal 
derfor være forsiktig med å trekke bastante kon
klusjoner om årsak og virkning. 

Gitt analysen over om sammenheng mellom 
utdanning og inntektsmuligheter, er det i et forde
lingsperspektiv av stor betydning å vurdere mulige 
tiltak for å redusere frafallet i videregående opplæ
ring og øke kompetansen til voksne med lav utdan
ning. Kunnskapen om slike tiltak er gjengitt i 
avsnitt 9.5 og 9.6 nedenfor. Effektive tiltak innenfor 
disse områdene vil bidra til å forebygge utstøting 
fra arbeidslivet og dermed redusere risikoen for 
lavinntekt. Tiltakene vil også kunne bidra til å mot
virke den sosiale reproduksjonen i utdanningen, 
tatt i betraktning at barn fra utsatte sosiale grupper 
er overrepresenterte i statistikken over de som fal
ler fra i videregående opplæring. Tiltak som redu
serer frafallet vil ha relativt størst betydning for 
disse barna. 

33. Når det gjelder forholdet mellom offentlig og privat finansi
ering av utdanningen er datatilgjengeligheten ikke like god 
som for offentlig finansiering. Generelt kan det sies at pri
vat finansiering i grunnskolen er uvanlig i hele OECD. Selv 
private skoler er gjerne offentlig finansiert. Innenfor høyere 
utdanning er det langt mer privat finansiering i OECD-lan
dene. Norden er unntaket med lite privat finansiering også i 
høyere utdanning. Svært mange OECD-land har i likhet 
med Norden ikke studieavgifter i offentlige UH-institusjo
ner. Sverige og Finland har heller ikke studieavgifter i pri
vate UH-institusjoner, i motsetning til Norge og de fleste 
andre land. 

34. Borg, E., I. H. Kristiansen og E. B. Hansen (2008): «Kvalitet 
og innhold i norske barnehager. En kunnskapsoversikt.» 
NOVA-rapport 6/08. 

Effekten av utdanningspolitikken avhenger 
også av andre politikkområder. For den enkelte vil 
for eksempel kostnaden ved å ta utdanning ikke 
kun avhenge av de direkte kostnadene, men også 
tapt arbeidsinntekt og trygdeinntekt, kontantstøtte 
mv. Det kan derfor være relevant å se på tiltak også 
innenfor andre sektorer. Utdanningspolitikken har 
også betydning for barnetilsyn (barnehage og sko
lefritidsordning) og dermed foreldres yrkesdelta
kelse og inntekt. 

9.5	 Hvordan sikre at flest mulig 
fullfører utdanningen 

Frafall i videregående opplæring er som nevnt over 
sterkt knyttet til elevenes faglige forutsetninger fra 
grunnskolen. Høyt fravær i grunnskolen er også 
en risikofaktor, og denne er sterkt korrelert med 
elevenes faglige nivå (Markussen et al 2008). Å 
redusere frafallet handler derfor i stor grad om 
forebygging, dvs. å sikre at barn kommer inn i 
gode læringsprosesser og oppnår språklig, faglig 
og sosial mestring og utvikling. Det handler også 
om å gripe inn når man ser at barn og unge er på 
vei ut av skolen. For begge typer tilnærminger gjel
der at tiltakene er mer effektive – i betydningen 
bedre resultater og lavere kostnad – jo tidligere de 
settes inn. 

9.5.1 Tiltak før skolestart 

Småbarnsalderens betydning for senere læring er 
grundig dokumentert. Internasjonal forskning 
viser at et godt pedagogisk tilbud før skolealder 
har positive effekter for læring og utvikling senere 
i skoleløpet. Barnehagen er første trinn i utdan
ningsløpet, og myndighetenes viktigste virkemid
del for å bidra til at barn er godt forberedt til skole
start35. Det ser særlig ut til at barnets språkutvik
ling ved skolestart har stor betydning for utvikling 
av leseferdigheter, som igjen er sentralt for senere 
læring. Statistikk fra den norske Mor-Barn-under
søkelsen viser at 3-åringer som ikke går i barne
hage, dobbelt så ofte har forsinket språkutvikling 
sammenliknet med jevnaldrende som går i barne
hage (Schølberg et al, 2008)36. Forskjellene i språk

35. Tilbud utenfor barnehage: Kommunen har et overordnet 
ansvar for å drive forebyggende virksomhet og tilby nød
vendige tjenester for barn og familier. Kun 18 pst. av norske 
kommuner har språkstimuleringstilbud til barn som ikke 
går i barnehage. Kommuner med mange minoritetsspråk
lige barn har oftere slike tilbud (40 pst. av bydelene i Oslo). 
Barn under opplæringspliktig alder som har særlige behov 
for spesialpedagogisk hjelp, har lovfestet rett til slik hjelp 
uavhengig av om de går i barnehage. 
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utvikling mellom 3-åringer som går i barnehage og 
3-åringer som ikke går i barnehage er særlig store 
for barn med lavt utdannede mødre, minoritets
språklige barn og barn fra lavinntektsfamilier. 
Dette er i tråd med internasjonal forskning som 
viser at det særlig er barn fra familier med lav inn
tekt og lavt utdanningsnivå som har utbytte av å gå 
i barnehage, jf. vedlegg 2 av Rege og Mogstad. 

Flere internasjonale studier dokumenterer 
også at barnehage kan ha positive langtidseffekter, 
blant annet med hensyn til barnas utdanningsnivå 
og arbeidsmarkedstilknytning i voksen alder (se 
også vedlegg 2). Havnes og Mogstad (2009)37 stu
derer langtidseffektene på barna av en norsk bar
nehagereform som fra 1976 til 1979 økte deknings
graden for barnehage for 3–6 åringer fra om lag 10 
til 28 prosent på landsnivå, med stor variasjon mel
lom kommunene.38 Studien finner store positive 
langtidseffekter av tilgang på barnehage, både 
med hensyn til barnas utdanningsnivå og arbeids
markedstilknytning. Utbyggingen av 17 500 nye 
barnehageplasser førte til om lag 6 500 år ekstra 
utdanning. Dessuten ble sannsynligheten for å 

36. Schjølberg, S., R. Lekhal, M. V. Wang, I. M. Zambrana, K. S. 
Mathiesen, P. M. og C. Roth (2008): «Forsinket språkutvik
ling En foreløpig oversikt basert på data fra Den norske 
mor og barn undersøkelsen.» Rapport 2008:10 Folkehelsein
stituttet, oktober 2008. 

37. Havnes, T. og M. Mogstad (2009): «No Child Left Behind: 
Universal Child Care and Children’s Long-Run Outcomes», 
Discussion Paper, 582, Statistisk sentralbyrå. 

38. For å identifisere en kausal effekt av barnehage på barnas 
langtidsutfall anvender Havnes og Mogstad (2009) en diffe
rence-in-difference metode, der de utnytter variasjonen i 
dekningsgrad for barnehage på tvers av kommuner og mel
lom kohorter av barn bosatt i samme kommune. 

ikke gjøre ferdig videregående skole redusert med 
6 prosentpoeng per barnehageplass, mens sjansen 
for å ta universitetsutdannelse økte med over 7 pro
sentpoeng per barnehageplass. Effektene på 
utdanning var klart størst for barn av mødre med 
lav utdanning. 

I vedlegg 2 trekkes det også frem enkelte inter
nasjonale studier som tyder på at barnehage kan 
ha negative effekter på ikke-kognitiv utvikling 
(bl.a. atferd, sosial og emosjonell utvikling). Dette 
ser imidlertid ikke ut til å gjelde for barn fra res
surssvake hjem. En ny norsk studie (Schølberg et. 
al., 2009)39 som undersøker sammenhenger mel
lom barnehage og bl.a. atferd for de yngste barna, 
finner ingen forskjell i emosjonelle vansker mel
lom barn som har gått i barnehage og barn som 
har vært hjemme. Det eneste unntaket er barn 
som er i barnehagen mer enn 40 timer i gjennom
snitt i per uke. Disse barna skårer noe høyere på 
indikatorer for atferdsproblemer enn barn som er 
kortere tid i barnehagen. 

Full barnehagedekning har vært et mål for skif
tende regjeringer, og rett til barnehageplass ble 
innført 1. januar 200940. De siste 30 årene har bar

39. Språkutvikling, sosiale ferdigheter, og psykisk helse hos 
barn i barnehage. Resultater fra den norske mor- og bar
nundersøkelsen. Notat til kunnskapsdepartementet. Henrik 
Daae Zachrisson, Ratib Lekhal, & Synnve Schjølberg, Fol
kehelseinstituttet, Divisjon for psykisk helse. 

40. En lovfestet rett til barnehageplass innebærer at barn som 
har fylt ett år innen utgangen av august det året det søkes 
om barnehageplass, har rett til barnehageplass. Retten skal 
oppfylles fra august samme år, og barn skal ha rett til plass i 
en barnehage godkjent etter barnehageloven i den kommu
nen der de bor. 

Antall barn i barnehage og dekningsgrad i prosent av antall barn 1-5 år 1975-2007 
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Figur 9.6  Antall barn i barnehage og dekningsgrad i pst. av antall barn 1–5 år 1965–2007. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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nehager gått fra å være et tilbud for de svært få, til 
å omfatte de fleste barn i alderen 1–5 år i 2007 (se 
figur 9.6). I 1975 hadde om lag 30 000 barn barne
hageplass, mot nærmere 260 000 barn ved utgan
gen av 2008. Siden 1975 har dekningsgraden for 1– 
5-åringer økt fra 6 til 84 pst., og for 3–5-åringer fra 
9 til 95 pst. Status ved utgangen av 2008 viser at 
91 pst. av kommunene har full barnehagedekning 
(plass til alle som hadde søkt ved hovedopptaket). 
Det har tradisjonelt vært store geografiske for
skjeller i barnehagedekningen, men dette er i ferd 
med å endre seg. 

Det tverrpolitiske barnehageforliket på Stortin
get i 200341 hadde som mål å sikre lavere foreldre
betaling, økonomisk likeverdig behandling av 
ikke-kommunale og kommunale barnehager og 
økt barnehageutbygging. Forliket ga omfattende 
føringer for utforming av økonomiske og juridiske 
virkemidler. Staten har i barnehagereformperio
den dekket store deler av kostnadene ved nye plas
ser. De statlige bevilgningene til barnehagene har 
økt fra 9,1 mrd. kr. i 2003 til 21,6 mrd. kr. i 2008 
(målt i 2008-kroner). 

Private aktører har i stor grad bidratt til den 
store barnehageutbyggingen de siste årene. Ved 
utgangen av 2007 utgjorde private barnehager 
55 pst. av barnehagene i Norge, og de private står 
for 46 pst. av plassene. Barnehagesektoren skiller 
seg dermed fra grunnskolen hvor privatskolene er 
et pedagogisk eller religiøst alternativ til den 
offentlige skolen som bare omfatter 2 pst. av elev
ene. 

Kvaliteten på barnehagetilbudet som gis, er 
helt avgjørende for barnas trivsel og utvikling i bar
nehagen. Dette omfatter både kvaliteten på relasjo
nene mellom ansatte og barn, de ansattes kompe
tanse, fysiske omgivelser, antall barn per ansatt, 

41. Innst. S. nr. 250 (2002 – 2003). 

kontroll og innholdskrav (jf. gjennomgangen av 
forskning i vedlegg 2 av Rege og Mogstad). Med 
unntak av statistikk for personelltetthet og perso
nellets kvalifikasjoner er kvaliteten i norske barne
hager i liten grad dokumentert. 

Barnehagens rammeplan inneholder ingen 
konkrete læringsmål eller krav om at barna daglig 
skal delta læringsaktiviteter som er planlagt og 
ledet av voksne. Den sosialpedagogiske tradisjo
nen som preger det norske barnehagesystemet 
har et såkalt helhetlig læringssyn, som vektlegger 
læring gjennom opplevelser og lek. I denne tradi
sjonen er barnets eget initiativ og undring viktige 
utgangspunkt for læring. 

Fraværet om krav til at alle barna daglig skal 
delta i læringsaktiviteter ledet av voksne kan være 
problematisk fordi det kan bidra til å øke sosiale 
forskjeller. Det kan føre til at barnets læring i bar
nehagen i stor grad er avhengig av egne evner til å 
innlede og delta i læringsopplevelser. Dette er spe
sielt urovekkende dersom det er barna som har 
mange positive læringsopplevelser i hjemmet, som 
er flinkest til å uttrykke sin undring og stille perso
nalet spørsmål. I så fall kan disse barna få et større 
læringsutbytte av barnehagen enn barn som har 
færre positive læringsopplevelser i hjemmet. 

Samtidig har den sosialpedagogiske tradisjo
nen fått god omtale i OECDs rapporter Starting 
Strong (2001) og Starting Strong II (2006)42. Sær
lig er synet på barn og barndom løftet fram. Barn
dommen har en verdi i seg selv, den er ikke bare en 
forberedelse til skolegang og voksenliv. 

Personalets kompetanse er den viktigste forut
setningen for at barnehagen skal være en arena for 
omsorg, oppdragelse, lek, læring, språkutvikling 
og sosial utjevning, og for å sikre god overgang fra 

42. OECD (2006): Starting Strong II - Early Childhood Educa
tion and Care (2006). 

Tabell 9.2 Deltakelse i barnehage, dekningsgrad fordelt på alder og minoritetsbakgrunn 15.12.2007 

Alle barn Barn med minoritetsspråklig 
bakgrunn* 

Barn med majoritets
språklig bakgrunn** 

1 åringer 
2 åringer 
3 åringer 
4 åringer 
5 åringer 
1–5 år 

59,5 
79,3 
92,3 
95,3 
95,9 
84,3 

25,4 
43,0 
72,1 
85,8 
90,0 
62,8 

63,4 
83,5 
94,6 
96,4 
96,5 
86,8 

*Begge foreldrene har annet morsmål enn norsk, samisk, svensk, dansk og engelsk.
 
**Alle barn unntatt de som er definert som minoritetsspråklige.
 
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Kunnskapsdepartementet.
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barnehage til skole. Bestemmelser om barneha
gens bemanning er lovfestet til minimum én peda
gogisk leder per 14–18 barn over tre år og per 7–9 
barn under tre år. Om lag 30 pst. av de ansatte i bar
nehagene har pedagogisk utdanning. Dette er lavt 
sammenlignet med enkelte av våre naboland. Fin
land har om lag samme pedagogtetthet som 
Norge, men i Sverige er andelen pedagoger i bar
nehagene på 51 pst. og i Danmark 60 pst. Disse to 
landene har høyest pedagogtetthet i Europa. 

Assistentene utgjør den største gruppen av de 
ansatte i barnehagene. Et stort flertall av disse har 
ingen barnehagefaglig utdanning, og en tredel har 
ikke utdanning utover grunnskole (kilde: SSB). Til 
sammen er over 40 pst. av ansatte i norske barne
hager ufaglærte. Ifølge en undersøkelse av UNI
CEF fra desember 2008 er Norge er det eneste lan
det av 25 undersøkte OECD-land som verken har 
minst 50 pst. pedagoger eller 80 pst. med noen bar
nefaglig kompetanse i barnehagene. Gjennomtrek
ken blant førskolelærere i barnehagen er høy. Bare 
om lag 60 pst. av yrkesaktive førskolelærere er 
ansatt i barnehagen. Hver fjerde førskolelærer job
ber i grunnskolen og rundt 15 pst. i andre yrker. 

Den sterke barnehageutbyggingen de siste 
årene, økt andel barn under tre år og lengre opp
holdstid for barna har økt førskolelærermangelen. 
Nasjonalt økte antallet førskolelærere i barneha
gen med 1000 fra 2006 til 2007. Likevel økte ande
len styrere og pedagogiske ledere uten godkjent 
utdanning fra 13 til 17 pst. i samme periode. Det vil 
trolig fortsatt være en underdekning av førskolelæ
rere i noen år framover, ifølge Statistisk sentralby
rås framskrivninger. Det er med andre ord et 
behov for å øke pedagogtettheten gjennom å 
rekruttere og beholde flere førskolelærere i barne
hagene, og å styrke kompetansen til assistentene 
gitt at de vil utgjøre en stor andel av personalet 
også fremover. 

I tillegg til tilgjengelighet, avhenger deltakelse 
i barnehage blant annet av foreldrenes syn på hva 
som er best for barnet, og økonomiske avveinin
ger. Som tabell 9.2 viser stiger andelen barn som 
går i barnehage med alderen. Hele 96 pst. av 5
åringene går i barnehage. I tabellen framkommer 
det at minoritetsspråklige barn har klart lavere del
takelse i barnehage enn andre. Forskjellen minker 
med barnas alder. Det har vært en sterk vekst i 
antall minoritetsspråklige barn i barnehage de 
siste årene. Dekningsgraden for minoritetsspråk
lige barn i alderen 1–5 år har økt fra 52 til 63 pst. i 
perioden 2004–2007. Både barnetilsynsundersø
kelsen fra 2002 (Pettersen (2003)43) og Mor-Barn
undersøkelsen viser at det er sammenheng mel
lom barnehagedeltakelse og foreldrenes utdan

ningsnivå og inntekt. Med andre ord er det barna 
som potensielt har størst utbytte av et barnehage
tilbud, som i minst grad har tilgang til det. 

I norsk skole er gratisprinsippet viktig. Dette 
sikrer alle barn lik tilgang på opplæring uavhengig 
av foreldrenes betalingsevne. Med innføring av 
rett til barnehageplass skal i prinsippet alle ha lik 
tilgang til barnehageplass. Selv om prisen på en 
barnehageplass har gått betydelig ned de siste 
årene, er det per i dag en ikke ubetydelig bruker
betaling som gjør at barnehagebruk kan påvirkes 
av foreldrenes betalingsevne. I tillegg vil noen 
familier avveie verdien av å gå ut i arbeid opp mot 
å være hjemme med barnet (evt. barnets søsken) 
og motta kontantstøtte. Figur 9.7 illustrerer hvor
dan barnehagedeltakelse varierer med inntekt. 
Forskjellen i barnehagedeltakelse mellom barn fra 
husholdninger med lav og høy inntekt er på hele 20 
prosentpoeng. OECD har flere ganger påpekt at 
Norges praksis med brukerbetaling i barnehage 
samtidig som høyere utdanning er gratis, ikke er 
optimalt mht fordeling. Nedenfor gis en kort 
omtale av ulike virkemidler som påvirker de øko
nomiske barrierene mot deltakelse i barnehage. 

Maksimalprisen for en heltids barnehageplass 
er satt til 2 330 kroner per måned i 2009. Prisen for 
å ha et barn i en kommunal barnehage er reelt 
redusert med 40 pst. siden 2002, mens prisen i en 

Barnehagedekning 1-5 år 
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Figur 9.7  Forskjeller i barnehagedeltakelse for 
barn 1–5 år etter husholdningsinntekt (kvartiler) 
2007. Avvik fra gjennomsnittlig deltakelse i pro
sentpoeng. 
Kilder: Statistisk sentralbyrå/EU-SILC. 

43. Pettersen, S. V. (2003): «Barnefamiliers tilsynsordninger, 
yrkesdeltakelse og bruk av kontantstøtte våren 2002.» Rap
port 2003/9. Statistisk Sentralbyrå. 
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privat barnehage er redusert med 48 pst. Ved inn
føringen av maksimalpris for foreldrebetalingen 
både i kommunale og ikke-kommunale barneha
ger ble det stilt krav om at kommunene skulle ha 
ordninger som tilbyr familier med lavest betalings
evne en reduksjon i, eller fritak fra, foreldrebeta
ling. Statistikk for 2008 viser at 23 pst. av kommu
nene bruker inntektsgraderte betalingssatser, og 
at de fleste andre kommunene tilbyr andre mode
rasjonsordninger som for eksempel friplasser eller 
at sosialkontoret/NAV betaler barnehageplassen. 
Åtte pst. av kommunene oppgir at de ikke har noen 
rabattordninger for familier med lav betalingsevne 
(Rognerud 2008)44. 

Forsøk med tilbud om gratis kjernetid i ordi
nære barnehager brukes også som tiltak for å nå 
barn i familier som ellers ikke ville benyttet seg av 
et barnehagetilbud. Gratis kjernetid betyr at bar-
net får tilbud om 20 timer gratis bruk av barnehage 
i uken. Arbeids- og inkluderingsdepartementet har 
i 2008 avsatt 50 mill. kroner til ordningen med gra
tis kjernetid i barnehage for fire- og femåringer i 
bydelene i Groruddalen og Søndre Nordstrand i 
Oslo. Oslo kommune rapporterer at flere barn er 
rekruttert til barnehagene som følge av innførin
gen av gratis kjernetid, og at flere nå velger hel
dagsplass45. Kommunen ser også at personalet har 
større bevissthet om språkmiljøet i barnehagene, 
og at man i større grad trekker foreldrene med i 
utviklingen av barnas språkferdigheter. Forsøket 
har dessuten medvirket til økt samarbeid mellom 
barnehagene og andre tjenester. 

Familier med barn mellom ett og tre år kan 
motta full (eller gradert) kontantstøtte dersom de 
ikke har en heldags- (evt. har deltids-) barnehage
plass. I september 2006 var det 45 pst. av ettårin
gene og 27 pst. av toåringene som mottok full kon
tantstøtte. TNS Gallup (2008) har gjennomført en 
spørreundersøkelse som tyder på at dersom kon
tantstøtten fjernes helt, vil om lag 20 pst. av de som 
mottar kontantstøtte i dag, velge barnehage. 

Flere analyser om kontantstøttebruk viser at 
foreldre med lav utdanning og lav arbeidstilknyt
ning i større grad mottar kontantstøtte enn de med 
høy utdanning og sterkere arbeidstilknytning (Pet
tersen, 2003, Rønsen, 2005)46. Ikke-vestlige innvan
drere er overrepresentert blant kontantstøttemot
takere. Tall fra 2004 viste for eksempel at i Oslo 

44. Rognerud, L. M. (2008): «Undersøking om foreldrebetaling 
i barnehagar, januar 2008.» Rapporter 33/2008, Statistisk 
sentralbyrå. 

45. Iflg. St.meld. nr 23 (2007-2008) - Språk bygger broer. 
46. Rønsen, M. (2005): «Kontantstøttens langsiktige effekter på 

mødre og fedres arbeidstilbud.» Rapport 23/2005. Statistisk 
Sentralbyrå. 

mottok 84 pst. av de ikke-vestlige minoritetsspråk
lige foreldrene med barn på ett eller to år kontant
støtte, mens i majoritetsbefolkningen var tilsva
rende andel 33 pst. Bruken av kontantstøtte i hele 
befolkningen har gått ned hvert år siden den ble 
innført, men har holdt seg stabil blant ikke-vestlige 
innvandrere. Kontantstøtten har større betydning 
for innvandrerfamiliers inntekt enn for familier i 
den samlede befolkningen fordi kontantstøtten i 
gjennomsnitt står for en høyere andel av innvan
drerfamilienes samlede inntekt (Daugstad, 
200647). Barnehagedeltakelse for innvandrere er 
primært motivert av foreldrenes ønske om at bar-
net skal lære norsk og omgås andre barn, og min
dre knyttet til ønske om tilsyn på grunn av at begge 
foreldre arbeider. Inntektstapet av kontantstøtte vil 
dermed gjerne ikke veies opp av økt arbeidsinn
tekt. Dette tilsier at kontantstøtten (sammen med 
brukerbetalingen) er en barriere mot barnhage
deltakelse for barn under tre år med bakgrunn fra 
ikke-vestlige land. 

Det gis et eget statlig tilskudd til tiltak for å 
bedre språkforståelsen blant minoritetsspråklige 
barn i førskolealder til kommunene. Tilskuddet 
kan brukes på barn i barnehage og barn som ikke 
går i barnehage. I 2008 utgjorde tilskuddet om lag 
100 mill kr., eller om lag 5000 kr. per barn. 

9.5.2 Grunnskolen 

Det er grunn til å tro at frafallet i videregående 
skole vil reduseres dersom flere elever går ut av 
grunnskolen med et tilstrekkelig faglig grunnlag. 
Det er godt dokumentert at elevene i norsk grunn
skole jevnt over lærer for lite i sentrale fag og fer
digheter som matematikk, naturfag og lesing, at de 
i for liten grad behersker sentrale strategier for å 
lære, og at det også er for store prestasjonsforskjel
ler mellom elevene. På den annen side lykkes man 
relativt bra med fag som samfunnsfag og engelsk, 
samt med å utvikle elevenes sosiale ferdigheter. 
Norske elever trives godt på skolen sammenliknet 
med elever i andre land. 

Videre vet vi at mange ungdommer med svake 
karakterer fra grunnskolen sliter med andre pro
blemer som kan gi seg utslag i fravær, atferdspro
blemer og sviktende motivasjon. En rapport fra 
Folkehelseinstituttet48 viser at 13 pst. av ungdom
mer mellom 13–15 år er så plaget av symptomer på 
angst og depresjon at de trenger behandling. 

47. Daugstad, Gunlaug (2006): «Omfang av bruk av kontant
støtte blant barn med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn», 
Rapport 26/2006, Statistisk sentralbyrå. 

48. 13-15 åringer fra vanlige familier i Norge - hverdagsliv og 
psykisk helse. Folkehelseinstituttet, rapport 2009:1. 
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Det er bred enighet om at resultatene i norsk 
grunnskole ikke står i forhold til det relativt høye 
ressursnivået. Kunnskapen om mulige årsaker til 
dette er oppsummert i St.meld. 31 (2007–2008), og 
St.meld. 16 (2006–2007), og peker i retning av 
mangelfull lærerkompetanse og for lite oppfølging 
av den enkelte elev. Tiltakene foreslått av Stolten
berg II-regjeringen er rettet inn mot å heve lærer
kompetansen, blant annet med en mer spesialisert 
lærerutdanning, og å øke ressursinnsatsen på de 
laveste trinnene for å ha mulighet til å sette inn til
tak for elever som henger etter. Bondevik II-regje
ringen hadde en tilsvarende «diagnose» av skolen, 
men fremmet tiltak mer i retning av systemendrin
ger i form av læreplanreform og i noen grad økt 
markedsstyring av skolen (St.meld. 30 (2003– 
2004), se også egen omtale av markedsstyring ned
enfor). Timetallet i grunnskolen er økt de siste 
årene, men fortsatt har norske elever en kortere 
skoledag enn elever i de fleste andre land. 

Den internasjonale forskningslitteraturen om 
effekten av ulike tiltak og systemendringer er stor. 
Selv om den ikke har gitt noe godt svar på hva 
«som virker», har man nå mye kunnskap om at det 
ikke er ett enkelt virkemiddel som kan benyttes for 
å heve kvaliteten i skolen. Lærerkompetansen er 
det viktigste, og den tar det tid å endre. Det er også 
vanskelig å påvirke rekrutteringen til yrket, og så å 
si alle land (unntatt Finland) sliter med dette. 
Generelt viser forskningen at effekten av store sys
temendringer både er mindre positive enn tilhen
gerne hadde håper på, og mindre negative enn 
motstanderne fryktet (se mer om markedsstyring 
nedenfor). 

I sin gjennomgang av den norske grunnskolen 
anbefaler OECD økt åpenhet om resultater på sko
lenivå, redusere antall små skoler, økt undervis
ningsplikt for lærerne, resultatbasert lønn for sko
leledere og lærere, i tillegg til strengere kompetan
sekrav for å undervise og mer relevant etter- og 
videreutdanning for lærere (OECD 2008)49. 

9.5.3 Videregående opplæring 

Økt tilfang av individdata har gitt mye kunnskap 
om omfanget av frafall og mønstre mht. tidspunkt 
for frafall, geografi, programmer, kjønn og sosial 
bakgrunn, samt om årsaker knyttet til tidligere 
læring. Fortsatt vet man svært lite om hvilke tiltak 
i videregående opplæring som har en signifikant 
effekt på frafallet. 

Deltakelse i videregående opplæring er en rett, 
men ikke en plikt i Norge. Et fåtall land har obliga

49. OECD (2008): Economic Survey of Norway 2008. 

torisk skole fram til fylte 18 år, blant annet Neder
land og enkelte stater i USA. I motsetning til hva 
som gjelder for grunnskolen, kan altså elevene 
velge bort videregående opplæring. Skolene har 
heller ikke det samme presset på seg for å beholde 
elevene som i grunnskolen. Det finnes i liten grad 
insentiver som belønner skoler eller lærebedrifter 
for innsats som fører til at flere elever og lærlinger 
gjennomfører og består. Snarere kan det være 
svært ressurskrevende å følge opp elever med lav 
motivasjon, dårlig disiplin og høyt fravær. 

Videregående opplæring skiller seg også fra 
grunnskolen ved at inntaket er basert på at elevene 
med de beste karakterene har forrang når det er 
flere søkere enn plasser i enkelte programmer. 
Mange fylkeskommuner har også valgt å ha karak
terbasert inntak til de enkelte skolene. Frafallet er 
størst blant elever som ikke kommer inn på sitt før
stevalg, men denne effekten er likevel langt min
dre når man tar hensyn til elevenes karakterer. 

De store reformene innenfor videregående 
opplæring har vært konsentrert om rettigheter, 
struktur og innhold (programmer, læreplaner 
osv.). Man har også forsøkt å utvikle veier gjennom 
videregående opplæring for elever som ikke er 
motiverte for ordinær skolegang, eller som ikke 
har faglige forutsetninger for dette. Opplæringslo
ven gir mange muligheter for å organisere yrkes
opplæringen på en annen måte enn etter 2 + 2 
modellen (2 år i skole, 2 år i bedrift). Det er for 
eksempel mulig å gå ut i lære rett etter ungdoms
skolen, eller etter første året i videregående skole. 
En annen mulighet er å tegne lærekontrakt med 
sikte på en mindre omfattende prøve enn en fag
eller svenneprøve (lærekandidatordningen). Dette 
innebærer at det settes andre mål for opplæringen 
enn de som er fastsatt i læreplanene. Disse ordnin
gene benyttes imidlertid i liten grad: bare ½ pst. av 
et årskull tegner slike lærekontrakter (Markussen 
et al 200650). 

Basert på et forslag fra en arbeidsgruppe bestå
ende av 16 organisasjoner og institusjoner nedsatt 
av Kunnskapsdepartementet i 2006, startet man i 
2007 utprøving av et kortere og mer praksisbasert 
opplæringstilbud innenfor yrkesområder der slik 
kompetanse er etterspurt (praksisbrev-ordnin
gen). Det er mulig å bygge videre på praksisbre
vet, slik at de som ønsker det kan fullføre ordinær 
videregående opplæring. I skoleåret 2007/2008 var 

50. Markussen, E., B. Lødding, N. Sandberg og N. Vibe (2006): 
«Forskjell på folk hva gjør i skolen? Valg, bortvalg og kom
petanseoppnåelse i videregående opplæring blant 9749 ung
dommer som gikk ut av grunnskolen på Østlandet våren 
2002. Hovedfunn, konklusjoner og implikasjoner tre og et 
halvt år etter.» Rapport, 3/2006. NIFU STEP. 
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ordningen begrenset til Rogaland, Vestfold og 
Oslo, men fra høsten 2008 er den utvidet til å gjelde 
hele landet. Ordningen skal evalueres før det tas 
stilling til om den skal innføres på permanent basis 
og i bredere skala. 

I Sverige har man erfaring med å designe et 
individuelt tilpasset studieprogram i videregående 
opplæring for elever som ikke er tilstrekkelig fag
lig forberedt, det såkalte iv-programmet (individu
elt program). I Sverige er det et krav om å ha 
bestått-karakter i basisfagene fra grunnskolen for å 
ha rett til videregående. I Norge er det kun krav 
om å fullføre grunnskolen – ikke krav om å bestå – 
slik at alle elever i praksis tilfredsstiller kravet selv 
om de kan mangle karakterer i flere fag. I overkant 
av 10 pst. elevene i Sverige går ut av grunnskolen 
uten å tilfredsstille kravet, og 9 pst. av de som 
begynner i videregående, starter i iv-programmet. 
Formålet med iv-programmet er å forberede elev
ene på å gå inn i et ordinært program i videregå
ende. Mens gjennomsnittlig 70 pst. av elevene i 
svensk videregående fullfører, gjelder dette bare 
15 pst. av de som begynte i iv-programmet (Skol
verket 2008)51. 

Så langt tilsier erfaringene fra Norge og Sve
rige at effekten av å tilby utdanningsprogrammer 
innenfor videregående opplæring som er tilpasset 
elever med svake forutsetninger, har liten effekt på 
fullføringen. Dette tyder på tiltak bør settes inn tid
ligere, slik at elevene går inn i videregående opplæ
ring med bedre forutsetninger. For elever som alle
rede er i ferd med å droppe ut av skolen, ser det ut 
til at en del individuelt tilrettelagte forsterkningstil
tak kan ha god effekt. Her er imidlertid både res
surser og kompetanse i sektoren en barriere. Ins
entivstrukturen på tilbudssiden (fylkeskommune, 
skole) kan også være en barriere mot økt gjennom
føring for elever med svake forutsetninger 
og/eller atferdsproblemer. 

9.5.4	 Styringsutfordringer ved 
desentralisering 

Det er kommunene og fylkeskommunene som eier 
grunnskolene og de videregående skolene. Mange 
virkemidler er delegert til skoleeier. Skoleeier har 
ansvaret for kvalitetsutvikling. Mange små kom
muner har lite kapasitet til å drive kvalitetsutvik
ling og oppfølging av skolene. Det er grundig 
dokumentert gjennom fylkesmannens tilsyn at 
mange skoleeiere mangler forsvarlige systemer og 

51. Skolverket (2008): Studieresultat i gymnasieskolan. Avbrott 
och slutbetyg utan grundläggande behörighet - en statistisk 
beskrivning av ofullständiga gymnasiestudier. 

rutiner for slik kvalitetsutvikling og kontroll (se 
gjennomgang i St.meld. 31 (2007–2008). 

I forsøk på å bedre kvaliteten i skolen er mar
kedsstyring blitt implementert i varierende grad i 
ulike land. Dette omfatter virkemidler som økt 
grad av valgfrihet for foreldre/elever, konkurranse 
om elevene, stykkprisfinansiering, likebehandling 
av private og offentlige skoler, måling og offentlig
gjøring av læringsresultater og annen informasjon 
på skolenivå, og resultatbasert avlønning for 
ansatte. Blant landene som har gått langt i denne 
retningen, er Sverige, New Zealand, Chile og Ned
erland. 

Det finnes mye internasjonal forskning om 
effektene av markedsstyring. Resultatene er ikke 
entydige, men et gjennomgående trekk er at effek
ten av markedsstyring ikke har vært veldig stor. 
Erfaringene fra Sverige ser ut til å være at politik
ken verken har gitt noe stort løft for kvaliteten slik 
intensjonen var, eller en sterk økning i segregerin
gen i skolen slik mange fryktet (Lindbom 2007)52. 

Når det gjelder innslag av private skoler, viser 
forskning at privat drift og privat finansiering har 
svært ulike effekter. OECDs studier tyder på at 
kombinasjonen av privat skoledrift og offentlig 
finansiering øker et lands gjennomsnittlige 
læringsresultater noe, og reduserer effekten av 
sosial bakgrunn på elevenes læringsresultater. Pri
vat finansiering er derimot forbundet med økt ulik
het i elevprestasjonene. Store forskjeller i offentlig 
støtte til private og offentlige skoler reduserer 
også gjennomsnittlig læringsutbytte. Forskerne 
tolker den gunstige effekten av privat drift og 
offentlig finansiering som at kombinasjonen frem
mer både rettferdig konkurranse mellom skoler og 
reell valgfrihet for elever og foreldre (Wößmann et 
al 2007, Schütz et al 2007). 

OECDs anbefalinger for å unngå store sosiale 
forskjeller mellom skoler (OECD 2007a) begrun
nes blant annet med at høy grad av sosial sortering 
av elevene gjerne finner sted i land med dårlige 
læringsresultater generelt, og spesielt for de sva
keste elevene. Dette tyder på at sosial sortering i 
skolen særlig går utover de faglig svakeste elev
ene, og at de sterkeste elevene heller ikke tjener på 
det. OECD finner at valgfrihet utgjør en risikofak
tor når det gjelder sosial segregering, og at valgfri
het har mye større betydning for segregering i sko
lene i OECD-området enn evnemessig seleksjon av 
elever. Det er ikke valgfrihet i seg selv som ifølge 
OECD er problematisk, men måten det gjøres på. 

52. Lindbom, A. (red.)(2007): «Friskolorna och framtiden – 
segregation, kostnader och effektivitet.» Institutet för Fram
tidsstudiers skriftserie: Framtidens samhälle nr 9/2007. 



 

 

 

 
 

 
  

  
 

 

 
 

 
 

  

 

 

 

   

 

  

  

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 
 

147 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget	 Kapittel 9 

Altså om valgfriheten er reell, eller forbeholdt 
elever med gode prestasjoner og foreldre med god 
økonomi. OECD anbefaler både at man unngår å 
sile elevene etter evner inn i ulike undervisnings
grupper /skoler / programmer for tidlig, og at 
valgfrihet må håndteres slik at det ikke øker ulik
heten elevene i mellom. Spesielt bør myndighe
tene styre inntaksordningen ved populære skoler, 
for eksempel pålegge loddtrekning av plasser. 

9.6	 Hvordan øke kompetansen til lavt 
utdannede voksne? 

Som nevnt er det voksne med høyest utdanning 
som deltar mest i kompetanseheving gjennom for
mell utdanning og annen opplæring (Matteus
effekten). Mye av dette skyldes at høyt utdannede 
har sterkere arbeidsmarkedstilknytning og mer 
læringsintensive jobber enn lavt utdannede. 

Når det gjelder formell utdanning er det anta
kelig ikke mangel på tilgang til utdanningstjenes
ter som gjør at få voksne deltar. Voksne fikk lovfes
tet rett til tilpasset videregående opplæring i 2000 
og tilpasset grunnskoleopplæring i 2002 (kompe
tansereformen). Innføring av rettighetene har ikke 
ført til noen sterk økning i deltakelse i opplærings
tilbud blant voksne med lav utdanning. 

Det er rimelig å anta at motivasjon og økonomi 
er viktige barrierer mot deltakelsen i opplæring 
blant lavt utdannede voksne. Ifølge Fafos Lærevil
kårsmonitor får om lag 1 pst. av arbeidstakere full 
lønn under utdanningspermisjon, mens ytterligere 
en pst. får redusert lønn. For øvrig må voksne 
basere seg på studielån, eller leve på familien eller 
oppsparte midler mens de er under utdanning. 

At arbeidsgiver helt eller delvis åpner for opp
læring i lønnet arbeidstid er utbredt, selv om det er 
store bransjevise variasjoner. Opplæring i kombi
nasjon med arbeid er offentlig støttet, spesielt gjen
nom Kompetanseutviklingsprogrammet (avslut
tet) og Program for basiskompetanse i arbeidslivet 
(BKA), som særlig fokuserer på de delene av 
arbeidslivet som sysselsetter mange med lav 
utdanning og få utviklingsmuligheter i jobben. En 
evaluering av BKAs aktivitet i 2006 og 2007 (Econ 
Pöyry 2008)53 finner at det er få som deltar. Motiva
sjon og rekruttering av deltakere trekkes fram som 
den største utfordringen for virksomhetene som 
deltar i BKA, særlig når det gjelder lese- og skrive
opplæring. Evalueringen finner imidlertid at BKA 

53. Econ 	Pöyry (2008): «Program for basiskompetanse i 
arbeidslivet, Evaluering, del 2». 

har bidratt til økt åpenhet om svake ferdigheter og 
ufarliggjøring av lese- og skrivekurs. 

Utfordringene knyttet til spørsmålet om finan
siering av livsopphold under utdanning består i å 
nå fram til de som trenger det mest, men som etter
spør minst, samt å unngå å fortrenge den investe
ringen arbeidsgivere eller enkeltpersoner uansett 
ville gjort selv. Det kan også stilles spørsmål ved 
rettferdigheten ved at det offentlige betaler utdan
ning for deler av befolkningen, mens resten for
ventes å ta opp lån. Til sist er det praktisk vanskelig 
å utvikle systemer som balanserer etterspørsel 
etter og tilbud om kompetanseheving for voksne. 
Etterspørselen etter utdanning blant voksne er 
ikke så forutsigbar som blant barn og unge. 

En del land har mer sjenerøse ordninger enn 
Norge for finansiering av livsopphold under utdan
ning, herunder Danmark, Sverige og Storbritan
nia. Sverige har en ordning for å ivareta arbeidsta
kere ved omstilling som en del av avtaleverket. Sys
temet bidrar til støtte ved 40 000 jobbskifter i året 
gjennom å gi tilgang til individuell veiledning og 
deltakelse i opplæring ved mottak av lønnskom
pensasjon. Danmark og Storbritannia har ordnin
ger som inneholder både individrettede og 
arbeidsgiverrettede komponenter. Begge ordnin
ger inneholder konkrete føringer som skal sikre at 
også de med lav utdanning blir tilgodesett. I Dan-
mark har man blant annet en ordning direkte rettet 
mot voksne som ikke har fullført videregående 
opplæring. Deltakerne mottar støtte tilsvarende 
dagpenger. 

Et offentlig utvalg leverte i 2001 en utredning 
som vurderte fordeler og ulemper ved tre alterna
tive generelle ordninger for finansiering av livsopp
hold under utdanning for voksne (NOU 2001: 25 
Støtte til livsopphold ved utdanningspermisjon). 
Utvalget kom kun til enighet om å gi voksne med 
rett til videregående opplæring samme rett til 
utdanningsstøtte som studenter i høyere utdan
ning. 

Det er først og fremst i tilknytning til yrkesret
tet attføring gjennom folketrygden at enkeltperso
ner kan få offentlig finansiert livsopphold under 
ordinær utdanning. Attføringspenger kan gis i den 
tiden vedkommende gjennomfører for eksempel 
ordinær skolegang som attføringstiltak. Utdanning 
som attføringstiltak øker sannsynligheten for å få 
jobb (Westlie 2008 a,b)54 og har størst effekter for 
personer med svak tilknytning til arbeidsmarkedet 

54. Westlie, L. (2008a): «Norwegian Vocational Rehabilitation 
Programs: Improving Employability and Preventing Disabi
lity?», Memorandum, Frischsenteret 24/2008 
Westlie, L. (2008b): «The Long-term Impacts of Vocational 
Rehabilitation.» Memorandum, Frischsenteret 25/2008 
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og for langtidssyke. Utdanningstiltak fører også til 
lengre sysselsetningsperioder, spesielt omskole
ring til et yrke der helseproblemene er mindre 
hemmende. 

For personer på uføretrygd finnes det ingen 
særskilte ordninger som stimulerer til kompetan
seheving. Ordinære arbeidsledige kan ikke ta for
mell utdanning samtidig som de hever ledighets
trygd, men kan delta i spesielle kvalifiserings- og 
opplæringstiltak. Hardoy et al (2006)55 konklude
rer med at kvalifiserings- og opplæringstiltak har 
positive effekter på jobbsannsynligheten for ordi
nære arbeidsledige. 

En rekke prosjekter har vært iverksatt for å 
utvide mulighetene for utdanning kombinert med 
livsoppholdsfinansiering. Noen av disse er evalu
ert. «Skole på byggeplass» er et forsøk med en ny 
tilnærming til opplæring for arbeidssøkere uten 
fullført videregående opplæring og med betydelige 

55. Hardoy, I., K. Røed og T. Zhang (2006): «Aetats kvalifise
rings- og opplæringstiltak – En empirisk analyse av selek
sjon og virkninger.» Frisch rapport 4/2006. 

arbeidshindre. Forsøket gjennomføres innenfor 
regelverket for arbeidsmarkedsopplæring (AMO). 
Sintefs evaluering var positiv, men det har vist seg 
å være en utfordring å finansiere tiltaket fordi kost
naden og varigheten ligger betydelig over gjen
nomsnittet for andre AMO-kurs. I SAVIS-forsøket 
ble det gjort et unntak fra det generelle regelverket 
om arbeidsmarkedsopplæring gjennom en egen 
forskrift som ga adgang for arbeidsledige over 25 
år med manglende kvalifikasjoner, ressurser og 
motivasjon til å skaffe kompetanse på egen hånd, 
til å ta ordinær utdanning med finansiering fra 
Aetat. Prosjektet ble gjennomført i Hedmark og 
Oppland over fire år og ble avsluttet i 2007. Pro
sjektet hadde blant annet som mål for prosjektperi
oden at 70 pst. av dem med behov for kompetanse
utvikling skulle erverve seg kompetanse som gir 
tilgang til arbeidsmarkedet eller videre studier. 
Evalueringen konkluderte med at målene i hoved
sak ble nådd, men at kriteriene må være strenge 
dersom man skal gi en utvalgt gruppe rettigheter 
til utdanning finansiert gjennom det offentlige. 
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Kapittel 10 

Sosiale helseforskjeller 

De siste par tiårene har det blitt klart at helsefor
skjellene mellom sosioøkonomiske grupper i 
Norge er betydelige. Med sosioøkonomiske grup
per forstår vi befolkningsgrupper avgrenset ved 
hjelp av inntektsstørrelse, utdanningslengde, 
yrkestilknytning eller ulike kombinasjoner av 
disse. De sosioøkonomiske ulikhetene i helse er 
gjennomgående slik at helsen forbedres jo høyere 
«opp» i det sosioøkonomiske hierarkiet man kom
mer. Norsk og internasjonal forskning har de 
senere årene også forsøkt å avdekke hvilke 
årsaksmekanismer som ligger bak ulikhetene. En 
hovedkonklusjon er at en rekke faktorer som påvir
ker helse, fra inntekt og arbeidsmiljø til helseatferd 
og helsetjenestebruk, bidrar til den sosioøkono
miske skjevfordelingen av helse. 

I dette kapitlet gis først en beskrivelse av de 
sosioøkonomiske helseforskjellene i Norge, med 
hovedvekt på inntekt og utdanning som sosioøko
nomiske indikatorer. Deretter drøftes de viktigste 
årsaksmekanismene som ligger bak helseforskjel
lene. Senere i dette kapitlet vises det til forskning 
som i hovedsak forklarer sammenhengen mellom 
helse og inntekt kausalt: inntektsnivå påvirker hel
sen kausalt, direkte eller gjennom ulike former for 
helserelatert forbruk. Såkalt seleksjon – at helse 
påvirker inntektsnivå – spiller en mindre rolle. På 
bakgrunn av årsaksgjennomgangen pekes det på 
noen viktige virkemidler som på sikt kan bidra til å 
redusere forskjellene. Avslutningsvis pekes det på 
enkelte utviklingstrekk som kan komme til å få 
betydning for helseforskjellene i framtiden. 

10.1 Sosiale helseforskjeller 
i Norge – status 

Sett under ett er den norske befolkningens helse 
god, men gjennomsnittstallene skjuler systema
tiske forskjeller mellom sosiale grupper i befolk
ningen.1 Gjennomsnittlig forventet levealder er 

1.	 Sosiale helseforskjeller er definert som helseforskjeller 
som henger systematisk sammen med utdanningsnivå, 
yrkesgruppe eller inntektsnivå. I dette kapitlet brukes sær
lig utdanning – kort (7–9 år), middels (10–12 år) eller lang 
(13 år eller mer) – som uttrykk for sosial posisjon. 

høy, spedbarnsdødeligheten er lav og folk flest vur
derer sin egen helse som god. Samtidig er det slik 
at selv om levealderen har økt i de fleste utdan
ningsgrupper, har den økt mest i grupper med lang 
utdanning. Vi finner sosiale helseforskjeller nesten 
uansett hvordan vi måler sosial posisjon (utdan
ning, inntekt, yrke eller ulike kombinasjoner av 
disse), og nesten uansett hvilke mål på helse som 
benyttes (total dødelighet i ulike aldersgrupper, 
årsaksspesifikk dødelighet, ulike mål på sykelighet 
og egenvurdert helse2). Sammenhengen mellom 
sosial posisjon og helse er gradvis og kontinuerlig 
gjennom alle sosiale lag. Det er i hovedsak ikke 
slik at det finnes en inntekts- eller utdanningster
skel der helsetilstanden plutselig blir dramatisk 
forbedret. 

10.1.1 Helseforskjeller mellom 
inntektsgrupper 

Helsetilstanden i den norske befolkning, målt i 
dødelighet (antall døde per 100 000 per år), viser en 
klar sammenheng med inntekt og utdanning. Når 
det gjelder inntekt, er forholdet kurvelineært, det 
vil si at dødeligheten avtar gradvis med økende inn
tekt, men den gradvise bedringen blir mindre i de 
høyere inntektsgruppene. Dette forholdet er vist i 
figur 10.1, som viser dødelighet etter inntektsnivå i 
perioden 1999-2003 for kvinner og menn mellom 
45 og 60 år. Det er her og i det følgende brukt jus
tert husholdningsinntekt (husholdningens sam
lede inntekt dividert med kvadratroten av antall 
personer) som inntektsmål. 

Figur 10.1 benytter dødelighet blant 45-59-årin
ger som et uttrykk for helsetilstand i befolkningen. 
Dødelighet, og særlig total dødelighet3, er generelt 
ansett som et pålitelig mål på helse. Det samsvarer 
godt med andre helsemål, som sykelighet og selv
rapportert helse. I tillegg er det færre feilkilder 
knyttet til total dødelighet enn til andre helsemål 

2.	 For en mer detaljert gjennomgang av sosiale helseforskjel
ler etter ulike mål på helse, se Rapport 2007: «Sosial ulikhet 
i helse. En faktarapport» fra Nasjonalt folkehelseinstitutt og 
St. meld. nr 20 (2006-2007) «Nasjonal strategi for å utjevne 
sosiale helseforskjeller». 

3.	 Dvs. av alle dødsårsaker. 
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Dødelighet for menn og kvinner 45-59 år 
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Figur 10.1  Dødelighet 1999–2003 for menn og kvinner 45–59 år, fordelt på 20 like store 
inntektsgrupper. 
Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007 

(inkludert årsaksspesifikk dødelighet, som inklu
derer en andel feilrapporteringer). Total dødelig
het er også lett tilgjengelig for statistisk analyse – 
tallgrunnlaget for figur 10.1 omfatter hele den nor
ske befolkningen. Det er ikke tilgjengelig statistikk 
som viser årsaksspesifikk dødelighet etter inntekt. 
Derimot finnes det tall for årsaksspesifikk dødelig
het etter utdanning (se nedenfor). Disse viser at 
det er klare dødelighetsforskjeller mellom utdan
ningsgruppene innenfor alle de store dødsårsaks
gruppene (Nasjonalt folkehelseinstitutt 20074). 

Et annet helsemål som viser en klar inntekts
gradient, er egenvurdert, generell helse. Dette er et 
subjektivt, som oftest spørreskjemabasert, helse
mål som like fullt regnes som en god indikator på 
reell psykisk og fysisk sykdom (og, ifølge enkelte 
studier, en bedre predikator for dødelighet enn 
medisinske utredninger – se Idler og Benyamini 
(1997)5. I Helse- og levekårsundersøkelsen 2002 
vurderte flere helsen som meget god/god blant de 
med høy inntekt enn de med middels og lav inn
tekt, jf. fig. 10.2. Forskjellene var statistisk signifi
kante mellom alle inntektsgruppene og for begge 
kjønn. Mønsteret var det samme i helse- og leve
kårsundersøkelsene i 1998 og i 1995, men tilsva

4.	 Nasjonalt folkehelseinstitutt (2007): «Sosial ulikhet I helse 
– en faktarapport.» Rapport 2007:1. Oslo: Nasjonalt folkehel
seinstitutt 

5.	 Idler, E. L. og Y. Benyamini (1997): «Self rated health and 
mortality: a review of twenty-seven community studies». 
Journal of Health and Social Behavior; 38 (1): 21-37 

rende analyser fra nyere undersøkelser (2005 og 
2008) ennå ikke foreligger. 

Det finnes ingen tilgjengelig, generell oversikt 
over hvordan psykisk helse fordeler seg over inn
tektsgrupper på nasjonalt nivå. Studier av psykisk 
helse i lavinntektsgrupper (for eksempel Mykle
stad m.fl. 20086) er imidlertid tilgjengelige. Disse 
viser gjennomgående at den psykiske helsen er 
betydelig dårligere i slike grupper enn i den totale 
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Figur 10.2 Andel med meget god/god helse i 
alderen 25–64 år, etter inntektsnivå. Aldersjustert 
(2002). Pst. 
Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007. 
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befolkningen. Dessuten er det som nevnt rimelig å Når det gjelder dødelighet, er forskjellene mel
anta at egenrapportert generell helse til dels også lom inntektsgruppene trolig størst i den voksne 
gjenspeiler psykisk helse. Det finnes også oversik- delen av befolkningen jf. fig. 10.3 og 10.4. Like fullt 
ter over hvordan den psykiske helsen fordeler seg finnes helseforskjeller etter sosioøkonomisk status 
over utdanningsgrupper jf. fig. 10.6. i alle aldersgrupper. For andre helsemål enn døde

lighet, er statistikken hovedsakelig basert på 
6.	 Myklestad, Ingri, Marit Rognerud og Rune Johansen utdanningslengde snarere enn inntektsstørrelse 

(2008): «Levekårsundersøkelsen 2005. Utsatte grupper og som uttrykk for sosioøkonomisk status (se for psykisk helse» Rapport 2008:8. Oslo: Nasjonalt folkehel
seinstitutt eksempel Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007).
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Figur 10.3  Dødelighet 1970–1997 for menn og kvinner 45–59 år, fordelt på fire like store 
inntektsgrupper. 
Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007 
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Figur 10.4  Dødelighet 1994–2003 for menn og kvinner 45–59 år, fordelt på fire like store 
inntektsgrupper. 
Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007 
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Figurene 10.3 og 10.4 viser også at forskjellen i 
dødelighet i den voksne, norske befolkningen mel
lom de ulike inntektsgruppene øker over tid, til 
tross for at dødeligheten faktisk går ned i de fleste 
gruppene. Figur 10.3 viser utviklingen i dødelighet 
for aldersgruppen 45–59 år etter inntektskvartiler 
(firedeler av befolkningen, gruppert etter inntekt) 
på, grovt sett, 1970-tallet, 1980-tallet og 1990-tallet. 
Som det framgår av figuren, er dødeligheten blant 
kvinner generelt mye lavere enn blant menn i 
denne aldersgruppen. 

Fire trender er verdt å merke seg: 1) dødelighe
ten reduseres i de fleste inntektsgruppene; 2) 
bedringen er størst i de høyeste inntektsgruppene 
– så forskjellene øker; 3) særlig øker gapet mellom 
den nederste og nest nederste inntektsgruppen; og 
4) dødeligheten økte blant kvinner i den nederste 
inntektsgruppen. Nyere tall (figur 10.4) viser at 
alle disse trendene fortsatte på begynnelsen av 
2000-tallet. (Merk at tallene i figur 10.3 og 10.4 ikke 
er direkte sammenliknbare, siden tidsperiodene er 
av ulik lengde og til dels overlappende.) 

Nedgangen i dødelighet i aldersgruppen 45–59 
år er sterkere blant menn enn blant kvinner i abso
lutte tall (i relative tall er kjønnsforskjellene min
dre, siden kvinner har lavere dødelighet i denne 
aldersgruppen). Dette gjenspeiles også i kjønns
forskjellene i forventet levealder, som er i ferd med 
å bli mindre. I dag er gjennomsnittlig forventet 
levealder for kvinner omlag 4,5 år høyere enn for 
menn, mens forskjellen for 20 år siden var nesten 7 
år. Reduksjonen i kjønnsforskjeller, som har funnet 
sted i de fleste europeiske land, skyldes i første 
rekke en sterkere reduksjon i hjerte- og kar døde

ligheten blant menn. Det er imidlertid vanskelig å 
si hvordan reduksjonen i levealdersforskjeller mel
lom kjønnene eventuelt vil påvirke de sosioøkono
miske helseforskjellene. 

10.1.2 Helseforskjeller mellom 
utdanningsgrupper 

Det er også en klar statistisk sammenheng mellom 
lengde på utdanning og helse. Helseforskjellene, 
igjen målt ved dødelighet blant 45-59-åringer, etter 
utdanningsgrupper ser ut til å være mer lineære 
(rettlinjede) enn hva tilfellet er for inntekt. I figur 
10.5 er den norske befolkning delt i tre grupper 
etter lengde på høyeste fullførte utdanning. Figu
ren viser utviklingen i dødelighet fra 1970-tallet til 
1990-tallet i de tre gruppene. 

Igjen ser vi en til dels markant nedgang i døde
ligheten for alle gruppene, men bedringen er størst 
for de gruppene som i utgangspunktet hadde den 
laveste dødeligheten. Forskjellene i dødelighet 
etter utdanning øker altså for begge kjønn – i hvert 
fall i denne aldersgruppen. Det er viktig å merke 
seg at gruppene her ikke er jevnstore i motsetning 
til for inntektsgruppene. Gruppen med kortest 
utdanning, som var den største gruppen blant 
begge kjønn på 1970-tallet, har blitt drastisk redu
sert i antall fram til 1990-tallet – mest dramatisk for 
kvinnenes vedkommende. Slike endringer i stør
relsen på (og trolig også sammensetningen av) 
gruppene kompliserer sammenlikninger over tid. 

Den sist utgitte oversikten på nasjonalt nivå 
over sosioøkonomiske helseforskjeller, Nasjonalt 
folkehelseinstitutts faktarapport, baserer seg i 
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Figur 10.5  Dødelighet etter utdanning, menn og kvinner 45–59 år, 1970–2000. 
Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007 
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hovedsak på utdanningslengde som uttrykk for 
sosioøkonomisk bakgrunn. Når det gjelder helse
forskjeller etter utdanning har vi derfor tilgjengelig 
informasjon om flere helseindikatorer og alders
grupper enn hva tilfellet er for helseforskjeller 
etter inntekt. I det følgende beskrives kort noen 
sentrale trekk ved helseforskjeller etter utdanning 
fra rapporten. 

Folkehelseinstituttet inkluderer en analyse av 
forskjeller i årsaksspesifikk dødelighet etter utdan
ning (Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007:14–16). 
Det er verdt å merke seg at valg av aldersgruppe er 
avgjørende for hvilke dødsårsaker som dominerer. 
Folkehelseinstituttets analyse baserer seg på den 
voksne befolkning mellom 45 og 60 år, og for 
denne gruppen er hjerte-karsykdommer og kreft 
de dominerende dødsårsakene for begge kjønn. 
Blant menn økte forskjellene mellom utdannings
gruppene fra 1970-tallet til 1990-tallet for alle døds
årsaker som var tatt med i analysen (hjerte-karsyk
dommer, kreft, luftveissykdommer, ulykker/vold
som død og andre dødsårsaker). I absolutte tall var 
det en nedgang i hjerte- og kardødeligheten blant 
menn i alle utdanningsgrupper i perioden, mens 
kreftdødeligheten økte for gruppen med kortest 
utdanning. Stort sett gjaldt de samme tendensene 
også for kvinner, men her var det en marginal 
reduksjon i absolutte forskjeller i hjerte- og kardø
delighet. I relative tall (relativ dødelighetsrisiko) 
økte forskjellene mellom gruppen med lengst og 
gruppen med kortest utdanning også blant kvin
ner. 

Folkehelseinstituttet peker på at når dødelig
hetsforskjellene etter utdanning er gjennomgå
ende for alle store dødsårsaker, kan det tyde på at 
helseforskjellene skyldes bakenforliggende, sosi
ale og økonomiske forhold snarere enn sykdoms
spesifikke risikofaktorer (Nasjonalt folkehelsein
stitutt 2007:14–16). Forskjeller i bakenforliggende 
forhold som levekår og ressurstilgang påvirker for
delingen av mange ulike risikofaktorer, og kan der
for knyttes til et bredt spekter av sykdommer og 
dødsårsaker. 

Det er klare og signifikante forskjeller i egen
vurdert helse mellom grupper med kort og lang 
utdanning. I aldersgruppen 25–64 år svarte 75 pst. 
menn og 74 pst. kvinner med kort utdanning (på 
ungdomsskolenivå) i 2002 at de oppfattet helsen 
sin som god eller meget god. Tilsvarende andeler 
blant menn og kvinner med lang utdanning (uni
versitet/høgskole) var 90 pst. for begge kjønn. 
Disse forskjellene endret seg ikke signifikant fra 
1995 til 2002. Utbredelsen av psykiske plager, målt 
med spørreskjemametodikken Hopkins Symp
toms Check List (HSCL-25)7, er også skjevt fordelt 

Figur 10.6  Andel (pst.) med betydelige psykiske 
plager etter lengste fullførte utdanning, menn og 
kvinner 25–64 år. 
Kilde: Nasjonal folkehelseinstitutt 2007. 
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mellom utdanningsgruppene: mens 14 pst. menn 
og 20 pst. kvinner med kort utdanning hadde bety
delige psykiske plager, var de tilsvarende andelene 
i gruppen med lang utdanning henholdsvis bare 
5 pst. og 7 pst. – slik det framgår av figur 10.6 
(Nasjonalt folkehelseinstitutt 2007:22-23). 

10.1.3 Helseforskjeller blant barn og unge 

Spedbarnsdødeligheten har falt betydelig siden 
1960-tallet i alle utdanningsgrupper. Samtidig har 
foreldrenes utdanningslengde økt. Forskjellen i 
post-neonatal dødelighet (28-364 dager) for barn av 
mødre med kort og lang utdanning har økt, mens 
forskjellene i neonatal dødelighet (0-27 dager) er 
redusert. Forskjellene i post-neonatal-perioden er 
særlig knyttet til krybbedød og infeksjoner (Nasjo
nalt folkehelseinstitutt 2007:21-22). 

Målinger av helseforskjeller blant barn er gene
relt mer usikre enn blant voksne. I hovedsak må 
man basere seg på sosioøkonomiske indikatorer 
hos foreldrene. Norske barn er blant de friskeste i 
verden, og for mange av de mest brukte helsemå
lene er det vanskelig å finne sosioøkonomiske for
skjeller i de yngre aldersgruppene. Livsløpsstudier 
av sosioøkonomiske helseforskjeller viser likevel 
at forskjeller i levekår blant barn får betydning for 
helseforskjeller senere i livet (for en kortfattet 

7.	 HSCL-25 er et diagnostisk verktøy som inneholder et sett 
med spørsmål om symptomer på psykiske plager av for
skjelling slag, for eksempel angst og søvnløshet. Verktøyet 
regnes som noe av det beste som er tilgjengelig til sitt bruk. 
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Tabell 10.1  Dødsfall 1993–1999 blant barn som var 1-15 år i 1992, gruppert etter foreldrenes høyeste 
utdanningsnivå. Absolutte tall og dødelighet i prosent (FD-Trygd 2007) 

Gutter	 Jenter 

Fars/mors høyeste utdan- Antall barn Antall døds- Døde Antall barn Antall døds- Døde 
ning 1-15 år fall 1993-99 i prosent 1-15 år fall 1993-99 i prosent 

Universitet/høgskole 85 321 124 0,15 81 491 79 0,10 
Høgskole o.l. 56 102 107 0,19 52 896 63 0,12 
Videregående II 148 280 328 0,22 140 292 173 0,12 
Videregående I 84 192 225 0,27 79 721 112 0,14 
Grunnskole 31 919 98 0,31 30 546 46 0,15 

I alt 406 696 882 0,22 384 946 473 0,12 

oversikt, se Næss og Claussen 20028). Utdannin
gens betydning for helse og helseforskjeller 
senere i livet er omtalt senere i kapitlet. For enkelte 
helsemål er det også rapportert klare forskjeller 
mellom barn etter foreldrenes utdanning: Fore
komsten av astma blant barn under 14 år var i Sta
tistisk sentralbyrås levekårsundersøkelse for 1995 
mer enn dobbelt så vanlig i husholdninger med lavt 
utdanningsnivå som i husholdninger med høyere 
utdanningsnivå. En større nordisk undersøkelse 
viste at barn av foreldre med lav inntekt og kort 
utdanning hadde 70 pst. høyere risiko for kronisk 
sykdom. Blant 15-16 åringer i Oslo var det flere 
som vurderte sin egen helse som god eller svært 
god blant de som planla å ta universitetsutdanning, 
enn de som ikke hadde slike planer. I tillegg er det 
rapportert om forskjeller blant barn etter foreldres 
utdanningslengde for en rekke helserisikofakto
rer, inkludert overvekt, mobbing, ernæring og 
andre helseatferdsfaktorer. Ytterligere detaljer fin
nes i faktarapporten fra Nasjonalt folkehelseinsti
tutt (2007:28-31). 

Elstad (20089) har utarbeidet en tabell som 
viser forskjeller i dødelighet – det mest utbredte 
helsemålet i forskningen på sosial ulikhet i helse – 
blant barn og unge etter foreldrenes utdanning 
(tabell 10.1). Tabellen illustrerer dagens lave bar
nedødelighet: Blant de vel 790 000 barna i Norge i 
alderen 1-15 år i 1992 var det 1355 dødsfall i løpet 
av de sju neste årene. Under en kvart pst. av gut
tene og vel en tidels pst. av jentene døde i løpet av 
sjuårsperioden. Tabellen viser visse utdanningsva
riasjoner, mest blant gutter: 0,31 pst. av guttene 

8.	 Næss, Øyvind og Bjørgulf Claussen (2002) «Life-course 
influences on social inequalty in adult mortality risk: a 
review». Norsk epidemologi 12(1): 27-31 

9.	 Elstad, Jon Ivar (2008) «Utdanning og helseulikheter. Pro
blemstillinger og forskningsfunn.» Oslo: Helsedirektoratet 

døde der foreldrene hadde det laveste utdannings
nivået, mot 0,15 pst. der foreldrene hadde høyere 
universitetsutdanning. 

10.1.4 Helseforskjeller langs andre 
dimensjoner 

Hovedfokus i dette kapitlet er på helseforskjeller 
mellom inntekts- og utdanningsgrupper. Andre 
typer sosiale helseforskjeller kan være blant andre 
helseforskjeller mellom kjønn; helseforskjeller 
mellom grupper med ulik etnisk og kulturell bak
grunn; og helseforskjeller etter geografisk tilhørig
het. Her følger en kort omtale av disse dimensjo
nene. 

Kjønn 

Forskjellen i forventet levealder mellom menn og 
kvinner i Norge har endret seg en god del gjennom 
historien, noe som kan tyde på at i hvert fall deler 
av forskjellene er sosialt betinget. Kvinner har 
stort sett hatt høyere forventet levealder enn 
menn. På midten av 1980-tallet kunne nyfødt jenter 
forvente å leve 7 år lenger enn en nyfødte gutter. I 
dag er denne forskjellen redusert til 4,5 år. 

Som beskrevet i avsnittene 10.1.1 og 10.1.2. 
ovenfor, er det til dels betydelige kjønnsforskjeller 
når det gjelder hvordan de sosioøkonomiske helse
forskjellene slår ut. Sosioøkonomiske forskjeller i 
dødelighet blant menn mellom 45 og 60 år er for 
eksempel større enn de tilsvarende forskjellene 
blant kvinner. På den annen side er forskjellene i 
psykisk helse blant kvinner mellom 25 og 65 år 
større enn blant menn i samme aldersspenn. Sam
menlikninger av sosioøkonomiske helseforskjeller 
mellom kjønnene er generelt svært sensitive for 
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hvilket helsemål som er valgt, og for hvilken 
aldersgruppe det dreier seg om, men for svært 
mange helsemål og aldersgrupper er utslagene 
størst blant menn. 

Et problem med helseforskjellssammenliknin
ger mellom kjønnene, er at de vanlige indikatorene 
på sosial posisjon – utdanning, inntekt og yrke – 
ikke fungerer like godt for kvinner som for menn, 
og særlig ikke i de øvre alderskohortene, fordi 
kvinner før i tiden ikke tok like stor del i utdan
nings- og yrkesliv. For eksempel: Siden målet på 
inntekt som er brukt her gjennomgående er justert 
husholdningsinntekt, vil kvinners økonomiske 
posisjon særlig i de eldre aldersgruppene ofte 
være bestemt av ektemannens inntekt. 

Etnisk og kulturell bakgrunn 

Den norske innvandrerbefolkningen er i gjennom
snitt relativt ung, og innvandring, særlig fra ikke
vestlige land, er et relativt nytt fenomen i Norge. Vi 
vet derfor relativt lite om dødelighet og forventet 
levealder i ulike innvandrergrupper. Andre kilder 
til kunnskap om befolkningens helsetilstand, som 
for eksempel Helse- og levekårsundersøkelsene, 
er utvalgsundersøkelser som er representative på 
nasjonalt nivå, men som ofte ikke er representative 
for relativt små grupper i befolkningen. Rent gene
relt må vår kunnskap om innvandrerbefolkningens 
helse på nasjonalt nivå sies å være liten. 

Statistisk sentralbyrå gjennomførte i 2005 og 
2006 en egen levekårsundersøkelse i den norske 
innvandrerbefolkningen (Blom, 200810). Resulta
tene tyder på at personer med innvandrerbak
grunn vurderer sin helse som noe dårligere enn 
befolkningen som helhet, men at den oppgitte fore
komsten av en rekke enkeltsykdommer er nokså 
lik blant innvandrere og blant befolkningen gene
relt. Rapporten anslår for øvrig at en betydelig 
større andel av innvandrerbefolkningen har psy
kiske plager (27 pst., mot 9 pst. i hele befolknin
gen). 

En del av disse forskjellene i selvrapportert og 
psykisk helse kan trolig forklares ved hjelp av 
egenskaper ved selve innvandringssituasjonen. 
Det er for eksempel ikke overraskende at innvan
drerbefolkningen, som inkluderer en andel flykt
ninger, i større grad har psykiske plager enn 
andre. Men en del av forskjellene er også sammen
fallende med mer generelle, sosiale forskjeller. Inn
vandrerbefolkningen er for eksempel overrepre
sentert i lavinntektsgrupper, og sysselsettingen er 

10. Blom, Svein (2008) «Innvandreres helse 2005/2006 (SSB 
rapport 2008/35).» Oslo: Statistisk sentralbyrå 

lavere enn i den totale befolkningen. I enkelte tilfel
ler faller forskjellene mellom innvandrerbefolknin
gen og den totale befolkningen bort når man tar 
hensyn til sosioøkonomisk posisjon: i én studie for
svant for eksempel forskjeller i registrert krimina
litet når man tok hensyn til levekårsindikatorer 
(Skarðhamar 200611). En studie som sammenlik
net pakistanske innvandrere med nordmenn fant at 
innvandrerne hadde langt høyere skår på psykiske 
plager enn etniske nordmenn, men også lavere 
sosioøkonomisk status, mindre sosial støtte og 
mer følelse av maktesløshet. Når det ble justert for 
disse tre faktorene, var det ikke lenger noen for
skjell i psykiske plager mellom de to etniske grup
pene (Syed et.al. 200612). 

En helse- og levekårsundersøkelse i områder 
med samisk og norsk bosetning (SAMINOR) viste 
at den samiske befolkningen i hovedsak faller inn i 
det samme mønsteret av sosiale helseforskjeller 
som den norske befolkningen: forskjellene er tyde
lige mellom utdanningsgruppene, men på samme 
utdanningsnivå er det få forskjeller i selvrapportert 
sykelighet mellom samer og andre (Nasjonalt fol
kehelseinstitutt 2007). 

Geografi 

I enkelte land, for eksempel Storbritannia, er sosi
ale helseforskjeller i høy grad sammenfallende 
med geografi, slik at det gjennomgående er en sta
tistisk sammenheng mellom bosted og helse. 
Dette gjør at tiltak for å redusere sosiale helsefor
skjeller kan kanaliseres på en ikke-stigmatise
rende måte til de som trenger det mest, gjennom 
satsinger på utsatte områder. I Norge er slike sam
menhenger mer kompliserte, med unntak for de 
største byene, og da særlig Oslo. Forskjellene i for
ventet levealder mellom bydeler i Oslo er betyde
lige, mer enn 12 år for nyfødte gutter. Dette er mer 
enn hva man finner i de fleste europeiske storbyer. 
Levealdersforskjellene i Oslo er i stor grad sam
menfallende med sosioøkonomiske forskjeller. 

Det er også nokså markante regionale forskjel
ler i forventet levealder i Norge, mellom 3 og 4 års 
forskjell mellom fylkene for begge kjønn, uten at 
dette mønsteret faller klart eller enkelt sammen 
med sosioøkonomiske forhold eller en by-land
akse. 

11. Skarðhamar T. (2006) «Ikke-vestlige innvandrere og krimi
nalitet - like og forskjellige». Samfunnsspeilet 4/2006 

12. Syed HR, Dalgard OS, Hussain A, Dalen I, Claussen B, Ahl
berg NL. (2006) «Inequalities in health: a comparative 
study between ethnic Norwegians and Pakistanis in Oslo, 
Norway». International Journal for Equity in Health 5:7 
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10.2 Årsaker til sosiale helseforskjeller 

Forskning de siste tretti-førti årene har avdekket 
en rekke ulike mekanismer som bidrar til å for
klare de klare statistiske sammenhengene mellom 
sosioøkonomiske indikatorer og helse. Typisk for 
slike forskningsfunn er at de finner små, men sta
tistisk signifikante, helseeffekter av én eller noen 
få enkeltfaktorer. De relativt store sosioøkono
miske forskjellene man finner i helseutfall som for 
eksempel dødelighet, må derfor forklares ved at en 
rekke og til dels ulike faktorer og mekanismer som 
trekker i samme retning, adderer seg opp og gjen
sidig forsterker hverandre over livsløpet. Mange 
faktorer og mekanismer er heller ikke uavhengige 
av hverandre, men befinner seg i den samme 
årsakskjede. Utdanning påvirker for eksempel 
jobbmuligheter, som igjen påvirker inntekt, som 
igjen påvirker muligheter på boligmarkedet og til
gangen på et helsefremmende nærmiljø. 

Det har pågått og pågår en rekke diskusjoner i 
ulike fagmiljøer om den relative betydningen av 
ulike helsedeterminanter. Et velkjent eksempel er 
Aaron Wildavskys (1977)13 påstand om at 90 pst. av 
påvirkningsfaktorene for helse ligger utenfor hel
setjenestens innflytelse. Innenfor helseulikhets
forskningen i Storbritannia har det lenge pågått en 
diskusjon om den relative betydningen av materi
elle og psykososiale faktorer for sosiale helsefor
skjeller. Materielle faktorer omfatter forhold som 
økonomi, bomiljø og fysisk arbeidsmiljø, mens psy
kososiale faktorer blant annet er ulike former for 
stress og mestring i privat- og arbeidsliv. Også 
betydningen av helseatferdsfaktorene (først og 
fremst tobakk, alkohol, fysisk aktivitet og ernæ
ring) for sosiale helseulikheter har vært mye dis
kutert. En kortfattet oppsummering av noen av 
disse diskusjonene finnes i Elstad (2005)14. Elstad 
legger vekt på at det ikke er et avgrenset sett av 
faktorer som bidrar til de sosiale helseforskjellene, 
men at det snarere er snakk om et bredt spekter av 
årsaker som hver for seg ikke er avgjørende, men 
som alle bidrar på forskjellig måte, med forskjellig 
styrke og overfor forskjellige deler av helsepanora
maet. 

Det skal her ikke gjøres noe forsøk på en utfyl
lende framstilling av den etter hvert nokså omfat
tende forskningslitteraturen om årsaker til sosiale 
ulikheter i helse. I stedet drøftes kort fire spørsmål 
vedrørende årsakene til sosiale helseforskjeller: 

13. Wildavsky, Aaron (1977) «Doing better and feeling worse: 
The political pathology of health policy.» Daedalus 106(1): 
105-123 

14. Elstad, Jon Ivar (2005) «Sosioøkonomiske ulikheter i helse: 
teorier og forklaringer.» Oslo: Sosial- og helsedirektoratet 

–	 I hvilken grad kan helserelatert mobilitet 
(seleksjon) bidra til å forklare de sosiale helse
forskjellene? 

–	 Hva forklarer den statistiske sammenhengen 
mellom inntekt og helse? 

–	 Hva forklarer den statistiske sammenhengen 
mellom utdanning og helse? 

–	 Hvilken rolle spiller den norske helsetjenesten 
for sosiale helseforskjeller? 

De tre første spørsmålene er viktige fordi de berø
rer det som kan kalles de bakenforliggende årsa
kene til sosiale helseforskjeller – i motsetning til 
mer umiddelbare risikofaktorer som for eksempel 
helseatferd, arbeidsmiljø og boligstandard, som er 
utførlig drøftet andre steder (se for eksempel 
Elstad (2005), Nasjonalt folkehelseinstituttet 
(2007) og St.meld. nr. 20, 2006–2007)15. Det siste 
spørsmålet har vært relativt lite diskutert i en 
norsk kontekst, og gjør derfor krav på en viss inter
esse. 

10.2.1 Helserelatert sosial mobilitet 
(seleksjon) 

Et spørsmål som var mye diskutert i en tidlig fase 
av forskningen på sosiale helseforskjeller, er hvor 
mye av de sosioøkonomiske variasjonene i helse 
som kan forklares av helserelatert sosial mobilitet 
– det vil si at individer beveger seg opp og ned i det 
sosioøkonomiske hierarkiet på grunn av sin helse. 
På sett og vis kan dette sees som en «omvendt» 
mekanisme i forhold til de som drøftes nedenfor, 
fordi denne typen sosial mobilitet innebærer at hel
sen er årsak til sosioøkonomisk posisjon, og ikke 
omvendt. På den annen side kan det hevdes at hel
serelatert sosial mobilitet ikke forklarer helsefor
skjeller i det hele tatt, fordi spørsmålet om hva som 
forårsaker helse ikke adresseres. 

Det er få som bestrider at helserelaterte mobi
litetsprosesser finner sted, og særlig i den nedre 
delen av det sosioøkonomiske hierarkiet. Mobilitet 
ut av arbeidslivet blir i en ny, norsk oppsummering 
av mobilitetsdiskusjonen kalt «den største helse
selektive prosessen i vår tid» (Dahl og Elstad, 
2009)16. Samtidig er det bred enighet, både i nor
ske og internasjonale forskningsmiljøer, om at 
mobilitet og seleksjon spiller en liten rolle for 

15. St.meld. nr. 20 (2006-2007) om nasjonal strategi for å 
utjevne sosiale helseforskjeller 

16. Dahl, Espen og Jon Ivar Elstad (2009) «Kan helserelatert 
seleksjon forklare sosial ulikhet i helse?» I: Mæland m.fl. 
(red.): Sosial epidemiologi – sosiale årsaker til sykdom og hel
sesvikt. Oslo: Gyldendal Akademisk (i trykken) 
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hoveddelen av de sosioøkonomiske helseforskjel
lene. Dahl og Elstad (2009) oppsummerer det slik: 

Hovedbudskapet er at helserelatert sosial 
mobilitet grunnleggende er en sosial prosess, 
og at helserelaterte forhold er viktige for noen 
typer sosial mobilitet, men at helserelatert 
mobilitet ikke er en hovedforklaring på den 
sosiale ulikheten i helse. 

En europeisk kunnskapsoppsummering som drøf
ter det samme spørsmålet, konkluderer slik: 

[L]ongitudinal studies in which socioeconomic 
status has been measured before health pro
blems are present, and in which the incidence 
of health problems has been measured during 
followup, show clearly higher risks of develo
ping health problems in the lower socio-econo
mic groups. These studies have demonstrated 
clearly that ‘causation’ instead of ‘selection’ is 
the main explanation for socio-economic ine
qualities in health (Mackenbach 2006)17. 

10.2.2 Inntekt og materielle ressurser 

Tallrike studier viser at det er en sammenheng 
mellom inntekt og helse. Helsen i befolkningen 
blir gradvis bedre med økende inntekt, slik figur 
10.1 viser. Det er flere årsaker til denne krumme 
(konkave) sammenhengen mellom inntekt og 
helse, som man finner i de fleste land (Macken
bach et.al. 2005)18. For det første påvirker person
lig økonomi helsen mer eller mindre direkte, gjen
nom forskjellige former for helsefremmende for
bruk. God økonomi bedrer tilgangen til for 
eksempel sunne boliger, rekreasjonsmuligheter, 
kosthold og helsetjenester. 

En annen forklaring på sammenhengen mel
lom inntekt og helse, er helserelatert sosial mobili
tet. Som beskrevet ovenfor spiller slike mobilitets
prosesser en rolle særlig i de nedre inntektsgrup
pene. 

En tredje forklaring på sammenhengen mellom 
inntekt og helse, er at det kan finnes en bakenfor
liggende, felles årsak til begge. For eksempel: ofte 
er yrker med store arbeidsmiljøbelastninger også 
lavlønnsyrker. Det er da ingen direkte årsakssam
menheng mellom inntekt og helse, men yrket 
påvirker begge faktorer. 

17. Mackenbach, Johan P. (2006) «Health Inequalities: Europe 
in profile.» An independent, expert report commissioned by 
the UK Presidency of the EU 

18. Mackenbach J. P., P. Martikainen, C.	 W. Looman, J. A. 
Dalstra, A. E. Kunst, E. Lahelma m.fl. (2005) «The shape of 
the relationship between income and self-assessed health: 
an international study.» International Journal of Epidemio
logy 34(2):286–93 

En fjerde og nokså omdiskutert forklaring på 
inntekt-helse-sammenhengen er den såkalte inn
tektsulikhetshypotesen, som knytter sosial kapital 
til størrelsen på inntektsforskjellene i et samfunn: 
jo større inntektsforskjeller, dess mindre sosial 
kapital. Inntektsulikhet i seg selv vil så fall være 
uheldig for folkehelsen, og et samfunn med store 
inntektsulikheter vil ha dårligere gjennomsnitts
helse enn et samfunn med små inntektsforskjeller. 
For Norges del finnes det forskningsresultater 
som kan tyde på at teorien har noe for seg. En sam
menlikning av dødelighet og inntektsulikhet i nor
ske bostedsregioner på 1990-tallet viste at særlig 
lavere inntektsgrupper har lavere dødelighet i 
regioner der inntektsulikheten er relativt lav 
(Elstad, Dahl og Hofoss 2005)19. Hvorvidt dette 
skyldes høyere sosial kapital eller andre faktorer, 
for eksempel høyere prioritering av kollektive vel
ferdstiltak i egalitære samfunn, er uvisst. 

Mer generelt finnes det en stor mengde fors
kning, både nasjonalt og internasjonalt, som 
beskriver ulike psykososiale risikofaktorer for 
uhelse som kan være knyttet til ulike statuseffek
ter av plassering i inntektshierarkiet. En oversikt 
finnes i Dalgard m.fl. (2006)20, som bl.a. konklude
rer med at følgende risikofaktorer knyttet til sosi
ale nettverk synes å være av særlig betydning: 
–	 sosial isolasjon 
–	 manglende sosial deltakelse 
–	 manglende sosial støtte 
– dårlig fungerende familieliv 
– overgrep og vold 

Det er vanskelig å slå fast den relative betydningen 
av disse ulike mekanismene for sammenhengen 
mellom inntekt og helse, fordi forskningen på 
området i liten grad har sett på tidsdimensjonen og 
forholdet mellom inntekt og helse over livsløpet. 
De relativt få longitudinelle studiene av inntekt og 
helse som finnes (oppsummert i Benzeval og 
Judge 2001)21, tyder bl.a. på at 
–	 inntekt over tid har større betydning for helse 

enn inntekt på et gitt tidspunkt 
–	 inntektsnivå har større betydning enn inntekts

endring 
–	 vedvarende lavinntekt har større betydning 

enn lavinntektsepisoder 

19. Elstad, Jon Ivar, Espen Dahl og Dag Hofoss (2005): «Skjev 
inntektsfordeling og geografiske forskjeller i dødelighet», 
Tidsskrift for Den norske lægeforening 125:3082-3084 

20. Dalgard OS (2006): «Sosiale risikofaktorer, psykisk helse 
og forebyggende arbeid». Oslo: Folkehelseinstituttet (Rap
port 2006:2)) 

21. Benzeval, M. og K. Judge (2001): «Income and health: the 
time dimension», Social Science and Medicine 52(9):1371
1390 
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–	 inntektsnedgang har større betydning enn inn
tektsøkning 

10.2.3 Utdanning 

Den statistiske sammenhengen mellom utdanning 
(særlig utdanningslengde) og helse er godt doku
mentert. Den er i de fleste studier sterkere enn 
sammenhengen mellom inntekt og helse, og den 
danner en mer rettlinjet gradient. I den nokså 
omfattende litteraturen om utdanningens betyd
ning for helse og helsedeterminanter, er det mulig 
å skille mellom tre hovedtyper av forklaringer på 
sammenhengen (jf. Elstad 2008). 

Den første hovedtypen av forklaringer dreier 
seg om hvordan utdanning påvirker de levekår 
mennesker lever under gjennom livsløpet og der
med hvilke helsebelastende eller helsefremmende 
forhold personen utsettes for. Utdanning er såle
des en indirekte årsak til helse. For eksempel har 
utdanning stor innflytelse på yrkeskarriere. I 2005 
hadde 76 pst. av de som hadde høyere universitets
utdanning lederyrker eller akademikeryrker, 
mens bare 3 pst. hadde manuelle yrker (begge 
kjønn, aldersgruppen 35-60). Blant dem med 
grunnskole som høyeste utdanning var 9 pst. 
«leder/akademiker» og 49 pst. sysselsatt i manu
elle yrker. Med yrkesforskjellene hører også ulik
heter i arbeidsmiljø og ansettelsestrygghet, og 
kort utdanning innebærer en høyere risiko for 
arbeidsløshet og uføretrygd (Statistisk sentral
byrå. Samordnet levekårsundersøkelse 2005). 
Både helserelatert livsstil og arbeidsforhold trer 
fram som mellomliggende forklaringsfaktorer i 
dette perspektivet. Disse faktorene og andre uhel
dige helseforhold, som lavere levestandard og 
stressende livshendelser, hoper seg opp i grupper 
med kortere utdanning, noe som kan gi forster
kede negative helseeffekter. 

Den andre hovedtypen av forklaringer handler 
om at utdanning bidrar til å utvikle psykologiske 
ressurser som påvirker individets mulighet for 
helse. Dette innebærer en mer direkte effekt av 
utdanning på helse gjennom personlige og psyko
logiske egenskaper. Utdanning er en form for men
neskelig kapital som er varig og som øker evnen til 
å søke etter informasjon, vurdere og syntetisere 
informasjonen og utvikle nye ideer og anvende 
viten på en formålstjenlig måte – uavhengig av fag
disiplin. Individets mestringsressurser styrkes. 
Flere studier finner at utdanning henger sammen 
med følelsen av å ha kontroll. En norsk undersø
kelse fra 2007 (Dalgard m.fl. 2007)22 fant at deler av 
utdanningseffekten på mental helse kommer gjen
nom opplevelsen av kontroll, også etter justering 

for sosial støtte, inntekt og yrkesaktivitet. En ame
rikansk studie viste en egen effekt av opplevd kon
troll som formidlende faktor for bedret helse selv 
når en kontrollerte for arbeidsaktivitet, inntekt og 
økonomiske problemer, sosial støtte og helserela
tert livsstil (Ross og Wu 1995)23. Når det gjelder 
hvordan disse psykologiske ressursene virker, 
peker noen studier på at positive læringserfaringer 
fra utdanningen styrker individers mestringsres
surser slik at de håndterer stress på en bedre måte. 
Helse handler mye om overskudd til å mestre hver
dagens krav. Psykologiske ressurser og følelse av 
kontroll kan også bidra til å opprettholde en 
balanse i kroppens fysiologiske og hormonelle sys
temer, som igjen motvirker oppkomst av sykdoms
tilstander. Mange studier peker altså på at psykolo
giske ressurser som utvikles i skolen, påvirker 
helse senere i livet. Men det er også studier som 
finner en begrenset sammenheng mellom utdan
ning og psykologiske ressurser. 

En tredje forklaring på sammenhengen mellom 
utdanning og helse, er at det finnes felles årsaker 
til begge, for eksempel forhold i barndommen, 
som påvirker både utdanningsvalg og helse 
senere. Flere studier har prøvd å finne ut om sosial 
ulikhet i helse blant voksne først og fremst skyldes 
forhold i deres eget voksne livsløp, eller om varia
sjoner i omstendigheter allerede som barn bestem
mer helseulikheter i mange tiår framover. En del 
studier (for eksempel Rakhonen m.fl. 1997)24 viser 
at sosiale ulikheter blant voksne har en selvstendig 
og betydningsfull helseeffekt. Men også forhold i 
barndommen har betydning. Helsetilstanden som 
voksen varierer direkte med familiebakgrunn og 
oppvekstvilkår. En omfattende studie fra England 
og Wales (Chandola m.fl. 2006)25 fant en årsaks
sammenheng mellom utdanning og helse, men 
først og fremst som en indirekte effekt som ble for
midlet gjennom følelsen av kontroll, helserelatert 
livsstil og egen sosial klasse som 33-åring. Dessu
ten hadde sykdom og skolefravær i 16-årsalderen 
selvstendige effekter på helse som 42-åring. Men 

22. Dalgard, O. S., A. Mykletun, M. Rognerud, R. Johansen, 
P.H. Zahl (2007): «Education, sense of mastery and mental 
health: results from a nation wide health monitoring study 
in Norway». BMC Psychiatry 2007;7(20) 

23. Ross, C. E. og C.L. Wu (1995): «The links between educa
tion and health». American Sociological Review 60(5):719– 
45 

24. Rahkonen O., E. Lahelma og M. Huuhka (1997): «Past or 
present? Childhood living conditions and current socio
economic status as determinants of adult health». Social 
Science and Medicine 44(3):327–36 

25. Chandola T., P. Clarke, N. Morris, D. Blane (2006): «Path
ways between education and health: a causal modelling 
approach». Journal of the Royal Statistical Society Series A 
169(2):337–59 
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studien fant også at utdanning var relatert både til 
fars sosiale klasse og til resultatene på evnetester i 
7-årsalderen. Også andre studier viser samvaria
sjon mellom evnetester og utdanningskarriere. 
Men prestasjonene på IQ-tester er i seg selv delvis 
resultatet av utdanning og intellektuell stimule
ring, noe som bidrar til denne samvariasjonen. 
Noen kilder til voksnes helse etableres altså i tidlig 
alder og er med på å påvirke utdanningsløpet, 
andre formes av utdanningløpet i seg selv. 

Det er altså komplisert å avdekke den egent
lige kausale effekten av utdanning, i forhold til alt 
annet som kan være av betydning. Selv om enkelte 
studier peker på at bakenforliggende faktorer kan 
ha betydning, er hovedkonklusjonen likevel at det 
først og fremst dreier seg om en faktisk kausalef
fekt: økt utdanning medfører bedre helse. I en 
omfattende oppsummering, konkluderte to ameri
kanske økonomer som er sentrale innen feltet med 
at «hovedtyngden av bevisene peker i retning av at 
mer skolegang rent faktisk forårsaker bedre 
helse». De la også til: «En kan alltids hevde at en 
observert effekt av skolegang er misvisende på 
grunn av heterogenitet mellom individene og 
knytte denne heterogeniteten til uobserverte 
genetiske og miljømessige ressurser («endow
ments»). Men etter vår mening har det blitt lagt for 
stor vekt på dette argumentet i litteraturen.» 
(Grossman & Kaestner 1997, her sitert fra Elstad 
2008). 

10.2.4 Hvilken rolle spiller systematiske 
variasjoner i forbruket av 
helsetjenester? 

Nasjonalt folkehelseinstituttet påpeker i faktarap
porten om sosial ulikhet i helse at det i Norge har 
vært liten tradisjon for å undersøke om ulikt helse
tilbud kan forklare ulikheter i helse (Nasjonalt fol
kehelseinstitutt 2007:66). Det er også overras
kende lite norsk forskning på helsetjenestebruk 
som tar hensyn til den sosioøkonomiske dimensjo
nen. I forbindelse med utarbeidingen av St.meld. 
nr. 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for å utjevne 
sosiale helseforskjeller utarbeidet Nasjonalt kunn
skapssenter for helsetjenesten en kunnskapsopp
summering av forskning på sosiodemografiske for
skjeller i bruk og adgang til helsetjenester i Norge 
(Clench-Aas 2007)26. Også Nasjonalt folkehelsein
stitutts faktarapport inneholder et kapittel om hel

26. Clench-Aas, Jocelyne (2007): «Sosiodemografiske forskjel
ler i bruk og adgang til helsetjeneste i Norge – en kunn
skapsoppsummering». Notat. Oslo: Nasjonalt kunnskaps
senter for helsetjenesten 

setjenester og sosial ulikhet (2007:66-68). I det føl
gende refereres noen hovedfunn fra disse oversik
tene, for ytterligere detaljer henviser vi til disse. 

Forskning på helsetjenestebruk blant barn og 
unge tyder på at bruken av spesialisthelsetjenester 
øker med lengden på foreldrenes utdanning og 
størrelsen på foreldrenes inntekt. Når det gjelder 
skolehelsetjenester og helsestasjon for ungdom 
ser derimot bruken ut til å styres mer av behov enn 
sosial posisjon. 

Også blant voksne viser forskning at bruk av 
spesialisthelsetjenester øker med lengde på utdan
ning og størrelse på inntekt. Bruken av primærhel
setjenester viser tilsynelatende en omvendt sosial 
fordeling, der grupper med lavere inntekt og kor
tere utdanning bruker tjenestene mest. Der det er 
gjort forsøk på å korrigere for sykelighet, svekkes 
denne sammenhengen, men den forsvinner ikke 
helt. 

Statistisk sentralbyrå har gjennomført en 
undersøkelse om fastlegen som portvokter for spe
sialisthelsetjenesten (Finnvold 2006)27. Undersø
kelsen viser at når det tas hensyn til sosiale ulikhe
ter i helsen i forskjellige sosiale grupper, blir perso
ner med kort utdanning i mindre grad henvist til 
spesialist enn personer med lang utdanning. 

Internasjonalt er det gjort flere studier som 
viser at bestemte dødsårsaker kan knyttes til sosi
ale ulikheter i helsevesenets tilbud. I Norge er det 
gjort relativt få slike studier. Én undersøkelse fant 
at pasienter med lav inntekt, grunnskoleutdanning 
eller manuelt arbeid hadde lavere overlevelse av en 
rekke kreftsykdommer. Dødeligheten er høyere 
også når en korrigerer for sykdomsstadiet på diag
nosetidspunktet, så utdanningsforskjellene i kreft
dødelighet skyldes ikke bare at folk med kortere 
utdanning diagnostiseres senere (Kravdal 1999)28. 
Nasjonalt folkehelseinstitutts faktarapport 
(2007:67) gjengir en tabell over aldersjustert risiko 
for å dø av årsaker som det finnes medisinsk 
behandling for (såkalt unngåelig død), se tabell 
10.2 nedenfor. Forskjeller i dødelighet mht. døds
årsaker som det finnes effektiv behandling for, kan 
tjene som indikator på hvor godt et helsesystem 
fungerer på befolkningsnivå. Dette kan også bru
kes til å sammenlikne ulike befolkningsgrupper 
definert ved geografisk eller sosial tilhørighet. 

Slike forskjeller kan være en indikasjon på svikt 
i helsesystemet, men sier ikke nødvendigvis noe 
om årsaken til svikten. Sammenligninger mellom 

27. Finnvold, Jon Erik (2006): «Fastlegen som portvaktar for 
spesialisthelsetenester: Ikkje berre eit spørsmål om helsa 
til pasienten», Samfunnsspeilet 19(2):19-25 

28. Kravdal, Øystein (1999): «Sosiale forskjeller i kreftoverle
velse», Tidsskrift for Den norske lægeforening 119:1577-1583 
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land eller tidstrender i «unngålig død» kan brukes 
som grunnlag for å avdekke svakheter ved syste
met, men for å finne forbedringsmulighetene er 
det nødvendig å analyseres mer i dybden. 

I tabell 10.2 er sannsynligheten for å dø av de 
aktuelle dødsårsakene29 satt til 1 for universitetsut
dannede i de ulike gruppene. Risikoen for de andre 
utdanningsgruppene er relative til denne. En mann 
i aldersgruppen 50-74 år med grunnskoleutdan
ning hadde for eksempel i perioden 1990–2001 1,5 
ganger så stor risiko for å dø av slike årsaker som 
en mann i samme aldersgruppe med universitets
utdanning. Tallene i parentes angir konfidensinter
vallet. Jo mindre konfidensintervall, desto sikrere 
risikoestimat. 

Norge inngår i en større OECD-studie av for
skjeller i tilgang til helsetjenester etter inntekt (van 
Doorslaer og Masseria 2004)30. Etter kontroll for 

29. Inkluderer dødsårsaker knyttet til helsetjenester som er 
valgt ut etter en tilsvarende studie fra Storbritannia (Nolte 
og McKee (2004): «Does health care save lifes? Avoidable 
mortality revisited». London: The Nuffeld Trust. 

30. Van Doorslaer, E. og C. Masseria (2004): «Income-related 
inequality in the use of medical care in 21 OECD coun
tries.» Health Working Papers. Paris: OECD 

sykelighet finner undersøkelsen at det i de fleste 
land, inkludert Norge, er et høyere forbruk av 
legetjenester (både primærleger og spesialister) 
med økende inntekt og utdanning. Med andre ord: 
gitt den samme graden av sykelighet, er sjansen 
for legebesøk økende med økende inntekt og 
utdanning. 

Alt i alt har vi derfor nokså klare indikasjoner 
på at særlig spesialisthelsetjenester er sosialt 
skjevfordelt etter inntektsstørrelse og utdannings
lengde i Norge. Nær sagt alle undersøkelser som 
har sett på ulike former for spesialisthelsetjeneste
bruk, har funnet en slik skjevfordeling – særlig når 
det tas hensyn til sykelighet, men i mange tilfeller 
også når det ikke kontrolleres for dette. Resulta
tene når det gjelder primærhelsetjenester (inklu
dert allmennlege/fastlege) er mindre entydige. 
Det ser altså ut til å være en større sosial skjevhet 
i bruken av spesialisthelsetjenester enn i bruken 
av primærhelsetjenester, men vi vet lite om hvorfor 
det er slik. St.meld. nr. 20 (2006-2007) gjennomgår 
en del mulige mekanismer som kan føre til sosiale 
skjevheter i helsetjenesten, og varsler ulike tiltak 
for å kartlegge forholdene bedre. 

Tabell 10.2  Aldersjustert risiko for å dø (1990–2001) av årsaker det finnes medisinsk behandling for. 
Etter utdanning 

Menn Relativ risiko 

25–49 år 

50–74 år 

Universitet 
Videregående II 
Videregående I 
Grunnskole 

Universitet 
Videregående II 
Videregående I 
Grunnskole 

1,00 
1,22 (1,18-1,26) 
1,34 (1,30-1,38) 
1,53 (1,49-1,57) 

1,00 
1,22 (1,18-1,26) 
1,29 (1,25-1,34) 
1,50 (1,45-1,54) 

Kvinner Relativ risiko 

25–49 år 

50–74 år 

Universitet 
Videregående II 
Videregående I 
Grunnskole 

Universitet 
Videregående II 
Videregående I 
Grunnskole 

1,00 
1,12 (1,08-1,17) 
1,17 (1,14-1,21) 
1,34 (1,31-1,38) 

1,00 
1,10 (1,06-1,15) 
1,12 (1,09-1,16) 
1,30 (1,26-1,34) 

Kilde: Nasjonalt folkehelseinstitutt. 
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10.3 Levekår for personer med nedsatt 
funksjonsevne 

Personer med nedsatt funksjonsevne er en sam
mensatt gruppe mennesker. Undersøkelser viser 
at de som gruppe har dårligere levekår enn gjen
nomsnittet i befolkningen. Dette fremkommer 
blant annet av de første analysene fra «Levekårsun
dersøkelsen blant personer med nedsatt funksjons
evne» (LKF 2007). 

Innen områdene økonomiske levekår, bolig, 
transport, utdanning, arbeid og sosial deltakelse 
kommer personer med nedsatt funksjonsevne dår
ligere ut enn befolkningen generelt. 

Utdanning blir vurdert som en viktig faktor for 
å komme i inntektsgivende arbeid, for sosial tilhø
righet og identitet. Personer med nedsatt funk
sjonsevne avslutter sine utdanningsløp tidligere 
enn personer uten funksjonsnedsettelse. Samtidig 
er betydningen av høyere utdanning som grunnlag 
for arbeid langt større for personer med nedsatt 
funksjonsevne enn andre. 

De økonomiske levekårene for personer med 
nedsatt funksjonsevne påvirkes av arbeidsinntekt, 
trygd, økonomiske overføringer og merutgifter 
som følge av funksjonsnedsettelsen. Offentlige 
overføringer og skatt bidrar til inntektsutjevning 
mellom befolkningen og grupper med nedsatt 
funksjonsevne. Etter skatt har personer med ned
satt funksjonsevne, 18-66 år, om lag 80 pst. av 
befolkningens inntekt i gjennomsnitt.31 Arbeids
inntekt har stor betydning for det samlede inn
tekstnivået. Ifølge AKU, 2. kvartal 2008 er syssel
settingsandelen blant personer med funksjonsned
settelse 45,3 pst. For hele befolkningen var syssel
settingsandelen 77,3 pst. Sysselsettingsandelen for 
personer med nedsatt funksjonsevne har vært til
nærmet stabil siden år 2000. 

Personer med nedsatt funksjonsevne bruker 
betydelig mer av nesten alle typer helsetjenester 
enn befolkningen generelt. De årlige helseutgif
tene for personer med nedsatt funksjonsevne 
utgjør i gjennomsnitt 9 000 kroner per år. Lavere 
inntekter og høye helseutgifter medvirker til at 
40 pst. av personer med nedsatt funksjonsevne har 
problemer med å klare en uforutsett utgift på 
10 000 kroner, mot vel 20 pst. i befolkningen (LKF 
2007). 

Nylig gjennomførte undersøkelser ved Statens 
folkhälsoinstitut i Sverige viser at det er mer enn ti 
ganger vanlig med dårlig helse blant personer med 

31. «Inntektsforholdene til grupper med nedsatt funksjonsevne 
– inntektsregnskap for personer.» Rapporter 2006/18. Sta
tistisk sentralbyrå 

nedsatt funksjonsevne, enn i befolkningen for 
øvrig. Helsetilstanden har i noen grad sammen
heng med funksjonsnedsettelsen, men en stor del 
av helseproblemene er knyttet til miljø og livsstil 
og lar seg påvirke. Med utgangspunkt i data fra 
«Levekårsundersøkelsen om helse 2008» vil Statis
tisk sentralbyrå på oppdrag for Helsedirektoratet 
utarbeide en tilsvarende dokumentasjonsrapport 
for personer med nedsatt funksjonsevne i Norge. 
Arbeidet vil gjennomføres høsten 2009. 

10.4 Virkemidler for å utjevne 
helseforskjeller 

St. meld. nr. 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for å 
utjevne sosiale helseforskjeller32 inneholder en 
omtale av regjeringens politikk for å utjevne sosi
ale helseforskjeller. Stortingsmeldingen er basert 
på en forståelse av sosiale helseforskjeller som en 
gradientutfordring33, og av at det er nødvendig å ta 
tak i de grunnleggende årsakene til forskjellene. 
Strategien inneholder følgende fire overordnede 
innsatsområder: 1) Redusere sosiale forskjeller 
som bidrar til helseforskjeller, 2) Redusere sosiale 
forskjeller i helseatferd og bruk av helsetjenester, 
3) Målrettet innsats for sosial inkludering, og 4) 
Utvikle kunnskap og sektorovergripende verktøy. 
Etter en kort drøfting av hvilket potensial som fin
nes for å utjevne sosiale helseulikheter i Norge, føl
ger en kort omtale av disse fire innsatsområdene 
nedenfor. 

10.4.1 Hva er potensialet for å utjevne sosiale 
helseforskjeller i Norge? 

Målt med det «hardeste» helsemålet – dødelighet 
– utgjør sosiale helseforskjeller en av de største 
utfordringene for folkehelsa i Norge. Samtidig er 
dette et av de områdene er potensialet for forbe
dringer er størst. I en artikkel om ulike dødsårsa
kers bidrag til de samlede sosiale helseforskjellene 
i Norge i tiårsperioden 1994–2003, fant Elstad, 
Dahl og Hofoss (2005) at drøyt 28 000 dødsfall 
blant menn, og drøyt 15 000 dødsfall blant kvinner, 
ville vært unngått dersom dødeligheten i alle (fire) 
utdanningskategorier hadde vært lik dødeligheten 
blant dem med høyere universitetsutdanning. 
Dette er en betydelig andel av alle dødsfall i perio

32. St.meld. 	nr. 20 (2006-2007) «Om nasjonal strategi for å 
utjevne sosiale helseforskjeller» 

33. Det vil si at det er en kontinuerlig økning i helseplager med 
synkende sosioøkonomisk status. Det er ikke slik at sosiale 
forskjeller i helse bare berører bestemte yrkesgrupper, de 
fattigste eller de med kortest utdanning. 

http:gjennomsnitt.31
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den. Dersom sosiale helseforskjeller hadde vært 
gruppert som en egen dødsårsaksgruppe i statis
tikken, ville den ha vært en av våre viktigste døds
årsaker. Forebyggingspotensialet innenfor denne 
uensartede gruppen av dødsfall er selvfølgelig 
usikkert, men det er i hvert fall ikke uten videre 
gitt at sosiale helseforskjeller er vanskeligere å 
forebygge enn noen enkelt dødsårsak 

Mackenbach m.fl. (2007)34 beregner hvilke 
samfunnsøkonomiske gevinster en utjevning av 
sosial ulikhet i helse kan gi i form av vunne leveår 
og økt livskvalitet i EU. For å vise dette bruker de 
et anslag på 77 000 euro per tapte leveår, og får der
med at den samfunnsøkonomiske velferdsgevin
sten ved å utjevne helseforskjeller i EU er av tilsva
rende størrelse som 9 pst. av BNP. I tillegg kom
mer produksjonsgevinster og reduserte kostnader 
for helsetjenesten på i størrelsesorden 2-3 pst. av 
BNP. Tilsvarende beregninger er ikke foretatt for 
Norge. 

10.4.2 Redusere grunnleggende sosiale 
forskjeller 

Det første hovedinnsatsområdet St.meld. nr. 20 
(2006-2007) angår grunnleggende samfunnsfor
hold som bidrar til sosiale helseforskjeller. Her pre
senteres strategier for å redusere sosiale forskjel
ler i inntekt, oppvekstvilkår, utdanning og arbeid. 
Det er dette innsatsområdet som mest direkte 
berører de årsaksområdene som ble omtalt oven-
for. I det følgende beskrives noen overordnede 
implikasjoner for innsatsområdet. 

Inntekt og materielle ressurser 

I avsnitt 10.2.2 ovenfor ble det presentert ulike 
mekanismer som bidrar til å forklare den obser
verte krumme (konkave) sammenhengen mellom 
inntekt og helse som er vist i figur 10.1. Én meka
nisme er den direkte, ofte kalt materielle, kausali
teten på individnivå, som innebærer at bedre øko
nomi (som regel) gir et mer helsefremmende for
bruk. En annen og mer omdiskutert mekanisme er 
de indirekte og psykososiale helseeffektene det 
har å leve i et samfunn med store forskjeller – ikke 
nødvendigvis bare for de som er relativt fattige, 
men også muligens for de relativt rike. I en virke
middeldiskusjon er det verdt å merke seg at uan
sett om den såkalte inntektsulikhetshypotesen er 

34. Mackenbach J. P., W. J. Meerding, A. E. Kunst (2007): 
«Economic implications of socio-economic inequalities in 
health in the European Union.» Brussels: European Commu
nities 

riktig eller ikke, så impliserer sammenhengen mel
lom inntekt og helse i seg selv at store inntektsulik
heter er ugunstige for folkehelsen. Så lenge forhol
det mellom inntekt og helse i hvert fall i noen grad 
er kausalt, hvilket få bestrider, så impliserer den 
konkave kurven at en jevnere inntektsfordeling gir 
bedre helse totalt sett. Dersom vi tenker oss at vi 
flytter en viss sum penger fra den øvre delen av inn
tektsfordelingen til den nedre, vil helsegevinsten i 
den nedre del av fordelingen være større enn hel
setapet i den øvre delen – fordi en gitt helsegevinst 
er «billigere» i den nedre delen av fordelingen 
(Subramanian og Kawachi 2004). Hensynet til 
reduserte sosiale helseforskjeller taler derfor for 
en jevnere inntektsfordeling i samfunnet. 

Det kan også være verdt å merke seg at fore
komsten av helserelatert sosial mobilitet også 
utgjør et argument for inntektsomfordeling. Der
som lavere inntekt, som følge av for eksempel tap 
av arbeid, medfører ytterligere tap i form av dårli
gere helse, vil det være et ytterligere argument for 
inntektsomfordeling. 

Tiltak mht. oppvekst og utdanning 

Utdanning er den sosioøkonomiske indikatoren 
som slår sterkest ut i forhold til helseforskjeller. 
Som beskrevet i avsnitt 10.2.3 ovenfor er denne 
sammenhengen dels knyttet til selve utdanningen 
og de ressurser den gir individet; dels til det livsløp 
utdanningen har en mer indirekte innflytelse på; 
og dels til bakenforliggende oppvekstvilkår som 
påvirker både utdanning og helse. Disse tre hoved
typene av mekanismer gir litt ulike innfallspunkter 
i et virkemiddelperspektiv. 

Når det gjelder utdanningen i seg selv, er det 
vanskelig å sirkle inn akkurat hvilke faktorer det er 
som gir for eksempel mestringsevne. Et åpenbart 
viktig virkemiddel er å legge til rette for at flest 
mulig fullfører en utdanning, og å forebygge frafal
let særlig i videregående skole. I denne sammen
heng er det avgjørende med tidlig innsats og språk
stimulering i førskolealder og tidlig i skoleløpet. 

En analyse av data fra grunnskolen i Nederland 
foretatt av en forsker ved Statistisk sentralbyrå, 
viste nylig at lekser i skolen kan bidra til å øke de 
sosiale forskjellene i skoleprestasjoner (Rønning 
2008)35. I norske medier har det i noen tid pågått en 
debatt om hjemmene har fått for stort ansvar for 
elevenes læring, og om dette har bidratt til å øke de 
sosiale forskjellene i læringsutbytte. 

35. Rønning, Marte (2008): «Who benefits from	 homework 
assignments?» Discussion paper 566. Oslo: Statistisk sen
tralbyrå 
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Når det gjelder det livsløpet utdanningen er 
med på å bestemme, er det kartlagt en rekke risi
kofaktorer for uhelse som er skjevt fordelt etter 
utdanning. Noen av disse, i første rekke de såkalte 
helseatferdsfaktorene, er kort omtalt nedenfor, og 
mer utførlig andre steder, for eksempel i Helsedi
rektoratets «utviklingstrekkrapport» for 2008. Hel
sedirektoratet peker på verdien av skolen som en 
arena for forebyggingsarbeid, blant annet i forhold 
til helseatferd: i skolen har man muligheten til å nå 
alle barn og unge, uansett sosial bakgrunn. Samti
dig peker Helsedirektoratet på at helsemyndighe
tene kanskje har vært for ensidig opptatt av skolen 
som forebyggingsarena, og for lite av læringsutbyt
tet som helsedeterminant. 

Arbeidsmiljø utgjør en annen vesentlig gruppe 
risikofaktorer som er klart korrelert med utdan
ning på den ene siden og helse på den andre. Det 
er en klar tendens til at yrker som krever kort 
utdanning også er de som er mest utsatt for ulike 
typer belastninger. Løsningen på dette er ikke at vi 
alle skal bli prester eller fysioterapeuter (som er de 
yrkesgruppene blant henholdsvis menn og kvin
ner som lever lengst), men å redusere belastnin
gen i de mer utsatte yrkesgruppene jf. kapittel 11.7. 

Arbeid 

Arbeid og arbeidets betydning for helse og helse
forskjeller har vært lite omtalt i dette kapitlet, til 
tross for at yrkesgruppe er en av de tre «kjernein
dikatorene» for sosioøkonomisk posisjon. Her skal 
det bare kort pekes på at en av de faktorene som 
statistisk sett har størst betydning for helse, er 
hvorvidt man er i arbeid eller ikke. Selv om dette er 
en av de sammenhengene der innslag av helserela
tert sosial mobilitet er sterkest, er det gode grun
ner til å anta at et arbeidsliv som inkluderer flere av 
de som i dag faller utenfor – av helsemessige eller 
andre grunner – vil kunne bidra til å redusere de 
sosiale helseforskjellene. 

10.4.3 Redusere forskjeller i helseatferd og i 
helsetjenesten 

Det andre hovedinnsatsområdet omfatter påvir
kningsfaktorer som har en mer umiddelbar betyd
ning for helse. I denne delen legges en strategi for 
å redusere sosiale forskjeller i helseatferd som røy
king, kosthold og fysisk aktivitet, og for å redusere 
sosiale forskjeller i tilgjengelighet til helsetjenes
ter. 

St.meld. nr. 20 (2006-2007) legger vekt på at 
pris og tilgjengelighet er virkemidler som har en 
utjevnende effekt på sosiale forskjeller. Dette gjel

der nokså generelt, men har særlig relevans i for-
hold til helseatferd. Bedre tilgjengelighet til og 
lavere pris på helsefremmende aktiviteter og pro
dukter for alle aldersgrupper vil kunne bidra til å 
redusere sosiale forskjeller i helserelatert atferd, 
og dermed også helse. 

Som det framgikk ovenfor av drøftingen av hel
setjenestens betydning for sosiale helseforskjeller, 
er det svært mye vi ikke vet om dette temaet. 
Enkelte har likevel pekt på mekanismer i dagens 
helsesystem som kan bidra til økte forskjeller i 
bruk og utbytte av helsetjenester. Én slik meka
nisme er bedre pasientrettigheter. Å kreve sine ret
tigheter er ofte ressurskrevende, noe som kan tilsi 
at rettighetene først og fremst vil være til fordel for 
øvre deler av det sosioøkonomiske hierarkiet. 

Pris og tilgjengelighet vil kunne virke sosialt 
utjevnende også når det gjelder helsetjenester. 
Selv om det i dag er lite som tyder på at egenande
ler i helsevesenet virker sorterende, vil økende 
egenandeler kunne bli et problem for enkelte grup
per. En helsetjeneste som er tilgjengelig vil kunne 
motvirke sosiale forskjeller i helsetjenestebruk og 
-nytte, særlig for enkelte grupper. Én slik gruppe 
er barn og unge med helseproblemer som de ikke 
ønsker å involvere sine foreldre i. Skolehelsetje
nesten er et viktig satsingsområde i så måte. 

10.4.4 Sosial inkludering 

En nærliggende måte å gripe arbeidet mot sosiale 
helseforskjeller an på kunne være å identifisere et 
sett med særlig utsatte grupper – sosiale eller sosio
økonomiske grupper som kommer særlig dårlig ut 
i forhold til helse – og målrette innsatsen mot 
disse. I mange sammenhenger og i forhold til noen 
grupper kan en slik strategi ha mye for seg. I andre 
sammenhenger og i forhold til andre grupper kan 
universelle virkemidler være mer effektive. På opp
drag fra Verdenskommisjonen om sosiale helsede
terminanter, studerte en gruppe nordiske forskere 
folkehelsen i de nordiske velferdsstatene – i et pro
sjekt kalt «The Nordic Experience: Welfare States 
and public health» (NEWS) (Lundberg et al. 
2008).36 NEWS-gruppen argumenterer – dels gjen
nom historiske, dels komparative analyser – for at 
den universelle velferdspolitikken som har vært 
ført i de nordiske landene, har bidratt til lave fattig
domsandeler. Typiske trekk ved denne politikken 
er universelle sosialpolitiske programmer, et bredt 

36. Lundberg, Olle,	 Monica Åberg Yngwe, Maria Kölegård 
Stjärne, Lisa Björk og Johan Fritzell (2008): «The Nordic 
Experience. Welfare states and public health.» Healt Equity 
Studies No 12. Stockholm: Centre for Health Equity Studies 
(CHESS), Stockholm Universitet/Karolinska Institutet 

http:2008).36
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utvalg av offentlige tjenester, lokalt tilgjengelige 
offentlige tjenester, finansiering av slike tjenester 
gjennom skattesystemet og relativt små klasse- og 
kjønnsforskjeller. 

Fattigdomsandelen er i et internasjonalt per
spektiv generelt lav i de nordiske land, men særlig 
i grupper som ellers er sosialt sårbare, som mange
barns-familier, enslige forsørgere og eldre. Den 
typisk nordiske omfordelingspolitikken har såle
des bidratt til å forebygge at folk havner i helse
messig utsatte grupper. Slike grupper er mindre 
og har bedre helse i de nordiske land enn i de fleste 
andre OECD-land. NEWS-prosjektet konkluderte 
derfor med at vi ikke nødvendigvis bekjemper fat
tigdom best ved bare å fokusere på de gruppene 
som trenger det mest. Brede velferdsordninger 
kan i mange tilfeller faktisk være mer treffsikre 
overfor sårbare grupper i befolkningen, enn tiltak 
som er skreddersydd slike grupper. 

10.4.5 Viten og verktøy 

Det fjerde hovedinnsatsområdet i St.meld. nr. 20 
(2006-2007) handler om virkemidler for å styrke 
kunnskapen og bidra til bevisstgjøring om sosiale 
helseforskjeller i alle samfunnssektorer. I denne 
sammenhengen skal to virkemidler framheves. 

For det første er det viktig at fordelingshensyn 
veies inn i beslutninger og reformer innenfor alle 
samfunnssektorer. Det er ingen som ønsker å øke 
de sosiale helseforskjellene, men større forskjeller 
er ofte uintenderte konsekvenser av beslutninger 
som tjener andre gode hensikter. Dersom forde
lingsvurderinger ble en mer naturlig del av flere 
beslutninger, ville mye være vunnet. 

For det andre er det et sterkt behov for mer vir
kemiddelforskning når det gjelder sosiale helsefor
skjeller. Det finnes mye kunnskap om årsakene til 
sosiale helseforskjeller, og denne kunnskapen kan 
brukes til å utforme tiltak. Men tiltakene vil kunne 
få enda bedre effekt dersom disse blir evaluert 
også mht. fordelingseffekter. 

10.5 Mulige utviklingstrekk framover 

De prosesser som skaper og opprettholder sosiale 
helseforskjeller er komplekse og foregår over 
lange tidsrom. De mest oppdaterte deskriptive 
dataene vi har i dag om sosiale helseforskjeller er 
allerede noen år gamle. Dels skyldes dette innsam
lings- og kvalitetsrutiner for helsestatistikk, dels at 
tallene må bearbeides betydelig før de forteller noe 
om sosiale helseforskjeller – registre skal koples, 
data må ofte samles for lengre perioder for å gi sta

tistisk signifikans, ofte må de også aldersjusteres 
også videre. Selv den deskriptive delen av dette 
forskningsfeltet er relativt komplekst. På denne 
bakgrunn er vanskelig å si noe sikkert om hvordan 
de sosiale helseforskjellene vil utvikle seg i framti
den. 

Derimot er det mulig å peke på enkelte tenden
ser i dag som vil kunne påvirke utviklingen av sosi
ale helseforskjeller på sikt, som det er verdt å være 
oppmerksom på. Dette kapitlet avsluttes med en 
kort presentasjon av noen av disse: 

Inntektsulikhetene er økende, litt i Norge, men 
en god del i andre vestlige land, og mange har pekt 
på at dette vil kunne øke de sosiale helseforskjel
lene. På den annen side har økningen i inntektsu
likhet først og fremst skjedd i de øverste inntekts
gruppene, som ikke har så mye helse å tjene på 
enda bedre økonomi. Helseforskjellene vil være 
mer sensitive for endringer i den nederste delen av 
inntektshierarkiet. 

En økonomisk resesjon kan være en særlig 
trussel for de som i utgangspunktet har et usikkert 
fotfeste i arbeidslivet. Dersom en slik resesjon blir 
langvarig, kan det være en risiko for at grupper kan 
bli varig ekskludert fra arbeidslivet, jf. kapittel 7. 
Det vil få helseeffekter. 

Gruppen med kortest utdanning (7-9 år) blir 
stadig færre. Etter hvert som gruppen blir mindre, 
vil den trolig også omfatte et stadig mer selektert 
utvalg. I dag forventes det at de fleste tar videregå
ende utdanning, og de som har kortere utdanning 
vil i økende grad være mennesker som av helsere
laterte eller andre årsaker frafaller midt i utdan
ningsløpet. Dette vil kunne medføre en opphop
ning av helseproblemer i denne gruppen, slik at 
forskjellene mellom denne og de øvrige gruppene 
øker. Dette vil i så fall være (og er kanskje i noen 
grad allerede) en statistisk «artefakt». 

Vi vet ennå ikke hvordan det vil gå med den 
relativt store gruppen som ikke fullfører videregå
ende utdanning, men i perioder med høyere 
arbeidsledighet vil mange av dem trolig stille sva
kere. 

Det er også usikkert hvordan økningen i antall 
eldre vil påvirke de sosiale helseforskjellene. En 
aldrende befolkning vil føre til økt etterspørsel 
etter helse- og omsorgstjenester og dermed økte 
offentlige utgifter. I en slik situasjon er økte sosiale 
forskjeller i pleie og omsorg en mulighet. En 
aldrende befolkning fører også til endret aldersbæ
reevne (antall personer i arbeidsstyrken per 
alderspensjonist). Dette kan øke presset for å stå 
lenger i arbeidslivet, blant annet gjennom økono
miske insentiver: Det vil i større grad lønne seg å 
stå lengre i arbeid. Siden helse er ujevnt fordelt i 
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ulike sosioøkonomiske grupper, kan det bety at det kår – og kanskje også muligheten til å bruke helse
er vanskeligere for enkelte grupper å stå lenge i tjenester – blant de eldre. 
arbeid. Dermed kan det bli større forskjeller i leve
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Kapittel 11 

Arbeidsliv og lønnsdannelse 

11.1 Arbeidsliv og fordeling 

Arbeidsmarkedet er en viktig arena for fordeling 
av inntekter, både direkte gjennom lønnsfordelin
gen og indirekte gjennom økte muligheter for inn
tektsmobilitet. Den enkeltes plassering i fordelin
gen vil blant annet avhenge av antall timer med løn
net arbeid og timelønnen. 

Deltakelse i arbeidslivet er av stor betydning 
for både de økonomiske og de sosiale levekårene. 
Arbeid er den viktigste inntektskilden for de fleste 
husholdninger, og gjennom inntektsgivende 
arbeid sikres framtidige pensjonsutbetalinger. I til
legg kan det å utføre arbeidsoppgaver ha egen
verdi, og arbeidsfelleskap kan være viktig for sosial 
deltakelse og samhørighet. Arbeidsmiljøet kan i 
seg selv være viktig for den enkeltes trivsel og 
helse. I Norge er deltakelsen i arbeidslivet høy, og 
lønnsforskjellene er moderate. Dette er to viktige 
trekk ved vårt arbeidsliv som bidrar til å gjøre inn
tektsforskjellene mindre enn i mange andre land. 

Høy sysselsettingsrate kan i noen sammenhen
ger gi indikasjoner på jevn inntektsfordeling i et 

Boks 11.1  Arbeidsmarkedet 
– noen definisjoner 

Sysselsatte: Personer som utførte inntektsgi
vende arbeid av minst én times varighet i refe
ranseuken. Vernepliktige og personer som 
var fraværende fra arbeid på grunn av syk
dom, permisjon, ferie og lignende er også 
inkludert som sysselsatte. 

Arbeidsledige: Personer uten inntektsgivende 
arbeid som har søkt arbeid siste fire uker og 
som kan påta seg arbeid innen to uker. 

Arbeidsstyrke: Summen av sysselsatte og 
arbeidsledige. 

Yrkesfrekvens: Andelen av befolkningen i den 
aktuelle aldersgruppen, vanligvis 15 – 74 år, 
som er i arbeidsstyrken. 

land. På den annen side kan to land med om lag 
samme fordeling målt ved Gini-koeffisienten ha 
ulik sysselsettingsrate fordi denne koeffisienten 
viser til husholdningens og ikke til den enkeltes 
inntekt. Dersom kvinner har lav sysselsettingsrate 
og blir forsørget, kan dette likevel gi samme forde
lingsprofil som i land der kvinner har høy syssel
settingsrate og opptjener inntekt selv. Intuitivt er 
ikke dette i samsvar med det vi oppfatter som jevn 
fordeling, og illustrerer svakhetene ved noen mål 
på fordeling der man sammenlikner mellom land. 

I Norge er sysselsettingsratene høye både for 
kvinner og menn og i nesten alle alderskategorier. 
Høye sysselsettingsrater innebærer at mange har 
tilknytning til arbeidslivet, de fleste gjennom hel
tids lønnsarbeid, men det er også et betydelig inn-
slag av deltidsarbeid i det norske arbeidsmarkedet. 
I tillegg er et mindre antall (7 pst.) knyttet til 
arbeidslivet som selvstendig næringsdrivende. 

Gjennom lønnsdannelsen fordeles inntektene 
fra verdiskapningen mellom arbeidstakere og 
eiere og mellom ulike grupper av arbeidstakere. 
Lønn utgjør det viktigste grunnlaget for de fleste 
personers og husholdningers levekår. Dessuten er 
lønnsdannelsen den hovedmekanismen som skal 
bidra til å sikre samsvar mellom tilbud og etter
spørsel etter ulike typer arbeidskraft. 

I dette kapitlet gjennomgås noen sentrale trekk 
ved det norske arbeidsmarkedet, og det drøftes 
noen fordelingspolitiske problemstillinger rundt 
yrkesdeltakelse og utfordringer knyttet til noen 
grupper i samfunnet. I tillegg gjennomgås lønns
dannelsen og dens betydning for inntektsfordelin
gen. 

11.2 Trekk ved arbeidsmarkedet 

11.2.1 Økt deltakelse i arbeidslivet 

Deltakelsen i arbeidslivet i Norge er høy og blant 
de høyeste i OECD-området. Siden arbeidsinntekt 
er den viktigste inntektskilden for de fleste hus
holdninger, er høy deltakelse positivt sett fra et for
delingsperspektiv. I 2007 var yrkesdeltakelsen i 
Norge på nær 80 pst. (78,9) og nesten 7 prosentpo
eng høyere enn gjennomsnittet i EU-15. Bare fire 
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land i OECD-området (Island, Sveits, Sverige og 
Danmark) hadde i 2007 høyere deltakelse enn 
Norge. Sammenliknet med andre land er det i 
Norge særlig høy deltakelse blant eldre og blant 
kvinner. Blant menn i aldersgruppen 30–50 år er 
deltakelsen i Norge ikke spesielt høy sammenlig
net med mange andre land. 

Deltakelsen i arbeidslivet har økt over tid, jf. 
figur 11.1. Den trendmessige økningen siden 1970
tallet skyldes i hovedsak kvinners inntog i arbeids
livet. Forskjellen i deltakelse i arbeidslivet mellom 
kvinner og menn er dermed redusert, jf. kapittel 7. 
På begynnelsen av 1970-tallet var forskjellen i 

Figur 11.1 Deltakelsen i arbeidslivet etter kjønn, 
1972 – 2008. Prosent av befolkningen, 16 – 74 år. 
Brudd i tidsserien mellom 2005 og 2006 
Kilde: AKU. 
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yrkesdeltakelse mellom kvinner og menn over 30 
prosentpoeng, på begynnelsen av 1980-tallet var 
differansen redusert til om lag 20 prosentpoeng, 
rundt årtusenskiftet var den redusert til 10 pro
sentpoeng og i 2008 var differansen om lag 6 pro
sentpoeng. De største kjønnsforskjellene hva gjel
der deltakelse i arbeidslivet finner vi blant perso
ner i aldersgruppen 60 – 64 år. Her er deltakelsen 
om lag 12 prosentpoeng høyere blant menn enn 
blant kvinner. Det forhold at forskjellene øker med 
økt alder reflekterer både ulik tilknytning til 
arbeidslivet for ulike kohorter og at kvinner i 
større grad enn menn forlater arbeidslivet etter 
fylte 50 år. 

Kjønnsforskjellene i yrkesdeltakelse i Norge er 
videre mindre enn hva som er tilfelle i EU-15 og i 
OECD-området generelt. Forskjellen mellom kvin
ners og menns yrkesdeltakelse i Norge utgjorde 
bare 40 pst. av forskjellene i EU-15, og 30 pst. av 
forskjellene i OECD-området. Mindre kjønnsfor
skjeller i yrkesdeltakelsen bidrar i betydelig grad 
til at Norge har en jevnere inntektsfordeling mel
lom personer enn mange andre land. 

11.2.2 Deltakelsen i arbeidslivet varierer med 
alder 

Deltakelsen i arbeidslivet varierer med alder. Den 
er høyest blant 30- og 40-åringer og lavere blant de 
yngste og eldste. Særlig etter fylte 62 år er det stor 
avgang fra arbeidslivet, jf. figur 11.2. Effektene på 
inntektsfordelingen av at yrkesdeltakelsen synker 
blant eldre arbeidstakere motvirkes i betydelig 
grad av at mange av disse mottar pensjonsytelser 
når de forlater arbeidslivet. 

Yrkesfrekvens etter aldersgruppe 
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Figur 11.2  Yrkesfrekvens etter aldersgruppe. 2008 
Kilde: AKU. 
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11.2.3 Høy utdanning betyr høyere deltakelse 
og senere avgang fra arbeidslivet 

Yrkesfrekvensen øker med økt udanningsnivå. 
Forskjellene er store. Personer med universits
eller høyskoleutdanning har om lag 30 prosentpo
eng høyere yrkesfrekvens enn personer med ung
domsskole som høyeste utdanning. Utdanningens 
betydning for deltakelsen i arbeidslivet er noe 
større for kvinner enn for menn. Kvinner med høy
este utdanning har 33 prosentpoeng høyere delta
kelse i arbeidslivet enn kvinner med laveste utdan
ning. Blant menn er forskjellen 26 prosentpoeng, jf. 

figur 11.3. Økningen i utdanningsnivået de siste ti
årene har i betydelig grad bidratt til redusert 
lønnsulikhet mellom kjønnene. Innad i gruppene, 
både blant kvinner og blant menn, har gode mulig
heter for utdanning for alle bidratt til økte inntekts
muligheter. 

Et interessant trekk er at forskjellen i deltakel
sesrate mellom dem med høyest utdanning (uni
versitet/høyskole) og lavest utdanning (ungdoms
skole) øker med stigende alder. Dette reflekterer 
blant annet det forhold at personer med lav utdan
ning forlater arbeidslivet tidligere. Blant personer i 
aldersgruppen 65–66 år er sannsynligheten for å 

Yrkesfrekvens etter utdanning og kjønn. 2008 
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Figur 11.3  Yrkesfrekvens etter utdanning og kjønn. 2008. Prosent av arbeidsstyrken 
Kilde: AKU. 

Forskjeller i yrkesfrekvens mellom de med høyeste og lavest utdanningsnivå. 2008 
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Figur 11.4  Forskjeller i yrkesfrekvens mellom gruppen med høyest utdanning og gruppen med lavest 
utdanning. Etter aldersgrupper og kjønn. 2008. Prosentpoeng 
Kilde: AKU. 
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være i arbeidslivet om lag 25 pst. høyere for dem 
med høyest utdanning sammenlignet med dem 
med lavest utdanning. 

Både blant menn og kvinner, i alle aldersgrup
per, finner vi at utdanning på universitets- og høy
skolenivå gir høyere deltakelse i arbeidslivet. Men 
det er en forskjell mellom kjønnene når det gjelder 
når i livsløpet den høye utdanningen gir høyere 
deltakelse i arbeidslivet. Kvinner med høy utdan
ning har høyere deltakelse enn menn i begynnel
sen av yrkeslivet, men tidligere tilbaketrekking 
senere i arbeidslivet, jf. figur 11.4. 

Personer med lav utdanning er overrepresen
tert blant de arbeidsledige. Så langt i denne ned
gangskonjunkturen (februar 2009) har vi imidler
tid ikke sett at økningen i arbeidsledigheten har 
vært større blant personer med lav utdanning enn 
blant personer med høyere utdanning. Økningen i 
den registrerte ledigheten har det siste året vært 
betydelig blant alle utdanningsgrupper. 

11.2.4 Sysselsatte etter yrkesstatus 

92 pst. av dem som er sysselsatt i Norge, er lønns
takere. Under åtte pst. av de sysselsatte oppgir å 
være selvstendig næringsdrivende. En liten 
gruppe på 7 000 personer, eller 0,3 pst. av alle sys
selsatte, oppgir å være familiearbeidere (kilde: 
AKU). Andelen selvstendig næringsdrivende har 
økt noe de senere årene, mens antallet familiear
beidere har falt. Flere selvstendig næringsdri
vende reflekterer at nedgangen i primærnærin
gene har blitt motsvart av en økning i andre nærin
ger, bl.a. bygg og anlegg. Den høye andelen 
lønnstakere innebærer at det er utviklingen innen

for denne gruppen som vil dominere utviklingen i 
inntektsfordelingen. 

11.2.5 Høy yrkesfrekvens blant kvinner med 
små barn 

Kvinner med barn (barn under 16 år) har høyere 
deltakelse i arbeidslivet enn kvinner uten barn. 
Forklaringen på dette er at kvinner med barn 
typisk er i en alder hvor deltakelsen er høy. Videre 
registreres mødre i fødselspermisjon som syssel
satt i arbeidskraftundersøkelsen (AKU). For øvrig 
ser vi at deltakelsen blant mødre med to barn er litt 
høyere enn blant mødre med hhv. ett eller tre eller 
flere barn, jf. figur 11.5. Utbyggingen av barneha
ger har bidratt til at kvinnene nå har vesentlig høy
ere yrkesdeltakelse enn tidligere. Flere barneha
geplasser har dermed bidratt til redusert lønnsu
likhet blant husholdningene. 

11.2.6 Arbeidsledighet påvirker fordelingen 

Arbeidsledigheten i Norge er lavere enn i de fleste 
andre land. Mens gjennomsnittlig ledighet i OECD 
i 2007 var 5,6 pst., var den i Norge under halvpar
ten av dette, 2,6 pst. (OECD Employment Outlook 
2008). Antall arbeidsledige i Norge falt i den siste 
konjunkturoppgangen etter 2005 og nådde en 
bunn sommeren 2008. Siden har imidlertid 
arbeidsledigheten økt og var i desember 2008 
3,0 pst., jf. Statistisk sentralbyrås arbeidskraftun
dersøkelse. 

I et dynamisk og fleksibelt arbeidsmarked blir 
mange personer ledige i løpet av året. Det meste av 
denne ledigheten skyldes kortvarige forhold. Pro
blemer oppstår når noen blir værende ledige i lang 
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Figur 11.5  Yrkesfrekvens blant kvinner etter antall barn. 2008 
Kilde: AKU grunntabeller. 
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tid. Langtidsledige har lavere sannsynlighet for å 
komme tilbake i jobb og høyere sannsynlighet for 
å forlate arbeidsstyrken. Langtidsledige har der
med også større sannsynlighet for å få permanent 
lav inntekt og/eller bli mottaker av økonomisk 
sosialhjelp. 

Til en hver tid har en del arbeidssøkere proble
mer med å komme i jobb, og problemene øker i 
perioder med lav etterspørsel etter arbeidskraft. 
Fra Statistisk sentralbyrås arbeidskraftundersø
kelse vet vi dessuten at en god del personer ønsker 
arbeid, men ikke er aktive arbeidssøkere. Blant 
personer som oppgir å ha en funksjonshemming, 
er det 30 pst. av de ikke-sysselsatte som oppgir de 
ønsker jobb, men bare 17 pst. av disse er arbeids
søkere. 

Økende ledighet vil påvirke inntektsfordelin
gen. Én grunn til det er at dagpengerettigheter 
utgjør 62,4 pst. av tidligere inntekt (opp til 6G). En 
annen grunn er at ikke alle ledige har rett til dag
penger. Den rekordhøye sysselsettingen i Norge 
de siste par årene gjør imidlertid at de fleste av de 
ledige vil ha rett til dagpenger. Det reduserer effek
ten av ledighetsøkningen på inntektsfordelingen. 

11.2.7 De fleste som ikke deltar i arbeidslivet 
er førtidspensjonister eller uføre 

Få land har en så liten andel av befolkningen i 
yrkesaktiv alder utenfor arbeidslivet som Norge. 
Denne andelen er også redusert over tid. Den vik
tigste årsaken til det er kvinners økte deltakelse i 
det institusjonaliserte arbeidslivet. Også den lange 
og kraftige oppgangskonjunkturen fra 2003 til 2007 
har bidratt til å redusere andelen utenfor arbeidsli
vet. 

Majoriteten av dem som ikke deltar i arbeids
styrken har offentlig stønad som viktigste inntekts
kilde. Vilkårene for å motta stønader og nivået på 
disse vil derfor direkte påvirke inntektsfordelingen 
i samfunnet. Den største gruppen blant personer i 
alderen 20 – 66 år utenfor arbeidsstyrken er førtids
pensjonister og uførepensjonister (59 pst.). Den nest 
største andelen er personer under utdanning 
(18 pst.). Andelen hjemmearbeidende er redusert 
de senere tretti år og utgjør nå 9 pst. av alle i alders
gruppen 20 – 66 år. 

11.2.8 Konjunkturutviklingen er viktig for 
sysselsettingen 

Sysselsetting og ledighet i ulike grupper og nærin
ger varierer i ulik grad over konjunkturene. Kon
junkturer kan dermed være en viktig kilde til ulik-

Figur 11.6  Personer 20 – 66 år utenfor arbeids
styrken etter hovedsakelig virksomhet. Personer i 
1000. 2008 
Kilde: AKU. 
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het. Konjunktursvingninger kan påvirke inntekts
fordelingen i både positiv og negativ retning. I en 
oppgangskonjunktur vil flere komme inn i arbeids
markedet. Samtidig vil lønningene øke mer i noen 
deler av arbeidsmarkedet enn i andre. I en ned
gangskonjunktur er forholdene motsatt. Med 
lavere etterspørsel etter arbeidskraft vil mange 
trekke seg ut av arbeidsmarkedet. Noen vil gå over 
på offentlige stønader, og noen vil ta utdanning. 
Om lag én femdel av dem som er arbeidsledige på 
ett tidspunkt har trukket seg ut av arbeidsstyrken 
ett år senere. Kortsiktige konjunkturfluktuasjoner 
kan dermed få langsiktige konsekvenser i form av 
lavere arbeidsstyrke og økte inntektsforskjeller. 

Figur 11.1 viser hvordan deltakelsen i arbeidsli
vet har fluktuert de seneste tiår. Fluktuasjonene 
skyldes at tilbudet av arbeidskraft på kort sikt 
påvirkes av etterspørselen etter arbeidskraft. Vi 
ser tydelig økt deltakelse i periodene 1985–1987, 
1993–1998 og 2005–2008 som følge av oppgangs
konjunkturer. Tilsvarende ser vi redusert delta
kelse i periodene 1988–1992 og 2002–2005 som 
følge av nedgangskonjunkturer. Under seneste 
oppgangskonjunktur, i perioden 2005–2008, økte 
deltakelsen i arbeidslivet med om lag 2 prosentpo
eng, eller med om lag 70 000 personer. Mange av 
disse kom fra utdanning, men mange kom også 
som følge av at flere meldte seg på arbeidsmarke
det da utsiktene til å få jobb ble bedre. En vesentlig 
andel kom fra utlandet som arbeidsinnvandrere. 
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Sysselsettingen i ulike bransjer fluktuerer over 
tid. Mye av denne fluktuasjonen skyldes konjunk
turer. Bygg og anlegg, varehandel og industri samt 
finansielle tjenester er de bransjene som i størst 
grad er påvirket av endringer i konjunkturene. 
Siden menn er overrepresentert i næringer som 
industri og bygg og anlegg, er også menn i større 
grad enn kvinner berørt av konjunkturendringer. 

Arbeidsledighet er den arbeidsmarkedsstørrel
sen som i størst grad er konjunkturfølsom. Antall 
arbeidsledige personer ble redusert med nær 
50 000, tilsvarende 2 prosentpoeng, under opp
gangskonjunkturen i perioden 2005–2008 (jf. 
arbeidskraftundersøkelsen). Under nedgangskon
junkturen vi nå er inne i, opplever vi den omvendte 
utviklingen. Erfaringer viser at det i særlig grad er 
grupper som har svakere forutsetninger for å lyk
kes på arbeidsmarkedet som blir mest rammet ved 
nedgangskonjunkturer. En studie av Bjørnstad og 
Skjerpen (2003)1 viser at konjunkturutslagene i 
arbeidsledigheten avtar med økende utdanning. 
Personer med kort arbeidserfaring vil være blant 
de første som vil miste jobben i en nedgangskon
junktur. Ungdom og innvandrere er således utsatte 
grupper i perioder med økende arbeidsledighet. 

Under forrige nedgangskonjunktur, som star
tet i 2001, økte arbeidsledigheten mye, og igjen var 
det innvandrere og personer i alderen 20–24 år 
som ble mest berørt. Fra høsten 2001 til høsten 
2003 ble det 52 pst. flere helt ledige, og den regis
trerte ledighetsraten økte med 1,5 prosentpoeng. 
Blant innvandrere var økningen langt kraftigere. 
Her økte ledighetsraten med 3,1 prosentpoeng. 
Blant ungdom i alderen 20–24 år var det en økning 
på 55 pst. i denne perioden. Ungdom under 20 år 
får spesiell oppfølging fra arbeidsmarkedsmyndig
hetene og har dessuten rettigheter til videregå
ende skole. Det betyr at de yngste aldersgruppene 
på arbeidsmarkedet i stor grad blir skjermet fra 
arbeidsledighet ved nedgangskonjunkturer. Blant 
gruppen under 20 år var det en bare en moderat 
økning på 19 pst. i denne perioden. Utviklingen i 
antall personer med nedsatt arbeidsevne (tidligere 
benevnt som yrkeshemmede) påvirkes også av kon
junktursituasjonen, men sammenhengen er nokså 
svak. I overnevnte periode økte antall personer i 
denne gruppen med 22 pst. 

Konjunkturene betyr også mye for lønnsutvik
lingen. Gjennomgående er lønnsfleksibiliteten 
større i konkurranseutsatte sektorer som for 

1.	 Bjørnstad, R. og T. Skjerpen (2003): «Betydningen av tek
nologi og internasjonal handel for lønn og ledighet etter 
utdanning i Norge» Utdanning 2003 – ressurser, rekrutte
ring og resultater, Statistiske analyser 60/2003, Statistisk 
sentralbyrå. 

eksempel industri enn i skjermede sektorer som 
helse og undervisning. Lønnsspredningen øker 
dermed i oppgangskonjunkturer og avtar i ned
gangskonjunkturer. Lønnsutviklingen diskuteres 
nærmere senere i kapittelet. 

11.3 Innvandrere i arbeidslivet 

I 2008 bodde det 460 000 personer med innvan
drerbakgrunn i Norge. Dette tilsvarer 10 pst. av 
befolkningen. Vel fire av fem av innvandrerne er 
førstegenerasjonsinnvandrere, og resten er etter
kommere av to utenlandskfødte foreldre. Knappe 
halvparten (43 pst.) av innvandrerne er fra land i 
Afrika eller Asia. Svensker har tradisjonelt utgjort 
den største utenlandske gruppen i Norge, men de 
siste årene har polakker gått forbi. Hver åttende 
person i Norge med utenlandsk statsborgerskap er 
fra Polen. 

Sysselsettingen blant innvandrere er lavere 
enn blant etnisk norske, men det er store forskjel
ler etter landbakgrunn. Personer som kommer fra 
Asia og Afrika har i hovedsak kommet på humani
tært grunnlag. Personer som kommer fra Polen og 
Balkan, er i hovedsak arbeidsinnvandrere. I 4. 
kvartal 2007 var sysselsettingsraten blant førstege
nerasjonsinnvandrere 63,3 pst. Der er 8,3 prosent
poeng lavere enn blant befolkningen i alt. Lavest er 
sysselsettingen blant personer fra Afrika 
(49,0 pst.) og Asia (56,3 pst.), særlig blant kvinner. 
Sysselsettingsraten blant innvandrere påvirkes 
negativt av at det er et stadig påfyll av personer 
med kort botid, men det er også strukturelle, 
varige forskjeller mellom sysselsettingsraten blant 
ulike innvandrergrupper. 

Sysselsettingen øker med økt botid, men bare 
inn til om lag syv år. Deretter slår økt botid negativt 
ut på sysselsettingen i innvandrergruppen. Syssel
settingsraten øker med om lag 8 prosentpoeng de 
første 6–7 årene i Norge. Selv om vi betrakter inn
vandrere med botid på 6–7 år, er det en avstand på 
fem prosentpoeng opp til sysselsettingsfrekvensen 
i den samlede arbeidsstyrken. 

Blant personer fra Norden, Vest-Europa ellers 
og EU-land i Øst-Europa er sysselsettingsandelen 
høy og høyere enn landsgjennomsnittet. 

Sysselsettingsraten blant innvandrere har økt 
betydelig under den seneste oppgangskonjunktu
ren. Mye av økningen det siste året skyldes 
arbeidsinnvandrerne fra Polen, Litauen, Sverige og 
Tyskland. 

I enkelte ikke-vestlige innvandrergrupper er 
forskjellen i sysselsettingsraten mellom kvinner og 
menn svært stor. Vi finner lav sysselsetting blant 
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kvinner fra Somalia, Afghanistan og Irak. For disse 
gruppene henger den lave sysselsettingsraten del
vis sammen med kort botid. For de pakistanske 
kvinnene som har lengre botid i Norge, var imidler
tid sysselsettingsandelen bare 31,4 pst. pr. 4. kvar
tal 2007. Til sammenligning var 63,5 pst. av de 
pakistanske mennene i arbeid på samme tid. Dette 
mønsteret, med store forskjeller mellom kjønnene, 
finner vi også (om enn i noe mindre grad) i eta
blerte innvandrergrupper fra Marokko og Tyrkia. 
Innvandringsgrunn kan forklare en del av forskjel
lene. De fleste pakistanske, marokkanske og tyr
kiske kvinnene er kommet som familiegjenforente 
til arbeidsinnvandrere. Men kulturelt betingede 
forskjeller er trolig den viktigste grunnen til den 
lave deltakelsen i arbeidslivet blant mange innvan
drerkvinner. Lav sysselsettingsandel for deler av 
innvandrergruppene, sammen med at det er en 
overhyppighet av innvandrere i de ufaglærte 
delene av arbeidsmarkedet, bidrar til å øke inn
tektsulikheten i samfunnet. 

Også arbeidsledigheten blant innvandrere er 
blitt mye redusert under den sterke oppgangskon
junkturen i norsk økonomi fra 2005 til 2008. Reduk
sjonen i ledigheten blant innvandrere har vært om 
lag som i arbeidsstyrken ellers. Ved utgangen av 
2008 ble det registrert en ledighet blant innvan
drere på 4,8 pst. Nivået er det laveste på mange år.2 

Forskjellen mellom ledighetsraten blant innvan
drere og arbeidsstyrken ellers har vært relativt sta
bil de senere årene. Fortsatt er ledighetsraten 
blant innvandrere vel tre ganger så høy som blant 
arbeidsstyrken ellers. Det er viktig å se ledighets
tallene i sammenheng med sysselsettingsnivået. 
Det er grunn til å anta at tilbøyeligheten til ikke å 
registrere seg som ledige kan være mer utbredt 
blant innvandrere enn befolkningen i alt, fordi inn
vandrerne oftere mangler rettigheter til dagpen
ger, og dermed ikke ser verdien av å stå tilmeldt 
NAV. 

Foreløpig er det lite som tyder på at store grup
per av ikke-vestlige etterkommere faller utenfor 
jobb eller utdanning. Etterkommere i aldersgrup
pen 20–24 år hadde i 4. kvartal 2007 en sysselset
tingsrate på 72,6 pst. Det er 10 prosentpoeng høy
ere enn for innvandrere i samme aldersgruppe, og 
bare 3 pst. lavere enn for gjennomsnittet av befolk
ningen i denne aldersgruppen. 

I en registerbasert undersøkelse fra Statistisk 
sentralbyrå3 stilles det spørsmål om hvorvidt 

2.	 Den registrerte arbeidsledigheten blant innvandrere gikk 
ned fra 10,8 pst. i august 2004 til 4,7 pst. i august 2008. Blant 
arbeidsstyrken i alt gikk den sammenlignbare ledigheten 
ned fra 4,1 pst. til 1,8 pst. i samme periode (Kilde: Statistisk 
sentralbyrå, Registrert arbeidsledighet blant innvandrere). 

lavere sysselsetting for kvinner fra noen landområ
der henger sammen med at det er færre fra disse 
gruppene som søker arbeid, eller om det er slik at 
de som søker, har større problemer med å få 
arbeid. Dersom andelen bruttoledige4 er større i  
grupper med lavere sysselsetting, vil dette kunne 
bidra til å høyne nivået på arbeidsstyrken i grup
pen, og på denne måten indikere at personene kan 
ha større problemer med faktisk å få en jobb. Alter
nativet vil være personer som i liten grad deltar i 
sysselsetting og som heller ikke registrerer seg 
som aktive jobbsøkere. Resultatene fra undersø
kelsen viser at kvinner fra Øst- Europa og Sør- og 
Mellom-Amerika deltar hyppigst i arbeidsstyrken, 
mens andelene er lavere blant asiatiske og afrikan
ske kvinner. Kvinner fra Afrika har den høyeste 
bruttoledigheten, noe som kan tyde på at disse har 
størst problemer med å få jobb. Når det gjelder 
kvinner fra Pakistan, er bruttoledigheten på 
5,5 pst., mens den er på om lag 7 pst. for dem fra 
Tyrkia og Marokko. Dette bidrar ikke til å høyne 
nivået på arbeidsstyrken i disse gruppene nevne
verdig, da de fra før har svært lav sysselsetting og 
altså i mindre grad tilbyr sin arbeidskraft. Kvinner 
fra Irak og Somalia har et høyere nivå på bruttole
digheten med hhv 10,6 og 8,8 pst. Tallene indike
rer at det trengs målrettede tiltak med betydelige 
insitamenter for å kunne øke yrkesdeltakelsen 
blant mange innvandrerkvinner. 

Som nevnt i kapittel 11.7 nedenfor, vil også 
arbeidsmiljø og arbeidsforhold kunne ha betyd
ning for fordeling og sosial mobilitet. Kunnskapen 
om innvandreres arbeidsmiljø og arbeidsvilkår i 
Norge, er begrenset og fragmentert. Den kunnska
pen som finnes, kommer hovedsakelig fra survey
undersøkelser (levekårsstudier, ad hoc-studier og 
tillegg til arbeidskraftundersøkelser mv.) eller 
case-studier rettet mot spesielle nasjonaliteter 
og/eller bransjer. 

Statistisk sentralbyrås levekårsundersøkelse 
om innvandrere (LKU-I) 2005/2006 inneholder en 
arbeidsmiljømodul, og her slås det fast at innvan
drere har større utfordringer knyttet til arbeidsfor
hold og arbeidsmiljø enn befolkningen sett under 
ett. Bl.a. viser LKU-I at andelen midlertidig ansatte 
blant innvandrere er 23 pst., mot 11 pst. blant 
befolkningen sett under ett. Både LKU-I og andre 
undersøkelser viser for øvrig at innvandrere er 
overrepresentert i yrker uten eller med lave krav 
til utdanning, og underrepresentert i lederyrker 
og yrker som krever utdanning på universitets

3.	 Tall er basert på 4. kvartal 2006. 
4.	 Med bruttoledighet menes her summen av registrerte 

arbeidssøkere og deltakere på tiltak 
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eller høgskolenivå. Nasjonal overvåking av 
arbeidsmiljø- og helse (NOA) ved Statens arbeids
miljøinstitutt har publisert en rapport med fokus 
på observerte forskjeller mellom ikke-vestlige 
yrkesaktive og befolkningen forøvrig etter yrkes
gruppe.5 Rapporten viser at yrkesfordelingen blant 
innvandrere er forskjellig fra hele yrkesbefolknin
gens. Innvandrere jobber i større grad som opera
tører og sjåfører, og i salgs- og serviceyrker. Det er 
langt mer sannsynlig at en innvandrer har et yrke 
uten krav til høyere utdanning. Samtidig er innvan
drerne underrepresentert i høyskoleyrker, akade
miske yrker og lederyrker. Analysene viser videre 
at det er til dels store forskjeller i hvordan man opp
lever arbeidsmiljøet når vi sammenlikner innvan
drerne med den generelle yrkesbefolkningen, selv 
innenfor samme yrkesgruppe. Innvandrere opple
ver gjennomgående dårligere psykososialt 
arbeidsmiljø, har høyere forekomst av ergono
miske mekaniske eksponeringer og en høyere 
forekomst av ulykker sammenlignet med hele 
yrkesbefolkningen. De opplever i mindre grad å ha 
kontroll over eget arbeid, utsettes i større grad for 
plaging og erting, og opplever i langt større grad 
arbeidet som en psykisk påkjenning. NOA under
streker at materialet fra LKU-I er så begrenset at 
det er problematisk å rapportere annet enn gene
relle hovedpoenger. 

En rapportering fra NOA til EUROFOND 
basert på siste og tidligere versjoner av LKU-I viser 
for øvrig at innvandrere er overrepresentert i bran
sjer med lav organisasjonsgrad, som for eksempel 
hotell/restaurant og renhold.6 Videre viser NOAs 
rapportering at innvandrere jevnt over rapporterer 
om mer fysisk belastende arbeid enn alle syssel
satte sett under ett. 

11.4 Internasjonal mobilitet av 
arbeidskraft 

Internasjonal mobilitet av arbeidskraft er ikke et 
nytt fenomen. Vi har hatt et felles nordisk arbeids
marked siden 1954. Det har bidratt til å øke fleksi
biliteten i arbeidsmarkedene i Norden. Også i et 
lengre historisk perspektiv har Norge opplevd 
arbeidsmigrasjon, ikke minst under den store 
utvandringen til Nord-Amerika. Samtidig som om 
lag 750 000 personer dro ut fra Norge i siste halv

5.	 «Arbeidsmiljø blant innvandrere – slik et utvalg innvan
drere fra Asia, Afrika, Sør-Amerika og sørøst-Europa opple
ver det» NOA/STAMI 2009. 

6.	 The European Foundation for the Improvement of Living 
and Working Conditions (2007), Employment and Working 
Conditions of Migrant Workers. Dublin: EUROFOUND. 

del av 1800-tallet og fram til første verdenskrig, 
kom om lag 150 000 innvandrere hit. De aller fleste 
som kom den gang var svensker. De første grup
pene av pakistanske, tyrkiske, indiske, og nordafri
kanske arbeidsinnvandrer kom på slutten av 1960
tallet. EØS-avtalen fra 1994 gjorde Norge til en del 
av et stort område med fri bevegelse av arbeids
kraft. Gjennom EU-utvidelsen i 2004 er dette områ
det økt til å bli om lag 100 ganger Norges befolk
ning. Enklere regler for arbeidsinnvandrere fra 
land utenfor EØS-området fra begynnelsen av inne
værende tiår har også økt arbeidsinnvandringen 
fra disse landene. 

Antallet innvandere har vist en stigende ten-
dens i perioden 2004–2008. Etter 2006 har arbeids
innvandring vært den største innvandringskatego
rien. Parallelt med at nedgangskonjunkturen i 
norsk økonomi har redusert behovet for arbeids
kraft, er det nå tegn til at arbeidsinnvandringen 
reduseres i omfang. 

De aller fleste arbeidsinnvandrere i Norge 
kommer fra våre nærområder, spesielt fra de andre 
nordiske landene, Polen og de baltiske landene. 
On lag ni av ti tillatelser til arbeidsinnvandrere blir 
gitt til personer fra EØS/EFTA-området, mens 
hver tiende arbeidstillatelse blir gitt til borgere av 
land utenfor EØS/EFTA-området. I februar 2009 
viser statistikk fra UDI at 95 000 personer har 
arbeidstillatelse. På samme tid i fjor var antallet 
82 000 og på samme tid i 2004 17 000. 

Det er imidlertid mangler i statistikken. Det 
skyldes: 
–	 at statistikken ikke skal telle dem som er på 

korttidsoppdrag for foretak registrert i utlan
det 

–	 det kan ta tid å få registreringene på plass i de 
nødvendige registrene 

–	 arbeidsgivere og arbeidstakere bevisst eller 
ubevisst unnlater å la seg registrere 

Arbeidsvandringens virkninger på inntektsforde
lingen vil avhenge av dens art og sammensetning. 
Det er tilsynelatende bred enighet i Norge om at 
arbeidsinnvandringen skal sikte mot full likestil
ling mellom «dem som kommer» og dem som alle
rede er etablert i det norske arbeidsmarkedet. 
Dette står i motsetning til en gjestearbeidermodell 
preget av kortvarige kontrakter og arbeidsopphold 
og dermed større forskjeller mellom «dem og oss». 

Erfaringene gjennom de siste årene i Norge er 
at arbeidsinnvandringen har vært en klar fordel for 
norsk økonomis vekstmulighet. På kort sikt er det 
grunn til å anta at arbeidskraftsmobiliteten har 
vært til gunst også for avsenderlandene. Arbeids
kraftsmobiliteten har i hovedsak medført at det 
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store overskuddstilbudet i avsenderlandene har 
blitt redusert. 

Arbeidsmigrasjon bidrar til at ledige stillinger 
lettere fylles i perioder med oppgangskonjunktur. 
Høy mobilitet i gruppen innebærer videre at 
arbeidskraften drar dit behovet for arbeidskraft 
øker. 

Arbeidsinnvandring kan således bidra til økt 
velferd gjennom å redusere flaskehalser i arbeids
markedet og ved å dempe kostnadspresset, samti
dig som den i liten grad belaster de offentlige vel
ferdsordningene. 

De samlede fordelingsvirkningene av arbeids
innvandring avhenger av i hvilken grad arbeidsinn
vandrerne fortrenger innenlandsk arbeidskraft og 
hvordan det virker på lønnsstrukturen. Fordeler 
og ulemper ved arbeidsinnvandring kan således bli 
ulikt fordelt mellom grupper i arbeidslivet. Som en 
grov beskrivelse kan en si at de som kan tape er de 
arbeidstakere som utsettes for økt konkurranse. 
De som kan være klare vinnere er de med arbeids
frie inntekter (kapitaleiere, men også pensjonister) 
og arbeidstakere som besitter kompetanse og erfa
ring som ikke lett lar seg erstatte med innvandrere. 

Arbeidstakere som lett lar seg erstatte av 
nykommere og som har vanskelig for å hevde sine 
rettigheter vil være de mest utsatte. Særlig utsatt 
vil ufaglærte være på områder der språk og annen 
særnorsk ferdighet ikke er mest nødvendig. I prak
sis ser vi at renhold, transport, hotell- og restau
rant, enklere omsorgsarbeid og byggevirksomhet 
preges av stor rekruttering fra utlandet. Dette er 
ofte yrkesgrupper som har lønnsvilkår og øvrige 
arbeidsvilkår under gjennomsnittet. 

Det mest markerte uttrykket for denne pro
blemstillingen er det som omtales som sosial dum
ping. I slike tilfeller blir presset nedover på lønns
og arbeidsvilkår særlig tydelig der det oppstår 
direkte. Men effekten på lønnsbetingelser mv. kan 
forplante seg gjennom arbeidsmarkedet på tvers av 
bransjer og bedrifter. 

11.5 Undersysselsetting og deltid 

Vel ¼ av alle sysselsatte jobber deltid og knappe ¾ 
jobber heltid. Det meste (3/4) av deltidsarbeidet 
står kvinner for. Dette bidrar til at gjennomsnittlig 
arbeidstid per uke er om lag 1/5 lavere blant kvin
ner (31,1 timer) enn blant menn (37,2 timer). For
skjellen har vært stabil de senere (fem) år. 

Deltidsarbeid er videre mest utbredt i salgs- og 
serviceyrker. Her er deltidsandelen om lag 50 pst. 
Minst deltid finner vi i lederyrker (3,5 pst.) og 
blant håndverkere (7 pst.). 

Gjennomsnittlig arbeidstid øker med alder opp 
til om lag midt i arbeidslivet og går deretter tilbake. 
Menn begynner typisk å trappe ned arbeidstiden 
når de nærmer seg 50-årsalderen, kvinner trapper 
typisk ned litt tidligere, rundt 40-årsalderen. Årsa
kene til at mange velger å arbeide deltid er sam
mensatte og henger både sammen med den 
enkelte arbeidstakers preferanser, helse, normer, 
rolle i familien og økonomiske behov, og med for-
hold på arbeidsmarkedet, som for eksempel 
arbeidsgivers måte å organisere arbeidstiden på. 
Omfanget av deltidsarbeid er resultatet av en gjen
sidig tilpasning mellom disse forholdene (Kjeld
stad 2006:514)7. 

Mht. omfanget av deltidsarbeid mellom kvin
ner og menn, tyder Kjelstads studie på at ektefelle 
og barn har en negativ effekt på kvinners arbeids
tid, men ingen effekt på menns. Også andre analy
ser av mødres og fedres arbeidstid tyder på at det 
først og fremst er mødre som arbeider mindre når 
barna er små. Tiltak som kan fremme mer lik 
arbeidsdeling i hjemmet (som for eksempel økt 
fedrekvote) vil kunne legge til rette for at kvinner i 
større grad arbeider full tid i inntektsgivende 
arbeid. Det vil bidra til å redusere inntektsulikhe
ten mellom kjønnene. 

Arbeidsgiveres bruk av deltidsstillinger varie
rer etter sektor og mellom ulike virksomheter. 
Fremveksten av tjenestesektoren har bidratt til økt 
behov for deltidsarbeidskraft, jf. kapittel 7. Mange 
tjenesteinstitusjoner, for eksempel i helse- og 
omsorgssektoren, har høye bemanningskrav. Det 
må være personale tilstede til alle døgnets tider, 
samtidig som krav til bemanning varierer sterkt 
over tid. Det kan være lettere «å få kabalen til å gå 
opp» med mange deltidsstillinger enn med færre 
heltidsstillinger, særlig når det gjelder å dekke opp 
ubekvemme arbeidstider, blant annet helgearbeid. 
I de samme yrkene i tjenestesektoren er det først 
og fremst kvinners kompetanse som etterspørres, 
jf. kvinners utdanningsvalg som beskrevet over. 
Dette kan også være en medvirkende årsak til den 
høye andelen deltidssysselsatte blant kvinner. 

En betydelig andel av de deltidssysselsatte 
ønsker mer arbeid enn de har. I 2008 var det 59 000 
undersysselsatte, dvs. at nesten hver tiende del
tidssysselsatt ønsker høyere stillingsbrøk. Tre av 
fire undersysselsatte er kvinner. Knappe 4 pst. av 
alle sysselsatte kvinner ønsker høyere stillings
brøk, jf. figur 11.7. Tiltak som kan bidra til lavere 
omfang av undersysselsetting, vil kunne ha en 
positiv inntektsfordelingsvirkning. Blant annet 

7.	 Kjelstad, R. (2006): «Hvorfor deltid?», Tidsskrift for sam
funnsforskning nr. 4/2006. Universitetsforlaget, Oslo. 
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arbeides det i kommunesektoren med å redusere 
omfanget av undersysselsettingen i helse- og 
omsorgssektoren. 

Omfanget av undersysselsetting varierer med 
konjunkturene på om lag samme måte som 
arbeidsledigheten. Det har vært en markert ned
gang etter 2005, men bak disse konjunkturelle 
trekkene er det ingen tydelige trender i utviklin
gen. 

Fevang m.fl. (2004)8  viser at de undersyssel
satte i snitt arbeidet 19 timer per uke, mens de 
ønsket 33 timer per uke. 

For de fleste som opplever å bli undersyssel
satt, vil dette være et relativt kortvarig fenomen. 
Forventet varighet av undersysselsetting er i gjen
nomsnitt seks måneder. Etter en varighet på to 
kvartaler er det fremdeles 33 pst. som er undersys
selsatt, mens etter tre kvartaler eller mer er det 
15 pst. som fortsatt er undersysselsatt9. Reduksjon 
i omfanget av undersysselsetting vil både bidra til 
bedre inntektsfordeling og økt velferd for dem som 
får oppfylt sitt arbeidstidsønske. 

Av de 304 000 ikke-sysselsatte funksjonshem
mede var det 92 000, eller 30 pst., som oppga at de 
ønsket arbeid. 16 000 av dem ble klassifisert som 
arbeidsledige ut fra kriteriene om aktiv søking og 
tilgjengelighet for arbeidsmarkedet. Sammenlik
net med tidligere år innebærer dette at flere funk-

Figur 11.7  Undersysselsatte etter kjønn. Personer 
i 1 000 og i pst. av sysselsatte. 2008 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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8.	 Fevang, E., K. Røed og T. Zhang (2004): «Undersysselsatte 
i Norge: Hvem, hvorfor og hvor lenge?» Frischsenteret, Rap
port 7/2004. 

9.	 NOU 2004: 29 «Kan flere jobbe mer? – deltid og undersys
selsetting i norsk arbeidsliv». 

sjonshemmede ønsker et inntektsgivende arbeid. I 
2. kvartal 2007 oppga 63 000, eller 21 pst., av de 
ikke-sysselsatte at de ønsket arbeid. 

11.6 Problemer knyttet til lav 
kompetanse 

Manglende basisferdigheter, som lese- og regne
ferdigheter, vil ofte skape problemer i arbeidslivet 
både for unge og voksne, jf. omtalen i kapittel 9. 
Det er foretatt flere undersøkelser av dette. Norge 
har deltatt i to store internasjonale undersøkelser 
som har fokusert på voksnes basisferdigheter de 
senere årene.10 I begge undersøkelsene skårer 
Norge godt. Sju av ti voksne i Norge har leseferdig
heter på nivå 3 eller bedre. Dette er det nivået 
OECD har definert som ønsket nivå for å møte de 
lesekravene som stilles i samfunnet. 

Men selv om det er gode resultater for voksen
befolkningen under ett, er det også i Norge noen 
grupper som har bekymringsfullt svake prestasjo
ner. OECD har satt grensen på mellom 2 og 3 av 5 
nivåer for basisferdigheter. Unge og voksne på de 
to laveste nivåene antas å ha utilstrekkelige ferdig
heter i forhold til de kravene som stilles i industri
land i dag. Dette er strenge kriterier. Anvendt på 
Norge vil 40 pst. av befolkningen ha svakere fer
digheter enn ønskelig. Både i Sverige og Norge 
har man derfor valgt å bruke mer forsiktige krite
rier. Dersom man i stedet kun ser på ferdighets
nivå 1 blir bekymringsgruppen i Norge redusert 
fra 1,2 mill. til rundt 450 000 mennesker. Dette er 
likevel et meget høyt tall. Ferdighetsnivå 1 er et 
meget svakt nivå og innebærer for eksempel at en 
vil ha store problemer med å gjennomføre utdan
ning på videregående skoles nivå uten sterk tilret
telegging. 

Det er sett nærmere på fire grupper av befolk
ningen som har høy andel med svake grunnleg
gende ferdigheter: Unge med svake basisferdighe
ter, sysselsatte med svake basisferdigheter, voksne 
utenfor arbeidslivet og innvandrergruppene. 

Blant unge med svake basisferdigheter (mel
lom 16 og 20 år) er det i Norge en av seks som reg
nes inn i bekymringsgruppen, det vil si nivå 1. Det 
er særlig bekymringsfullt at en så stor andel av 
unge som enten går i eller skulle gått i videregå
ende skole, eller nettopp har avsluttet, har så svake 
funksjonelle ferdigheter i lesing og regning. Resul
tatene er i tråd med PISA-undersøkelsen, som 
viser stor spredning i norske resultater. 

10. International Adult Literacy Survey (IALS), Adult Literacy 
and Life Skills (ALL). 

http:�rene.10
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Resultatene er bedre i aldersgruppen mellom 
21 og 30 år. Det må ses i sammenheng med den 
høye andelen i Norge som fortsetter utdanningen 
ut over videregående skole nivå. Andelen som defi
neres som bekymringsgruppe er da 7 pst. og 
utgjør ca. 4 000 personer per årskull. 

Sysselsatte med svake ferdigheter er den stør
ste av bekymringsgruppene. I overkant av 11 pst. 
av de sysselsatte, eller 240 000 personer, tilhører 
denne kategorien. Denne gruppen er særlig 
bekymringsfull fordi studier viser at disse arbeids
takerne ofte har svakest forutsetninger for å møte 
økte omstillingskrav i arbeidslivet. Mange har 
vært ledige før og kan være blant de siste som får 
innpass i arbeidslivet. Derfor kan disse ofte være i 
en utsatt posisjon når ledigheten begynner å øke. 
Det er flere eldre enn yngre i denne gruppen. Bare 
7 pst. av de sysselsatte med svake ferdigheter er 
mellom 26 og 30 år, mens 22 pst. er mellom 61 og 
65 år. 

Det er betydelig forskjell mellom dem som er i 
arbeidslivet og dem som står utenfor ifølge begge 
de store internasjonale undersøkelsene. De som er 
utenfor arbeidslivet, har i gjennomsnitt svakere 
basisferdigheter enn dem som er innenfor. 
Arbeidssøkere har en høyere andel i bekymrings
gruppen, vel en femtedel av arbeidssøkerne har 
svake basisferdigheter. Ytterligere studier tyder på 
at jo flere måneder en person er arbeidsledig, jo 
svakere er skåren på basisferdigheter. 

Blant personer som forlater arbeidslivet gjen
nom ulike stønadsordninger, er andelen med svake 
basisferdigheter høyere enn for befolkningen 
ellers. Rundt 45 pst. av kvinnene som tilhører den 
svakeste tidelen mht. basisferdigheter, er uføre
trygdet. Tilsvarende tall for menn er 40 pst. Det må 
understrekes at slike undersøkelser ikke sier noe 
om årsak og virkning. 

Hver fjerde hjemmearbeidende person tilhører 
gruppen med svakest ferdigheter. Det indikerer at 
mange i denne gruppen kan ha problemer med å 
fylle mange av de jobbene som lyses ut i dag. Bare 
i gruppen som har forlatt arbeidslivet og blitt pen
sjonist før fylte 66 år finner vi en større andel i 
bekymringsgruppen (en tredel i denne katego
rien). 

Blant innvandrergruppen er det innvandrere 
fra ikke-vestlige land (Asia, Afrika, Latin-Amerika, 
Oseania unntatt Australia og New-Zealand og 
Europa unntatt EU/EØS) som har svakest basis
ferdigheter. Denne gruppen utgjør den største 
gruppen av innvandrere i Norge, rundt 300 000 
personer. Rundt halvparten av innvandrerne fra 
ikke-vestlige land tilhører bekymringsgruppen. De 
som var over 21 år ved innvandringen til Norge har 

en klart lavere skår enn de som er født i Norge 
eller kom hit som barn og ungdom. De to siste 
kategoriene har imidlertid også en gjennomsnitts
skår som ligger betydelig under det norske lands
gjennomsnittet. 

11.7 Arbeidsmiljø 

Arbeidsmiljøets og arbeidsforholdenes betydning 
for fordeling og sosial mobilitet må ses i sammen
heng med generelle politiske mål og strategier for 
å sikre størst mulig deltakelse i et arbeidsliv som 
vurderes som hovedarena for økonomisk og sosial 
inkludering. I dette perspektivet er arbeidsmarke
det også arena for sosial mobilitet. I den grad det er 
systematiske forskjeller mellom yrker og bransjer 
mht. uheldige arbeidsmiljøeksponeringer, vil et 
aktivt arbeidsmiljøarbeid også bidra til å redusere 
sosiale ulikheter og til en bedre fordeling. 

Arbeidsmiljømyndighetenes hovedmål er å 
sikre et sikkert og inkluderende arbeidsliv med 
trygge ansettelsesforhold og meningsfylt arbeid 
for den enkelte. For å nå hovedmålet er det i et 
arbeidsmiljøperspektiv særlig viktig å forebygge 
potensielt negative helseeffekter av yrkesdelta
kelse. Forebygging av arbeidsulykker, arbeidsska
der og yrkessykdom er derfor en hjørnestein i 
arbeidsmiljømyndighetenes virksomhet. Arbeids
tilsynet har også som ett av sine sentrale satsings
områder å hindre sosial dumping. 

Arbeidstilsynet er en sentral etat i arbeidsmiljø
myndighetenes strategi for å nå målet. Arbeidstil
synet skal ha fokus på de arbeidsmiljøforholdene 
som fører til helseskader og som er av størst betyd
ning for et inkluderende arbeidsliv. Et velfunge
rende Arbeidstilsyn kan således vurderes som et 
viktig bidrag for fordeling og sosial mobilitet. At til
synsressursene skal prioriteres til særlig utsatte 
bransjer (risikobasert tilsyn) er for eksempel i seg 
selv et bidrag i arbeidet for å redusere sosiale ulik
heter i helse. Flere av Arbeidstilsynets særskilte 
prosjekter rettes mot spesielt utsatte yrkesgrupper 
og/eller arbeidstakere. Dette gjelder bl.a. innsats 
for å forebygge arbeidsrelaterte muskel/skjelettli
delser og uheldige psykiske belastninger, tettere 
oppfølging av sykmeldte arbeidstakere, og infor
masjonsvirksomhet rettet særlig mot unge 
arbeidstakere og deres arbeidsgivere. 

Dette er målsettinger med et overordnet fokus 
på å forebygge sykdom, skader og ulykker og å 
redusere utstøting fra arbeidslivet. Sett i lys av at 
muskel/skjelettlidelser og psykiske lidelser ligger 
bak majoriteten av uhelsetallene i norsk arbeidsliv 
(muskel/skjelettlidelser er bl. a. årsak til over 
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40 pst. av det samlede langtidsfraværet), er det for 
eksempel ingen tvil om at forebygging av disse 
diagnosegruppene understøtter en risikobasert til
synsstrategi. En god arbeidsmiljøpolitikk legger til 
rette for et arbeidsliv som kan være attraktivt for 
arbeidstakere i alle livsfaser, og tilgjengelig for 
flest mulig som vil og kan arbeide. 

Unge arbeidstakere er en av Arbeidstilsynets 
prioriterte målgrupper. Statistikk viser at unge 
arbeidstakere er mer utsatt for ulykker, støy og 
tunge løft i arbeidslivet enn eldre arbeidstakere. 
Unge har ofte mangelfulle arbeidskontrakter og 
har mindre erfaring med arbeidsmiljø og konse
kvenser av uheldige arbeidsmiljøforhold. For å 
minimere omfanget av potensielle arbeidsmiljøpro
blemer er det derfor viktig å komme tidlig på 
banen og nå dem som er på vei inn i arbeidslivet 
med relevant informasjon. 

Det er sosial dumping både når utenlandske 
arbeidstakere utsettes for brudd på helse-, miljø
og sikkerhetsregler, herunder regler om arbeids
tid og krav til bostandard, og når de tilbys lønn og 
andre ytelser som er uakseptabelt lave sammenlik
net med hva norske arbeidstakere normalt tjener 
eller som ikke er i tråd med gjeldende allmenngjø
ringsforskrifter. 

Regjeringen la frem den første handlingspla
nen mot sosial dumping i Revidert nasjonalbud
sjett 200611. Planen inneholdt en rekke tiltak, der 
formålet var å bidra til å hindre at sosial dumping 
brer om seg og blir et vedvarende problem i norsk 
arbeidsliv. Den første handlingsplanen har vært 
sentral i arbeidet mot sosial dumping, og tiltakene 
i planen er i hovedsak iverksatt. Særlig har styrkin
gen av Arbeidstilsynet vært av stor betydning, og 
etaten har fått en viktig rolle i dette arbeidet. I stats
budsjettet for 200912 la regjeringen frem en hand
lingsplan 2 mot sosial dumping. Viktige tiltak i 
denne planen er effektivisering av allmenngjø
ringsordningen og å utrede en modell for solidar
ansvar etter allmenngjøringsloven. 

11.8 Lønnsdannelsen 

11.8.1 Innledning 

I Norge er lønnsdannelsen karakterisert ved stor 
grad av koordinering mellom organisasjoner på 
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og myndighe
tene. Denne modellen bygger på partenes erkjen

11. St.meld. nr. 2 (2005-2006) kapittel 3.6. 
12. St.prp. nr. 1 (2008-2009) for Arbeids- og inkluderingsdepar

tementet side 116-120. 

nelse av at et velfungerende system for lønnsdan
nelse bidrar til å holde deltakelsen i arbeidslivet 
høy og arbeidsledigheten lav, samtidig som syste
met bidrar til å motvirke økt lønnsspredning. 

Lønnsdannelsen har flere funksjoner i en mar
kedsbasert økonomi. Den fordeler inntektene fra 
verdiskapningen mellom arbeidstakere og eiere og 
mellom ulike grupper av arbeidstakere. Lønn 
utgjør det viktigste grunnlaget for de fleste perso
ners og husholdningers inntekt, jf. kapittel 4. Lønn 
er den enkeltfaktoren som betyr mest for kostna
dene i mange næringer og bedrifter og er dermed 
viktig for norske bedrifters muligheter til å hevde 
seg i den internasjonale konkurransen. Dessuten 
er lønnsdannelsen den hovedmekanismen som 
skal bidra til å sikre samsvar mellom tilbud og 
etterspørsel etter ulike typer arbeidskraft. Lønns
dannelsen bør bidra til at arbeidskraften anvendes 
der den har høyest samfunnsøkonomisk avkast
ning. I hvilken grad lønnsdannelsen klarer å innfri 
disse målsettingene, avhenger av de mange enkel
taktørene i arbeidsmarkedet, institusjonene i 
lønnsdannelsen og samspillet mellom dem. 

De aller fleste arbeidstakere får sin lønn påvir
ket gjennom en eller annen form for kollektive for
handlinger. Organisasjoner på arbeidstaker- og 
arbeidsgiversiden spiller en viktig rolle i gjennom
føringen av lønnsforhandlingene. Myndighetene 
har også spilt en rolle, dels ved å gi økonomiske 
bidrag (for eksempel støtte til AFP-ordningen) og 
dels (i økende grad) som arbeidsgiver. Det inn
tektspolitiske samarbeidet og den koordinerte 
lønnsdannelsen har trolig bidratt til at Norge har 
lavere arbeidsledighet enn vi ellers ville hatt (NOU 
2003:13)13. Dette samarbeidet har også medvirket 
til at vi i Norge har mindre lønnsforskjeller mellom 
arbeidstakere enn hva som er tilfelle i andre land, 
jf. kapittel 15. 

Nedenfor følger en kort gjennomgang av de 
viktigste trekkene ved lønnsdannelsen i Norge. 

11.8.2 Organisasjonene i arbeidslivet 

En sterk grad av koordinering av lønnsdannelsen 
bygger på at partene har myndighet til å represen
tere arbeidstakere og arbeidsgivere. Høy oppslut
ning om arbeidslivets organisasjoner er derfor en 
forutsetning. Under presenteres de viktigste orga
nisasjonene i det norske arbeidslivet. 

13. NOU 2003: 13 «Konkurranseevne, lønnsdannelse og krone
kurs» 
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Arbeidstakersiden 

Sammenliknet med øvrige vestlige land er organi
sasjonsgraden i Norge på arbeidstakersiden rela
tivt høy. I 2003 var 53 pst. av lønnstakerne i Norge 
fagorganisert. Til sammenligning var tilsvarende 
tall bare 8 pst. i Frankrike. Organisasjonsgraden i 
de øvrige nordiske landene ligger imidlertid bety
delig høyere enn i Norge, 78 pst. i Sverige og 74 – 
75 pst. i Finland og 70–72 pst. i Danmark (Visser, 
200614). Den særlig høye organisasjonsgraden i de 
øvrige nordiske landene skyldes delvis at arbeids
løshetsforsikringen er administrert av arbeidsta
kerorganisasjonene. 

Arbeidstakere i Norge er representert gjen
nom fire hovedorganisasjoner, samt en del mindre, 
frittstående forbund. De fire hovedorganisasjone
nes medlemstall per 31.12.2007 var: 
–	 Landsorganisasjonen (LO) med et totalt med

lemstall på 844 000 medlemmer 
–	 Unio med 274 000 medlemmer 
–	 YS med 209 000 medlemmer 
–	 Akademikerne med 137 000 medlemmer 

Det relative styrkeforholdet mellom disse, i alle fall 
hva angår medlemstall, har vært og er under end-
ring. Den vesentligste endringen er at LO har tapt 
relativt til de andre organisasjonene. Mens LO på 
1950-tallet organiserte over 80 pst. av de yrkesak
tive fagorganiserte, var andelen i 2005 nede på 
52 pst. (Nergaard og Stokke 2007:4515). 

Det er ulikheter mellom organisasjonene mht. 
hvilke grupper de organiserer. Det gjelder både 
sektor, utdanningsnivå og kjønnsfordeling. LO har 
en stor del av sine medlemmer blant brede arbeids
takergrupper uten langtidsutdanning med en halv
del hver i hhv. offentlig og i privat sektor. YS orga
niserer mange av de samme kategoriene arbeidsta
kere som LO, men har særlig stor oppslutning 
innen bank- og forsikringsvirksomhet. Til sammen 
organiserer LO og YS hovedtyngden av arbeidsta
kerne uten høyere utdanning (Nergaard og Stokke 
2006:21). Akademikerne organiserer i hovedsak 
langtidsutdannede, hvorav en del er selvstendig 
næringsdrivende. Unio organiserer universitets
og høyskoleutdannede grupper av arbeidstakere, 
overveiende i offentlig sektor. 

Kvinneandelen i de fire organisasjonene varie
rer også. Ifølge en tilleggsundersøkelse til Statis

14. Visser, J. (2006): «Union membership statistics in 24 coun
tries», Monthly Labor Review, januar 2006. 

15. Nergaard, K. og T. A. Stokke (2007): «Har den norske for
handlingsmodellen overlevd?», Dølvik m.fl. (red.): «Ham
skifte. Den norske modellen i endring». Gyldendal 
Akademisk, Oslo. 

tisk sentralbyrås arbeidskraftundersøkelse i 2005, 
er halvparten av LOs yrkesaktive medlemmer 
kvinner. YS og Unio har kvinneflertall, mens fler
tallet av Akademikernes medlemmer er menn 
(Nergaard og Stokke 2006:21). 

I offentlig sektor er det full dekning av tariffav
taler. Stokke m.fl. (2003)16 finner at organisasjons
graden i privat sektor totalt sett ligger på rundt 
58 pst. når den måles som antall ansatte i medlems
bedriftene i forhold til antall lønnstakere i privat 
sektor. 

Arbeidsgiversiden 

Arbeidsgiversiden i Norge domineres av fem store 
aktører. I privat sektor finnes arbeidsgiverorgani
sasjonene Næringslivets Hovedorganisasjon 
(NHO) hvis medlemsbedrifter sysselsetter 500 000 
arbeidstakere (31. desember 2007), Arbeidsgiver
foreningen Spekter med 172 000 ansatte, og HSH 
(Handels- og Servicenæringenes hovedorganisa
sjon) som omfatter 160 000 ansatte. I offentlig sek
tor ivaretas arbeidsgiveransvaret i kommunene og 
fylkeskommunene (utenom Oslo kommune) av KS 
– kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver
organisasjon, mens Fornyings- og administrasjons
departementet har arbeidsgiveransvaret i staten. 

Tradisjonelt har NHO hatt sitt viktigste fotfeste 
i industrien, mens HSH har organisert flest bedrif
ter i varehandelen. I den voksende tjenestesekto
ren konkurrerer de imidlertid om de samme med
lemmene. Spekter har sitt utspring som arbeidsgi
verorganisasjon for virksomheter som drives eller 
eies av staten. De største medlemsvirksomhetene i 
dag er NRK, Posten, NSB og helseforetakene 
(sykehusene). 

11.8.3 Tariffavtalene 

En tariffavtale er en kollektiv regulering av lønns
og arbeidsvilkår. Tariffavtalene er viktige lønns
dannelsen. Lønnsbestemmelsene i tariffavtalene er 
avtalenes mest sentrale innhold. Tariffavtalene har 
derfor stor betydning for hvordan lønnsdannelsen 
finner sted i Norge. Tariffavtalene har vanligvis en 
varighet på to år, men som regel med adgang til å 
forhandle om lønn for annet avtaleår (mellomopp
gjør). 

Tariffavtalene har ulike prinsipper for fastset
telse av lønn og lønnsutvikling, der det sentrale 
skillet er reguleringer på sentralt og lokalt nivå. 

16. Stokke, T. m.fl. (2003): «Det kollektive arbeidslivet. Organi
sasjoner, tariffavtaler, lønnsoppgjør og inntektspolitikk.» 
Universitetsforlaget, Oslo. 
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Det kan i hovedsak skilles mellom tre hovedtyper 
av tariffavtaler: 
–	 Normallønnsavtaler. I disse avtalene reguleres 

lønningene sentralt og på en uttømmende 
måte. 

–	 Minstelønnsavtaler. Disse avtalene fastsetter 
minimumsavlønning for ulike kategorier av 
arbeidstakere. I tillegg forhandles det om 
lokale tillegg. Minstelønnsavtalen er den van
ligste typen av tariffavtale i privat sektor. Lønns
systemet i kommunesektoren er også et min
stelønnssystem for de fleste arbeidstakergrup
per. 

–	 Avtaler uten sentrale lønnsbestemmelser. Lønns
fastsettelsen foregår i sin helhet lokalt. Denne 
typen avtale finner en først og fremst blant 
funksjonærgrupper i privat sektor. 

I privat sektor er hoveddelen av arbeidstakerne 
omfattet av minstelønnsavtaler eller tariffavtaler 
uten lønnsbestemmelser. Selv om også det kom
munale tariffområdet i hovedsak er karakterisert 
ved minstelønnsavtaler, blir i motsetning til i min
stelønnsavtaleområder i privat sektor, rammene 
for de lokale tilleggene fastsatt i de sentrale for
handlingene. I privat sektor er det som regel ikke 
satt noen rammer for de lokale tilleggene. Den van
ligste måten å fordele lokale tillegg er etter «de fire 
kriteriene» – virksomhetens økonomi, produktivi
tet, framtidsutsikter og konkurranseevne. I det 
statlige tariffområdet er lønnsfastsettelsen i stor 
grad sentralisert. Også her er det lokale forhand
linger, men rammen for forhandlingene fastsettes 
normalt sentralt. Denne rammen er likevel ofte en 
nedre ramme. I staten kan f.eks. etatene/virksom
hetene overføre midler fra driftsbudsjettet til 
lønnsmidler. I tillegg kan partene lokalt føre for
handlinger på særlig grunnlag. 

Tariffavtalene er i all hovedsak toårige, og har 
utløp om våren. At varighet og utløpstidspunkt på 
tariffavtalene i all hovedsak ligger fast, bidrar i seg 
selv til koordinering mellom partene ettersom 
disse temaene ikke er forhandlingsspørsmål. 

Mekanismene for revisjon av tariffavtaler er 
nøye regulert i lovgivning. Arbeidstvistloven inne
holder bestemmelser om hvem som kan inngå 
tariffavtaler og hvordan de reforhandles. Arbeids
tvistloven dekker både privat og kommunal sektor. 

I staten følger det av tjenestetvistloven at 
hovedtariffavtalen skal inngås med hovedsammen
slutninger på arbeidstakersiden, dvs. LO Stat, 
Unio, YS-Stat og Akademikerne. I kommunal sek
tor er den formelle samordningen mindre vidtgå
ende. KS forhandler med forhandlingssammen
slutninger innen hovedorganisasjonene, dvs. LO 

Kommune, YS-kommune, Akademikerne og Unio. 
Disse kan ikke som i staten treffe bindende avgjø
relser om revisjon av hovedtariffavtalen, men leder 
forhandlingene. Det er de enkelte forbundene som 
har den endelige myndigheten til å inngå ny tariff
avtale. Oslo kommune er et eget avtaleområde. 

I Spekter-området forhandles det fram overens
komst med hovedorganisasjonene LO, YS, Unio, 
Akademikerne og SAN (Sammenslutningen av 
akademikerorganisasjoner i Spekter). I forhandlin
gene kan en skille mellom Spekter-helse og øvrige 
bedrifter i Spekter-området. For alle forhandles det 
først på nasjonalt nivå mellom Spekter og hovedor
ganisasjonene om overenskomstens generelle 
bestemmelser, samt eventuelle generelle lønnstil
legg. Generelle tillegg avtalt på nasjonalt nivå til
svarer ofte det generelle tillegget som blir avtalt på 
sentralt nivå i verkstedsoverenskomsten mellom 
Fellesforbundet/LO og Norsk Industri/NHO. Der
etter vil forhandlingene for overenskomstområ
dene utenom helse foregå på lokalt nivå, dvs. mel
lom den enkelte virksomhet og lokale arbeidsta
kerorganisasjoner. Forhandlingene sluttføres sen
tralt. 

For Spekter-helse er det i tillegg avtalt et nasjo
nalt nivå II med LO, YS, Unio og Den Norske Lege
forening i Akademikerne. Det innebærer at det for 
dette området forhandles på tre nivåer. På nivå II 
forhandles det mellom Spekter-helse og de enkelte 
forbund i hovedorganisasjonene om særskilte 
lønns- og arbeidsvilkår for det enkelte forbunds 
medlemmer. Deretter forhandles det på lokalt nivå. 
SAN-helse og Akademikerne (utenom Legefore
ningen) samt enkelte YS-forbund forhandler imid
lertid ikke på nivå II. 

11.8.4 Nærmere om koordineringen i den 
norske lønnsforhandlingsmodellen 

Den norske lønnsforhandlingsmodellen er som 
nevnt karakterisert ved stor grad av koordinering i 
forhold til mange andre land. Slik koordinering har 
lange tradisjoner i Norge. Hovedorganisasjonene i 
arbeidslivet spiller en avgjørende rolle i gjennom
føringen av inntektsoppgjørene, og en rekke meka
nismer og institusjoner støtter opp under koordine
ringen i lønnsdannelsen, for eksempel Det tek
niske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene, 
Riksmeklingsmannen og Rikslønnsnemnda. 
Modellen hviler blant annet på erkjennelsen av at 
lønnsdannelsen over tid har avgjørende betydning 
for nivået på arbeidsledigheten, mens reallønnsut
viklingen først og fremst er knyttet til produktivi
tetsutviklingen. Erfaringene fra Norge og andre 
land tilsier at høy nominell lønnsvekst uten bak
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grunn i tilsvarende produktivitetsvekst over tid i all 
hovedsak slår ut i høyere inflasjon og økt arbeids
ledighet, og ikke i høyere reallønnsvekst, jf. Hol
den I (NOU 2000:21). Et velfungerende system for 
lønnsdannelse bidrar til å holde arbeidsledigheten 
lav, yrkesdeltakelsen høy og gir gode rammebetin
gelser for virksomhetene. 

En viktig del av det inntektspolitiske samarbei
det består i å legge til rette for en felles forståelse 
av situasjonen i norsk økonomi slik at partene i 
arbeidslivet så langt som mulig er enige om tall
grunnlaget for forhandlingene. Gjennomføringen 
av inntektsoppgjørene er imidlertid partenes 
ansvar. 

Norge har tradisjon for bred sosial dialog og 
medvirkning fra partene i arbeidslivet. Viktig for 
denne dialogen er regjeringens Kontaktutvalg med 
organisasjonene i arbeidslivet og Det tekniske 
beregningsutvalget for inntektsoppgjørene. 

Frontfagsmodellen 

Den norske lønnsforhandlingsmodellen bygger på 
at lønnsveksten må tilpasses hva konkurranseut
satt sektor over tid kan leve med. En har ivaretatt 
dette ved at avtaleområder med stort innslag av 
konkurranseutsatt virksomhet (frontfag) har slut
tet avtaler først, og at dette har virket som en norm 
for andre avtaleområder. Denne frontfagsmodellen 
er basert på den såkalte Aukrust-modellen fra 
1966, også kalt hovedkursmodellen. For en formell 
gjennomgang av Aukrust-modellen, se for eksem
pel vedlegg 3 i NOU 2003:13. 

11.8.5 Lønnsutviklingen 

Lønnsutviklingen i noen store forhandlingsområ
der i perioden 1987–2008 framgår av tabell 11.1. 

Lønnsveksten har variert en del mellom områ
dene. For ansatte i finansnæringen og for industri
funksjonærer i NHO-bedrifter var lønnsveksten i 
denne perioden høyere enn for ansatte i de andre 
områdene. Lønnsveksten var lavest blant ansatte i 
kommunene og for industriarbeidere. 

I enkelte år var lønnsveksten særlig høy blant 
undervisningspersonell i kommunesektoren. Den 
forholdsvis sterke lønnsveksten skyldes spesielle 
tillegg i en del år (skolepakkene). 

I den siste 5-årsperioden var lønnsveksten høy
ere i finansnæringen og i helseforetakene enn i de 
andre områdene, mens lønnsveksten for undervis
ningspersonell i kommunene var lavere enn gjen
nomsnittet. Sett over hele perioden var lønnsvek
sten for undervisningspersonell om lag som for 
gjennomsnittet av alle lønnstakere. 

Systemet for lønnfastsettelse i kommunene og 
i helseforetakene ble endret betydelig i 2002-opp
gjøret. Blant annet ble den sentrale lønnstabellen 
fjernet, og det ble lagt opp til å øke innslaget av 
lokale forhandlinger. For arbeidstakergrupper i 
kommunesektoren som i hovedsak er organisert i 
Akademikerne, NITO og deler av YS, foregår 
lønnsforhandlingene nå utelukkende lokalt. 

Den sterke lønnsveksten i deler av offentlig 
sektor i enkelte år etter 2000 må til dels ses i sam
menheng med at arbeidstakerne i sektoren gjen
nom flere år hadde en svakere lønnsutvikling enn 
tilsvarende grupper i private sektor. Bruk av kro
netillegg gjennom 1990-tallet bidro til å presse 
lønnsstrukturen i offentlig sektor sammen. De 
særskilt høye tilleggene for lærere i grunn- og 
videregående skole i noen år kan ses i en slik sam
menheng. 
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11.8.6 Lønnsdannelsen for ledere og 
funksjonærer i privat sektor 

De siste årene har lønnsutviklingen gjennomgå
ende vært sterkere for funksjonærer og toppledere 
enn for de fleste andre grupper. 

Funksjonærer som er omfattet av minstelønns
avtalene mellom LO og NHO, får i tillegg til lokalt 
fastsatte lønnstillegg, avtalt generelle tillegg i de 
sentrale forhandlingene. De fleste andre funksjo
nærer får sin lønn helt ut bestemt gjennom lokale 
lønnsforhandlinger. For begge funksjonærgrupper 
fastsettes rammen for lønnsforhandlingene på den 
enkelte virksomheten, i henhold til avtale mellom 
organisasjonene, med utgangspunkt i fire kriterier 
– bedriftens økonomi, produktivitet, framtidsutsik
ter og konkurranseevne. 

I varehandelen er de sentrale oppgjørene (min
stelønnsavtaler) mellom LO og HSH og mellom YS 
og HSH førende for lønnsutviklingen for arbeidere 
og lavere funksjonærer, mens høyere funksjonæ
rer dels forhandler lokalt, dels får sin lønn bestemt 
individuelt. 

Lønnsfastsettelsen for bedriftens toppledelse 
er styrets ansvar. I noen tilfeller delegerer styret 
fastsettelsen av daglig leders lønn til et underut
valg eller til styreleder. Det er ingen faste tidspunk
ter for regulering av lederlønningene. I noen tilfel
ler vil en kanskje se an lønnsutviklingen for andre 
grupper. I andre tilfeller vil en kanskje vurdere 
lønnsfastsettelsen i lys av regnskapsresultater og 
behandlingen av retningslinjer for avlønningen i 
generalforsamlingen. Det vil i så fall si om våren. 

Regjeringen har gjennomført en del tiltak mot 
den sterke lederlønnsutviklingen. Det er gjort end-
ringer i aksjeloven mv. om lederlønnsfastsettelse, 
som innebærer at styret skal utarbeide en erklæ
ring om fastsettelse av lønn og annen godtgjørelse 
til ledende ansatte, og at denne erklæringen skal 
behandles av generalforsamlingen. I Eierskaps
meldingen (St. meld nr 13 2006–2007) gikk regje
ringen inn for at Staten skal stemme nei på general
forsamlingen dersom det fremmes forslag om 
opsjoner i selskaper hvor staten er eier. I tillegg til 
å sette en stopp for opsjoner ble det dessuten satt 
klarere regler for pensjoner, pensjonsalder og 
etterlønn. 

Basert på Arbeids- og bedriftsundersøkelsen 
2003 er det beregnet at om lag 30 pst. av bedriftene 
med mer enn 10 ansatte anvender resultatlønn for 
lederne (Dale-Olsen og Misje Nilsen, 200917). Rap-

IT-næringen, handelsnæringen og hi-tech-industri 
enn i andre næringer. Finansnæringen anvender 
opsjonsordninger i langt større grad enn de fleste 
andre næringer. Det samme gjelder sluttpakker 
(«fallskjerm»). Opsjoner er ikke mye utbredt gene
relt, men er mer utbredt i store enn i små og mel
lomstore bedrifter. Over 20 pst. av bedriftene med 
mer enn 250 ansatte har opsjonsordninger for 
lederne, mot 2–3 pst. i bedrifter med under 50 
ansatte. 

Det relative forholdet mellom lederlønn og 
ansattes lønn ligger stort sett rundt 2, både for 
bedriftene under ett og innenfor de ulike nærin
gene. Det relative forholdet mellom leders og 
ansattes lønninger øker imidlertid markert med 
bedriftsstørrelse. Hvis bedriften har mer enn 500 
ansatte, har lederen en lønn som er rundt 4 ganger 
høyere enn lønnen for gjennomsnittsarbeideren i 
samme bedrift. 

Lønnsutviklingen for toppledere i 
næringsvirksomhet 

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsopp
gjørene har siden 1996 presentert tall for lønnsut
viklingen for toppledere i næringsvirksomhet 
basert på Skattedirektoratets lønns- og trekkopp
gaveregister (LTO). 

Statistikken som Beregningsutvalget presente
rer, omfatter alle toppledere i foretak med over 25 
lønnsforhold/ansatte. Statistikken omfattet i 2008 
om lag 10 600 toppledere. Topplederne i de minste 
foretakene (25–49 lønnsforhold) utgjorde i 2008 
om lag 57  pst.  av alle  topplederne i materialet, 
mens topplederne i de største foretakene (over 250 
lønnsforhold) utgjorde 5,5 pst. eller om lag 585 
toppledere. 

Lønnsbegrepet som legges til grunn, omfatter 
all utbetalt lønn og annen kontantgodtgjørelse. 
Fordel ved erverv og fordel ved salg/innløsning av 
opsjoner i arbeidsforhold er med i lønnsbegrepet 
etter de verdiansettelser skattereglene fastlegger. 

Figur 11.8 viser at for alle toppledere i foretak 
med over 25 lønnsforhold var samlet lønnsvekst til
nærmet den samme som for lønnstakere i alt fra 
1997 til 2003. Etter 2003 har veksten vært høyere, 
og lønnsveksten for toppledere i alt for hele perio
den 1997 til 2008 ble 83 pst. mot 68 pst. for lønnsta
kere i alt. For toppledere i små foretak (25–49 
lønnsforhold) var samlet lønnsvekst lavere enn for 

porten viser imidlertid at det i 2003 var store varia
17. Dale-Olsen, H. og K. M. Nilsen (2009): «Lønnsspredning, sjoner i utbredelsen av lederlønnsformene mellom 

lederlønninger og andre topplønninger i det norske 
næringer og mellom bedrifter av ulik størrelse. arbeidsmarkedet.» ISF Rapport 2009:4. Institutt for sam-
Resultatlønn var klart mer vanlig i finansnæringen, funnsforskning, Oslo. 
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Figur 11.8  Akkumulert vekst i lederlønninger og 
for lønnstakere i alt. 1997–2008 
Kilder: Statistisk sentralbyrå og Det tekniske beregningsutval
get for inntektsoppgjørene. 

Lederlønninger 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 

160 

1998 2000 2002 2004 2006 2008 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 

160 

Ledere i foretak med 25

49 lønnsforhold 
Ledere i foretak med over 

250 lønnsforhold 
Alle ledere 

Lønnstakere i alt 

lønnstakere i alt fram til 2005, men høy lønnsvekst 
i 2006 medførte at lønnsveksten for hele perioden 
1997–2008 ble om lag 76 pst. For toppledere i store 
foretak (over 250 lønnsforhold) var lønnsveksten 
høy fra 1997 til og med 2000. Deretter var lønns
veksten forholdsvis moderat i 2001 og 2002. Etter 
2002 økte lønnsveksten igjen og var høy i årene 
2004 til 2007, særlig i 2007. Fra 2007 til 2008 var det 
imidlertid negativ lønnsvekst i gjennomsnitt for 
toppledere i de store foretakene. Samlet for perio
den fra 1997 til 2008 var lønnsveksten for topple
dere i foretak med over 250 lønnsforhold om lag 
123 pst., dvs. nær det dobbelte av lønnsveksten for 
lønnstakere i alt. 

Den negative lønnsveksten i gjennomsnitt fra 
2007 til 2008 for toppledere i de store foretakene 
kan skyldes flere forhold, bl.a. lavere opsjonsytel
ser og/eller bonuser. I tillegg kan tilgang og 
avgang av ledere i en forholdsvis liten gruppe av 
ledere påvirke lønnsutviklingen. 

Tallene indikerer at lederlønningene i store 
foretak er mer konjunkturfølsomme enn lønnin
gene ellers. Svak lønnsvekst i 2001/02, særlig 
sterk vekst under oppgangen i 2006/07 og en ned
gang i 2008 kan tyde på det. Med en vesentlig sva
kere lønnsomhet framover pga. finanskrisen, kan 
det tilsi en mindre tendens til økt lønnsspredning i 
årene framover. 

11.8.7 Utviklingen i lønnsfordelingen 

Tallene som presenteres i dette avsnittet, omfatter 
en sammenveiing av lønnen for alle18 lønnstakere 

basert på et materiale fra Statistisk sentralbyrå. 
Lønnsbegrepet er det samme som benyttes i tabell 
11.1, dvs. avtalt utbetalt lønn, uregelmessige tillegg 
og bonus, men eksklusive overtid19. 

Tabell 11.2 viser fordelingen av samlet lønn for 
alle ansatte i 1997 og 2007. Den viser hvor stor del 
av samlet lønn de ulike lønnsgruppene (desilene) 
mottar. I 2007 mottok de 10 prosentene (desil 1) 
med lavest lønn 5,8 pst. av samlet lønn, mens de 10 
prosentene med høyest lønn (10. desil) mottok 
19,3 pst. av samlet lønn. 

Fordelingen av samlet lønn blant lønnstakere 
fra 1997 til 2007 viser en forskyvning i lønnsforde
lingen over denne perioden mot høyere andeler av 
samlet lønnssum for de øverste desilene. Gini-koef
fisienten har økt fra 0,165 til 0,191 eller med knapt 
16 pst. De 10 prosentene av lønnstakerne som har 
høyest lønn (desil 10), har økt sin andel av samlet 
lønn med 1,2 prosentpoeng til 19,3 pst. Desil 9 har 
økt sin andel med 0,4 prosentpoeng til 12,9 pst. 
Dette har særlig skjedd på bekostning av desilene 
1–6. Siden personer vil kunne bevege seg mellom 
lønnsgrupper i perioden, kan ikke fordelingen si 
noe direkte om lønnsutviklingen for den enkelte. 

Utvikling i Gini-koeffisient 1997-2007, 

alle ansatte 
0,25
 0,25
 

0,20
 0,20
 

0,15
 0,15
 

0,10 0,10 

Alle 

0,05 0,05 Menn 

Kvinner 

0,00 0,00 

1997 1999 2001 2003 2005 2007 

Figur 11.9  Utviklingen i Gini-koeffisienten for 
lønnstakere. 1997–2007 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

18.	 I datamaterialet er lønnen til deltidsansatte omregnet til 
hva den ville vært hvis de jobbet heltid. Lønn per heltidse
kvivalent for de deltidsansatte kan da slås sammen med løn
nen for de heltidsansatte slik at man kan beregne 
gjennomsnittlig lønn per heltidsekvivalent for alle ansatte. 

19. Betaling for overtid har størst relativ betydning i lavere inn
tektsintervaller, og kan ha betydning for lønnsfordelingen 
om den inkluderes. 
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Tabell 11.2 viser også en oppsplitting av desil 10 
i persentiler. Andelen som hver av persentilene 91 
til 100 mottok av samlet lønn økte med 0,1–0,3 pro
sentpoeng fra 1997 til 2007. Persentil 100 (prosen
ten med høyest lønn) hadde 3,1 pst. av samlet lønn 
i 1997 og 3,4 pst. i 2007. For denne gruppen, som 
besto av om lag 19 000 lønnstakere i 2007, var gjen
nomsnittslønnen dette året 1,3 mill. kroner. 

Siste kolonne i tabellen viser den prosentvise 
endringen i gjennomsnittlig lønnsinntekt fra 1997 
til 2007. Samlet sett økte gjennomsnittlig lønnsinn
tekt i perioden med 60,3 pst. Det var økende lønns
vekst fra desil 1 til 10. I desil 1 var lønnsveksten 
43,5 pst. og i desil 10 70,9 pst. Oppsplittingen av 
desil 10 viser også en økende lønnsvekst fra per
sentil 91 til persentil 100. 

Tabell 11.2 viser også fordelingen av lønnsinn
tekt blant menn og kvinner. Spredningen i lønns
inntekt målt ved Gini-koeffisienten er større blant 
menn enn kvinner; 0,208 for menn og 0,152 for 
kvinner i 2007. På den annen side har økningen i 
spredningen fra 1997 til 2007 vært større blant 
kvinner enn for menn, jf. figur 11.9. 

Kvinner er i større grad enn menn i de laveste 
desilene. Dette må bl.a. ses på bakgrunn av at kvin
ner i større grad enn menn jobber deltid (jf. kapit
tel 11.5). Dessuten har kvinner i større grad enn 
menn relativt høyere sysselsetting i bransjer og 
yrker der lønnen gjennomgående er lavere enn der 
menn hovedsakelig jobber. Kvinner er også lavere 
plassert i stillingshierarkiet enn menn. Ifølge Det 
tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjø
rene (NOU 2009:7, tabell 1.23) var 12 pst. av kvin
nene og 8 pst. av mennene i desil 1 i 2007. Desil 10 
omfattet 14 pst. av mennene og 4 pst. av kvinnene. 
59 pst. av kvinnene og 42 pst. av mennene befant 
seg i desilene 1–5. Fra 1997 til 2007 har andelen 
kvinner i laveste desil gått ned, mens den har økt i 
de tre øverste desilene. Kapittel 4 og kapittel 7 drøf
ter ulikhet mellom inntektsutviklingen for kvinner 
og menn mer i detalj. 

Drivkrefter bak den økte lønnsspredningen 

Det er flere forhold som kan være med på å påvirke 
lønnsforskjellene i arbeidsmarkedet. Både endrin
ger i etterspørsel og tilbud av ulike typer arbeids
kraft så vel som normative og sosiale endringer 
kan ha drevet fram økende lønnsforskjeller i 
Norge. Sentrale stikkord er utviklingen i stramhe
ten på arbeidsmarkedet, utviklingen i lønnsomhet, 
utviklingen og utbredelsen av bestemte avløn
ningsformer, endringer i den norske forhandlings
modellen og endringer i normer knyttet til forde

lings- og likhetsprinsipper. Lønnsforskjellene hen
ger også sammen med ulikheter i kompetanse og 
produktivitet hos den enkelte arbeidstaker. 

I dette avsnittet omtales nærmere betydningen 
av lønnsomhet og stramhet på arbeidsmarkedet 
for utviklingen i lønnsspredningen. Imidlertid vil 
det trolig være et samspill mellom disse to og ins
entivavlønning og endringer i forhandlingsregi
met. 

I den perioden som figur 11.9 dekker (1997– 
2007) har norsk økonomi vært inne i en god peri
ode (med svingninger), særlig fra 2003 til 2007 var 
Norge inne i en kraftig konjunkturoppgang med 
historisk høy vekst. Veksten i sysselsettingen har 
vært rekordhøy de siste årene, og arbeidsledighe
ten holdt seg på om lag 2,5 pst. fra mai 2007 til sep
tember 2008, det laveste nivået på 20 år. En sterk 
konjunkturoppgang med påfølgende press i 
arbeidsmarkedet vil generelt bidra til høyere 
lønnsvekst. Siden konjunkturoppgangen normalt 
påvirker ulike sektorer forskjellig, vil lønnsveksten 
være ulik mellom sektorer. Mange bedrifter har i 
tillegg opplevd høyere lønnsomhet de siste årene. 
Dette er forhold som kan gi større forskjeller både 
mellom og innad i bedrifter. I Dale-Olsen og Misje 
Nilsen (2009)20 presenteres en deskriptiv oversikt 
over utviklingen i lønnsspredningen (endring i for
holdet mellom 95-persentil-arbeidstakeren og løn
nen for medianarbeidstakeren) og foretakenes 
lønnsomhet (målt ved driftsmarginen) kategorisert 
i 3 grupper: lav lønnsomhet, middels lønnsomhet 
og høy lønnsomhet. De har så sett på hvordan 
lønnsspredningen påvirkes av hvorvidt bedriftene 
endrer lønnsomhetskategori eller forblir i samme 
kategori. De viser at for alle tre lønnsomhetskate
goriene vil det å forbli i samme kategori innebære 
vekst i lønnsspredningen, med størst prosentvis 
vekst hvis bedriften i utgangspunktet hadde høy 
lønnsomhet. For virksomheter med lav lønnsom
het ser det ut til at en kategoriforbedring i lønn
somhet fører til en reduksjon i lønnsspredningen. 
For virksomheter med høy lønnsomhet ser en 
reduksjon i lønnsomheten ut til å innebære en 
økning i lønnsspredningen. 

Dersom foretakene med middels lønnsomhet 
oppleverer redusert lønnsomhet, observeres en 
viss økning i lønnsspredningen. Uendret lønnsom
het så ut til å innebære noe høyere vekst i lønns
predningen enn om lønnsomheten sank. Hvis fore
takene oppnår høyere lønnsomhet, så øker lønns
spredningen mest. Dette betyr at økt lønnsomhet 

20. Dale-Olsen, H. og K. M. Nilsen (2009): «Lønnsspredning, 
lederlønninger og andre topplønninger i det norske 
arbeidsmarkedet», IFS-rapport 2009:4 
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Tabell 11.2  Fordelingen av samlet lønn per heltidsekvivalent for alle ansatte. 
Per 1. september/1. oktober 1997, 2006 og 2007 

1997 2006 2007 

Årslønn1 Andel2 Andel2 Årslønn1 Andel2 Vekst i årslønn i prosent 1997–07 

Alle 241 500 100 100 387 100 100 60,3 
Desil 1 155 200 6,4 5,9 222 800 5,8 43,5 
Desil 2 178 700 7,4 7,1 271 000 7,0 51,6 
Desil 3 191 700 7,9 7,7 294 400 7,6 53,6 
Desil 4 203 400 8,4 8,2 317 200 8,2 56,0 
Desil 5 214 400 8,9 8,8 338 800 8,8 58,0 
Desil 6 227 100 9,4 9,3 362 400 9,4 59,5 
Desil 7 242 500 10,0 10,1 390 600 10,1 61,1 
Desil 8 263 400 10,9 11,0 428 100 11,1 62,5 
Desil 9 300 800 12,5 12,8 497 700 12,9 65,4 
Desil 10 437 600 18,1 19,2 747 900 19,3 70,9 

Gini-koeffisient 0,165 0,186 0,191 

Herav desil 10 oppdelt i persentilene: 

91 338 000 1,4 1,4 564 800 1,5 67,1 
92 348 900 1,4 1,5 583 600 1,5 67,3 
93 359 100 1,5 1,5 603 500 1,6 68,1 
94 372 200 1,5 1,6 628 200 1,6 68,8 
95 388 700 1,6 1,7 657 800 1,7 69,2 
96 408 600 1,7 1,8 694 100 1,8 69,9 
97 433 100 1,8 1,9 739 000 1,9 70,6 
98 467 000 1,9 2,1 801 000 2,1 71,5 
99 521 600 2,2 2,3 906 000 2,3 73,7 
100 738 900 3,1 3,4 1 300 300 3,4 76,0 

Menn 259 300 100 100 414 700 100 60,0 

Desil 1 160 700 6,2 5,6 225 800 5,4 40,5 
Desil 2 187 000 7,2 6,9 279 600 6,7 49,5 
Desil 3 200 400 7,7 7,5 307 000 7,4 53,2 
Desil 4 212 500 8,2 8,0 331 600 8,0 56,0 
Desil 5 225 700 8,7 8,6 356 000 8,6 57,8 
Desil 6 241 400 9,3 9,2 383 200 9,2 58,7 
Desil 7 260 500 10,1 10,0 416 900 10,1 60,0 
Desil 8 287 600 11,1 11,2 466 400 11,3 62,2 
Desil 9 333 800 12,9 13,2 551 100 13,3 65,1 
Desil 10 483 200 18,6 19,9 829 600 20,0 71,7 

Gini-koeffisient 0,178 0,203 0,208 
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Tabell 11.2  forts. 

1997 2006 2007 

Årslønn1 Andel2 Andel2 Årslønn1 Andel2 Vekst i årslønn i prosent 1997–07 

Kvinner 217 000 100 100 349 600 100 61,1 

Desil 1 150 400 6,9 6,5 220 000 6,3 46,2 
Desil 2 172 100 7,9 7,6 263 700 7,5 53,2 
Desil 3 181 800 8,4 8,1 282 100 8,1 55,1 
Desil 4 192 500 8,9 8,6 301 100 8,6 56,5 
Desil 5 202 900 9,4 9,2 321 000 9,2 58,2 
Desil 6 212 900 9,8 9,7 339 900 9,7 59,7 
Desil 7 224 000 10,3 10,3 362 100 10,4 61,6 
Desil 8 237 900 11,0 11,1 389 700 11,2 63,8 
Desil 9 257 500 11,9 12,2 428 800 12,3 66,5 
Desil 10 338 100 15,6 16,6 587 800 16,8 73,9 

Gini-koeffisient 0,126 0,147 0,152 

1 Gjennomsnittlig årslønn per 1.9/1.10. 
2 Andel av samlet lønn i prosent 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

samvarierer med høyere lønnsspredning for fore
takene med middels lønnsomhet. 

Dale-Olsen og Misje Nilsen har også sett på 
sammenhengen mellom lønnsomhet målt ved 
totalrentabilitet og lønnsspredning, hvor de blant 
annet kontrollere for betydningen av forskjeller i 
lønnsstruktur i næringen og for ulik lokal stramhet 
i arbeidsmarkedet. 

Rapporten viser en sterk, positiv korrelasjon 
mellom stramhet på det lokale arbeidsmarkedet og 
lønnsspredningen mellom foretak, dvs. at økende 
stramhet på arbeidsmarkedet medfører økende 
lønnsspredning mellom foretak. 

Forskerne prøver i rapporten å avdekke kau
saleffekter av lønnsomhet på lønnspredningen. 
For å oppnå dette ser de på en variabel som påvir
ker lønnsomheten, men ikke direkte lønnsspred
ningen. Arbeidsgiveravgiften er valgt som en slik 
variabel. 

Hva skjer så med sammenhengen mellom lønn
somhet og lønnsspredning om arbeidsgiveravgif
ten reduseres? Innenfor foretaket er medianlønnen 
upåvirket av økningen i lønnsomheten, mens 95
persentilens lønn øker klart, dvs. at lønnssprednin
gen innen foretakene øker med foretakets lønn
somhet. Økt lønnsomhet som følge av lavere 
arbeidsgiveravgift medfører at lønnsspredningen 
mellom foretakene også øker. I rapporten er det 
beregnet hva endringer i stramheten i det norske 
arbeidsmarkedet på aggregert nivå fra 1999 til og 
med 2007 har betydd for utviklingen i lønnsspred

ningen i denne perioden, gitt samme totalrentabili
tet som i 1999. Det var et forholdsvis stramt 
arbeidsmarked i 1999. Stramheten avtok fram til 
2003–04, for så å øke til dels sterkt fram til 
2007(2008). Hva betyr dette for lønnsspredningen? 
Når en kun lar stramheten variere, vil lønnsspred
ningen (forholdet mellom 95-persentilen og media
nen) først avta fra 1,68 i 1999 til rundt 1,57 i 2003– 
2004, for så å øke til over 1,76 i 2007. 

Forskerne konkluderer med at økt lønnsomhet 
i bedriftene er en viktig grunn til at lønnssprednin
gen har økt siden 1999. Rapporten peker på at vek
sten i lønnsomheten ikke bare slår ut i økt lønns
spredning der hvor ansatte omfattes av resultat
lønn og bonusordninger. Gjennom forhandlingene 
i det norske arbeidslivet (sentrale, lokale og indivi
duelle) slår lønnsomheten ut i ansattes lønninger 
uavhengig av bonusordninger. 

11.8.8 Prestasjonslønn 

I 1997 hadde 40 pst. av bedriftene i privat sektor en 
eller annen form for prestasjonsavlønning for hove
dyrkesgruppen. I 2003 var dette tallet steget til 
godt over 50 pst. (Barth m.fl.)21. Størst omfang var 
det i forretningsmessig tjenesteyting, finansiell tje
nesteyting og bygg og anlegg. 

21. Barth, E., B. Bratsberg, O. Raaum (2005 a): «Nye avløn
ningsformer». I: Torp, Hege (red.) (2005), Nytt arbeidsliv. 
Medvirkning, inkludering og belønning. Gyldendal Akade
misk, Oslo. 

http:1.9/1.10
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Det er en økende tendens til at arbeidsgivere 
utformer lønnsvilkår som består av både faste og 
variable lønnskomponenter. Det er flere årsaker til 
denne utviklingen. For det første vil en korrekt 
utformet bonusordning normalt bidra til at arbeids
takerne yter mer. En slik bonus karakteriseres ved 
at arbeidstakeren mottar monetære ytelser for akti
viteter som a) direkte påvirkes av arbeidstakerens 
innsats og talent og b) også direkte bidrar til økt 
verdiskapning for bedriften som helhet. Over tid er 
det imidlertid flere effekter som vil spille en rolle. 
Fordi en bonus normalt vil bidra til at personer 
med et stort talent øker sin produktivitet mer enn 
personer med lite eller middels talent, vil naturlig 
nok også lønnsspredningen i bedrifter med bonus
ordninger være høyere enn i bedrifter uten slike 
ordninger. En økende lønnsspredning vil igjen 
kunne innebære at personer med lite talent slutter 
i bedriften pga. at deres relative posisjon har blitt 
forverret. Således vil bonusordninger også bidra til 
en seleksjonsprosess – hvor de med lavest produk
tivitet slutter og blir erstattet med personer med 
høyere produktivitet, se for eksempel Lazear 
(2000)22 eller Barth m.fl. (2005b23). De effektene 
som er beskrevet her betinger imidlertid at bonu
ser knyttes til arbeidsaktiviteter som bidrar til å 
øke bedriftens overskudd. Jo mer kompleks 
arbeidssituasjonen er, desto vanskeligere er det å 
treffe riktig med en bonusordning. Dersom bonu
sen utformes slik at den premierer kun en del
mengde av nødvendige arbeidsaktiviteter, vil 
arbeidstakeren yte for mye innsats på de aktivite
tene hvor bonus gis og for lite innsats på aktiviteter 
som ikke er gjenstand for bonus. Videre kan resul
tatlønnssystemer stride mot ansattes rettferdig
hetssans, og således bidra til endrede sosiale nor
mer internt i bedriften. Det er videre eksempler på 
at resultatlønnsordninger og bonusprogrammer i 
mange tilfeller har ført til urimelig høy lønn. Som 
regel er dette resultater av «feil» i ordningene, for 
eksempel ved at bonus knyttes opp mot parametre 
som arbeidstakerne i liten grad kan påvirke. En 
overskuddsbonus vil for eksempel øke dersom pri
sen på varen bedriften selger øker, uavhengig av 
innsatsen til arbeidstakerne. En slik overskudds
bonus kan således betraktes som en overføring fra 
aksjonærer til ansatte. De fleste bonusordninger er 
også asymmetriske. På grunn av risikoaversjon, er 
arbeidstakere sjelden villige til å akseptere 

22. Lazear, E. P. (2000), «Performance Pay and Productivity». 
American Economic Review, 90(5):1346–1361. 

23. Barth, E., B. Bratsberg, T. Hægeland, O. Raaum (2005b): 
«Større lønnsforskjeller i Norge. En følge av prestasjons
lønn?» I: Torp, H. (red.) (2005), Nytt arbeidsliv. Medvirk
ning, inkludering og belønning. Gyldendal Akademisk, Oslo. 

arbeidskontrakter som innebærer nedsiderisiko. 
Disse problemene har blitt særlig synlige under 
den nåværende finanskrisen, hvor institusjonene 
som får hjelp av staten, fortsetter å betale ut store 
bonuser til noen få ansatte. 

Det er flere forhold som taler for at bonussyste
mer vil være et viktig komplement til fastlønnssys
temet fremover. I bedrifter der produksjonen i sær
lig grad er knyttet til kunnskapene hos den enkelte 
ansatte, vil det være lettere for arbeidstakerne å 
flytte denne kompetansen til andre bedrifter, og 
markedsmakten for personer med slik kompe
tanse kan derfor være høy. Arbeidstakere i denne 
gruppen har således en høy verdi på sin «utsideop
sjon» (muligheten for å få en annen jobb) – noe 

Boks 11.2 Arbeids- og 
bedriftsundersøkelsen (ABU) 2003 og 

Fleksi 1997 

Statistisk sentralbyrå har gjennomført 
Arbeids- og bedriftsundersøkelsen (ABU) 
2003 på oppdrag for Institutt for samfunns
forskning (ISF). Undersøkelsen har inngått 
som datagrunnlag i et større forskningspro
sjekt om «medvirkning, læring og belønning i 
det nye arbeidslivet». Samarbeidspartnere 
hos oppdragsgiver har vært Institutt for sosio
logi og statsvitenskap ved NTNU, Fors
kningsstiftelsen Fafo og Stiftelsen Frischsen
teret for samfunnsøkonomisk forskning. Opp
dragsgiver og forskere innenfor 
arbeidslivsfeltet har hatt en hypotese om at 
arbeidslivet har endret seg mye de senere 
årene. En ønsket derfor å undersøke nær
mere i hvilken utstrekning arbeidslivet virke
lig har endret seg, og hva disse endringene 
eventuelt har bestått i. Videre var det av inter
esse å kartlegge konsekvensene av endringer 
for arbeidstakerne og hva virksomhetene 
oppnår med endringene. Utvalget har vært på 
til sammen 3 263 bedrifter i offentlig og privat 
sektor. Bedriftene hadde 11 eller flere ansatte. 

For å få data over tid ble deler av utvalget 
hentet fra nettoutvalget på en tilsvarende 
undersøkelse som ble gjennomført for 
samme oppdragsgiver i 1997 (Fleksi 97). 
Utvalget herfra utgjør dermed et panel for 
denne undersøkelsen (ABU 2003). På den 
måten kan også endringer i den enkelte 
bedrift fra 1996/97 og fram til 2003 kartleg
ges. 
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Figur 11.10  Forhandlingsnivå i Norge, 1997 og 
2003. Tall hentet fra Flexi 1997 og ABU 2003. 
Enhet: bedrift 
Kilde: Nilsen og Schøne (2007) 
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Figur 11.11  Forhandlingsregime og resultatlønn i 
privat sektor 
Kilde: Barth m.fl. (2005a) 
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som bidrar til et press mot høye bonuser i gode 
tider. 

Barth m.fl. (2008)24 finner, basert på Arbeids
og bedriftsundersøkelsen (ABU) 2003 og Fleksi 
1997 (se boks 11.2 om disse to undersøkelsene), at 
prestasjonsavlønning er mer utbredt i bedrifter 
hvor arbeidstakerne har stor grad av autonomi i 
hvordan de organiserer arbeidet sitt. Prestasjons
lønn er også mer utbredt i større enn i mindre 
bedrifter, men er mindre vanlig i bedrifter med 
utbredt fagorganisering og hvor lønningene blir 
fastsatt i hovedsak gjennom sentrale forhandlin
ger. Det framgår at bruken av prestasjonsavløn
ning har økt i Norge fra 1997 til 2003, selv etter at 
en korrigerer for endringer i næringsstruktur, for
handlingsnivå og omfanget av fagorganisering. 
Videre finner forskerne at omfanget av presta
sjonslønninger er signifikant høyere i bedrifter 
som står overfor konkurranse i produktmarkedet. 
Forskerne mener dette kan skyldes at disse bedrif
tene må ha sterkere fokus på produktivitet enn 
bedrifter med mer markedsmakt. Omfanget er 
også høyere i bedrifter med utenlandsk eierskap, 
noe forskerne tror kan ha kommet inn via uten
landske lederavlønningssystemer. 

Figur 11.10 viser hvilket forhandlingsregime 
de som har resultatlønn i privat sektor er underlagt 

24. E. Barth, B. Bratsberg, T. Hægeland og O. Raaum, (2008): 
«Who Pays for Performance», International Journal of Man
power , Vol. 29, No. 1: 8-29) 

i 1997 og i 2003. Bruken av prestasjonslønn har ste
get i hele perioden for alle forhandlingsregimer, og 
prestasjonslønn er mest utbredt i de bedriftene 
som ikke har kollektive forhandlinger. Prestasjons
lønn er minst utbredt i bedrifter med kollektiv 
lønnsdannelse (Se Barth m.fl. 2005a). I perioden 
har det vært en økning i bruken av prestasjonslønn 
i alle næringer. Økningen har vært særlig stor 
innenfor finansiell tjenesteyting, oljesektoren og 
bygg og anlegg. 

Hvilken effekt har økende bruk av prestasjons
lønn på lønnsspredningen? Barth m. fl. (2005b) fin
ner blant annet at prestasjonslønn er utbredt i 
grupper og næringer som uansett betaler høy lønn. 
For å forstå prestasjonslønnens påvirkning på 
lønnspredningen ser de på to dimensjoner: mellom 
og innen bedrift. Prestasjonslønn kan potensielt gi 
større forskjeller mellom bedrifter dersom bedrif
ter med prestasjonslønn blir mer produktive enn 
de uten. Forskjellene kan bli større innad i bedrif
ten dersom enkelte ansatte eller grupper av 
ansatte får høyere lønn enn andre ved bruk av pre
stasjonslønn. 

Barth m.fl. (2005b) konstaterer at bedrifter 
med prestasjonslønn i gjennomsnitt betaler høyere 
lønn enn andre bedrifter, men at dette i liten grad 
skyldes selve prestasjonslønnssystemet. Forskjel
len internt i bedriften er større der hvor de har pre
stasjonslønn, både på toppen og på bunnen. Det er 
med andre ord forskjellene innen bedriftene som 
bidrar til større forskjeller. Imidlertid har ikke mer 



 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

  

 
 

 

 

 

 
  

 

  
 

 

189 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget	 Kapittel 11 

bruk av prestasjonslønn medført store endringer i 
lønnsforskjellene. Dette bekreftes også av senere 
arbeider, bl.a. Barth m.fl. (2008)25. 

11.8.9 Allmenngjøring av tariffavtaler 

I regelverket for arbeidsinnvandring fra tredjeland 
(land utenfor EØS/EFTA) gjelder det et hoved
prinsipp om at lønns- og arbeidsvilkår ikke skal 
være dårligere enn etter gjeldende tariffavtale, 
regulativ eller det som ellers er normalt for ved
kommende sted og yrke. Tilsvarende gjaldt for 
arbeidsinnvandrere fra de nye medlemslandene i 
EU i en overgangsperiode fram til 1. mai 200926. 
Tariffavtalene legger klare begrensninger for 
hvilke lønninger arbeidsinnvandrerne kan tilbys i 
områder med tariffavtaledekning. Dette har imid
lertid ikke forhindret at det har forekommet rela
tivt mange tilfeller der arbeidsinnvandrere har blitt 
betalt lavere lønn. Det har også sammenheng med 
at reglene ikke gjelder ved tjenesteleveranser. 
Dette er bakgrunnen for at Tariffnemnda (se ned
enfor) har vedtatt allmenngjøring i enkelte sekto
rer. I byggesektoren, elektrofagene i Oslo og 
Akershus, for enkelte petroleumsanlegg på land og 
i verkstedsindustrien er tariffavtalene allmenn
gjort. Det er i hovedsak overenskomstenes minste
lønnssatser som er allmenngjort. Allmenngjøring 
innebærer således at det settes et gulv for hvor lavt 
arbeidstakere i den aktuelle bransjen kan lønnes. 

Lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. (all
menngjøringsloven) trådte i kraft samtidig med 
EØS-avtalen 1. januar 1994. Bakgrunnen var frykt 
for sosial dumping ved at utenlandske arbeidsta
kere fra EØS-området skulle tilby sin arbeidskraft 
i Norge til langt lavere lønn enn normalt for norske 
arbeidstakere, og dermed svekke konkurranseev
nen til norske bedrifter med tariffavtale, og sette 
norske arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår 
under press. 

Loven åpner for at en uavhengig nemnd, Tariff
nemnda, etter krav fra en arbeidstaker- eller 
arbeidsgiverorganisasjon kan fastsette at en lands
omfattende tariffavtale helt eller delvis skal gjelde 
alle arbeidstakere i et fag eller et geografisk 
område, enten de er organiserte eller ikke og 
enten de er norske eller utenlandske. 

Innvandring og sosial dumping framsto ikke 
som noe problem før utvidelsen av EU og EØS
området 1. mai 2004. Etter dette er det dokumen

25.	 Barth, E. B. Bratsberg, T. Hægeland og O. Raaum (2008): 
«Performance Pay and Within-Firm Wage Inequality», 
Discussion Papers 535, 2008. Statistisk sentralbyrå. 

26. Gjelder fortsatt for Bulgaria og Romania (Rapport 2008– 
038). 

tert en betydelig økning i antall innvandrere på løn
ninger langt under tariffavtalenes minstesatser. 
Tariffnemnda har derfor gjort flere allmenngjø
ringsvedtak, jf. omtalen ovenfor. 

Selv om det er bruk av lavtlønte arbeidsinnvan
drere som utløser allmenngjøringsvedtakene, gjel
der de generelt for alle bedrifter, også de som før 
ikke var dekket av en tariffavtale. Dersom arbeids
takerne allerede er bundet av en tariffavtale, vil 
denne avtalens vilkår bare måtte vike i den grad vil
kårene som følger av allmenngjøringsforskriften 
samlet sett er gunstigere. Om lag 40 pst. av 
arbeidstakerne i Norge i privat sektor var i 2. kvar
tal 2004 ikke dekket av tariffavtaler. Andelen varie
rer mellom bransjer og fag. 

En allmenngjøring kan ha betydelige virknin
ger for den delen av økonomien som i utgangs
punktet ikke er dekket av tariffavtaler, avhengig av 
hvordan lønningene er her i utgangspunktet. 
Lønnsdannelsen utenfor det organiserte arbeidsli
vet er ikke spesielt godt dekket av statistikk og ana
lyser. 

Det foreligger en rapport fra Econ om mulige 
virkninger av allmenngjøring av tariffavtaler. Rap
porten er ikke en vurdering av faktiske allmenngjø
ringsvedtak som er fattet av Tariffnemnda, men en 
vurdering av en tenkt allmenngjøring i hele 
arbeidsmarkedet. Analysen kan gi en indikasjon på 
virkingen av en allmenngjøring i hele privat sektor 
under visse forutsetninger og basert på tall for 
perioden 1996–2002. 

Datagrunnlaget for den empiriske analysen er 
koblede data fra Lønns- og trekkoppgaveregiste
ret, Arbeidstakerregisteret og Arbeidskraftunder
søkelsen (AKU) til Statistisk sentralbyrå. I analy
sen holdes utenom offentlig sektor, personer 
under 18 år (som har spesielle minstelønnssatser) 
og personer 62 år eller eldre. Analysen omfatter 
bare bosatte arbeidstakere. 

Rapporten deler arbeidsmarkedet i to deler: 
virksomheter som er dekket av tariffavtale (dekket 
sektor) og virksomheter som ikke er det (udekket 
sektor). Hovedproblemstillingen i rapporten er å 
undersøke virkninger av å la lønnsbestemmelser i 
tariffavtaler også gjelde i udekket sektor. Dette er 
en problemstilling som bare er aktuell for privat 
sektor, siden stort sett hele offentlig sektor er dek
ket av tariffavtaler. 

Ifølge rapporten øker allmenngjøring av tariff
avtaler lønningene i udekket sektor (minst) opp til 
minstelønnssatsene i tariffavtalen. Dette påfører 
udekket sektor økte kostnader og vil isolert sett 
bidra til mindre sysselsetting i sektoren. 

Økt minstelønn i udekket sektor kan ifølge rap
porten medføre utestengning og utstøting av per
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soner som ikke er produktive nok til å forsvare 
minstelønnen. Udekket sektor kan ha sysselsatt 
mange av disse på en lønn lavere enn tarifflønn. 
Med tarifflønn har ikke bedriftene lenger råd til å 
ha disse ansatt. 

Allmenngjøring kan gi mindre lønnsforskjeller 
ved at lønningene i udekket sektor presses opp til 
nivået for dekket sektor. Lønnsstrukturen blir mer 
sammenpresset og på et høyere nivå. En mer sam
menpresset lønnsstruktur gjør det enklere for 
arbeidssøkere fordi ulike arbeidsgivere i større 
grad vil tilby samme lønnsbetingelser. Dette kan 
bidra til å redusere søkeledigheten. I makro kan 
imidlertid dette fortone seg annerledes. 

Allmenngjøring og økt lønn vil gjøre det mer 
lønnsomt for utlendinger å ta arbeid i Norge. Sann
synligheten for å få jobb blir imidlertid mindre. 
Arbeidsinnvandring til udekket sektor vil – uten all
menngjøring – presse ned lønningene og bidra til 
økt kapitalavkastning. Den økte kapitalavkastnin
gen vil kunne være en gevinst for Norge. Den kan 
i noen grad omfordeles via skattesystemet. All
menngjøring gjør at denne gevinsten istedenfor 
kommer arbeidsinnvandrerne til gode. 

Resultatene i rapporten tyder på at en eventuell 
generell allmenngjøring av minstelønnssatser fra 
tariffavtaler ville føre til at 15 pst. fikk høyere lønn. 
Det er en klart større andel blant kvinnene 
(22 pst.) enn blant menn (12 pst.) som ville fått økt 
lønn. En generell allmenngjøring ville særlig gi 
høyere lønn til de yngste, til personer i yrker uten 
krav til utdanning, til ansatte i småbedrifter og i 
bedrifter i utkantstrøk. De økte kostnadene kan 
imidlertid føre til redusert sysselsetting. De kan 
også skape et større utstøtingsproblem i arbeidsli
vet, blant annet for arbeidstakere med lave kvalifi
kasjoner og blant unge arbeidstakere. 

Allmenngjøring av tariffavtaler er et sentralt 
element i lønnsfastsettelsen i mange europeiske 
land. Organisasjonsgraden i Europa har gått til
bake fra 47 pst. i 1980 til 35 pst. i 2000. Deknings
graden for tariffavtalene har likevel holdt seg på 
nesten 70 pst. Den økende forskjellen skyldes i 
stor grad formell allmenngjøring av tariffavtalene. 

Studier av allmenngjøring i europeiske land 
tyder på at en økning i dekningsgraden uten samti
dig økning i organisasjonsgraden, kan ha uheldige 
makroøkonomiske virkninger. Denne negative 
sammenhengen kan dempes ved omfattende koor
dinering i lønnsforhandlingene. En økning i orga
nisasjonsgraden uten en samtidig økning i dek
ningsgraden har ikke disse negative effektene. 
Forskerne mener årsaken kan være at allmenngjø
ring, som kan øke dekningsgraden utover organi
sasjonsgraden, ikke har de samme gunstige virk

ningene som fagorganisering i en bedrift kan ha. 
Organisering kan ha gunstige virkninger i form av 
samarbeid om produktivitetsutvikling og bedre 
håndtering av konflikter. 

11.8.10 Lønnsnivå og lønnsutvikling for 
arbeidstakere som ikke er registrert 
bosatt i Norge 

Utenlandske arbeidstakere på korttidsopphold i 
Norge (under seks måneder) blir ikke registrert 
som bosatt i Det sentrale folkeregisteret, men til
deles i stedet et D-nummer. Statistisk sentralbyrå 
utarbeider statistikk over sysselsatte og arbeidsle
dige på korttidsopphold i Norge. Statistikken vil i 
praksis omfatte individuelle arbeidstakere i norske 
bedrifter, utstasjonerte arbeidstakere fra utenland
ske bedrifter med oppdrag i Norge og utleide 
arbeidstakere fra bemanningsbyråer. Den siste 
publiserte statistikken er fra 4. kvartal 2007. På 
dette tidspunktet var det om lag 64 000 personer på 
korttidsopphold. Om lag 24 000 var fra Norden og 
omtrent like mange fra EU-land i Øst-Europa, sær
lig fra Polen. Om lag 57 pst. av arbeidstakerne på 
korttidsopphold var tilknyttet en bedrift innen 
bygg og anlegg, industri eller utleie av arbeids
kraft. 

Informasjon om lønnsforholdene for utenland
ske arbeidstakere med D-nummer finnes i Statis
tisk sentralbyrås lønnsstatistikk og i Skattedirekto
ratets Lønns- og trekkoppgaveregister (LTO). Til 
LTO ble det i 2006 innberettet kontantlønn for 
99 000 arbeidstakere med D-nummer. I 2006 var 
gjennomsnittslønnen 123 700 kroner. LTO gir ikke 
opplysninger om arbeidstimer, slik at det ikke er 
mulig å beregne en eksakt timelønn ut fra dette kil
degrunnlaget. 

Statistisk sentralbyrås lønnsstatistikk gir 
månedslønn (eksklusive overtid) og kan slik sett 
være enklere å sammenlikne. Lønnsstatistikken 
viser i hovedsak samme nivå og utvikling i måneds
lønnen for personer med D-nummer innen bygg og 
anlegg som for håndverkere i næringen, selv om 
utviklingen var litt svakere i årene 2006 og 2008, jf. 
figur 11.12. Lønnsnivået for lønnstakere med D
nummer i lønnsstatistikken for bygg og anlegg 
indikerer en timelønn pr. oktober 2007 på om lag 
170 kroner. Dette er klart høyere enn de minste
lønnssatsene som ble allmenngjort i byggevirk
somhet for hele landet fra 1. januar 2007. 

Det er vanskelig å vurdere resultatene fra 
denne statistikken, blant annet fordi utvalget til 
lønnsstatistikken ikke er trukket med hensyn på å 
få et representativt bilde av lønnsutviklingen for 
arbeidstakere med D-nummer. Lønnsstatistikken 
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Lønnstakere med D-nummer 

sammenliknet med håndverkere i alt 
32 000 

28 000 

24 000 

Håndverkere i alt 

32 000 

28 000 

24 000 

D-nr 

20012002200320042005200620072008 

Figur 11.12  Månedslønn for lønnstakere med D
nummer sammenlignet med håndverkere i alt. 
Bygg og anlegg. 2001 – 2007 
Kilde: Statistisk sentralbyrå 

omfatter dessuten ikke virksomheter med under 5 
ansatte. Bedriftene som kommer med i lønnsstati
stikken, vil derfor i hovedsak være seriøse bedrif
ter med ordnede lønns- og arbeidsvilkår også for 
arbeidstakere med D-nummer. En del av arbeidsta
kerne med D-nummer kan dessuten være spesia
lister som trekker opp gjennomsnittslønnen. 

En undersøkelse Fafo gjorde høsten 2006 blant 
polske arbeidsinnvandrere i Oslo27, viste at om lag 
halvparten manglet både skattekort og person
nummer på intervjutidspunktet. Om uregistrerte 
arbeidsinnvandrere hadde vært inkludert i grup
pen arbeidstakere med D-nummer i figur 11.12, 
ville antakelig gjennomsnittslønnen vært lavere. 

Arbeidstilsynets kontrollvirksomhet viser også 
mange tilfeller av at arbeidsinnvandrere betales 
dårligere enn fastsatte minstesatser. Erfaringene 
er likevel at arbeidsinnvandrere som er ansatt i 
norske virksomheter gjennomgående har bedre 
arbeidsbetingelser enn innleide, ansatte i utenland
ske underentreprenører mv. 

11.8.11Utdanning og lønn 

Avkastningen av høyere utdanning i Norge er lav 
sammenliknet med flere andre land, f. eks. i EU. 
(Barth, Røed 2000, 2001, 2003). Ett ekstra års 
utdanning i Norge gir 5–6 pst. lønnsøkning, 6– 

9 pst. i mange europeiske land og mer enn 10 pst. 
i USA. Dette må imidlertid ses i sammenheng med 
at studiefinansieringen varierer betydelig mellom 
land. Mens de fleste studietilbud i Norge er gratis, 
kan kostnadene ved å ta høyere utdanning være 
svært høye i land som for eksempel USA. 

Den relative lønnen for ansatte med akademisk 
utdanning har økt i Norge etter 2000. Det gjelder 
både i privat og offentlig sektor. Dette er et brudd 
med tendensen i perioden 1980–2000. Denne 
økningen skjer i en periode der tilbudet av arbeids
kraft med høyere utdanning øker mer enn tilbudet 
av annen arbeidskraft. Isolert sett kan dette bidra 
til å redusere relativ lønn for gruppen som øker i 
antall. Når det ikke skjer, kan det ha flere forklarin
ger. 

En generell forklaring er at etterspørselen etter 
arbeidskraft med høyere utdanning har økt mer 
enn tilbudet. Dette antas å være et resultat av den 
teknologiske utviklingen. Ny teknologi bidrar til at 
arbeidskraftens produktivitet øker, og at denne 
økningen er større for høyt kvalifisert arbeidskraft 
enn for lavere kvalifisert. En annen forklaring er 
knyttet til at det i Norge har skjedd endringer i 
lønnsdannelsen. Det er fortsatt slik at en stor andel 
av lønnstakerne i hovedsak får sin lønn fastsatt 
gjennom kollektive tariffavtaler, men for arbeids
marked sett under ett er det en økende andel av 
lønnstilleggene som avtales lokalt. Særlig gjelder 
dette for grupper av høyere funksjonærer. Disse 
endringene kan ha gitt større forhandlingsstyrke 
til lønnstakere med høyere utdanning. 

Den relative lønnen for ansatte med høyere 
utdanning er høyere i privat enn i offentlig sektor. 
I Torp og Schøne (2005)28 vises det at målt i forhold 
til lønnsnivået for arbeidstakere med bare grunn
skole, er timelønnen for arbeidstakere med univer
sitets- og høyskoleutdanning av høyere grad mer 
enn 60 pst. høyere i offentlig sektor og nesten 
90 pst. i privat sektor. For arbeidstakere med uni
versitets- og høyskoleutdanning av lavere grad er 
forskjellen henholdsvis 35 og 50 pst. 

Mellom 1997 og 2003 har det skjedd en vekst i 
avkastningen for begge utdanningsgruppene i 
begge sektorene. Veksten har vært noe sterkere i 
offentlig enn i privat sektor. For arbeidstakere med 
universitets- og høyskoleutdanning av høyere grad 
har den gjennomsnittlige gevinsten i privat sektor 
økt fra 80 til 90 pst. sammenliknet med arbeidsta
kere med bare grunnskole, og i offentlig sektor fra 
50 til i overkant av 60 pst. For arbeidstakere med 
universitets- og høyskoleutdanning av lavere grad 

27. Friberg, J., Napierata, J., Tyldum, G. (2007): «Arbeids- og 28. Schøne, P. og H. Torp (2005): «Økt avkastning av utdan
levekår blant polakker i Oslo.», Fafo 2007 ning etter 2000», Søkelys på arbeidsmarkedet 1/2005, IFS. 
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i privat sektor har gevinsten ligget på om lag 50 pst. 
i hele perioden, mens den har økt fra om lag 25 til 
om lag 35 pst. i offentlig sektor. 

En studie blant funksjonærer i NHO-området i 
perioden 1980–199729 viser at lønnsforskjellene 
mellom grupper med ulik utdanning var relativt 
stabile i denne perioden, med unntak for arbeidsta
kere med universitets- og høyskoleutdanning av 
høyere grad. Den sistnevnte gruppen opplevde en 
relativ nedgang. Studien viser også at profesjonsut
dannede funksjonærer hadde en svak kontinuerlig 
oppgang i relativ lønn i perioden, og at den relative 
lønnen tiltok mot slutten av perioden. Dette forkla
res med at enkelte profesjonsutdanninger har inn
taksbegrensning på antall studenter. Dette kan ha 
holdt tilbudet nede, noe som kan ha bidratt til å øke 
det relative lønnsnivået for denne gruppen. 

Når vi måler avkastningen av utdanning ved 
hjelp av lønnsforskjeller mellom personer med 
ulikt utdanningsnivå, legger vi til grunn at lønns
forskjellene er et resultat av forskjeller i utdan
ningsnivå. Det er selvsagt mulig at lønnsforskjel
lene heller kan være et uttrykk for forskjeller mel

29. Nordhagen, I. (2007): «Endringer i avkastningen av utdan
ning for NHO-funksjonærer i perioden 1980–1997», Søkelys 
på arbeidsmarkedet 3/2007, IFS. 

lom personer i utgangspunktet, enn et uttrykk for 
hva den enkelte kunne oppnådd ved å gjøre for
skjellige utdanningsvalg. De som har valgt lang 
utdanning ville kanskje hatt høy lønn uansett, 
mens de som har valgt kortere utdanning ville hatt 
lavere lønn uansett. Dette gjør det vanskelig å 
beregne avkastningen av utdanning 

Hægeland og Kirkebøen (2007)30, har analy
sert forskjeller i lønnsnivå og lønnsfordeling mel
lom og innad i tre ulike utdanningsgrupper; 
lærere, sykepleiere og ingeniører. Datamaterialet 
de bruker dekker perioden fra 1970 til 2000. De fin
ner bl.a. at det er en klar tendens til at lønnsfor
skjellene øker innad i grupper av «like» lønnsta
kere, gjennom at endringer i lønnsforskjeller mel
lom personer med de samme observerbare kjenne
tegn bidrar til økning i ulikheten. Dette fenomenet 
kommer tidligere i privat sektor, men for siste del 
av perioden de ser på, er dette tydelig også i offent
lig sektor. Dette mener de kan reflektere en vrid
ning i retning av mer individuell lønnsfastsettelse, 
og høyere avkastning av evner og talent i arbeids
markedet. 

30. Hægeland, T. og L. Kirkebøen (2007): «Lønnsforskjeller 
mellom utdanningsgrupper», Notater 2007/36, Statistisk 
sentralbyrå. 
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Kapittel 12 

Skatter og avgifter 

12.1 Innledning 

Skattesystemet er blant de viktigste fordelingspoli
tiske virkemidlene. Skatter og avgifter er for det før
ste en forutsetning for å kunne tilby universelle, 
offentlige tjenester som helse- og undervisningstje
nester. For det andre finansierer skattene og avgif
tene overføringer som pensjoner, trygder og sosial
stønad. For det tredje skjer det direkte omfordeling 
via skattene fordi skatten på personinntekt er pro
gressiv, og gjennom skattlegging av blant annet for
mue og arv. I tillegg legges det avgifter på forbruk 
og forurensende aktiviteter som også har forde
lingsmessige konsekvenser. Men skattene og avgif
tene påvirker også fordelingen av inntekter indi
rekte, via virkninger på bl.a. individenes arbeidsinn
sats. Arbeidsinntekt er den viktigste kilden til 
inntekt for de aller fleste personene i Norge. Hvor
dan skattesystemet påvirker insentivene til å jobbe, 
enten man er i heltids- eller deltidsarbeid eller står 
utenfor arbeidsmarkedet og vurderer å søke arbeid, 
kan være av avgjørende betydning for fordelingen 
av inntekt. Personer som har andre alternative inn
tektskilder, for eksempel ulike stønader, vil i tillegg 
ta hensyn til disse stønadene, og eventuell avkor
ting av stønadene mot arbeidsinntekt, i sin arbeids
beslutning. Derfor er både utformingen av skattene 
og utformingen av stønadene viktige for arbeidsinn
satsen og dermed for inntektsfordelingen. Dette 
temaet er nærmere omtalt i avsnitt 12.4. 

For at skattesystemet skal ha den ønskede 
omfordelende virkningen, er det avgjørende at det 
ikke finnes for mange muligheter til (lovlige) til
pasninger og skatteplanlegging. Det er som regel 
høyinntektsgrupper som har størst fordel av, og 
som erfaringsmessig har best kunnskap og ressur
ser til å drive, slik skatteplanlegging. Derfor har 
det også fordelingsmessig betydning å ha et konse
kvent skattesystem uten for mange særlige skatte
fritak. Skattefritak for naturalytelser har for eksem
pel oftest dårlige fordelingsegenskaper. En som 
mottar store deler av lønna i form av ubeskattede 
naturalytelser i stedet for kontant lønn, kan spare 
svært mye i forhold til en som kun mottar kontant 
lønn, og som derfor eventuelt må kjøpe seg tilsva
rende goder i markedet for beskattede inntekter. 

Bekjempelse av svart økonomi og økonomisk 
kriminalitet har også en fordelingsmessig side. Rik
tig nok vet vi lite om de direkte fordelingsmessige 
konsekvensene av for eksempel svart arbeid, siden 
vi ikke vet nok om hvem som yter eller betaler for 
svart arbeid. Likevel innebærer unndragelse av 
skatt at skattebyrden på de gjenværende skattebeta
lerne blir høyere enn den ellers ville ha blitt. Det er 
også grunn til å tro at en del som oppgir å ha lavere 
inntekt, også har inntekt fra svart arbeid. Dette kan 
gjøre at tallene for lavinntekt i noen grad overvurde
rer levekårsproblemene for en del i gruppen. 

Men skattesystemet har også begrensninger 
som fordelingspolitisk virkemiddel. For det første 
er det en stor gruppe av de med lavest inntekt som 
ikke betaler skatt. For det andre har skattlegging 
kostnader i form av redusert arbeidsinnsats og 
vridninger mellom priser på varer og tjenester og 
produksjonskostnadene til disse varene og tjenes
tene. Disse kostnadene må veies opp mot de forde
lingsmessige fordelene av for eksempel et mer pro
gressivt skattesystem. For det tredje setter interna
sjonal skattekonkurranse begrensninger for hvor 
høyt skattenivå vi kan ha. Disse forholdene er nær
mere omtalt nedenfor. 

I avsnittet 12.2 presenteres hovedmålene for 
skatte- og avgiftssystemet og noen hensyn som 
kan begrense de fordelingspolitiske ambisjonene i 
skattesystemet. Deretter gis et grunnriss av skatte
og avgiftssystemet i avsnitt 12.3, mens 12.4 ser på 
den fordelingsmessige betydningen av de ulike 
skatte- og avgiftstypene. I 12.5 beskrives skattesys
temets indirekte virkninger på individenes atferd; 
herunder virkninger på sparing og forbruk og ins
entivene til å arbeide. Til slutt belyses temaene 
skatteunndragelse og svart arbeid i avsnitt 12.6. 

12.2 Mål i skattepolitikken 

Skattenes viktigste oppgave er som nevnt å skaffe 
staten inntekter og bidra til effektiv ressursutnyt
telse. Omfordelingen, hovedsakelig gjennom en 
progressiv inntektsbeskatning, er et annet viktig 
hensyn ved skattesystemet. Skatteutvalget (NOU 
2003:9), som utredet forslag i forkant av skattere
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formen 2006, understreket at det er viktig å 
begrense antallet mål for skattesystemet, og heller 
konsentrere skattepolitikken rundt noen få, viktige 
hovedmål. Dette prinsippet fikk tilslutning fra et 
flertall i finanskomiteen, jf. Innstilling S. nr. 232 
(2003–2004). 

12.2.1 Konflikten mellom effektivitet og 
fordeling 

Skatter og avgifter skaper vridninger i ressursallo
keringen. Vridningene oppstår bl.a. når skatter og 
avgifter påvirker priser på varer og tjenester, slik at 
prisene avviker fra produksjonskostnadene. Kjøpe
ren vil derfor ikke stå overfor priser som represen
terer de samfunnsøkonomiske produksjonskostna
dene. Det medfører at arbeidskraft, kapital og 
naturressurser utnyttes mindre effektivt enn de 
ellers ville gjort, og det vil billedlig talt bli en min
dre kake å dele. 

Videre oppstår det vridninger i arbeidsmarke
det når skatt på arbeid skaper en kile mellom arbei
derens inntekt og lønnsutgiftene til bedriftene. 
Marginalskatten1 påvirker arbeiderens beslutning 
om hvor mye han eller hun ønsker å jobbe. Der
som marginalskatten er veldig høy, kan det svekke 
arbeidstakernes motivasjon til å øke arbeidsinnsat
sen. Slike vridninger av arbeidstilbudet har uhel
dige samfunnsøkonomiske konsekvenser ved at 
ressursene utnyttes lite effektivt. Det er gjort nær
mere rede for hvordan arbeidstilbudet påvirkes av 
marginalskatten i avsnitt 12.5. Jo høyere skattesat
sene er, desto større antas det gjerne at disse vrid
ningene blir. Blir skattene tilstrekkelig høye, kan 
ytterligere skatteøkninger gi reduksjon i skatteinn
tektene (fenomenet er kjent som «Lafferkurven»). 

Svært høye skatter kan dessuten gi sterke moti
ver for skatteplanlegging og andre uheldige tilpas
ninger, jf. blant annet omtalen av skattesystemet 
før 1992 i avsnitt 12.4.2. Da svekkes også mulighe
tene for omfordeling. Høye marginalskatter har 
også den uheldige side at de gjør det vanskeligere 
å arbeide seg ut av for eksempel gjeldsproblemer 
eller andre former for økonomiske problemer gjen
nom ekstra arbeidsinnsats. 

Det er uklart hvor grensen går for når skatte
satsene er «for høye». Det er utvilsomt at det finnes 
en «Lafferkurve»; dersom skatten var 100 pst., ville 
antakelig få jobbe i den registrerte økonomien. 
Men hvor høy skattesatsene kan bli før slike uhel
dige virkninger blir store, er et empirisk spørsmål. 

1.	 Med marginalskatt menes hvor mange øre i skatt som pålø
per som følge av den siste opptjente kronen. 

Det er empirisk belegg for å hevde at enkelte 
grupper arbeidstakere responderer sterkere på 
endringer i avkastningen av å jobbe (har et mer 
elastisk arbeidstilbud) enn andre. Blant annet kan 
det innebære effektiv allokering av skattebyrden å 
skattlegge høyinntektsgrupper sterkere enn lav
inntektsgrupper. Dette betyr at det ikke nødven
digvis er et motsetningsforhold mellom effektivi
tetshensyn og progressivitet i beskatningen i seg 
selv. Som omtalt over er det derimot effektivitets
kostnader forbundet med skattlegging generelt. 

På bakgrunn av anslag på størrelsen på vridnin
ger i ressursallokeringen som følge av skattleg
ging, kan man anslå en kostnad ved å kreve inn 
skatter. Denne kostnaden skal reflektere effektivi
tetstapet i økonomien i form av lavere produksjon 
og forbruk. Effektivitetstapet vil variere betydelig 
alt ettersom hvilken skatt eller avgift som studeres. 
I NOU 1997:27 Nytte- kostnadsanalyser foreslås en 
kostnad på 20 øre per krone innkrevd skatt, men 
det pekes på at et slikt gjennomsnittsanslag kan 
dekke over store forskjeller i kostnaden ved ulike 
skatter og avgifter. 

I noen tilfeller fører skatter og avgifter entydig 
til en mer effektiv bruk av samfunnets ressurser, 
for eksempel dersom avgiften fører til reduksjon av 
miljøskadelige utslipp. I slike tilfeller er det nettopp 
intensjonen at en skatt skal påvirke atferden i en, 
for samfunnet, ønsket retning. Eksempler på dette 
kan være CO2-avgift eller veiprising. 

På bakgrunn av grunnleggende økonomiske 
prinsipper er det mulig å trekke opp enkelte ret
ningslinjer for hvordan skatte- og avgiftssystemet 
bør utformes, jf. bl.a. beskrivelsen i NOU 2003: 
Skatteutvalget: 
–	 Først benyttes markedskorrigerende skatter, 

først og fremst fordi det bidrar til en mer effek
tiv ressursbruk. I tillegg kan det gi det offent
lige inntekter. 

–	 Deretter benyttes nøytrale skatter så langt det er 
mulig, dvs. skatter som ikke påvirker produsen
ters og forbrukeres økonomiske valg. Ett eksem
pel er grunnrenteskatter (i Norge har vi grunn
renteskatt i petroleums- og kraftsektoren). 

–	 Til slutt brukes vridende skatter for å oppnå det 
ønskede nivået på skatteinntektene. Ved utfor
mingen av de vridende skattene er det isolert 
sett ønskelig å få det samlede effektivitetstapet 
så lavt som mulig, men en må samtidig ta hen
syn til fordelingsvirkningene av skattesystemet. 

Sett bort fra den reduserte vekten eiendomsskat
ter/boligskatt har fått, kan inntektsskatterefor
mene i Norge i 1992 og 2006 i stor grad sies å ha 
fulgt disse retningslinjene. 
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12.2.2 Skattekonkurranse 

Det norske skatte- og avgiftsnivået er forholdsvis 
høyt i internasjonal sammenheng. Samtidig har økt 
økonomisk integrasjon mellom land gjort skatteba
sene mer mobile. Flere land har møtt denne utvik
lingen ved å redusere sitt skatte- og avgiftsnivå, for 
på den måten tiltrekke seg kapital og arbeidskraft. 
Selv om en ser tydelige tegn til skattekonkurranse 
mellom land, blant annet på formelle selskapsskat
tesatser, ser det likevel ikke ut til at økt mobilitet i 
skattegrunnlagene har ført til et såkalt «race to the 
bottom», det vil si at kappløpet mellom skattejuris
diksjonene om å tiltrekke seg skattegrunnlag gjør 
mobile skattegrunnlag mer eller mindre skattefrie2. 
Det er flere andre forhold enn skattenivå som spiller 
inn på personers valg av bosted og virksomheters 
lokalisering. For personer kan blant annet gode vel
ferdsordninger veie opp for et høyt skatte- og 
avgiftsnivå. For virksomheter kan øvrige rammebe
tingelser, som hvor lett det er å starte og drive virk
somhet, tilgangen på kvalifisert arbeidskraft eller 
samferdsel og annen kommunikasjon være avgjø
rende. Likevel legger skattekonkurranse klare 
begrensninger på muligheten for å øke skatte- og 
avgiftstrykket i Norge. Svake utsikter for norsk øko
nomi som følge av den internasjonale nedgangskon
junkturen tilsier også at skatte- og avgiftstrykket 
ikke økes på kort sikt. Utfordringen blir ikke min
dre av at de største utgiftspostene på statsbudsjettet 
vil vokse i årene som kommer. Norsk økonomi vil i 
de neste tiårene gå inn i en periode med rask økning 
i antallet alderspensjonister samtidig som veksten i 
arbeidsstyrken stopper opp, jf. kapittel 7. Dette gir 
utfordringer for offentlige finanser, jf. Perspektiv
meldingen 2009.3 

12.3 Kort om dagens skattesystem 

Det norske personbeskatningssystemet er individ
basert. Det innebærer at skattesystemet behandler 
individer likt, uavhengig av hva slags type hushold
ning de lever i. Dette aspektet ved skattesystemet 
stiller menn og kvinner likt i valget mellom yrkes
aktivitet og hjemmearbeid. I mer familiebaserte 
skattesystem vil skatten til den ene ektefellen være 
mer eller mindre avhengig av hva den andre ekte
fellen tjener. 

Skattesystemet består av mange skattegrunn
lag og skattesatser. Her skal vi konsentrere oss om 

2.	 Et unntak er rederinæringen, som har tilnærmet skattefri
het verden over. 

3.	 St.meld. nr. 9 (2008-2009) Perspektivmeldingen 

de elementene i skattesystemet som er særlig vik
tige i fordelingspolitisk sammenheng. 

12.3.1 Personbeskatning 

Personbeskatningen skal, i kombinasjon med over
føringssystemet, sikre en mer rettferdig fordeling 
av inntekt og levekår. Dette oppnås ved å ha bety
delige bunnfradrag og stigende marginalskatter, 
slik at de som har høye inntekter, betaler en større 
andel av sin inntekt i skatt enn personer med små 
inntekter – progressiv beskatning. 

Det viktigste skattemessige bidraget til omfor
deling av inntekt skjer gjennom inntektsskatten. 
Skatt på inntekt består av skatt på personinntekt og 
skatt på alminnelig inntekt. Personinntekt er inn
tekt fra arbeid og pensjoner uten fradrag av noen 
art. Dette inntektsgrunnlaget ilegges trygdeavgift 
og ev. toppskatt. Toppskatten er i hovedsak forde
lingspolitisk motivert, og betales med en sats på 
9. pst.av personinntekt mellom 441 000 kroner og 
716 600 kroner (trinn 1). Av personinntekt over 
dette betales toppskatt i trinn 2, som i 2009 utgjør 
12 pst. En person med lønn på nivå med en gjen
nomsnittlig industriarbeiderlønn eller lavere beta
ler ikke toppskatt i 2009. 

En begynner først å betale trygdeavgift når per
soninntekten overstiger 39 600 kroner i 2009. 
Dette har blant annet en fordelingspolitisk begrun
nelse, bl.a. at ungdom og studenter med lav inntekt 
ikke skal betale skatt. Alminnelig inntekt omfatter 
alle typer skattepliktige inntekter fra arbeid, virk
somhet og kapital, og beregnes for både personlig 
skattepliktige og selskaper. Fra og med 2006 har 
uskjermet aksjeutbytte inngått i alminnelig inn
tekt. Det gis fradrag i skattepliktig inntekt for alle 
kostnader knyttet til inntektens ervervelse (min
stefradrag for lønnstakere og pensjonister, fradrag 
for faktiske kostnader for personlig næringsdri
vende). Minstefradraget for lønnsinntekt utgjør 
maksimalt 70 350 kroner i 2009. Minstefradraget 
var i utgangspunktet et standardfradrag som gis i 
stedet for fradrag for faktiske kostnader. I tillegg til 
dette er minstefradraget i økende grad blitt tildelt 
en fordelingspolitisk rolle ved at det er blitt økt ut 
over det nivået som en kan hevde er rimelig for å 
kompensere for alminnelige utgifter til inntekts 
erverv. Videre gis det et personfradrag i alminnelig 
inntekt på 40 800 kroner i 2009, som også i hoved
sak er begrunnet med fordelingshensyn. 

Lønnsinntekt skattlegges også på arbeidsgi
vers hånd i form av arbeidsgiveravgift. Det gis 
ingen form for bunnfradrag i arbeidsgiveravgiften. 
Arbeidsgiveravgiften er i utgangspunktet 14,1 pst. 
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Boks 12.1 Skattenivået i Norge sammenliknet med andre land 

Både i Norge og de fleste andre OECD-land har 
skatte- og avgiftsnivået økt i løpet av de siste tiå
rene. Figur 12.1 viser skatt og avgift som andel 
av samlet BNP i 2006 (inkl. petroleumsvirksom
het). Skatte- og avgiftsinntektene i Norge til
svarte om lag 44 pst. av skatte- og avgiftsinntek
tene i 2006. Korrigert for skatt på petroleums
virksomhet utgjorde skatt i pst. av BNP om lag 
41 pst. i 2006. Dette var noe over det gjennom
snittlige nivået i EU-15 på om lag 40 pst., men 
samtidig var det betydelig over nivået i Tysk
land, Storbritannia, Spania og USA. De øvrige 
nordiske landene har i de senere årene ligget 
noe over det norske nivået. Men i for eksempel 
Sverige har det ifm. budsjettene for 2007 og 
2008 vært foretatt betydelige reduksjoner i sam
lede skatte- og avgiftsnivået, figuren gir slik sett 
ikke et fullgodt bilde av skatte- og avgiftsnivået i 
Sverige pr. 2009. 

Mange av landene i figuren har underskudd 
på sine offentlige budsjetter – i motsetning til 
Norge og de nordiske landene. Det betyr at man 
i disse landene kan ha for lavt skattenivå til å 
finansiere offentlige utgifter og således utsetter 
skattebyrden til senere. Justerer man for dette, 
blir forskjellene i skattenivå mindre enn det figu
ren viser. 

Utformingen av skattesystemet påvirkes av øko
nomiske, kulturelle og historiske faktorer, og vil 
derfor variere mellom ulike land. Det norske 
skatte- og avgiftssystemet skiller seg til en viss 
grad ut med relativ stor vekt på merverdiavgift 
og særavgifter. Norge peker seg videre ut som 
et foregangsland på miljøavgifter. Slike indirekte 
skatter utgjorde om lag 2,8 pst. av BNP i 2008. 
Også i Norge er likevel direkte personskatter 
statens største inntektskilde dersom en i denne 
posten inkluderer trygdeavgift og arbeidsgiver
avgift på til sammen 19 pst. av BNP. Samlet 
utgjør direkte personskatter 43 pst. av skatte- og 
avgiftsinntektene. Inntektsskatt på selskapso
verskudd, inkludert skatter og avgifter fra petro
leumsutvinning, utgjorde i 2006 anslagsvis 
13 pst. av statens skatte- og avgiftsinntekter. 
Skatt på formue og eiendom utgjorde om lag 
1,2 pst. i 2006. I internasjonal sammenheng er 
dette en lav andel. Det er spesielt skatt på eien
dom som er vesentlig høyere i mange OECD-
land ettersom kun et fåtall OECD-land i dag har 
en formuesskatt tilsvarende den norske. I gjen
nomsnitt utgjorde skatt på formue og eiendom 
om lag 2 pst. i OECD. 

Figur 12.1  Skatt som andel av BNP i nordiske land og i sentrale OECD-land. Pst. 
Kilde: OECD. 
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Gjennomsnitts- og marginalskattesatser i 2009 og antall personer i skatteklasse 1 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000 700 000 800 000 

0 

10 000 

20 000 

30 000 

40 000 

50 000 

60 000 

70 000 
Gjennomsnittsskatt pensjonsinntekt 

Gjennomsnittsskatt arbeidsinntekt 

Marginalskatt arbeidsinntekt 

Marginalskatt pensjonsinntekt 

Personer 

Prosent Antall personer 

Inntekt. Kroner 

Figur 12.2  Gjennomsnitts- og marginalskatt i 2009 for arbeids- og pensjonsinntekt samt antall personer 
i skatteklasse 1 
Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 

for alle arbeidstakere, men enkelte deler av landet 
har enten lavere eller null arbeidsgiveravgift. 

Figur 12.2 nedenfor viser gjennomsnitts- og 
marginalskattesatser for arbeidsinntekt og pen
sjonsinntekt i dagens skattesystem. I figuren er det 
sett bort fra arbeidsgiveravgift. Figuren viser der
med kun marginalskatten som lønnstakere og pen
sjonister står overfor på utbetalt bruttolønn. Skat
ten er beregnet med 2009-skatteregler for en 
lønnstaker i skatteklasse 1 uten andre fradrag enn 
standardfradrag. Skatten på pensjonsinntekt gjel
der enslige pensjonister uten nettoformue over 
200 000 kroner. I figuren viser den sorte kurven 
antallet personer (målt langs den høyre aksen) i 
skatteklasse 1 som har personinntekt på de ulike 
nivåene per 1 000 kroner. Dette bygger på Statis
tisk sentralbyrås skattestatistikk for 2007, der den 
korresponderende serien med personinntekt er 
justert opp med anslått lønnsvekst fra 2007 til 2009. 

Som vi ser av kurven for gjennomsnittsskatt for 
arbeidsinntekt, har skatt på arbeidsinntekt en klart 
progressiv struktur. Det er først og fremst bunnfra
dragene og toppskatten som gir denne strukturen. 
Skatt på pensjonsinntekt er mer progressiv i inter
vallet mellom om lag 150 000 kroner og 250 000 kro
ner fordi fordelen av skattebegrensningsregelen 
avtrappes i dette intervallet (se omtale av skattebe
grensningsregelen i avsnitt 12.3.4). Kurven for 
«personer» viser at det er store opphopninger av 
personer rundt enkelte minsteytelser i folketryg
den, blant annet minstepensjon, men det er ingen 

vesentlig opphopning like ved toppene i marginal
skatten. 

Hvor omfordelende et gitt skattesystem er, 
avhenger imidlertid også av hvordan bruttoinntek
ten er fordelt i befolkningen. Vi ser at hyppigheten 
av personer synker betydelig når inntektene kom
mer over toppskattegrense 1 (ved 441 00 kroner 
med 2009-skatteregler). Det er videre relativt få 
som har inntekt over toppskattegrense 2 (716 600 
kroner). Når få skattytere i realiteten betaler den 
høyeste toppskattesatsen, blir også den fordelings
messige betydningen av denne satsen begrenset. 
Dersom det er betydelige muligheter til fradrag og 
skatteutsettelser, eller grunnlaget den progressive 
skatten utlignes på er smalt, bidrar dette også til å 
svekke den reelle omfordelingen av skattene. I 
figuren er skatten beregnet med standardfradrag. 
Det varierer sterkt fra person til person hvor høy 
skatten faktisk blir, blant annet ut fra hvilke mulig
heter den enkelte har til å benytte enkelte fradrag 
eller motta skattefri inntekter. Det skal understre
kes at vanlige lønnsmottakere i dag normalt har 
nokså begrensede muligheter til å oppnå store 
skattereduksjoner ved bruk av ulike fradrag eller 
skattefritak. Men jo høyere skattesatsene er, desto 
større vil motivet være for å forsøke å unngå 
beskatning. Grupper med høy inntekt har i alle fall 
historisk sett også hatt noe større muligheter til å 
drive skatteplanlegging. Empirien viser dessuten 
at det i praksis er personer med høye inntekter 
som mottar flest naturalytelser, dvs. aksjer, opsjo
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ner, firmabil mv. Etter skattereformen 2006 er 
mulighetene for skattemessige tilpasninger i stor 
grad fjernet. Det ble også strammet inn i skattleg
gingen av enkelte naturalytelser, herunder brutto
trekkordningen for hjemme-PC og skattleggingen 
av arbeidsgiverbetalt telefoni/bredbånd. 

12.3.2 Fordelen ved å bo i egen bolig 

Hensynet til symmetrisk behandling av inntekter og 
kostnader tilsier fradrag for kostnader i forbindelse 
med ervervet av inntekten. Utgangspunktet for fra
dragsrett for renteutgifter er at det er nettoavkast
ningen (kapitalinntekter fratrukket kapitalkostna
der) av kapitalen som bidrar til skatteevnen, og som 
derfor bør beskattes. Rentefradraget gis i alminne
lig inntekt, som skattlegges med 28 pst. Kapitalinn
tekter inngår i alminnelig inntekt. Skattesystemet 
legger dermed til rette for en symmetrisk behand
ling av kapitalinntekter og kapitalutgifter, herunder 
renteinntekter og renteutgifter. Denne symmetrien 
undergraves imidlertid av at avkastningen (i vid for-
stand) av viktige deler av husholdningenes kapital 
skattlegges mangelfullt. Særlig gjelder dette skatt 
på bolig, men også visse andre formuesobjekter. 
Bolig blir riktignok skattlagt gjennom dokumentav
giften og den kommunale eiendomsskatten, dvs. i 
de kommunene hvor eiendomsskatt er innført, men 
sammenliknet med en full inntektsbeskatning av 
bolig utgjør disse skattene relativt lite. 

Da inntektsbeskatningen av egen bolig ble avvi
klet i 2005, falt også det faglige grunnlaget for 
(ubetinget) fradragsrett for private gjeldsrenter 
bort. I de fleste OECD-land der en ikke har inn
tektsskatt på egen bolig (eller tilsvarende), er fra
dragsretten for private gjeldsrenter avskaffet eller 
betydelig begrenset.4 

Det var et misforhold mellom skattlegging av 
bolig og fradraget for renteutgifter også før avvik
lingen av fordelsskatten fra 2005. Dette skyldtes 
bl.a. at ligningsverdiene på boligene, som fordels
skatten ble beregnet ut fra, var satt lavt sammenlik
net med markedsverdiene. Etter at fordelsbeskat
ningen av egen bolig ble fjernet, har imidlertid 
grunnlaget for en (ubetinget) fradragsrett for pri
vate gjeldsrenter blitt ytterligere svekket. Kombi
nasjonen av et ubegrenset rentefradrag og man
glende beskatning av husholdningskapitalen er 

4.	  Det var bare Nederland, Norge og Sveits som i 2000 hadde 
full fradragsrett for boliglånsrenter. Australia, Canada, 
Tyskland, Japan, Korea, Mexico, New Zealand og Tyrkia 
hadde ikke fradragsrett for boliglånsrenter, mens de reste
rende landene i OECD hadde begrensninger på fradrags
retten. (OECD har ikke oppdatert denne oversikten). 

uheldig både ut fra effektivitetshensyn og forde
lingshensyn. 

I prinsippet kunne skjevhet i skattleggingen av 
avkastningen av viktige deler av husholdningenes 
kapital, og især bolig, vært rettet opp ved å 
begrense rentefradraget for enkelte kapitalobjekt. 
Det er imidlertid to store utfordringer knyttet til en 
slik begrensning i rentefradraget. Den ene er å 
definere hvilke rentefradrag som bør oppretthol
des av mer prinsipielle symmetrihensyn, og å eta
blere gode avgrensningskriterier for denne fra
dragsretten. Den andre utfordringen er å avgjøre 
om, og i tilfelle hvor langt, rentefradrag utover 
dette bør beholdes av andre hensyn, især finan
sieringshensynet for egen bolig. En nærmere vur
dering av disse problemstillingene ville nødvendig
vis være svært omfattende og krevende. I kapitel 
14 drøftes imidlertid effektivitets- og fordelingsge
vinster av en ev. boligskatt. 

12.3.3 Historisk utvikling av skattesatsene 

Den formelle satsstrukturen på arbeidsinntekt har 
blitt mindre progressiv i løpet av de siste tiårene. 
Figur 12.3 nedenfor viser utviklingen i andelen skatt 
på en gjennomsnittlig lønnsinntekt i perioden 1967 
til 2006. I skatteberegningen er det kun brukt stan
dardfradrag, dvs. at det ikke er tatt hensyn til gjelds
renter og renteinntekter mv. Skatten er videre 
beregnet for en enkelt lønnstaker i skatteklasse 1. 
Figuren viser også andelen skatt for personer som 
hadde en lønnsinntekt på hhv. halvparten og det 
dobbelte av gjennomsnittlig lønnsinntekt. 

Figuren viser at skattesystemet isolert sett har 
blitt mindre progressivt med hensyn til lønnsbe
skatning av personer i klasse 1 fra midten av 1980
årene. Avstanden mellom grafene er et uttrykk for 
hvor mye mindre progressivt skattesystemet er 
blitt. Den sterke økningen i skatt på høye lønnsinn
tekter fra begynnelsen av 1970-årene fram til 
midten av 1980-årene, skyldtes blant annet at pro
gresjonstrinnene i statsskatten ikke ble justert i 
takt med den høye lønns- og prisveksten i perio
den, mens bunnfradragene i større grad ble justert 
i takt med lønns- og prisveksten. Dette forklarer 
blant annet hvorfor skatt som andel av lønnsinn
tekt for de med middels og lav lønn har svingt min
dre i perioden. Fra om lag midten av 1980-årene til 
1992 ble imidlertid skatten redusert betydelig for 
dem med høy lønnsinntekt. 

I 1988 ble toppskatten innført. Denne erstattet 
de øverste trinnene i statsskatten, men toppskatten 
var mindre progressiv enn statsskatten. Renteutgif
ter var heller ikke fradragsberettiget i toppskatte
grunnlaget, mens de hadde vært det i statsskatten. 
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Boks 12.2  Formelle og effektive skattesatser 

Med formelle skattesatser menes de satsene 
som er vedtatt av myndighetene, og som går 
fram av lov eller skattevedtak. De formelle skat
tesatsene kan avvike fra de effektive satsene 
som følge av at ulike skatter og avgifter virker 
sammen, at visse stønader er inntektsavhengige 
og som følge av inflasjon. 

Marginalskatten på lønn som framgår av 
skattevedtaket, gir dermed ikke det fulle bildet 
av den samlede beskatningen av arbeidskraft. I 
tillegg må en ta hensyn til arbeidsgiveravgiften 
for å få fram forskjellen mellom arbeidskraft
kostnadene for arbeidsgiver og det arbeidstake
ren sitter igjen med etter skatt. 

For hver ekstra hundrelapp i utbetalt lønn til 
arbeidstakeren er bedriftens kostnad kr 114,10, 
hvorav kr 14,10 er arbeidsgiveravgift (sone 1). 
En lønnstaker som betaler toppskatt i trinn 1, 
har til sammen en formell marginalskatt på 
44,8 pst. (trygdeavgift på 7,8 pst., skatt på almin
nelig inntekt på 28 pst. og toppskatt på 9 pst.). 
Denne lønnstakeren vil etter skatt sitte igjen 
med kr 55,20 av de 100 kronene i utbetalt lønn. 
Påløpt lønn på kr 100 fører altså til en samlet 
innbetaling av direkte skatter inkl. arbeidsgiver
avgift på kr 58,90. I forhold til bedriftens sam
lede lønnskostnad på kr 114,10 utgjør dette 
51,6 pst., som er den effektive marginalskatte
satsen for personer som bor i sone 1 for arbeids
giveravgift og er i trinn 1 for toppskatt. 

Arbeidskraften skattlegges imidlertid også 
indirekte gjennom særavgifter og merverdiav
gift. Slike avgifter vil, på linje med direkte skat
ter, redusere arbeidstakerens kjøpekraft og der
for påvirke ulike tilpasninger, som valget mel
lom arbeid og fritid, og mellom kjøp av varer og 
tjenester og egenproduksjon. Ofte inkluderes 
derfor også forbruksavgifter i beregnede effek
tive skattesatser. 

Moms- og særavgiftssatsene varierer avhen
gig av hva lønnstakeren anvender utbetalt lønn 
til. La oss for enkelhets skyld anta at den utbe
talte lønnen på kr 55,20 anvendes til å kjøpe 
varer eller tjenester som er pålagt full momssats 
på 25 pst., men ikke særavgifter. Kr 11,04 av 
lønnstakerens disponible midler vil da gå til 
moms, og lønnstakeren sitter igjen med varer 
og tjenester til en verdi av kr 44,16 eksklusiv 
moms. Inklusive moms påløper altså kr 69,94 i 

direkte og indirekte skatter. I forhold til bedrif
tens samlede lønnskostnad på kr 114,10 utgjør 
dette 61,2 pst., som er den effektive marginal
skattesatsen når også moms inkluderes. Ofte 
snakker man om at det kommer en skattekile 
mellom bedriftens lønnsutgift og utbetalt lønn 
tilgjengelig for forbruk. 

De høye marginalskattesatsene på arbeids
kraft påvirker hvordan vi innretter oss. For 
eksempel fører det trolig til at den enkelte utfø
rer en rekke tjenester selv i stedet for å kjøpe 
slike tjenester fra andre. I utgangspunktet er det 
ofte rasjonalt å leie en håndverker til å utføre 
reparasjoner i hjemmet da håndverkere har spe
sialkompetanse. Den effektive skattekilen fører 
imidlertid til at det kan være lønnsomt å utføre 
tjenestene i hjemmet selv og heller begrense 
ens eget lønnsarbeid, selv om håndverkeren 
ville utført reparasjonen langt mer effektivt enn 
en selv. Anta for enkelthets skyld at man kan se 
bort fra forskjeller i kvalitet på arbeidet som 
utføres i hjemmet, og at håndverkeren er ansatt 
i et firma og mottar samme timelønn som opp
dragsgiveren gjør i sin jobb. Vi antar at håndver
kerfirmaet ikke beregner noen administrasjons
utgifter, men fakturerer for lønn, arbeidsgiverav
gift og moms. Dersom arbeidet tar én time og 
timelønnen er kr 100, får da oppdragsgiveren en 
regning på kr 142,60. Oppdragsgiverens antas å 
betale toppskatt i trinn 1 og får på marginen en 
timelønn etter skatt på kr 55,20. For å betale for 
håndverkeren må han altså utføre lønnsarbeid i 
2,6 timer. Det betyr at håndverkeren må være 
mer enn 2,6 ganger så effektiv som oppdragsgi
veren for at det skal være lønnsomt å hyre ham. 

Konklusjonen er altså at den betydelig effek
tive marginalskatten på lønnsarbeid påvirker 
hvordan det er lønnsomt for enkeltpersoner å 
innrette seg. Det blir mindre lønnsomt å arbeide 
for lønnsinntekt og dyrere å etterspørre tjenes
ter. Man velger dermed mer fritid fremfor lønns
arbeid, men anvender til en viss grad «fritiden» 
til å utføre ulike tjenester, som kunne vært inn
kjøpt. Som redegjort for i avsnitt 4.10 har dette 
også fordelingsvirkninger i og med at slikt 
arbeid tilfører husholdningen økte konsummu
ligheter og dermed en «inntekt» som i prinsip
pet kunne vært lagt til husholdningens øvrige 
inntekter. 
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Figur 12.3  Utvikling i andelen skatt på hhv. gjen
nomsnittlig lønn, halvparten av gjennomsnittlig 
lønn og det dobbelte av gjennomsnittlig lønn i 
perioden 1967 til 2006. pst. 
Kilde: Finansdepartementet 
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Renteinntekter skulle heller ikke skattlegges med 
toppskatt. For personer uten gjeld og/eller netto 
renteinntekter medførte denne omleggingen en 
skattelettelse, og den var størst for dem med høy 
lønnsinntekt. Personer med gjeld fikk på sin side en 
skatteøkning avhengig av omfanget på gjeldsren
tene, ettersom skatteverdien av rentefradraget ble 
kraftig redusert. Også for denne gruppen var utsla
gene størst for de med høyest inntekter. 

Fra og med skattereformen i 1992 var den pro
gressive statsskatten på nettoinntekt helt erstattet 
av toppskatten. Fra 1992 til 2005 har skatten på 
lønnsinntekter vært relativt stabil. Fra 2005 til 2006 
ble progressiviteten i lønnsbeskatningen noe redu
sert som følge av at toppskatten ble redusert, men 
samtidig ble også bunnfradragene økt, noe som 
bidro til økt progressivitet. Reduksjonen i toppskat
ten fra 2006 var et sentralt element i skatterefor
men 2006, jf. avsnitt 12.4.2. 

12.3.4 Beskatning av pensjonsinntekter 

Pensjonsinntekt beskattes langt lempeligere enn 
lønnsinntekt. Som det framgår av figur 12.2 ligger 
gjennomsnittsskatten for pensjonsinntekt til dels 
betydelig under gjennomsnittsskatten for lønns
inntekt. 

Den lempelige behandlingen av pensjonsinn
tekt kommer av at det svares lavere trygdeavgift av 

slik inntekt, og at det gis et eget fradrag for alder 
og uførhet. Pensjonister kan videre liknes etter en 
særskilt skattebegrensningsregel, som gir skatte
fritak eller skattereduksjon dersom samlet inntekt 
og formue er under nærmere fastsatte grenser. 
Hensikten med skattebegrensningsregelen er at 
personer med bare minstepensjon skal fritas for 
beskatning. I 2009 innebærer skattebegrensnings
regelen at enslige pensjonister ikke betaler skatt av 
bruttoinntekt under om lag 150 000 kroner, og får 
redusert skatt (i forhold til ordinære skatteregler 
for pensjonsinntekt) opp til en bruttoinntekt på om 
lag 250 000 kroner. Skattebegrensningsregelen tar 
hensyn til annen inntekt og formue for de perso
nene som kvalifiserer til bruk av regelen, inkludert 
ektefelles inntekt og formue. På grunn av skattebe
grensningsregelen har beskatningen av pensjonis
ter en noe mer progressiv struktur enn beskatnin
gen av yrkesaktive. Det er varslet endringer i skat
tebegrensningsregelen i forbindelse med innførin
gen av nytt pensjonssystem. 

I forbindelse med statsbudsjettet for 2009 anslo 
Finansdepartementet at om lag 45 pst. av pensjo
nister med avtalefestet pensjon (AFP) og alders
pensjon ville bli skattlagt etter skattebegrensnings
regelen i 2008. Av disse ville anslagsvis 75 pst. 
betale inntektsskatt, mens 25 pst. ikke ville betale 
skatt. Når det gjaldt uførepensjonistene, ble det 
anslått at om lag 50 pst. ville bli skattlagt etter skat
tebegrensningsregelen i 2008. Av disse ville 
anslagsvis 71 pst. betale inntektsskatt, mens 
29 pst. ikke ville betale skatt. 

12.3.5 Personlig næringsdrivende – 
enkeltpersonforetak 

Næringsinntekten i et enkeltpersonforetak skatt
legges som alminnelig inntekt med 28 pst. Med 
skjermingsmetoden trekkes deretter et beregnet 
skjermingsfradrag fra i næringsinntekten for å 
komme fram til personinntekten, som ilegges tryg
deavgift og eventuell toppskatt. For en nærmere 
beskrivelse av skjermingsmetoden, se boks 12.3. 
Skjermingsfradraget framkommer ved å multipli
sere skjermingsgrunnlaget med skjermingsren
ten. Skjermingsgrunnlaget fastsettes med 
utgangspunkt i den skattemessige verdien av eien
delene i foretaket. Skjermingsmetoden for enkelt
personforetak er basert på det samme prinsippet 
som utbyttebeskatningen, ved at en avkastning til
svarende den risikofrie avkastningen på kapitalen 
skattlegges med 28 pst., men skiller seg fra aksje
beskatningen ved at ekstrabeskatningen skjer 
løpende og ikke ved uttak. Personlig næringsdri
vende kan dermed ikke utsette ekstraskatten ved å 
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holde tilbake overskuddet i næringsvirksomheten. 
Videre skattlegges avkastningen utover risikofri 
avkastning som personinntekt i skjermingsmeto
den for enkeltpersonforetak, mens meravkastnin
gen skattlegges som alminnelig inntekt i skjer
mingsmetoden for aksjonærer, jf. boks 12.3. 

Skjermingsmetoden for deltakerlignede sel
skap er i likhet med aksjebeskatningen basert på 
uttaksbeskatning. Aksjeselskap og deltakerlig
nede selskap har i prinsippet ikke noen skattemes
sig fordel av å kunne utsette skatt ved å holde til
bake overskuddet i selskapet. Men sammenliknet 
med skjermingsmetoden for enkeltpersonforetak, 
kan muligheten for å holde tilbake overskudd inne
bære en likviditetsfordel. 

12.3.6 Formuesskatt 

Grunnlaget for formuesskatten er summen av alle 
skattepliktige formuesposter, fratrukket gjeld. Net
toformue under 470 000 kroner er i 2009 fritatt for 
formuesskatt. Ektefeller får hvert sitt bunnfradrag. 
Formue over dette skattlegges med en formues
skattesats på 1,1 pst. I prinsippet skal formuesob
jektene verdsettes med utgangspunkt i omset
ningsverdi. For boligeiendom gjelder imidlertid en 
øvre grense på 30 pst. av omsetningsverdien («sik
kerhetsventilen»). For næringseiendom kan 
grunnlaget for formuesskatt maksimalt settes til 
60 pst. av omsetningsverdien. Enkelte praktiske 
problemer knyttet til å registrere eller vanskelighe
ter med å fastslå verdien av enkelte formuesobjek
ter fører også i andre tilfeller til avvik mellom for
muesverdier og reelle verdier. Eksempler på dette 
er faste eiendommer og anlegg i utlandet, immate
rielle rettigheter, og fordringer i form av krav på 
framtidige pensjonsytelser mv. 

I størrelsesorden 20 pst. av alle personer over 
17 år og over antas å betale formuesskatt i 2009. 
Antallet som betaler formuesskatt, er redusert 
med om lag 30 pst. fra 2005 til 2009 som følge av 
økningen i bunnfradrag i formuesskatten. Samti
dig har beskatningen av de med store formuer blitt 
skjerpet, blant annet som følge av at den lavere 
verdsettelsen av aksjer (aksjerabatten) har blitt 
avskaffet. Det har med andre ord skjedd en omfor
deling fra dem med store til dem med små formuer. 

Formuesskatten har stor fordelingsvirkning. 
Eksempelvis ble om lag én seksdel av formues
skatten betalt av de 1 000 mest formuende i Norge 
i 2006. Fordelingsvirkningene mv. av formuesskat
ten drøftes nærmere i avsnitt 12.4.4. 

12.3.7 Arveavgift 

Arveavgift ilegges i utgangspunktet all arv. Gaver 
til en del typer mottakere, bl.a. nærmeste arvinger 
etter loven eller til noen som er betenkt i testa
ment, er også avgiftspliktige. Ektefeller betaler 
ikke arveavgift. Det skjedde betydelige endringer i 
systemet i 2009. 

Arv og gaver inntil 470 000 kroner er fritatt for 
arveavgift. Av arv og gaver til barn og foreldre ileg
ges en avgift på 6 pst. av arv/gave mellom 470 000 
kroner og 800 000 kroner og 10 pst. på det oversky
tende. De samme innslagspunktene gjelder for 
andre arvinger/gavemottakere, men avgiftssat
sene er henholdsvis 8 pst. og 15 pst. 

Dagens arveavgift har i utgangspunktet store 
fordelingsvirkninger både fordi den er progressivt 
utformet, men også fordi personer med høy inn
tekt og/eller formue normalt også mottar mest i 
arv, jf. avsnitt 4.7. 

12.3.8 Avgifter 

Det norske avgiftssystemet består av merverdiav
gift og særavgifter. Til sammen utgjør disse mer 
enn én tredel av de samlede skatte- og avgiftsinn
tektene fra Fastlands-Norge. 

Merverdiavgift er en generell avgift på innen
lands omsetning av varer og tjenester. Det bereg
nes også merverdiavgift ved import og ved uttak av 
varer og tjenester fra avgiftspliktig virksomhet. 
Den generelle avgiftssatsen er på 25 pst. Dette er 
sammen med Danmark og Sverige den høyeste 
satsen i Europa. De fleste EU-land har en generell 
sats på mellom 15 pst. og 20 pst. 

I tillegg er det en redusert mva-sats på 14 pst. 
for matvarer og en lav sats på 8 pst. for enkelte tje
nester, blant annet persontransport. Flere tjeneste
områder er imidlertid utenfor merverdiavgiftssys
temet, bl.a. finansielle tjenester, helsetjenester og 
en rekke tjenester innenfor kultur- og idrettsområ
det. Virksomheter innenfor disse tjenesteområ
dene skal betale merverdiavgift på anskaffelser til 
virksomheten, men ikke beregne utgående mer
verdiavgift på vederlaget for tjenesten. I tillegg har 
enkelte virksomheter såkalt nullsats, dvs. at virk
somheten har full fradragsrett for inngående mer
verdiavgift selv om det ikke beregnes utgående 
merverdiavgift på omsetningen. Merverdiavgiften 
skal beregnes i alle omsetningsledd. Retten til å 
fradragsføre inngående merverdiavgift ved kjøp av 
varer og tjenester medfører at avgiften ikke belas
tes de avgiftspliktige virksomhetene i omsetnings
kjeden. Merverdiavgiften er derfor i hovedsak en 
beskatning av forbruk. 
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Særavgiftene legges på bestemte varer mv. Til med høy inntekt. Dette bidrar til å redusere den fak
forskjell fra merverdiavgiften, som beregnes i alle tiske omfordelingen gjennom skattesystemet sam
omsetningsledd og ved innførsel, beregnes de fleste menliknet med den omfordelingen som følger av de 
særavgiftene i utgangspunktet kun i ett ledd. Mens formelle skattereglene. De med høy inntekt har 
merverdiavgiften først og fremst har til hensikt å også en høyere andel kapitalinntekter som skattleg
finansiere offentlige utgifter, benyttes noen av sær- ges lempeligere enn arbeidsinntekter på marginen, 
avgiftene også som virkemiddel for å prise eksterne for eksempel renteinntekter. Tidligere ble også 
effekter, f.eks. knyttet til bruk av helse- og miljøska- aksjeinntekter på marginen skattlagt lempeligere 
delige produkter. En nærmere beskrivelse av dette enn arbeidsinntekt, noe som medførte at de aller 
er gitt i NOU 2007:8 En vurdering av særavgiftene. rikeste relativt sett stod overfor en langt lavere 

effektiv beskatning enn personer med arbeidsinn
tekt. Men med innføringen av skjermningsmetoden 

12.3.9 Faktisk utlignet skatt for aksjonærer fra 2006, er forskjellen mellom mar-
Figur 12.4 viser faktisk utlignet skatt i ulike inn- ginalskatten på aksjeinntekter utover normalavkast
tektsgrupper i 2008. Figuren er basert på anslag ningen og arbeidsinntekt blitt tilnærmet lik. Dette 
fra skattemodellen LOTTE5. har bidratt til å øke den effektive beskatningen av de 

Figuren viser at de direkte skattene virker klart med de høyeste inntektene, jf. avsnitt 12.4.2. 
progressivt, dvs. at gjennomsnittsskatten øker med 
inntekten. De formelle skattesatser har mao. en 
betydelig innvirkning på den effektive beskatnin- 12.4 Skatter og avgifters rolle i 
gen, men de reflekterer likevel ikke fullt ut skatte- fordelingspolitikken 
progressiviteten i skattesystemet. Det skyldes bl.a. 
at personer med høyere inntekt i større grad har Før vi omtaler de enkelte skatteartenes fordelings
mulighet til å utnytte ulike fradragsordninger i skat- messige betydning, viser vi i tabell 12.1 en bereg
tesystemet enn de med lavere inntekt. Lønn i form ning av Gini-koeffisienter for hhv. markedsinntekt, 
av naturalytelser er også vanligere blant personer samlet inntekt og inntekt etter skatt. Dette gir et inn

trykk av hvor viktige skattene er for omfordelingen, 
5.	 For en nærmere beskrivelse av modellen, se Hansen, K., B. og gjør at vi til en viss grad kan sammenlikne skat-

Lian, R. Nesbakken og T. O. Thoresen, 2008: «LOTTE-Skatt tenes omfordelende rolle med den omfordelingen – en mikrosimuleringsmodell for beregning av direkte skat
ter for personer». SSB-rapport 2008/36. som skjer via offentlige overføringer.
 

Utlignet skatt som andel av bruttoinntekt i ulike grupper, 2007 
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Figur 12.4  Skatt som andel av bruttoinntekt inkludert skattefrie ytelser, desilfordelt i 2007. pst. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Markedsinntekt er summen av yrkesinntekt, kapi
talinntekt og private overføringer som tjenestepen
sjon og barnebidrag. Den første kolonnen, som 
viser utviklingen i Gini-koeffisienten basert på 
markedsinntekt, er sterkt påvirket av de høye 
utbyttetallene i 2005, jf. omtale i avsnitt 4.2. Denne 
kolonnen kan altså tolkes som inntektsfordelingen 
før de fordelingspolitiske virkemidlene i skatte- og 
overføringssystemet har begynt å virke. Den andre 
kolonnen viser Gini-koeffisienten for samlet inn
tekt før skatt. I samlet inntekt inngår i tillegg til 
markedsinntekt også offentlige overføringer. Som 
det framgår av tabellen, reduseres Gini-koeffisien
ten med om lag 30 pst. av å inkludere de offentlige 
overføringene. Selv om man ikke kan trekke den 
slutningen at inntektsforskjellene ville vært 30 pst. 
høyere uten slike offentlige overføringer, viser 
dette likevel at overføringssystemet har en betyde
lig omfordelende effekt. Den nest siste kolonnen 
viser bidraget til utjevning fra personbeskatningen. 
Som vi ser i tabellen, reduserer personbeskatnin
gen forskjellene med om lag 10–12 pst. Det kraf
tige fallet i omfordelingen som følge av skattene i 
2005, kan i stor grad knyttes til tilpasninger til skat
tereformen i 2006, i og med at aksjeeiere tok ut 
store utbytter i forkant av den varslede utbytteskat
ten. Skatt som andel av markedsinntekt ble der
med spesielt lav dette året. Siden størrelsen på 

utjamningseffekten i tabellen over vil avhenge av 
hvilken rekkefølge man måler effektene i, må slike 
beregninger ikke tolkes for bokstavelig, men 
beregningene illustrerer likevel at bidraget til 
utjamning fra offentlige overføringer er klart 
større enn bidraget fra skattene. 

Siste del av tabellen viser en tilsvarende oppstil
ling for husholdninger der hovedinntektstaker er 
mellom 25 og 55 år. Dette er i stor grad husholdnin
ger med yrkesaktive personer. Denne oppstillingen 
gir et betydelig lavere bidrag fra overføringene, noe 
som reflekterer at pensjoner (alderspensjoner og 
AFP) ikke er med i disse tallene. Bidraget fra skat
tene er om lag det samme i denne gruppen. 

12.4.1 Inntektsbeskatning av personer 

Inntektsbeskatningen av personer brukes som et 
aktivt fordelingspolitisk virkemiddel. Lønn og pen
sjon skattlegges progressivt slik det er vist i figur 
12.2. Fordelingshensyn i kapitalbeskatningen av 
personer ivaretas blant annet av utbytteskatten. 

Det er viktig å merke seg at de som ikke betaler 
skatt, heller ikke påvirkes av skattelettelser. De som 
ikke betaler skatt, er i første rekke yngre personer. 
Av alle bosatte over 17 år som ikke betaler skatt, er 
om lag 45 pst. i aldersgruppen 17–24 år. Mange er 
også minstepensjonister, sosialhjelpsmottakere 

Tabell 12.1  Fordeling av markedsinntekt til husholdningene, samlet inntekt og inntekt etter skatt per 
forbruksenhet (EU-skala). Gini-koeffisienter og prosentvis bidrag til utjevning 

Markeds- Samlet Inntekt Offentlige Skatter. Pst. Totalt. Pst. 

inntekt inntekt etter skatt overføringer. Pst. 

Alle 
1986 0,342 0,247 0,208 27,8 11,4 39,2 
1991 0,376 0,259 0,217 31,1 11,2 42,3 
1996 0,406 0,282 0,240 30,5 10,3 40,9 
2001 0,388 0,270 0,223 30,4 12,1 42,5 
2005* 0,474 0,351 0,327 25,9 5,1 31,0 
2006* 0,402 0,280 0,235 30,3 11,2 41,5 
2007 0,401 0,289 0,244 28,0 11,2 39,2 

Hovedinntektstaker 25–55 år 
1986 0,256 0,217 0,191 15,2 10,2 25,4 
1991 0,306 0,238 0,204 22,2 11,1 33,3 
1996 0,326 0,256 0,220 21,5 11,0 32,5 
2001 0,315 0,250 0,207 20,6 13,7 34,3 
2005* 0,400 0,326 0,306 18,5 5,0 23,5 
2006* 0,333 0,263 0,222 21,0 12,3 33,3 
2007 0,335 0,272 0,231 18,7 12,3 31,0 

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger. Statistisk sentralbyrå. 
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eller yrkesaktive med yrkesinntekter under nivået 
der man begynner å betale inntektsskatt («frikort
grensen»). Bl.a. derfor kan skattepolitikken kun 
være ett av flere virkemidler i fordelingspolitikken. 

Figur 12.2 viser også at svært mange betaler 
svært lite i skatt. Det skyldes først og fremst det 
relativt høye nivået på minste- og personfradraget. 
Muligheter til å styrke fordelingsvirkningene av 
skattesystemet ytterligere gjennom økte bunnfra
drag er dermed svært begrenset. Å øke bunnfra
dragene gir dessuten et betydelig provenytap. 

Mulighetene for å redusere skatten for de med 
lav inntekt gjennom økte bunnfradrag er små. 
Dette er illustrert i tabell 12.2. Tabellen illustrerer 
fordelingsvirkningene av å øke minstefradraget 
samlet sett med 5 mrd. kroner i 2009. Økningen i 
minstefradraget er gjennomført ved at det økes 
relativt like mye for både lønnstakere og pensjonis
ter. Videre er økningen i satsen og den øvre beløps
grenen gjennomført i et slikt forhold at ingen får 
økt marginalskatt. 

12.4.2 Særlig om skattereformene i 1992 og 
2006 

I dette avsnittet belyser vi hvordan endringer i inn
tektsbeskatningen for personer har vært knyttet til 
fordelingspolitiske hensyn i årene etter skattere
formen i 1992. I 1992 ble det gjennomført en for
holdsvis omfattende skattereform. Bakgrunnen 
for reformen var bl.a. at skattesystemet hadde blitt 
komplisert og uoversiktlig, og at store muligheter 

til fradrag, skatteutsettelser og omgåelser bidro til 
å svekke legitimiteten i skattesystemet. Særlig 
høyinntektshusholdninger hadde sterke insentiver 
til å drive skatteplanlegging. Til tross for at man 
hadde et svært progressivt skattesystem, ble den 
reelle omfordelingen i praksis sterkt svekket av de 
ulike unntakene og svakhetene i systemet. (Han
sen et al., 1992)6. Dette illustreres også i tabell 12.1 
som viser skattens omfordelende virkninger i peri
oden 1986–2007. Den progressive satsstrukturen 
gjaldt også kapitalinntekter, slik at bedriftene 
hadde sterke insentiver til å holde tilbake over
skudd. Disse inntektene kom dermed ikke fram til 
beskatning, men kom eierne til gode i form av økte 
formuesverdier (som i liten grad ga økt skatt). 

Et bærende prinsipp for skattereformen i 1992 
var at skattegrunnlagene skulle gjenspeile reelle 
økonomiske forhold. Dette fikk stort gjennomslag i 
inntektsbeskatningen (om enn ikke i samme grad i 
beskatningen av formue og eiendom), og innebar 
bl.a. en kraftig utvidelse av skattegrunnlagene. Til 
gjengjeld ble de formelle skattesatsene redusert 
kraftig. Samtidig ble det innført et todelt inntekts
skattesystem der bruttolønn og pensjon (personinn
tekt) skulle skattlegges progressivt, mens netto 
kapitalinntekter og alminnelig inntekt ble ilagt en 
flat skattesats på 28 pst. Dette innebar blant annet at 
alle fradrag fikk samme skattemessige verdi. For

6.	 Hansen K., N. Langbraaten og T.O. Thoresen (1992): 
«Utviklingen i lønnstakerbeskatningen 1986-91 belyst ved 
skattemodellen LOTTE», Økonomiske analyser nr. 2/1992, 
Statistisk sentralbyrå. 

Tabell 12.2 Gjennomsnittlig endring i skatt av å øke minstefradraget innenfor et proveny på 5 mrd. 
kroner fordelt etter desiler for bruttoinntekt inkludert skattefri ytelser. 2009 

Inndelingsgruppe Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig endring 
bruttoinntekt pr. skatt pr. person i endring i skatt pr. i skatt som andel av 

person i hushold husholdningen. person i hushold bruttoinntekt. pst. 
ningen. Kroner Kroner ningen. Kroner 

I alt 293 400 73 500 -1000 -0,34 
1 87 200 5 600 -400 -0,46 
2 147 800 18 500 -1000 -0,68 
3 187 300 32 600 -1000 -0,53 
4 220 300 44 000 -1000 -0,45 
5 249 200 53 800 -1100 -0,44 
6 278 400 64 200 -1100 -0,40 
7 311 200 75 800 -1100 -0,35 
8 352 800 91 200 -1200 -0,34 
9 416 000 115 900 -1200 -0,29 
10 683 700 233 100 -1200 -0,18 

Kilde: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 
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skjellen i marginalskattesats på hhv. arbeid og kapi
tal skulle håndteres ved at enkeltpersonforetak og 
andre aktive eiere fikk delt inntektene i en arbeids
avkastningsdel og en kapitalavkastningsdel 
(delingsmodellen). 

Den kraftige reduksjonen i de høyeste margi
nalskattesatsene ga isolert sett mindre omforde
ling gjennom skattesystemet. Utvidelser av grunn
lagene trakk i motsatt retning, særlig ettersom det 
i stor grad var høyinntektsgruppene som drev skat
teplanlegging. Samtidig førte skattereformen til at 
bedriftene fikk reduserte insentiver til å holde til
bake overskudd. Kapitalinntektene økte dermed 
kraftig, med det resultat at inntektsulikheten før 
skatt økte. Imidlertid viser Thoresen (2004)7 at 
ulikheten i skattebyrden ikke økte tilsvarende. 
Skatteprogressiviteten, definert som forholdet 
mellom inntektsfordelingen før skatt og fordelin
gen av skattebyrder, ble dermed redusert i løpet av 
1990-tallet. Fjærli og Aaberge (2000)8 peker imid
lertid på at økningen i ulikhet før skatt ser ut til å 
ha vært forårsaket av endringer i hvordan inntek
ter ble rapportert til skattemyndighetene, og ikke 
av faktiske endringer i inntektsfordelingen. I sin 
evaluering av 1992-reformen sier Skatteutvalget 
(NOU 2003:9, side 120) det slik: 

«En betydelig del av den observerte økningen i 
inntektsforskjellene etter 1992 skyldes en økt 
synliggjøring av kapitalinntekter hos eierne. Det 
er tre viktige bidrag til denne synliggjøringen: 
For det første har reduksjonen av fradragsmu
ligheter og avsetningsordninger gitt en økning i 
registrerte netto kapitalinntekter. For det andre 
er viktige kapitalinntekter som tidligere var skat
tefrie, blitt skattepliktige (blant annet aksjege
vinster). For det tredje har aksjonærene tatt ut 
økte aksjeutbytter. En slik endring i hvordan 
bedriftenes overskudd anvendes, har i seg selv 
ingen innvirkning på den reelle formues- og inn
tektsfordelingen, selv om den i statistikken 
framstår som økte inntekter hos eierne.» 

Skatteutvalget konkluderte med at skattereformen 
hadde bidratt til å motvirke de økte inntektsulikhe
tene, det vil si at den reelle omfordelingen gjennom 
skattesystemet hadde blitt større. Utvalget pekte 
også på at omfordelingen hadde blitt svakere 
utover 1990-tallet. Dette er i tråd med Thoresen 
(2004 og 20089). 

7.	 Thoresen T.O. (2004): «Reduced Tax Progressivity in Nor
way in the Nineties: The Effect from Tax Changes». Tax 
and Public Finance, Vol. 11, No. 4, August 2004, 487-506. 

8.	 Fjærli, E. og R. Aaberge (2000): «Tax Reforms, Dividend 
Policy and Trends in Income Inequality», DP no. 284, Sta
tistisk sentralbyrå. 

Delingsmodellen fra skattesystemet av 1992 
medførte imidlertid betydelige omgåelsesproble
mer ved at reelle arbeidsinntekter ble kamuflert 
som kapitalinntekter. Omgåelsesproblemene er 
beskrevet nærmere i Nygård og Thoresen (ved
legg 5) og i Thoresen og Alstadsæter (2008)10. Et 
viktig mål med skattereformen 2006 var derfor og 
søke å løse de store tilpasningsproblemene som 
karakteriserte det tidligere skattesystemet, og 
sikre en mer lik skattlegging av like inntekter. Den 
store satsforskjellen i skattleggingen av arbeids- og 
kapitalinntekt før reformen ga sterke motiver til 
såkalt inntektsskifting, dvs. at reelle arbeidsinntek
ter ble kamuflert som kapitalinntekter for skatte
formål. Delingsmodellen, som skulle håndtere 
denne satsforskjellen, var for det første blitt svært 
lempelig i fastsettelsen av beregnet personinntekt, 
men også så hullete at man med enkle grep kunne 
unngå delingsreglene. Det var et uttalt mål med 
skattereformen at delingsmodellen skulle fjernes. 

Skattereformen ble gjennomført i budsjettene 
2004–2006 etter en bred politisk prosess og basert 
på anbefalinger i NOU 2003: 9 Skatteutvalget. De 
sentrale grepene var å innføre skatt på aksjeinntek
ter over en risikofri avkastning på personlige eieres 
hånd (skjermingsmetoden for aksjonærer, jf. boks 
12.3) og å redusere skatten på arbeidsinntekter. Det 
siste innebar betydelige lettelser i toppskatten. I 
2005 og 2006 ble det gitt lettelser i toppskatten på til 
sammen om lag 6 mrd. kroner. Skatteinntektene fra 
toppskatten ble isolert sett redusert med hhv. om 
lag 16 og 20 pst. i 2005 og 2006. På denne måten ble 
de marginale skattesatsene på eierinntekt og 
arbeidsinntekt utjevnet, og delingsmodellen kunne 
fjernes for aksjonærer. For personlig næringsdri
vende ble delingsmodellens prinsipp om å dele 
næringsinntekten i hhv. inntekt fra arbeid og inntekt 
fra kapital erstattet med skjermingsmodellens prin
sipp om ekstra skatt på næringsinntekt som oversti
ger risikofri avkastning av kapitalen. For å unngå 
kjedebeskatning ble også skatt på aksjeinntekter til 
selskapsaksjonærer fjernet. For å bedre fordelings
egenskapene ved reformen ble det gitt betydelige 
lettelser gjennom minstefradraget. 

Reformen hadde dermed fordelingsmessig 
betydning på flere måter. Utbytteskatten gjorde at 
utbytter som tas ut av personlige eiere, blir beskat
tet, og en fikk bukt med inntektsskiftingsproble

9.	 Lambert P., T.O. Thoresen (2008): «Base independence in 
the analysis of tax policy effects: With an application to Nor
way 1992-2004», forthcoming in International Tax and 
Public Finance. 

10. Thoresen T.O. og A. Alstadsæter (2008): «Shifts in organi
zational form under a dual income tax system», Discussion 
Papers No. 529, Statistisk sentralbyrå. 
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mene som hadde ført til at reelle arbeidsinntekter 
ble skattlagt som kapitalinntekter. Mulighetene til 
inntektsskifting kom i hovedsak høyinntektsgrup
per til gode ettersom inntektsskifting ble mer lønn
somt jo høyere marginalskatt man sto overfor. 
Sammen med økninger i minstefradraget trakk 
dette i retning av mer omfordeling. De kraftige 
reduksjonene i toppskatten trakk i retning av min
dre omfordeling. 

Fluktuasjoner i skattebasen forårsaket av 
atferdsendringer, snarere enn reelle inntektsend
ringer, gjør det krevende å studere fordelingsvirk
ningene av reformen. 

Innføringen av utbytteskatten var varslet på for
hånd. Dette førte til at mange aksjonærer tok ut 
store utbytter i 2004 og 2005. Da utbytteskatten 
trådte i kraft i 2006, sank utbyttene brått fra om lag 
100 mrd. kroner i 2005 til om lag 7 mrd. kroner i 
2006. Det kan ta noe tid før utbyttene kommer til
bake på et mer normalt nivå, slik at de positive for
delingseffektene slår ut i den faktiske inntektsfor
delingen. Allerede i 2007 så vi tegn til innhenting av 

nivået, med samlede utbytter på om lag 17,3 mrd. 
kroner, i tillegg til gevinster ved salg av aksjer på 
om lag 22,7 mrd. kroner. 

Tre elementer som har hatt betydning for forde
lingsvirkningene i denne perioden, men som i 
utgangspunktet ikke var en del av skattereformen, 
knytter seg til formuesskatten, boligskatten og mer
verdiavgiften. Regjerningen Bondevik II, som la 
fram forslaget om skattereform for Stortinget, 
ønsket å fjerne formuesskatten. Når opptjeningen 
av kapital skulle skattlegges hardere, ønsket man 
ikke at sparing av kapital også skulle beskattes. 
Dette argumentet svekkes imidlertid når beskatnin
gen av inntekt av egen bolig er fjernet, og beskatnin
gen av boligformue er lav. Etter regjeringsskiftet 
høsten 2005 har formuesskatten fått økt betydning 
som fordelingspolitisk instrument. Det er gjort 
betydelige endringer i formuesskatten, med skjerp
elser for dem med høye formuer og lettelser for 
dem med små formuer. Skatt på inntektsfordelen av 
å eie egen bolig ble fjernet av regjerningen Bonde
vik II i perioden 2002–2005. På den ene siden var 

Boks 12.3 Beskrivelse av hovedtrekkene i skjermingsmetoden for aksjonærer 

Skjermingsmetoden for aksjonærer omfatter Skjermingsrenten beregnes som et i aritmetisk 
alle aksjeinntekter fra aksjeselskap, allmennak- gjennomsnitt av observert rente på statskasse
sjeselskap mv. Med aksjeinntekter regnes både veksler med 3 måneders løpetid, slik den publi
utbytte og gevinster ved realisering av aksjer. I seres av Norges Bank. Renten justeres for skatt 
utgangspunktet beregnes skattepliktig utbytte (28 pst.). 
for person på følgende måte: Skattepliktig gevinst ved realisasjon på per-

Utbytte fra aksjeselskap	 sonens hånd regnes ut på følgende måte:
– Fradrag for skjerming = skjermingsgrunn-	  Inngangsverdi (kostpris) 

lag*skjermingsrente + ubenyttet skjer- – Vederlag ved realisasjon (salgsprisen) 
mingsfradrag fra tidligere år = Gevinst/tap 

= 	 Skattepliktig utbytte for person – Fradrag for ubenyttet skjerming på aksjen 
Som utbytte regnes enhver utdeling som (bare fradrag i gevinst) 

innebærer en vederlagsfri overføring av verdier = Skattepliktig gevinst for person 
fra selskap til aksjonær. Dette gjelder ikke for til- Ved realisasjon av en aksje kan ubenyttet 
bakebetaling av innbetalt aksjekapital. Dette skjerming knyttet til aksjen trekkes fra gevin
regnes som tilbakebetaling av allerede skattlagt sten. Gevinst etter fradrag for ubenyttet skjer
kapital. Ved tilbakebetaling av innbetalt aksjeka- ming vil være skattepliktig alminnelig inntekt på 
pital skal imidlertid inngangsverdien på aksjen personens hånd. Eventuelt gjenstående skjer
reduseres tilsvarende fra det tidspunkt beløpet mingsfradrag faller bort. Dette innebærer at 
er tilbakebetalt. skjermingsmetoden ikke er fullt ut nøytral. Tap 

Skjermingsgrunnlaget fastsettes for den er fradragsberettiget i alminnelig inntekt. 
enkelte aksje som aksjens kostpris pluss eventu- Aksjeinntekt (utbytte/gevinst) utover skjer
elt ubenyttet skjermingsfradrag fra tidligere år. mingsfradraget legges til skattyterens alminne

lige inntekt og skattlegges med 28 pst. (såfremt 
skattyter er i skatteposisjon for alminnelig inn
tekt). Sammen med selskapsskatten innebærer 
dette at den effektive marginalskatten på utbytte 
blir ((1–0,28)*28 + 28) pst. = 48,16 pst. 
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boligskatten progressiv, slik at å fjerne den også 
fjernet et omfordelende element i beskatningen. På 
den annen side var likningsverdiene svært skjeve 
og vilkårlige. Trolig innebar dette størst fordel for 
dem som eide eldre, dyre boliger i sentrale strøk. 
En fjerning av boligskatten ga derfor relativt lavere 
lettelser til (de mer velstående) eierne av disse boli
gene. I tillegg fikk man en omfordeling fra dem uten 
bolig til dem som eide bolig. Trolig hadde dermed 
fjerningen av fordelsbeskatningen av bolig negative 
fordelingsvirkninger totalt sett. Merverdiavgiften 
økte med ett prosentpoeng fra 24 til 25 pst. i 2005 for 
å finansiere reformen. Målt i prosent av bruttoinn
tekten, var innstrammingen ved dette noe større for 
de laveste inntektsgruppene. Dermed bidro mer
verdiavgiftsendringen i negativ retning når det 
gjaldt fordelingsvirkningene av skatte- og avgifts
opplegget dette året, jf. St.prp. nr. 1 (2004–2005) 
Skatte-, avgifts- og tollvedtak. 

Nygård og Thoresen (vedlegg 5) undersøker 
virkningen av reformen i 2006 på skatteprogressivi
teten når man ikke bare tar hensyn til de direkte 
personskattene, men også endringene i merverdi
avgiften og andre avgifter som har funnet sted i peri
oden. Endringene i boligskatt og formuesskatt er 
imidlertid ikke med. Studien finner at de positive 
fordelingsvirkningene som fulgte av lettelsene i 
mistefradraget samt utbytteskatten, mer enn opp
veide de negative fordelingsvirkningene av lettel
sene i toppskatt, og at skatteprogressiviteten der
med økte som følge av reformen. En svakhet med 
målemetoden som benyttes i denne og tilsvarende 
studier, er at den ikke tar hensyn til atferdsendrin
ger som følge av at hovedtrekkene i reformen var 
kjent før innføringen. Dette medførte at aksjonærer 
tok ut store utbytter forut for reformen, og at utbyt
tene falt betydelig i 2006. 

12.4.3 Avgifter 

Det legges normalt liten vekt på fordelingshensyn 
ved fastsettelse av avgifter. Dette skyldes at avgifter 
som regel er utformet for å oppnå konkrete politiske 
mål, f.eks. knyttet til helse og miljø eller generelle 
fiskale hensyn. Det følger da av prinsippet om mål
rettede tiltak at en ikke skal knytte mange mål til ett 
og samme virkemiddel, og avgifter er derfor gene
relt lite egnet til å drive aktiv fordelingspolitikk. 

Det er imidlertid klart at avgifter kan ha betyd
ning for fordelingen. Avgifter legges vanligvis på en 
vare eller en tjeneste, men kan også legges på inn
satsfaktorer som benyttes i produksjonen eller på 
forurensende utslipp. En avgift fører til at prisen for 
kjøperen av varen eller tjenesten øker, men den kan 
også føre til lavere pris til produsenten eller leveran

døren. Det siste kalles den produsentbetalte delen 
av avgiften. Men produsentene kan på sin side ha 
mulighet til å velte avgiften over på leverandører og 
på ansatte gjennom lavere lønninger. Det er dermed 
vanskelig på generelt grunnlag å si noe om forde
lingsvirkningene av den produsentbetalte delen av 
en avgift. En vanlig, og ofte realistisk, antagelse er 
imidlertid at en avgift i det alt vesentlige belastes 
konsumenten, og ikke produsenten på lang sikt. 

Den økonomiske belastningen for den enkelte 
kjøper, målt i kroner, vil øke med hvor høyt konsum 
vedkommende har av avgiftsbelagte varer og tjenes
ter. Avgifter som slår ut i prisøkninger på varer som 
i stor grad konsumeres av personer med høye inn
tekter, vil dermed isolert sett gi positive fordelings
virkninger, og omvendt for varer som i all hovedsak 
konsumeres av personer med lave inntekter. 

Finansdepartementet benytter Statistisk sen
tralbyrås mikrosimuleringsmodell LOTTE-Kon
sum til å gi anslag på fordelingseffekter av det sam
lede avgiftsopplegget, og sammen med modellen 
LOTTE-Skatt til å anslå fordelingseffektene av det 
samlede skatte- og avgiftsopplegget. LOTTE-Kon
sum er nærmere beskrevet i Statistisk sentralbyrå 
(2006)11 og Aasness (2007)12. 

Fordelingsanalyse av avgifter er følsomme for 
hvilket inntektsbegrep som benyttes. Figur 12.5 
viser det samlede nivået på merverdiavgift og sær
avgifter per person med dagens regler, målt i pst. 
av ekvivalent bruttoinntekt og fordelt på ulike inn
tektsgrupper. Befolkningen er rangert etter sti
gende ekvivalentinntekt i ti like store grupper (inn
tektsdesiler). Figuren viser at personer med lav 
ekvivalent bruttoinntekt har høyere avgiftsbelast
ning enn personer med høy ekvivalent bruttoinn
tekt. 

Dersom en er interessert i å analysere de iso
lerte fordelingsvirkningene av avgiftene, vil brutto
inntekt være et uheldig inntektsbegrep. Dette skyl
des at med et progressivt skattesystem, vil den dis
ponible inntekten (inntekt etter skatt) utgjøre en 
større andel av bruttoinntekten for personer med 
lav inntekt enn for personer med høy inntekt. Et 
flatt avgiftssystem hvor alle betaler en like stor 
andel av sin disponible inntekt i avgifter, vil derfor 
fremstå som regressivt når avgifter måles som 
andel av bruttoinntekt. Det er også slik at jo mer 
progressivt skattesystemet er, desto mer regres
sivt vil avgiftssystemet fremstå. Dette illustrerer at 
bruttoinntekt er et lite velegnet inntektsmål ved 

11. Statistisk sentralbyrå (2006): «Skatteberegningsmodellen 
LOTTE», http://www.ssb.no/forskning/modeller/lotte/. 

12. Aasness, Jørgen (2007): «Fordelingsvirkninger av endrin
ger i indirekte skatter», NOU 2007: 8 En vurdering av sær
avgiftene. 

http://www.ssb.no/forskning/modeller/lotte
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Figur 12.5  Merverdiavgift og særavgifter per per
son i prosent av ekvivalent bruttoinntekt. 
2009. Pst. 
Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 

fordelingsanalyser av avgifter. Ved analyser av de 
isolerte fordelingsvirkningene av avgifter, er der
for disponibel inntekt et mer velegnet inntektsbe
grep. 

Figur 12.6 viser det samlede nivået på merver
diavgift og særavgifter per person med dagens 
avgiftsregler, målt i pst. av ekvivalent disponibel 
inntekt og fordelt på ulike inntektsgrupper (etter 
bruttoinntekt). Befolkningen er rangert etter sti
gende ekvivalentinntekt i ti like store grupper (inn
tektsdesiler). Figuren viser at særavgiftene er 
svakt progressive, mens merverdiavgiften er for
holdsvis flat. Første og tiende desil skiller seg imid
lertid ut ved at første desil har høyere avgiftsbelast
ning, mens tiende desil har lavere avgiftsbelast
ning enn de mellomliggende inntektsgruppene. 

Det er grunn til å gjøre oppmerksom på at før
ste desil er en svært heterogen gruppe. Første 
desil inneholder personer med vedvarende lav inn
tekt, men også personer med midlertidig lav inn
tekt som f.eks. studenter og private næringsdri
vende med lav næringsinntekt i det enkelte år. 
Både studenter og næringsdrivende vil gjennom 
lån eller tæring på formue ha konsummuligheter 
som er høyere enn deres disponible inntekt. I til
legg kan den registerte disponible inntekten være 
lavere enn den faktiske disponible inntekten, for 
eksempel gjennom inntekt fra svart arbeid eller 
private overføringer. Dette kan bidra til å forklare 

Figur 12.6  Merverdiavgift og særavgifter per per
son i prosent av ekvivalent disponibel inntekt. 
2009. Pst. 
Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 

hvorfor avgiftene utgjør en større andel av den dis
ponible inntekten i første desil enn i de øvrige desi
lene. 

I motsatt ende av inntektsskalaen vil vi finne 
personer med svært høy inntekt. Tiende desil inne
holder personer med vedvarende høy inntekt, men 
også personer med midlertidige høye inntekter 
som f.eks. selvstendig næringsdrivende med høye 
inntekter i enkelte år. Personer med midlertidig 
høy inntekt vil kunne ønske å spare en del av inn
tekten slik at de kan ha et høyere konsum enn 
ellers i framtidige år med lav inntekt. Dette inne
bærer at disse personene vil ha en høy sparerate, 
noe som igjen medfører at avgiftenes andel av dis
ponibel inntekt vil være lav. Dette kan være med på 
å forklare hvorfor avgiftenes andel av den disponi
ble inntekten er lavere i tiende desil enn i de lavere 
inntektsgruppene. 

Drøftingen ovenfor viser at fordelingsanalyser 
som benytter årsinntekt som grunnlag, kan være 
følsomme for midlertidige endringer i inntekten. 
For å omgå dette problemet kunne man benyttet 
livsløpsinntekt istedenfor årsinntekt. Det er imid
lertid vanskelig å få data for livsløpsinntekt. Et 
annet alternativ er å bruke data for flere år, f.eks. 
en femårsperiode, mens et tredje alternativ er å 
bruke forbruksutgift som en proxy for livsløpsinn
tekt. 
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Fordelingsvirkninger av enkeltavgifter 

I Aasness (2007)13 benyttes LOTTE-Konsum til å 
gjennomføre en enkel fordelingsanalyse av økte 
(eller reduserte) avgifter på 30 godegrupper. 
Modellresultatene viser sterke forskjeller i forde
lingseffekter ved å legge avgifter på ulike varer. 
Aasness finner at avgifter på matvarer, kaffe, te & 
kakao, brensel, elektrisitet og tobakk er klart 
regressive. Avgifter på vin, brennevin, flyreiser og 
nordmenns konsum i utlandet er klart progressive. 
Avgifter på klær og skotøy, utstyr til fritidsaktivite
ter, og helsetjenester er nær nøytrale. Avgifter på 
bensin og olje er noe regressive, mens avgifter på 
kjøp av bil og bilforsikring er progressive. Detal
jerte resultater er usikre, spesielt for noen goder, 
men Aasness forventer at hovedresultatene er 
robuste, både overfor modellforutsetninger og 
over tid. 

Fordeling vs. andre hensyn 

Særavgifter har ofte som formål å prise eksterne 
effekter, f.eks. knyttet til bruk av helse- og miljø
skadelige produkter. Det kan være et motsetnings
forhold mellom hensynet til fordeling og hensynet 
til helse og miljø. 

Aasness (2007) fant at avgiftene på tobakk var 
klart regressive. Avgiftene på tobakkvarer bidrar 
dermed til å forsterke forskjellene i konsummulig
heter mellom høyinntektsgrupper og lavinntekts
grupper. Tobakkbruk gir imidlertid negative hel
seeffekter som påfører både den enkelte og sam
funnet betydelige kostnader. Avgiftene på tobakk
varer bidrar til å redusere bruken av tobakkvarer 
og dermed til reduserte kostnader knyttet til helse
problemer både for den enkelte og for samfunnet. 
Dette viser at det for tobakkavgiftene er et motset
ningsforhold mellom hensynet til fordeling og hen
synet til helse. 

Siden 1990 har bruken av miljøavgifter økt 
betydelig både i Norge og i øvrige OECD-land. Økt 
bruk av miljøavgifter kan ha uheldige fordelings
konsekvenser dersom lavinntektsgrupper bruker 
en større budsjettandel på miljøskadelige varer og 
tjenester enn høyinntektsgrupper. OECD (2006)14 

konkluderer med at de fleste empiriske studier 
viser at miljøavgifter, og særlig energiavgifter, kan 
påvirke inntektsfordelingen regressivt. De påpe
ker imidlertid at graden av regressivitet reduseres 

13. Aasness, Jørgen (2007): «Fordelingsvirkninger av endrin
ger i indirekte skatter», NOU 2007: 8 En vurdering av sær
avgiftene. 

14. OECD (2006): «The Political Economy of Environmentally 
Related Taxes». 

når de indirekte effektene av miljøavgiftene på 
varer og tjenester inkluderes. En avgift på elektrisi
tet vil f.eks. øke prisen på elektrisitet og dermed 
også prisen på alle varer og tjenester hvor elektrisi
tet er innsatsfaktorer. Dersom de varene og tjenes
tene som får en indirekte prisøkning, utgjør en 
større budsjettandel for høyinntektsgruppene enn 
for lavinntektsgruppene, vil avgiftsøkningen indi
rekte ha en progressiv effekt på fordelingen. 
OECD (2006) påpeker også at dersom økt proveny 
fra miljøavgifter brukes til å redusere skatten på 
lavere inntekt, kan den samlede skattepakken 
være progressiv. OECD (2006) viser avslutnings
vis også til at det særlig er lavinntektsgrupper som 
er eksponert for helse- og miljøskadelige omgivel
ser. Dersom miljøavgiftene fører til bedret miljø
kvalitet, vil denne gevinsten derfor ofte komme lav
inntektsgruppene til gode. 

Merverdiavgift og fordeling 

Åvitsland og Aasness (2004)15 analyserer forde
lingseffektene av mulige reformer i merverdiavgif
ten. Åvitsland og Aasness konkluderer bl.a. med at 
innføring av halv merverdiavgift på mat og alkohol
frie drikkevarer ville øke graden av likhet. Utfor
mingen av merverdiavgiften kan derfor ha betyd
ning for fordelingen. 

Selv om utformingen av merverdiavgiften kan 
ha betydning for fordelingen, er det ikke gitt at 
merverdiavgiften bør brukes som et fordelingspo
litisk virkemiddel. I NOU 1993: 8 Bør merverdiav
giften differensieres ble differensiert merverdiav
gift som virkemiddel i fordelingspolitikken vur
dert. En av utvalgets hovedkonklusjoner var at dif
ferensiert merverdiavgift i form av redusert 
avgiftssats for nødvendighetsvarer er et lite treff
sikkert virkemiddel i fordelingspolitikken, og at 
andre virkemidler er mer effektive. I tillegg kom
mer at differensiering av merverdiavgiften vil med
føre betydelige administrative og kontrollmessige 
problemer. Utvalgets samlede vurdering var at det 
ikke er sterke argumenter for en differensiering av 
merverdiavgiften. En differensiering ble likevel 
innført i juli 2001. 

12.4.4 Formuesskatt 

Viktige begrunnelser for formuesskatten er det 
offentliges behov for skatteinntekter samt forde

15. Åvitsland, Turid og Jørgen Aasness (2004): «Combining 
CGE and microsimulation models: Effects on equality of 
VAT reforms», Discussion Paper No. 392, Oslo: Statistics 
Norway 
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lingshensyn. Skatt på formue og eiendom utgjorde i 
Norge om lag 1,2 pst. av samlet skatt i 2006. I inter
nasjonal sammenheng er dette en lav andel. Det er 
få land som har formuesskatt, men de aller fleste 
land har betydelig høyere eiendomsskatter enn 
Norge. Dersom en ser formuesskatt og eiendoms
skatt i sammenheng, ligger Norge under OECD
gjennomsnittet. I gjennomsnitt utgjorde skatt på for
mue og eiendom om lag 2 pst. i OECD-området. 

Hensynet til samfunnsøkonomisk effektivitet 
tilsier som nevnt at beskatningen bør fordeles på 
flest mulig skattegrunnlag med lave skattesatser. 
Formuesskatten kan dermed bidra til å redusere 
kostnadene ved beskatning ved at skattebyrden 
spres på flere grunnlag. For en del formuesobjek
ter kommer formuesskatten i tillegg til skatt på 
kapitalavkastningen. Imidlertid blir ikke avkastnin
gen av all formue inntektsbeskattet. For eksempel 
ilegges det ikke lenger inntektsskatt på bolig. For
muesskatten kan dermed også begrunnes ut fra 
effektivitetshensyn. 

Formuesskatten har imidlertid også noen uhel
dige sider. Selv om mye er gjort for å rette opp 
skjevhetene i formuesskatten de senere år, preges 
formuesskatten fortsatt av at ulike formuesobjek
ter behandles ulikt, noe som blant annet favorise
rer noen spareformer framfor andre. 

Formuesskatten kan videre føre til at den effek
tive skatten på sparing for enkelte kan bli svært 
høy, og den kan i visse tilfeller øke kapitalkostna
dene for selskaper som må henvende seg til norske 
eiere. Formuesskatten kan videre ha konsekven

ser for hvor effektivt ressursene i samfunnet bru
kes ved at den kan påvirke: 
–	 husholdningenes beslutning om hvor mye av 

disponibel inntekt som skal spares 
–	 hvordan husholdningenes sparing fordeles 

mellom ulike formuesobjekter 
–	 eiernes beslutninger om å bo i Norge eller å 

flytte til et land uten formuesskatt 

Et annet problem ved formuesskatten er at den 
skal betales uavhengig av om formuen generer en 
løpende inntekt eller ikke. For å betale formues
skatt er mange bedriftseiere avhengige av å få/ta 
ut utbytte fra selskapene for å betale skatten. I dår
lige økonomiske tider vil dette ofte være en stor 
belastning for selskapene. Å selge eierandeler for å 
betale skatten er heller ingen god løsning, verken i 
gode eller dårlige tider. 

Fordelingsegenskaper ved formueskatten 

De med høye formuer har også høye inntekter, del
vis på grunn av at formue gir avkastning. Dette er 
nærmere illustrert i figur 12.7. Figuren viser at 
gjennomsnittlig nettoformue er betraktelig høyere 
for personer med over 1 mill. kroner i bruttoinn
tekt enn for dem med lavere inntekt. For personer 
med mer enn 3 mill. kroner i bruttoinntekt 
utgjorde nettoformuen om lag 27 mill. kroner i 
gjennomsnitt. 

Tabell 12.3 viser anslått samlet formuesskatt i 
ulike inntektsgrupper med 2008-regler. Formues
skatten utgjør for inntektsgruppene under 600 000 

Formue fordelt etter bruttoinntekt 
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Figur 12.7  Gjennomsnittlig bruttoformue og nettoformue etter bruttoinntekt. 2006. Mill. kroner 
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 
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Tabell 12.3  Anslåtte fordelingsvirkninger av formuesskatten. 2008 

Bruttoinntekt Antall Gjennom- Gjennom- Herav gjen- Gjennom- Innbetalt 
inkl. skattefrie ytelser. personer snittlig snittlig nomsnittlig snittlig formues-
Kroner brutto skatt. formues formues skatt i pst. av 

inntekt Kroner skatt. skatt i pst. av samlet 
inkl. skatte- Kroner brutto formues
frie ytelser. inntekten skatt 

Kroner 

0 – 150 000 745 200 82 300 5 700 300 0,4 2,2 
150 000 – 200 000 398 300 175 000 19 100 800 0,5 2,9 
200 000 – 250 000 387 700 224 700 34 000 1 000 0,4 3,6 
250 000 – 300 000 386 600 275 200 51 500 1 200 0,4 4,2 
300 000 – 350 000 403 900 324 900 68 100 1 200 0,4 4,3 
350 000 – 400 000 374 100 374 300 84 300 1 300 0,3 4,5 
400 000 – 450 000 294 700 423 800 100 300 1 500 0,4 4,1 
450 000 – 500 000 206 900 473 400 119 900 2 100 0,4 3,9 
500 000 – 600 000 233 600 544 000 147 900 2 900 0,5 6,2 
600 000 – 750 000 151 400 664 700 196 300 5 000 0,8 6,8 
750 000 – 1 000 000 99 600 852 300 273 500 8 400 1,0 7,6 
1 000 000–2000 000 67 200 1 294 800 442 700 22 800 1,8 13,9 
2000 000–3000 000 9 300 2 405 800 809 500 81 600 3,4 6,9 
Over 3 000 000 9 600 7 414 000 2 328 500 326 800 4,4 28,7 

I alt 3 768 000 348 200 82 200 2 900 0,8 100,0 

Kilde: Skattemodellen LOTTE, Statistisk Sentralbyrå. 

kroner mellom 0,3 og 0,5 pst. av bruttoinntekten, 
mens den utgjør 3 pst. i gjennomsnitt for dem med 
over 1 mill. kroner i bruttoinntekt. Om lag 50 pst. 
av formuesskatten betales av dem som har brutto
inntekt over 1 mill. kroner. Disse utgjør 2,2 pst. 
(86 000 personer) av samlet antall personer i tabel
len. Dette illustrerer progressiviteten i formues
skatten. 

I de senere årene har det vært foretatt flere 
endringer i formuesskatten som har bidratt til å 
styrke fordelingsegenskapene og treffsikkerheten 
til formuesskatten. Blant annet er den særskilte 
aksjerabatten fjernet, og ligningsverdiene av fast 
eiendom er blitt økt. Dette, kombinert med en 
betydelig økning i bunnfradraget, har bidratt til å 
forbedre fordelingsvirkningene av formuesskat
ten. Men formuesskatten kjennetegnes fortsatt av 
svært stor forskjell i verdsettingen av ulike formu
esobjekter, spesielt mellom boliger og for eksem
pel børsnoterte aksjer og bankinnskudd. Selv om 
boligprisveksten har vært svakere den siste tiden 
og ligningsverdiene har blitt økt i de senere årene, 
antas ligningsverdiene av bolig fortsatt å utgjøre 
kun drøyt 20 pst. av markedsverdiene i gjennom
snitt. Dette bidrar til horisontal ulikhet – personer 

med like formuer blir ulikt beskattet, avhengig av 
hvordan formuen er plassert. 

Den særskilte 80-prosentregelen i formues
skatten er også fjernet fra 2009. Denne regelen 
innebar at formuesskatten ble satt ned dersom for
muesskatten og skatt på alminnelig inntekt samlet 
sett utgjorde mer enn 80 pst. av skattyteres almin
nelig inntekt. Regelen innebar med andre ord ned
satt skatt for skattytere med høy skattepliktig for
mue relativt til alminnelig inntekt. 

12.4.5 Arveavgift 

Hovedbegrunnelsene for arveavgiften er langt på 
vei den samme som for formuesskatten, den bidrar 
til skatteinntekter og til at samlet skattlegging kan 
fordeles på flere skattegrunnlag. Arveavgiften 
bidrar dessuten til å redusere virkningen av arv og 
gave på formuesfordeling, og kan dermed også 
begrunnes ut fra fordelingshensyn. Imidlertid 
kjennetegnes også arveavgiften av at verdsettin
gen av mottatte formuesobjekter i mange tilfeller 
ikke reflekterer de reelle verdiene. Dette gjelder 
ikke minst verdsettingen av ikke-børsnoterte 
aksjer. Ettersom det også er de med høy inntekt 
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som eier aksjer, blir fordelingsvirkningene av arve
avgiften svekket. 

En arveavgifts virkninger for ressursbruken i 
økonomien kan være bedre enn virkningen av 
andre skatter og avgifter som eventuelt skulle 
erstatte arveavgiften. Det gjelder særlig hvis arve
laters motiv for å bygge opp formue i hovedsak er 
å sikre sin egen økonomi i alderdommen. Arvela
ters sparing påvirkes i dette tilfellet i liten utstrek
ning fordi han ikke bryr seg om hvor mye arveav
giften vil redusere eventuell formue som ikke bru
kes opp og dermed arves (tilfeldig arv). 

Dersom foreldre først og fremst etterlater seg 
arv og gir barna gaver for å støtte barna sine øko
nomisk (planlagt arv), vil arveavgiften i større grad 
påvirke arvelaters valg mellom å forbruke og 
spare. Arveavgiften øker «prisen» på å gi gaver 
eller etterlate seg arv, og det reduserer isolert sett 
sparingen. På den andre siden kan (økt) arveavgift 
stimulere arvelater til å jobbe mer (for eksempel 
utsette pensjoneringstidspunktet) slik at ønsket 
nivå på arv etter avgift oppnås. Arveavgift kan også 
gi foreldre insentiver til å bruke mer penger på 
sine barns utdannelse enn de ellers ville gjort. I 
den grad arvingene har forventninger om arv, kan 
dessuten deres beslutninger om å spare og jobbe 
påvirkes av arveavgiften. 

I Norge benyttes testamente kun i hvert fjerde 
arveoppgjør. Det betyr imidlertid ikke nødvendig
vis at innslaget av tilfeldig arv er dominerende. 
Halvorsen og Thoresen (2007)16 har foretatt en stu
die av gaveoverføringer fra foreldre til barn. I hen-
hold til denne studien legger foreldre stor vekt på 
hensynet til likebehandling av barna. Forfatterne 
mener at resultatene fra denne studien kan genera
liseres til arv, og at observasjonen av at barn oftest 
får like stor arv ikke bør tolkes som at arven er til
feldig. Det kan like gjerne skyldes et bevisst valg 
hos foreldrene om å dele likt mellom barna. 

Det finnes ikke empirisk grunnlag for å trekke 
klare konklusjoner når det gjelder hvilke arvemo
tiv som er dominerende i Norge og dermed hvilke 
virkninger arveavgiften har på økonomiens virke
måte. Det er særlig muligheten for at en del arv er 
tilfeldig som trekker i retning av at arveavgift kan 
ha bedre virkninger på ressursbruken enn alterna
tivene. Dessuten er det godt faglig grunnlag for å 
hevde at de samfunnsøkonomiske kostnadene ved 
skattlegging øker mer enn proporsjonalt med skat
tesatsen. Det tilsier at det er bedre å ha moderate 
skattesatser på flere og relativt brede grunnlag enn 

16. Halvorsen og Thoresen (2007): «Overføringer mellom forel
dre og barn. I hvor stor grad er foreldre styrt av altu
risme?», Økonomiske analyser 5/2007, Statistisk sentralbyrå. 

å ha høye skattesatser på få eller smale skatte
grunnlag. Samlet sett taler dermed hensynet til 
effektiv ressursbruk for at arveavgiften fortsatt bør 
spille en rolle i skattesystemet. 

Arveavgiftsstatistikken for 2005, kombinert 
med data fra selvangivelsesstatistikken for 2004, 
viser at det er tidelen av arvemottakerne med hhv. 
høyest inntekt og høyest (skattemessig) formue 
som mottar mest arv, jf. avsnitt 4.7. Som nevnt 
reflekterer ikke verdsettingsreglene i arveavgiften 
de reelle verdiene. 

Blant gavemottakerne er det også tidelen med 
høyest formue som mottar høyest gaveverdier. Det 
er gavemottakerne under 25 år som i gjennomsnitt 
mottar gavene med høyest verdi. Dette er motta
kere med lav gjennomsnittsinntekt, noe som igjen 
kan bidra til å forklare at det er tidelen med lavest 
gjennomsnittsinntekt som mottar mest gaver. 
Tidelen som mottar nest mest gave, er imidlertid 
tidelen med høyest gjennomsnittsinntekt. 

Det ble foretatt betydelige endringer i arveav
giften ifm. budsjettet for 2009 med sikte på å sikre 
større grad av likebehandling. Blant annet ble den 
valgfrie rabatten for ikke-børsnoterte aksjer og 
andeler redusert fra 70 pst. til 40 pst., samtidig som 
rabatten ble begrenset til et arveavgiftsgrunnlag 
for slike aksjer og andeler på 10 mill. kroner for 
den enkelte mottaker. Satsene i arveavgiften ble 
redusert betydelig. Ettersom det fortsatt gis en 
betydelig rabatt for ikke-børsnoterte aksjer i arve
avgiften er det fortsatt rom for å øke likebehandlin
gen i arveavgiften og dermed fordelingsvirknin
gene av avgiften. 

12.5 Skatt, sparing og arbeid 

12.5.1 Skatt på sparing 

Gjennom låneopptak og sparing kan personer 
framskynde eller utsette forbruk sammenliknet 
med det løpende inntekter gir grunnlag for. Det er 
mulig å forbruke mer enn man tjener i en livsfase 
mot at en tjener mer enn man forbruker i andre 
livsfaser. Mange vil dessuten spare med tanke på 
alderdommen og for å kunne gi arv til etterkom
merne. Avveininger mellom forbruk i ulike faser av 
livet innebærer samtidig en avveining mellom for
bruk og sparing (positiv eller negativ) i hver enkelt 
periode. 

Det er vanlig å forutsette at personer isolert 
sett ønsker forbruk i dag framfor å utsette det, og 
at de derfor er villige til å betale for å forskuttere 
forbruk (f.eks. lånerente), og at de krever avkast
ning for å utsette forbruket (f.eks. rente på bank
innskudd). Alle skatter som direkte eller indirekte 
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endrer realavkastningen av sparing og lån, vil der
med påvirke avveiningen både mellom forbruk i 
ulike faser av livet og mellom forbruk og sparing i 
en gitt periode. 

For samfunnet som helhet gir sparing grunnlag 
for investeringer i realkapital og/eller for fordrin
ger på utlandet. Samfunnsøkonomisk effektivitet 
tilsier at den realavkastningen man får på sparin
gen på marginen, skal være lik den ulempen spa
rerne pådrar seg ved å måtte utsette forbruket. I et 
velfungerende kapitalmarked vil denne avkastnin
gen være gitt ved renten før skatt, som igjen i stor 
grad vil være gitt fra verdensmarkedet i en liten 
åpen økonomi. Husholdningene og bedriftene fat
ter imidlertid sine sparebeslutninger ut fra realav
kastning etter skatt. Skatt på kapitalavkastning (og 
fradrag for kapitalutgifter) skaper dermed en vrid
ning i favør av lån og i disfavør av sparing. Inflasjo
nen vil forsterke denne vridningen siden den delen 
av kapitalavkastningen som bare er kompensasjon 
for reduksjonen i kapitalens kjøpekraft, også inn
går i skattegrunnlaget. Dermed overvurderer skat
tesystemet den reelle inntekten, og den effektive 
skattesatsen blir høyere enn den formelle. Motsatt 
vil fradrag for nominelle renteutgifter innebære at 
en reelt sett også får fradrag for en del av låneav
dragene. 

Hvor viktige de skattemessige vridningene er i 
praksis, avhenger av hvor mye spare- og låneatfer
den endres som følge av endringer i skattesatser. 
Det finnes få empiriske studier som gir klare indi
kasjoner på dette, og det er derfor vanskelig å si 
sikkert i hvor stor grad sparingen i praksis påvir
kes av skattenivået. Erfaringen med skatterefor
men i 1992, som innbar en betydelig reduksjon i 
skattesatsen på sparing og reduserte fradraget for 
renteutgifter, tyder imidlertid på at det er en slik 
sammenheng, og at reformen slik sett bidro til en 
bedre samfunnsøkonomisk avveining mellom for
bruk i dag og forbruk i framtiden. Selv om en 
vesentlig del av de store svingningene i sparing på 
1970 og 80-tallet må ses i sammenheng med infla
sjonen denne perioden, er det likevel slik at i peri
oden etter skattereformen i 1992, så har sparing 
holdt seg på et forholdsvis høyt og stabilt nivå, dvs. 
med unntak av de siste par årene hvor sparingen 
har vært lav. Kredittmarkedets rolle for fordelin
gen er ellers tema i kapittel 14. 

I tillegg til å påvirke nivået på sparingen vil 
skattesystemet påvirke sparesammensetningen i 
den grad ulike spare- og investeringsformer får 
ulik skattemessig behandling. Den første vridnin
gen er ikke til å unngå, gitt at en skal beskatte kapi
talinntekter. Den andre vridningen kan reduseres 
ved å ha et skattesystem som i størst mulig grad 

skattlegger ulike kapitalinntekter og kapitalpasse
ringer likt. Slik likebehandling bidrar til at de pro
sjektene som er de mest lønnsomme før skatt, også 
er de mest lønnsomme etter skatt. 

12.5.2 Skatt og arbeid 

Tilknytning til arbeidsmarkedet er blant de viktig
ste faktorene som forklarer inntektsforskjeller. 
Skatter og overføringer påvirker hvorvidt man vel
ger å delta i arbeidsmarkedet og hvor mye man vel
ger å jobbe. 

All skatt på arbeidsinntekt skaper en forskjell 
mellom samfunnsøkonomisk avkastning (avkast
ning før skatt) av arbeidsinnsatsen og den privatø
konomiske avkastningen (lønn etter skatt). Dette 
gjelder uavhengig av om skatten utlignes på 
arbeidstakerens eller arbeidsgiverens hånd. Skatt 
på lønnsinntekter og arbeidsgiveravgiften fører 
dermed i prinsippet til de samme vridningene i 
arbeidsmarkedet. 

All skatt på forbruk, uansett om det er en gene
rell merverdiavgift eller om det er særavgifter på 
spesielle varer, vil også påvirke tilpasningen i 
arbeidsmarkedet. I den grad arbeidstakerens valg 
om å øke sin arbeidsinnsats utelukkende er påvir
ket av hvilken kjøpekraft lønnen gir opphav til, spil
ler det i prinsippet liten rolle om skatten trekkes 
direkte fra lønnsinntekten eller om skatten legges 
på forbruket (forutsatt at lønnen benyttes til 
avgiftsbelagt konsum innenlands). I begge tilfeller 
reduserer skatten den mengden varer og tjenester 
en arbeidstaker kan kjøpe for en gitt bruttolønn før 
skatt, og dermed avkastningen av arbeidsinnsat
sen. 

Skatt på kapitalinntekt og ulike former for for
muesskatt kan også påvirke tilpasningen i arbeids
markedet, om enn på en mer indirekte måte. Disse 
skattene vil vri avveiningen i disfavør av arbeids
innsats i den utstrekning arbeidsinntekten planleg
ges akkumulert som formue i en kortere eller len
gre periode. En kan tenke seg en arbeidstaker som 
ønsker å arbeide mye i perioder av livet, for så å 
trappe ned arbeidet i senere perioder. Samtidig 
ønsker arbeidstakeren å spare penger i den 
arbeidsintensive perioden, for å ha noe å tære på 
når arbeidsinnsatsen reduseres. Kapitalinntekts
og formuesskatter vil diskriminere mot en slik til
pasning, ved at det oppsparte beløpet beskattes. 
Tilpasningen vris derfor i retning av å ha en jevn 
inntektsprofil over livsløpet. 

Tilbudet av arbeidskraft påvirkes på to måter 
når marginalskatten på lønnsinntekt reduseres. 
Inntektseffekten trekker i retning av å redusere 
arbeidstilbudet fordi arbeidstakeren som følge av 
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redusert marginalskatt får bedre råd og derfor iso
lert sett ønsker å øke forbruket av alle goder, inklu
siv fritid. Substitusjonseffekten trekker i retning av 
økt arbeidstilbud fordi fritid ikke beskattes og der
for blir relativt sett dyrere. 

Skattenes faktiske innvirkning på tilpasningen i 
arbeidsmarkedet vil blant annet avhenge av hvilke 
muligheter arbeidstakerne har til å tilpasse 
arbeidstiden, og i hvilken grad de ønsker å endre 
arbeidstilbudet som følge av ev. skatteendringer. 
Mange har begrensede muligheter til å fastsette 
arbeidstiden sin, men skatten kan til en viss grad 
påvirke valget mellom heltids- og deltidsarbeid, 
overtid, ekstrajobber o.l. Det er grunn til å tro at 
arbeidstilbudet påvirkes av endret marginalskatt 
på lønnsinntekt mer på lang enn på kort sikt17, 
blant annet når det gjelder valget mellom å arbeide 
heltid og deltid og fordi det kan påvirke insenti
vene til å ta høyere utdanning. 

Endringer i skattesystemet kan i tillegg påvirke 
arbeidstilbudet i den grad det endrer marginal
og/eller gjennomsnittsskatten på arbeid relativt til 
andre inntektstyper, herunder trygde- og pen
sjonsinntekter jf. kapittel 12. Virkningen på 
arbeidstilbudet avhenger derfor både av hvordan 
marginal- og gjennomsnittsskatten endres og 
hvilke alternativer i og utenfor arbeid som finnes 
for de ulike gruppene som får endret skattesats. 
Arbeidstilbudsvirkninger av ev. skattendring kan 
derfor variere betydelig mellom ulike inntektsni
våer, kjønn, familiestruktur, alternative inntekter til 
arbeid osv. 

Ulike undersøkelser av de empiriske effektene 
av skatt på arbeidstilbud skiller seg fra hverandre 
både med tanke på metoder, resultater og tidshori
sont for sammenhengen. Endringer i skattesyste
met vil både ha umiddelbare og langsiktige virk
ninger på arbeidstilbudet. På lang sikt vil ikke bare 
arbeidstilbudet, men også etterspørselen etter 
arbeidskraft og lønnsdannelsen, kunne påvirkes, 
og arbeidstilbudseffekter kan være svært forskjel
lige i budsjettåret og på lang sikt. 

Empirisk forskning på området gir ikke enty
dige resultater, og virkninger på arbeidstilbudet av 
ulike skatteendringer er derfor ofte usikre. Det er 
foretatt flere studier av skattenes innvirkning på 
arbeidstilbudet, både i Norge og internasjonalt, jf. 
bl.a Aaberge et.al (1995)18, Blundell et.al (1995)19, 

17. Holmlund og Söderström (2007) finner, basert på svenske 
data, at den kortsiktige elastisiteten i skattepliktig inntekt 
mht. skatt er vesentlig lavere enn den langsiktige effekten. 
Holmlund og Söderström, (2007): "Estimating Income 
Responses to Tax Changes: A Dynamic Panel Data Appro
ach", IZA Discussion Papers 3088, Institute for the Study of 
Labor (IZA). 

Klevmarken et.al (1995)20, Pedersen og Smith 
(1996)21 og Dagsvik og Strøm (2006)22. Studiene 
viser generelt at arbeidstilbudet for menn som er 
etablert i arbeidsmarkedet, i liten grad påvirkes av 
endringer i lønn etter skatt. På den andre siden er 
det mye som tyder på at arbeidstilbudet til gifte 
kvinner og til personer som ikke er fast etablert i 
arbeidsmarkedet, er vesentlig mer påvirket av 
lønns- og skatteendringer. Årsaken til at gifte kvin
ners arbeidstilbud er relativt sterkt avhengig av 
lønn og skatt kan være at det for enkelte er store 
faste kostnader knyttet til å være i arbeid (utgifter 
til barnepass, reisekostnader mv.). 

For personer som står utenfor arbeidsmarke
det og vurderer om de skal søke arbeid, betyr tro
lig gjennomsnittsskatten mer enn marginalskat
ten. Disse personene vil sammenlikne den totale 
avkastningen ved å stå utenfor arbeidslivet med 
avkastningen ved å delta i arbeidslivet. 

I Røed og Strøm (2002)23 vises det til at dersom 
man bl.a. tar hensyn til at arbeidstakere er forskjel
lige og har ulike preferanser, kan progressiv 
beskatning gi mer effektiv allokering av skattebyr
den. De framhever tre grunner til at et mer pro
gressivt inntektsskattesystem ikke nødvendigvis 
innebærer lavere effektivitet. En provenynøytral 
skattereform som reduserer skatteprogressivite
ten, uunngåelig føre til at både gjennomsnittlig og 
marginal skattesats øker for personer med lave inn
tekter. Dersom disse personenes arbeidstilbud 
responderer sterkere på endringer i lønn etter 
skatt enn arbeidstilbudet til høyinntektsgrupper 
(dvs. at lavinntektsgruppene har en større arbeids
tilbudselastisitet), eller etterspørselen etter 
arbeidskraft fra lavinntektsgrupper er særlig elas
tisk, vil et mindre progressivt skattesystem kunne 
innebære større effektivitetstap. Det er flere 
momenter som taler for at dette er tilfelle: Det er 

18. Aaberge, R. J.K. Dagsvik and S. Strøm (1995): «Labor Sup
ply Responses and Welfare Effects of Tax Reforms», Scan
dinavian Journal of Economics, no. 4, Vol. 97, s. 635-659. 

19. Blundell, R., C. Meghir og A. Duncan (1995): «Labour Sup
ply Specification and the Evaluation of  Tax Reforms», 
Working Paper W95/7, The Institute of Fiscal Studies, Lon
don. 

20. Klevmarken, N.A., I. Andersson, P. Brose, E. Grønkvist, P. 
Olovsson og M. Stoltenberg-Hansen (1995): «Labor Supply 
Responses to Swedish Tax Reforms 1985-1992», Tax Reform 
Evalutation Report 11, National Institute of Economic Rese
arch, Stockholm. 

21. Pedersen, P. J. og N. Smith (1996): «Inkomstskatter og 
arbejdsutbud», Nationalekonomisk Tidsskrift 134, s. 1-23. 

22. Dagsvik, J. and S. Strøm (2006): «Sectoral Labor Supply, 
Choice Restrictions and Functional Form», forthcoming in 
Journal of Applied Econometrics. 

23. Røed, K. og S. Strøm (2002): «Progressive Taxes and the 
Labour Market: Is the Trade-off between Equality and Effi
ciency Inevitable?», Journal of Economic Surveys, Vol 16, No 
1, 77-111. 
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kjent at beslutningen om å arbeide eller ikke, dvs. 
arbeidstilbudsbeslutningen på den ekstensive mar
ginen, er mer sensitiv i forhold til endringer i inn
tekt etter skatt enn beslutninger om å jobbe noe 
flere timer, dvs. på den intensive marginen. Siden 
det er vanligere i lavinntektsgrupper enn i høyinn
tektsgrupper å stå overfor en avveining mellom å 
jobbe og ikke å jobbe, taler dette for at en skatte
endring særlig medfører endringer i arbeidstilbu
det til disse gruppene. I tillegg kommer at lavinn
tektsgrupper gjerne har arbeid som oppleves som 
mindre meningsfylt i seg selv enn det høyinntekts
grupper har, og dette taler også for at endringer i 
inntekt etter skatt er viktigere for disse. Røed og 
Strøm påpeker at tradisjonell økonomisk teori ikke 
fanger opp disse elementene, både fordi det gjerne 
antas én representativ aktør, dvs. at man ser bort 
fra muligheten for at ulike personer kan ha ulik 
arbeidstilbudselastisitet, og fordi man har fokusert 
på endringer i arbeidstilbudet langs den intensive 
marginen. Den empirien som likevel finnes, tyder 
på at arbeidstilbudselastisiteten er høyere i lavinn
tektsgrupper enn i høyinntektsgrupper – men 
dette bildet kompliseres noe av at den også er høy 
blant gifte kvinner med høy potensiell arbeidsinn
tekt. 

Røed og Strøm (2002) peker på at progressivi
teten i skattesystemet også kan påvirke lønnsdan
nelsen, og derigjennom arbeidsledigheten. Dels 
kan progressive skatter simpelthen redusere beho
vet for utjevning av inntektsforskjeller før skatt, og 
dermed gi økt etterspørsel etter lavt kvalifiserte 
arbeidere. I tillegg kan økt progressivitet gi redu
sert likevektsledighet. Dette er stikk i strid med 
funn fra lønnsdannelsesteorier som er basert på en 
antakelse om fullkommen konkurranse, der økt 
skatteprogressivitet, for et gitt skattenivå, må inne
bære høyere lønn før skatt, og redusert sysselset
ting. Årsaken til dette er at arbeidstakerne respon
derer på den lavere marginale lønna etter skatt ved 
å etterspørre mer fritid. Dersom det i stedet åpnes 
for ufullkommen konkurranse i lønnsdannelsen, 
enten dette er fordi lønnsnivået fastsettes gjennom 
kollektive lønnsforhandlinger, ut fra effektivitets
hensyn eller annet, vil graden av skatteprogressivi
tet spille en ganske annen rolle. Faktisk er et vanlig 
teoretisk resultat da at mer progressivitet gir et 
lavere lønnsnivå før skatt, og dermed også lavere 
likevektsledighet. Ta for eksempel kollektive 
lønnsforhandlinger, der arbeidstakerorganisasjo
nene ønsker seg både lav ledighet og høy lønn. 
Mer progressiv skatt vil da gjøre at målet om høy
ere lønninger blir mer kostbart å oppnå, i den for-
stand at det medfører økt risiko for ledighet. Jobb
sikkerhet framstår da som et billigere gode enn 

høy lønn, og prioriteres dermed også av fagfore
ningen, slik at resultatet blir økt lønnsmoderasjon. 
Merk imidlertid at dette resultatet er basert på en 
rekke antakelser, og gjelder i et rammeverk med 
én representativ aktør. Uten å ta høyde for hetero
gene aktører, og dermed hvordan skattereformen 
omfordeler skattebyrden mellom individer, samt 
inntektseffekter av skatteendringene, er det ikke 
mulig å si noe endelig om hvordan endret progres
sivitet påvirker ledighetsnivået. 

Røed og Strøm (2002) konkluderer med at et 
mer progressivt skattesystem ikke nødvendigvis 
innebærer et større effektivitetstap. Økt progressi
vitet kan innebære økt arbeidstilbud blant lavinn
tektsgrupper; økt etterspørsel etter arbeidskraft 
fra lavinntektsgrupper på grunn av redusert behov 
for lønnssammenpressing før skatt, og/eller redu
sert likevektsledighet på grunn av økt lønnsmode
rasjon. Siden en progressiv skatt kan ha små effek
ter på marginale arbeidstilbudsbeslutninger, dvs. 
beslutninger om å tilby «litt» mer arbeid, men bety
delige effekter på lønnssettingen og på beslutnin
ger om å tilby arbeid overhodet, framstår det som 
mulig å øke effektiviteten i eksisterende skattesys
temer både gjennom økt og redusert progressivi
tet. Effektivitet handler dermed mindre om omfor
deling enn om hvordan denne omfordelingen opp
nås. 

Aaberge og Colombino (2006)24 analyserer 
hvordan skattesystemet påvirker hvor mye folk 
ønsker å jobbe og hvordan denne informasjonen 
kan benyttes til å utforme det optimale skattesyste
met innenfor en provenynøytral ramme. Forskerne 
finner at arbeidstilbudseffektene taler for å ha et 
svært progressivt skattesystem siden lavtlønte 
generelt responderer kraftigere på skattelettelser 
(ved å øke arbeidstilbudet) enn høytlønte gjør på 
skatteskjerpelser (ved ev. å redusere arbeidstilbu
det). Imidlertid bygger Aaberge og Colombinos 
forslag på en forutsetning om et enhetlig skattesys
tem, der arbeidsinntekt og kapitalinntekt beskattes 
etter samme mønster. Modellen gir altså progres
siv beskatning med til dels svært høye marginal
skattesatser også for kapitalinntekt. 

Det er vanskelig å si noe om hvor følsom etter
spørselen etter arbeidskraft er for endringer i 
bedriftenes lønnskostnader. Det vil avhenge av 
hvor lett det er å erstatte arbeidskraft med andre 
innsatsfaktorer, blant annet kapital, i produksjons
prosessen. Dette varierer betydelig mellom bran
sjer, og mulighetene til å erstatte arbeidskraft med 

24. Aaberge og Colombino (2006): «Designing Optimal Taxes 
with a Microeconomic Modell of Household Labour Sup
ply», Discussion Paper nr. 475 2006, Statistisk sentralbyrå. 
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andre faktorer er større på lang sikt enn på kort 
sikt. Empiriske studier tyder på at etterspørselen 
etter lavt kvalifisert arbeidskraft er mer følsom for 
endringer i lønnskostnadene enn etterspørselen 
etter høyt kvalifisert arbeidskraft (OECD, 1995)25. 

Når det gjelder virkningen av skatt på etter
spørselen etter arbeidskraft, er det av avgjørende 
betydning i hvilken grad endringer i skatt på lønn 
og arbeidsgiveravgift påvirker lønnskostnadene til 
bedriftene. Dette er igjen et spørsmål om i hvilken 
grad endringer i skatt og arbeidsgiveravgift påvir
ker lønn før skatt. Flere studier indikerer at skatte
overveltningen kan være stor dersom arbeidsta
kerne er representert ved sterke og ukoordinerte 
fagforeninger, mens overveltningen er mindre der
som arbeidstakersiden ikke er organisert eller er 
representert ved koordinerte fagforeninger, jf. 
Tyrväinen (1995)26 og Holmlund og Kolm 
(1995)27. Det er videre visse indikasjoner på at en 
reduksjon av arbeidsgiveravgiften har en større 
positiv effekt på sysselsettingen enn en reduksjon 
av inntektsskatten. Årsaken til dette er at en reduk
sjon av arbeidsgiveravgiften slår direkte ut i bedrif
tenes lønnskostnader. Virkningen kan imidlertid 
være av kortvarig karakter fordi det kan tenkes at 
reduksjonen i lønnskostnadene kan medføre at de 
ansatte forhandler seg fram til høyere lønninger på 
et senere tidspunkt (se bl.a. NOU 1999:7 Flatere 
skatt). 

Dersom en har et arbeidsmarked som er preget 
av varierende grad av arbeidstakerorganisering, 
kan dette bety at overveltningen av lavere skatter i 
høyere lønn for de ansatte varierer. Dette kan igjen 
bety at lønnsforskjellene kan øke dersom en i en 
slik situasjon reduserer skatt eller arbeidsgiverav
gift. 

12.6 Skatteunndragelse og fordeling 

12.6.1 Innledning 

Som redegjort for i kapittel 3 burde en fullstendig 
analyse av inntektsfordeling i prinsippet også 
inkludere verdien av ubetalt arbeid i hjemmet og 
fordelen av å bo i egen bolig. Ideelt sett burde en 

25. OECD (1995): “The OECD Job study. Taxation, Employ
ment and Unemployment in OECD Countries", Paris. 

26. Tyrväinen, T.	 (1995): «Wage Determination in the Long 
Run, Real Wage Resistance and Unemployment: Multivari
ate analysis of Cointegrating Relations in 10 OECD Econo
mies», Discussion Paper December, Bank of Finland. 

27. Holmund, B.	 og A. Kolm (1995): «Progressive Taxation, 
Wage Setting and Unemployment -- Theory and Swedish 
Evidence», Tax Reform Evaluation Report No. 15, National 
Institute of Economic Research, Stockholm. 

slik analyse også ha inkludert inntekter som unn
dras beskatning. 

Skatteunndragelse er et vidt begrep. Generelt 
benyttes betegnelsen for å beskrive økonomisk 
aktivitet som unndrar seg myndighetenes registre
ring. Dette kan dreie seg om svart økonomi i form 
av inntekter som skulle vært beskattet, men som 
ikke oppgis, men det inkluderer også inntekter fra 
ulovlig virksomhet. I den videre diskusjonen av 
skatteunndragelse i dette avsnittet siktes det først 
og fremst til aktivitet som i utgangspunktet er lov
lig, men som unndras skatter og avgifter. Slik skat
teunndragelse medfører store tap av inntekter til 
staten, og reduserer dermed myndighetenes 
mulighet til å prioritere og omfordele mellom ulike 
grupper i samfunnet. Siden inntektene fra den 
svarte økonomien neppe er fordelt på samme måte 
som øvrige inntekter i økonomien vil manglende 
registrering av disse inntektene gjøre at vi under
vurderer inntektene til noen grupper. En analyse 
av Andersen (2007)28 basert på en sammenlikning 
av forbruk og inntekt fra forbruksundersøkelsen 
kan indikere at dette er tilfelle. Det ligger i sakens 
natur at det er vanskelig å anslå både den samlede 
størrelsen på den svarte økonomien og hvordan 
disse inntektene er fordelt. I dette avsnittet, som i 
stor grad baserer seg på den nylig framlagte rap
porten fra Skatteunndragelsesutvalget (NOU 
2009:4), gjennomgås noen forsøk på å anslå stør
relsen på den svarte økonomien og hvordan skatte
og overføringssystemene kan tenkes å påvirke 
omfanget av unndragelsene. 

12.6.2 Omfanget av svart økonomi 

Omfanget av uregistrert økonomi er naturlig nok 
vanskelig å anslå. Dette gjelder alle typer uregis
trert økonomisk aktivitet, herunder også størrel
sen på skattetapet for det offentlige. Selve omfanget 
av uregistrert aktivitet avhenger trolig av at den 
nettopp er uregistrert, og ikke belastes med skat
ter og avgifter. Dette skyldes at skattekilene (for
skjellen mellom det kunden betaler for en vare 
eller en tjeneste og den inntekten den som leverer 
varen eller tjenesten sitter igjen med etter skatt) i 
seg selv bidrar til redusert aktivitet. Skattekilene 
har trolig størst betydning for aktiviteter som folk 
alternativt kan utføre selv, for eksempel mindre 
håndverkstjenester, barnepass og renhold. Dette 
påvirker også tilbudssiden i dette «markedet». Høy 
forekomst av svart arbeid innenfor disse tjenes
tene skyldes trolig at leverandørene av tjenestene i 

28. Andersen. Arne S. (2007) «Lavinntektshusholdningers for
bruk», SSB-rapport 2007/23. 
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noen grad her konkurrerer med husholdningene. 
Skattekilen gjør det mulig for husholdningene å 
utføre en del av arbeidet rimeligere enn å kjøpe tje
nestene, til tross for at effektiviteten (og kvalite
ten) ofte vil være dårligere. 

Det er i hovedsak to forskjellige måter å 
beregne størrelsen på den illegale økonomiske 
virksomheten, hhv. direkte og indirekte målinger. 
Indirekte metoder bygger på en antakelse om at 
svart økonomi setter spor etter seg i samfunnsøko
nomien blant annet i uforklarte forskjeller i tall for 
inntekter og utgifter hentet fra offisiell statistikk. 
Ved for eksempel å ta utgangspunkt i nasjonalregn
skapstall og deretter sammenlikne med skatteeta
tens tall over innbetalt skatt på et område, kan man 
få et bilde av skattegapet. Indirekte målinger i 
denne sammenheng kjennetegnes gjerne ved at de 
foretas på makronivå. Direkte metoder er basert 
på kontakt med eller observasjon av personer eller 
bedrifter. Skattegap er en betegnelse på differan
sen mellom skatt som skulle vært innbetalt i et 
land, og den skatten som faktisk er innbetalt. Siden 
det er grunn til å tro at en del av det svarte arbeidet 
som ikke ville blitt utført dersom det skulle vært 
beskattet, vil denne måten å regne på kunne gi et 
overdrevet bilde på potensialet for provenyet. 

Skatteetaten i Norge har ikke forsøkt å beregne 
skattegapet i den senere tid. Ifølge Skatteunndra
gelsesutvalget (NOU 2009:4) har imidlertid skatte
verket i Sverige anslått skattegapet til om lag 5 pst. 
av BNP og om lag 10 pst. av den utliknede skatten. 
Dette anslaget er nødvendigvis svært usikkert, og 
det er vanskelig å si hvorvidt Norge er på samme 
nivå som Sverige. Ettersom skattenivået er noe 
lavere i Norge enn i Sverige, er det kanskje rimelig 
å anta at nivået på skatteunndragelsen også er noe 
lavere i Norge. Men gitt at disse estimatene fra Sve
rige også gir et noenlunde riktig bilde av nivået på 
skatteunndragelser i Norge, innebærer dette at det 
unndras skatter og avgifter for i størrelsesorden 90 
milliarder kroner i året. 

Skattegapet utgjør til sammenlikning om lag én 
tredel av samlet proveny fra bedriftsbeskatningen 
(utenom oljevirksomheten) og skatt på personer. 
Disse svært høye anslagene over skattegapet illus
trerer at fordelingseffektene av disse unndragel
sene kan være betydelige. 

12.6.3 Fordelingsvirkninger av 
skatteunndragelser 

Fordelingsvirkningene av skatteunndragelse og 
svart økonomi i samfunnet er dessuten større enn 

fundamentet for velferdsstaten. For eksempel når 
lovlydige foretak utkonkurreres av foretak som 
baserer sin virksomhet på skatteunndragelser mv., 
påvirkes også deres evne til å bidra til fellesskapet 
med skatter og avgifter. Når lønninger og kostna
der presses som følge av konkurransen, påvirkes 
også arbeidstakernes og leverandørenes skatte
evne. Skatteunndragelse og svart arbeid undergra
ver også et regulert arbeidsliv med rettigheter og 
forpliktelser for arbeidsgiver og arbeidstakere, for 
eksempel knyttet til helse, miljø og sikkerhet på 
arbeidsplassen. 

For å analysere hvordan inntektene fra svart 
arbeid blir fordelt på husholdningene kan man 
enten forsøke å modellere denne typen adferd i 
teoretiske modeller, eller man kan foreta spørreun
dersøkelser for å avdekke folks adferd. De svarene 
man får på slike undersøkelser kan være preget av 
at folk har ulike holdninger til svart arbeid. Dette 
kan være problematisk mht. tolkningen av resulta
tene. I de neste avsnittene vil vi gå gjennom noen 
forsøk på å avdekke hva slags faktorer som er vik
tige for å forklare hvem som deltar i den svarte 
økonomien. 

12.6.4 Forklaringer og holdninger til 
skatteunndragelse 

I Skatteunndragelesutvalgets utredning, jf. NOU 
2009:4, foretas det en bred gjennomgang av ulike 
årsaker til skatteunndragelse og svart økonomi. I 
dette avsnittet ser vi på forhold som er særlig viktig 
for inntektsfordelingen. Vi belyser også enkelte 
utfordringer den svarte økonomien skaper for vel
ferdsordningene og for det regulerte arbeidsmar
kedet. 

Hva sier økonomisk teori? 

I en rapport fra Frischsenteret, Eide (2000)29, 
pekes det på at teoretiske modeller ofte gir som 
resultat at skatteunndragelsene øker med inntek
ten. Det å utføre eller kjøpe svart arbeid innebærer 
en viss risiko for straff, og kan derfor ses på som et 
risikoprosjekt med en avkastning som bl.a. er 
avhengig av skatte- og avgiftsnivået. I slike model
ler forutsettes det gjerne at man vil være mer villig 
til å inngå i usikre prosjekter jo høyere inntekten er 
(avtakende absolutt risikoaversjon). Dermed øker 
også skatteunndragelsene med inntekten i disse 
modellene. Når det gjelder virkningen av skattesat
ser på omfanget av skatteunndragelse er imidlertid 

det som følger direkte av provenytapet av denne 29. Eide E. (2000) «Oversikt over litteratur om svart arbeid og 
typen aktivitet, ettersom det bidrar til å undergrave skatteunndragelser», Rapport 6/2000, Frischsenteret. 
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resultatene sprikende. Årsaken til dette er at lavere 
skattesatser vil gjøre unndragelser mindre lønn
somt, og derfor isolert sett redusere unndragel
sene (substitusjonsvirkning). Men i og med at 
skattyterens inntekt etter skatt vil øke, vil dette på 
den annen side bidra til å øke unndragelsene. 

Hva sier empirien? 

Empiriske studier viser at skatteunndragelsene 
øker med: 
–	 (i) lavere oppdagelsessannsynlighet 
–	 (ii) lavere sanksjoner (men den kvantitative 

virkning av strengere sanksjoner synes å være 
beskjeden) 

–	 (iii) høyere marginalskatt (i de fleste studier) 
–	 (iv) proporsjonalt mer enn inntekten (i de fleste 

studier). 
–	 Videre viser studiene at skatteunndragelser 

avhenger av muligheten for unndragelse. Det 
var mindre unndragelse for lønnstakere enn for 
andre, mindre unndragelse i distrikter med 
mye industri (på grunn av en stor andel lønns
takere) og mindre unndragelse hos skattytere 
som ikke kan oppføre spesielle fradragsposter 
(som ikke er selvstendig næringsdrivende). 

Det finnes en del analyser som forsøker å anslå 
omfanget av skatteunndragelsene basert på model
ler som (delvis) er empirisk basert. Selv om det er 
vanskelig å overføre disse resultatene direkte til 
norske forhold, kan de avdekke noen kvalitative 
forhold som det kan være grunn til å tro også vil 
gjelde for norske husholdninger. Clotfelter 
(1983)30 finner at skatteunndragelsen øker både 
med inntekt etter skatt og med størrelsen på mar
ginalskattesatsen. Han finner at elastisiteten av 
skatteunndragelser med hensyn på inntekt etter 
skatt varierer mellom 0,3 og 3. Elastisiteten av skat
teunndragelsen med hensyn på marginalskattesat
sen varierer i denne studien mellom 0,5 og 3. En 
annen studie av Joulfaian og Rider (1996)31 viser et 
liknende resultat for marginalskattesatsen. Andre 
studier finner ingen sammenheng mellom inntekt 
og skatteunndragelse, og i noen studier er det også 
funnet resultater som tyder på at unndragelsen 
avtar med inntekten. 

I den grad disse resultatene er overførbare til 
norske forhold kan det at skatteunndragelsene ser 

30. Clotfelter, Charles T. (1983): «Tax Evasion and Tax Rates: 
An Analysis of Individual Returns». 

Review of Economics and Statistics, 65, 363-373. 
31. Joulfaian, David and Mark Rider (1996): «Tax Evasion in the 

Presence of Negative Income». «Tax Rates. National Tax 
Journal, 49, 4, 553-570». 

ut til å øke mer enn proporsjonalt med inntekten 
bety at vi undervurderer inntektsforskjellene i øko
nomien når vi ikke tar med svarte inntekter. På den 
annen side kan forskjeller i holdninger til det å unn
dra skatt være ulikt fordelt i befolkningen. For å 
avdekke slike holdninger kan man benytte spørre
undersøkelser. Gjennom å spørre de samme perso
nene om bakgrunnsvariable som inntekt og kjønn 
kan man også få avdekket hvilke grupper som sær
lig kjøper/utfører svart arbeid. 

Holdninger – om privates kjøp av svart arbeid 

På oppdrag fra Skattedirektoratet og Samarbeid 
mot svart økonomi gjennomførte Opinion i sep
tember 2006 og i februar 2009 befolkningsundersø
kelser for å avdekke befolkningens atferd, hold
ning og kunnskap i forbindelse med privates kjøp 
av svart arbeid. Undersøkelsene søkte å klarlegge 
omfang av og utvikling i utbredelse av kjøp av svart 
arbeid, hvem som kjøper slikt arbeid og hvorfor, 
hva som kjennetegner atferden til dem som kjøper 
svart arbeid og holdninger til slike kjøp. Svart 
arbeid er i undersøkelsene definert som arbeid 
som betales kontant uten regning eller kvittering, 
eller der det avtales at kun deler av betalingen skal 
skje legalt. Det anses også som svart arbeid hvis 
noen jobber regelmessig for en person uten at 
noen av dem oppgir lønnen til skattemyndighe
tene. 

Blant nordmenn over 18 år var det 13 pst. i 2006 
og 23 pst. i 2009 som hadde kjøpt svart arbeid i 
løpet av de to foregående årene. Tallene viser altså 
at det har vært en betydelig økning i andelen som 
har kjøpt svart arbeid. Blant de som oppga at de 
ikke hadde kjøpt svart arbeid siste to år, hadde 
17 pst. vurdert å kjøpe svart i 2006, mot 20 pst. i 
2009. Befolkningen er mest tilbøyelige til å kjøpe 
svart arbeid innenfor områdene renhold, ulike 
håndverkertjenester og barnepass. En stor andel, 
rundt 45 pst., kjente til at andre hadde kjøpt svart 
arbeid. Det var rundt 80 pst. både i 2006 og 2009 
som oppga at det var lite eller ikke sannsynlig at de 
ville kjøpe svart arbeid dersom de ble tilbudt det i 
løpet av det nærmeste året. 

Undersøkelsen finner ingen klare sammenhen
ger mellom kjøp av svart arbeid og bakgrunnsvari
abler som kjønn, alder, inntekt, utdanning eller 
hvor man bor. Likevel framkommer det enkelte 
sammenhenger som i noen grad forklarer hvem 
som er kjøpere av svart arbeid. Menn, personer i 
alderen 40–49 år, folk bosatt i større byer og perso
ner med høy inntekt er de største kjøperne. Å 
kjøpe svart arbeid regnes som billig, og halvparten 
oppgir denne begrunnelsen for å kjøpe svart 
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arbeid. Paradoksalt nok sjekket rundt 2/3 av de 
som kjøper svart arbeid, ikke alltid prisen på tilsva
rende hvitt arbeid. Dette kan imidlertid ha sam
menheng med at svart arbeid først og fremst for
midles via kollegaer, naboer eller bekjente. 

Av undersøkelsen i 2009 går det fram at snek
kertjenester er mest vanlig blant kjøpt svart arbeid 
med rundt 30 pst. Deretter følger renhold og ulike 
håndverkstjenester, som elektriker, maler, rørleg
ger, murer mv. Andelen som har kjøpt svart dag
mamma/ barnepass, har derimot avtatt fra 2006 til 
2009. 

De fleste kjøper åpenbart svart arbeid fra nord
menn. I 2006 var det 28 pst. som hadde kjøpt fra 
utlendinger, en andel som hadde falt til 22 pst. i 
2009. Også andelen som hadde kjøpt fra en tryg
det, hadde avtatt, fra 8 pst. i 2006 til 5 pst.i 2009. 

De fleste, rundt 70 pst. både i 2006 og 2009, har 
kjøpt svarte tjenester for under 10 000 kroner de 
siste to årene. Rundt 25 pst. hadde kjøpt for mel
lom 10 000 og 50 000 kroner. Svart arbeid formid
les først og fremst via kollegaer, naboer eller 
bekjente. 

De fleste har barrierer mot å kjøpe svart arbeid. 
Langt over halvparten er helt enig i at det føles galt 
siden det strider mot lover og regler, og at ved å 
kjøpe svart truer man livsgrunnlaget til lovlydige 
firma. Denne andelen har imidlertid vært syn
kende mellom 2006 og 2009. Av de spurte var det i 
2006 58 pst. som var helt eller delvis enig i at kjøp 
av svart arbeid er et alvorlig samfunnsproblem, 
mot 43 pst. i 2009. 

Holdninger – om bedrifters kjøp av svart arbeid 

På oppdrag fra Skattedirektoratet gjennomførte 
Sentio AS i 2005 en spørreundersøkelse om svart 
økonomi i utvalgte norske bransjer. Undersøkel
sen var en oppfølging av en tilsvarende undersø
kelse i 2002. Målsettingen for undersøkelsen var å 
gi Skattedirektoratet og Samarbeid mot svart øko
nomi kunnskap om motivasjonsfaktorer og hold
ninger til svart økonomi i utvalgte bransjer, her-
under utviklingstrekk i perioden 2002–2005. Mål
gruppen for undersøkelsen var daglig leder, 
økonomiansvarlig eller annen ansvarlig leder i de 
utvalgte bransjene bygg- og anlegg, restaurant, 
fiske og alternative helsetjenester. Det ble gjen
nomført i alt 1 626 intervjuer. 

Hovedfunnene fra undersøkelsen er at motiva
sjon til unndragelser helt klart er til stede i disse 
bransjene, men bedriftene var i mindre grad fristet 
til unndragelser og opplevde større barrierer mot 
unndragelser i 2005 enn i 2002. Det var en økning i 
virksomhetenes kjennskap til skattemyndighete

nes kontrollmetoder, og lederne var i større grad 
bevisst på at de kunne bli kontrollert av skattemyn
dighetene. 

I undersøkelsen framkom det at seks av ti 
ledere trodde unndragelser forekom i minst en av 
ti virksomheter i egen bransje. Bedriftslederne 
mente at det var mer bruk av uregistrert arbeids
kraft (svart arbeid) enn tidligere. 

Lederne i undersøkelsen mente at de tre viktig
ste formene for unndragelse var «bruk av uregis
tert arbeidskraft» (45 pst. i 2005 og 31 pst. i 2002), 
«la være å oppgi inntekter» (32 pst. i 2005 og 
33 pst. i 2002), samt «kontantoppgjør uten kvitte
ring» (19 pst. i 2005 og 37 pst. i 2002). 

Ved spørsmål om holdninger og atferd i egen 
virksomhet opplyser 83 pst. at de er ganske sikre 
på at det ikke har forekommet unndragelser av 
skatter eller avgifter i den virksomheten de leder. 
De som mente det kunne ha forekommet unndra
gelser innenfor virksomheten, oppgir særlig som 
årsak til unndragelsen at dette er lønnsomt. 

Norske undersøkelsene bekrefter altså at svart 
arbeid er relativt utbredt, og at det er anledning til 
å unndra skatt samt risikoen for å bli oppdaget som 
er viktige faktorer for å forklare omfanget. Svart 
arbeid og økonomisk kriminalitet svekker grunnla
get for velferdsstaten og fører til en urettmessig 
omfordeling av ressurser på bekostning av den lov
lydige delen av befolkningen. Det er derfor viktig å 
vurdere tiltak som kan bidra til å redusere dette 
omfanget. 

Skatteunndragelsesutvalget, NOU 2009:4, fore
slår en rekke tiltak som vil bidra til å redusere 
omfanget av skatteunndragelse. Utvalget foreslår 
flere endringer i reglene om opplysningsplikt og 
adgangen til å innhente kontrollopplysninger. 
Utvalget tar også opp andre forslag. Blant annet 
foreslår utvalget å nekte næringsdrivende fradrag 
for kontantbetalinger over 10 000 kroner, å 
begrense muligheten til å drive virksomhet gjen
nom såkalte NUF (Norskregistrert utenlandsk fore
tak), og tiltak mot valutasmugling. Et flertall i Skat
teunndragelsesutvalget foreslår også at privatperso
ner i visse tilfeller kan bli ansvarlig for skatteunndra
gelsen ved kjøp av varer og tjenester over 10 000 
kroner dersom selger unndrar skatt eller avgift. 

Utvalget har ikke gått nærmere inn på de kon
krete forslagene som Skatteunndragelsesutvalget 
har framsatt, men slutter seg på generelt grunnlag 
til tiltak som vil bidra til å redusere skatteunndra
gelse og omfanget av svart økonomi. Dette er vik
tig både for å opprettholde legitimiteten i velferds
ordningene og fordi mange svake grupper kan 
være særlig utsatt for utnytting i de bransjene der 
mye av det svarte arbeidet ser ut til å bli utført. 
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Både mht. proveny og omfordeling vil det være 
særlig viktig å rette søkelyset på de som oppnår 
store gevinster ved skatteunndragelser. 

12.7 Forslag på skatteområdet som 
utvalget har vurdert – skatt på 
barnetrygd 

Barnetrygden er en universell ordning som går til 
både husholdninger med høy og lav inntekt. 

Skatt på barnetrygd har vært vurdert en rekke 
ganger tidligere, blant annet i NOU 1996: 13 
Offentlig overføringer til barnefamilier. Forslaget 
har som regel kommet opp på bakgrunn av ønske 
om å redusere barnetrygden for velstående fami
lier. Generelt vil skatt på barnetrygd gi en mer pro
gressiv beskatning blant barnefamilier enn i den 
øvrige befolkningen. Det er vanskelig å se gode 

argumenter for et slikt system. Skattlegging av bar
netrygd kan i grove trekk gjennomføres på to 
måter, enten ved at barnetrygden skattelegges 
med utgangspunkt i den samlede inntekten i hus
holdningen, eller ved at den skattlegges på motta
kers hånd (mødrenes). Det først nevnte tilfellet vil 
imidlertid innebære en sambeskatning. Som vist 
innledningsvis vil sambeskatning kunne påvirke 
familiemedlemmenes valg mellom lønnet arbeid 
og hjemmearbeid. Utvalget mener dette ville være 
uheldig. 

Dersom en alternativt skulle la barnetrygden 
bli skattlagt på kvinnens hånd, ville dette øke mar
ginalskatten på arbeidsinntekt for kvinner og der
med påvirke kvinners arbeidsbeslutning. Det vil 
dessuten redusere provenyet fra skattleggingen 
vesentlig sammenliknet med en sambeskatning. 
Utvalget vil på denne bakgrunn ikke tilrå at det inn
føres skatt på barnetrygd. 
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Kapittel 13 

Trygde- og stønadsordningene 

13.1 Innledning ketrygden har tre hovedformål: Den skal sikre 
økonomisk trygghet, utjevne inntekt og levekår, og 

Dette kapittelet omhandler de sentrale inntekts bidra til hjelp til selvhjelp. Disse målene må avveies 
sikrings- og stønadsordningene i det norske vel
ferdssystemet. Disse ordningene har stor forde

mot hverandre både ved utformingen av systemet 
og ved forvaltningen av det. 

lingsmessig betydning, fordi ytelsene særlig går til Det viktigste og primære målet er å gi økono
personer som kommer ut med lave inntekter, jf. misk trygghet i nærmere definerte situasjoner der 
kapittelene 4 og 5. Formålet med kapittelet er å gi evnen til selvforsørging av ulike årsaker er bortfalt 
en beskrivelse av hvordan disse ordningene virker, eller redusert. 
om de ivaretar formålene de skal fremme, og da Målet om inntektstrygghet omfatter flere ele
særlig målene om inntektssikring og fordeling. menter. Det innebærer å sikre en minsteinntekt, 

I første del beskrives kjennetegn og viktige uavhengig av den enkeltes innsats på arbeidsmar
egenskaper ved inntektssikringssystemet samlet 
og for hver enkelt ordning, inklusive resultater fra 

kedet, slik som minstepensjon til eldre, etterlatte 
og uføre, men også å kompensere for særlige utgif

evalueringer mv. som er foretatt i tilknytning til vik ter knyttet til de situasjonene og årsakene som 
tige regelendringer og tiltak de senere år. Det gis utløser behovet for økonomisk sikring. Videre er 
også en oversikt over utviklingen i antall stønads det et mål å forhindre sterk nedgang i tilvant inn
mottakere mv. 

I avsnitt 13.5 er det foretatt en analyse av hva 
tekt som yrkesaktiv. Ved å knytte en del av ytelsene 
til tidligere inntekt og opptjente pensjonspoeng, gir 

overføringsordningene betyr samlet og enkeltvis trygdesystemet et sterkt element av sosialforsik
for inntektsfordelingen i befolkningen totalt, og for ring. Gjennom obligatorisk «medlemskap» og ved 
lavinntektsgruppen. I tillegg er det gitt en relativt 
kort omtale av reformer og viktige endringer på 

å spre risikoen på alle med staten som garantist, får 
vi en offentlig forsikringsordning for alle innbyg

område som nylig er vedtatt og som har fordelings gere som er trygg og administrativ rimelig. Samti
messig betydning, bl.a. fordelingsvirkninger av dig unngår en problemer med såkalt ugunstig 
nytt pensjonssystem. utvalg, som ofte kan prege ikke-obligatoriske ord-

I siste del drøftes hvordan inntektssikringsord
ningene for befolkningen i yrkesaktiv alder ivare

ninger. 
Folketrygden bidrar dermed til utjevning av 

tar og balanserer fordelingshensyn og målet om at inntekt og levekår over den enkeltes livsløp, og 
de samtidig skal gi insentiver til deltakelse i inn mellom grupper med hhv. høy og lav eller ingen 
tektsgivende arbeid og bidra til effektivitet. I drøf arbeidsinntekt. Samtidig bidrar de utgiftskompen
tingen er det skilt mellom insentiver for enkelt
mennesker og insentiver på bedrifts- og virksom

serende ytelsene (bl.a. grunn- og hjelpestønad 
samt stønad til hjelpemidler ved funksjonshem

hetsnivå. ming) til utjevning av inntekt og forskjeller i leve
kår. 

Denne omfordelingen skjer gjennom bl.a. 
utformingen av reglene for tilståelse, utmåling av 

13.2 Kjennetegn og viktige egenskaper ytelser og måten de finansieres på. Viktige elemen
ved det norske ter her er bestemmelser om minsteytelser og mak
inntektssikringssystemet simumsytelser i forhold til inntektsgrunnlaget, og 

De offentlige inntektssikrings- og stønadsordnin
ofte ved høyere prosentvis kompensasjon i forhold 
til bortfalt inntekt på lave inntekter enn på høye. 

gene til privatpersoner omfatter overføringene i Samtidig er premiene – trygdeavgiftene – propor
folketrygden og enkelte andre stønadsordninger i sjonale med arbeidsinntekten, uten inntektstak, og 
statlig og kommunal regi. Trygdesystemet er en 
viktig bærebjelke i den norske velferdsstaten. Fol

er fastsatt uavhengig av den enkeltes risiko og 
adferd. 
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Lavere trygdeavgifter i utkantstrøk enn i sen
trale strøk ut fra regionalpolitiske hensyn, har også 
omfordelingsvirkninger. 

De samlede fordelingsvirkningene av overfø
ringsordningsordningene i folketrygden bør ideelt 
sett vurderes i dette helhetlige og sammensatte 
perspektivet: innbetaling versus potensiell utbeta
ling ved ulike typer risiko og ytelser. 

I tillegg til folketrygden har Norge lang tradi
sjon med inntektsoverføringer til barnefamilier i 
form av barnetrygd, og i den senere tid kontant
støtte, som et alternativ til overføringer i form av 
barnehageplasser. Viktige inntektsoverføringer i 
kommunal regi er økonomisk sosialhjelp, bostøtte 
og introduksjonsordningen for innvandrere, og da 
særlig for personer med lave inntekter. 

Det er vanlig å skille mellom universelle og 
selektive eller behovsprøvde ordninger. Stønads
ordningene i folketrygden samt barnetrygden og 
kontantstøtten er universelle i den forstand at de i 
prinsippet omfatter hele befolkningen. Et kjenne
tegn ved disse ytelsene er at de gis som en rett til 
den enkelte når betingelsene som er stilt opp i 
loven er oppfylt, og at ytelsesnivået kan utledes av 
regelverket, bl.a. på bakgrunn av opplysninger om 
vedkommendes familiesituasjon og tidligere inn
tekt mv. 

Andre ordninger har et mindre tydelig rettig
hetspreg, og når det for eksempel gjelder økono
misk sosialhjelp, blir nivået på ytelsen fastsatt mer 
på grunnlag av en skjønnsmessig vurdering av den 
enkeltes behov. Det er imidlertid nokså flytende 
grenser mellom det som oppfattes som rettighets
orienterte og skjønnspregede ytelser. For eksem
pel pålegger loven sosialtjenesten å innvilge øko
nomisk sosialhjelp dersom vilkårene er oppfylt. 
Videre har både introduksjonsordningen og kvali
fiseringsprogrammet lovfestet et gitt nivå på den 
tilhørende ytelsen (2 G). 

Samlet skal overføringsordningene bidra til en 
ønsket fordeling av inntektene i samfunnet, der 
nivået på og inngangsvilkårene for ytelsene 

sammen med finansieringen, herunder skattesys
temet, bestemmer graden av utjevning mellom de 
som mottar overføringer og de som bidrar til verdi
skapingen gjennom inntektsgivende arbeid. 

Målet om hjelp til selvhjelp vektlegger at over
føringsordningene til personer i yrkesaktiv alder 
ikke bare skal sikre den enkelte inntekt og ivareta 
fordelingshensyn, men at de også utformes slik at 
de bidrar til at den enkelte i størst mulig grad skal 
kunne klare seg selv i arbeids- og dagliglivet. Utfor
mingen kan samtidig være med på å påvirke hvor
dan den enkelte tilpasser seg i forholdet mellom 
arbeidsinntekt og stønad. Atferdsvirkninger av inn
tektsoverføringer kan være både intenderte og 
uintenderte. 

I de senere årene er det blitt lagt større vekt på 
å vri ressursbruken over fra passiv inntektssikring 
til tiltak som skal bidra til arbeid og aktivitet. 
Arbeidsrettet aktivitet har fått økt betydning, bl.a. 
ved at ulike virkemidler og krav til den enkelte er 
koblet sammen med og til dels knyttet til vilkårene 
for rett til bestemte livsoppholdsytelser. 

Et sentralt spørsmål er hvilke insentiver som 
skal bygges inn og kobles til ordningene for å 
fremme deltakelse i arbeidslivet og inkludering i 
samfunnslivet. En bestemt utforming eller et virke
middel som påvirker den enkeltes atferd i en 
ønsket retning, kan føre til uønskede fordelingsre
sultater og omvendt. 

13.3 Beskrivelse av de enkelte 
ordningene 

Det gis her en kort beskrivelse av utformingen av 
de mest sentrale inntektssikrings- og stønadsord
ningene. Innledningsvis presenteres en samlet og 
skjematisk oversikt over hovedtrekkene ved ord
ningene, jf. tabell 13.1. Dernest omtales hver 
enkelt ordning noe mer utfyllende, med en kort 
redegjørelse for viktige regelendringer og tiltak, 
samt evalueringer av disse. 
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Dagpenger ved arbeidsledighet 

Dagpenger skal kompensere for tapt arbeidsinn
tekt ved ufrivillig arbeidsledighet. Den arbeidsle
dige må forut for ledigheten ha hatt lønnsinntekt 
på minst 1,5 G i siste avsluttede kalenderår eller på 
minst 3 G i løpet av de siste tre avsluttede kalen
derår før søknadstidspunktet. 

Arbeidsledigheten må utgjøre et tap i arbeidstid 
på minst 50 pst. Stønadsmottakeren må videre være 
reell arbeidssøker, dvs. være arbeidsfør, stå tilmeldt 
Arbeids- og velferdsetaten og raskt kunne tiltre 
ethvert heltids- eller deltidsarbeid som han/hun er 
fysisk og psykisk skikket til å ta. Som hovedregel 
stilles det også krav til geografisk mobilitet. 

Kompensasjonsgraden er 62,4 pst. av tidligere 
arbeidsinntekt før skatt (inkl. dagpenger og syke
penger) opp til 6 G. Det gis et tillegg på 17 kr. per 
dag per forsørget barn under 18 år. Dagpenger 
utbetales når den arbeidsledige har vært registrert 
som arbeidssøker i tre av de siste 15 dager. Der
som den ledige har vært ledig over 8 uker i et 
kalenderår, ytes et ferietillegg på 9,5 pst. 

Dagpengene inkl. barnetillegg (ekskl. ferietil
legg) kan ikke utgjøre mer enn 90 pst. av dagpen
gegrunnlaget. 

Maksimal dagpengeperiode er 104 eller 52 
uker, avhengig av om beregningsgrunnlaget for 
dagpengene var over eller under 2 G. For å ha rett 
til dagpenger stilles det krav om aktivitet, bl.a. 
jobbsøking og at meldekort sendes hver 14. dag. 
Manglende oppfyllelse av disse kravene kan gi tap 
av retten til dagpenger i fire eller åtte uker. 

Effekt av endret stønadstid og aktivitetskrav 

Dagpengesystemet ble lagt om i 1997 fra et system 
med stor grad av aktivitetskrav (i form av delta
kelse på arbeidsmarkedstiltak) og kortvarig mak
simal varighet (2 x 80 uker) til et system med lang 
maksimal varighet og mindre bruk av aktivitets
krav. Frischsenteret har beregnet at denne vridnin
gen bort fra aktivitetskrav og tydelige stoppunkter 
bidro til å øke det gjennomsnittlige ledighetsforlø
pet med om lag én måned.1 

Sykepenger 

Sykepenger skal sikre inntekt til personer som er 
arbeidsuføre på grunn av en funksjonsnedsettelse 
som klart skyldes sykdom eller skade. Funksjons
nedsettelsen må være på minst 20 pst. Arbeidsufør

1.	 Røed K. og L. Westlie, «Soft Constraints and Mild Sanc
tions», Memorandum 13/2007. Frischsenteret 

heten må dokumenteres ved legeerklæring eller 
erklæring fra annet spesifisert helsepersonell, 
bortsett fra når arbeidstaker har rett til å benytte 
egenmelding i arbeidsgiverperioden. Arbeidsufør
het som skyldes sosiale eller økonomiske proble
mer gir ikke rett til sykepenger. Sykepenger ytes i 
inntil ett år. 

For arbeidstakere utgjør sykepengene 100 pst. 
av inntektsgrunnlaget. Inntekt over 6 G regnes 
ikke med. Retten til sykepenger inntrer fra første 
dag. Sykepenger de første 16 dagene ytes av 
arbeidsgiver. Sykepenger utover arbeidsgiverperi
oden krever et inntektsgrunnlag på minst ½ G. 

For selvstendig næringsdrivende er kompensa
sjonsgraden 65 pst., og retten til sykepenger inn
treffer først etter 16 kalenderdager. De har anled
ning til å tegne tilleggsforsikring i folketrygden 
etter ulike alternativer når det gjelder kompensa
sjonsnivå og ventetid. Arbeidsgiver har hovedan
svaret for tilrettelegging og oppfølging av syk
meldte. 

Intensjonsavtalen om et mer inkluderende 
arbeidsliv ble inngått 3. oktober 2001 mellom regje
ringen og partene i arbeidslivet. Avtalen skulle 
bidra til et mer inkluderende arbeidsliv, herunder 
reduksjon i uførepensjonering og sykefravær, og 
bedre bruk av yrkeshemmedes og eldre arbeidsta
keres ressurser i arbeidslivet. Virksomheter som 
ble IA-bedrifter fikk tilgang til et utvidet sett av 
offentlige tiltak og virkemidler. En ny avtale med 
de samme målene ble undertegnet av avtalepar
tene 14. desember 2005. Den nye avtalen innebar 
en styrking av eksisterende virkemidler og flere 
nye virkemidler, bl.a. styrking av tilretteleggingstil
skuddet, kjøp av helse- og rehabiliteringstjenester, 
innføring av dialogmøter og forsøk med tilretteleg
gingsgaranti. 

Betydningen av IA-avtalen 

IA-avtalen som ble inngått i 2001 ble evaluert i 2003 
og 2005.2 Evalueringene tyder på at avtalen ikke 
har noen påviselig effekt på de tre hovedmålene 
om hhv. å redusere sykefraværet med 20 pst. i avta
leperioden, få flere yrkeshemmede ut i arbeid, og 
øke den reelle pensjoneringsalderen. 

Tiltaket med redusert arbeidsgiveravgift for 
arbeidstakere over 62 år – som var ett av virkemid
lene i avtalen – ble evaluert av Frischsenteret vel 
ett år etter innføringen.3 Konklusjonene i rappor

2.	 «Inkluderende arbeidslivsvirksomheter – plass til alle», 
Econ-rapport 2003-047. «16 IA-virksomheter to år etter», 
Econ-rapport 2005-051. 

3.	 Ellingsen G. og K. Røed. «Analyse av aldersdifferensiert 
arbeidsgiveravgift», Rapport 5/2006. Frischsenteret 
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ten er at det er vanskelig å se om tiltaket har hatt 
målbar betydning for sysselsettingen av eldre 
arbeidstakere. Tiltaket er ikke blitt videreført. 

Den nye IA-avtalen er nå under evaluering, og 
resultatene fra evalueringen ventes å foreligge 
innen 1. juli 2009. 

Rehabiliteringspenger 

Rehabiliteringspenger er en livsoppholdsytelse 
som gis ved arbeidsuførhet som skyldes sykdom, 
skade eller lyte. Den kan gis etter at retten til syke
penger er oppbrukt, men også til personer som 
ikke har rett til sykepenger, etter at arbeidsevnen 
har vært nedsatt med minst 50 pst. i 52 sammen
hengende uker. Rehabiliteringspenger utmåles i 
forhold til inntektstap og/eller arbeidstidsreduk
sjon. Som hovedregel blir inntektstapet lagt til 
grunn. 

Ytelsen utgjør 66 pst. av pensjonsgivende inn
tekt det siste året (ev. gjennomsnittlig inntekt de 
siste tre årene) før arbeidsevnen ble nedsatt med 
minst 50 pst. Inntekt over 6 G regnes ikke med. 
Minste årlige ytelse er 1,97 G, eller 2,44 G for per
soner som var under 26 år da arbeidsevnen ble 
nedsatt. Det gis et behovsprøvd barnetillegg med 
27 kr per dag per barn under 18 år. Rehabiliterings
penger inklusive barnetillegg kan ikke utgjøre mer 
enn 90 pst. av stønadsmottakerens rehabiliterings
pengegrunnlag. 

Det er et vilkår for rett til rehabiliteringspenger 
at stønadsmottaker får aktiv behandling eller akti
visering og arbeidstrening hos arbeidsgiveren. 

Effekt av redusert stønadsperiode 

Stønadsperioden for rett til rehabiliteringspenger 
ble redusert til ett år som hovedregel fra 1. januar 
2004, og denne endringen har vært evaluert av 
Agderforskning.4 Evalueringen viste bl.a. at de 
behandlingstilbud som ble gitt mens personene 
mottok rehabiliteringspenger, ga liten positiv hel
seeffekt, og i enda mindre grad bidro til at de kom 
i arbeid igjen. 

Attføringsytelser 

Attføringspenger er en livsoppholdsytelse for per
soner som har nedsatt inntektsevne eller er yrkes
hemmet på grunn av sykdom, skade eller lyte. Ytel
sen gis under gjennomføring av tiltak, i eventuell 

4.	 Olsen T.S., N. Jentoft og G. Kvåle: «Tid er ikke alt. Evalue
ring av regelverksendringen i rehabiliteringsordningen», 
Agderforskning, Rapport nr. 4/2006. 

ventetid før og mellom tiltak, i en jobbsøkeperiode 
på inntil tre måneder etter gjennomført attføring, 
og i ventetid etter attføring dersom personen vur
deres for andre ytelser. For ytelser til skolegang, er 
det en nedre aldersgrense på 26 år. 

Grunnlaget for attføringspenger fastsettes ut 
fra pensjonsgivende inntekt i året før, eller de tre 
siste årene før inntektsevnen ble varig nedsatt med 
minst halvparten, eller mulighetene til å velge yrke 
ble vesentlig innskrenket. Attføringspenger bereg
nes i hovedsak som rehabiliteringspenger, inklu
sive barnetillegg på 27 kr. per dag per barn. 

Attføringspenger ytes så lenge kravene er opp
fylt, uten maksimal varighet. For attføringsytelser 
under gjennomføring av skolegang som attførings
tiltak, er det som hovedregel en varighetsbegrens
ning på tre år. 

Attføringsstønad gis til personer som har rett til 
attføringspenger og deltar på opplæring eller tiltak. 
Attføringsstønad dekker utgifter knyttet til under
visningsmateriell, reiseutgifter mv. 

Uføreytelser 

Uførepensjon og tidsbegrenset uførestønad har 
samme inngangskrav. For å ha rett til ytelsene kre
ves at inntektsevnen er nedsatt med minst 50 pst., 
og at nedsettelsen i hovedsak er forårsaket av lang
varig sykdom, skade eller lyte. Det er videre et vil
kår at den som søker om uførepensjon skal ha gjen
nomgått hensiktsmessig medisinsk behandling for 
å bedre sin inntektsevne. Med mindre åpenbare 
grunner tilsier at attføring ikke er hensiktsmessig, 
kan uføreytelse bare gis dersom søkeren har gjen
nomført eller forsøkt å gjennomføre et hensikts
messig attføringsopplegg uten at inntektsevnen er 
bedret. 

Dersom det etter en helhetsvurdering anses 
sannsynlig at inntektsevnen vil kunne bedres, skal 
det tilstås tidsbegrenset uførestønad. Den gis for 
en periode fra ett til fire år, med mulighet for forlen
gelse. Uførepensjon er en varig ytelse. 

Tidsbegrenset uførestønad og uførepensjon 
beregnes etter ulike prinsipper. Tidsbegrenset ufø
restønad beregnes på samme måte som rehabilite
ringspenger. Uførepensjonen blir beregnet slik at 
den svarer til den alderspensjonen man ville fått i 
folketrygden hvis man hadde stått i arbeid til fylte 
67 år. Pensjonen består av en grunnpensjon som 
opptjenes uavhengig av tidligere inntekt og en til
leggspensjon basert på pensjonsgivende inntekt 
og opptjente pensjonspoeng. For pensjonister uten 
tilleggspensjon, eller med tilleggspensjon lavere 
enn særtillegget, ytes det særtillegg. Det gis et 
behovsprøvd forsørgingstillegg for ektefelle eller 
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samboer og barn under 18 år på opp til hhv. 0,5 og 
0,4 G. Uføreytelsene graderes i forhold til arbeids
inntekt utover en bestemt friinntektsgrense. 

De offentlige supplerende pensjonsordningene 
gir også uføredekning, mens dette er valgfritt i pri
vat sektor. 

Dagens rehabiliteringspenger, attføringspen
ger og tidsbegrenset uførestønad skal fra 1. mars 
2010 erstattes av en ny midlertidig folketrygd
ytelse kalt arbeidsavklaringspenger. Jf. nærmere 
omtale av denne ytelsen i kapittel 13.6. 

Uførepensjonsutvalget (NOU 2007: 4 Ny ufø
restønad og ny alderspensjon til uføre) har lagt 
fram forslag om ny uføreytelse. Bakgrunnen for 
forslaget er tilpasning til den nye alderspensjonen, 
herunder at det fra 2011 vil åpnes for fleksibelt 
uttak av alderspensjon fra 62 år. Utvalget har fore
slått at beregningsreglene for den nye uføreytelsen 
frikobles fra pensjonsberegningene og at uførepen
sjonen beregnes etter samme prinsipp som 
arbeidsavklaringspenger. 

Alderspensjon 

Formålet med folketrygdens alderspensjon er å 
sikre inntekt for personer som har fylt 67 år. 
Alderspensjonen gir en grunnsikring i form av 
grunnpensjon og særtillegg (minstepensjon), og 
en viss standardsikring i forhold til tidligere 
arbeidsinntekt gjennom tilleggspensjonen. 

Fra 1. januar 2009 kan 67- og 68-åringer fritt 
kombinere arbeid og pensjon uten inntektsprø
ving. Alderspensjon til 69-åringer reduseres eller 
faller bort dersom vedkommende har en årlig pen
sjonsgivende inntekt som overstiger 2 G. En per
son som har en alderspensjon på 175 000 kr vil 
kunne tjene om lag 570 000 kr før pensjonen faller 
helt bort. Pensjonsgivende inntekt over 1 G gir 
fortsatt pensjonsopptjening til og med det året en 
fyller 69 år. 

Alderspensjon fra folketrygden er den viktigste 
inntektskilden for alderspensjonistene, og 
utgjorde ifølge Statistisk sentralbyrå 64 pst. av 
samlet inntekt i husholdninger der hovedinn
tektstaker er alderspensjonist. Andre viktige inn
tektskilder er tjenestepensjon, kapitalinntekt og 
yrkesinntekt. Folketrygdpensjonen er vesentlig 
viktigere for alderspensjonister med svært lave 
inntekter enn for de med høye inntekter. Folke
trygdens utforming har derfor stor betydning for 
utviklingen i den samlede inntektsfordelingen i 
Norge. 

Avtalefestet pensjon (AFP) 

Dagens AFP-ordninger er tidligpensjonsordninger 
som utbetaler pensjon til personer i aldersgruppen 
62–66 år. Ordningene er framforhandlet av par
tene i arbeidslivet, og omfatter bare personer som 
er ansatt i virksomheter som er tilsluttet ordnin
gene. I dag utgjør dette om lag 80 pst. av arbeids
takerne som nærmer seg pensjonsalderen. 

Disse ordningene gir ytelser som om lag tilsva
rer folketrygdens alderspensjon, men det utbeta
les et eget AFP-tillegg som innebærer at ytelsene 
blir noe høyere enn i folketrygdens ordninger. Det 
er egne regler for AFP fra offentlige tjenestepen
sjonsordninger. Pensjonister med arbeidsinntekt 
over 15 000 kroner får den avtalefestede pensjonen 
avkortet. 

Stønad til enslig mor eller far (overgangsstønad) 

Overgangsstønad gis til enslig mor eller far som 
midlertidig er ute av stand til å forsørge seg selv 
ved eget arbeid på grunn av omsorg for barn eller 
nødvendig utdanning. Formålet med stønaden er å 
gi personer med aleneomsorg for barn inntektssik
ring i en overgangsperiode og å stimulere til arbeid 
og utdanning slik at de kan bli i stand til å forsørge 
seg selv ved eget arbeid. 

Overgangsstønad kan som hovedregel gis fra 
opptil to måneder før fødselen og fram til det yng
ste barnet fyller åtte år, men ikke i mer enn til 
sammen tre år. Varigheten kan utvides med opptil 
to år dersom forsørgeren tar nødvendig utdanning. 
I tilfeller hvor forsørgeren har omsorg for et barn 
som er særlig tilsynskrevende på grunn av syk
dom, funksjonshemming eller store sosiale proble
mer, kan det gis overgangsstønad til barnet fyller 
18 år. 

Overgangsstønaden utgjør 1,97 G. Ytelsen er 
inntektsprøvd og reduseres med 40 pst. av inntekt 
som overstiger halvparten av grunnbeløpet. 

Når det yngste barnet har fylt tre år stilles det 
krav om yrkesrettet aktivitet. Forsørgeren må da 
være i arbeid eller utdanning som utgjør minst 
halvparten av full tid, være tilmeldt Arbeids- og vel
ferdsetaten som reell arbeidssøker, etablere egen 
virksomhet eller være brukerkontakt. 

Det kan i tillegg til overgangsstønad gis utdan
ningsstønad, stønad til barnetilsyn og tilskudd til 
flytting for å komme i arbeid. 

Virkning av omlegging av stønadsordningen i 1998 

Omleggingen av stønadsordningen for enslige for
sørgere i 1998 og utviklingen for denne gruppen i 
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årene etter regelendringene har vært evaluert 
gjennom flere undersøkelser.5 I en gjennomgang 
av disse undersøkelsene konkluderes det med at 
eneforsørgere med barn under tre år har fått mer 
støtte i form av økt overgangsstønad og kontant
støtte, og at denne gruppen står økonomisk ster
kere etter omleggingen sammenliknet med før 
regelendringene.6 Omleggingen ga et sterkt insen
tiv til eneforsørgere med barn over tre år til å delta 
i arbeidslivet. Forskningsresultatene tyder på at 
mange av disse klarte seg svært godt og tilpasset 
seg de nye reglene. Sysselsettingen i den aktuelle 
gruppen har økt, yrkesinntekt har blitt en viktigere 
inntektskilde og flere har tatt utdanning. Også 
antall enslige forsørgere med mindreårige barn 
som mottok sykdomsrelaterte stønader fra folke
trygden gikk ned etter reformen. 

På den annen side viste undersøkelsene at 
langt de fleste som kom i arbeid jobbet deltid. De 
som jobbet deltid og samtidig mottok redusert 
overgangsstønad, opplevde et betydelig inntekts
tap ved bortfall av stønaden. En del hadde proble
mer med å komme i arbeid etter avgang fra over
gangsstønad. Enkelte undersøkelser viser at over 
halvparten ikke var selvforsørget inntil to år etter 
at de mistet retten til overgangsstønad. Flere mot
tok sosialhjelp etter at overgangsreglene opphørte 
i 2001 enn blant de som gikk ut av ordningen før 
omleggingen. 

Undersøkelsene tyder på at de svakest stilte i 
denne gruppen, og særlig de som sto uten tidligere 
arbeidserfaring, kom i en mer presset økonomisk 
situasjon etter bortfall av overgangsstønaden. Opp
følgingsundersøkelser viser at andelen i den aktu
elle gruppen av enslige forsørgere som mottar 
sosialhjelp har gått ned over tid. Dette kan tyde på 
at situasjonen også for disse bedres etter hvert. 

Undersøkelsene påpeker flere hindringer som 
eneforsørgere møter på veien til selvforsørging. 
De har større problemer enn andre foreldre i en 
økonomisk lavkonjunktur, de møter oftere diskri
minering på arbeidsmarkedet, er oftere undersys
selsatt, mange har dårligere betalte jobber og har 
problemer med å fullføre utdanningen. 

5.	 Fjær S., L.J. Syltevik. «Omsorg, tid og penger for likestillin
gens frontløpere. Sluttrapport fra evalueringen av reformen 
for enslige forsørgere». Rapport 2/2002, Rokkansenteret. 
Kjelstad R. og M. Rønsen «Enslige foreldre på arbeidsmar
kedet 1980–1999. En sammenligning med gifte mødre og 
fedre» SA 49/2002, Statistisk Sentralbyrå. 
Dahl G. «Enslige forsørgere med overgangsstønad – øko
nomisk situasjon etter avsluttet stønad» Notat 2003/84, 
Statistisk Sentralbyrå. 

6.	 «Enslige forsørgere – økonomisk situasjon og aktivitet i 
perioden etter reformen i 1998.» Rapport 03/2006. Rikstryg
deverket. 

Mogstad og Pronzato (2008)7 har i en evalue
ring av reformen sett på forskjellige sosioøkono
miske effekter av de ulike tiltakene som ble gjen
nomført. Resultatene viser at tiltakene samlet 
bidro til økt yrkesaktivitet, flere kom i utdanning 
og gjennomsnittsinntekten for de som var berørt 
av reformen økte. Enslige forsørgere (mødre) med 
lavest utdanning profitterte mest på reformen. 
Nedgangen i andelen «fattige» var størst blant ens
lige forsørgere med barn i aldersgruppen 1–3 år. 
Den økonomiske gevinsten skyldes dels økte 
offentlige ytelser, herunder økt overgangsstønad, 
men også høyere yrkesinntekter. Økningen i yrkes
inntekt var størst blant enslige mødre med barn i 
alderen 3–9 år. 

Introduksjonsstønad 

Introduksjonsordningen ble innført høsten 2004 
og skal styrke nyankomne innvandreres mulighet 
til å delta i yrkes- og samfunnslivet og til å oppnå 
økonomisk selvstendighet. Målgruppen er nyan
komne flyktninger, personer med kollektiv beskyt
telse i en massefluktsituasjon og personer som er 
innvilget oppholdstillatelse på humanitært grunn
lag eller på grunnlag av søknad om asyl. I tillegg 
inngår familiemedlemmer til disse gruppene. Del
takerne må ha arbeids- eller oppholdstillatelse. 

Introduksjonsordningen omfatter et individuelt 
tilrettelagt introduksjonsprogram og gir rett til en 
livsoppholdsytelse (introduksjonsstønad) som på 
årsbasis tilsvarer 2 G. Deltakere under 25 år mot-
tar 2/3 ytelse. Det gis ingen tilleggsytelser. Intro
duksjonsprogrammet kan vare i inntil to år, med til
legg av godkjent permisjon. Når særlige grunner 
taler for det, kan introduksjonsprogrammet og stø
naden forlenges i inntil tre år. 

Programmet skal være helårig og på full tid. 
Kommunen har et samordningsansvar for pro
grammet. Mottakere av introduksjonsstønad kan 
delta i arbeidsmarkedstiltak i regi av Arbeids- og 
velferdsetaten. 

Nyankomne innvandrere mellom 18 og 55 år 
med behov for grunnleggende kvalifisering har 
plikt til å delta på introduksjonsprogram. For per
soner mellom 55 og 67 år er deltakelse valgfritt. 
Ved fravær som ikke skyldes sykdom eller andre 
tvingende velferdsgrunner reduseres introduk
sjonsstønaden. 

7.	 Mogstad, M. og C. Pronzato: «Are lone mothers responsive 
to policy change. The effect of a Norwegian workfare 
reform on earnings, education, and poverty». Discussion 
Papers Nr. 533. Statistisk sentralbyrå, 2008. 



 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

  

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
   

     

 

229 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget	 Kapittel 13 

Evaluering av ordningen 

Introduksjonsordningen ble evaluert i 2007, tre år 
etter at programmet ble innført som en frivillig ord
ning og to år etter at det ble obligatorisk for alle 
kommuner. Evalueringen omfatter både en imple
menteringsstudie og en resultatstudie av over 
4 000 personer som hadde avsluttet programmet.8 

Resultatene viser at nærmere 3/4 av delta
kerne som ble registrert ut av introduksjonspro
grammet i de to årene ordningen hadde vært obli
gatorisk, hadde fullført programmet, i den forstand 
at de enten har sluttet på grunn av tilbud om arbeid 
eller utdanning, eller har brukt opp den tiden de 
hadde til rådighet. Flytting og sykdom/permisjon 
var de viktigste grunnene till avbrutt program. 
5 pst. skyldes uteblivelse. Kvinner var i mye større 
grad enn menn registrert med avbrutt program. 
Den vanligste årsaken til avbrutt program blant 
kvinner var sykdom eller permisjoner. 

For de som avsluttet programmet i den aktuelle 
perioden var nær 60 pst. i arbeid og/eller under 
utdanning kort tid etter avslutning. I tillegg var 
15 pst. av deltakerne registrert i Arbeids- og vel
ferdsetaten, enten som ordinære arbeidssøkere 
eller på tiltak. Om lag 20 pst. hadde startet i ordi
nær utdanning. Blant kvinnene var nær 40 pst. ver
ken i arbeid, under utdanning, på tiltak eller regis
trert ledige på evalueringstidspunktet. Mange av 
dem som var i jobb, hadde en relativt løs tilknyt
ning til arbeidsmarkedet. Om lag halvparten var i 
halv stilling og nær 40 pst. jobbet kort deltid (1–19 
timer i uka), og en del mottok supplerende sosial
hjelp. Andelen som gikk fra deltid til heltidsstilling 
økte over tid. 

Effekten av programmet ble analysert ved å 
sammenlikne deltakerne med en tilsvarende 
gruppe nyankomne flyktninger som ble bosatt før 
introduksjonsordningen ble innført. Resultatene 
viste at deltakelse i programmet hadde en positiv 
effekt på sannsynligheten for å være i arbeid 
og/eller under utdanning på referansetidspunktet 
for menn. For kvinner var ikke effekten statistisk 
signifikant. Det framgikk at forhold knyttet til fami
lie og familiefase påvirket menns og kvinners over-
gang til arbeid ulikt. 

Evalueringsrapporten trakk fram en rekke 
utfordringer i det videre arbeidet med program-
met. Disse var knyttet til å skape et individuelt til
rettelagt program, særlig for de med størst behov 

8.	 Kavli H., A. Hagelund og M. Bråthen, «Med rett til å lære 
og plikt til å delta – en evaluering av introduksjonsordnin
gen for nyankomne flyktninger og innvandrere». Fafo-rap
port 2007:34. 

for bistand, behov for å heve programrådgivernes 
kompetanse, få til gode veier inn i det norske 
utdanningssystemet, legge til rette for full og stabil 
deltakelse i kvalifisering for kvinner, behov for 
bedre samarbeid med lokale helsetjenester, samt 
stor variasjon i deltakernes inntektssituasjon. 

Økonomisk sosialhjelp 

Økonomisk stønad etter lov om sosiale tjenester er 
en subsidiær ytelse, dvs. at den er et nedre økono
misk sikkerhetsnett for de som ikke har andre 
muligheter til å sørge for sitt livsopphold. Dette 
innebærer at en person har rettskrav på økono
misk sosialhjelp, men bare når vedkommende ikke 
kan sørge for sitt livsopphold gjennom arbeid, 
trygd, pensjoner, familierettslig underhold, opp
sparte midler, salg av eiendeler, andre offentlige 
stønadsordninger eller andre inntekter. I utgangs
punktet omfattes alle som oppholder seg i Norge 
av ordningen, men det er i forskrift gjort noen unn
tak. Stønaden er ment som en midlertidig ytelse, 
men hjelp ytes så lenge lovens vilkår er oppfylt. I 
2007 var gjennomsnittlig stønadstid 5,3 måneder. 

Loven har ingen bestemmelser om selve stø
nadsnivået, men stønaden forutsettes å sikre den 
enkelte et forsvarlig livsopphold. Kommunene inn
vilger stønad etter en individuell vurdering der 
søkers faktiske økonomiske situasjon legges til 
grunn. Dette medfører ulikheter i utmålt stønad, 
men ulikhetene skal være saklig begrunnet ut fra 
ulike individuelle behov. 

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har gitt 
statlige veiledende retningslinjer for utmåling av 
økonomisk stønad til livsopphold. De statlige veile
dende retningslinjene er fra 1. januar 2009 5 105 kr 
for enslige, 8 479 kr for ektepar/samboere, 1 947 kr 
for barn mellom 0 og 5 år, 2 585 kr for barn mellom 
6 og 10 år, og 3 245 kr for barn mellom 11 og 17 år. 
Boutgifter, strøm og oppvarming, bolig- og innbo
forsikring samt vanlige løpende utgifter, innbo og 
utstyr vurderes særskilt. Ved siden av vanlige 
løpende utgifter kan det også være utgifter som ut 
fra den konkrete situasjonen er nødvendige livs
oppholdsutgifter og som dermed må vurderes i til
legg. 

Gjennomsnittlig faktisk utbetaling av sosial
hjelp per måned i 2007 var 7 300 kr. Ytelsen er skat
tefri, og gis hovedsakelig som bidrag, men kan 
også gis i form av lån, garanti for lån, eller varer og 
tjenester. 

Det kan stilles vilkår ved tildelingen av økono
misk sosialhjelp som for eksempel krav om delta
kelse på norskkurs, arbeidstreningskurs/jobb
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søkerkurs, registrering som arbeidssøker hos 
Arbeids- og velferdsetaten etc. 

Spesielt om sosialtjenestelovens virkeområde og 
utenlandske borgere som oppholder seg i landet 

Sosialtjenesteloven omfatter alle som har lovlig 
opphold i Norge. Det må likevel skilles mellom å 
ha opphold og å ha bolig når det gjelder omfanget 
av de ytelsene som blir tilstått med hjemmel i 
loven. 

Personer som bare oppholder seg i Norge i 
kort tid, for eksempel turister, er i prinsippet omfat
tet av loven. Deres rett til hjelp er imidlertid 
avgrenset, da de i utgangspunktet skal henvende 
seg til sitt lands ambassade dersom de trenger 
hjelp. Det kan likevel tenkes situasjoner der sosial
tjenesten må yte stønad til helt nødvendige utgifter 
inntil vedkommede kan forlate landet. Unntak kan 
følge av avtale Norge har inngått med vedkom
mende persons hjemland, eller dersom vedkom
mende har tillatelse til å bli i landet til en søknad 
om oppholdstillatelse er ferdigbehandlet av utlen
dingsmyndighetene. 

EØS-avtalen gir borgere av EØS-land rett til å 
oppholde seg i Norge i inntil seks måneder for å 
søke arbeid her. Arbeidssøkere fra EØS-land uten 
annet oppholdsgrunnlag enn den rett EØS-avtalen 
gir til å søke arbeid, vil ikke ha rett til ytelser fra 
sosialtjenesten for å finansiere oppholdet i Norge. 
EØS-borgere som ikke er arbeidssøkere har også 
rett til å oppholde seg i Norge. Forutsetningen er 
at vedkommende kan forsørge seg selv. 

Personer som ikke har lovlig opphold i Norge 
har ikke krav på økonomisk stønad etter sosialtje
nesteloven kapittel 5. Dette gjelder blant annet per
soner som har unndratt seg effektuering av et bort
visningsvedtak, personer som har oppholdstilla
telse som er utgått og ikke fornyet, og turister som 
blir værende etter at visumet er utgått. 

I nødssituasjoner kan det være nødvendig å gi 
hjelp til personer som, uavhengig av økonomisk 
stilling, ikke har lovmessig krav på stønad. I slike 
nødsituasjoner har samfunnet i seg selv en plikt til 
å hjelpe, og hvem som faktisk yter hjelpen avhen
ger av hvem som kommer i kontakt med den nød
trengende. Denne retten til hjelp kan således ikke 
hjemles i sosialtjenesteloven. 

Evaluering av satser og utbetaling til den enkelte 

Telemarksforskning har analysert de kommunale 
sosialhjelpssatsene sett i forhold til statens veile

dende satser, og sammenliknet de kommunale sat-
sene med hva den enkelte faktisk får i sosialhjelp.9 

Undersøkelsen viser at: 
–	 De veiledende retningslinjene har bidratt til å 

utjevne forskjellene mellom kommunale sosial
hjelpssatser. Særlig kommuner som lå under, 
men også kommuner som i utgangspunktet lå 
over de statlig veiledende satsene, har over tid 
tilpasset seg de anbefalte satsene. I 2007 benyt
tet nærmere 3/4 av kommunene den veile
dende satsen for enslige sosialhjelpsmottakere, 
de resterende fordelte seg noenlunde jevnt 
over og under den veiledende satsen. 

–	 Det er ingen påviselig sammenheng mellom 
nivået på kommunale satser og faktisk utbeta
ling av sosialhjelp til den enkelte. Snarere synes 
kommuner med høye satser gjennomgående å 
ha lavest nivå på samlete sosialhjelpsutbetalin
ger per mottaker. 

–	 Mange kommuner, også kommuner som har 
satser lik statens veiledende satser, lar de kom
munale satsene dekke flere livsoppholdsutgif
ter enn de statlige satsene er ment å dekke. 

–	 Langtidsmottakere av sosialhjelp har i gjen
nomsnitt betydelige høyere inntekter enn sum-
men av veiledende satser og nøkterne boutgif
ter skulle tilsi. Dette kan bl.a. forklares med at 
kommunene foretar individuelle behovsvurde
ringer i tråd med lovens intensjon og innvilger 
stønad til flere formål enn det de statlige og 
kommunale satsene dekker. 

Bostøtte 

Husbankens bostøtteordning skal bidra til at eldre, 
uføre, barnefamilier og andre med svak økonomi 
skal kunne anskaffe seg og bli boende i en god og 
hensiktsmessig bolig, samt til å utjevne inntekts
forskjeller. Stønadsberettiget er barn under 18 år, 
personer med visse typer offentlige trygdestønader, 
og personer som mottar økonomisk sosialhjelp 
som eneste inntekt med en varighet på minst ett år. 
Forholdet mellom husstandens samlete inntekter 
og boutgifter avgjør om det innvilges bostøtte. 

Fra 1. juli 2009 vil det bli innført nye regler for 
bostøtte, som innebærer en betydelig utvidelse og 
styring av ordningen. De nye reglene og hvilke for
delingsvirkninger de vil ha er kort omtalt i kapittel 
13.6. 

9.	 Lunder, Trond Erik: «Kartlegging og analyse av kommu
nale sosialhejlpssatser», Telemarksforskning 2008-1. 
Lunder, Trond Erik: «Satser og beløp», Telemarksforskning 
2008-2. 
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Tabell 13.2 Kontantstøtte etter oppholdstid i 
barnehage. 2009 

Avtalt oppholdstid i barnehage 
(timer per uke) 

Beløp per måned 
(kroner) 

0  3 303  
1–8 2 642 
9–16 1 982 
25–32 661 
33 og mer 0 

Kilde: NAV. 

Kontantstøtte 

Formålet med kontantstøtteordningen er å bidra til 
å gi familiene større muligheter til selv å ha 
omsorg for egne barn, og å gi dem større valgfrihet 
i barneomsorgen. Kontantstøtten ble innført 1. 
august 1998 for ettåringer, og ble utvidet til også å 
gjelde toåringer fra 1. januar 1999. 

Retten til kontantstøtte gjelder fra måneden 
etter at barnet er fylt ett år og inntil måneden før 
barnet fyller tre år. Det gis full kontantstøtte der
som barnet ikke gjør bruk av barnehageplass det 
ytes offentlig driftstilskudd for. Kontantstøtten ytes 
per barn uten inntekts- eller behovsprøving. Ord
ningen er skattefri. Satsene fastsettes av Stortin
get. Kontantstøtten utgjør i 2009 3 303 kr per 
måned. Ved skriftlig avtale om deltidsplass i barne
hage, reduseres kontantstøtten. Kontantstøtte kan 
utbetales med hhv. 20, 40, 60, 80 og 100 pst. av full 
sats avhengig av omfanget av avtalt oppholdstid. 
Tabell 13.2 viser nivået på kontantstøtten avhengig 
etter oppholdstid i barnehage. 

Kontantstøtten utbetales til den som barnet bor 
fast hos. Full kontantstøtte kan deles dersom forel
drene ikke bor sammen og det er inngått avtale om 
delt bosted etter barneloven. Det forutsettes at for
eldrene er enige om delt utbetaling. Ellers skal 
kontantstøtten i sin helhet utbetales til den av forel
drene som barnet er registrert som fast bosatt hos 
i folkeregisteret. 

Barnetilsynsundersøkelsen fra 2002 viste at for 
13 pst. av barna i kontantstøttealder ønsket forel
drene helst å passe barna selv, gitt at de kunne 
velge fritt, dvs. uavhengig av pris og tilgjengelighet 
ved barnehagetilbudet. Samme år var det 75 pst. 
som enten hadde full eller gradert kontantstøtte. 
Dette indikerer at barnehageplass ikke ble ansett 
som et mulig alternativ (enten pga. pris eller til
gjengelighet) for en stor gruppe foreldre. 

Barnetrygd 

Barnetrygden har som formål å kompensere for 
utgifter ved å forsørge barn. I tillegg innebærer bar
netrygden en omfordeling av inntekt til barnefami
lier fra andre husholdninger. Barnetrygden kan 
også betraktes som en overføring av inntekt mel
lom livsfaser. Barnetrygdens universelle karakter 
innebærer at alle barnefamilier – uansett inntekts
forhold – nyter godt av den, og dermed at langt de 
fleste skattebetalere mottar en eller annen form for 
velferdsytelser. Dette kan i noen grad bidra til at 
oppslutningen om velferdsstaten holder seg høy. 
For det andre kan husholdninger med høy inntekt i 
dag oppleve inntektsnedgang i framtiden, og deri
gjennom kan ytelsen som i dag ikke er «nødvendig» 
for barnas velferd i familier med gode inntektsfor
hold, nettopp være nødvendig i etterkant av slike 
inntektsreduksjoner. Således kan barnetrygden 
også oppfattes som en forsikringsordning til sikring 
av et minimumsnivå for barns løpende velferd. 

Som hovedregel utbetales barnetrygden i like 
rater for alle barn: 11 640 kr årlig per barn i alderen 
0 til og med 17 år. Barnetrygden er ikke skatteplik
tig, og utbetales som hovedregel til barnets mor. 
Det foretas ingen individuell prøving av mottake
rens behov, men det gis tillegg til noen grupper 
(enslige forsørgere og til familier bosatt i Finn-
mark og Nord-Troms og Svalbard). Enslige forsør
gere mottar barnetrygd for ett barn mer enn antall 
barn med rett til barnetrygd som vedkommende 
har. 

Fra og med 2001 ble barnetrygden lagt om slik 
at den ble uavhengig av antall barn i familien. Før 
dette var satsene gradert etter hvor mange barn 
husholdningen hadde. 

Tabell 13.3 viser utviklingen i barnetrygdsat
sene i perioden 199610 til 2008. Kolonnen lengst til 
høyre viser den reelle utviklingen i barnetrygden i 
denne perioden for 1. barn. I perioden sett under 
ett er kjøpekraften til barnetrygden redusert med 
om lag 17 pst. for 1. barn som følge av at den i store 
deler av denne perioden har vært holdt nominelt 
uendret fra år til år. Som følge av bortfallet av søs
kentilleggene er reduksjonen i barnetrygdens kjø
pekraft enda større for 2. og påfølgende barn. 

Virkning av manglende oppjustering av 
barnetrygden og bortfall av småbarnstillegget mv. 

Manglende oppjustering av barnetrygden mellom 
1996 og 2006 har gitt økt ulikhet og flere personer 
med lavinntekt. Tabell 13.4 nedenfor viser den fak

10. 1996 var det siste året barnetrygdsatsen ble økt. 
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Tabell 13.3  Utviklingen i barnetrygdsatsene i perioden 1996–2008 

År 1. barn 2. barn 3. barn 4. barn Utover Ekstra barne- Barnetrygd for 
4 barn trygd til barn 1. barn i 

mellom 1–3 år 2008-priser 

2008 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 0 11 640 
2007 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 0 12 082 
2006 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 0 12 174 
2005 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 0 12 449 
2004 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 0 12 647 
2003 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 4 5991 12 729 
2002 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 7 884 13 041 
2001 11 664 11 664 11 664 11 664 11 664 7 884 13 209 
2000 9 948 9 948 10 944 10 994 12 764 7 884 11 608 
1999 11 112 11 112 13 092 13 092 13 092 7 884 13 371 
1998 11 112 11 628 13 092 13 740 14 136 7 884 13 679 
1997 11 112 11 628 13 092 13 740 13 866 7 692 13 987 
1996 10 8422 11 358 12 822 13 470 13 866 7 692 14 005 

1	 Småbarnstillegget ble avviklet fra august 2003. 
2	 Dette er en gjennomsnittssats for 1996. Fra 1. januar 1996 ble barnetrygden holdt nominelt uendret på 10 572 kr, mens den fra 1. 

juli 1996 økte til 11 112 kr for ett barn. 
Kilde: Finansdepartementet. 

tiske fordelingen av inntekt i 2006, samt den forde
lingen vi ville hatt dersom barnetrygden hadde 
vært justert i tråd med G, og dersom innstrammin
ger ved bortfall av søsken- og småbarnstilleggene 
i barnetrygden ikke hadde blitt gjennomført. Det 
er også tatt hensyn til at forsørgerfradraget falt 
bort i 2001.11 Tabellen gir dermed et inntrykk av 
hvordan visse innstramminger for barnefamilier 
har innvirket på fordelingen i perioden. Det er også 
verdt å merke seg at kontantstøtten inngår i inn
tektsbegrepet. Kontantstøtten ble innført i 1998 for 
ettåringer og utvidet til å gjelde toåringer i 1999. 
Kontantstøtten har en utjevnende effekt, og kan 
tenkes å ha kompensert noe for bidraget til økt 
ulikhet fra barnetrygden. Beregninger Statistisk 
sentralbyrå har gjort for utvalget viser at denne 
utjevnende effekten likevel ikke har vært sterk nok 
til å oppveie for de ulikhetsskapende effektene av 
reduksjoner i barnetrygden. 

Som vi ser av tabell 13.4 har innstrammingene i 
barnetrygden og bortfallet av forsørgerfradraget 
til sammen bidratt til økt ulikhet. Giniindeksen fal
ler fra 0,235 til 0,230 for alle husholdninger og fra 
0,211 til 0,202 sett isolert for husholdninger med 
barn dersom en tilbakefører ytelsene til 1996-nivå. 

11. Dette fradraget ble gitt i utlignet skatt og ga i 2000 en skat
telettelse på 1 820 kr per barn. Ubenyttet fradrag ble utbe
talt kontant. 

Beregningene viser også at antallet personer i lav
inntektsgruppen ville vært om lag 45 000 lavere 
dersom barnetrygden hadde vært justert med G i 
perioden. Tilsvarende beregninger der barnetryg
den er justert med konsumprisindeksen, gir en 
reduksjon i antallet med lavinntekt på nesten 
30 000 personer. 

Disse resultatene må tolkes med forsiktighet 
fordi det samtidig også har skjedd andre endringer 
med stor betydning for barnefamiliers økonomi, 
og disse er ikke med i analysen. Blant annet har 
statlige bevilgninger til barnehager økt vesentlig, 
noe som har gitt flere barnehageplasser. Makspris
forskriften for foreldrebetaling i barnehager og 
krav om søskenmoderasjon har i tillegg gitt lavere 
oppholdsbetaling. I 2008 økte videre fradraget for 
utgifter til pass og stell av barn (foreldrefradraget) 
betydelig for familier med to eller flere barn. 

Mens tabellen over illustrerer betydningen av 
en justering av utbetalingene tilbake til 1996-nivå, 
ville en justering av satsene i barnetrygden med 
grunnbeløpet i folketrygden fra 1996 til 2006 inne
bære en oppjustering på drøyt 50 pst. Så store jus
teringer av satsene er svært kostnadskrevende. 
For eksempel er kostnaden ved en 50 pst. justering 
av satsen i 2009 anslått til om lag 7,3 mrd. kr.12 

Fjerningen av søskentilleggene fra 2001 og 
småbarnstillegget i barnetrygden fra 2003 innebar 
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Tabell 13.4  Fordeling av inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skala) etter ulike justeringer av 
barnetrygden. Mottatt barnetrygd i 2006 oppjustert til 1996-nivå (nominelt) og deretter økt med 
økningen i G siden1996. Personer i studenthusholdninger er utelatt 

Alle personer 
i privathusholdninger 

Alle personer 
i husholdninger med barn 0–16 år 

Faktisk 
fordeling 

1996-verdier 
oppjustert med G: 

Faktisk 
fordeling 

1996-verdier 
oppjustert med G 

Desiler 
1+2 
3+4+5+6+7+8 
9+10 
Alle 

10,2 
55,9 
33,9 

100,0 

10,4 
56,1 
33,5 

100,0 

11,2 
56,2 
32,6 

100,0 

11,7 
56,3 
32,0 

100,0 

Gini 0,235 0,230 0,211 0,202 

Andel med inntekt 
under 60 pst. av medianen 9,8 8,7 7,5 5,4 

Antall personer med inntekt 
under 60 pst. av medianen 442 000 396 000 165 000 120 000 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

en innstramming. Utvalget har beregnet proveny
og fordelingsvirkningene av å innføre et søskentil
legg fra og med 3. barn, samt et småbarnstillegg. 
Et søskentillegg på 25 pst. fra og med 3. barn inne
bærer et provenytap på om lag 400 mill. kr i 2009, 
mens kostnaden ved et tilsvarende tillegg på 
50 pst. er om lag 800 mill. kr. Et småbarnstillegg på 
eksempelvis 9 000 kr per år gir et provenytap på 
om lag 1 mrd. kr i 2009. Fordelingsvirkningene er 
illustrert i tabell 13.5. 

De to første kolonnene i tabellen viser at søs
kentillegget særlig tilfaller de nedre og midtre 
desilene. Den siste kolonnen viser at et gjeninnført 
småbarnstillegg i barnetrygden vil fordele seg mer 
jevnt, men i noe større grad vil tilfalle dem i midten 
av fordelingen. 

Barnefamiliers økonomiske situasjon avhenger 
imidlertid ikke bare av barnetrygd og andre 
direkte overføringer, men også i stor grad av for 
eksempel tilgangen og prisene på barnehageplas
ser. Tabell 13.6 og 13.7 viser typeeksempler for 
hvordan de samlede endringene i barnetrygd, kon
tantstøtte, forsørgerfradrag og oppholdsbetaling i 
barnehager i perioden etter 1997 har slått ut for to 
ulike typehushold. 

12. Det vil si en økning av barnetrygdsatsen fra 11 640 kr til 
17 460 kr per år. 

I regneeksemplene er det blant annet søkt å ta 
hensyn til reduksjonen i barnehagepriser. Det fin
nes imidlertid sparsomt med opplysninger om bar-

Tabell 13.5  Fordelingsvirkninger per 
forbruksenhet av å innføre søskentillegg i 
barnetrygden fra og med 3. barn på hhv. 2 910 kr 
(25 pst. økning) og 5 820 kr (50 pst. økning), samt 
gjeninnføring av et småbarnstillegg i 
barnetrygden på 9 000 kr per år. Alle personer. 
Kroner 

Desiler Søsken- Søsken- Småbarns
tillegg tillegg tillegg 

2 910 kr 5 820 kr 9 000 kr 

I alt 128 256 269 
1 150 299 168 
2 166 332 228 
3 185 369 313 
4 183 366 360 
5 157 314 357 
6 127 254 344 
7  99  197  286  
8  81  161  248  
9  64  129  203  
10 67 134 181 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 13.6  Typehusholdning: Familie med to barn på hhv. to og fire år i kommunal barnehage og to 
yrkesaktive foreldre. Alle beløp i 2008-kroner 

1997 1999 2002 2008 

Barnehageutgifter per år, to barn 60 323 60 323 59 601 42 954 
Barnetrygd per år 28 623 26 743 26 082 23 280 
Småbarnstillegg i barnetrygden 9 682 9 487 8 815 0 
Forsørgerfradrag i skatt 4 582 4 380 0 0 
Kontantstøtte  0  0  0  0  
Skatteverdi av foreldrefradrag 10 221 10 108 9 392 11 200 
Netto utgift -7 216 -9 605 -15 312 -8 474 

Kilde: Finansdepartementet. 

nehagepriser før maksprisreformen. I tabellene er 
det tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyrås forel
drebetalingsundersøkelser13. Alle beløp er regnet 
om til 2008-kroner, og det er skjønnsmessig tatt 
hensyn til søskenmoderasjon. Vi har forutsatt at 
det reelle nivået for foreldrebetaling var det samme 
i 1997 som i 1999. Jevnt over var prisene i private 
barnehager høyere enn i kommunale før makspris
reformen, men de geografiske variasjonene var 
svært store, og det foreligger ikke gjennomsnitts
tall for private barnehager i 1999. I tillegg var bru
ken av søskenmoderasjon mindre utbredt i private 
enn i kommunale barnehager. Vi har derfor basert 
eksemplene på prisene i kommunale barnehager 
for familier som ikke hadde redusert oppholdsbeta
ling pga. inntektsgradering. 

Tabell 13.6 viser at den totale gevinsten ved 
redusert oppholdsbetaling i barnehage og økt for
eldrefradrag i perioden (til sammen 18 348 2008

13. Se for eksempel foreldrebetalingsundersøkelsen for 2008: 
Rognerud, L.M. «Undersøking om foreldrebetaling i barne
hagar, januar 2008». Notat nr. 33/2008, Statistisk sentral
byrå. 

kroner) ikke har oppveid helt for tapene som følge 
av redusert barnetrygd og bortfall av småbarnstil
legg og forsørgerfradrag (19 607 2008-kroner). 
Totalt sett kommer imidlertid familien i dette type
eksemplet bedre ut i 2008 enn i 2002. 

Dersom denne familien i stedet hadde tatt imot 
kontantstøtte for det yngste barnet, blir bildet 
annerledes, som vist i tabellen under. Vi forutsetter 
at familien lar det eldste barnet fortsette i barne
hage selv om den ene ektefellen er hjemme med 
det yngste barnet. På grunn av kontantstøtten øker 
nettoytelsene fratrukket barnehageutgifter til 
denne husholdningstypen i perioden. Det skal 
bemerkes at inntektstapet knyttet til at den ene 
ektefellen er hjemmeværende, ikke er vist i tabel
len. 

Familier med eldre barn enn barnehage-/kon
tantstøttealder, har i denne perioden bare opplevd 
den negative effekten av manglende oppjustering 
av barnetrygden. I de siste årene har vi med andre 
ord hatt en betydelig omfordeling mellom barnefa
milier, fra familier med eldre barn til familier med 
yngre barn. 

Tabell 13.7  Typehusholdning: Familie med to barn på hhv. to og fire år, det eldste i kommunal 
barnehage og det yngste hjemme med den ene av foreldrene og kontantstøtte. Alle beløp i 2008-kroner 

1997 1999 2002 2008 

Barnehageutgifter 36 559 36 559 36 122 22 055 
Barnetrygd 28 623 26 743 26 082 23 280 

Småbarnstillegg i barnetrygden 9 682 9 487 8 815 0 

Forsørgerfradrag i skatt 4 582 4 380 0 0 
Kontantstøtte 0 32 677 40 251 39 636 
Skatteverdi av foreldrefradrag 8 846 8 423 7 827 7 000 
Netto stønad 15 173 45 151 46 853 47 861 

Kilde: Finansdepartementet. 
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Figur 13.1  Antall stønadsmottakere i yrkesaktiv alder som helt eller delvis står utenfor arbeidslivet og 
som mottar trygdeytelser eller AFP. 1980–2008. 
Tallene er beholdningstall per 31. desember. Tallene for dagpenger er gjennomsnittstall for året. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

13.4 Utvikling i antall 
stønadsmottakere 

Folketrygdens stønadsordninger og Avtalefestet 
Pensjon (AFP) 

Figur 13.1 viser antall stønadsmottakere i yrkesak
tiv alder som står helt eller delvis utenfor arbeidsli
vet og som mottar trygdeytelser og AFP. Samlet 
utgjør dette mellom 600 000 og 700 000 personer i 
2007. Majoriteten av disse mottok ytelser fra det 
offentlige pga. sykdom. Som det framgår av figur 
13.1 har det vært en sterk vekst i de sykdomsrela
terte stønadene siden 1980. En stor del av denne 
veksten skyldes en sterk og vedvarende økning i 
antall uførepensjonister. Sykefraværet økte sterkt 
fra midten av 1990-tallet til 2004, og har siden flatet 
litt ut. Antall dagpengemottakere har variert i takt 
med konjunkturendringene, og toppet seg på slut-
ten av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet og i 
årene 2003 og 2004. Antall enslige forsørgere som 
mottar overgangsstønad har gått noe ned de 
senere år. Det samlete antall stønadsmottakere har 
gått noe ned siden 2004. Nedgangen skyldes pri
mært færre dagpengemottakere. 

Økonomisk sosialhjelp og introduksjonsstønad/ 
-program 

Figur 13.2 viser antall mottakere av økonomisk 
sosialhjelp og deltakere i introduksjonsprogram

met for perioden 1987–2007. I underkant av 
120 000 husholdninger mottok økonomisk sosial
hjelp i 2007. Antallet har variert en del i takt med 
konjunkturutviklingen. I de senere årene har antal
let gått en del ned. Antall deltakere i introduksjons
programmet har vært på mellom 8 000 og 9 000 
personer i året siden det ble innført høsten 2004. 
Antallet ved utgangen av 2007 var 8 300 deltakere. 

Antall mottakere av økonomisk 
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Figur 13.2  Antall mottakere av økonomisk sosial
hjelp og deltakere i introduksjonsprogrammet. 
1987–2007. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 13.3  Antall alderspensjonister totalt og 
antall minstepensjonister. 1980–2008. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 13.3 viser antall alderspensjonister og min
stepensjonister fra 1980 til 2007, og framskriving av 
antallet til 2 050. Ved utgangen av 2008 var det om 
lag 643 000 alderspensjonister i Norge, og alders
pensjonistene utgjorde da 13 pst. av den norske 
befolkningen. Noe i underkant av 1/3 er minste
pensjonister. Antallet alderspensjonister forventes 
å øke sterkt i årene som kommer som følge av at de 
store årskullene som ble født etter andre verdens
krig vil gå av med pensjon. I tillegg har forventet 
levealder økt gradvis over tid, og den forventes å 
fortsette å øke i årene framover. Statistisk sentral
byrå har anslått at det i 2060 vil være om lag 1,5 mil
lioner personer over 67 år i Norge, eller om lag 
21 pst. av befolkningen. 

Kontantstøtte og barnetrygd 

I 2006 mottok 64 303 barn kontantstøtte. Dette er 
57 pst. av alle barn i kontantstøttealder. Tabell 13.7 
viser at andelen barn med kontantstøtte har falt i 
takt med barnehageutbyggingen. I St.prp. nr. 1 
(2008–2009) vises det til at antallet barn med kon
tantstøtte fra 2006 til 2007 ble ytterligere redusert 
med 8 413 barn. Andelen ettåringer som det mot
tas støtte for har hele perioden vært om lag 20 pro
sentpoeng høyere enn andelen toåringer. 

Tabell 13.9 viser antatt antall stønadsmottakere 
av barnetrygd fra 1999 til 2008. Den store øknin
gen i antallet mottakere fra 1999 til 2000 skyldes 
hevingen av øvre aldersgrense for å motta barne
trygd fra 15 til 17 år. 

13.5 Fordeling av overføringer på ulike 
inntektsgrupper 

I dette avsnittet ser vi på hvordan de enkelte over
føringene fordeler seg over inntektsskalaen når 
inntekten inndeles i desiler. Videre illustreres de 
relative fordelingsvirkningene av ordningene 
uttrykt ved endringer i Gini-koeffisienten, og hva 
overføringene samlet og enkeltvis betyr for lavinn
tektsgruppen. 

I framstillingen nedenfor har utvalget valgt å 
gruppere overføringene i skattepliktige og skatte
frie overføringer. Dette innebærer at så vidt for
skjellige skattepliktige ordninger som for eksem
pel alderspensjon og introduksjonsstønad er grup
pert sammen. Når det likevel er gjort på denne 
måten, har det sammenheng med at de skatteplik
tige overføringene av praktiske og tekniske grun
ner er beregnet brutto. Dersom en hadde trukket 
fra utlignet skatt ville utjevningseffekten av disse 
ordningene blitt redusert. En sammenlikning av 
utjevningseffekten mellom en skattepliktig og en 

Tabell 13.8  Barn i kontantstøttealder og bruk av kontantstøtte og barnehage. Månedlig gjennomsnitt 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Barn i kontantstøttealder 121 135 119 049 119 715 119 132 115 965 114 045 115 754 111 984 
Kontantstøtte, pst. 
Full 65 66 65 64 61 57 53 47 
Gradert  10  11  11  11  11  11  11  11  
Uten 25 23 24 25 28 31 36 43 
Barnehage, pst. 
Hel- eller deltid 35 34 35 37 39 43 47 53 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 13.9  Antall mottakere av barnetrygd ved 
utgangen av året 1999–2008 

1999 536 947 
2000 585 966 
2001 590 546 
2002 595 637 
2003 602 899 
2004 609 225 
2005 614 630 
2006 620 344 
2007 624 951 
2008 633 498 

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet. 

skattefri ordning vil derfor gi et feilaktig bilde. En 
slik sammenlikning er bare meningsfull mellom 
ordninger innen samme gruppe. 

Som det framgår av tabell 13.9 har overførin
gene en klart utjevnende effekt. Ser vi på de skat

tepliktige overføringene, tilfaller vel 60 pst. av 
disse den nederste halvparten av inntektsfordelin
gen. Som nevnt foran ville disse stønadenes utjev
ning over desilene blitt mindre om de hadde vært 
beregnet netto. Tabell 13.10 viser også at utjev
ningseffekten varierer betydelig mellom de ulike 
ordningene. Av de skattepliktige ordningene har 
introduksjonsstønaden størst andel – nærmere 
55 pst. – som tilfaller nederste desil. Nærmere 
90 pst. av denne stønaden tilfaller personer i de tre 
nederste desilene. Også overgangsstønaden har 
en relativt sterk utjevnende effekt, der om lag 
70 pst. av samlet stønadsbeløp tilfaller de tre neder
ste desilene i fordelingen. De øvrige stønadene har 
en relativt høy konsentrasjon i midtsjiktet av forde
lingen. Sykepengene tilfaller i større grad enn de 
øvrige offentlige ytelsene personer som befinner 
seg i de øverste desilene. Til sammenlikning er 
også vist hvordan utbetalingene til tjenestepensjon 
fordeler seg over desilene. Denne ordningen skil
ler seg fra mesteparten av de øvrige skattepliktige 
ordningene ved at nærmere 60 pst. tilfaller den 

Tabell 13.10  Fordelingsvirkninger av skattepliktige overføringer og tjenestepensjon. Desiler. 2007 

Desiler 

1  2  3  4&5  6&7  8  9  10  
Dagpenger 14,9 13,9 13,2 21,8 17,7 7,4 6,7 7,6 
Sykepenger 3,6 6,0 8,6 21,8 24,4 12,8 12,6 10,1 
Rehabiliterings- og attføringspenger 14,7 15,5 14,8 21,8 16,7 6,9 5,6 4,1 
Uførepensjon 8,8 18,5 14,8 22,1 17,8 7,4 6,1 4,6 
Overgangsstønad 23,4 29,5 17,0 16,1 8,4 3,0 1,8 0,9 
Introduksjonsstønad 53,6 23,2 10,9 8,7 2,4 0,8 0,3 0,1 
Alderspensjon 14,7 20,7 15,8 20,1 13,7 5,5 4,8 4,8 
Tjenestepensjon 2,6 7,5 10,6 21,0 21,2 11,2 11,6 14,2 

Skattepliktige overf. og tjenestepensjon i alt 10,7 16,4 14,0 21,7 16,6 7,4 6,7 7,6 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

Tabell 13.11  Fordelingen av skattefrie overføringer på inntektsgrupper. Desiler. 2007 

Desiler 

1  2  3  4&5  6&7  8  9  10  
Sosialhjelp 61,7 17,8 7,6 7,5 3,3 1,1 0,7 0,4 
Bostøtte 55,5 22,6 8,8 7,6 3,3 1,1 0,7 0,4 
Barnetrygd 12,5 12,1 11,1 20,4 18,4 8,6 8,4 8,5 
Kontantstøtte 20,2 15,5 12,4 19,9 15,3 6,4 5,5 4,8 
Barnebidrag 19,6 18,7 13,9 19,8 14,2 5,7 4,6 3,4 

Sum skattefrie overf. og barnebidrag 18,1 14,3 11,6 19,2 16,1 7,3 6,8 6,7 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 13.12  Fordeling av ulike inntektsbegreper (Gini-koeffisienter) og absolutt endring i Gini. Alle 
personer i privathusholdninger. 2007 

Gini Absolutt endr. i G 

A. Inntekt etter skatt per forbruksenhet 0,244 0,000 
Eksklusive alderspensjon 0,312 0,068 
Eksklusive uførepensjon, attføring og rehabilitering 0,287 0,043 
Eksklusive syke- og fødselspenger 0,262 0,018 
Eksklusive tjenestepensjon 0,275 0,031 
Ekslusive dagpenger 0,249 0,005 
Eksklusive overgangsstønad 0,246 0,002 
Eksklusive introduksjonsstønad 0,245 0,001 

B. Inntekt etter skatt per forbruksenhet, ekskl. alle skattepliktige 
overføringer og tjenestepensjon 0,398 0,154 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

øverste halvdelen av inntektsfordelingen og bare 
10 pst. de to nederste desilene. 

Tabell 13.11 viser at de skattefrie overførings
ordningene i stor grad tilfaller husholdninger i den 
nederste halvdelen av fordelingen, og særlig de to 
nederste desilene. Sosialhjelp og bostøtte tilfaller i 
større grad enn de øvrige skattefrie ytelsene de 
med lavest inntekt. Kun vel 5 pst. av disse støna
dene går til husholdninger som befinner seg i den 
øverste halvparten av fordelingen. Kontantstøtte 
og barnebidrag fordeles om lag på samme måte 
over desilene. Barnetrygden har en konsentrasjon 
mer i midten av fordelingen, men tilfaller i betyde
lig grad også husholdninger i de nederste desilene. 

Tabell 13.12 og tabell 13.13 viser endringer i 
Gini-koeffisienten ved å holde overføringene uten
for inntektsbegrepet. Det er imidlertid ikke upro
blematisk å regne på denne måten. Dersom vi ikke 
hadde hatt en alderspensjon er det rimelig å anta at 

denne ville vært erstattet av andre ordninger. Vi 
kan således ikke trekke den slutningen at Gini
koeffisienten vil være 0,154 høyere uten de skatte
pliktige overføringene, eller 0,022 høyere uten de 
skattefrie overføringene. Beregningsmåten kan 
likevel illustrere på en enkel måte den relative 
betydningen overføringsordningene samlet og 
enkeltvis har i et samlet fordelingsbilde. 

Som det framgår av tabell 13.12 øker Gini-koef
fisienten med 0,154 når man fjerner de skatteplik
tige overføringene og tjenestepensjon. Gini øker 
mest ved å holde alderspensjon utenfor, deretter 
kommer uførepensjon mv. Effekten på Gini-koefffi
sienten framkommer dels som følge av fordelings
profilen i den enkelte ordning, og dels som følge av 
ordningens størrelse og betydning. At pensjons
ordningene i folketrygden er mer utjevnende enn 
for eksempel introduksjonsstønaden og over
gangsstønaden, selv om en mye større andel av 

Tabell 13.13  Fordeling av ulike inntektsbegreper (Gini-koeffisienter) og absolutt endring i Gini. Alle 
personer i privathusholdninger. 2007 

Gini Absolutt endr. i G 

A. Inntekt etter skatt pr forbruksenhet 0,244 0,000 
Ekskl. barnetrygd 0,251 0,007 
Ekskl. kontantstøtte 0,247 0,003 
Ekskl. sosialhjelp 0,248 0,004 
Ekskl. bostøtte 0,246 0,002 
Ekskl. barnebidrag 0,246 0,002 

B. Inntekt etter skatt per forbruksenhet. Ekskl. alle skattefrie 
overføringer 0,266 0,022 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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disse to ytelsene tilfaller de laveste inntektsgrup
pene, har sammenheng med at alders- og uføre
pensjonsordningen betyr mer økonomisk sett for 
langt flere personer enn de to andre stønadene. 

Når man tar bort de skattefrie overføringene 
fra inntektsbegrepet øker Gini-koeffisienten med 
0,022, jf. tabell 13.13. Fordi de skattefrie overførin
gene betyr mindre beløpsmessig enn de skatteplik
tige, bidrar de også mindre til utjevning. Som det 
framgår av tabellen virker barnetrygden klart mer 
utjevnende enn både kontantstøtte, bostøtte og 
sosialhjelp, selv om de sistnevnte ytelsene i større 
grad tilfaller de nederste desilene. Dette har som 
nevnt ovenfor sammenheng med størrelsen på 
overføringene. 

Tabell 13.14 og 13.15 viser betydningen av over
føringene for andel og antall personer med lavinn
tekt for 2007.14 Også her må vi være forsiktige med 
å trekke konklusjonene for langt. Vi kan for eksem
pel ikke påstå at alle de som mottar en stønadsord
ning og som ikke ville fått den nødvendigvis ville 
vært i lavinntektsgruppen. Det er åpenbart at 
mange ville funnet seg andre inntektskilder hvis de 
ikke hadde fått stønad. Det er likevel nyttig med en 
slik gjennomgang siden det sier noe om stønadsni
våene i ytelsene. 

14. Som mål på lavinntekt er her benyttet årlig lavinntekt, ikke 
vedvarende lavinntekt som i kapittel 5. 

Som tabell 13.14 viser, reduseres antall perso
ner med lavinntekt med mer enn 2/3 når en tar 
hensyn til de skattepliktige overføringene. Ande
len reduseres med vel 21 prosentenheter til 10 pst. 
Dette kan tolkes som at de skattepliktige overførin
gene inkl. tjenestepensjonen samlet sett bidrar til å 
løfte nærmere 1 mill. personer ut av lavinntekts
gruppen. Mesteparten av dette skyldes effekten av 
alderspensjon. Også de sykdomsrelaterte ytelsene 
(uførepensjon samt rehabiliterings-, attførings- og 
sykepenger) betyr relativt mye, da over 50 000 per
soner løftes ut av lavinntektsgruppen som følge av 
disse ytelsene. Overgangsstønaden og særlig 
introduksjonsstønaden betyr mindre i så hense
ende, til tross for at disse ytelsene er sterkt konsen
trert i de laveste inntektsgruppene. Dette skyldes 
at et ytelsesnivå på omkring 2 G (før skatt) ikke er 
tilstrekkelig til å løfte personer ut av lavinntekts
gruppen dersom de ikke har andre betydelige inn
tekter. 

Som tabell 13.15 viser, reduseres antall perso
ner i lavinntektsgruppen med vel 200 000 eller i 
underkant av 1/3 dersom en tar hensyn til de skat
tefrie overføringene. Andelen med lavinntekt ville 
økt fra i underkant av 10 pst. til vel 15 pst. Familie
ytelsene bidrar alene med vel halvparten av denne 
reduksjonen. Som understreket foran kan dette 
ikke tolkes som at de skattefrie stønadene faktisk 
reduserer andelen med vedvarende lavinntekt 

Tabell 13.14  Endring i årlig lavinntekt (EU-definisjonen) før og etter skattepliktige overføringer. Andel 
med lavinntekt. Alle personer i privathusholdninger. 2007 

Prosent Antall 

Inklusive skattepliktige overføringer 10,0 459 000 
Ekskl. alle skattepliktige overføringer 31,4 1 443 000 
Ekskl. alle skattepliktige overf. unntatt alderspensjon 24,9 1 145 000 
Ekskl. uførepensjon og rehabiliterings- og attføringspenger 17,5 805 000 
Ekskl. tjenestepensjon 14,8 678 000 
Ekskl. syke- og fødselspenger 14,0 644 000 
Ekskl. overgangsstønad 10,6 485 000 
Ekskl. introduksjonsstønad 10,1 464 000 
Reduksjon i lavinntekt (prosentpoeng og antall) 
Etter mottak av alle skattepliktige overføringer 21,4 984 000 
Etter mottak av alle skattepliktige overf. unntatt alderspensjon 15,0 686 000 
Etter mottak av uførepensjon og rehabiliterings- og attføringspenger 7,5 346 000 
Etter mottak av tjenestepensjon 4,8 219 000 
Etter mottak av syke- og fødselspenger 4,0 185 000 
Etter mottak av overgangsstønad 0,6 26 000 
Etter mottak av introduksjonsstønad 0,1 5 000 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 13.15  Endring i årlig lavinntekt (EU-definisjon) før og etter skattefrie overføringer. Andel personer 
med lavinntekt. Alle personer i privathusholdninger. 2004–2007 

2004 2006 2007 

Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall 

Inklusive skattefrie overføringer 9,2 409 000 9,8 442 000 10,0 459 000 
Eksklusive alle skattefrie overføringer 15,2 676 000 15,0 678 000 14,6 671 000 
Eksklusive familiestønader 12,6 560 000 12,5 564 000 12,3 566 000 
Eksklusive sosiale stønader 10,6 473 000 11,1 502 000 11,1 511 000 
Reduksjon i lavinntekt (prosentpoeng og antall) 
Etter alle skattefrie overføringer 6,0 267 000 5,2 236 000 4,6 212 000 
Etter familiestønader 3,4 151 000 2,7 122 000 2,3 107 000 
Etter sosiale stønader 1,4 64 000 1,4 60 000 1,1 52 000 

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

med 4,6 prosentpoeng, siden mange ville skaffet 
seg andre inntekter dersom skattefrie stønader 
ikke fantes. Det sier likevel en del om hvor viktige 
disse stønadene er for mange husholdningers inn
tekt. 

Det framgår ellers at de skattefrie overføringe
nes effekt når det gjelder å redusere lavinntekts
problemet har avtatt fra 2004 til 2007. Dette skyldes 
trolig at inntekt fra arbeid i lavinntektsgruppen har 
økt i løpet av perioden, i tillegg til at redusert real
verdi av barnetrygd (og i noen grad kontantstøtte) 
har ført til at disse stønadene i mindre grad løfter 
personer over lavinntektsgrensen. 

13.6 Nye reformer og planlagte 
endringer 

Nedenfor omtales nylig vedtatte reformer og end-
ringer i overføringsordningene og som antas å få 
betydning for inntektsfordelingen framover, særlig 
for de som befinner seg i den nederste delen av for
delingen. 

Arbeidsavklaringspenger 

Stortinget vedtok i desember 2008 lovendringer 
som innebærer at dagens rehabiliteringspenger, 
attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad 
erstattes av en ny midlertidig folketrygdytelse som 
skal hete arbeidsavklaringspenger. 

Den nye stønadsordningen må ses i sammen
heng med nye regler for arbeidsmarkedstiltak, jf. 
omtale nedenfor. Formålet med ordningen er å 
legge til rette for tidligere og tettere oppfølging av 
stønadsmottakere og dermed for at flere raskere 

skal komme tilbake i arbeid eller i arbeidsrettet 
aktivitet. Den vil også gi et enklere regelverk og 
mindre omfattende stønadsbehandling. 

Det nye regelverket bygger i stor grad på regel
verket for attføringspenger. Arbeidsavklaringspen
ger og stønader til dekning av ekstrautgifter som 
følger av gjennomføringen av arbeidsrettede tiltak 
(tilleggsstønader), skal kunne gis til personer som 
er mellom 18 og 67 år og som pga. sykdom, skade 
eller lyte har fått sin arbeidsevne nedsatt i en slik 
grad at de hindres i å skaffe seg eller beholde inn
tektsgivende arbeid. Forutsetningen er at perso
nen skal ha behov for bistand for å bli i stand til å 
skaffe seg eller beholde arbeid som han eller hun 
kan utføre. Det går dessuten fram av loven at alle 
som mottar ytelsene, har plikt til å bidra aktivt i 
prosessen med å komme i arbeid. Det skal kunne 
gis stønad til dekning av ekstrautgifter til bøker og 
undervisningsmateriell, daglige reiseutgifter, hjem
reiser, flytting, barnetilsyn og boutgifter. 

Det er et vilkår for å få arbeidsavklaringspen
ger at arbeidsevnen er nedsatt med minst halvpar
ten. Ytelsen skal kunne gis så lenge det er påkrevd 
for å gjennomføre nødvendig aktivitet med sikte på 
å komme i arbeid, men likevel ikke lenger enn fire 
år. Det skal dessuten ved innvilgelse av ytelsen 
fastsettes tidspunkter der Arbeids- og velferdseta
ten sammen med mottakeren skal vurdere hvor
vidt den fastlagte oppfølgingen gir den ønskede 
virkningen på sannsynligheten for å komme i 
arbeid. 

Ytelsen skal beregnes på grunnlag av motta
kers pensjonsgivende inntekt året før evnen til å 
utføre et inntektsgivende arbeid ble nedsatt med 
minst halvparten, eller ut fra et gjennomsnitt av 
den pensjonsgivende inntekten i de tre siste kalen
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derårene før samme tidspunkt, dersom dette gir et 
høyere grunnlag. Ytelsen skal utgjøre 66 pst. av 
beregningsgrunnlaget, og minste årlige ytelse skal 
være 1,97 G, men 2,44 G for unge uføre. Ytelsen 
skal reduseres mot arbeidede timer i inntektsgi
vende arbeid. Mottaker skal som hovedregel 
melde fra om arbeidet tid ved bruk av meldekort, 
og ytelsen skal utbetales etterskuddsvis hver 14. 
dag. Ytelsen skal gi opptjeningsrett til foreldrepen
ger. Det skal videre kunne gis et barnetillegg etter 
fast sats per barn per dag til mottakere som forsør
ger barn, tilsvarende som for dagens attførings
penger. Det behovsprøvde barnetillegget på 0,4 G 
i nåværende tidsbegrenset uførestønad er ikke 
videreført. Det nye regelverket skal etter planen 
tre i kraft fra 1. mars 2010. 

Fordelingsvirkningene av innføringen av 
arbeidsavklaringspenger vil særlig være avhengig 
av hvilken effekt ordningen vil ha på andelen som 
kommer i arbeid. I Ot.prp. nr. 4 (2008–2009) Om 
lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte 
andre lover, har en illustrert samfunnsøkonomiske 
konsekvenser av tre alternative scenarier. I det 
som er kalt mellomalternativet har en under en 
rekke forutsetninger anslått at 2 000–3 000 flere 
personer vil kunne komme i arbeid på lang sikt 
(2020) som følge av den nye ordningen. 

Bortfallet av det behovsprøvde barnetillegget 
gir isolert sett lavere kompensasjon til stønadsmot
takere med barn for de som i dagens system ville 
fått tidsbegrenset uførestønad. På den annen side 
bidrar behovsprøvd barnetillegg til at det i en del 
tilfeller ikke er økonomisk lønnsomt på kort sikt å 
gå fra trygd til arbeid. Personer i en slik situasjon 
kan dermed komme til å tilpasse seg kortsiktig til 
trygd framfor arbeid, selv om det for de aller fleste 
vil være mest fordelaktig på lang sikt og over livs
løpet å satse på selvforsørging ved eget arbeid, jf. 
avsnitt 13.7 for en nærmere omtale av insentiver i 
stønadssystemet. 

Nye regler for arbeidsmarkedstiltak 

Fra 1. januar 2009 ble det innført et nytt regelverk 
for arbeidsmarkedstiltakene. Formålet er å lette 
overgang til yrkesaktivitet og bidra til regelforenk
ling. Det nye regelverket innebærer, sammen med 
den nye ordningen med arbeidsavklaringspenger, 
en nedbygging av skillene mellom de ulike bruker
gruppene, der arbeidsrettede tiltak og tjenester for 
å få flere i arbeid gis ut fra en konkret vurdering av 
de behovene den enkelte bruker har. Bruken av 
virkemidler i arbeidsmarkedspolitikken vil i hoved
sak være uavhengig av hvordan inntektssikrings
systemet er lagt opp. Arbeidsrettet bistand er blant 

annet utvidet og gjort tilgjengelig for flere, og den 
enkelte bruker vil kunne få et bedre og mer indivi
duelt tilpasset tilbud. 

Det nye regelverket innebærer også at det tra
disjonelle skillet mellom ordinære og yrkeshem
mede arbeidssøkere oppheves. Færre tiltaksvari
anter vil frigjøre tid til nødvendig oppfølging. Det 
innebærer videre at 
–	 Arbeid med bistand og avklaringstiltak i regi av 

skjermede virksomheter for personer med ned
satt arbeidsevne beholdes, og finansieres som 
før gjennom faste tilskuddsatser. 

–	 Arbeidsrettet rehabilitering er etablert som et 
nytt ordinært tiltak til også å omfatte personer 
med nedsatt arbeidsevne (og ikke bare syk
meldte arbeidstakere) som har behov for 
denne typen tilbud uavhengig av inntektssi
kringsordning. 

–	 Aldersgrensen på 26 år for å bruke ordinær 
utdanning av lengre varighet som arbeidsmar
kedstiltak, er videreført sammen med gjel
dende unntaksbestemmelser. Dette for å tyde
liggjøre at ordinær utdanning som arbeidsret
tet tiltak kun skal gis personer som er i en 
vesentlig avvikende utdanningssituasjon. 

–	 Regelverket for arbeidsmarkedsopplæringen 
er tilpasset for å opprettholde og styrke kompe
tansen til ansatte i bedrifter med omstillings
problemer, samtidig som bedriftsintern opplæ
ring er videreført som et eget arbeidsmarkeds
tiltak. 

Effekten av arbeidsmarkedstiltakene på inntekts
fordelingen avhenger av i hvilken grad de fører til 
at flere blir yrkesaktive. Generelt har evalueringer 
vist positive, men varierende effekter på over
gangsraten til arbeid. 

Kvalifiseringsprogrammet 

I Ot.prp. nr. 70 (2006–2007) Om lov om endringer 
i sosialtjenesteloven og i enkelte andre lover, frem
met Regjeringen forslag om et nytt kvalifiserings
program med tilhørende stønad. Stortinget vedtok 
lovendringen 22. oktober 2007, og loven trådte i 
kraft 1. november 2007. 

Kvalifiseringsprogrammet med tilhørende stø
nad retter seg mot personer med vesentlig nedsatt 
arbeids- og inntektsevne, som har ingen eller 
svært begrensede ytelser i folketrygden. Dette 
gjelder i stor grad personer som uten et slikt pro
gram ville vært avhengige av økonomisk sosial
hjelp som hovedinntektskilde over lengre peri
oder. 
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Formålet med et kvalifiseringsprogram og en 
kvalifiseringsstønad er å bidra til at flere i målgrup
pen kommer i arbeid. Tilbudet skal gis til personer 
som vurderes å ha en mulighet for å komme i 
arbeid gjennom tettere og mer forpliktende 
bistand og oppfølging, også i tilfeller der veien fram 
kan være relativt lang. Kvalifiseringsprogrammet 
er et fulltidsprogram. Programmet skal være indi
viduelt tilpasset og arbeidsrettet, slik at det kan 
være med på å støtte opp under og forberede over
gangen til arbeid. Aktiviteter som kan inngå i pro
grammet vil være et bredt sett av statlige arbeids
markedstiltak samt kommunale arbeidstrenings
og sysselsettingstiltak og ulike former for motiva
sjons- og mestringstrening. Det kan i tillegg settes 
av tid til helsehjelp, opptrening og egenaktivitet. 

De som fyller inngangskriteriene har en rett til 
kvalifiseringsprogrammet, forutsatt at arbeids- og 
velferdsforvaltningen kan tilby et tilpasset pro
gram. Programmet skal gjelde for en periode på 
inntil ett år og etter særskilt vurdering inntil to år. 
En viss ytterligere forlenging vil være mulig i spe
sielle situasjoner. 

Deltakerne i kvalifiseringsprogrammet har rett 
til kvalifiseringsstønad, gitt som en individuell 
standardisert ytelse på nivå med introduksjonsstø
naden, dvs. 2 G. Personer under 25 år får 2/3 av 
dette. I tillegg gis det barnetillegg. Stønaden skal 
skattlegges som arbeidsinntekt. Deltakere på kva
lifiseringsprogrammet kan få statlig bostøtte. 

Kvalifiseringsstønad innebærer forutsigbarhet, 
og gir stønadsmottakeren mulighet for å planlegge 
sin økonomi over tid. Kvalifiseringsstønaden skil
ler seg fra økonomisk sosialhjelp ved at ytelsen 
ikke er økonomisk behovsprøvd. Stønadsnivået vil 
i de fleste tilfeller ligge høyere enn økonomisk 
sosialhjelp. 

Det er kommunen som er ansvarlig for gjen
nomføringen av ordningen. Forvaltningen av pro
grammet er i likhet med forvaltningen av økono
misk sosialhjelp lagt til den kommunale delen av 
NAV-kontoret. Innfasingen av kvalifiseringspro
grammet og kvalifiseringsstønaden skjer i takt 
med etableringen av NAV-kontorer i kommunene. 
Det er lagt opp til at ordningen skal være landsdek
kende fra 1. januar 2010. 

Per 31. desember 2008 var det vel 4 100 delta
kere i programmet. Antall registrerte søkere var på 
samme tidspunkt nærmere 5 300. I St.prp. nr. 1 
(2008–2009) er det beregningsteknisk lagt til 
grunn vel 8 800 deltakere ved utgangen av 2009. 

Endringer i bostøtteordningen 

Endringene i bostøtteordningen innebærer en 
omlegging og utvidelse av ordningen og skal tre i 
kraft fra 1. juli 2009. Helårsvirkningen er anslått til 
1 mrd. kr. I stedet for kravet om at personer uten 
barn må ha en trygdeytelse for å få støtte, skal alle 
(unntatt studenter og de som avtjener militærtje
neste) kunne få bostøtte hvis de fyller kravene til 
behovsprøving. Inntektsgrensene for å få støtte 
skal heves, og vilkår for å få støtte knyttet til utfor
ming og finansiering av boligen skal gjøres lempe
ligere. Formålet med endringene er å motvirke fat
tigdom, redusere antall vanskeligstilte på bolig
markedet og få slutt på bostedsløshet. 

Om lag 10 000 flere barnefamilier og 40 000 
aleneboende og par uten barn vil komme inn under 
ordningen etter de nye reglene. Dette kommer i til
legg til de om lag 100 000 husstandene som i dag 
får bostøtte. 

Inntektsmessig vil dette ha følgende effekter 
(for de som har høye boutgifter): 
–	 Barnløse uten en trygdeytelse og en inntekt på 

100 000 kr: + 31 000 kr i året (får ikke noe i dag) 
–	 Familie på fire med 150 000 kr i inntekt: Økt 

støtte fra 25 000 kr til 35 000 kr i året 
–	 Familie på fire med 200 000 kr i inntekt: + 

22 000 kr i året (får ikke noe i dag) 

Ny alderspensjon 

Folketrygdens alderspensjon utbetales i dag fra 
fylte 67 år. Som del av en større pensjonsreform vil 
det fra 2011 bl.a. bli mulig å ta ut fleksibel alders
pensjon i folketrygden fra 62 år. Det er også fore
slått nye opptjeningsregler for alderspensjon som 
vil fases gradvis inn, samt levealdersjustering og ny 
regulering av alderspensjonen. Reformen er foran
kret i to stortingsvedtak fra 2005 og 2007. Arbeids
og inkluderingsdepartementet la i februar 2009 
fram en lovproposisjon med forslag til detaljert 
regelverk for den nye alderspensjonen og over
gangsregler. 

Her omtales kort den nye alderspensjonen i fol
ketrygden og hvordan denne kan komme til å 
påvirke inntektsfordelingen blant alderspensjonis
ter framover. 

Om bakgrunnen for pensjonsreform 

Hovedgrunnen til at Norge og de fleste andre 
OECD-land har valgt å reformere sine pensjons
systemer, er aldringen av befolkningen. Dette fører 
til at antallet eldre sammenliknet med antall yrkes
aktive vil øke sterkt over tid. 
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Antall personer som er 67 år og eldre som andel 
av antall personer i aldersgruppen 20–66 år, har 
holdt seg relativt stabil på vel 20 pst. fra 1970 til i 
dag. Framover anslår Statistisk sentralbyrå i sitt 
middelalternativ i de siste befolkningsframskrivin
gene at andelen kan øke til nesten 40 pst. i 2050. 

En økende andel eldre vil føre til økende pen
sjonsutgifter. Nye pensjonister vil i tillegg i gjen
nomsnitt ha høyere pensjonsopptjening enn de 
som i dag er pensjonister, bl.a. som følge av at fol
ketrygden gradvis har blitt faset inn og at kvinners 
yrkesaktivitet har økt over tid. 

Pensjonsreformen ble hovedsakelig begrunnet 
i tre forhold: For det første å begrense utgiftsvek
sten og gjøre folketrygden mer bærekraftig, for 
det andre å legge til rette for økt yrkesdeltakelse 
blant eldre, og for det tredje å bedre samsvaret 
mellom livsinntekt og pensjonsopptjening. Det 
nåværende pensjonssystemet gir samlet sett rela
tivt svake insentiver til å stå i arbeid, spesielt for 
personer over 62 år. Med høyere levealder og en 
økende andel eldre blir det viktig å oppmuntre 
eldre til å stå lenge i arbeid. Dagens folketrygd har 
også noen urettferdige sider ved at personer med 
samme livsinntekt kan få svært ulik pensjon, og 
personer med svært ulik livsinntekt kan få samme 
pensjon. Fordelingshensyn har blitt ivaretatt ved 
blant annet en garantipensjon for dem med lav eller 
ingen egen pensjonsopptjening, og et tak for hvor 
høye inntekter som gir pensjonsopptjening. Disse 
grepene svekker isolert sett sammenhengen mel
lom livsinntekt og pensjonsopptjening og dermed i 
noen grad de insentivene systemet gir til å arbeide. 
Det er med andre ord foretatt en avveining mellom 
hensynet til effektivitet og hensynet til fordeling. 

Utforming av ny alderspensjon 

Pensjonsreformen innebærer at en går over til livs
løpsbasert pensjonsopptjening.15 Det foreslås at 
alle skal tjene opp rettigheter til inntektspensjon i 
form av en pensjonsbeholdning. Pensjonsopptje
ningen tilsvarer 18,1 pst. av pensjonsgivende inn
tekt fra første krone opp til et tak på 7,1 G. Ved pen
sjonering deles pensjonsbeholdningen på et 
delingstall som i hovedsak reflekterer antall år som 
pensjonist. 

Personer uten eller med lav opptjent pensjon, 
vil få sin inntektspensjon supplert med en garanti
pensjon. Garantipensjonen foreslås å tilsvare min
stepensjonen i dagens folketrygd, men vil ha en 

15. En nærmere beskrivelse av endringene i pensjonssystemet 
er gitt i Ot.prp. nr. 37 (2008–2009) Om lov om endringer i 
folketrygdloven (ny alderspensjon) 

noe annen utforming ved at den avkortes gradvis 
mot inntektspensjonen med 80 pst. 

Pensjon skattlegges i dag etter særskilte skatte
regler som er gunstige sammenliknet med skatte
reglene for lønnsinntekt. De særskilte skattere
glene innebærer bl.a. at minstepensjonister uten 
andre inntekter og med lav nettoformue, ikke beta
ler skatt (skattebegrensningsregelen). Også på 
høyere inntektsnivåer betaler pensjonister lavere 
skatt enn lønnstakere med tilsvarende inntekt. I 
forbindelse med innføringen av nytt pensjonssys
tem vil skattereglene for pensjonsinntekt endres 
noe for blant annet å støtte opp under hovedhensy
nene med pensjonsreformen. 

I det nye pensjonssystemet er pensjonsretten 
foreslått å utgjøre 18,1 prosent av pensjonsgrunnla
get. Den enkelte vil bygge opp en pensjonsbehold
ning som skal reguleres med den gjennomsnittlige 
lønnsutviklingen per årsverk i samfunnet. Dermed 
beholder tidligere inntjente pensjonsrettigheter 
sin verdi i forhold til gjennomsnittsinntekten i sam
funnet. 

En kan begynne å ta ut pensjon mellom fylte 62 
og 75 år. Den enkelte kan ta ut full pensjon, eller en 
andel pensjon som kan være 20, 40, 50, 60 eller 
80 pst. En kan også fritt kombinere uttak av pen
sjon med å fortsette i arbeid uten at pensjonen 
avkortes mot arbeidsinntekt. Den som fortsetter i 
arbeid, fortsetter også å tjene opp pensjon som vil 
bidra til høyere årlige pensjonsutbetalinger 
senere. Dette kan bidra til at pensjonsinntektene 
kan bli skjevere fordelt med det nye pensjonssyste
met. Samtidig bidrar opptjening i alle år og gradvis 
avkorting av garantipensjonen til at få pensjonister 
kun vil motta minstesikringen (garantipensjonssat
sen) i det nye systemet. 

Nærmere om garantipensjonen 

Garantipensjonen i det nye systemet er et påslag i 
pensjonen til dem uten inntektspensjon, eller med 
lav opptjent inntektspensjon. I dagens system kan 
minstepensjonen tas ut fra 67 år. Det er krav om 40 
års botid i Norge for å kunne ta ut full minstepen
sjon, og minstepensjonen avkortes forholdsmessig 
ved kortere botid. 

Minstepensjonen i Norge utgjorde 1,7933 G 
(117 470 kr) for enslige og 1,6433 G (107 644 kr) 
for gifte i 2007. Minstepensjonen for enslige til
svarte da om lag 30 pst. av en gjennomsnittlig lønn 
per årsverk. I trygdeoppgjøret i 2008 ble minste
pensjonen for enslige hevet til 1,94 G. Samtidig for
pliktet Stortinget seg til en gradvis heving av min
stepensjonen for enslige til 2 G i 2010. Målt i gjen
nomsnittlig grunnbeløp for 2008 tilsvarer dette 

http:pensjonsopptjening.15
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138 216 kr. Økningen i minstepensjonen bidrar til å 
redusere antall alderspensjonister som har lavinn
tekt. Samtidig fører økningen av minstepensjonen 
til et flatere pensjonssystem, og isolert sett til at 
flere omfattes av minstesikringen. 

Utviklingen i lavinntekt blant alderspensjonis
tene vil også avhenge av i hvilken grad alderspen
sjonistene har andre inntekter enn alderspensjon 
fra folketrygden. Denne andelen er lav i dag, og 
ifølge Statistisk sentralbyrå utgjorde alderspensjon 
fra folketrygden 88 pst. av samlet inntekt for 
alderspensjonister med lavinntekt.16 For alders
pensjonister som ikke har lavinntekt var andelen 
61 pst. Andelen av inntekt fra andre inntektskilder 
blant alderspensjonistene kan komme til å øke i 
årene framover, bl.a. som følge av at det er innført 
obligatorisk tjenestepensjon i privat sektor fra 
2006, og som følge av at AFP-ordningen fra 2011 er 
foreslått omgjort til å utgjøre et livsvarig tillegg til 
folketrygden. 

I dagens system følger det av Stortingets ret
ningslinjer for regulering av grunnbeløpet at min
stepensjonen vil reguleres i takt med lønnsveksten 
i samfunnet. Minstepensjonen vil dermed utgjøre 
en om lag stabil andel av det gjennomsnittlige 
lønnsnivået over tid. I nytt pensjonssystem er det 
foreslått at minstenivået skal reguleres i takt med 
lønnsveksten, men justeres for levealdersveksten. 
Minstenivået for en gitt pensjoneringsalder vil der
med falle noe over tid. Garantipensjonen skal imid
lertid justeres for uttakstidspunkt, slik at personer 
med lav opptjening kan opprettholde pensjonsni
vået ved å utsette uttaket når levealderen øker. 

Pensjonister og andre personer med lav inntekt 
og høye utgifter kan søke om bostøtte og sosial
hjelp etter nærmere bestemte regler. I 2006 mottok 
om lag en av tre minstepensjonister bostøtte mens 
under 2 pst. mottok sosialhjelp.17 Det finnes også 
en egen stønadsordning som etter nærmere regler 
sikrer en ytelse tilsvarende minstepensjonen for 
personer med kort botid i Norge. 

Fordelingsvirkninger av ny alderpensjon 

Både dagens og ny opptjeningsmodell har en bety
delig grad av omfordeling, bl.a. gjennom garanti
pensjonen og gjennom at det er satt et tak på hvor 
høy pensjonsgivende inntekt som gir pensjonsopp
tjening. I tillegg er bl.a. omsorgsopptjening og ord
ningene med etterlattepensjon isolert sett til fordel 
for kvinner. Også skattesystemet bidrar til omfor

16. «Økonomi og levekår for ulike lavinntektsgrupper».	 Rap
port 2009/1. Statistisk sentralbyrå. 

17. Jf. Rapport 2009/1. Statistisk sentralbyrå. 

deling. Som et resultat av dette er spredningen i 
inntekter blant pensjonister jevnere enn blant per
soner i yrkesaktiv alder, jf. kapittel 4. 

I det nye systemet er det lagt vekt på at det skal 
være større sammenheng mellom inntekt over livs
løpet og utbetalt pensjon, og dette bidrar til at for
skjellene i pensjonsutbetalinger er anslått å øke 
noe. Ved at regelen om maksimal opptjeningsperi
ode er fjernet, vil de med høye inntekter og mange 
opptjeningsår komme godt ut av ny opptjenings
modell. 

I det nye pensjonssystemet skal videre alle år 
telle med, og pensjonen tjenes opp fra første krone. 
Tidligere måtte inntekten per år overstige 1 G for å 
gi pensjonsopptjening, og den maksimale opptje
ningsperioden var 40 år. Videre avkortes garanti
pensjonen mot inntektspensjonen med 80 pst. i 
nytt system, mens det i dag er full avkorting av sær
tillegget mot tilleggspensjonen. Dette innebærer at 
en del personer som har hatt lave inntekter og ville 
mottatt minstepensjon i dagens system, kommer 
bedre ut i nytt system ved at de får mer igjen for det 
de har jobbet. 

Det er viktig å påpeke at det å se på alderspen
sjon fra folketrygden alene ikke gir et komplett 
bilde av inntektsfordelingen blant pensjonister, 
siden andre inntekter, som for eksempel tjeneste
pensjon, er utelatt fra beregningene. I tillegg er det 
sett på inntekter før skatt, og progressive inntekts
skatter virker omfordelende og vil bidra til å redu
sere spredningen i inntektsfordelingen. 

13.7 Økonomiske insentiver 
i inntektssikringssystemet 

13.7.1 Innledning 

Mange forhold kan påvirke strømmene av perso
ner mellom arbeid og ulike offentlige inntektssi
kringsordninger. Redusert helse eller arbeidsle
dighet er de viktigste årsakene til stønadsmottak. I 
tillegg kan økonomiske insentiver i det samlede 
skatte-, pensjons- og overføringssystemet være ett 
av flere elementer som påvirker den enkeltes mot
ivasjon til å stå i arbeid. Innholdet i jobben, person
lig økonomi, preferanser for fritid, familiære for-
hold, yrkes- og utdanningsløp og arbeidsmiljøet er 
eksempler på andre forhold. Arbeidsgiverens hold
ninger og det offentlige støtteapparatets service vil 
også kunne påvirke motivasjonen. 

Arbeidsgivere ønsker ansatte som yter god og 
stabil innsats. Behovet for arbeidskraft og villig
heten til å beholde ansatte med redusert arbeids
kapasitet, eller til å ansette personer som mottar 
trygdeytelser, har betydning for hvor lett det er for 

http:sosialhjelp.17
http:lavinntekt.16
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personer utenfor arbeidsmarkedet å få og forbli i 
arbeid. Arbeids- og velferdsforvaltningens evne til 
å gi relevante tilbud og oppfølging, samt helsetje
nestens utøvelse av rollene som behandler og port
vakt til trygdeordningene, er andre viktige forhold 
som kan påvirke den enkeltes muligheter til å 
kunne skaffe seg og beholde arbeid. 

Hvilken vekt de ulike faktorene konkret spiller 
er vanskelig å fastlegge. Det vil ofte være et sam
spill av individuelle, institusjonelle og samfunns
messige faktorer som forklarer prosessene som 
leder personer ut av arbeidslivet og inn i trygdesys
temet. Ved utformingen av trygdeordningene er 
det viktig å sikre at ytelsen når den riktige mål
gruppen. I den sammenheng er størrelsen på ytel
sene, varigheten på stønadsperioden, oppfølging 
og sanksjoner med videre av betydning. 

Samtidig er det viktig å peke på at arbeidsgiver
nes økonomiske insentiver kan bidra til at de tilpas
ser seg på en måte som gjør at for mange ender opp 
på varige trygdeytelser. 

Det er stor usikkerhet knyttet til i hvor stor 
grad økonomiske insentiver påvirker de faktiske 
strømmene inn og ut av ulike ordninger. Økono
miske insentiver har trolig størst effekt i de tilfel
lene hvor en kombinasjon av ulike ytelser innbæ
rer at stønadsmottakere tjener svært lite eller til og 
med taper på å arbeide, dvs. såkalte stønadsfeller. 
Slike stønadsfeller er prinsipielt sett uheldige, ikke 
bare fordi de kan ha betydelige negative effekter 
på arbeidstilbudet, men også fordi de undergraver 
mulighetene for alle – også personer med lav inn
tektsevne – til å forbedre sin økonomiske situasjon 
ved å utnytte egen arbeidsevne. I tillegg kan det 
som oppfattes som økonomiske tilpasninger, bidra 
til å redusere legitimiteten til ytelsessystemet sam
let sett. I en del andre land har fokuset blitt rettet 
mot avkortingsreglene for ytelsene i forhold til 
arbeidsinntekt. Det skal lønne seg å arbeide, slik at 
personer ikke av økonomiske grunner blir svært 
lenge eller varig utenfor arbeidslivet. 

13.7.2 Arbeidsgivernes insentiver 

Arbeidsgivernes insentiver til å beholde eller 
ansette personer med nedsatt arbeidsevne er vik
tig for å kunne forklare strømmene inn og ut av 
ulike stønadsordninger. For arbeidsgivere er målet 
om overskudd (privat sektor) eller å få mest mulig 
ut av sine budsjettrammer (offentlig sektor) av stor 
betydning. Fleksibiliteten i lønnssystemet vil også 
kunne påvirke arbeidsgivernes atferd. 

Forholdet mellom arbeidsgivernes kostnader og de 
samfunnsøkonomiske kostnadene 

Grupper med lav arbeids- eller inntektsevne på 
grunn av helseproblemer vil kunne komme i en 
utsatt posisjon dersom bedriften får økonomiske 
problemer eller nedbemanner/omstiller. Arbeids
givere vil i ulike situasjoner kunne velte kostnader 
over på trygdesystemet med små negative konse
kvenser for den enkelte arbeidstakers økonomiske 
situasjon. Det vil kunne være tilfelle selv om det 
både for den enkelte og samfunnet hadde vært 
ønskelig at personen fortsatte i arbeid. 

Ulike veier fra arbeid til trygd 

Sykepenger er den vanligste innfallsporten til ufø
repensjon. Sannsynligheten for at en person 
senere blir uførepensjonert øker med lengden på 
sykepengeperioden. En studie fra Statistisk sen
tralbyrå viser at arbeidstakere i bedrifter som ned
bemanner, har større sannsynlighet for å bli uføre
pensjonert enn andre arbeidstakere.18 Selv om det 
ikke er klart om disse personene starter veien mot 
uførepensjon via arbeidsledighet eller helserela
terte ytelser, er det likevel slik at mange av disse 
trolig hadde et lengre sykdomsfravær under ned
bemanningsprosessen i bedriften de arbeidet. I en 
intervjuundersøkelse som Fafo gjennomførte tid
lig på 1990-tallet, svarte flere bedrifter med behov 
for nedbemanning at de ønsket å stimulere 
arbeidstakerne til å søke uføretrygd.19 Røed og 
Fevang (2006)20 har fulgt populasjonen av perso
ner som var sysselsatt i 1992, og som på det tids
punktet var mellom 30 og 55 år. De anslår at minst 
5 pst. av dem som ble uføre i denne perioden, ble 
det direkte som konsekvens av nedbemanninger i 
den bedriften de jobbet i. En person som i 1992 job-
bet i en virksomhet som kom til å bli nedlagt i peri
oden 1993–2000, hadde under ellers like forhold 
16 pst. høyere sannsynlighet for være ufør i 2003 
enn en som i 1992 jobbet i virksomhet som ikke ble 
gjenstand for større nedbemanninger. 

Samspillet mellom sykepengeordningen og 
permitteringsregelverket kan også understøtte 
utstøtingsmekanismer. Mens kompensasjonsgra
den på sykepenger er 100 pst., er kompensasjons

18.  Rege,  M., K. 	 Telle og M. Votruba: «The Effect  of Plant  
Downsizing in Disability Pension Utilization», DP 435, 
2005, Statistisk sentralbyrå.

19. Hippe, J., A.W. Pedersen, Y. Schjøth og Å. Seip: «Uføre
trygd og førtidspensjonering i norske bedrifter». Notat til 
Sosialdepartementet, desember 1990. 

20. Fevang, E. og K. Røed: «Veien til uføretrygd i Norge», 
Frisch-senteret, rapport 10/2006. 

http:uf�retrygd.19
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graden for dagpenger ved (kortvarig) permittering 
62 pst. av tidligere inntekt. Hvis man blir syke
meldt før man blir permittert, vil man beholde ret
ten til sykepenger også etter at man er permittert. 
Dette kan redusere terskelen for arbeidsgiver til å 
permittere personer som allerede er sykemeldt, og 
kan skape et insentiv for personer som forventer å 
bli permittert til å bli sykemeldt. 

Mer generelt vil forskjeller i kompensasjons
grader (som påvirker arbeidstakers insentiver) og 
medfinansieringsansvar (som påvirker arbeidsgi
vers insentiver) kunne føre til en vridning i strøm
mene mellom arbeid og trygd i retning av at de 
ordningene som har den høyeste kompensasjons
graden og/eller det laveste medfinansieringsan
svaret blir hyppigst brukt. 

Fra trygd til arbeid 

Stønadsmottakere som ønsker å arbeide, er avhen
gige av å finne arbeidsgivere som ønsker å ansette 
dem. Muligheten til å komme i arbeid vil blant 
annet avhenge av konjunkturene, den enkeltes 
kvalifikasjoner og helse samt hvilken bransje og 
geografisk område vedkommende ønsker å jobbe 
i. Arbeidsgiverne kan i tillegg være usikre på om 
kvalifikasjonene og arbeidsevnen til personer som 
mottar en trygdeytelse, er tilstrekkelige til å for
svare kostnadene ved å ansette og lære dem opp. 
Det er i hovedsak tre forhold som vil kunne påvirke 
hvordan en arbeidsgiver tilpasser seg denne usik
kerheten. For det første vil det være avhengig av 
hvor lett en arbeidsgiver kan inngå og avslutte et 
arbeidsforhold. Norge har et stillingsvern om lag 
på gjennomsnittet av OECD-landene. Stillings
vernsreglene er blant annet begrunnet ut fra hen
synet til arbeidstakernes velferd, og ses som et vik
tig element i arbeidsmiljølovgivningen. Bedrifter i 
land med sterkt stillingsvern har gjerne en mer sta
bil arbeidsstyrke og høy motivasjon til bl.a. 
bedriftsintern opplæring. Samtidig kan et sterkt 
stillingsvern bidra til å hemme fleksibiliteten i 
arbeidsmarkedet. Arbeidsgivere kan være mer til
bakeholdne med å ansette arbeidskraft som har lav 
eller usikker arbeidsevne enn i land der stillings
vernet er svakere. Studier bl.a. fra OECD,21 viser at 
stillingsvernsreglene vil kunne påvirke ut- og inn
strømmingen til blant annet arbeidsledighet, men 
det synes ikke å være noen entydig sammenheng 
mellom graden av stillingsvern og nivåene på sys
selsetting og arbeidsledighet samlet sett. 

For det andre vil muligheten til å kunne tilby en 
lønn som reflekterer lav eller usikker arbeidsevne 

ha betydning. I utviklingen av det norske systemet 
for lønnsfastsettelse har det blitt lagt vekt på at det 
skal være begrensede lønnsforskjeller og at mins
tesatsene i tariffavtalene skal sikre et visst inn
tektsnivå. Dette begrenser muligheten til å bruke 
justeringer av lønnsnivået for å lette inngangen til 
arbeidsmarkedet for arbeidstakere med lav eller 
usikker arbeidsevne. De nordiske landene er kjen
netegnet av godt utbygde og universelle velferds
ordninger. Norge har likevel oppnådd høyere 
yrkesdeltaking, lavere arbeidsledighet og jevnere 
inntektsfordeling enn mange andre land. En kan 
imidlertid ikke se bort fra at en del personer som i 
andre land er i arbeidsstyrken, blir uførepensjo
nert i Norge. 

For det tredje kan myndighetene gjennom mål
rettede ordninger redusere arbeidsgivers kostna
der ved å ansette arbeidstakere med lav eller usik
ker arbeidsevne. Ulike former for tilrettelegging 
eller lønnstilskudd kan redusere den økonomiske 
risikoen arbeidsgivere tar ved å ansette arbeidsta
kere med lav eller usikker arbeidsevne. Det vil 
være lønnsomt for samfunnet at disse personene er 
i arbeid med lønnstilskudd i stedet for å være ufø
repensjonert. 

13.7.3 Insentiver for den enkelte 

Målet med inntektssikringsordningene er å sikre 
inntekt når arbeidsinntekten faller bort på grunn 
av bl.a. helseproblemer eller arbeidsledighet. Sam
tidig skal ordningene motivere arbeidstakere og 
stønadsmottakere til å søke seg mot arbeid framfor 
trygd. Selv om det i noen tilfeller kan være en kon
flikt mellom disse to hensynene på kort sikt, vil den 
samlede velferden for de aller fleste over tid sikres 
best gjennom deltakelse i arbeidslivet. 

Beregninger kan illustrere hvordan ulike ytel
ser i gjeldende regelverk kombinert med supple
rende ytelser gjør at det i noen tilfeller er liten øko
nomisk gevinst ved å arbeide framfor å motta 
trygd. I enkelte tilfeller kan det også bli slik at 
enkelte på kort sikt kan tape økonomisk på å gå 
over til arbeid. Dette må ses i sammenheng med 
ambisjonene i velferdspolitikken, men er trolig 
også en konsekvens av at de ulike ytelsene har blitt 
introdusert på ulike tidspunkt og i for liten grad er 
vurdert i sammenheng. 

Nærmere om økonomiske insentiver 
i inntektssikringssystemet 

Den økonomiske insentivstrukturen viser hvordan 
den disponible inntekten endres når en person 
beveger seg mellom arbeid og trygd (ev. kombine21. OECD: «Employment Outlook 2006». 
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rer arbeid og trygd) eller mellom ulike trygdeytel
ser. I det følgende gis det en beskrivelse av: 
–	 Hvordan den disponible inntekten kan endres 

når en person beveger seg fra arbeid og inn i 
trygdesystemet. Dette kan belyses ved å sam
menligne disponibel inntekt som stønadsmotta
ker med disponibel inntekt som arbeidstaker. 
Som følge av skatteregler, tilleggsytelser mv. vil 
den reelle kompensasjonen den enkelte får, 
kunne avvike fra de formelle satsene for kom
pensasjon i de ulike stønadsordningene. En 
reell kompensasjonsgrad på for eksempel 
75 pst. betyr at den disponible inntekten for en 
stønadsmottaker utgjør 75 pst. av den disponi
ble inntekten personen hadde som yrkesaktiv. 
Jo høyere den reelle kompensasjonsgraden er, 
desto svakere er de økonomiske insentivene til 
enten å fortsette i arbeid eller å gå fra trygd til 
arbeid. 

–	 Hvordan den disponible inntekten påvirkes når 
en stønadsmottaker øker sin arbeidsinnsats. 
Når en stønadsmottaker begynner å arbeide 
øker inntekten fra arbeid (fratrukket skatt), 
samtidig som ytelsen reduseres etter hvert 
som arbeidsinntekten øker (avkorting). Der
som nettoinntekten i liten grad endres når 
arbeidsinnsatsen øker, vil de økonomiske ins
entivene til å arbeide framfor å forbli stønads
mottaker være svake. 

Det er særlig viktig å kartlegge ytelsene som utlø
ses ved å gå fra å være yrkesaktiv til å bli stønads
mottaker. Disse ytelsene kan grupperes i fire 
hovedgrupper: i) ytelser i folketrygden, ii) skatte
reglene, iii) tjenestepensjonsordninger/forsikrings
ordninger og iv) stønader som skal kompensere 
for diverse utgifter (for eksempel bostøtte). Også 
opptjeningen av pensjonsrettigheter kan påvirke 
den samlede kompensasjonsgraden, ved at verdien 
av å være på trygd reduseres. Effekten av dette for 
den enkelte vil avhenge av en rekke forhold, og det 
er ikke gjort noe forsøk på å beregne dette, uten at 
det antas å påvirke resultatene i noen særlig grad. 
Det er samtidig viktig å peke på at det er langt mer 
enn økonomiske insentiver som kan påvirke 
strømmene mellom arbeid og trygd. 

Insentivstrukturens virkning på den enkeltes atferd 

Hvordan den individuelle atferden påvirkes av øko
nomiske insentiver vil i stor grad avhenge av i hvil
ken grad den enkelte står overfor reelle valgmulig
heter. Eksempler på beslutningssituasjoner der 
den enkelte har stor mulighet til å velge, vil være 
beslutninger om å skifte jobb eller gå fra arbeid til 

ledighet. Mange norske og internasjonale studier 
viser at utformingen av skattereglene og dagpen
geordningen påvirker arbeidstilbudet blant 
arbeidstakere og dagpengemottakere. Røed og 
Zhang (2005)22 finner at redusert kompensasjons
grad i dagpengeordningen øker strømmene både 
tilbake til arbeid og inn i sykepenge- og uføreord
ningene og andre sosiale ytelser. Strømmen til 
arbeid er imidlertid større enn strømmene inn i 
andre stønadsordninger, og det totale antall stø
nadsmottakere går ned som følge av redusert kom
pensasjonsgrad. 

I en studie fra Frischsenteret  er det gjort for
søk på å anslå hva ulike grupper av trygdemotta
kere har å vinne rent økonomisk på å komme (til
bake) i arbeid.23 Studien viser at det er en nokså 
liten andel trygdemottakere – ca. 3 pst. – som står 
i fare for å tape penger på å gå over i fullt arbeid. 
Men en betydelig andel har nokså lite å vinne rent 
økonomisk på kort sikt. Forskerne har også for
søkt å anslå gjennomsnittlige, reelle kompensa
sjonsgrader etter skatt for ulike grupper av stø
nadsmottakere ved overgang fra trygd til fullt 
arbeid, altså forventet lønn. Den gjennomsnittlige, 
reelle kompensasjonsgraden varierer fra rundt 
50 pst. for gruppen helt arbeidsledige til 65 pst. for 
helt uføre. 

Det er dessuten store variasjoner innen hver av 
stønadsgruppene. Blant helt ledige med dagpen
ger var det for eksempel så mange som 10 pst. som 
har en reell kompensasjonsgrad under 25 pst. 

På den annen side kan en del uførepensjonister 
få tildels svært høy reell kompensasjonsgrad ved 
overgang fra arbeid til trygd. Det skyldes i tillegg 
til faktorene nevnt over at de får tillegg for barn og 
ektefelle som de forsørger, og de kan ha tjeneste
pensjon o.l. i tillegg. Fevang og Røed (2006)24 viser 
for eksempel at av nye uførepensjonister i 2002 
med mer enn to barn, hadde 25 pst. høyere inntekt 
det første hele året som uføretrygdet enn de hadde 
hatt i det siste hele året før trygdeforløpet startet. 

Mange arbeidstilbudsstudier er gjennomført 
med utgangspunkt i husholdningen som beslut
ningsenhet. En rekke slike studier for ekte
par/samboere (se for eksempel Aaberge, Colom
bino og Strøm, 2000)25 viser at skatte- og lønnsend
ringer har betydelig større effekt på arbeidstilbu

22. Røed, K. og T. Zhang (2005): «Unemployment duration and 
economic incentives – a quasi random-assignment appro
ach», European Economic Review 49, s. 1799–1825. 

23. Fevang, E., M. Nordberg og K. Røed (2005): «Formelle og 
totale skattesatser på inntekt for personer med svak tilknyt
ning til arbeidsmarkedet». Rapport 3/2005. Frischsenteret 

24. Fevang, E. og K. Røed (2006): «Veien til uføretrygd i 
Norge», Rapport 10/2006, Frischsenteret 

http:arbeid.23
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Tabell 13.16  Anslag reell kompensasjonsgrad (prosent)) for ulike grupper stønadsmottakere (2001)1 

Grupper av stønadsmottakere Gjennomsnittlig ytelse i prosent 
av forventet inntekt ved overgang til arbeid 

Helt ledige (med dagpenger) 

Sosialhelpsmottakere
 
Attføringspenger og rehabiliteringspenger
 
Uførepensjonister (helt uføre)
 

50 
55 
58 
65 

Knut Røed (2007): «Veier ut av arbeidslivet – og tilbake igjen». I Arbeid, velferd og samfunn. Nav 2006 

det til gifte/samboende kvinner og menn med lave 
og middels inntekter enn på arbeidstilbudet til 
gifte/samboende kvinner og menn med høyere 
inntekter. Dette er tilfelle både for Norge, Italia og 
Sverige. En studie basert på norske data for hele 
populasjonen i alderen 20–62 år (Aaberge m.fl., 
2004)26 viser tilsvarende resultater for enslige kvin
ner og menn, men styrken i responsen for enslige 
er betydelig mindre enn for gifte/samboende. 

For personer med omfattende helseproblemer 
vil de økonomiske insentivene i trygdeordningene 
ha liten eller ingen betydning, siden disse perso
nene reelt sett ikke har valgmuligheter. For de 
med moderate eller mindre helseproblemer vil 
økonomiske insentiver kunne påvirke atferden i 
større grad. Omfanget av helseproblemet, og der
med også betydningen av økonomiske insentiver, 
vil også kunne variere over tid. Den empiriske fors
kningen om betydningen av økonomiske insenti
ver for strømmene inn og ut av helserelaterte ytel
ser indikerer at atferden påvirkes av insentivstruk
turen. Bowitz (1997)27 finner visse effekter av øko
nomiske insentiver på uførepensjonering. Studier 
på amerikanske data finner at økt kompensasjons
grad i uføretrygdordninger (workers’ compensa
tion schemes) øker tilstrømmingen til ordningene. 
Bratberg og Risa (2000)28 oppsummerer en rekke 
norske og utenlandske studier om hhv. sammen
hengen mellom økonomiske insentiver og sykefra
vær, og betydningen av økonomiske insentiver for 

25. Aaberge, R., U. Colombino og S. Strøm (2000): «Labor Sup
ply Responses and Welfare Effects from Replacing Current 
Tax Rules by a Flat Tax: Empirical Evidence from Italy, 
Norway and Sweden», Journal of Population Economics, 
595–621. 

26. Aaberge, R., U. Colombino, E. Holmøy, S. Strøm og T. Wen
nemo (2004): «Population aging and fiscal sustainability: An 
integrated micro-macro analysis of required tax changes», 
Discussion Paper No. 366, Statistisk sentralbyrå. 

27. Bowitz, E. (1997): «Disability Benefits, Replacement Ratios 
and the Labour Market – A Time Series Approach», Applied 
Economics, vol. 29, 7, s. 913–923. 

28. Bratberg, E., A.E. Risa og K. Vaage: «Sosial utjevning og 
veksten i uføretrygden», Tidsskrift for Velferdsforskning, Vol. 
4, No. 3, side 169–182. 

tilstrømmingen til uføretrygd.29 De konkluderer 
med at det er forholdsvis godt dokumentert at 
svake økonomiske insentiver tenderer til å øke 
sykefraværet. Bratberg og Risa refererer også en 
rekke studier av sammenhengen mellom kompen
sasjonsnivået i uføretrygdordninger og tilstrøm
mingen til uføretrygd. Disse studiene finner at økt 
kompensasjon i uføreordningen øker tilstrømmin
gen til uføretrygd, men at effekten er relativt 
beskjeden. 

Usikkerhet om varighet og størrelse knyttet til 
inntekt fra hhv. trygdeordninger og yrkesaktivitet 
kan også påvirke atferden til stønadsmottakere og 
arbeidstakere. Mens trygdeytelsen kan bli vurdert 
som en sikker inntekt (særlig uførepensjon), kan 
det være betydelig usikkerhet om både nivå på og 
varighet av en mulig arbeidsinntekt. Dette gjelder 
særlig for personer som er i utkanten av arbeids
markedet. En har forsøkt å motvirke slike virknin
ger gjennom å innføre hvilende rett til å komme til
bake til uførepensjon om en skulle mislykkes i 
arbeidslivet. 

Arbeidsmiljø og holdninger på arbeidsplassen 
og i lokalsamfunn til hva som er terskelen for når 
man mener seg berettiget til å bli sykemeldt eller 
pensjonerer seg, kan påvirke den enkeltes holdnin
ger til arbeid og trygd, og dermed også hvor viktig 
økonomiske insentiver blir. I den grad slike hold
ninger over tid har endret seg, vil dette også endre 
betydningen av økonomiske insentiver. 

Når en vurderer om den enkelte står overfor et 
reelt valg, er det også viktig å vurdere hva som er 
de realistiske alternativene i arbeidsmarkedet i for-
hold til å til motta trygd. Hvis alternativet til trygd 
er usikkert, lavtlønnet arbeid eller kun deltidsar
beid, kan selv en lav ytelse kunne være mer økono
misk attraktiv enn å delta i arbeidslivet. Betydnin
gen av økonomiske insentiver for den enkeltes 
atferd vil ofte avhenge av husholdningens samlede 

29. Bratberg, E. og A.E. Risa (2000): «Insentivvirkninger i hel
serelaterte stønadsordninger», Rapport skrevet på oppdrag 
fra Sosial- og helsedepartementet. 

http:uf�retrygd.29
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inntekts- og formuessituasjon og om en står oven-
for et reelt jobbtilbud eller ikke. 

13.8 Erfaringer fra andre land – 
arbeidsbetingede stønader og den 
danske fleksjobbordningen 

13.8.1 Arbeidsbetingede stønader 

Mange av dagens stønadsordninger avkortes mot 
arbeidsinntekt. Sammen med skattereglene kan 
dette bidra til at de som ønsker å gå over fra trygd 
til arbeid til dels møter svært høye marginale skat
tesatser; de får lite igjen for å begynne å jobbe. 

Én måte å motvirke slike «stønadsfeller» på, 
kan være å subsidiere inntektsgivende arbeid. 
Arbeidsbetingede stønader (ABS), eller in-work 
benefits (IWB), blir brukt i stadig flere land. Ifølge 
OECD hadde om lag halvparten av alle OECD-land 
en eller annen form for stønad av denne typen i 
2007.30 

Arbeidsbetingede stønader er supplerende stø
nadsordninger for personer som lykkes med en 
overgang fra inntektstøtte til inntektsgivende 
arbeid. I noen land brukes dette for å sikre en høy
ere inntekt for dem som har de dårligst betalte job-
bene, men ordningene kan også brukes for å kom
pensere for bortfall eller avkorting av behovs
prøvde stønadsordninger, og dermed sørge for 
økte insentiver til overgang fra ulike trygdeordnin
ger til arbeid. I prinsippet behøver det ikke ha noe 
å si om det er arbeidstaker eller arbeidsgiver som 
mottar overføringene. Likevel kan det være natur
lig å skille mellom overføringer til arbeidstaker og 
arbeidsgiver. Et lønnstilskudd til arbeidsgiver kan 
særlig være aktuelt for å få sysselsatt personer 
med lavere produktivitet, mens tilskudd betalt til 
arbeidstakeren kan bidra til at avlønningen i en 
jobb blir fristende nok for en som står utenfor 
arbeidsmarkedet. Bruk av lønnstilskudd har vært 
mye brukt i de nordiske landene, mens overførin
ger som tilfaller arbeidstaker er sjeldnere brukt. I 
det følgende ser vi først på støtteordninger i form 
av overføringer som tilfaller arbeidstaker, og deret
ter på noen internasjonale erfaringer med slike til
tak. 

Det er naturlig å dele inn stønadsordninger 
som gjelder (også) for personer i inntektsgivende 
arbeid i tre typer: 
a) tiltak som gjelder generelt, det vil si som ikke 

er behovsprøvd (for eksempel allmenn barne
trygd eller borgerlønn) 

30. OECD (2008): «In-work benefits and making work pay in 
OECD countries: an update». 

b) tiltak som gjelder uavhengig av status i arbeids
livet, men er behovsprøvd mot inntekt, uavhen
gig av om inntekten stammer fra trygdeordnin
ger eller arbeidsinntekt (for eksempel bostøtte) 

c) tiltak som er betinget på at man har arbeid, 
enten fulltid eller deltid. 

Alle tre typer ordninger gjelder for personer i 
arbeid. De vil altså ikke falle bort ved en overgang 
til inntektsgivende arbeid. OECD regner ordnin
ger av typene b) og c) for in-work benefits. Disse er 
ofte spesielt rettet inn på å gi inntektstøtte til 
utsatte grupper, samtidig som de skal bidra til å 
inkludere flere i arbeidslivet. Tiltak av type a) har 
gjerne andre motivasjoner, og er av den grunn 
naturlig å holde utenfor den videre diskusjonen. 
Type c) kan kalles for arbeidsbetinget stønad. In-
work benefits har gjerne flere hensikter: Det skal 
gi økt inntekt til utsatte grupper, og det skal gi økte 
insentiver til å delta i arbeidslivet. I mange tilfeller 
knyttes gjerne begrunnelsene ved in-work benefits 
til å hjelpe personer med dårlige kvalifikasjoner og 
som generelt har problemer på arbeidsmarkedet. 

En utfordring ved mange inntektsstøtteordnin
ger er at de mottas også av personer uten behov for 
slik støtte. Ordningene kan dessuten bidra til at 
personer responderer uheldig på støtten sett fra et 
samfunnsøkonomisk perspektiv. Det kan dreie seg 
om personer som reduserer arbeidstilbudet som 
følge av støtten, eller at ordningen gir pengeover
føringer som ikke er tilsiktet av fordelingshensyn. 
Samtidig er det en fare for at slike tiltak vil låse stø
nadsmottakere inn på lange tiltaksløp framfor å sti
mulere til en så rask som mulig tilbakeføring til 
ordinært arbeid. Denne type ordninger vil også 
kunne øke risikoen for at arbeidsgivere velter 
regulære lønnskostnader over på staten og at ordi
nære arbeidssøkere fortrenges. 

Tiltak av type b) kan vi kalle behovsprøvde stø
nadsordninger og vil virke nøytralt på en overgang 
fra å ikke jobbe til å jobbe litt, siden tiltaket ikke er 
betinget på at man ikke jobber, men bare betinget 
på at man har lav inntekt. Det vil likevel være pro
blemer forbundet med slike tiltak. Siden behovet 
ved slike tiltak er definert ved en inntektsgrense, 
kan det føre til svake insentiver til å gå fra arbeid 
med inntekt som gir rett til støtte og til arbeid med 
inntekt som ikke gir rett til støtte, for eksempel fra 
halvtid til fulltid. Avkortingen av støtten vil øke 
marginalskatten på inntekt i det inntektsintervallet 
avkortingen finner sted. Avkortingsreglene for 
slike tiltak, både hvor fort støtten avkortes og ved 
hvilke inntektsnivå avkortingen starter, vil ha kon
sekvenser for insentivene til å arbeide. 
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Tiltak av type c) kan vi kalle arbeidsbetingede 
stønader. Disse medfører at man kan kvalifisere 
seg for et stønadsprogram ved å gå inn i arbeids
markedet. Slike tiltak reduserer dermed de effek
tive skattesatsene mellom ikke å arbeide og å 
arbeide. I tillegg er det lettere å begrense støtten til 
utvalgte grupper, for eksempel basert på stønads
historie eller familieforhold, og ved at støtten 
betinges på at man har inntektsgivende arbeid. 
Problemet med utilsiktede stønadsmottagere vil 
ikke forsvinne, men vil kunne begrenses. I tillegg 
tydeliggjøres sammenhengen mellom arbeid og 
inntektsoverføringen. Arbeidsbetingede stønads
ordninger kan også supplere andre behovsprøvde 
ordninger uten at man går over til en generell 
behovsprøving basert på inntektsnivå, for eksem
pel ved et barnetillegg for personer som går fra ufø
retrygd til inntektsgivende arbeid. 

I Leppik31 presenteres en oversikt over studier 
vedrørende in-work benefits i Storbritannia, Irland, 
Nederland og Frankrike. OECD32 gjennomgår 
erfaringer med in-work benefits i 16 OECD-land. 
Et hovedfunn i den sistnevnte rapporten er at 
effekten av in-work benefits varierer mye mellom 
ulike land. Det framheves videre at tiltakene er 
mest effektive når de rettes mot personer som har 
høy arbeidstilbudselastisitet og når potensialet for 
å få flere i målgruppen i arbeid er høyt. Etter 
OECDs vurdering er in-work benefits kostnadsef
fektivt som omfordelingstiltak, men særlig i land 
med fattigdom blant yrkesaktive. Siden kostna
dene ved in-work benefits må dekkes inn ved høy
ere skatt på høyere inntekter, blir den samfunnsø
konomiske kostnaden av omfordeling ved hjelp av 
in-work benefits høyere i land med høyt skattenivå. 
I land med høye minstelønninger eller høye tryg
deytelser som fungerer som et effektivt lønnsgulv 
som Norge, anbefaler OECD heller kutt i velferds
ordningene eller reduksjon av arbeidsgivers kost
nader ved å ansette. 

Nedenfor gjennomgås noen konkrete erfarin
ger fra enkelte land, hentet fra Leppiks studie og 
OECDs rapport. 

USA og Storbritannia har forholdsvis lang erfa
ring med bruk av in-work benefits. I Storbritannia 
er bruken av slike virkemidler omfattende (1,3 pst. 
av BNP, noe som ville tilsvare om lag 20 mrd. kr i 
Norge). OECDs rapport peker på at tiltakene har 
hatt sterke effekter på arbeidstilbudet blant ens
lige mødre. I familier med to voksne er det positive 

31. Leppik, L. (2006): «In-work benefits: literature review», 
PRAXIS Center for Policy Studies. 

32. OECD (2008): «In-work benefits and making work pay in 
OECD countries: an update». 

virkninger på menns arbeidstilbud, mens virknin
gene på kvinners arbeidstilbud er svakt negative. 
OECD påpeker at hvis inntektsprøvingen av in-
work benefits tar utgangspunkt i familieinntekt, 
kan det være vanskelig å unngå at programmene 
gir reduksjon av kvinners arbeidstilbud. En løs
ning kan være individrettede stønader. 

Hotz og Scholz33 finner at earned income tax 
credit i USA reduserte forekomsten av fattigdom 
blant barn av enslige forsørgere med 4,5 prosent
poeng i 1999. Erfaringer fra Storbritannia tyder 
også på relativt god effekt med hensyn til fattig
dom blant barn. Om lag 2,7 mill. barn levde i fami
lier med working familiy tax credit (WFTC) i 2002. 
Enslige forsørgere utgjorde 54 pst. av mottakerfa
miliene. Siden fattigdommen blant barn i hushold
ninger der ingen har arbeid er langt høyere enn i 
familier der minst én voksen jobber (80 pst. mot 
18 pst.), antyder OECD at sysselsettingseffektene 
av WFTC bidrar til å løfte anslagsvis 90 000 barn ut 
av fattigdom. I tillegg bidrar til WFTC til omforde
ling ved å gi overføringer til familier som allerede 
har arbeid. 

Erfaringene fra Nederland tilsier at kostnadene 
ved den økte arbeidsinnsatsen kan bli svært høye. 
Kostnadene ved å skaffe tilveie en fulltidsjobb er 
anslått til 64 000 euro i 2000, noe som må sies å 
være betydelig. Den nederlandske ordningen er 
spesielt rettet mot å få flere ufaglærte i jobb og å 
holde eldre arbeidstakere i arbeid. 

Erfaringer fra Frankrike tyder på at virkningen 
på sysselsettingen er liten. Det er videre funnet 
positive insentiver for dem uten jobb til å begynne 
å jobbe, mens insentivene ser ut til å være negative 
for gifte kvinner. 

Erfaringer fra Tyskland har vist totalt sett nega
tive virkninger på arbeidstilbudet. Der gis en varig 
reduksjon i trygdeavgifter for dem med lav inntekt 
(Mini-jobs). Dette har ført til at flere har kommet i 
jobb, men dette har blitt mer enn oppveid av at 
mange har redusert arbeidstiden. Siden den bare 
var betinget på lav inntekt, traff ordningen i realite
ten også mange som ikke var lavt kvalifisert (for 
eksempel studenter og pensjonister med deltids
jobb). 

Kornstad og Thoresen34 forsøker å belyse 
hvordan en arbeidsbetinget stønad ville fungert i 
Norge. De sammenlikner effektene på bl.a. 

33. Hotz, V. og J. Scholz (2003): «The earned income tax cre
dit» i: Moffit, R. (red): «Means-Tested Transfer Programs in 
the United States», University of Chicago Press, Chicago. 

34. Kornstad, T. og T.O. Thoresen (2006): «Effects of Family 
Policy Reforms in Norway: Results from a Joint Labour Sup
ply and Childcare Choice Microsimulation Analysis», Fiscal 
Studies, 27, 339–371. 
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arbeidstilbudet for kvinner med førskolebarn av 
ulike familiepolitiske tiltak ved hjelp av en økono
metrisk simuleringsmodell. Et utvalg av par med 
barn i førskolealder brukes som grunnlagsmateri
ale. Ett av tiltakene som studeres er en arbeidsbe
tinget stønad etter mønster fra den britiske «wor
king families’ tax credit», slik dette systemet var 
før 2003. Kvalifikasjonskravet er at man må ha 
minst ett barn under 16 år. Hvis man da velger 
minst 17 timers arbeid per uke, får man 30 000 kr i 
støtte. Hvis man arbeider 24 timer per uke, får man 
ytterligere 20 000 kr i støtte. Støtten testes mot 
samlet familieinntekt med en avslagsprosent på 
25 pst. dersom inntekten overstiger 400 000 kr 
(2003). 

Tiltaket har forholdsvis sterk effekt på arbeids
tilbudet blant kvinnene i utvalget, med vel 9 pst. 
økning. Denne effekten er sterkere enn effekten av 
hhv. å fjerne barnehagekøen (4 pst. økning i kvin
ners arbeidstilbud), redusere prisen på barneha
ger (8 pst. økning), fjerne kontantstøtten (6 pst. 
økning i arbeidstilbud). Dessuten har den arbeids
betingede stønaden en sterkt ujevnende effekt på 
fordelingen. Nettokostnadene, det vil si etter at 
man har tatt hensyn til økte skatteinntekter som 
følge av økt arbeidstilbud, er imidlertid høye; de er 
anslått til 4,5 mrd. kr i 2003. 

13.8.2 Hovedtrekkene i den danske 
fleksjobbordningen 

Den danske fleksjobbordningen ble etablert i 1998. 
Ordningen er basert på et varig lønnstilskudd og 
er innrettet mot personer som har varig og vesent
lig nedsatt arbeidsevne og som ikke kan ventes å 
oppnå eller beholde arbeid på ordinære vilkår. For
målet med ordningen er å begrense tilgangen til 
førtidspensjon (uførepensjon). I 2007 deltok rundt 
46 000 personer i ordningen. I tillegg er det i over
kant av 10 000 personer som er godkjent for ord
ningen, men som fortsatt venter på en fleksjobb. 

Ordningen inngår som en del av «aktivlinjen» i 
dansk sosial- og arbeidsmarkedspolitikk. Aktive 
løsninger skal velges framfor passive stønadsfor
løp der det er mulig. Dette gjenspeiles også i de 
statlige refusjonssatsene til kommunene hvor valg 
av aktive løsninger belønnes med høyere refusjon 
enn passive stønadsutbetalinger. Ordningen bru
kes både ved «fastholdelse» av ansatte for å unngå 
utstøting, og ved innslusing av arbeidssøkere uten 
arbeid. I dag er det noe flere fastholdelsessaker 
enn innslusingssaker. 

Til grunn for saksbehandlingen («visiterin
gen») ligger arbeidsevnemetoden som skal gi 
saksbehandlerne et godt beslutnings- og doku

mentasjonsgrunnlag samt bidra til en mer ensartet 
saksbehandling. Sentralt i metoden står utarbei
delse av en ressursprofil som består av 12 ulike ele
menter eller ressurser som er relevante for 
arbeidsmarkedets krav. Det har vært reist kritikk 
mot sviktende visiteringspraksis i kommunene. 
Det oppgis at dette ikke skyldes selve arbeidsevne
metoden, men knapphet på tid og stor utskifting av 
saksbehandlere. 

Fleksjobb er stillinger på særlige vilkår. Det 
kan bl.a. ikke opptjenes rett til dagpenger i en flek
sjobb fordi det ytes offentlig støtte. Man har derfor 
innført en egen ledighetsytelse i tilfeller hvor kom
munen ikke klarer å skaffe deltakerne jobb. 

Det ytes et lønnstilskudd på 1/2 eller 2/3 av 
«minste overenskomstmessige lønn» i det aktuelle 
området. Lønn og arbeidsvilkår fastsettes i samar
beid med fagforening, arbeidsgiver og arbeidsta
ker. Det er bostedskommunen som er ansvarlig for 
avklaring av arbeidsevne («visiteringen») og øvrig 
saksbehandling, og som utbetaler tilskuddet til 
arbeidsgiver. 

Fleksjobbordningen omfatter både private og 
offentlige virksomheter. Ofte har slike ordninger 
problemer med å slå gjennom i offentlig sektor. I 
Danmark er arbeidsgiverne i statlig sektor pålagt å 
betale inn en avgift til et fond som finansierer opp
rettelse av fleksjobbstillinger. Dette innebærer at 
arbeidsgivers egenandel reduseres med 50 pst., 
slik at i stedet for å utgjøre 1/2 eller 1/3 av lønnen 
utgjør egenandelen for statlige arbeidsgivere 1/4 
eller 1/6 av lønnen. Kommunene får refundert 
65 pst. av utgiftene til fleksjobb fra staten, og 
35 pst. dersom deltakeren ikke er i jobb og mottar 
ledighetsytelse. For sykepenger over 52 uker mot-
tar for eksempel kommunen ingen statlig refusjon. 
Det foreligger derfor klare økonomiske insentiver 
for kommunene til å innvilge fleksjobb til bl.a. lang
tidssyke. 

Fleksjobbordningen har vokst mye raskere 
enn forventet. Det skyldes bl.a. at ordningen fram
står som økonomisk gunstig for både arbeidstaker, 
arbeidsgiver og kommunene. Ordningen er derfor 
strammet inn, sist i 2006, da det ble inngått en 
tverrpolitisk avtale om bl.a. følgende punkter: 
–	 bedre visitering i kommunene (kontroller har 

vist at det i mange saker manglet dokumenta
sjon, og at relevante tiltak var ikke prøvd) 

–	 ledigheten blant de som er innvilget fleksjobb 
skal ned 

–	 tap av statlig refusjon til kommunene hvis det 
går for lang tid før man finner en jobb til de som 
er innvilget fleksjobb 

–	 arbeidssøkeren har rett og krav på annen aktør 
som kan bistå med formidlingsarbeidet hvis 
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kommunen og den ledige ikke greier å finne en 
arbeidsplass innenfor bestemte tidsfrister 

–	 innstramming i muligheten til å gå fra deltids
jobb til en fleksjobb med lønn for full tid 
(mange fikk tidligere en betydelig og utilsiktet 
lønnsvekst ved overgang til fleksjobb fordi man 
nesten automatisk fikk lønn som heltidsansatt) 

–	 innføring av tak for utbetaling av lønnstilskudd 
for å unngå urimelig subsidiering av høytlønte 
(ca. 416 000 DKK på årsbasis) 

Dette er innstramminger som det foreløpig er van
skelig å se effektene av, men tallet på ledige i fleks
jobbordningen skal være på vei ned. 

Fleksjobbordningen er innarbeidet på mange 
overenskomstområder i de sosiale kapitler i over
enskomsten mellom partene i arbeidslivet. Andre 
ordninger er såkalte uformelle og avtalebaserte 
skånejobber. Dette er jobber hvor arbeidstid, 
arbeidsoppgaver mv. kan tilrettelegges spesielt, 
men hvor det ikke ytes lønnstilskudd fra det offent
lige. Erfaringen er at dette er ordninger som bru
kes lite, og det har også vært nedgang i antall virk
somheter hvor avtalebaserte skånejobber benyt
tes. Det kan indikere at fleksjobb kan fortrenge 
denne typen ordninger og bli et virkemiddel i saker 
som burde vært løst internt i virksomhetene. 

Arbeidstakerorganisasjonene foretrekker klart 
fleksjobber siden såkalte avtalebaserte skånejob
ber ofte betyr lavere lønn. I et stort flertall av 
såkalte fastholdelsessaker har ikke alternative løs
ninger vært drøftet. 

Dansk Arbeidsgiverforening har vært skeptisk 
til fleksjobbordningen. I en egen rapport om ord
ningen mener foreningen at fleksjobb bare har ført 
til at flere blir offentlig forsørget. Man har ment at 
ordningen er blitt for attraktiv for arbeidstakerne 
og har bidratt til å trekke folk ut av arbeidsstyrken, 
og at færre er tilgjengelige for ordinære stillinger. 

Det er imidlertid liten tvil om at både arbeidsta
kere og arbeidsgivere lokalt har sett på fleksjobb
ordningen som et økonomisk mer gunstig virke
middel enn det som er regulert i overenskomste
nes sosiale kapitler. Det viser veksten i fleksjobb
ordningen sammenliknet med utviklingen i de 

avtalebaserte ordningene som ikke er offentlig 
støttet. Dette betyr ikke nødvendigvis at ordningen 
utnyttes av arbeidsgivere og fagforeningene bare 
fordi den er økonomisk attraktiv. Det kan like 
gjerne bety at fleksjobb gir virksomhetene en reell 
mulighet til å utvise et sosialt engasjement som 
andre ordninger ikke i like stor grad gir anledning 
til. 

Det kan diskuteres i hvor stor grad ordningen 
har bidratt til å begrense tilgangen til førtidspen
sjon. Ser man på perioden fra 1997 til i dag, har det 
vært en viss nedgang. Ser man imidlertid på perio
den fra 2002 og fram til i dag (1. januar 2003 trådte 
en ny førtidspensjonsreform i kraft), har tilgangen 
til førtidspensjonsordningen stabilisert seg samti
dig som antallet på fleksjobb har fortsatt å øke. Selv 
om ikke den forventede nedgangen i tallet på nye 
førtidspensjonister har kommet, har det totale 
antallet heller ikke økt. En mulighet er at tallet for 
både tilgang og samlet antall av førtidspensjonister 
ville ha steget uten fleksjobbordningen. 

Det er også verdt å merke seg at det før refor
men på førtidspensjonsområdet var 50 pst. av nye 
førtidspensjonister som ble «forsøkt attført» eller 
hadde vært i fleksjobb; nå er prosenten steget til 
70 pst. 

Danmark har hatt en jevn økning i andelen sys
selsatte blant «personer med handicap». Dette er 
nok en gruppe som defineres noe videre enn hva 
SSB gjør i sine undersøkelser av sysselsettingen 
blant funksjonshemmede. Sysselsettingen blant 
personer med handicap økte med totalt 24 000 per
soner i perioden 2002–2005 for så få en ny kraftig 
vekst fra 2005 til 2006 med ytterligere 25 000 perso
ner. Deler av denne veksten tilskrives fleksjobb
ordningen. Til tross for at tilgangen til førtidspen
sjon ikke har gått ned, konkluderer alle offisielle 
dokumenter helt entydig med at fleksjobbordnin
gen har vært en suksess og det mest sentrale vir
kemidlet for å realisere et mer «rummelig» 
arbeidsmarked.35 

35. Socialministeriet, Beskæftigelsesministeriet og Finansmi
nisteriet (2007): «Redegjørelse om udviklingen på førtids
pensjonsområdet og det rummelige arbejdsmarked». 
Redegjørelse til Folketinget. 

http:arbeidsmarked.35
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Kapittel 14 

Kreditt- og boligmarkedet 

14.1 Innledning 

Mulighetene til å fordele inntekt over livsløpet er 
viktig både for å forklare husholdningenes tilpas
ning mht. arbeid, utdanning og gjeldsoppbygging, 
og har klare velferdsmessige implikasjoner ved at 
det muliggjør investering i bolig og kjøp av varige 
konsumgoder. I avsnitt 4.9 er det gjort nærmere 
rede for hvordan løpende inntekt, formue og inn
tekt fra egen bolig påvirker inntektsfordelingen. 
Som pekt på i kapitlene 3 og 4 må en analyse av inn
tektsfordeling også inkludere en beskrivelse av 
livsløpsinntekter. For den enkelte husholdning kan 
det å ha lav inntekt i en periode være knyttet til 
egne valg om ønsket fritid eller utdanning, men 
kan også skyldes forhold som den enkelte hus
holdning ikke kan påvirke (forhold på arbeidsmar
kedet, samlivsbrudd med mer). 

Et velfungerende kredittmarked er en forutset
ning for at husholdningene skal kunne fordele inn
tektene over tid. Tilgangen og prisen på kreditt vil 
imidlertid ikke være lik for alle. Grupper med lave 
og usikre inntekter vil i et fritt kredittmarked ofte 
ha en mer begrenset mulighet til å ta opp lån, og de 
vil i tillegg også betale en høyere rente. I hvor stor 
grad den enkelte husholdning vil være rasjonert 
og/eller betale en høyere pris for kreditt kan også 
variere over konjunktursyklene. I den siste opp
gangskonjunkturen har det vært lettere å få lån. 
Kombinert med lave renter har dette ført til at 
mange husholdninger som tidligere har vært for
hindret fra å ta opp store lån i større grad har fått 
en høy gjeldsbelastning. 

De store svingningene i både tilgangen og pri
sen på kreditt de siste tiårene, har vært av stor 
betydning for hvor enkelt og hvor kostbart det har 
vært for ulike husholdninger og generasjoner å for-
dele inntektene over tid. I dette avsnittet beskrives 
en del faktorer som har påvirket husholdningenes 
rente- og gjeldsbelastning1 over de siste 20 årene. 
En del av endringene i disse størrelsene skyldes at 
husholdningenes holdninger til det å ta opp gjeld 
har endret seg, men en betydelig del av endrin

1.	 Definert som hhv. gjeld og renter som andel av samlet brut
toinntekt (inkl. skattefrie overføringer) i husholdningen. 

gene skyldes forhold den enkelte husholdning har 
liten påvirkning på, slik som rentenivå, skattesys
tem, kredittreguleringer og boligpriser. Dette 
kapittelet går gjennom hvordan utviklingen i disse 
faktorene de siste tiårene har påvirket husholdnin
genes gjelds- og rentebelastning og derigjennom 
hvordan disse faktorene fungerer som drivere i 
inntektsfordelingen. Svingningene i husholdninge
nes gjelds- og rentebelastning i perioden 1986 til 
2008 er nærmere illustrert i figur 14.1. 

I avsnittet 14.2 ser vi nærmere på viktige for-
hold som har påvirket husholdningenes tilgang på 
og pris på kreditt de siste 30–40 årene. Vi går også 
gjennom den faktiske gjeldsutviklingen til hus
holdningene i perioden 1986-2006. Gjennom å ana
lysere hvordan gjeldssituasjonen er for utsatte 
grupper, kan man få et inntrykk av hvilke utfor
dringer ulike grupper kan stå overfor framover, 
med et svakere arbeidsmarked og en strammere 
kredittilgang. I avsnitt 14.3 går vi nærmere inn på 
utviklingen i boligmarkedet, samt hvordan denne 
utviklingen påvirker inntektsfordelingen. 

Figur 14.1  Utviklingen i husholdningenes gjelds- 
og rentebelastning i perioden 1986 til 2008. Pst. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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14.2 Kredittmarkedet og fordeling 

14.2.1 Innledning 

Kredittmarkedet gir individene mulighet til å koble 
forbruk og inntekter fra hverandre. Rasjonering av 
kreditten, enten det skjer gjennom myndighetenes 
reguleringer eller ved at kredittinstitusjonene 
strammer inn på utlånene, begrenser mulighetene 
for å fordele inntekt over tid og innebærer således 
et velferdstap. Dereguleringen av penge- og kre
dittpolitikken på begynnelsen og midten av 1980
tallet, har utvilsomt bidratt til store velferdsgevin
ster. I vedlegg 7 gis det en nærmere beskrivelse av 
utviklingen av kredittmarkedet fra etter krigen 
fram til begynnelsen av 2000-tallet. 

14.2.2 Deregulering av kredittmarkedet på 
1980-tallet 

En viktig målsetting for norsk penge- og kredittpo
litikk frem mot midten av 1980-tallet var å bidra til 
et høyt og stabilt investeringsnivå. Politikken 
skulle i noen grad også tilgodese bestemte investe
ringsformål. Renten ble holdt stabil på et så lavt 
nivå at etterspørselen etter kreditt gjennomgående 
lå høyere enn tilbudet. For å begrense og styre 
samlet kredittgivning ble det bygget opp et omfat
tende system av statsbanker, direkte reguleringer 
og avtaler med finansinstitusjonenes organisasjo
ner. Med fast valutakurs var det også nødvendig 
med regulering av kapitalbevegelsene (valuta
strømmene) mellom Norge og utlandet for å holde 
kredittilførselen innenfor fastlagte rammer. Den 
lave renten, i kombinasjon med høy inflasjon, inne
bar at realrenten før skatt i de fleste år fra 1970 til 
midten av 1980-tallet var negativ, jf. figur 14.2 i 
avsnitt 14.2.3. 

Fra årsskiftet 1983/84 ble det imidlertid satt i 
verk en dereguleringsprosess med gradvis mindre 
vekt på direkte reguleringer i kredittpolitikken. 
Ved inngangen av 1984 ble de direkte regulerin
gene av bankedes utlån opphevet. Senere på året 
ble også reguleringen av finansieringsselskapenes 
leasingutlån avviklet. Fra høsten 1985 ble de 
såkalte renteerklæringene avviklet, noe som inne
bar at finansinstitusjonenes utlånsrenter ikke len
ger var direkte regulert. I stedet skulle Finansde
partementet og Norges Bank overvåke renteutvik
lingen. Renten i penge- og obligasjonsmarkedet 
skulle være signalrenter for utlånsrenter. I boks 
14.1 er det gitt en summarisk oversikt over noen 
viktige milepæler i avviklingen kreditt- og valutapo
litiske reguleringer i perioden 1970 fram til 1990. 

Denne oversikten er hentet fra Hove, S. I. og 
Moum, K (1997).2 

Liberaliseringen av kredittmarkedet på 1980
tallet må også ses i sammenheng med at det var i 
ferd med å vokse fram et ikke ubetydelig marked 
for såkalte gråmarkedslån. Gråmarkedet for lån 
var lovlig, og henspeilte først og fremst på det låne
markedet som eksistert utenfor det regulerte kre
dittmarkedet. Bankene spilte også en viktig rolle i 
gråmarkedet, siden de stilte garantier for en stor 
del av lånene i dette markedet. Før dereguleringen 
formidlet en rekke banker lån i gjennom dette mar
kedet. Et lån som var gitt av arbeidsgiver til 
arbeidstaker, eller fra et foretak til et annet, var et 
typisk lån i gråmarkedet. Ulike forsikringsselska
per og finansieringsselskaper formidlet også slike 
lån. 

14.2.3 Utvikling i husholdningenes gjelds- og 
rentebelastning fra 1986 til 2008 

Gjeldsbelastingen gir dels et uttrykk for i hvor stor 
grad ulike grupper bruker kredittmarkedet til å 
forskyve inntekt over tid, men er også et resultat av 
skiftende forhold i kredittmarkedet og i boligmar
kedet. Gjeldsbelastningen kan også indikere 
hvilke grupper som er særlig sårbare overfor ren
teendringer. Rentebelastningen er i tillegg til stør
relsen på gjelden i hovedsak bestemt av renteni
vået. Siden størstedelen av husholdningenes gjeld 
er boliggjeld med flytende rente, vil endringer i 
rentenivået være av stor betydning for hvor mye 
husholdningene har igjen av inntekt etter at rente
utgiftene er betalt. 

Utvikling i andelen husholdninger med gjeld 

Det finnes ingen samlet oversikt over husholdnin
genes gjeld fordelt etter inntektsklasser mv. før 
etableringen av inntekts- og formuesundersøkel
sen for husholdninger i 1986. I NOU 1989:1 Penger 
og kreditt i en omstillingstid gis det imidlertid en 
oversikt over utviklingen i husholdningenes sam
lede gjeld i perioden 1978 til 1986. Ifølge denne 
oversikten økte de samlede utlån til husholdninger 
(lønnstakere og selvstendige næringsdrivende) 
med om lag 75 pst. i faste priser fra 1978 til 1986. 
Den kraftige kredittveksten må ses i sammenheng 
med en sterk vekst i boligbyggingen og at en del av 
kredittreguleringene på begynnelsen på 1980-tallet 
ble avviklet. 

2.	 Hove, S. I. og Moum, K. (1997): «Fra kjøpefest til ledig
hetskø». Økonomiske analyser 8/97. Statistisk sentralbyrå. 
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Boks 14.1 Noen milepæler i avviklingen av valuta- og kredittpolitiske reguleringer 

–	 Kvoteregulering av obligasjonslån til bolig, 
Regulering av innenlandske renter: primærnæringer og kraftverk: Opphevet i 
–	 Normeringen av renten på lån fra livsforsi- juli 1988. 

kringsselskaper og private banker: Opphevet – Regulering av finansinstitusjonens garanti
i desember, men gjeninnført i september givning: Avviklet fra juli 1988. 
1978 som ledd i den generelle pris- og inn- – Direkte regulering av skadeforsikringssel
tektsstoppen. Reguleringen ble videreført i skapenes utlån: Avviklet fra juli 1988. 
modifisert form innenfor et system med ren- – Særskilt regulering av kommunenes låne
teerklæringer fra finansministere fra septem- opptak i obligasjonsmarkedet: Opphevet fra 
ber 1980. mars 1989. 

–	 Regulering av rente og andre lånevilkår i 
obligasjonsmarkedet: Lempet i desember, Valutareguleringer: 
men reversert i september 1978 som ledd i –	 Reguleringene av transaksjoner knyttet til 
den generelle pris- og inntektsstoppen. Regu driftsbalansen: I hovedsak avviklet gjennom 
leringen av renten på næringslivets låneopp perioden fram til 1962. 
tak i obligasjonsmarkedet ble avviklet i okto –	 Reguleringene av bankenes brutto valutapo
ber 1980. sisjon: Erstattet med krav til balanse mellom 

–	 Renten på statsobligasjoner: Tilpasning i ret spot- og terminposisjonene i november 1978. 
ning av markedsvilkår gjennom 1981/82. –	 Beløpsgrensene for utledingers kjøp av børs-
Normering av finansinstitusjonenes utlåns noterte norske aksjer: Oppjustert i oktober 
renter gjennom renteerklæringene: Avviklet 1979, opphevet februar 1982. 
i september 1985. –	 Restriksjonene på norske aktørers kjøp av 

børsnoterte aksjer i utenlandske selskaper 
Regulering av innenlandsk kreditt: og av feriehus i utlandet: Opphevet i juni 
–	 Kvoteregulering av næringslivets låneopptak 1984. 

i obligasjonsmarkedet: Liberalisert oktober – Beløpsgrensene for utlendingers kjøp av 
1980. ikke-noterte norske aksjer: Fjernet i juni 

–	 Bankenes plasseringsplikt i obligasjoner: 1984. 
Satt til null fra januar 1984, opphevet fra – Restriksjonene på utlendingers kjøp av kro
januar 1985. neobligasjoner: Opphevet fra mai 1989. 

–	 Livsforsikringsselskapenes plasseringsplikt i – Restriksjonene på næringslivets valutalån: 
obligasjoner: Satt lik null i januar 1985, opp- Gradvis nedbygget fra 1986, avviklet i desem
hevet i juli 1985. ber 1989. 

–	 Direkte regulering av bankenes utlån gjen- – Restriksjonene på opptak av personlige lån i 
nom tilleggsreservekrav: Avviklet fra januar utlandet og de fleste andre gjenværende 
1984, midlertidig gjeninnført for perioden valutareguleringer: Avviklet i juli 1990. 
januar 1986 – september 1987. 

–	 Bankenes og finansieringsselskapenes for-
bud mot finansiering i obligasjonsmarkedet: 
Lempet i juli 1997. 

Fra 1986 finnes det relativt detaljerte tall for 
husholdningenes gjeld fordelt etter inntektsklasser 
mv. fra inntekts- og formuesundersøkelsen for hus
holdninger. Tallmaterialet fra selvangivelsesstati
stikken, som inntekts- og formuesundersøkelsen 
har som en viktig kilde, har imidlertid sine svakhe
ter. Det gjelder i første rekke tallene for formue, 
hvor de ligningsbaserte verdier gjennomgående vil 
være vesentlig lavere enn markedsverdiene. Det 

gjelder ikke minst for boliger, som for de fleste hus
holdninger vil utgjøre den største delen av den 
reelle formue. 

Som vist i figur 14.1 har husholdningenes gjeld 
økt betydelig de siste 20 årene. Gjeldsbelastningen 
er klart høyere enn på slutten av 1980-tallet, som 
var den forrige perioden med sterk gjeldsvekst. 
Gjeldsveksten har imidlertid ikke vært jevnt for
delt. Tabell 14.1 viser at det har vært en betydelig 
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Tabell 14.1  Utviklingen i andelen husholdninger med gjeld i perioden 1986 til 2006. Studenter er utelatt. 
Pst. 

Desil 1986 1990 1996 2000 2004 2006 Endring i andel med gjeld 
fra 1986 til 2006. Pst. 

1  26  28  45  43  55  56  116  
2  41  38  51  54  60  61  50  
3  64  52  59  66  71  72  13  
4  76  67  75  75  79  81  6  
5  79  78  84  80  85  86  9  
6  82  83  85  85  88  89  9  
7  87  87  88  90  90  91  4  
8 9 90 90 90 92 93 1 
9  94  92  91  91  93  94  0  
10 96 94 91 91 93 94 -2 

Alle 74 71 76 76 81 82 11 

Kilder: SSB og Finansdepartementet. 

vekst i andelen husholdinger med lavere og mid
lere inntekt som har tatt opp gjeld siden 1986. 
Tabellen illustrerer at mens det tidligere i stor grad 
var gruppene med de høyeste inntektene som 
hadde tilgang på kreditt, har nå langt flere i også de 
laveste inntektsgruppene kunnet utnytte dette 
markedet. Siden 1986 har andelen husholdninger 
som har gjeld i 1. og 2. desil økt med hhv. 116 pst. 
og 50 pst. Andelen husholdninger med gjeld i alt 
har økt med 11 pst. fra 1986 til 2006. Det er fortsatt 
stor forskjell i gjeldsandelene mellom ulike grup
per. Dette reflekterer bl.a. forskjeller mellom inn
tektsdesilene mht. hvor stor andel av gruppene 
som eier egen bolig. 

Når det gjelder de husholdninger som ikke har 
gjeld, skiller de seg fra gjeldshusholdningene ved 
at husholdningsinntekten er klart lavere. Dette har 
trolig sammenheng med at andelen enslige og 
eldre er større i denne gruppen. Gjennomsnittsinn
tekten for alle husholdninger uten gjeld var i 2006 
om lag halvparten for husholdninger med gjeld. 

Utvikling i gjeld som andel av inntekt 

Tabell 14.1 viser andelen husholdninger i ulike inn
tektsgrupper med gjeld, men det er også interes
sant hvor mye gjeld ulike husholdninger har. Ved å 
relatere gjelden til inntekt får vi et mål som gjør det 
mulig å sammenlikne ulike inntektsgrupper. 
Tabell 14.2 viser utviklingen husholdningenes 
gjeld i forhold til samlet bruttoinntekt (inkl. skatte
frie overføringer) i perioden 1986 til 2006 fordelt 
etter inntektsdesiler. Siden 1986 har gjeld som 

andel av husholdningsinntekten økt i samtlige inn
tektsdesiler, men økningen har klart vært størst 
for husholdninger med lav eller midlere inntekt. 
For alle husholdninger under ett økte samlet gjen
nomsnittlig inntekt reelt med om lag 40 pst. fra 
1986 til 2006, mens samlet gjeld økte med om lag 
100 pst. reelt. Dette har medført at gjennomsnittlig 
gjeld i 2006 var om lag 40 pst. høyere enn samlet 
gjennomsnittlig inntekt, mens den var om lag 5 pst. 
høyere enn gjennomsnittlig husholdningsinntekt 
per forbruksenhet i 1986. 

Det er flere forhold som har påvirket utviklin
gen i de ulike inntektsgruppenes gjeldsbelastning 
over denne perioden. For den laveste inntekts
gruppen bidro avviklingen av kredittreguleringene 
til en kraftig vekst i gjelden på slutten av 1980-tallet, 
mens gjelden for de øverste inntektsgruppene var 
mer stabil. Det kraftige konjunkturomslaget og 
bankkrisen som fulgte etter høykonjunkturen på 
midten av 1980-tallet, bidro til at finansinstitusjone
nes kredittvillighet ble kraftig redusert. Hushold
ningene måtte i løpet av en relativ kort tid omstille 
seg til et betydelig høyere realrentenivå og kom 
dermed under press for å redusere sin gjeldsbe
lastning. For de laveste inntektsgruppene tok imid
lertid kredittetterspørselen seg raskt opp igjen. En 
viktigst årsak til den dramatiske reduksjonen i 
gjeldsbelastningen for de høyeste inntektsgrup
pene er trolig at realrenten etter skatt økte drama
tisk for denne gruppen etter omleggingene i skat
tesystemet på begynnelsen av 1990-tallet, jf. avsnitt 
12.4.2. Fra 1996 til 2006 har gjeldsbrøken igjen økt 
betydelig. 
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Tabell 14.2  Utviklingen i gjeld som andel av samlet husholdningsinntekten (før skatt) i perioden 1986 til 
2006. Studenter er utelatt. Pst. 

Desil 1986 1990 1996 2000 2004 2006 Endring i gjeld som andel av 
inntekt fra 1986 til 2006. Pst. 

1 86 114 127 103 179 202 135 
2 70 57 78 80 101 115 63 
3 82 76 88 83 114 128 56 
4 95 90 100 106 126 142 50 
5 89 94 104 110 132 150 68 
6 84 97 105 106 135 154 82 
7 89 103 104 108 135 152 72 
8 98 109 104 110 133 151 54 
9 105 113 100 108 131 149 42 
10 155 155 99 94 105 141 -9 

Alle 105 111 101 102 124 146 40 

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 

Av tabell 14.2 fremgår det at gjeldsbrøken økte 
særlig kraftig i årene 2004 til 2006. Det er naturlig 
å se dette i sammenheng med det særlig lave real
rentenivået som en hadde i disse årene, samtidig 
med at økonomien var preget av sterk økonomisk 
vekst og økende sysselsetting. Husholdningenes 
inntektsutvikling var god, det private konsumet 
økte mye og boligprisene økte sterkt, jf. avsnitt 
14.3. Utviklingen i årene 2004-2006 hadde i så måte 
klare likhetstrekk med årene 1984-86 da man opp
levde det såkalte «løssleppet» etter en periode med 
høy arbeidsløshet. 

For bedre å kunne vurdere sårbarheten overfor 
renteendringer i de ulike inntektsgruppene, kan vi 
se på hvordan gjeld som andel av samlet inntekt 
varierer innenfor og mellom inntektsgruppene. 
Dette er gjort i tabell 14.3. Mens det var 6 pst. av 
husholdningene med gjeld som hadde en gjelds
grad over 400 pst. i 1. desil i 1986, hadde denne 
andelen økt til nesten 15 pst. i 2006. Selv om det i 
denne inntektsgruppen også befinner seg en del 
husholdninger som tilfeldig kan ha lave inntekter 
(for eksempel pga. tap i næring eller at de har stu
dert deler av året), har også andelen med høy 
gjeldsgrad for husholdningene samlet sett økt 
betydelig fra 2 til 7 pst. 

Utvikling i forholdet mellom gjeld og inntekt for 
husholdninger i ulike livsfaser 

Forholdet mellom gjeld og inntekt er imidlertid 
ikke det samme for alle kategorier av husholdnin

ger. Det varierer ikke minst med hvilken livsfase 
husholdningene er inne i. Tabell 14.4 viser utviklin
gen i andelen husholdninger med gjeld etter alder 
fra 1986 til 2006. Oversikten viser at det først og 
fremst er flere eldre husholdninger som hadde 
gjeld i 2006 enn i 1986. Dette må trolig ses i sam
menheng med at bankene fra begynnelsen av 2000
tallet innførte en ny låneordning såkalte ramme
lån. Fra 1986 til 2006 ble andelen husholdninger 
med gjeld hvor hovedinntektstakeres alder er over 
71 år nær doblet. 

Utvikling i forholdet mellom gjeld og inntekt for 
husholdninger i ulike livsfaser 

Som forventet er det de yngre aldersgrupper som 
har høyest gjeldsbrøk, jf. tabell 14.5. Høyest er 
gjeldsbrøken for aldersgruppene 26-30 år og 31-35 
år, det vil si for de gruppene som typisk befinner 
seg i etableringsfasen. For denne gruppen 
utgjorde gjelden i gjennomsnitt henholdsvis 2,2 og 
2,1 ganger inntekten i 2006. Sammenlignet med 
den generelle inntektsveksten, har også veksten i 
gjeldsbrøken vært størst for unge husholdninger 
siden 1986. 

Når gjeldsbrøken er høy for unge husholdnin
ger, skyldes det ikke bare at de er i en livsfase der 
lånebehovet er stort, men også at de ennå har en 
tid igjen før de når inntektstoppen i sitt liv. Hus
holdningenes typiske inntektsforløp over tid er 
således annerledes enn den er for deres relative 
gjeldssituasjon. 
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Tabell 14.3  Gjeld som andel av samlet husholdningsinntekten (før skatt) fordelt etter intervaller for 
gjeldsbrøk og desiler. 1986-2006. Studenter er utelatt. Pst. 

Desiler 

Andel med gjeld som er  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  Alle  

1986 

mindre enn 50 pst. av inntekt 82 76 61 51 52 46 43 38 34 26 51 
mellom 50-100 pst. av inntekt 4 9 14 16 18 23 20 20 22 19 17 
mellom 100-150 pst. av inntekt 3 4 12 11 12 12 16 17 18 17 12 
mellom 150-200 pst. av inntekt 3 5 5 10 7 8 11 10 11 16 8 
mellom 200-250 pst. av inntekt 0 2 4 4 4 5 4 6 6 8 4 
mellom 250-300 pst. av inntekt 1 1 2 2 2 2 3 4 4 4 3 
mellom 300-400 pst. av inntekt 2 1 1 3 2 2 2 3 3 6 3 
Over 400 pst. av inntekt 6 2 2 2 2 1 1 1 2 5 2 

1996 

mindre enn 50 pst. av inntekt 67 71 64 50 42 39 36 35 33 35 47 
mellom 50-100 pst. av inntekt 7 8 11 14 18 18 22 20 24 24 17 
mellom 100-150 pst. av inntekt 4 6 7 12 15 17 17 18 18 19 13 
mellom 150-200 pst. av inntekt 3 5 6 9 10 12 10 14 12 11 9 
mellom 200-250 pst. av inntekt 2 2 3 6 5 7 7 7 6 6 5 
mellom 250-300 pst. av inntekt 2 2 2 3 5 3 4 3 4 3 3 
mellom 300-400 pst. av inntekt 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 
Over 400 pst. av inntekt 12 3 4 3 3 2 1 1 1 2 3 

2006 

mindre enn 50 pst. av inntekt 60 61 52 42 35 30 28 27 26 27 39 
mellom 50-100 pst. av inntekt 7 10 12 13 14 15 15 16 16 17 14 
mellom 100-150 pst. av inntekt 5 7 8 10 12 13 13 14 15 16 11 
mellom 150-200 pst. av inntekt 3 5 7 9 11 12 12 13 13 13 10 
mellom 200-250 pst. av inntekt 3 4 5 7 9 10 10 11 11 10 8 
mellom 250-300 pst. av inntekt 2 3 4 6 7 7 8 8 7 6 6 
mellom 300-400 pst. av inntekt 3 4 6 7 7 8 8 8 7 6 6 
Over 400 pst. av inntekt 15 6 7 6 6 6 5 5 5 5 7 

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 

Utviklingen i rentebelastningen i de siste tiårene 

Så langt har vi sett på utviklingen i gjeldsgraden og 
hvordan denne har vært påvirket av kredittregule
ringer, skattesystem og finansinstitusjonenes kre
dittvurderinger (i tillegg til husholdningenes egne 
vurderinger av å ta opp gjeld). I tillegg har selvsagt 
rentenivået stor betydning, både for villigheten til å 
ta opp lån, men også for husholdningenes disponi
ble inntekter utenom betjening av gjelden. Rente
belastningen er et uttrykk for hvor stor andel ren
tene utgjør av de ulike husholdningsgruppenes 

samlede inntekter. Ulike renteregimer, endringer i 
skatteregler og endringer i internasjonale forhold 
som påvirker lånerentene er derfor alle viktige dri
vere for inntektsfordelingen. 

Det har vært store endringer i rentenivået i de 
siste tiårene, både før og etter skatt. Figur 14.2 
viser utviklingen i realrenten før og etter skatt i 
perioden 1967 til 2008. Realrenten etter skatt er 
beregnet med utgangspunkt i en gjennomsnittlig 
inntekt for en enslig person (skatteklasse 1). I peri
oden 1970 til 1985 varierte den høyeste marginal
skatten på en gjennomsnittlig inntekt mellom 
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Tabell 14.4 Andelen husholdninger med gjeld fordelt etter alder (hovedinntektstakers alder). Studenter 
er utelatt. 1986 til 2006. Pst. 

Alder 1986 1990 1996 2000 2004 2006 Endring i andel med gjeld 
fra 1986 til 2006. pst. 

-25 år 80 75 81 79 83 82 3 
26-30 93 86 90 92 93 92 -1 
31-35 93 91 91 94 95 94 2 
36-40 95 92 93 94 95 94 -1 
41-45 92 90 93 94 94 94 3 
46-50 92 90 91 91 93 93 1 
51-55 86 85 88 88 91 92 7 
56-60 82 81 81 82 87 88 7 
61-65 70 64 68 68 77 81 17 
66-70 52 49 53 52 64 69 34 
71 år –  23  25  32  33  39  43  87  

Alle 74 71 76 77 81 82 11 

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 

Tabell 14.5  Utviklingen i gjeld som andel av samlet husholdningsinntekten (før skatt) for husholdninger 
i ulike livsfaser, samt utviklingen i realinntekt. Studenter er utelatt. 1986 og 2006 

Alder Samlet inntekt. Gjeldsbrøk Samlet inntekt. Gjeldsbrøk Endring i gjelds- Endring i real
2006-kroner Pst. 2006-kroner Pst. brøk fra 1986 inntekt fra 1986 

til 2006. Pst. til 2006. Pst. 

1986 2006 

-25 år  321 323 102  327 000  174  71  2 
26-30  392 333 151  467 000  219  45  19 
31-35  433 164 157  582 000  213  35  34 
36-40  489 973 153  641 000  191  25  31 
41-45  543 231 136  681 000  170  25  25 
46-50  562 759 108  707 000  153  42  26 
51-55  495 299 100  694 000  142  42  40 
56-60  504 175 70  646 000  127  82  28 
61-65  417 187 64  565 000  116  82  35 
66-70  301 795 54  450 000  110  103  49 
71 år –  227 234 58  325 000  99  71  43 

Alle  440 265 119  577 000  163  36

Kilder: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 

42,9 pst. og 55,4 pst. For de med høy inntekt vari
erte den høyeste marginalskatten mellom 78,1 pst. 
og 65,4 pst. Figuren viser at den lave renten, i kom
binasjon med høy inflasjon, medførte at realrenten 
før skatt i de fleste år i denne perioden var negativ. 
Tar en også hensyn til at renteutgifter var fradrags
berettiget mot marginalskatten var realrenten 

negativ i nær alle år i perioden 1970 til 1981. Real
renten etter skatt var på det laveste -6 pst. på 
begynnelsen av 1980-tallet for skatteytere med et 
gjennomsnittlig inntektsnivå. Deretter ble den 
svakt positiv på midten av 1980-tallet, hvoretter den 
økte til 7 pst. i 1992 da skattefradraget ble satt til 
28 pst. for alle inntektstakere. Etter 1992 har real
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Figur 14.2 Utvikling i realrenten før og etter skatt 
i perioden 1967 til 2008. Pst. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet. 
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renten etter skatt variert mellom 1 og 4 pst., og var 
på sitt laveste i 2004 da Norges Bank satte ned sty
ringsrenten til 1,75 pst. Den lave styringsrenten i 
2004 medførte også at rentebelastningen for hus
holdningene kom ned på sitt laveste nivå siden 
1986. 

Tabell 14.6 viser utviklingen i husholdningenes 
renteutgifter som andel av samlet husholdnings
inntekt i perioden 1986 til 2006. Rentebelastningen 
for husholdningene svinger i stor grad i takt med 
svingningene i markedsrenten, noe som skyldes at 

de aller fleste låntakerne velger flytende rente.3  I 
1990 utgjorde renteutgiftene i gjennomsnitt 14 pst. 
av inntekten i husholdningene. I 2006 utgjorde 
andelen 6 pst. av inntekten. Tabellen viser at rente
belastningen har blitt redusert for alle inntekts
grupper i perioden. 

Renteøkningene i 2007 og fram til sommeren 
2008 bidro til at rentebelastningen for husholdnin
gene økte fra 6 pst. i 2006 til anslagsvis 13 pst. i 
2008.4 De store endringene i rentebelastning fra en 
periode til den neste viser hvor viktig renten er for 
husholdningenes inntekter. Den sterke økningen i 
gjeldsbelastningen de siste årene har gjort at hus
holdningenes inntekter i større grad påvirkes av 
endringer i rentenivået. Dette kan isolert sett bety 
at pengepolitikken får sterkere effekt på økono
mien, men også at endringer i det internasjonale 
rentenivået spiller en sterkere rolle for husholdnin
genes økonomi. 

Husholdningenes kredittvekst har i flere år 
vært høyere enn inntektsveksten og ført til en kraf
tig oppgang i gjeldsbelastningen. Rentebelastnin
gen har vært lav de siste årene, men høyere renter 
kombinert med fortsatt oppgang i gjelden førte til 
en vesentlig oppgang i rentebelastningen i 2008. 
Rentenedsettelsene fra høsten 2008 har imidlertid 
snudd denne utviklingen. Husholdningenes finan

3.	 Ifølge Norges bank er fastrenteandelen på lån lav i Norge. 
Ved utgangen av første kvartal 2007 var bare i underkant av 
8 pst. av utlånene til husholdningene med fast rente. Til 
sammenligning har land som Sverige og Danmark en fast
renteandel på hhv. 60 og 45 pst, jf. Finansiell stabilitet 
1/2007. 

4.	 Anslag fra Økonomiske analyser 1/2009. Statistisk sentral
byrå. 

Tabell 14.6  Utviklingen i husholdningenes renteutgifter som andel av samlet husholdningsinntekten 
(før skatt). Studenter er utelatt. 1986 og 2006 

Desil 1986 1990 1996 2000 2004 2006 

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  
9  
10  

8  
6  
9  

11  
10  
10  
11  
12  
12  
18  

12  
6  

10  
10  
11  
12  
12  
13  
14  
19  

4  
3  
5  
6  
7  
7  
7  
7  
7  
6  

5  
4  
5  
7  
7  
8  
7  
7  
8  
6  

6  
4  
5  
5  
6  
6  
6  
6  
5  
4  

6  
4  
5  
6  
6  
6  
6  
6  
6  
5  

Alle  12  14  6  7  5  6  

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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sielle sparing har falt betydelig de siste tre årene, 
og den likvide nettofinansformuen, der forsikrings
krav er holdt utenfor, er negativ. Samtidig reduse
rer fallet i boligprisene husholdningenes formue. 
Det er stor spredning mellom husholdningene i 
fordeling av gjeld og formue, og særlig de yngste 
og nyetablerte husholdningene er gjeldsutsatte. 
Dette er spesielt problematisk når boligprisene 
synker. Enkelte kan oppleve å sitte igjen med et lån 
som er større enn verdien på boligen. Om lag hver 
tiende husholdning hadde i 2006 en gjeld på minst 
2 millioner kroner, og 3 pst. eller vel 60 000 hus
holdninger, hadde mer enn 3 millioner kroner i 
gjeld. Det er en overvekt av par med barn og unge 
par uten barn blant de med mest gjeld, jf. Økono
miske analyser 1/2009, Statistisk sentralbyrå. Den 
sistnevnte gruppen har samtidig høyest belånings
grad og lavest likvid formue. 

Med to bobler i kreditt- og boligmarkedet på 20 
år, reises ikke bare spørsmålet om hvordan kreditt
markedet fungerer som instrument for konsumut
jevning over tid for husholdningene, men også om 
hvordan det gjennom periodevis ustabilitet kan 
komme til å skape gjentatte problemer for hushold
ningenes konsumtilpasning og for noen generasjo
ner av husholdninger mer enn andre. For de hus
holdninger som «tilfeldigvis» er i etableringsfasen 
når boblene/krisene oppstår, vil de økonomiske 
virkningene kunne bli svært negative både på kort 
og lengre sikt og ganske annerledes enn for de 
som har det største lånebehovet i stabile tider. Det 
er heller ikke tilfeldig hvem som blir særlig ram-
met av konjunktursvingninger. Særlig for grupper 
med svak arbeidsmarkedstilknytning (som utgjør 
en stor del av lavinntektsgruppen) bidrar konjunk
tursvingninger til å vanskeliggjøre en mer perma
nent tilknytning til arbeidslivet. 

Finanskrisen vil føre til at en rekke land ser på 
tiltak for å regulere kreditten i større grad enn hva 
som har vært tilfelle de siste årene. Dette kan bidra 
til å redusere faren for framtidig bobler, men vil 
også kunne gi et velferdstap ved at det kan redu
sere muligheten til å flytte inntekt mellom perioder 
i livet. I Norge kan det se ut som om kredittvurde
ringen i en del tilfeller har vært for dårlig, og at en 
del grupper som ikke burde ha tatt opp lån har blitt 
tilbudt dette. En del husholdninger vil slite med 
dette i mange år framover. Det ubegrensede rente
fradraget kombinert med manglende boligbeskat
ning bidrar til at boligmarkedet kan forsterke kon
junkturutslagene og at pengepolitikken blir min
dre effektiv. 

14.3 Boligmarkedet og fordeling 

14.3.1 Innledning 

Siden store deler av husholdningenes gjeld er 
knyttet til bolig, er det en nær sammenheng mel
lom gjelds- og rentebelastning og boligmarkedet. 
Boligmarkedet påvirker i tillegg fordelingen mel
lom generasjoner gjennom at ulike generasjoner 
kan stå overfor ulike reguleringer og/eller mar
kedsforhold som kan ha stor betydning for deres 
bokostnader gjennom store deler av livet. Noen av 
de viktigste fordelingsvirkningene av en renteend
ring er knyttet til boligmarkedet. Gjennom bolig
markedet vil renteendringer påvirke den person
lige inntekts- og formuesfordelingen på flere 
måter. 

Boligen har en sentral plass i husholdningenes 
økonomi. Hoveddelen av husholdningenes kapital 
består av bolig, og bolig utgjør den dominerende 
formueskomponenten for de fleste personer. Nor
ges Bank anslo at boligformuen utgjorde anslags
vis 4 330 mrd. kroner i 4. kv. 2007. Sett ift. hushold
ningenes samlede bruttoformue tilsvarer dette 
anslagsvis 65 pst. Lån med pant i bolig utgjorde om 
lag 1 380 mrd. kroner. Boligutgifter utgjør også den 
største utgiftsposten for husholdninger. Ifølge 
SSBs forbruksundersøkelse for perioden 2005– 
2007 utgjorde de samlede utgiftene til bolig, bren
sel og lys i gjennomsnitt 107 000 kroner for alle 
husholdninger, eller om lag 29 pst. av de samlede 
forbruksutgiftene. Av dette anslås om lag 50 pst. å 
være rene boligutgifter,5 dvs. utgifter utenom drift 
og vedlikehold av boligen. Sammenlignet med for
bruksundersøkelsen i 1997-1999 har de rene bolig
utgiftene økt med drøyt 60 pst., eller fra om lag 
33 000 kroner til om lag 54 000 kroner i gjennom
snitt for alle husholdninger. 

Boligpolitikken i Norge har historisk sett hatt 
en sentral plass i fordelingspolitikken. Det har 
vært et uttalt mål at alle skal ha mulighet til å eta
blere seg i boligmarkedet. Det å sikre folk en god 
bolig er slått fast som politisk mål, blant annet i 
St.meld. nr. 76 for 1971–72, der det heter at: 

«Hovedmålet må være å sørge for at enhver 
familie og enhver enslig skal kunne disponere 
en høvelig bolig innenfor en utgiftsramme som 
står i rimelig forhold til inntektene». 

I Soria Moria-erklæringen er følgende mål for 
boligpolitikken framsatt: 

5.	 I forbruksundersøkelsen beregnes husholdningenes bolig
kostnader som det husholdningene alternativt måtte ha 
betalt dersom de i stedet leide bolig i markedet. 
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«Regjeringen vil arbeide for at flest mulig av de 
som ønsker det skal være i stand til å kjøpe sin 
egen bolig, enten alene eller sammen med 
andre.» 

Skiftende regjeringer har dermed gitt uttrykk for 
boligens særlige betydning for familiens og den 
enkeltes velferd og trivsel. Dermed har en også 
poengtert at boligen har betydning utover det som 
er en naturlig del av det private forbruket. Ved å 
definere bolig som et velferdsgode og se det som 
et spørsmål om sosial rettferdighet å sikre god 
bolig til alle, bringer en også fordelingspolitiske 
dimensjoner inn i boligpolitikken. 

Det er tatt flere viktige grep i boligpolitikken i 
de senere år. Det har skjedd en kraftig utvidelse av 
bostøtteordningen, som er et målrettet virkemid
del. Regjeringen har foreslått å forby nye lavinn
skuddsborettslag, som har gjort mange til gjelds
slaver, og det er økt satsing på bygging av utleiebo
liger. Husbankens rammer er også øket for å sti
mulere til nybygging og vedlikehold i den nye lav
konjunkturen som har utviklet seg. 

Store svingninger i boligprisene gjør at noen 
husholdninger kan komme svært godt ut av boli
ginvesteringer, mens andre kan oppleve negativ 
avkastning på investeringen. Mange som kjøpte 
bolig på slutten av 1980-tallet opplevde dette. Sti
gende boligpriser betyr isolert sett at inngangsbil
letten til å eie blir dyrere. Det første boligkjøpet er 
en investering som oftest må lånefinansieres og 
tidspunkt for kjøp vil påvirke rentebelastningen 
over mange år. Utviklingen i boligmarkedet er der
for en viktig driver for forskjeller i inntektsfordelin
gen. 

Myndighetene påvirker også boligprisene, dels 
gjennom direkte reguleringer, men også gjennom 
rentenivået og skattesystemet. 

14.3.2 Prisutviklingen på boliger fra 1970 til 
2008 

Figur 14.3 viser utviklingen i boligprisene i perio
den 1970 til 2008 ift. den generelle prisutviklingen 
i samfunnet og ift. utviklingen i gjennomsnittlig 
lønn i perioden. 

På lengre sikt vil boligprisene i hovedsak være 
bestemt av byggekostnadene og tomteprisene. 
Byggekostnadene avhenger blant annet av produk
tiviteten i byggebransjen og av hvordan utgiftene 
til infrastruktur blir fordelt mellom utbygger og 
offentlige myndigheter. Som det framgår av figur 
14.3 kan vi imidlertid ha lange perioder der bolig
prisveksten vokser langt sterkere enn hva slike 
«fundamentale forhold» skulle tilsi. 

Figur 14.3  Utviklingen i boligprisene i perioden 
1970 til 2008. 1970 = 100. 
Kilder: Norges bank, Statistisk sentralbyrå og Finansdeparte
mentet. 
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På kort sikt er følgende faktorer ofte sett på 
som viktige for å forklare boligprisutviklingen: 
–	 Økt disponibel inntekt for husholdningene, 

eller økte inntektsforventninger, vil øke beta
lingsviljen og dermed boligprisene. 

–	 Økt reelt rentenivå vil redusere boligprisene. 
–	 Høyere forventet framtidig reell boligpris vil 

øke boligprisene nå. 
–	 Økte priser på drift og vedlikehold av boligen 

vil senke boligprisene. 
–	 Økt skattefordel ved å eie egen bolig vil øke 

boligprisene. 

I NOU 2002:2 Boligmarkedene og boligpolitikken 
gis det en grundig beskrivelse og analyse av oven
nevnte faktorer for prisdannelsen i boligmarkedet. 

Boligprisutviklingen fra etter krigen til slutten av 
1970-tallet 

I perioden etter krigen fram til slutten av 1970
årene økte boligprisene relativt jevnt, og det var 
små svingninger i prisene. Den relativt stabile pris
utviklingen på boliger i denne perioden må imidler
tid ses i sammenheng med prisregulering av fast 
eiendom og at kreditten var rasjonert for svært 
mange husholdninger. 

Prisreguleringen av fast eiendom etter krigen 
hadde langt på vei også en fordelingspolitisk 
begrunnelse. Det var et mål at hele befolkningen 



 

 

  
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

  

263 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget	 Kapittel 14 

skulle være i stand til å anskaffe seg en bolig som 
stod i rimelig forhold til inntekten. Prisregulerin
gen skulle forhindre at etterkrigstidens boligman
gel førte til sterk prisstigning i pressområdene. 
Samtidig ville en unngå at subsidieringen av bolig 
gjennom lavrentepolitikken og subsidieringen 
gjennom kommunale tomter, skulle innebære en 
kontantoverføring til de som var innenfor bolig
markedet fra de som var utenfor. Videre var det et 
mål å begrense prisveksten for å sikre en stabil 
utvikling i befolkningens boligutgifter. Prisregule
ringen på bebygd fast eiendom ble avskaffet i 1969. 
For aksje-, obligasjons- og borettslagsleiligheter 
ble imidlertid prisreguleringen videreført og først 
helt avviklet på 1980-tallet. 

Boligprisutviklingen fra 1970-tallet til 1986 

Den lave renten, i kombinasjon med avviklingen av 
prisreguleringen, forklarer mye av den sterke 
utviklingen i boligprisene i perioden 1970 til 
midten av 1980-tallet. 

Som redegjort for i avsnitt 14.2.2 holdt myndig
hetene helt fram til 1977 renten vesentlig lavere 
enn det nivået som ville holdt kredittmarkedet i 
balanse. Tar en også hensyn til at renteutgifter var 
fradragsberettiget mot marginalskatten, var real
renten negativ i nær alle år i denne perioden, jf. 
figur 14.2 i avsnitt 14.2.3. Den negative realrenten i 
denne perioden gjorde det svært lukrativt å være i 
boligmarkedet, ettersom det som ble betalt i renter 
ble mer enn motsvart av at lånebeløpets verdi ble 
kraftig redusert som følge av høy inflasjon. 

Boligprisutviklingen fra 1986 til 1992 

En rekke makroøkonomiske forhold bidro til et 
kraftig omslag i økonomien etter høykonjunkturen 
fram til 1986, bl.a. var eksportbalansen svekket 
som følge av økt lånefinansiert import. Kraftig fall 
i oljeprisen i årene 1985-1986 bidro til at myndighe
tene strammet inn i den økonomiske politikken. 
Dette, kombinert med at realrenten var kommet 
opp på et historisk høyt nivå (7–8 pst.), og at ban
kene igjen ble underlagt utlånsreguleringer, bidro 
til et kraftig fall i boligprisene. I denne perioden ble 
også skattereformen i 1992 gradvis innfaset, noe 
som innebar at verdien av rentefradraget ble redu
sert. Dette bidro også til fallet i boligprisene. Fra 
1986 til 1992 falt boligprisene reelt med i gjennom
snitt om lag 40 pst., og ledigheten økte til 6 pst. 

Det kraftige fallet i boligprisene denne perio
den innbar bl.a. at mange som nylig hadde etablert 
seg i boligmarkedet mistet hele egenkapitalen de 
hadde i boligen, noe som særlig kunne være pro

blematisk om man var tvunget til å selge boligen 
som følge av at en eller flere i husholdningen mis
tet jobben eller at samlivsbrudd gjorde det nødven
dig å selge boligen. 

Boligprisutviklingen fra 1992 og fram til 2008 

Nedgangskonjunkturen varte i 6 år eller fram til 
1992-93. Med unntak av årene 2002 og 2003 har det 
etter 1993 vært en sammenhengende oppgangs
konjunktur, både i økonomien og i boligmarkedet. 
Boligprisene har mer enn tredoblet seg siden 1992. 
Etter å ha falt gjennom siste del av 2002 og begyn
nelsen av 2003, økte boligprisene med over 20 pst. 
fra mai 2003 til november 2004. At boligprisene har 
økt så mye i denne perioden må imidlertid ses i 
sammenheng med den gode konjunkturutviklin
gen og lave renten. Den disponible inntekten til 
husholdningene har i snitt økt med 3,3 pst. fra 1992 
til 2007, samtidig har ledigheten blitt mer enn halv
ert siden 1992. I Finansiell stabilitet nr. 2 2006 Nor
ges Bank pekes det også på at mer fleksible låne
produkter, arbeidsinnvandring, flytting til sentrale 
strøk samt forventninger om lave renter på lang 
sikt også kan ha bidratt til økte boligpriser. Det 
pekes videre på at den sterke og nesten uavbrutte 
veksten i boligprisene siden begynnelsen av 1990
tallet kan ha skapt forventninger om at veksten 
ville fortsette. 

Boligprisene nådde en topp i 2–3 kvartal i 2007, 
og etter dette har boligprisene falt. Ifølge SSB sank 
boligprisene i gjennomsnitt med 6,2 prosent fra 3. 
til 4. kvartal i 2008. Boligprisene var da 7,6 prosent 
lavere enn på samme tid i 2007. Ifølge SSB har pris
nedgangen vært størst i storbyene. Fallet i boligpri
sene er ikke et særnorsk fenomen. Som følge av 
finansuroen har boligmarkedet i de fleste land hatt 
en negativ utvikling det siste året. 

14.3.3 Sammenhengen mellom 
boligprisutviklingen og bokostnader 

De store endringene i renter og boligpriser som 
omtalt i de foregående avsnittene påvirker hus
holdningene forskjellig avhengig av når de kom 
inn i boligmarkedet og hvor stor gjeld de har. For å 
illustrere hvordan bokostnadene6 avhenger av tids
punktet for etablering, renter, inflasjon og skattere
gler kan vi ta utgangspunkt i en bolig som i år 2000 
som hadde en pris på én million kroner og beregne 
bokostnadene ved å eie en slik bolig. Beregnin
gene av bokostnader bygger på forutsetningen om 

6.	 Bokostnad = Driftskostnad + rentekostnad + prisvekst + 
skattefordel 
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Tabell 14.7  Årlige bokostnader i perioden 1992-2008. 2008-priser. Beregnet hhv. med og uten 
verdistigning. Boligen kostet 1 million kroner i år 2000. Kroner 

År Driftskostnad* Rentekostnad** Gevinst Skattefordel*** Bokostnader Bokostnader 
u/gevinst m/gevinst 

1992 35 000 89 800 -81 300 24 000 100 700 182 000 
1993 35 100 57 100 5 400 14 900 77 200 71 700 
1994 35 000 58 700 83 000 15 300 78 400 -4 700 
1995 35 000 56 200 51 000 14 600 76 600 25 600 
1996 35 000 53 300 68 500 13 700 74 700 6 200 
1997 35 000 52 700 91 900 13 300 74 400 -17 500 
1998 35 000 92 800 96 000 24 400 103 400 7 400 
1999 35 000 79 100 104 700 20 300 93 700 -11 000 
2000 35 000 103 800 158 700 27 100 111 800 -46 900 
2001 35 000 104 200 79 300 27 100 112 100 32 800 
2002 35 000 108 000 59 300 28 200 114 800 55 600 
2003 35 000 58 600 20 700 14 400 79 200 58 500 
2004 35 000 54 700 126 000 13 100 76 500 -49 500 
2005 35 000 58 300 111 200 16 400 76 900 -34 300 
2006 35 000 75 800 189 300 21 200 89 600 -99 700 
2007 35 000 118 600 196 200 33 200 120 400 -75 800 
2008 35 000 126 200 -27 000 35 300 125 900 152 900 

* Anslaget på driftskostnaden for 2002 er den samme som er benyttet i NOU 2002:2 Boligmarkedene og boligpolitikken.
 
** Kilde SSBs historiske statistikk, finansmarkeder og konkurser.
 
*** Skattefordelen er beregnet som verdien av rentefradraget fratrukket skatt på fordelen av egen bolig (skatt på fordelen av egen
 

bolig ble avviklet fra og med 2005). 
Kilde: Finansdepartementet. 

at boligen har hatt en gjennomsnittlig prisutvikling 
både før og etter 2000. Det er videre lagt til grunn 
at boligen er fullfinansiert med lån. Tabellen viser 
fire komponenter i bokostnadene. De årlige 
bokostnader oppsummeres henholdsvis inklusiv 
verdigevinst (Bokostnader m/gevinst) og eksklu
siv verdigevinst (Bokostnader u/gevinst). 

De fleste husholdningene bor i sine boliger 
mer enn ett år. Bokostnadene bør derfor ses i sam
menheng over flere år. Gjennom å summere 
bokostnadene i tabell 14.7 over flere år kan man få 
et stilisert bilde av bokostnadene for en første
gangskjøper som etablerer seg i boligmarkedet på 
ulike tidspunkter. En husholdning som etablerte 
seg i boligmarkedet i 1992 hadde etter 10 år sam
lede bokostnader (m/gevinst) på 301 200 kroner 
målt på denne måten, mens en husholdning som 
etablerte seg i 1998 har hatt en negativ bokostnad 
(m/gevinst) på 10 000 kroner i tiårsperioden fram 
til 2008. Tabellen illustrerer også hvor viktig utvik
lingen i boligpriser og renter er for bokostnadene 
og hvor mye disse har variert de siste 17 årene. I 
perioden 1993 fram til 2002 steg bokostnadene 

relativt jevnt. I denne perioden var renten på et sta
bilt høyt nivå. Gjennom 2003 reduserte Norges 
Bank styringsrenten betydelig, og boligkostna
dene falt kraftig de påfølgende 4 årene. Lavere 
rente trakk også boligprisene opp, og populært 
sagt kan man si at mange husholdninger som eide 
bolig i denne perioden i en rekke år fikk betalt for 
å bo når en inkluderer verdistigningen på boligen i 
regnestykket. Dersom en ser hele perioden 1992– 
2008 under ett, utgjorde de gjennomsnittlige årlige 
bokostnadene 15 000 2008-kroner. Til sammenlig
ning utgjorde gjennomsnittlig husleiekostnad 
ifølge Statistisk sentralbyrås forbruksundersø
kelse 54 000 kroner i året i perioden 2005-2007. 
Skattefordelen ved å eie egen bolig kan «forklare» 
store deler av denne forskjellen. 

14.3.4 Boligpriser og skattefavoriseringen av 
bolig 

Som vist i tabell 14.7 utgjør skattefavoriseringen av 
bolig et vesentlig negativt bidrag til bokostnadene. 
For en bolig som i år 2000 hadde en pris på én mil
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lion kroner, og som var fullfinansiert med lån, 
utgjorde skattesubsidieringen om lag en fjerdedel 
av bokostnadene. Fra 2003 er imidlertid skattesub
sidenes andel av bokostnadene blitt noe redusert 
som følge av at renten har ligget på et lavere nivå. 
Sagt med andre ord er verdien av rentefradraget 
blitt mindre. Men bolig blir også skattemessig 
favorisert på andre områder, herunder ved skatte
frihet ved utleie av en del av egen bolig, at gevin
ster ved salg av egen bolig er skattefri og ved lav 
formuesverdsettelse i formuesskatten. 

Ifølge beregninger presentert i St.meld. nr. 1 
(2008-2009) utgjorde skatteutgiften knyttet til man
glende inntektsbeskatning av bolig og fritidseien
dom 58 mrd. kroner i 2008.7 Til sammenligning 
anslås de samlede inntektene fra skatt på inntekt 
og formue, ekskl. skatt på utvinning av petroleum, 
til anslagsvis 171 mrd. kroner i 2008.8 En årlig skat
tesubsidiering av bolig i denne størrelsesorden, vil 
uten tvil bidra til et høyere prisnivå på boliger sam
menliknet med et skattesystem der boliginntekt 
ble skattlagt fullt ut. I tillegg er det som nevnt 
grunn til å tro at manglende boligbeskatning også 
fungerer som en destabiliserende faktor i økono
mien. Mange skatter fungerer som automatiske 
stabilisatorer i økonomien. På tilsvarende måte 
kan manglende boligbeskatning bidra til å øke kon
junktursvingningene. I en høykonjunktur vil opti
misme både blant låntakere og långivere føre til at 
kredittveksten øker. Denne effekten forsterkes av 
at de økte lånekostnadene ubegrenset kan trekkes 
fra skatten på alminnelig inntekt. I høykonjunktu
ren vil også et forsøk fra sentralbanken om å redu
sere samlet etterspørsel gjennom økte renter bli 
motvirket av at renteutgiftene er fradragsberetti
get. Endelig vil effektene av en høykonjunktur på 
boligprisene også bli forsterket av at kostnadene 
ved økt låneopptak er subsidiert i skattesystemet. 

Manglende boligbeskatning innebærer først og 
fremst en skattefordel for de som eier sin egen 
bolig sammenliknet med dem som står utenfor 
boligmarkedet. Men som vist i avsnitt 4.9 øker stør
relsen på boligkapitalen med inntekten. I 9. og 10. 
desil utgjorde netto boliginntekt (brutto boliginn

7.	 Beregningen av skatteutgiften knyttet til manglende inn
tektsskatt på bolig i Nasjonalbudsjettet, tar utgangspunkt i 
brutto boligformue og ikke netto boligformue. Det skyldes 
at rentefradraget antas å være en del av referansesystemet, 
jf. St. meld. nr. 1 (2008–2009). 

8.	 Favoriseringen av boligkonsum i inntektsskatten blir delvis 
motvirket av to særskatter, dokumentavgiften og eiendoms
skatten (i de kommunene som bruker den). Skatteinntek
ten fra dokumentavgiften og eiendomsskatten utgjorde 
hhv. 5,7 og 4,5 mrd. kroner i 2008. Sammenliknet med den 
manglende boligskatten utgjør disse skattene et liten andel 
av de samlede skattesubsidiene. 

tekte fratrukket gjeldsrenter) hhv. i gjennomsnitt 
om lag 35 000 kroner og 48 000 kroner pr. hushold
ningsmedlem for de som eide bolig i 2008. Til sam
menligning utgjorde netto boliginntekt i 1. og 2. 
desil hhv. i gjennomsnitt om lag 17 000 og 19 000 
kroner pr. husholdningsmedlem. Dette betyr at de 
største subsidiebeløpene som følge av manglende 
inntektsbeskatning av bolig går til de med de høy
est inntektene. 

Skattefavorisering gjennom manglende 
inntektsbeskatning 

Det er svært vanskelig å si hvor mye skattefavori
seringen av bolig isolert sett har betydd for nivået 
og utviklingen i boligprisene. En ev. analyse av 
dette måtte både ta hensyn hvordan en ev. skatt på 
boligavkastningen ville ha påvirket makroøkono
mien generelt, men også hvordan dette skattemes
sig ville ha påvirket forholdet mellom bolig som 
investeringsobjekt og andre investeringsobjekt 
som aksjer mv. Det er dessuten grunn til å tro at 
dersom en hadde en helt nøytralt utformet bolig
skatt, som ville ha gitt svært høye skatteinntekter, 
ville skattesystemet for øvrig også vært annerledes 
innrettet enn hva det er i dag. Men det er utvilsomt 
slik at skattefavoriseringen av boligeiendom har 
bidratt til at det har vært overinvestert i bolig på 
bekostning av andre og mer samfunnsøkonomisk 
lønnsomme investeringer. 

En måte å illustrere hva manglede inntekts
beskatning av bolig kan bety for nivået på boligpri
sene, er å anslå hvor mye mer man er villig til å 
betale for en bolig som følge av dagens skattefavo
risering av boliginvesteringer for et gitt nivå på 
boligutgiftene etter skatt. Et slikt regnestykke må 
nødvendigvis basere seg på en del forutsetninger 
mht. realrentenivå som ikke nødvendigvis er kon
stant, verken over tid eller mellom grupper av hus
holdninger, men vil likevel illustrere hvor stor 
betydning skattesubsidieringen har for boligpri
sene. 

Forutsetter en at nominell rente i gjennomsnitt 
er 6 prosent, inflasjonen er 2,5 prosent og skatte
satsen 28 prosent, vil realrenten være 3,5 prosent 
(6–2,5), mens realrenten etter skatt er 1,82 prosent 
(6 * (1–0,28) – 2,5). For en bolig til 2 million kroner 
er den årlige reelle finansieringskostnaden 70 000 
kroner før skatt, og 36 400 kroner når skatteforde
len er tatt hensyn til. Forskjellen på 33 600 kroner 
er verdien av skattefordelen (rentefradraget). Det 
er det samme som verdien av rentefradraget pluss 
spart skatt på avkastningen av egenkapitalen. 

Skattefordelen (33 600 kroner) er et uttrykk for 
det man kan betale mer for en bolig, gitt dagens 
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manglende boligskatt, og likevel komme like bra 
ut som i en situasjon med boligskatt. Altså kan en 
betale 1 850 000 kroner (33 600/0,0182) mer for en 
bolig som ville ha kostet 2 mill. kroner gitt en kor
rekt skattlegging av bolig. Selv om dette eksemplet 
er en betydelig forenkling av virkeligheten, illus
trerer eksemplet likevel at den skattemessige favo
riseringen av bolig er betydelig. 

Skattefavorisering gjennom manglende 
formuesbeskatning 

I beregningen over av hva manglende inntekts
beskatning av bolig kan ha betydd for prisutviklin
gen av bolig de siste 15 årene, er det sett bort fra 
formuesskatten på bolig for å rendyrke effekten av 
manglende inntektskatt. Skattfavoriseringen av 
bolig i formuesskatten gjelder videre kun for de 
som er i nettoformuesskatteposisjon. I 2009 vil 
anslagsvis 20 pst. av alle personer over 17 år betale 
formuesskatt. 

Skattefavoriseringen av bolig gjennom formu
esskatten skjer først og fremst gjennom den 
såkalte sikkerhetsventilen for bolig. Sikkerhets
ventilen innebærer at den som eier en bolig kan 
klage og få nedsatt ligningsverdien til 30 pst., der
som ligningsverdien er høyere enn 30 pst. av mar
kedsverdien. Sammenlignet med reglene for for
muesverdsettelse av aksjer og bankinnskudd, 
innebærer dette en generell rabatt på minst 70 pst. 
ved formuesverdsettelse av bolig. Men eldre boli
ger blir også skattefavorisert sammenlignet med 
nyere boliger som følge av at ligningsverdiene ikke 
har blitt oppjustert nok til å holde tritt med den 
sterke prisveksten på boliger. Tall fra Statistisk 
sentralbyrå viser dessuten at ligningsverdiene i 
gjennomsnitt avviker mer fra omsetningsverdien i 
de store byene enn i resten av landet, og at avviket 

er større for dyre boliger enn for rimeligere boli
ger. Ifølge beregninger presentert i St.meld. nr. 1 
(2008–2009) utgjorde skatteutgiften knyttet til 
manglende formuesbeskatning av bolig og fritids
eiendom 26 mrd. kroner i 2008. 

At lav verdsettelse av bolig i formuesskatten 
også gir sterke incentiver til å investere i bolig 
framfor i andre formuesobjekter, er illustrert i 
tabell 14.8 som viser skattebesparelsen i form av 
både formuesskatt og inntektsskatt ved å investere 
i bolig framfor i aksjer eller bankinnskudd. Det er 
lagt til grunn at det investeres en nettoformue på 
4 mill. kroner. Boligen som det investeres i, antas å 
ha en ligningsverdi på 15 pst. av markedsverdien, 
noe som tilsvarer om lag gjennomsnittlig lignings
verdi som andel av markedsverdi for boliger med 
en markedsverdi over 2 mill. kroner i 2005. Av for
enklingshensyn er det lagt til grunn at avkastnin
gen på investeringene er den samme for bolig, 
aksjer og banksparing. Avkastningen settes til 
3 pst. I eksemplet er dette også lagt til grunn som 
skjermingsrenten før skatt. Når en forutsetter at 
avkastningen på aksjer er lik skjermingsrenten før 
skatt, blir utlignet inntektsskatt den samme for 
investering i aksjer og banksparing. 

Tabell 14.8 viser at skattebesparelsen i form av 
formuesskatt kan bli betydelig dersom en velger å 
investere i bolig framfor i andre investeringsob
jekt. I eksemplet over vil en investering på 4 mill. 
kroner i bolig framfor i aksjer, isolert sett gi om lag 
37 000 kroner i spart formuesskatt. Dersom en 
også inkluderer manglende inntektskatt på bolig, 
vil skattebesparelsen nær dobles. 

I tråd med den sterke formuesveksten de 
senere år, er det grunn til å tro at stadig flere har 
valgt å investere oppspart formue i en ekstra bolig, 
i tillegg til den man selv bor i, for å bl.a. unngå for
muesskatt. Utviklingen i antallet personer som eier 

Tabell 14.8  Eksempel på skattebesparelse i bolig sammenliknet med investering i aksjer og 
bankinnskudd. 2009-regler 

Bolig, ligningsverdi 
15 pst. 

Aksjer Bankinnskudd 

Investert beløp 
Avkastning før skatt 
Skatt på kapitalinntekt 
Formuesskatt 

4 mill. kroner 
120 000 

01 

1 430 

4 mill. kroner 
120 000 

33 600 
38 800 

4 mill. kroner 
120 000 

33 600 
38 800 

Skatt i alt 1 430 72 400 72 400 
Avkastning etter skatt. Pst. 2,9 1,2 1,2 

Det er lagt til grunn at investeringen er i egen bolig, hvor den beregnede avkastningen ikke skattlegges etter at fordelsskatten 
ble avviklet fra 2005. 

Kilde: Finansdepartementet. 
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Tabell 14.9  Utviklingen i antallet personer som eier mer enn 2 boliger, 3 boliger, 4 boliger og mer enn 
5 boliger fra 2001 til 2007 

Antall med hhv. 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

2 boliger 88 564 89 443 90 901 91 417 101 950 96 615 99 621 
3 boliger 7 173 7 085 7 382 7 583 8 860 7 749 8 179 
4 boliger 1 500 1 474 1 486 1 469 1 742 1 497 1 494 
mer enn 5 boliger 3 382 3 293 3 274 3 328 3 459 3 279 3 262 
Mer enn 1 bolig i alt 100 619 101 295 103 043 103 797 116 011 109 140 112 556 

Kilde: Skattedirektoratet. 

mer en bolig tyder også på dette. Tabell 14.9 viser 
utviklingen i antallet personer som eide hhv. 2 boli
ger, 3 boliger, 4 bolig og mer enn 5 boliger fra 2001 
til 2007. Ifølge denne oversikten økte antallet per
soner som eide mer enn 1 bolig med om lag 12 000 
fra 2001 til 2007, eller med om lag 12 pst. 

14.3.5 Inntreden i boligmarkedet og 
boligkarriere 

Den generelle inntektsøkningen i samfunnet gjør 
at folk kan betale mer for boligen og likevel ha like 
mye igjen til forbruk av andre goder. Betalingsvil
jen for bolig vil derfor øke over tid, og dermed vil 
også prisene øke. Imidlertid kan prisstigningen ha 
betydelige fordelingsvirkninger. De som eier en 
bolig fra før og blir boende, er uberørt av prisstig
ningen på boligen og får full glede av inntektsøk
ningen. De som har boliger å selge, for eksempel 
på grunn av arv, får en gevinst. For de som er kjø
pere av bolig og ikke eier bolig fra før, kan økte 
bokostnader på kort sikt spise opp en betydelig del 
av inntektsøkningen. Det som i utgangspunktet var 
lik inntektsvekst vil altså på kort sikt, gjennom 
boligprisene, bli omgjort til en mindre fordel for 
boligkjøperne og en større fordel for boligsel
gerne. 

Boligprisene vil legge forskjellige føringer på 
ulike årsklassenes boligkonsum og boligkarrierer. 
Situasjonen for førstegangskjøpere er spesiell. Sti
gende boligpriser betyr isolert sett at inngangsbil
letten til å eie blir høyere. Det første boligkjøpet er 
en investering som oftest må lånefinansieres, og 
tidspunkt og lånestørrelse vil påvirke likviditetsbe
lastningen over mange år. Et ugunstig tidspunkt 
for boligkjøp og lånefinansiering vil bety at hus
holdningen må bruke en større del av sine framti
dige inntekter til å betjene et lån enn hvis hushold
ningen hadde kjøpt boligen på et mer gunstig tids
punkt. 

Figur 14.4 illustrerer hvordan tidspunktet for 
inntreden i boligmarkedet påvirker boligkarrierer 
for ulike årskull, målt ved avkastningen av inves
tert beløp i boligen. Figuren viser akkumulert 
avkastning på boliginvestering for ulike årskull, 
gitt at de gikk inn i boligmarkedet for 10 år siden. 
For eksempel hadde de som hadde vært i bolig
markedet i 10 år i 1980 (boligen ble mao. kjøpt i 
1970) en avkastning på boliginvesteringen på om 
lag 4 pst. Figuren viser altså at i perioden hvor 
boligmarkedet var regulert, var også avkastningen 
på investeringer i boligmarkedet beskjeden. Den 
høye avkastningen av å være i boligmarkedet kom 
først utover 1980-tallet ifm. liberaliseringen av kre
dittmarkedet og dereguleringen av boligmarkedet. 
For eksempel hadde de som hadde vært i bolig-

Figur 14.4  Akkumulert avkastning av boliginves
tering for ulike årskull, gitt at de gikk inn i bolig
markedet for 10 år siden, samt akkumulert 
avkasting på et bankinnskudd gjort for 10 år 
siden. Pst. 
Kilde: Finansdepartementet. 
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markedet i 10 år i 1986 en avkastning på boliginves
teringen på 80 pst. Figuren illustrerer også at det 
store prisfallet i boligprisene fra slutten av 1980-tal
let og begynnelsen av 1990-tallet, medførte at de 
som hadde gått inn i boligmarkedet ti år før, dvs. på 
begynnelsen av 1980-tallet, samlet sett hadde en 
negativ avkastning av boliginvesteringen. Figuren 
viser også den akkumulerte realavkastningen i det 
enkelte år på et bankinnskudd gjort for ti år siden. 
I mange tilfeller vil dette gjenspeile den avkastnin
gen de har hatt de som har stått utenfor, eller som 
ikke har kommet inn på boligmarkedet. Med unn
tak for årene 1991 til 1997, har den akkumulerte 
avkastningen av et bankinnskudd vært vesentlig 
lavere enn for bolig. 

Beregningene i figur 14.4 er basert på den his
toriske avkastningen. En førstegangetablerer vil 
nødvendigvis ikke ha kjennskap til mange av de 
størrelsene som inngår i disse beregningene 
(framtidig renteutvikling, endringer i skattesyste
met, boligprisutvikling mv.). For en førstegangse
tablerer vil derfor det første boligkjøpet være en 
beslutning under usikkerhet. En alternativ måte å 
illustrere utviklingen i kostnadene som en første
gangsetablerer står overfor når han skal etablere 
seg i boligmarkedet, er derfor å betrakte hvordan 
svingene i boligprisene sammen med realrenten 
etter skatt påvirker de årlige renteutgiftene. En slik 
oversikt vil illustrere hvor stor forskjell det vil være 
for ulike generasjoner å etablere seg på boligmar
kedet, og dermed også få tilgang til de skattesubsi
diene som ligger i systemet, jf. figur 14.5. 

I tråd med beregningen av årlige bokostnader i 
tabell 14.7, er det også i figur 14.5 tatt utgangs
punkt i en bolig med en gjennomsnittlig prisutvik
ling og som kostet en million kroner i år 2000. Ved 
å ta utgangspunkt i den generelle prisutviklingen 
på denne boligen, kan en dermed beregne hvilke 
årlige renteutgifter de som etablerte seg på bolig
markedet i denne perioden sto overfor. I beregnin
gene i figur 14.5 er det forutsatt at boligen ble full
finansiert med lån. Renten som benyttes i bereg
ningene er renten etter skatt for en gjennomsnittlig 
inntekt. Beregningene er basert på bankenes gjen
nomsnittlige nominelle utlånsrente, jf. Statistisk 
sentralbyrås historiske statistikk. I den grad første
gangskjøpere av bolig står overfor en høyere nomi
nell rente enn gjennomsnittlig utlånsrente i perio
den 1970 til 2007, noe som trolig er tilfelle, vil eta
bleringskostnaden i boligmarkedet være høyere 
enn det som framgår av figuren. Selv om figur 14.5 
er basert på en svært stilisert beregning, bl.a. som 
følge av den nære sammenhengen mellom bolig
prisutviklingen og realrenten, illustrerer likevel 
figuren at det er svært store svingninger fra et år til 

Figur 14.5 Første års rentekostnader etter skatt 
for en lik bolig til én mill. kr kjøpt i ulike år. Tusen 
2008-kroner. 
Kilde: Finansdepartementet. 
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et annet i kostnadene som de som etablerte seg på 
boligmarkedet sto overfor gjennom denne perio
den. Figuren viser også at de som gikk inn på bolig
markedet på 1970-tallet og begynnelsen av 1980
tallet «fikk betalt» for å være i boligmarkedet som 
følge av negative realrenter etter skatt. Fallet i 
boligprisene de siste månedene, sammen med 
lavere renter, bidrar til å redusere kostnadene ved 
å etablere seg på boligmarkedet. 

14.3.6 Boligpriser og makroøkonomiske 
konjunkturer 

Siden 1993 har boligprisene steget betydelig. Pris
stigningen tilskrives flere forhold. Renten på boli
glån har falt, antall sysselsatte økt og det har aldri 
vært høyere økonomisk vekst over en så lang peri
ode. Dette har bidratt til å øke etterspørselen etter 
boliger, og prisene har om lag tredoblet seg gjen
nom perioden. Det er imidlertid grunn til å tro at 
også forventningene om en stor prisstigning i 
denne perioden i seg selv har bidratt til å drive pri
sene opp, og således har prisstigningen vært selv
forsterkende og selvoppfyllende. I en slik situasjon 
kan selv rasjonelle investorer ønske å spekulere i 
en videre oppgang, selv om de mener at boligmar
kedet er overpriset. Deres begrunnelse kan da 
være at så lenge tilstrekkelig mange tror prisene 
går opp, så vil de gå opp, og da kan det være en 
gevinst i å fortsatt investere i markedet så lenge 
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man klarer å hoppe av i tide. Veksten i antall perso
ner med flere boliger kan tyde på at mange i den 
siste oppgangskonjunkturen har investert i bolig 
med tanke på kortsiktig gevinst. En slik strategi 
kan forsterke oppgangen.9 Slike mekanismer kan 
føre til store utslag i boligprisene. Svingningen i 
boligprisene fra 1970 til 2007 er nærmere illustrert 
i figur 14.6 som bl.a. viser hvordan boligprisene 
avviker fra en lineær trendutvikling i boligprisene 
denne perioden. 

Som redegjort for i avsnittene over blir investe
ring i bolig i stor grad skattefavorisert sammenlig
net med investering i andre formuesobjekter. Fjer
ningen av fordelsskatten av egen bolig fra 2005 
innebar en ytterligere skattefavorisering av bolig 
framfor andre investeringsobjekter, og kan der
med ha bidratt til å forsterke boligprisveksten i 
2006 og 2007. I Økonomiske analyser nr. 5 2006 
pekes det også på at skattereformen i 2006, som 
har økt den gjennomsnittlige skatten på aksjer og 
til en viss grad også på obligasjoner, relativt sett 
også har bidratt til en økt skattefavorisering av 
investering i bolig framfor i aksjer mv.10 

Det er grunn til å tro at den manglende beskat
ning av bolig også har ført til at konjunkturene 
svinger mer enn de ellers ville ha gjort, og slik sett 
har manglende beskatning også bidratt til å for
sterke de uheldige effektene av konjunktursving
ninger har på inntektsfordelingen. Hvordan sving
ningen i boligprisene fra 1970 til 2007, og hvordan 
disse sammenfaller med konjunktursyklusen, er 
illustrert i figur 14.6. 

Dersom det innføres en skatt på bolig, vil det 
bidra til å styrke skattesystemets rolle som en auto
matisk stabilisator ift. konjunkturutviklingen. Der
som det er konjunkturoppgang, vil en riktig utfor
met boligskatt øke skatteinntektene automatisk 
når boligprisen øker. Samtidig vil skatteinntektene 
reduseres ved lave konjunkturer. Utviklingen i 
skatteinntektene bidrar dermed til en automatisk 
demping av boligprisutslagene av konjunktur
svingninger. 

OECD med flere peker på at manglede skatt, 
eller skattefavorisering av bolig ift. investeringer i 
andre formuesobjekt, er en betydelig kilde 
prissvingninger i boligmarkedet.11 Norges Bank 

9.	 Røed Larsen (2005): «Boligprisens utvikling», Økonomiske 
analyser 5/2005, (s 26–33), Oslo, Statistisk sentralbyrå 

10. Fjærli, Erik (2006): «Risiko i boligmarkedet», Økonomiske 
analyser 5/2006, Statistisk Sentralbyrå 

Figur 14.6  Utvikling i boligpriser målt ved avvik 
fra lineær trend og produksjonsgapet (BNP
gapet). 1970 til 2007. Pst. 
Kilde: Finansdepartementet. 
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pekte også i rapporten om Finansiell stabilitet nr. 
2/2008 på at den gunstige beskatningen av bolig 
kan ha gitt overinvesteringer i boligkapital og føre 
til press på boligprisene. Løsningen på dette ifølge 
bl.a. OECD er å innføre en nøytral boligskatt. En 
slik skatt vil både gi en langsiktig samfunnsøkono
misk gevinst ved at effektivitetstapet knyttet til 
overinvestering i bolig reduseres, men en bolig
skattskatt vil og bidra til å redusere de store 
prissvingningene i bolig. En reduksjon i svingnin
gene i boligprisene vil, som også påpekt i avsnit
tene over, redusere sannsynligheten for at noen 
husholdninger skal komme svært dårlig ut som 
følge av at de gikk inn i boligmarkedet på et tids
punkt hvor prisene var svært høye. Etablerings
kostnadene for ulike årskull som skal inn på bolig
markedet vil videre bli mer stabil over tid. 

11. OECD (2004): «The Contribution of Housing Markets to 
Cyclical Resilience», OECD Economic Studies No. 38, 2005, 
vol. 2004, no. 1, pp. 170–213 
ECB (2003): «Structural Factors in the EU housing mar
kets». European central bank 
World Economic outlook (2008): «The Changing Housing 
Cycle and the Implications for Monetary Policy». IMF 

http:boligmarkedet.11
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Kapittel 15 

Fordeling, effektivitet og den nordiske modellen 

15.1 Finnes det en nordisk modell? 

De nordiske landene har så langt lykkes i å kombi
nere en jevn inntektsfordeling med høy gjennom
snittlig levestandard, solid økonomisk vekst og 
makroøkonomisk stabilitet. Den jevne inntektsfor
delingen kan i noen grad tilskrives en svært høy 
yrkesdeltakelse, men også den nordiske modellen 
for samfunnsorganisering, jf. avsnitt 15.3. Omfat
tende inntektssikringsordninger og et stort tilbud 
av offentlig finansierte tjenester sikrer en relativt 
høy levestandard, også for dem som ikke arbeider. 
En koordinert lønnsdannelse bidrar til en sammen
presset lønnsstruktur, og dermed til utjevning av 
inntektsfordelingen før skatt. Et progressivt skatte
system gjør inntektsfordelingen enda jevnere etter 
skatt. Elementene som bidrar til inntektsutjevning 
kan samtidig ha betydelige, negative konsekven
ser for arbeidstilbudet, jf. avsnitt 15.2 om avveinin
gen mellom fordeling og effektivitet. Framover vil 
den nordiske modellen, som de fleste andre sam
funnsmodeller, bli stilt overfor utfordringer knyttet 
til blant annet aldringen i befolkningen og økt 
arbeidsmigrasjon. Disse utfordringene, og utsik
tene for den nordiske modellen i lys av dem, drøf
tes i avsnitt 15.4. 

Relevansen av å omtale en gitt form for sam
funnsorganisering som nordisk modell hviler på at 
det i organiseringen av, og i de økonomiske resul
tatene som kjennetegner de nordiske landene, er 
fellestrekk som oppfattes som sentrale, og at lan
dene som gruppe skiller seg fra andre land det 
anses som relevant å sammenlikne dem med. Som 
vist i dette avsnittet støttes et slikt syn både av litte
raturen om den nordiske modellen, og av sosiolo
gisk velferdsstats- og arbeidslivsforskning. Riktig
nok omfattes sjelden alle de nordiske landene 
(særlig er Island ofte utelatt). Det er også enkelte 
vesentlige ulikheter mellom dem som omfattes, 
både mht. resultater og enkeltelementer i organi
seringen. Da benevningen nordisk modell likevel 
synes å være relevant, og det ville føre for langt i 
denne sammenhengen å sammenlikne hvert av 
elementene i detalj, problematiseres ikke dette i 
det videre. 

Sentrale arbeider i litteraturen som eksplisitt 
tar for seg nordisk modell, kan sies å være Ander
sen m.fl. (2007)1, Barth m.fl. (2003)2, Barth og 
Moene (2008)3, Dølvik mfl 20074 og Andersen 
(2007)5. Det vises også til referansene i vedlegg 3. 
Heller ikke denne litteraturen opererer med noen 
endelig definisjon på nordisk modell – enkelte 
framhever sågar evnen til omstilling som en define
rende egenskap – men følgende fellestrekk i sam
funnsorganiseringen av de ulike nordiske landene 
framheves gjerne: 
–	 En omfattende velferdsstat med vekt på univer

selle og sjenerøse inntektssikringsordninger 
og et stort offentlig tilbud av tjenester innenfor 
blant annet helse og utdanning. Skatteinntek
tene dette fordrer, innebærer relativt høye skat
tesatser, særlig på inntekt og konsum. 

–	 Betydelige offentlige investeringer i humanka
pital, herunder barnehager, utdanning og fors
kning. 

–	 Arbeidsmarkedsinstitusjoner som inkluderer 
vidtfavnende fagforeninger og godt organiserte 
arbeidsgivere, betydelig koordinering av lønns
dannelsen, samarbeid mellom partene også 
lokalt i den enkelte bedrift, en ledelsesmodell 
basert på relasjonsbygging, respekt for enkelt
mennesket og for samfunnets institusjoner, 
relativt sjenerøs ledighetstrygd og stor vekt på 
aktive arbeidsmarkedstiltak. 

De nordiske landene skiller seg ut som gruppe 
mht. hvert av disse kjennetegnene. Likevel er det 
vanskelig å peke på kjennetegn som er unike ved 
de nordiske landene; Ganske særegent er graden 

1.	 Andersen, T., B. Holmström, S. Honkapohja, S. Korkman, 
H.T Söderström og J. Vartiainen (2007): «The Nordic 
Model. Embracing Globalization and Sharing Risks», The 
Research Institute of the Finnish Economy, Taloustieto Oy. 

2.	 Barth, E., K. Moene og M. Wallerstein (2003): «Likhet 
under press. Utfordringer for den skandinaviske fordelings
modellen», Gyldendal Akademisk. 

3.	 Barth, E. og K. Moene (2008): «Likhet og åpenhet», Tids
skrift for velferdsforskning, Vol. 11, Nr. 1. 

4.	 Dølvik, J.E. T. Fløtten, G. Hernes og J. Hippe (red) (2007): 
«Hamskifte. Den norske modellen i endring», Gyldendal 
Akademisk. 

5.	 Andersen, T. (2007): «The Scandinavian Model – Prospects 
and Challenges», CESifo Working Paper No. 1903. 
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av koordinering i lønnsdannelsen, men for eksem
pel sjenerøse inntektssikringsordninger, høy orga
niseringsgrad og offentlig finansiert høyere utdan
ning kan man også finne i andre land. Snarere er 
det sammensetningen av elementene som framhe
ves som spesielt ved den nordiske modellen. Dess
uten hevdes det gjerne at samspillet mellom de 
ulike elementene er vesentlig både for de gunstige 
resultatene, og for modellens økonomiske og sosi
ale bærekraft. I vedlegg 3 argumenteres det for 
eksempel for at inntektsoppgjørene og velferdssta
ten understøtter hverandre på følgende måte: Sen
traliserte og koordinerte lønnsforhandlinger gir en 
sammenpressing av lønnsforskjellene, også mel
lom arbeidstakere med ulike kvalifikasjoner og 
yrker. Små lønnsforskjeller øker på den ene siden 
den politiske oppslutningen om universelle vel
ferdsordninger som tilbyr sosialforsikring som 
majoriteten tjener på. På den andre siden kan vel
ferdsstaten sies å styrke svake gruppers forhand
lingsposisjon i arbeidsmarkedet. I tillegg definerer 
velferdsstatens støtteordninger implisitt en nedre 
grense for lønningene, gjennom å tilby en alterna
tivinntekt fra for eksempel ledighetstrygd. Alt 
dette demper lønnsforskjellene ytterligere. En 
annen sammenheng som gjerne framheves, er 
hvordan inntektssikringsordningene, gjennom 
kollektiv risikodeling, reduserer motstanden mot 
globalisering, jf. for eksempel Andersen m.fl. 
(2007) og Barth og Moene (2008). 

Den sosiologiske velferdsstatsforskningen 
omfatter i stor grad de samme elementene som lit
teraturen om nordisk modell referert til over, om 
enn med større vekt på familiedimensjonen. Imid
lertid er innfallsvinkelen ganske annerledes, ved at 
man her problematiserer om det overhodet gir 
mening å klassifisere land i grupper eller om man 
heller bør ta utgangspunkt i kontinuerlige dimen
sjoner – og, gitt dette, hvordan landene så bør plas
seres. Selv om nordisk modell som sådan dermed 
ikke er et tema i denne litteraturen, viser det seg 
også her at de nordiske landene som gruppe skil
ler seg fra andre velferdsstater. 

Klassifisering av velferdsstater i typologier 
eller grupper har avfødt en omfattende litteratur, 
med Esping-Andersen (1990, 1999)6,7 blant de 
mest sentrale bidragene. Her argumenteres det for 
at en slik klassifisering gjør det enklere å se sko
gen for bare trær og å generere og teste hypoteser, 
i tillegg til at gruppering etter sentrale kjennetegn 

6.	 Esping-Andersen, G. (1999): «Social Foundations of Postin
dustrial Economies», Oxford University Press. 

7.	 Esping-Andersen, G. (1990): «The Three Worlds of Welfare 
Capitalism», Princeton University Press. 

gjør det enklere å se en eventuell underliggende 
logikk i utvikling og kausalitet. Imidlertid erkjen
nes det at typologier er statiske og dermed ikke 
nødvendigvis korrekte annet enn den perioden de 
er utarbeidet for, samtidig som de kan gi lite rom 
for nyansering. Esping-Andersens tre «verdener» 
(den sosialdemokratiske, den liberale og den kon
servative) har da også avstedkommet en rekke kri
tiske arbeider, der mange hevder at en inndeling i 
diskrete typer simpelthen ikke er fruktbar, og at 
man i stedet bør se etter kontinuerlig variasjon mel
lom velferdsstater langs et sett med dimensjoner, 
jf. blant andre Hicks og Kenworthy (2003)8 og 
Pedersen (1999)9. 

Begge disse innfallsvinklene støtter opp under 
at de nordiske landene har en særegen form for 
velferdsstat. Esping-Andersen (1990) deler inn lan
dene etter utformingen av inntektssikringssyste
mene, mens inndelingen i Esping-Andersen (1999) 
også forsøker å fange opp ulikheter i arbeidsmar
kedsreguleringen og familienes rolle, jf. nærmere 
omtale under.10 Hicks og Kenworthy mener at 
Esping-Andersens liberale verden kan ses på som 
den sosialdemokratiske verdenens motpol, mens 
hans konservative verden omsettes til en akse kalt 
tradisjonell konservatisme, jf. tabell 15.1. Den posi
tive polen på aksen «progressiv liberalisme» kjen
netegnes ved universelle og sjenerøse offentlige 
inntektssikringsordninger, aktiv likestillings- og 
arbeidsmarkedspolitikk, en stor offentlig sektor, 
samt omfattende offentlig tilbud av helsetjenester 
og pensjon. «Tradisjonell konservatisme» innebæ
rer hos Hicks og Kenworthy inntektssikringsord
ninger som i stor grad er knyttet til bedrifter eller 
sektorer og som er tilpasset familier med én forsør
ger. Ordningene tar i liten grad hensyn til effektivi
tetseffekter, noe som gir seg utslag i for eksempel 
sjenerøs og langvarig arbeidsledighetstrygd og 
utstrakt allmenngjøring av tariffavtaler. Esping-
Andersens «verdener» omfatter færre elementer 
enn Hicks og Kenworthys dimensjoner, blant 
annet utelater han graden av aktiv arbeidsmar
kedspolitikk, men han inkluderer også elementer 
som Hicks og Kenworty utelater, som mål for 
lønnsdannelsen knyttet til koordinerings- og orga
nisasjonsgrad. 

8.	 Hicks, A. og L. Kenworthy (2003): «Varieties of Welfare 
Capitalism», Socio-Economic Review, Vol 1, s. 27–61. 

9.	 Pedersen, A.W. (1999): «The taming of inequality in retire
ment: A comparative study of pension policy outcomes», 
Fafo-rapport 317. 

10. Det vises til hvert av de refererte arbeidene for en beskri
velse av hvordan de respektive indeksene er utarbeidet, 
dvs. hvilke elementer som inngår, hvordan disse er vektet 
og hvilke tall som benyttes. 

http:under.10
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Tabell 15.1  Inndeling av velferdsstater i henhold til sosiologisk velferdsstatsforskning 

Type/dimensjon Land 

Esping-Andersen (1990)1 

Sosialdemokratisk Norge, Sverige, Danmark, Finland, Nederland 
Liberal USA, Canada, Sveits, Australia, Japan 
Konservativ Italia, Frankrike, Østerrike, Tyskland, Belgia 
Esping-Andersen (1999)2 

Sosialdemokratisk Sverige, Danmark, Finland, Norge 
Liberal USA, Australia, Canada, New Zealand 
Konservativ Tyskland, Italia, Østerrike 

Hicks og Kenworthy (2003)3 

Progressiv liberalisme, de fem øverste Sverige, Danmark, Norge, Finland, Østerrike 
Progressiv liberalisme, de fem nederste Japan, Australia, USA, Sveits, Italia 
Tradisjonell konservatisme, de fem øverste Østerrike, Tyskland, Belgia, Italia, Frankrike 
Tradisjonell konservatisme, de fem nederste USA, Sverige, Australia, Storbritannia, Sveits 

1	 Esping-Andersen (1990), tabell 3.3 s. 74. 
2	 Esping-Andersen (1999), tabell 5.4 og tilhørende drøfting i s. 85–86. Listen over land i de ulike verdenene framgår her kun impli

sitt, og kan derfor være et tolkningsspørsmål. 
3	 Hicks og Kenworthy (2003), tabell 5. 

Når det gjelder den nordiske arbeidslivsmodel
len, er denne kjennetegnet ved tett koordinering 
mellom de sosiale partene både på mikro- og mar
konivå. Organisasjonsgraden på arbeidstakersiden 
er komparativt sett høy, og arbeidsgiverne er også 
relativt godt organisert. Partssamarbeidet skaper 
grunnlag for koordinert lønnsdannelse, jf. kapittel 
11, og institusjoner for konfliktløsning på makro
nivå. I den enkelte virksomhet, dvs. på mikronivå, 
er det også utstrakt samhandling mellom partene. 
På den ene siden forhandler de lokale partene om 
lønn og det formelle regelverket rundt medbe
stemmelse. På den andre siden har partene et 
praktisk samarbeid om utviklingen av bedriften 
(Hernes 2006)11. Dette bedriftsinterne samarbei
det er tuftet på samspillet mellom høy organisa
sjonsgrad, formelle regler for medbestemmelse og 
representasjon,12 flate organisasjonsstrukturer, 
samt en skandinavisk ledelsesmodell som karakte
riseres som «uformell, inkluderende, konsensus
orientert og rettferdig» (Schramm-Nielsen mfl. 
2004)13. Gjennom aktørnettverk og den langvarige 

11. Hernes, G. (2006): «Den norske mikromodellen. Virksom
hetsstyring, partssamarbeid og sosial kapital», Fafo-notat 
2006:25. 

12. I Norge har ansatte i bedrifter med mer enn 30 ansatte rett 
til å kreve representasjon i selskapenes styrer. Lovens 
bestemmelser om representasjon fra de ansatte praktiseres 
i om lag halvparten av alle selskap og konsern med mer enn 
30 ansatte, jf. Hagen, I.M. (2008), «Ansatte i styret. Status-
rapport 2007», Fafo-rapport 2008:09. 

nærkontakten mellom partene blir det utviklet 
sosial kapital som partene kan trekke veksler på i 
håndtering av vanskelige saker, både lokalt og sen
tralt (Hernes 2006; 28ff). Den sosiale kapitalen, 
eller tilliten om man vil, er både en forutsetning for 
og et resultat av den nordiske modellen. 

Uansett om en tar utgangspunkt i den økono
miske litteraturen om nordisk modell, velferds
statsforskningen oppsummert i tabell 15.1, beskri
velsen av den nordiske arbeidslivsmodellen eller 
simpelthen OECD-statistikk, synes det rimelig å 
hevde at samfunnsmodellen i de nordiske landene 
skiller seg betydelig fra modellen i USA og Storbri
tannia14. Sistnevnte modell kjennetegnes ved i 
hovedsak behovsprøvde inntektssikringsordnin
ger, utstrakt bruk av markedsbaserte løsninger for 
blant annet helse og høyere utdanning, desentrali
sert lønnsdannelse, lave skatter, spesielt på 
arbeidsinntekt, og svakt oppsigelsesvern. Konti-
nental-Europa framstår i langt mindre grad som én 
gruppe, jf. for eksempel OECD-statistikk. Mens 
koordineringen av lønnsfastsettelsen gjennomgå

13. Schramm-Nielsen, J., P. Lawrence, K.H. Sivesind (2004): 
«Management in Scandinavia. Culture, Context and Change», 
Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 

14. Mens Storbritannia viser seg å være vanskelig å plassere i 
den sosiologiske velferdsstatsforskningen, som gjerne i ste
det peker på andre anglosaksiske land, framheves Storbri
tannia gjerne sammen med USA i den økonomiske 
litteraturen. 
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Tabell 15.2  Levestandard, sysselsetting og inntektsulikhet 

Land BNP per hode1 Ledighetsrate2 Sysselsettingsrate3 Inntektsulikhet4 

Norge 53.500 3,5 80,5 0,276 
Sverige 36.600 7,0 80,5 0,234 
Danmark 36.000 3,9 80,2 0,232 
Finland 34.700 7,8 76,6 0,269 
USA 45.500 4,6 76,2 0,381 
Storbritannia 35.700 5,3 74,1 0,335 
Tyskland 34.400 8,4 76,4 0,298 
Frankrike 32.700 9,4 68,8 0,281 
Spania 31.600 8,6 71,9 0,319 

1 OECDs nettside. BNP per hode, 2007, målt i US $.
 
2 OECDs nettside. Standardisert ledighetsrate, 2006.
 
3 OECDs nettside. Arbeidsstyrken som prosent av befolkningen i yrkesaktiv alder (15–64 år), 2007.
 
4 OECD (2008): «Growing unequal? Income distribution and poverty in OECD countries».
 

ende må kunne sies å være i en mellomposisjon 
mellom USA og Storbritannia på den ene siden og 
Norden på den andre, regnes for eksempel 
arbeidsmarkedsreguleringen for å være langt 
strengere i Sør- enn i Nord-Europa. Denne kom
pleksiteten belyses av blant andre Hicks og 
Kenworthy, som påpeker at organiseringen i en 
rekke av disse landene ikke særpreger seg langs 
den progressiv-liberale aksen, men snarere må for
stås ut fra sin plassering langs den tradisjonell-kon
servative aksen. I tråd med dette hevder de at for 
eksempel den lave sysselsettingen både blant 
menn og kvinner i Sør-Europa må ses i sammen
heng med at arbeidsmarkedsreguleringen og dag
pengesystemet i disse landene er utformet med 
mindre tanke på effektene på arbeidstilbud og 
etterspørsel enn i for eksempel de nordiske lan
dene, samtidig som tjenestetilbudet og inntektssi
kringsordningene forutsetter stor grad av familie
basert omsorg for og forsørgelse av eldre, barn og 
ikke-sysselsatte for øvrig. 

Samvariasjonen mellom samfunnsmodell og 
resultater er påtakelig også mer generelt. Hicks og 
Kenworthy viser at progressiv liberalisme, som er 
utbredt i de nordiske landene, er særlig nært for
bundet med en jevn inntektsfordeling og lite fattig
dom, men også med likestilling i arbeidsmarkedet 
og høy sysselsetting generelt. Tradisjonell konser
vatisme, som altså kjennetegner en del av landene 
i Kontinental-Europa, synes på den annen side å ha 
svært negativ effekt på sysselsettingen, særlig 
blant kvinner, men også på graden av fattigdom – 
mens sammenhengen mellom tradisjonell konser
vatisme og inntektsfordeling er svak. 

Dette understøttes av tabell 15.2 og vedlegg 3. 
De nordiske landene lykkes med å kombinere en 
jevn inntektsfordeling med en høy gjennomsnittlig 
levestandard, noe som må ses i sammenheng med 
høy yrkesdeltakelse og lav arbeidsledighet. De har 
også lykkes med å sikre høy kvinnelig yrkesdelta
kelse sammen med relativt høye fødselsrater. Også 
USA og Storbritannia har oppnådd høy gjennom
snittlig levestandard og yrkesdeltakelse, men disse 
landene har en langt skjevere inntektsfordeling. 
Dette synes å være i tråd med analysen i Hicks og 
Kenworthy; Graden av progressiv liberalisme, der 
USA kommer langt ned på listen, har svært mye å 
si for inntektsfordelingen og andelen fattige, mens 
det særlig er graden av tradisjonell konservatisme, 
der USA er helt nederst av de analyserte landene, 
som bestemmer sysselsettingen. 

15.2 Konflikt mellom effektivitet og 
fordeling? 

En rekke av elementene i den nordiske modellen 
er i stor grad utformet med målet om en jevn inn
tektsfordeling for øyet. Dette har ikke stått i veien 
for at de nordiske landene så langt også har opp
nådd høy gjennomsnittlig levestandard og solid 
økonomisk vekst, noe som særlig må tilskrives en 
svært høy yrkesdeltakelse. Analyser av den nor
diske modellen innledes ofte med å påpeke det til
synelatende paradoksale ved denne måloppnåel
sen, gjerne illustrert ved bildet «humlen kan fly», 
jf. for eksempel Andersen m.fl. (2007). Dette er 
ikke uten grunn, siden de egenskapene ved den 
nordiske modellen som i størst grad bidrar til en 
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jevn inntektsfordeling, også kan ha betydelig nega
tive konsekvenser for arbeidstilbudet. Sjenerøse 
inntektssikringsordninger kan svekke insentivene 
til å tilby arbeid. Relativt høye skatter på arbeids
inntekt kan forsterke denne effekten, samtidig 
som det påvirker insentivene til å tilby ytterligere 
arbeid hos dem som allerede arbeider. En sam
menpresset lønnsstruktur kan redusere yrkesdel
takelsen blant de lavt kvalifiserte, gjennom at de 
høye minstelønningene gjør det mindre lønnsomt 
å ansette arbeidstakere med lavere produktivitet. 
Jevn lønnsstruktur påvirker også insentivene til å 
tilby mer arbeid eller øke produktiviteten blant de 
høyt kvalifiserte, siden de relativt lave lønningene 
på toppen ikke gjør at dette svarer seg. I tillegg 
påvirker det lønnsomheten av å ta utdanning. 
Disse forholdene drøftes nærmere i avsnitt 15.3. 

Likevel har altså de nordiske landene lykkes i å 
oppnå en yrkesdeltakelse som i OECD-sammen
heng er svært høy, blant begge kjønn og i alle 
aldersgrupper. Dette avsnittet argumenterer for at 
denne måloppnåelsen i stor grad kan tilskrives den 
konkrete utformingen av de ulike elementene i den 
nordiske modellen. Imidlertid kan nok måloppnå
elsen også tilskrives andre kjennetegn ved de nor
diske landene. For eksempel kan det faktum at de 
nordiske landene er små, åpne økonomier og har 
en stor andel små og mellomstore bedrifter tilsi 
større omstillingsevne, som igjen gir økt økono
misk vekst og levestandard, jf. vedlegg 3. En forkla
ring som også har vært trukket fram, er at befolk
ningen i de nordiske landene har mer tillit både til 
hverandre og til myndighetene enn befolkningen i 
andre land. Tillit er en vesentlig ingrediens i et 
samfunns «sosiale kapital», og kan bidra til å forbe
dre effektiviteten i samfunnet. De nordiske lan
dene har også svært lite korrupsjon, noe som også 
er forbundet med et høyt tillitsnivå, og som i seg 
selv er essensielt for at befolkningen skal kunne ha 
tiltro til myndighetene og akseptere en omforde
lende politikk.15 

Samfunnsorganiseringen er en kontinuerlig 
pågående prosess. I den videre utformingen av ele
mentene i den nordiske modellen er det viktig å 
være oppmerksom på de potensielle konsekven
sene for yrkesdeltakelsen. Fortsatt høy yrkesdelta
kelse er avgjørende for den økonomiske og sosiale 
bærekraften til den nordiske modellen. De omfat
tende inntektssikringsordningene og relativt høye 
inntektsskattene i de nordiske landene tilsier at 

15. Andersen, T., B. Holmström, S. Honkapohja, S. Korkman, 
H.T. Söderström og J. Vartiainen (2007): «The Nordic 
Model. Embracing Globalization and Sharing Risks», The 
Research Institute of the Finnish Economy, Taloustieto Oy. 

andelen sysselsatte i forhold til andelen ikke-sys
selsatte må være høyere for å sikre økonomisk 
bærekraft enn i land med et lavere ambisjonsnivå 
for velferdsordningene. En økende andel ikke-sys
selsatte vil innebære behov for et høyere skatte
nivå, og med et progressivt skattesystem vil dette 
særlig ramme personer med høyere inntekt. Dette 
kan i seg selv svekke den sosiale bærekraften til 
den nordiske velferdsstaten, men denne effekten 
vil også antakelig avhenge av hvilke befolknings
grupper som står for den økte stønadsbruken, jf. 
avsnitt 15.4. Andersen (2007)16 illustrerer viktighe
ten av høy yrkesdeltakelse ved å se på hvordan 
variasjoner i yrkesdeltakelsen påvirker de offent
lige finansene. For Danmark vil et fall i yrkesdelta
kelsen på 1 pst. svekke offentlige finanser med om 
lag 0,8 pst., som følge av lavere skatteinntekter og 
økte utgifter til overføringer. Dette må motsvares 
av en økt belastning på de fortsatt yrkesaktive, der
som velferdsordningene skal være økonomisk 
mulig å videreføre. Høy yrkesdeltakelse er også 
viktig fordi en rekke av de arbeidsoppgavene som 
tidligere ble utført i hjemmet, for eksempel eldre
omsorg, i hovedsak er satt ut. Aldringen av befolk
ningen vil isolert sett øke etterspørselen etter 
offentlig finansierte tjenester som helse og 
omsorg, samtidig som dette skal finansieres av en 
stadig mindre andel av befolkningen. Den økte 
etterspørselen etter arbeidskraft som dette inne
bærer, kan på kort sikt delvis dekkes av økt 
arbeidsinnvandring. Over tid er likevel økt yrkes
deltakelse en nødvendig betingelse for å videreføre 
dagens velferdsordninger. 

Måloppnåelsen til de nordiske landene påvir
kes av den faktiske organiseringen av velferdssta
tene både gjennom utformingen av hvert av ele
mentene, og måten disse virker sammen på. Sam
spillet mellom de ulike elementene er drøftet i ved
legg 3, og framheves også som særlig viktig for 
den nordiske modellens suksess av for eksempel 
Andersen (2007). Her vil vi nøye oss med å peke på 
enkelte trekk ved utformingen av hhv. inntektssi
kringsordningene og skattesystemet, som begge 
ved nærmere ettersyn kan synes gunstigere for 
arbeidstilbudet enn ved første øyekast. 

De nordiske landene har i stor grad universelle 
inntektssikringsordninger, i motsetning til særlig 
de angelsaksiske og de søreuropeiske landene, der 
behovsprøvde og privatfinansierte ordninger er 
mer utbredt, jf. kapittel 13. Ordningene må også 
sies å være relativt sjenerøse, i den forstand at de 
tilbyr ytelser som er høye i forhold til potensiell 

16. Andersen, T. (2007): «The Scandinavian Model – Prospects 
and Challenges», CESifo Working Paper No. 1903. 

http:politikk.15
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arbeidsinntekt, og over til dels lang tid, jf. avsnitt 
15.3. Det at de nordiske landene likevel har en 
svært høy yrkesdeltakelse, forklares gjerne ved at 
disse velferdsstatene er mer arbeidsorienterte enn 
andre velferdsstater, jf. Andersen (2007). Ett 
eksempel er tilbudet av offentlig subsidierte bar
nehager, som legger til rette for høy kvinnelig 
yrkesdeltakelse. Arbeidsorienteringen gir seg 
imidlertid også uttrykk på flere måter i stønadssys
temet. 

For eksempel betyr det at inntektssikringsord
ningene er universelle og sjenerøse på ingen måte 
at retten til en rimelig levestandard også uten å 
arbeide er fullstendig frikoplet fra yrkesdeltakelse 
– slik det ville vært med et borgerlønnssystem. 
Tvert i mot avhenger både retten til og nivået på 
hver enkelt stønad av tidligere arbeidsinntekt, jf. 
kapittel 13, med unntak av enkelte minstesatser 
samt sosialhjelp. Dette har implikasjoner for de 
økonomiske insentivene til å arbeide framfor å 
motta trygd, men påvirker også innstrømmingen 
til ytelsene direkte, simpelthen ved at det kreves 
en minste tidligere arbeidsinntekt for at man skal 
få en viss levestandard gjennom stønaden. Sjene
røse universelle ytelser krever imidlertid ytterli
gere tiltak for å begrense innstrømmingen til ytel
sene og for å fremme utstrømmingen fra ytelsene. 
Ytelser uten strenge inngangskriterier, for eksem
pel arbeidsledighetstrygd, stiller større krav til 
utøvelsen av portvaktrollen enn ytelser som utlø
ses ved for eksempel klart definerte helserelaterte 
problemer. Tilsvarende tilsier lengre maksimalva
righeter at det i større grad oppmuntres til 
utstrømming fra ytelsene. I de nordiske landene er 
disse hensynene ivaretatt særlig i utformingen av 
arbeidsledighetstrygden, jf. kapittel 13. Imidlertid 
kan det også for de helserelaterte ytelsene være 
behov for aktivitetskrav og stoppunkter for å for
hindre unødig innstrømming og innelåsing. I 
Norge er dette de senere årene søkt ivaretatt gjen
nom enkelte reformer, bl.a. av sykepengeordnin
gen. 

Til sammenlikning vil særlig ytelser som er 
basert på egen innbetaling i forkant, innebære 
langt mindre problemer med unødig stønadsmot
tak, selv uten streng utøvelse av portvaktrollen og 
krav til aktivitet. (Det kan likevel være problemer 
knyttet til seleksjon og ordningenes bærekraft.) I 
noen grad gjelder dette også behovsprøvde og 
bedriftsspesifikke ordninger, jf. kapittel 13. Dette 
er det også eksempler på i Norge, blant annet AFP, 
som i hovedsak er finansiert av arbeidsgiver og 
også har et klart inngangskriterium i oppnådd 
alder. 

Inntektsskattesystemene i de nordiske landene 
er progressive, i den forstand at den marginale 
skattesatsen er høyere enn den gjennomsnittlige, 
jf. kapittel 12 for en beskrivelse av det norske skat
tesystemet og konsekvensene av dette for inntekts
fordelingen. Progressiv inntektsskatt har som for
mål å omfordele inntekt fra høytlønte til lavtlønte, 
og er dermed vesentlig for å sikre en jevn inntekts
fordeling. Dette målet kan komme i konflikt med 
målet om effektivitet og høy økonomisk vekst, i 
form av et lavere arbeidstilbud enn det som kunne 
vært oppnådd ved et mindre progressivt, eller flatt, 
skattesystem. Tradisjonell økonomisk teori beskri
ver gjerne avveiningen mellom effektivitet og for
deling som uunngåelig, jf. for eksempel Stiglitz 
(1986)17. I tradisjonell modellering av arbeidstilbu
det er det den marginale, og ikke den gjennom
snittlige, skattesatsen, som gir et effektivitetstap. 
Dette tilsier at et progressivt skattesystem vil gi et 
større effektivitetstap for en gitt skatteproveny jo 
mer progressivt skattesystemet er. Imidlertid er 
ikke dette nødvendigvis riktig, jf. omtale av Røed 
og Strøm (2002)18 i kapittel 12. Særlig pekes det på 
at økt progressivitet innebærer lavere marginal- og 
gjennomsnittsskatt for lavinntektsgruppene. For 
disse gruppene kan redusert (gjennomsnitts-) 
skatt være av stor betydning for beslutningen om å 
arbeide overhodet – mens økt (marginal-)skatt for 
høyinntektsgruppene normalt synes å gi seg utslag 
i en svært liten reduksjon i antall arbeidede timer. 
Beslutningen om å delta eller ikke delta i arbeids
markedet vil for øvrig også være påvirket av hvor
dan stønadssystemet er utformet, jf. omtalen av 
stønadsfeller i kapittel 13. 

Skattesystemene i de nordiske landene er alle 
progressive, men skiller seg ellers fra hverandre 
på flere punkter. Mens Sverige og Finland har høy
ere skattesatser (både marginal- og gjennomsnitt-) 
enn gjennomsnittet i hhv. OECD og EU, er skatte
satsene i Norge og på Island lavere enn disse gjen
nomsnittene. Figur 15.1 viser marginalskattesat
sene for tre ulike inntekter for de nordiske landene 
og gjennomsnittene for EU og OECD. 

Mens marginalskattesatsene ikke er spesielt 
høye i de nordiske landene, og særlig ikke i Norge, 
er de effektive skattesatsene på arbeid høye – også 
i Norge. Figur 15.2 viser gjennomsnittsskatt for en 
som går fra trygd til arbeid. Sjenerøse inntektssi
kringsordninger og høy gjennomsnittsskatt gir 

17. Stiglitz, J. (1986): «Economics of the Public Sector», W.W. 
Norton. 

18. Røed, K. og S. Strøm (2002): «Progressive Taxes and the 
Labour Market – Is the Trade-Off between Equality and 
Efficiency Inevitable?» Journal of Economic Surveys, Vol. 16, 
No.1. 
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Marginalskatt inklusiv arbeidsgiveravgift 

80 

Sverige Finland EU15 

Danmark Norge OECD 
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67 pst. 100 pst. 167 pst. 

Bruttolønn i prosent av gjennomsnittslønn 

Figur 15.1  Marginalskattesatser inkl. arbeidsgi
veravgift for en del land. 
Kilder: OECD Taxing Wages og de nordiske finansdeparte
mentene. 

høye effektive skattesatser, og dermed svakere 
insentiver til arbeid, jf. også drøfting bl.a. av 
Fevang m.fl. (2005)19 i kapittel 13. Dette utgjør en 

Effektiv gjennomsnittsskatt ved overgang fra 

trygd til fulltidsjobb 
120 

Sverige Finland Danmark 

Norge OECD 

120 

100 100 

80 80 

60 60 

40 40 

20 20 

0 0 

Enslig forsørger, to barn Par med en yrkesaktiv, to 

barn 

Figur 15.2  Gjennomsnittsskatt ved å gå fra trygd 
til arbeid for ulike grupper. 67 pst. av gjennom
snittslønn. 
Kilder: OECD Tax-Benefit models og OECD (2005). 

19. Fevang, E., M. Nordberg og K. Røed (2005): «Formelle og 
totale skattesatser på inntekt for personer med svak tilknyt
ning til arbeidsmarkedet», Frisch-rapport 3/2005. 

utfordring for den nordiske modellen. Samtidig må 
det sies at de relativt høye skattesatsene i liten grad 
ser til å slå ut i lavere yrkesdeltakelse i de nordiske 
landene. Yrkesdeltakelsen er klart høyere i de nor
diske landene sammenliknet med både OECD og 
EU, jf. kapittel 11. De nordiske landene skiller seg 
særlig ut med å ha langt høyere yrkesdeltakelse 
blant kvinner enn mange andre land. Det er grunn 
til å tro at dette har vel så mye å gjøre med tilrette
legging av barnepass og muligheter for redusert 
arbeidstid i småbarnsperioden som av skattesyste
met. Dette bidrar i sin tur til at gjennomsnittlig 
antall arbeidede timer er mindre i de nordiske lan
dene enn i de fleste andre OECD-land. 

15.3 Nordisk modell og 
inntektsfordelingen 

Samfunnsorganiseringen i de nordiske landene 
kjennetegnes av universelle og sjenerøse inntekts
sikringsordninger, en koordinert lønnsdannelse, 
relativt høye og progressive skatter på arbeidsinn
tekt, et omfattende tilbud av offentlig finansierte 
tjenester innenfor blant annet helse og utdanning, 
aktiv likestillings- og arbeidsmarkedspolitikk og et 
relativt svakt ansettelsesvern. En rekke av disse 
elementene har konsekvenser for inntektsfordelin
gen, både direkte, som inntektssikringsordnin
gene, lønnsdannelsen og skattesystemet, og indi
rekte, for eksempel gjennom virkninger på omstil
lingsevne og produktivitet. Det synes således 
nærliggende å tilskrive den nordiske modellen en 
del av æren for den svært jevne inntektsfordelin
gen i de nordiske landene. Dette avsnittet har til 
hensikt å nøste i noen av disse sammenhengene, 
samt å si noe om hvilke sideeffekter disse forde
lingsutjevnende mekanismene kan ha for eksem
pel på effektiv ressursbruk. 

En koordinert lønnsdannelse har bidratt til en 
jevn inntektsfordeling før skatt blant de yrkesak
tive, blant annet gjennom at lønnsveksten for ulike 
grupper i stor grad har blitt fastlagt på bakgrunn av 
lønnsevnen i konkurranseutsatt sektor. Inntekts
fordelingen er enda jevnere etter skatt, som følge 
av et omfordelende skattesystem, jf. kapittel 12. 
Omfattende inntektssikringsordninger sikrer en 
relativt høy minimumsinntekt også for dem som 
ikke er sysselsatt, enten dette er på grunn av 
arbeidsledighet, sykdom, alderdom, fødsel eller 
annet, se kapittel 13. Også et stort tilbud av offent
lig finansierte tjenester innenfor blant annet utdan
ning og helse bidrar til en jevnere inntektsforde
ling. Blant annet gjør et godt offentlig helsetilbud 
det mindre nødvendig å gjøre helseordninger til en 
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del av avlønningssystemet, slik det for eksempel er 
i USA. I tillegg vil et godt helsetilbud, også for per
soner med lav eller ingen arbeidsinntekt, redusere 
risikoen for utstøting fra arbeidslivet på grunn av 
sykdom, mens offentlig finansiert utdanning av 
god kvalitet bidrar til økt utdanningsmobilitet mel
lom generasjoner. Virkningene av en «god omstil
lingsevne» er mer sammensatte, jf. også avsnitt 
7.3–7.5 om globalisering, endret næringsstruktur 
og omstillinger, samt 11.4 om internasjonal mobili
tet av arbeidskraft. Omstillingsevne blant bedrif
tene kan innebære at etterspørselen etter ulike 
typer arbeidskraft endres både i enkelte områder 
og i landet sett under ett, noe som både kan påvirke 
de relative lønningene og medføre økt risiko for 
arbeidsledighet for de gruppene som blir mindre 
etterspurt. Omstillingsdyktige arbeidstakere har 
større evne til å ta innover seg nye arbeidsmetoder 
og vilje til å skifte yrke hvis nødvendig, og vil på 
den måten i større grad unngå inntektsreduksjon 
og utstøting. 

15.3.1 Lønnsdannelsen 

Et fellestrekk ved de nordiske landene er en rela
tivt høy koordinering av lønnsdannelsen. Den 
bidrar til en større grad av parallellitet i lønnsvek
sten mellom ulike avtaleområder og en relativt høy 
minstelønnsnorm. Samtidig er det i næringslivet 
stort rom for lokal tilpasning i forhold til bedrifte
nes situasjon og knapphet på arbeidskraft. Til sam
menlikning foregår lønnsfastsettelsen i en del land 
i kontinental-Europa etter en modell hvor de sen
trale tariffavtalene kun i liten grad gir rom for lokal 
lønnsdannelse, men der dette likevel vokser fram 
på arbeidsgivers initiativ. I en tredje modell er de 
sentrale tariffavtalene i hovedsak falt bort, og der 
finner lønnsdannelsen sted innenfor konsernet 
eller på arbeidsplassen. Eksempler på dette finnes 
på det europeiske kontinentet, men spesielt i privat 
sektor i Storbritannia.20 I denne sammenhengen 
framstår den nordiske tonivåmodellen (først sen
trale og så lokale forhandlinger) som fordelaktig 
ved at koordineringen gir rom for å ivareta sam
funnsmessige hensyn under lønnsdannelsen, sam
tidig som den åpner for fleksibilitet gjennom de 
bedriftsvise forhandlingene. 

Lønnsdannelsen i de nordiske landene skjer i 
større grad ved nasjonale forhandlinger, men koor
dineringen strekker seg også ut over dette. I Norge 
kommer koordineringen for eksempel til uttrykk 

20. Stokke, T.A. og Å. A. Seip (2003): «Lokal lønnsdannelse og 
tvisteløsning. Erfaringer fra nord-europeiske land,» Fafo
rapport 422. 

gjennom stort sammenfall av avtaleperioder, freds
plikt i avtaleperioden, sterk rolle for meklingsinsti
tusjonen og statlig initierte arenaer for dialog og 
konsensusbygging, som Det tekniske beregnings
utvalget for inntektsoppgjørene (TBU) og regjerin
gens kontaktutvalg. Det er også en tradisjon for at 
forbundsvise forhandlinger gjennomføres etter et 
spesielt mønster, der lønnsnivået i den sterkt kon
kurranseutsatte verkstedindustrien bestemmes 
først, og der resultatet i disse forhandlingene i 
neste omgang betraktes som en slags norm for den 
totale rammen i de senere oppgjørene. Denne 
såkalte frontfagsmodellen har til hensikt å ivareta 
en rekke makroøkonomiske hensyn, herunder lav 
arbeidsledighet, høy yrkesdeltakelse og gode ram
mebetingelser for bedriftene. Modellen har imid
lertid også implikasjoner for omstillingsdyktighet, 
gjennom at lave lønnsforskjeller og et relativt høyt 
minstelønnsnivå bidrar til at bedriftene lettere tar i 
bruk ny teknologi. Dermed blir det lettere for 
arbeiderne å være omstillingsdyktige gjennom å 
hjelpe bedriften til å opprettholde lønnsomheten. I 
tillegg kan frontfagsmodellen ha konsekvenser for 
muligheten til å gi betydelig lønnsøkning til 
bestemte grupper innenfor offentlig sektor. Med 
en lønnsdannelse som i stor grad er bestemt av 
konkurranseevnen, er det en del av myndighete
nes del av avtalen å sørge for at ikke noen grupper 
innenfor offentlig sektor får for høye tillegg. Dess
uten bidrar det til at lønnsdannelsen for disse grup
pene er nesten utelukkende sentralstyrt, noe som 
gjør det svært kostbart å skulle øke lønnen til noen 
ettertraktede arbeidere. 

Høy grad av koordinering i lønnsdannelsen gir 
en jevn inntektsfordeling, samtidig som arbeidsle
digheten kan holdes på et lavt nivå. Sammenhen
gen mellom forhandlingssystem og arbeidsledig
het er gjort gjenstand for en omfattende økono
misk litteratur, der den såkalte pukkelhypotesen 
lansert i Calmfors og Driffil (1988)21 er testet empi
risk for en rekke land, jf. blant annet OECD 
(1997)22, Bjørnstad og Johansen (2001)23 og Nunzi
ata (2005)24. Hypotesen går ut på at både helt sen
tralisert og helt desentralisert lønnsdannelse er 
gunstig for arbeidsledigheten, mens middels grad 
av sentralisering, som bransjevise forhandlinger, 

21. Calmfors, L. og J. Driffill (1988): «Centralization of wage 
bargaining», Economic Policy, Vol 6. 

22. OECD (2007): Employment Outlook. 
23. Bjørnstad, R. og P.R. Johansen	 (2001): «Desentralisert 

lønnsdannelse: Avindustrialisering og økt ledighet selv 
med et tøffere arbeidsliv», Norsk Økonomisk Tidsskrift, Vol 
116. 

24. Nunziata, L. (2005): «Institutions and Wage Determination: 
A Multi-country Approach», Oxford Bulletin of Economics 
and Statistics, Vol 67(4). 

http:Storbritannia.20
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er ugunstig. Høy grad av koordinering gir arbeids
takersiden mulighet til å ta innover seg at stor 
lønnsvekst kan gi høyere arbeidsledighet, slik at 
de kan moderere sine lønnskrav i forhold til dette. 
Under forutsetning av reell konkurranse i produkt
markedene kan lav ledighet også oppnås ved helt 
desentraliserte forhandlinger, siden partenes 
mulighet til å øke lønningene ut over det arbei
derne oppnår utenfor bedriftene, da begrenses av 
markedskreftene. Selv om empirisk testing av puk
kelhypotesen kompliseres blant annet av vanske
ligheter med å kvantifisere ulike lands forhand
lingssystemer, synes det å være et relativt robust 
empirisk resultat at land med høy sentraliserings
og koordineringsgrad oppnår noe lavere arbeidsle
dighet i det lange løp som følge av dette.25 

Land med høy grad av koordinering i lønnsdan
nelsen har også relativt små lønnsforskjeller, jf. 
figur 15.3. Moene m.fl. argumenterer dessuten i 
vedlegg 3 for at fagforeninger bidrar til mindre 
lønnsforskjeller overalt der de har innflytelse over 
lønnsfastsettelsen, men bare innenfor eget for
handlingsområde, slik at når lønningene fastlegges 
på nasjonsnivå, presses lønnsforskjellene sammen 
på tvers av bransjer. En av forklaringene på sam
menhengen mellom koordinering og lønnslikhet 
som gjerne framheves, er at fagbevegelsen tradi
sjonelt har hatt et likhetsideal. Tatt i betraktning at 
fagbevegelsen særlig organiserer personer med 
lavere og midlere inntekt, er en sammenpresset 
lønnsstruktur imidlertid også i tråd med medlems
massens egeninteresse. I tillegg kan det argumen
teres for at et desentralisert lønnsfastsettelsessys
tem i noen grad er ineffektivt, jf. Barth m.fl. 
(2003)26 og vedlegg 3, i den forstand at lokale makt
forhold mht. fagforeningsstyrke kan gi svært for
skjellig lønn for samme type arbeidskraft, noe som 
lett kan oppfattes som urimelig. Sentraliserte 
lønnsforhandlinger gir i mindre grad rom for at 
partene kan rettferdiggjøre betydelige lønnsfor
skjeller for samme type arbeidskraft i forskjellige 
bedrifter og bransjer, og fører slik til en mer sam
menpresset lønnsstruktur. 

Det faktum at arbeidsgiverne i de nordiske lan
dene deltar i sentraliserte forhandlinger og en 
rekke andre koordineringstiltak, tilsier at også de 
drar nytte av den sammenpressede lønnsstruktu
ren som koordineringen medfører. Barth m.fl. 
(2003) argumenterer for at koordinering blant 
arbeidsgiverne kan redusere den kostnadsøkende 

25. Denne framstillingen er i stor grad hentet fra Knut Røeds 
vedlegg i NOU 2000:21 (Holden I) 

26. Barth,	 E., K Moene og M. Wallerstein (2003): «Likhet 
under press. Utfordringer for den skandinaviske fordelings
modellen», Gyldendal Akademisk. 

Lønnsulikhet og koordinering i 
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Aus- 
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Grad av koordinering i lønnsdannelsen 

Figur 15.3 Lønnsforskjeller og koordineringsgrad 
i lønnsdannelsen. 
Kilde: Barth m.fl. (2003). 

konkurransen mellom bedriftene om å motivere 
sine arbeidstakere til innsats på bekostning av kon
kurrentene. Dersom en antar at høyere lønn i de 
mest produktive bedriftene medfører lavere pro
duktivitet i andre bedrifter, vil ikke høy lønn i de 
mest produktive bedriftene være like verdifullt for 
kollektivet av arbeidsgivere som for den enkelte 
høyproduktive bedrift. Arbeidsgiverforeningen 
kan ta hensyn til slike indirekte virkninger ved å 
fastlegge en lønnsstruktur som både har lavere 
gjennomsnittslønn og mindre lønnsforskjeller. 

En av de negative konsekvensene ved å ha små 
lønnsforskjeller er nettopp at høyt kvalifiserte 
arbeidstakere kan finne det mer attraktivt å søke 
seg dit betalingen er bedre. Samtidig er det en fare 
for at høye minstelønninger gjør det vanskeligere 
for lavt kvalifisert arbeidskraft å finne arbeid. Disse 
utfordringene omtales nærmere i avsnitt 15.4. 

Gitt de ovennevnte utfordringene mht. fortsatt 
koordinering, kan en videreføring av en sammen
presset lønnsstruktur komme til å kreve andre vir
kemidler. I praksis synes det ikke rimelig å anta at 
inntektspolitiske virkemidler i seg selv over tid kan 
gi en sammenpresset lønnsstruktur mot arbeids
livspartenes ønske. Lovfestet minstelønn og all
menngjøring av tariffestede minstelønninger kan 
sikre et gitt minstelønnsnivå, enten i en gitt del av 
eller hele arbeidsmarkedet, jf. omtale av allmenn
gjøring i avsnitt 11.8. Konsekvensene av disse vir
kemidlene vil blant annet avhenge av hvor mye 

http:dette.25
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minstelønnen heves gjennom allmenngjøringen 
eller lovfestingen. 

Tabell 15.3  Arbeidsledighetstrygd i ulike OECD-
land: Kompensasjonsgrad etter skatt og maksimal 
varighet av trygdeperiode 

15.3.2 Inntektssikringsordningene 

De nordiske landene har universelle og sjenerøse 
Land Kompensasjons

grad etter skatt1 
Maksimal trygde

varighet, mnd. 

inntektssikringsordninger. For å sikre et høyt 
arbeidstilbud må dette motsvares av andre elemen
ter i utformingen av ordningene, bl.a. strenge inn
gangskriterier og aktivitetskrav. Kapittel 13 tar for 
seg utformingen av det norske stønadssystemet, 

Norge 68 24 
Sverige 75 28 
Danmark 70 48 
Finland 70 23 

herunder på hvilken måte dette kan sies å være USA 54 6 
universelt og mulige konsekvenser for de økono- Storbritannia 54 6 
miske insentivene til å arbeide. Dette avsnittet har 
til hensikt å gjøre kort rede for sjenerøsiteten i de 
nordiske stønadssystemene, og så skissere hvor
dan dette søkes veid opp gjennom andre trekk ved 

Tyskland 69 12 
Frankrike 75 23 
Spania 67 21 

stønadssystemet. 
Inntektssikringsordningene, og særlig minste

1 Arbeidsledighetstrygd i pst. av netto arbeidsinntekt, regnet 
ut som et gjennomsnitt av kompensasjonsgraden for en 

sikringen, i de nordiske landene må sies å være sje
nerøse i forhold til de aller fleste andre OECD-
land. En internasjonal sammenlikning av sjenerøsi

rekke ulike sivilstandskonstellasjoner, i hovedsak for en 
person som ble arbeidsledig som 40-åring etter å ha vært i 
arbeid siden han var 18 år. For detaljer, samt oversikt over 
utregning av skatt og ev. andre ytelser, herunder bostøtte, 

tet kompliseres av at kompensasjonsgradene i de vises det til kilden. 

ulike landene varierer til dels betydelig mellom 
ulike ytelser, samt av at det er stor variasjon i 

Kilde: OECD Employment Outlook 2006 Boosting Jobs and 
Incomes, tabell 3.2. 

adgangen til å motta ulike tilleggsytelser. Likevel 
kan en sammenlikning av kompensasjonsgrad for 
én ytelse gi verdifull innsikt, først og fremst fordi kan føre til redusert sysselsetting gjennom to kana
hvert av systemene vil måtte være utformet i en ler; Redusert jobbsøkeaktivitet og vilje til å ta i mot 
sammenheng der det tas hensyn til muligheten for jobbtilbud kan gi økt ledighetsvarighet og også 
å bytte mellom ulike stønader. Tabell 15.3 viser fullstendig tilbaketrekking fra arbeidsstyrken. 
kompensasjonsgraden etter skatt og maksimal Videre vil en redusert alternativkostnad ved ikke å 
varighet for arbeidsledighetstrygd i en rekke arbeide kunne gi høyere lønnskrav, og dermed 
OECD-land. Arbeidsledighetstrygd framstår som lavere etterspørsel etter arbeidskraft. Selv om 
mer egnet for internasjonal sammenlikning enn en disse mekanismene er mest opplagt relevante ved 
helserelatert ytelse, særlig fordi en unngår en del arbeidsledighet, er det grunn til å anta at økono
sammenlikningsproblemer mht. ulike kvalifika miske insentiver også kan spille en rolle ved hel
sjonskriterier. I en norsk sammenheng er det også serelatert ikke-sysselsetting. 
interessant at denne ytelsen er blant de med de Når sjenerøse inntektsordninger likevel lar seg 
laveste kompensasjonsgradene, jf. kapittel 13 for en forene med høy yrkesdeltakelse, jf. tabell 15.2, kan 
oversikt over de norske ytelsene. For eksempel gir dette både skyldes at universelle og sjenerøse inn
sykepenger en kompensasjonsgrad på 100 pst. for tektsordninger i seg selv oppmuntrer til høyt 
de fleste arbeidstakere, mens tilleggsytelser til ufø arbeidstilbud, og at det er andre elementer i de nor
repensjon kan gjøre at denne kommer godt over diske inntektssikringssystemene som veier opp for 
100 pst. for personer med lav potensiell arbeidsinn de relativt svake økonomiske insentivene. Omfat
tekt og flere familiemedlemmer å forsørge. Dette tende inntektssikringsordninger utgjør et kollek
er svært høyt i OECD-sammenheng. Til tross for tivt sikkerhetsnett som både reduserer arbeidsta
vanskelighetene med å sammenlikne helserela kernes risiko ved å søke seg til nytt arbeid og gir 
terte ytelser, kan det dermed være grunn til å tro at rom for at ledige og syke kan bruke noe tid på å 
tabell 15.3 undervurderer sjenerøsiteten i det nor komme tilbake i arbeid. Slik kan ordningene ha en 
ske trygdesystemet. gunstig effekt på arbeidstakernes produktivitet, 

Høye kompensasjonsgrader kan svekke de inntekt og bånd til arbeidslivet. Redusert økono
økonomiske insentivene til å arbeide, og derigjen misk risiko for arbeidstakerne gir også rom for 
nom påvirke arbeidstilbudet negativt, jf. drøfting i mindre strengt ansettelsesvern og mer markeds
kapittel 13. Sjenerøse inntektssikringsordninger orientert lønnsdannelse, samtidig som det kan 
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gjøre det lettere å gjennomføre nødvendige omstil
linger i kjølvannet av økonomisk globalisering. 
Dette bidrar til redusert arbeidsledighet og økt 
økonomisk vekst. 

Vektlegging av aktive arbeidsmarkedstiltak er 
et sentralt element i den nordiske modellen. De 
offentlige utgiftene til arbeidsmarkedstiltak er høy
ere i de nordiske landene enn i andre OECD-land, 
mens OECD-land utenfor Europa og i Sør-Europa 
er blant dem som bruker minst på dette.27 Da 
aktive arbeidsmarkedstiltak gjerne innebærer 
betydelige innelåsingseffekter og administrasjons
kostnader, benytter de nordiske landene seg i stor 
grad også av «milde» krav og begrensninger, som 
innkalling til samtale hos arbeidsformidlingen, 
krav om ny søknad for fortsatt ytelse mv. De siste 
årene har slike virkemidler også i økende grad blitt 
tatt i bruk for de helserelaterte ytelsene, jf. kapittel 
13. 

Denne virkemiddelbruken støttes av en ny 
norsk studie som viser at også såkalt milde krav og 
begrensninger, dvs. som ikke involverer verken 
aktive arbeidsmarkedstiltak eller kutt i ytelsen, 
kan ha betydelig positiv effekt på overgangen til 
arbeid.28 Også OECD er opptatt av dette i sine 
anbefalinger. I OECD-området har det de senere 
årene vært en dreining mot flere og mer varierte 
virkemidler for å aktivisere stønadsmottakere, og 
da særlig arbeidsledige. De virkemidlene som ser 
ut til å bli benyttet i flest land, er krav om registre
ring hos arbeidsformidlingen eller venteperiode 
før utbetalingene starter, innrapportering av jobb
søknader, regelmessig verifisering av ledighetssta
tusen, obligatoriske intervjuer på arbeidskontoret, 
individuell handlingsplan og obligatorisk delta
kelse på tiltak etter en gitt ledighetsperiode. Ifølge 
OECD tilsier både evalueringer av slike tiltak og 
det faktum at en kontroll av arbeidsledige er av 
mindre nytte hvis det er enkelt å gå til andre ytel
ser, at slike virkemidler også bør tas i bruk overfor 
andre grupper stønadsmottakere. 

15.4 Utfordringer for den nordiske 
modellen 

Den nordiske modellen står overfor en rekke utfor
dringer i årene som kommer. En del av disse vil 
være felles for nær sagt alle velferdsstater, som for 
eksempel finanskrise og utfordringer ved globali

27. OECD Employment Outlook 2007. 
28. Røed, K. og L. Westlie (2007): «Unemployment Insurance 

in Welfare States: Soft Constraints and Mild Sanctions», 
Memorandum 13/2007, Økonomisk Institutt, Universitetet i 
Oslo. 

sering. Andre utfordringer er mer spesifikke for 
den nordiske modellen Det at den til dels ulike 
organiseringen i de forskjellige nordiske landene 
gir seg utslag i forbløffende like resultater, kan tilsi 
at den nordiske modellen vil vise seg å være fleksi
bel i møte med utfordringene framover. For eksem
pel skiller Danmark seg ut ved et betydelig innslag 
av lokale forhandlinger i lønnsdannelsen og et pen
sjonssystem som i svært stor grad er basert på pri
vate tjenestepensjonsordninger. Likevel er resulta
tene her helt på høyde med resultatene i Norge, 
Sverige og Finland, jf. tabell 15.2. Dette kan tyde på 
at det innenfor det rammeverket den nordiske 
modellen utgjør, er stor frihet når det gjelder utfor
mingen av enkeltelementene, uten at dette nødven
digvis går på bekostning av måloppnåelsen. En kan 
hende tvungen endring av et enkeltelement vil der
for ikke nødvendigvis utgjøre en trussel mot den 
nordiske modellen. 

Samtidig er det både nyttig og nødvendig å se 
nærmere på hvilke utfordringer modellen kan stå 
overfor framover. Av de utfordringene som vil 
være særegne for de nordiske velferdsstatene, kan 
det pekes på enkelte egenskaper ved den nordiske 
modellen som kan tenkes å true velferdsstaten 
innenfra, eller gjøre den mindre motstandsdyktig 
mot utfordringer utenfra. I avsnitt 15.1 og 15.2 ble 
det påpekt at det kan framstå som noe paradoksalt 
at de nordiske velferdsstatenes gunstige inntekts
sikringsordninger og sentraliserte lønnsdannelse 
har kunnet overleve så lenge, uten betydelige 
negative effekter på økonomisk vekst og arbeidstil
bud. Dernest ble det argumentert for at det er den 
konkrete utformingen av de ulike elementene, og 
samspillet mellom dem, som har gjort denne 
måloppnåelsen mulig. Det er imidlertid ikke gitt at 
dette vedvarer. 

Sjenerøse inntektssikringsordninger og rela
tivt høy inntektsskatt gir høye effektive marginal
skattesatser på arbeid. Dette svekker insentivene 
til å delta i arbeidsstyrken, jf. figur 15.2 og drøfting 
i kapittel 13. Selv om yrkesdeltakelsen er svært 
høy i de nordiske landene, er det særlig i Norge 
også en betydelig andel som er utenfor arbeidsstyr
ken og mottar helserelaterte stønader. Til tross for 
stor politisk oppmerksomhet rundt dette, har det 
ikke lykkes å redusere denne andelen de senere 
årene. Endrede normer knyttet til arbeid vil kunne 
forsterke dette problemet. Det kan også økt inn
vandring, dersom den fortsetter å i stor grad bestå 
av lavt kvalifiserte personer som har vanskelig for 
å komme inn på arbeidsmarkedet, jf. også omtale 
under. Dette har sammenheng med et annet trekk 
ved den nordiske modellen, nemlig de små lønns
forskjellene. De innebærer at minstelønningene er 

http:arbeid.28
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relativt høye, noe som kan gjøre det vanskeligere 
for lavt kvalifiserte å komme seg inn på arbeids
markedet. Uansett om dette gjelder ungdom, nyan
komne innvandrere eller personer som lenge har 
stått utenfor arbeidsmarkedet, kan ikke arbeidsgi
vere forventes å skulle ansette personer som har 
en lavere produktivitet enn det lønnsnivået tilsier. I 
de nordiske landene er ikke-sysselsatte sikret en 
rimelig levestandard gjennom inntektssikringsord
ningene, slik at det kan argumenteres for at tapet 
for den enkelte er begrenset. Imidlertid mister 
disse personene muligheten til å opparbeide seg 
erfaring og kompetanse, og i tillegg innebærer 
dette en sløsing med samfunnets ressurser sam
menliknet med en situasjon med lavere minsteløn
ninger. De høye minstelønningene, sammen med 
utformingen av stønadssystemet, kan ha bidratt til 
at andelen unge uføre øker. Små lønnsforskjeller 
innebærer også at høyt kvalifiserte arbeidstakere 
kan finne det mer attraktivt å søke seg dit betalin
gen er bedre, som på kontinentet, i England eller i 
USA – mens lavt kvalifisert arbeidskraft søker seg 
til Norge. Lavt lønnsnivå for høyt kvalifisert 
arbeidskraft kan i tillegg til en «hjerneflukt» ut av 
landet gjøre det vanskelig for bedriftene å lokke 
høyt kvalifiserte arbeidstakere fra andre land til 
Norge.29 

En annen mulig utfordring knyttet til lønnsdan
nelsen, er at «middelklassen gjør opprør», jf. drøf
ting i vedlegg 3. Den tradisjonelle industriarbeider
klassen minker, og en økende andel av befolknin
gen tilhører grupper med høy utdanning som job
ber i skjermet sektor. Dette er grupper som er skvi
set i den skandinaviske fordelingsmodellen. 
Middelklassen blir større, og vi har fått et «opprør 
fra midten». Den høyt utdannete middelklassen 
opplever også mindre risiko, og slutter i mindre 
grad opp om velferdsstatens fellesordninger. De 
springende punkter for systemets framtidsutsikter 
er ifølge vedlegg 3 knyttet til at arbeidsgivernes 
samhold svekkes. Selv om samordningsgevinstene 
fortsatt er store, har den enkelte arbeidsgiver fått 
sterkere insentiver til å bryte ut og fastsette en 
lønnspolitikk på egen hånd. Den enkelte arbeidsta
kers forhandlingsstyrke kan også ha økt med økt 
internasjonalisering av arbeidsmarkedet. 

Andre utfordringer er i større grad felles for 
alle velferdsstater, selv om også disse kan ha spesi
elle sider som kan være mer spesifikke for de nor
diske. Andersen (2007)30 gjennomgår følgende 

29. Se 	for eksempel Dølvik, J.E. og G. Brochmann (2006): 
«Arbeidsmigrasjon: Nye dilemmaer i et aldrende Europa», 
Horisont. 2/2006. 

30. Andersen T. (2007): «The Scandinavian Model – Prospects 
and Challenges», CESifo Working Paper no. 1903. 

faktorer som kan sette de nordiske velferdsordnin
gene under press: 
–	 demografiske endringer, særlig som følge av en 

aldrende befolkning 
–	 økt etterspørsel og behov for offentlige tjenes

ter som helse og utdanning kombinert med 
økte krav til fritid 

–	 direkte og indirekte effekter av globalisering 

Den demografiske utfordringen ligger ifølge Ander
sen primært i at en aldrende befolkning innebærer 
kraftig økning i utgiftene til pensjoner og helsetje
nester, noe som vil svekke de offentlige budsjet
tene tilsvarende 4–6 prosentpoeng av BNP i de 
nærmeste tiårene. I flere av de nordiske landene er 
det foretatt endringer i pensjonssystemene nettopp 
for å ta hensyn til disse utfordringene, men de gjen
står fortsatt et betydelig langsiktig finansierings
gap, jf. bl.a. St.meld. nr. 9 (2008–2009) Perspektiv
meldingen 2009. I tillegg til å redusere kostnadene 
er det gjort endringer i pensjonssystemene for å 
øke sysselsettingen blant eldre arbeidstakere. 

Det vil ikke være mulig å vokse seg ut av disse 
problemene, ifølge Andersen. Økt vekst bidrar iso
lert sett til økte skatteinntekter, men også til økte 
utgifter i form av stønader og økte lønnskostnader. 
Siden produktivitetsveksten i offentlig sektor 
generelt vil være svakere enn i privat sektor, vil 
produksjonen av velferdstjenester bli stadig 
dyrere. I tillegg til dette vil etterspørselen etter 
offentlige velferdstjenester trolig øke mer enn pro
porsjonalt med inntekten, slik at økt vekst bidrar til 
økt press på offentlige budsjetter. Endelig vil trolig 
økt økonomisk vekst i større grad tas ut i form av 
økt fritid, noe som generelt sett er lavere beskattet 
enn for eksempel konsumvarer. Dette øker presset 
på offentlige budsjetter ytterligere. 

Det kan hevdes at økonomisk vekst ikke er noe 
nytt fenomen, og at de nordiske velferdsstatene 
har stått imot dette presset til nå. Dette må imidler
tid ses i sammenheng med en kraftig vekst i 
arbeidstilbudet og en økning i skattesatsene gjen
nom det som kan karakteriseres som en oppbyg
gingsfase av velferdsstaten. 

Andersen drøfter også om globalisering kan 
utgjøre en større utfordring for de nordiske vel
ferdsstatene framover. Han peker på at både skat
tekonkurranse, økte krav til kompetanse i arbeids
markedet og integrering av en økende innvandrer
befolkning kan skape spenninger i den nordiske 
modellen. Skattekonkurranse og økte krav til kom
petanse er omtalt hhv. i kapittelene 12 og 9. Her går 
vi derfor kun nærmere inn på integreringsutfor
dringen. Andersen viser til en oversikt over 
yrkestilknytningen blant kvinner og menn fra inn

http:Norge.29
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Sysselsettingsgap mellom innvandrere fra lavinntektsland sammenliknet med 

majoritetsbefolkningen 
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A. Kvinner B. Menn 

Figur 15.4  Sysselsettingsgap mellom innvandrere fra lavinntektsland sammenliknet med majoritets
befolkningen. 
Kilde: Eurostat. 

vandrere sammenliknet med majoritetsbefolknin
gen. 

Som figur 15.4 viser, er det betydelige forskjel
ler mellom yrkesdeltakelsen mellom innvandrer
befolkningen og majoritetsbefolkningen, og for
skjellene ser ut til å være særlig store i de nordiske 
landene. Noe av dette, særlig når det gjelder kvin
ner, skyldes den svært høye kvinnelige yrkesdelta
kelsen i de nordiske landene. Det er imidlertid 
også grunn til å tro at relativt høyt effektivt minste
lønnsnivå samt større krav til formell kompetanse 
bidrar til å øke forskjellene mellom yrkesdeltakin
gen i innvandrerbefolkningen og majoritetsbefolk
ningen. Som nevnt bygger de nordiske velferdssta
tene i stor grad på at skattebasen er høy gjennom 
at yrkesdeltakingen er høy, og dette illustrerer 
hvor viktig integreringen av innvandrerbefolknin

gen er for finansieringen av velferdsstaten fram
over. 

Finanskrisen utgjør en betydelig utfordring for 
alle utviklede land. Imidlertid kan det argumente
res for, jf. vedlegg 3, at land som de skandinaviske, 
med offentlige pensjonssystemer og utdannings
og helsefinansieringsordninger, vil stå fram som 
mer robuste enn mange andre land. Dette kan øke 
oppslutingen om velferdsordningene innad i Skan
dinavia, men også øke attraktiviteten til modellen 
for land som har beveget seg i retning av mer indi
vidualiserte løsninger. En viktig forutsetning for 
dette er riktignok at velferdsstaten lar seg finansi
ere. Dette er langt fra opplagt i mange land, og det 
kan være at de som har størst behov for et godt inn
tektssikringssystem, er de som kommer ut som de 
største taperne. 
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Kapittel 16 

Vurderinger av tiltak 

16.1 Innledning 

I utvalgets mandat heter det at «Utvalget skal 
utrede og foreslå tiltak som kan bidra til å redusere 
økonomiske forskjeller over tid. Det skal legges 
vekt på både tiltak som bidrar til å utjevne inntekts
muligheter, og tiltak som kan utjevne opptjent inn
tekt og forbruk». Siden tiltakene utvalget drøfter 
har så vidt ulike tidsperspektiv, har ikke utvalget 
foreslått en provenynøytral tiltakspakke. Utvalget 
har derimot pekt på en del tiltak som kan være sær
lig gunstige mht. å bedre inntektsfordelingen både 
på kort og lang sikt. Når det gjelder inndekning 
har utvalget begrenset seg til tiltak som gir jevnere 
inntektsfordeling. Utvalget foreslår ikke tiltak som 
er direkte knyttet til den nåværende lavkonjunktu
ren, men flere av tiltakene vil ha gunstige virknin
ger også i dagens situasjon. 

I kapittelene 4, 5 og 6 går det fram at Norge har 
en jevnere fordeling enn mange andre land. Slik 
sett kan fordelingspolitikken Norge har ført sies å 
ha vært vellykket. Men dette betyr ikke at det ikke 
er rom for en sterkere prioritering av fordelingspo
litiske hensyn eller at det ikke er behov for å revur
dere fordelingspolitikken i lyset av nye økono
miske, sosiale og demografiske utfordringer. 
Utvalget vil spesielt peke på at analysene i denne 
rapporten viser at det også i Norge gjennom det 
siste tiåret har vært tendenser til økning i den øko
nomiske ulikheten – både i toppen og i bunnen av 
fordelingen. 

Deltakelse i produktivt arbeid og det økono
miske liv for øvrig, er den mest grunnleggende 
mekanismen for fordeling av inntekt i samfunnet. 
Inntekt fra arbeid er den største inntektskompo
nenten for den enkelte og husholdene de tilhører. 
Den danner samtidig det viktigste grunnlaget for 
inntekt i yrkespassive deler av livet, enten det er 
som pensjonist eller fravær fra arbeidslivet av kor
tere eller lengre varighet. Også grunnlaget for 
kapitalinntekt bestemmes i noen grad av arbeids
inntekten, men her vil arv og investerings- og 
annen næringsvirksomhet bety mye. 

Offentlig politikk påvirker fordelingen av inn
tekt og levekår i befolkningen på mange ulike 

måter. I forbindelse med en forsterket innsats for 
utjevning kan det derfor være nyttig med en grup
pering av de tilgjengelige virkemidlene i noen 
grove hovedtyper. Utvalget har valgt å strukturere 
diskusjonen av tiltak med utgangspunkt i en enkel 
modell for inntektsdannelsen i samfunnet, der 
ulike elementer i den offentlige politikken griper 
inn på ulike stadier i en prosess som starter med 
fordelingen av humankapital og ender med forde
lingen av økonomiske ressurser, jf. figur 16.1 og 
omtalen i boks 16.1. 

Vi skiller videre i dette kapittelet mellom tre 
hovedtyper av tiltak: 
–	 For det første vurderer vi tiltak på oppvekst- og 

utdanningsområdet som har til hensikt å 
påvirke fordelingen av humankapital som (slik 
flere av empirikapittelene har vist) har stor 
betydning både for individenes plassering i det 
økonomiske hierarkiet og for den aggregerte 
fordelingen av økonomisk velferd. 

–	 For det andre drøfter vi tiltak som er rettet inn 
mot å øke inkluderingen i arbeidsmarkedet og 
å forebygge ulikhetsskapende prosesser i 
arbeidsmarkedet. Arbeidsmarkedet er den pri
mære arenaen for økonomisk fordeling, og 
manglende eller ustabil tilknytning til arbeids
markedet er den viktigste årsaken til dårlige 
økonomiske levekår. 

–	 For det tredje drøftes tiltak som griper direkte 
inn i den sekundære inntektsfordelingen og 
som har til hensikt å styrke omfordelingsvirk
ningene av skatter og inntektsoverføringer. 

Selv om utvalget har skissert en del tiltak og peker 
på mange faktorer som er viktige for inntektsforde
lingen, er det flere felt utvalget ikke har hatt kapa
sitet til å få utredet i denne rapporten. Dette gjelder 
for eksempel tiltak rettet mot inntektsfordelingen 
mellom kvinner og menn, der det vises til arbeidet 
i Likelønnskommisjonen. Det er heller ikke sær
lige tiltak rettet mot å utjevne regionale forskjeller, 
selv om noen av tiltakene vil være særlig viktige 
overfor grupper som bor i visse strøk av landet. 
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Typer av fordelingspolitikk Relevante institusjoner 

Oppvekst- og Fordelingen av 
utdanningspolitikk humankapital 

Arbeidsmarkedspolitikk Den primære Arbeidsmarkedet 
Makroøkonomisk politikk inntektsfordelingen 

Skattepolitikk og Den sekundære Familien 
inntektsoverføringer inntektsfordelingen 

Diverse markeder Økonomiske  

ressurser 

Boligpolitikk 

Helse- og omsorgspolitikk 

Forbrukspolitikk 

Fordelingen av 

subjektiv velvære 

Figur 16.1  Modell for inntektsdannelsen. 

I tråd med utvalgets mandat har fordelingstil
tak med langsiktige konsekvenser blitt prioritert. 
Derimot har tiltak knyttet til det offentlige tilbudet 
av tjenester i liten grad blitt behandlet. Levekårssi
tuasjonen til gruppene som befinner seg nederst i 
inntektsfordelingen, påvirkes i stor grad av offent
lige virkemidler som kompenserer for manglende 
økonomiske ressurser. Både de universelle vel
ferdsordningene og målrettede ordninger, som for 

eksempel boligsosiale tiltak, tilskuddsordninger til 
kommuner for å bekjempe barnefattigdom, til
skudd til frivillige organisasjoner som driver med 
arbeidstrening for grupper langt fra arbeidsmarke
det mv., er av stor betydning for økonomisk utsatte 
gruppers levekår. Utvalget har kun i liten grad vur
dert tiltak innenfor slike målrettede ordninger. 
Derimot vil mange av tiltakene som drøftes i rap
porten også ha betydning for disse gruppene. 
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Boks 16.1 Modell for inntektsdannelsen 

Hovedtanken bak modellen som ligger bak 
utvalgets diskusjon av tiltak er at arbeidsmarke
det er den sentrale fordelingsarenaen i samfun
net. For å lykkes i arbeidsmarkedet kreves det 
imidlertid formelle og uformelle kvalifikasjoner 
og andre former for humankapital, herunder 
helse. Fordelingen av humankapital er derfor 
det første, viktige trinnet i prosessen som fører 
frem til en endelig fordeling av inntekt og leve
kår. Familien er åpenbart en viktig institusjon i 
denne sammenhengen, i samspill med den 
offentlige utdanningspolitikken i bred forstand: 
barnehagepolitikk, skolepolitikk, politikk for 
høyere utdanning og politikk for etterutdanning. 

I andre trinn gir deltakelsen i arbeidsmarke
det opphav til fordelingen av arbeidsinntekt. 
Fordelingen av arbeidsinntekt vil selvfølgelig i 
noen grad avspeile fordelingen av humankapi
tal, men også andre forhold i arbeidsmarkedet 
spiller inn: organisasjonsforhold og lønnsdan
nelse, konjunktursituasjonen, teknologiske end-
ringer, internasjonale konkurranseforhold, indi
viduelle variasjoner i arbeidstilbud, flaks mv. 
Særlig for kvinners inntekt er også samspillet 
mellom forholdene på arbeidsmarkedet og 
arbeidsdeling i familien svært viktig. Det er vanlig 
å kalle fordelingen av (brutto) lønninger og kapi
talinntekt for den primære inntektsfordelingen. 

I den tredje fasen griper skatte- og trygde
systemet inn og modifiserer den primære inn
tektsfordelingen slik at det skapes en sekundær 
fordeling av disponible inntekter. Som antydet i 
figur 16.1, spiller også familien en viktig rolle 
her når den med utgangspunkt i den individu
elle inntektsfordelingen skaper en fordeling av 
husholdsinntekt. 

Den sekundære inntektsfordelingen vil til 
slutt påvirke forbruksmulighetene, som man 
kan kalle den tertiære fordelingen av økono
miske ressurser. Heller ikke sammenhengen 
mellom den sekundære inntektsfordelingen og 
den endelige fordelingen av forbruk er entydig. 
Som omtalt i kapittel 3 har en hovedtanke bak 
den nordiske levekårsforskningen vært at indi
videnes evne til å nyttiggjøre seg ulike marke
der (boligmarkedet, markedet for helse- og 
omsorgstjenester, kapitalmarkedet osv.) kan 
variere, og at dette øver en selvstendig innfly
telse på de reelle forbruksmulighetene. Tilsva
rende har den britisk-indiske økonomen Amartya 

Sen understreket betydningen av forskjeller i 
individenes muligheter til å omsette en viss for
mell inntekt til ønskede aktiviteter («valuable 
functionings») – se vedlegg 1 av Hilde Bojer. 
Forbruksmulighetene og det faktisk forbruket 
påvirkes også av direkte politiske inngrep og til
tak i form av gratis eller subsidierte goder og 
tjenester, for eksempel helse- og omsorgstjenes
ter, ulike former for boligsubsidier, moms og 
særavgifter på forbruket av bestemte varer o.l. 
Endelig vil variasjoner i preferanser åpenbart 
spille en betydelig rolle for hvilke forbruksgo
der individer og hushold velger å skaffe seg, gitt 
et bestemt nivå på inntekten. 

Den første hovedtypen av offentlig velferds
politikk griper altså inn i prosesser som kan sies 
å ligge forut for den enkeltes deltakelse i 
arbeidsmarkedet. Viktigst er her utdanningspo
litikken i bred forstand, som har til hensikt å 
påvirke fordelingen av den humankapitalen som 
arbeidstakerne har med seg inn på arbeidsmar
kedet. Den andre hovedtypen av fordelingspoli
tiske tiltak forsøker å dempe ulikhetsskapende 
prosesser i arbeidsmarkedet, i form av minste
lønnsordninger, oppsigelsesvern, regler som 
forbyr diskriminering osv. Også makroøkono
misk politikk kommer inn på dette nivået gjen
nom å påvirke den primære inntektsfordelin
gen. Den tredje typen av fordelingspolitiske vir
kemidler er skatte- og overføringssystemet, 
som bidrar til å omdanne den primære inntekts
fordelingen av arbeidsinntekt til en sekundær 
fordeling av disponibel inntekt. Sist men ikke 
minst kommer offentlige helse- og omsorgstje
nester, samt boligpolitiske og forbrukspolitiske 
virkemidler, som kompenserer for menneskers 
manglende mulighet til å skaffe seg grunnleg
gende velferdsgoder. 

Modellen antyder at det kan være en viss 
grad av komplementaritet mellom de ulike nivå
ene for fordelingspolitiske inngrep. Jo bedre en 
lykkes å sikre et jevnt høyt nivå på utdannings
kompetansen i befolkningen, desto mindre behov 
vil det – alt annet likt – være for utjevnende tiltak 
knyttet til de neste fasene i prosessen.  Og så 
videre; jo bedre det lykkes å utjevne den sekun
dære inntektsfordelingen, desto svakere blir de 
rene fordelingspolitiske argumentene for å subsi
diere bestemte prioriterte forbruksgoder og å 
operere med ordninger for inntektsavhengig bru
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Boks 16.1  forts. 

kerbetaling. På den andre siden kan man neppe 
tenke seg at behovet for fordelingspolitiske til
tak i de senere faser vil forsvinne helt. For det 
første er det utopisk å tenke seg at man kunne 
oppnå en tilnærmet fullstendig jevn fordeling av 
humankapitalen og dermed av individenes sjan
ser i arbeidsmarkedet. For det andre er det ulik
hetsskapende prosesser i arbeidsmarkedet og i 
andre relevante markeder (boligmarkedet og 
kapitalmarkedet) som kan føre til uønsket ulik
het i fordelingen av økonomiske levekår – selv i 
en (hypotetisk) situasjon med en helt jevn forde
ling av humankapital i befolkningen. 

Modellen er selvfølgelig sterkt forenklet. 
For det første kan plasseringen av flere av ele
mentene i den offentlige politikken trekkes i 
tvil. For eksempel kan det hevdes at både god 
helse og ordnede boligligforhold utgjør viktige 
forutsetninger for at individene skal kunne fun
gere i arbeidsmarkedet. Som vi har sett i kapit
tel 10, er det all grunn til å tro at ulikheter i 
helse er en viktig kilde til ulikhet i arbeidsmar
kedsutfall, og man kan derfor argumentere for 
at tiltak for å utjevne helseforskjeller kommer inn 

16.2 Oppvekst og utdanningspolitikk: 
tidlig læring 

Norsk utdanningspolitikk og utdanningssystem 
har mange likhetsskapende trekk. Et svært viktig 
trekk i denne sammenhengen er gratisprinsippet i 
skolen og i høyere utdanning. I grunnskolen har 
gratisprinsippet vært under press, og det har i de 
senere årene derfor skjedd en innstramming med 
hensyn til egenbetalinger for aktiviteter, turer og 
lignende. I videregående skole har det vært satset 
på gratis læremidler; dette er positivt. Gratis høy
ere utdanning er viktig for å gjøre slik utdanning 
tilgjengelig for alle. Gratis høyere utdanning viser 
seg å være særlig fordelaktig i nedgangstider: der
som familiene skulle betalt dette selv, kunne ned
gangstidene resultert i lavere søkning til universi
teter og høyskoler, mens det motsatte skjer1. 

Utvalget mener det er svært viktig at gratisprin
sippet i utdanningssektoren videreføres og styr
kes. På enkelte områder er gratisprinsippet ikke 

1.	 Antall søkere til høyere utdanning økte med 12,5 pst. fra 
2008 til 2009. 

på samme nivå som utdanningspolitikken, dvs. 
forut for den primære inntektsfordelingen. På 
den andre siden er det åpenbart at aspekter ved 
helsetjenesten har karakter av forbruk (i mot
setning til investering), og det samme gjelder – i 
enda sterkere grad – for boligen som velferds
gode. 

For det andre kan selve framstillingen av inn
tektsdannelsen som en enveis sekvensiell pro
sess åpenbart trekkes i tvil. Det er all grunn til å 
tro at skatter og overføringer påvirker den pri
mære inntektsfordelingen (eventuelt også opp
byggingen av humankapital), blant annet via en 
negativ effekt på arbeidstilbudet. Hvis det særlig 
er lavinntektsgruppene som reduserer sin 
arbeidsmarkedsdeltakelse, vil konsekvensen av 
for eksempel høye inntektsskatter være at den 
primære inntektsfordelingen blir mer ulik enn 
den ellers ville blitt. Det kan imidlertid også ten
kes – som blant andre Moene m.fl. argumenterer 
for i vedlegg 3 – at det er en positiv dynamikk mel
lom omfordelende skatter og trygder på den ene 
siden og en forholdsvis høy grad av likhet i den 
initiale fordelingen av lønninger på den andre. 

gjennomført, slik som i barnehagesektoren og sko
lefritidsordningene. Utvalget har ikke vurdert sko
lefritidsordninger og eventuelle tiltak når det gjel
der dette. I avsnitt 16.2.1 nedenfor presenteres 
imidlertid argumentasjon for å innføre gratis kjer
netid i barnehager. 

Analysen i kapittel 9 viser at utdanning gir økte 
sysselsettingsmuligheter og økt lønn. Det er i dag 
et betydelig antall ungdommer som ikke fullfører 
videregående opplæring, og et stort etterslep av 
voksne med lav utdanning. Analysene i kapittel 9 
viser at dette i stor grad henger sammen med at 
mange ungdommer begynner i videregående opp
læring uten tilstrekkelige forkunnskaper. En bedre 
grunnskole vil dermed kunne gi økt gjennomfø
ring i videregående opplæring. I vedlegg 2 av Mog
stad og Rege vises det også at mer læring i førsko
lealder er svært viktig for bl.a. utdanning og yrkes
deltakelse senere i livet. 

Etter utvalgets mening er det derfor viktig med 
tiltak på fire nivåer: i barnehagen, i grunnskolen, i 
videregående skole og rettet mot voksne med lav 
utdanning. 
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Basert på foreliggende forskning ser det ut til 
at førskoletiltak er viktige og kostnadseffektive (jf. 
vedlegg 2). Særlig er det viktig å sikre at de mange 
barna fra lavinntektsfamilier som i dag ikke går i 
barnehage, får reell tilgang til et kvalitativt godt 
barnehagetilbud. Fordelingsutvalget foreslår kon
krete tiltak for å øke deltakelsen i barnehage for 
disse barna, og for å sikre at barnehagetilbudet er 
av god kvalitet. 

Når det gjelder tiltak i grunnskolen og innenfor 
videregående opplæring, vil Fordelingsutvalget 
begrense seg til å peke på noen mulige tiltak. For
delingsutvalget viser til at tre andre offentlige 
utvalg arbeider med relaterte problemstillinger: 
Midtlyngutvalget skal se på hvordan en kan få til 
bedre læring for barn, unge og voksne med sær
skilte behov; Tidsbrukutvalget skal foreslå tiltak 
som vil gi bedre utnyttelse av tiden i skolen for at 
elevene skal få gode læringsvilkår og -resultater, 
og et tredje utvalg foretar en helhetlig gjennom
gang av opplæringstilbudet for minoritetsspråklige 
i barnehage, skole og høyere utdanning. 

De økonomiske nedgangstidene Norge nå er 
inne i, vil framover sammenfalle med store ung
domskull. Det vil derfor være stort behov for å hin
dre at mange unge blir stående utenfor arbeid og 
utdanning i lengre tid. Som beskrevet i kapittel 8, 
risikerer ungdom som starter sin yrkeskarriere i 
lavkonjunktur, varig dårligere tilknytning til 
arbeidsmarkedet enn ungdom som går ut i arbeids
markedet i oppgangstider (Raaum og Røed, 2006)2. 
Å hindre langvarig utenforskap vil dermed kunne 
forebygge framtidig lavinntekt. Nedgangskonjunk
turen vil trolig føre til økt tilstrømming til universi
teter og høyskoler, som under forrige nedgangspe
riode i første halvdel av 1990-tallet. Da er det viktig 
at det opprettes flere studieplasser og at ungdom 
stimuleres til å ta studier i utlandet. Det er også vik
tig at ungdom som ønsker en yrkesrettet utdan
ning, får gode muligheter. Erfaring viser at det kan 
være vanskelig å skaffe til veie nok lærlingplasser 
til elever på yrkesfaglige studieretninger. Det er 
derfor viktig at bedriftene i tilstrekkelig grad moti
veres til å ansette lærlinger. 

Økt satsing på utdanning i perioden framover 
vil bedre tilgangen på kvalifisert arbeidskraft i 
neste oppgangsperiode, noe som bl.a. vil kunne 
motvirke flaskehalser og lønnspress. 

2.	 Raaum, O. og K. Røed (2006): «Do Business Cycle Condi
tions at the Time of Labour Market Entry Affect Future 
Employment Prospects?», The Review of Economics and 
Statistics, 88(2) May, 193-210. 

16.2.1 Gratis kjernetid i barnehager 

I Norge har vi hatt en løpende debatt om tilsyns
ordninger for barn. Utvalget er opptatt av hvilke 
effekter ulike tilsynsordninger har på barns læring 
og på senere utdanning og yrkestilknytning. 

Hvordan et barn påvirkes av å gå i barnehage, 
vil i stor grad avhenge av hvor gammelt barnet er, 
hvordan kvaliteten i barnehagen er og ikke minst 
hva det reelle alternativet er – om det er foreldre
omsorg eller å bli passet av en slektning eller dag
mamma. Barnets familiebakgrunn og hjemmesitu
asjon har også mye å si for hvilken utvikling barnet 
vil ha i barnehage sammenliknet med foreldreom
sorg. 

Utvalget vil fremheve at empiriske studier klart 
peker i retning av at barn fra ressurssvake familier 
har store fordeler av å gå i barnehage. Blant annet 
har barn som går i barnehage bedre språkutvik
ling. Dette gjelder spesielt barn med lavt utdan
nede mødre, minoritetsspråklige barn og barn fra 
lavinntektsfamilier (Schjølberg m.fl. 2008, nær
mere omtalt i kapittel 9)3. Det er også vist store 
positive langtidseffekter på utdanning og yrkesdel
takelse av barnehage (Havnes og Mogstad, 2009)4, 
og disse effektene er klart størst for barn som 
kommer fra hjem der utdanningsnivået er lavt. 
Disse resultatene er nærmere omtalt i vedlegg 2. 

Internasjonale studier tyder på at barnehage 
kan ha negative effekter på ikke-kognitiv utvikling, 
herunder atferd, sosial og emosjonell utvikling, 
som utdypet av Mogstad og Rege i vedlegg 2. Dette 
ser imidlertid ikke ut til å gjelde for barn fra res
surssvake hjem. En ny norsk studie (Schjølberg 
m.fl., 2009)5 som undersøker sammenhenger mel
lom barnehage og bl.a. atferd for de yngste barna, 
finner ingen forskjell i emosjonelle vansker mel
lom barn som har gått i barnehage og barn som 
har vært hjemme. Det eneste unntaket er barn 
som er i barnehagen mer enn 40 timer i gjennom
snitt per uke. Disse barna skårer noe høyere på 
mål for atferdsproblemer enn barn som er kortere 
tid i barnehagen. 

Som vist i avsnitt 9.5.1, er det barn av foreldre 
med lav utdanning og inntekt som benytter barne

3.	 Schjølberg, S. m.fl. (2008): «Forsinket språkutvikling. En 
foreløpig oversikt basert på data fra Den norske mor og 
barn-undersøkelsen», Rapport 2008:10. Folkehelseinstitut
tet. 

4.	 Havnes, T. og M. Mogstad (2009): «No Child Left Behind: 
Universal Child Care and Children’s Long-Run Outcomes», 
Discussion Paper, 582, Statistics Norway. 

5.	 Zachrisson, H.D., R. Lekhal og S. Schjølberg (2008): 
«Språkutvikling, sosiale ferdigheter, og psykisk helse hos 
barn i barnehage. Resultater fra den norske mor- og bar
nundersøkelsen», Notat til Kunnskapsdepartementet. 
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hage minst; forskjellen i barnehagebruk mellom 
foreldre i 1. og 4. kvintil er 15-20 prosentpoeng. 
Ytterligere økning av barnehagedekningen hand
ler derfor nå i stor grad om å inkludere barn fra lav
inntektshusholdninger i barnehagen. Dersom 
disse gruppene får økt barnehagedekning, mener 
utvalget at det vil bedre barnas læring i skolen, øke 
andelen som fullfører videregående skole, og øke 
andelen som tar høyere utdanning. 

Utvalget legger til grunn at egenbetalingen i 
barnehagene er en medvirkende årsak til den 
lavere bruken av barnehager blant lavinntektsfa
milier.6 Utvalget mener at det er prinsipielt viktig å 
fjerne en slik økonomisk barriere. Utvalget vil der
for foreslå innføring av gratis kjernetid i barnehage 
på for eksempel 20 timer per uke for å gi også disse 
gruppene et reelt tilbud. Forslaget innebærer at 
det gratisprinsippet som gjelder i utdanningssyste
met for øvrig, utvides til å omfatte deler av barne
hagetilbudet. 

Ett viktig mål med et slikt tiltak er å øke delta
kelsen i barnehager blant minoritetsspråklige 
barn. Språklig stimulering før skolestart er særlig 
viktig for disse barna. Erfaringene fra prøvepro
sjektet med gratis kjernetid i enkelte bydeler i Oslo 
der andelen med minoritetsspråklig bakgrunn er 
høy, tilsier at gratis kjernetid kan være et effektivt 
virkemiddel for å få flere minoritetsspråklige barn 
inn i barnehagene. 

Barnehage er i dag dessuten i stor og økende 
grad første trinn i utdanningskjeden. Barn som 
ikke har gått i barnehage i hvert fall i ett år før sko
lestart, vil ha gått glipp av viktig sosial trening og 
skoleforberedelse, noe som kan gjøre overgangen 
til skole tøff for disse barna. Det er derfor prinsipi
elt uheldig at foreldrenes økonomi skal bidra til å 
stenge noen ute fra dette tilbudet. Jo større satsin
ger det gjøres framover for å integrere barneha
gene ytterligere i utdanningsløpet, desto viktigere 
blir det å sikre at tilgangen til barnehage er reell 
for alle. Dette taler for å gjøre i hvert fall et korttids
tilbud i barnehager gratis tilgjengelig for alle grup
per. 

Utvalget mener tilbudet bør være universelt, og 
ikke kun rettet mot de mest utsatte gruppene. Når 
man inkluderer alle i ordningen, er dette en sikker 
måte å nå ut til alle på, også de utsatte gruppene. 
Ved målretting vil det dessuten være et problem å 
finne gode kriterier for hvilke barn som skal få ta 
del i tilbudet. Ved en inntektsprøving vil foreldre 

6.	 Nergård, T. (2009): «Når barnehagen ikke lenger er gratis. 
Om bruken av barnehage blant etniske minoritetsfamilier», 
Utdanning, s. 50–52. 

kunne oppleve at fordelen ved gratis barnehage 
forsvinner dersom de øker inntekten og dermed 
krysser en gitt inntektsgrense. Slik inntektsprø
ving kan gi svært høye marginale skattesatser, og 
dette påvirker insentivene til å arbeide negativt, 
særlig for kvinner. 

Totalkostnaden for gratis kjernetid for alle barn 
fra ett til fem år kan på usikkert grunnlag anslås til 
i underkant av 6 mrd. kroner. Av dette er om lag 2,5 
mrd. knyttet til tre-femåringer. Utvalget mener at 
det vil være naturlig å starte med å innføre gratis 
kjernetid for de eldste barna, og at en så evaluerte 
effektene av tiltaket før en ev. utvider tiltaket til 
også å omfatte de yngste barna. Anslagene inklu
derer kun utbygging og drift av nye barnehage
plasser samt dekning av foreldrebetaling, men 
ikke for eksempel læremidler eller tiltak for å heve 
kvaliteten. Kostnadsanslagene er basert på at alle 
barn som får rett til gratis kjernetid, vil benytte seg 
av tilbudet. Det kan dermed ses som maksi
mumsanslag. Kostnaden er høyere for de yngste 
barna av to grunner: for det første fordi en barne
hageplass i småbarnsavdeling koster mer enn en 
barnehageplass i storbarnsavdeling, og for det 
andre fordi dekningsgraden er lavere for de yngre 
årskullene. Dermed innebærer et tilbud om gratis 
kjernetid flere nye barnehageplasser for små barn 
enn for større barn. 

Kostnadene ved å innføre gratis kjernetid kan 
eventuelt begrenses ved å øke prisen for den reste
rende tiden for fulltidsplass i barnehage. En slik 
reform vil bli mer målrettet mot dem som i dag står 
uten barnehageplass, og altså ikke i like stor grad 
være et skritt i retning av et felles første trinn i 
utdanningskjeden som skal være tilgjengelig for 
alle barn. En slik reform vil videre kunne gjøre det 
administrativt krevende å opprettholde lav forel
drebetaling for foreldre som bruker hel barneha
geplass og har lavere oppholdsbetaling i henhold 
til kommunale, inntektsgraderte satser. En annen 
ulempe med denne løsningen er at det vil innebære 
økte effektive marginalskattesatser ved å jobbe full 
stilling dersom dette innebærer å ta i bruk heldags
tilbud. Lavtlønnede kvinner vil for eksempel kunne 
komme bedre eller like godt ut økonomisk ved å 
jobbe redusert tid og benytte gratis kjernetid, som 
ved å jobbe full tid og betale for barnehage. Å jobbe 
deltid vil imidlertid kunne ha negative virkninger 
på kvinnenes inntektsutvikling på lengre sikt. 
Utvalget vil derfor ikke foreslå å finansiere dette til
taket ved økte priser for den resterende tiden i bar
nehage. 
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16.2.2 Obligatorisk kjernetid 

En innføring av gratis kjernetid vil trolig føre til at 
langt flere vil velge et slikt barnehagetilbud. Det 
kan likevel være noen grupper som velger andre 
tilsynsordninger. Etter utvalgets mening er det 
ikke opplagt at dette bør være mulig, i hvert fall 
ikke for de eldste barna. For å sikre alle barn et 
minimum av pedagogisk tilbud før skolestart, har 
utvalget derfor vurdert om kjernetiden bør gjøres 
obligatorisk for femåringer. Dette tiltaket vil i prak
sis være et førskoletilbud i regi av barnehagene. 
Utvalget har ikke vurdert førskoletilbud for fem
åringer i skolen, da vi antar at barnehagene per i 
dag gir den beste rammen rundt et slikt tilbud for 
femåringer. 

Tiltaket vil ha forholdsvis beskjedne virkninger 
på behovet for ny kapasitet i barnehagesektoren, 
siden de aller fleste femåringer (96 pst.) allerede 
går i barnehage. Kostnaden ved tiltaket er derfor i 
første rekke knyttet til prisreduksjonen dette vil 
medføre for alle dem som allerede har en barneha
geplass. I tillegg vil det påløpe ekstra kostnader til 
skyss og eventuelt læremidler. De samlede kostna
dene er anslått til om lag 1 mrd. kroner per år. 

Et argument mot å gjøre kjernetiden obligato-
risk for femåringer er at kvaliteten i barnehagene i 
dag varierer og (kanskje) ikke er god nok til at det 
er ønskelig å pålegge alle familier å sende femårin
gene i barnehagen. Ikke alle barnehager har peda
gogisk personale. I særdeleshet gjelder dette fami
liebarnehager, men også i ordinære barnehager 
har mangelen på førskolelærere gjort at det i 
økende grad benyttes ufaglærte i stillinger som i 
utgangspunktet krever pedagogisk kompetanse. 

Det vil også kunne innvendes at det å pålegge 
og sende barna i barnehage vil innebære en inngri
pen i selvråderetten for foreldrene. Som påpekt i 
kapittel 3, er det imidlertid ikke åpenbart at forel
dre skal ha rett til å nekte sine barn å motta denne 
opplæringen. 

Innføring av obligatorisk kjernetid bør eventu
elt tas i flere trinn. I trinn én bør tilbudet gjøres gra
tis for alle, men når man har fått utbygget et godt 
pedagogisk tilbud med kompetent personale i bar
nehagene, bør det vurderes å gjøre ordningen obli
gatorisk i ett år før skolestart. 

16.2.3 Utfasing av kontantstøtten 

Den store barnehageutbyggingen de senere årene 
har medført at kapasitetsproblemene i barnehage
sektoren har blitt betydelig redusert. Det er imid
lertid andre faktorer som bidrar til at en del barn 
ikke går i barnehage. Kontantstøtten bidrar til å 

gjøre det mer lønnsomt for noen å passe barna selv 
framfor å benytte barnehage, og den stimulerer 
dessuten til å velge uformell barnepass framfor 
barnehage. En del foreldre ønsker videre å passe 
barna selv, særlig når barna er små, og vil derfor 
trolig ikke benytte barnehage selv om de ikke 
hadde fått kontantstøtte. Uavhengig av hva årsa
kene måtte være, ser vi at barn av foreldre med lav 
inntekt og utdanning etterspør barnehage i mindre 
grad enn andre. Dette betyr at mange av barna som 
kan ha stort læringsmessig utbytte av å gå i barne
hage, ikke gjør dette. Kontantstøtten er én av fakto
rene som bidrar til dette mønsteret. 

Uformelt barnetilsyn har oftest dårligere 
læringsmessig kvalitet enn dagens tilbud i barne
hager. Når barn fra høyinntektsfamilier går i bar
nehage, og derigjennom får et bedre læringsmiljø, 
mens barn fra lavinntektsfamilier i større grad er i 
uformelt barnepass med et dårligere læringsmiljø, 
forsterkes forskjellene. Dette kan bidra til å semen
tere forskjeller over hele livsløpet. I et fordelings
perspektiv er det derfor uheldig at kontantstøtten 
stimulerer til bruk av uformelt barnepass. Tall fra 
Statistisk sentralbyrås arbeidskraftundersøkelse 
(AKU) viser at 55 pst. av sysselsatte mødre med 
barn i kontantstøttealder, mottok kontantstøtte. 
Trolig er de fleste av disse barna i uformelt barne
pass. Disse tallene tyder på at mange kontantstøt
tebarn ikke er hjemme med foreldrene, men hos 
dagmamma. 

På denne bakgrunn mener utvalget at kontant
støtten ikke støtter opp under en politikk for å ta 
vare på de svakeste og sørge for at alle barn får like 
muligheter. Dette er uheldig i et langsiktig forde
lingsperspektiv. 

På kort sikt vil en fjerning av kontantstøtten 
bidra til en mer ujevn inntektsfordeling fordi den 
benyttes mest av husholdninger med lave inntek
ter. En del av formålet med fjerning av kontantstøt
ten vil være å få flere ut i jobb, og på denne måten 
kan disse øke sine inntekter. På den andre siden vil 
mange av dem som i dag mottar kontantstøtte, ha 
problemer med å skaffe seg en jobb selv om de 
skulle ønske det, for eksempel fordi de mangler 
kvalifikasjoner, herunder tilstrekkelige norsk
kunnskaper. 

Prinsipielt sett mener utvalget likevel at kon
tantstøtten bør avvikles. Hvor raskt kontantstøtten 
bør avvikles, og om den bør avvikles både for ett
og toåringer, bør imidlertid vurderes nærmere. 
Konjunktursituasjonen taler for at en slik avvikling 
gjøres gradvis. 

I 2009 er det budsjettert med om lag 1,5 mrd. 
kroner i samlede kontantstøtteutbetalinger. Den 
direkte budsjettvirkningen av å fjerne kontantstøt
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ten er derfor en provenyøkning på om lag 1,5 mrd. 
kroner. Imidlertid vil etterspørselen etter barneha
geplasser øke hvis kontantstøtten fjernes, og kost
nadene ved å bygge ut og drive disse barnehage
plassene er trolig langt høyere enn provenyøknin
gen av å fjerne kontantstøtten.7 Noe av dette vil 
likevel oppveies av økt yrkesdeltakelse blant forel
dre med barn i kontantstøttealder. Kornstad og 
Thoresen (2006)8 anslår for eksempel en 6 pst. 
økning i småbarnsmødres arbeidstilbud ved en 
fjerning av kontantstøtten i 2003. Dette vil både gi 
økte skatteinntekter og positive ringvirkninger for 
samfunnet. Den totale effekten på offentlige bud
sjetter av å fjerne kontantstøtten er dermed svært 
usikker. 

En avvikling av kontantstøtten må ses i sam
menheng med de øvrige tiltakene utvalget trekker 
fram, som gratis kjernetid, økt justering av barne
trygd og eventuelt innføring av søskentillegg/små
barnstillegg i barnetrygden. Disse endringene vil 
komme gruppen med barn i kontantstøttealder til 
gode, og vil dessuten i mye mindre grad skape 
vridninger i foreldres valg mellom barnehage og 
andre tilsynsordninger. Også effektene på arbeids
tilbudet er langt svakere ved denne typen overfø
ring; for eksempel bidrar trolig gratis kjernetid til å 
øke arbeidstilbudet. 

16.2.4 Kvalitet i barnehagen 

Som beskrevet av Mogstad og Rege i vedlegg 2, er 
kvaliteten en av de avgjørende faktorene for hvor
vidt en gitt form for barnepass har de ønskede 
effektene på barnas kognitive og ikke-kognitive 
ferdigheter. Et sentralt punkt for senere fordelings
messige utfall, som barnas senere utdannings- og 
yrkesforløp, er i hvilken grad barnehagen sikrer et 
godt grunnlag for senere læring i skolen. Førskole
ordninger med et fokus på læring, høyt kvalifiserte 
førskolelærere og få barn per lærer ser ut til å ha 
størst effekt ut fra den forskningen som foreligger 
på feltet, se vedlegg 2. 

Læringsaktiviteter i barnehagen er med andre 
ord viktige, også i et fordelingsperspektiv. Det er 
videre trolig ikke likegyldig hva slags læringsaktivi

7.	 Dette avhenger bl.a. av hvor mange av kontantstøttemotta
kerne som vil søke barnehageplass for sine barn ved bort
fall av kontantstøtten. En skjønnsmessig beregning basert 
på antallet kontantstøttemottakere ved utgangen av mars 
2009 samt kostnadene ved offentlige driftstilskudd til barne
hager, gir et maksimumsanslag på denne kostnaden på i 
underkant av 6 mrd. kroner. 

8.	 Kornstad, T. og T.O. Thoresen (2006): «Effects of Family 
Policy Reforms in Norway: Result from a Joint Labour Sup
ply and Childcare Choice Microsimulation Analysis», Fiscal 
Studies, 27, 339–371. 

teter barnehagen tilbyr, eller hvordan disse aktivi
tetene foregår. Blant annet vil det ha betydning 
hvordan vanskeligstilte barn blir møtt i barneha
gen og hvilke ressurser og hvilken kompetanse 
barnehagen har til å drive læringsaktiviteter. Det 
er etter utvalgets mening viktig at alle barn daglig 
blir inkludert i en eller annen form for organisert 
læringsaktivitet i barnehagen. Dersom læring i 
barnehagen i alt for stor grad baserer seg på bar-
nets eget initiativ og nysgjerrighet, kan dette med
føre at de barna som har best evner til å uttrykke 
sin nysgjerrighet får størst læringsutbytte av bar
nehagen. 

Ifølge Borg m.fl. (2008)9 er det forsket svært 
lite på hvordan kvaliteten i norske barnehager fak
tisk er. Det er behov for mer kunnskap om dette før 
det ligger til rette for å foreslå konkrete tiltak. 
Utvalget viser til at det i løpet av 2009 skal legges 
fram en stortingsmelding om kvalitet i barneha
gene. 

De siste tallene fra kommunenes innrapporte
ringssystem Kostra viser at det mangler 4 400 
pedagogiske ledere med førskolelærerutdanning i 
barnehagene. Dette mener utvalget er svært 
bekymringsfullt, og tiltak bør settes inn for å dekke 
behovet for førskolelærere. Den store utbyggin
gen av nye barnehageplasser de senere årene har 
ført til en for stor bruk av ufaglært personale. I 
familiebarnehager, hvor det ikke er krav til at det 
skal være en førskoleutdannet person til stede, er 
det grunn til å tro at det vil være enda vanskeligere 
å gi et pedagogisk tilbud som holder en tilstrekke
lig høy kvalitet. Ifølge beregninger fra Utdannings
forbundet er det nå rundt 40 000 barnehagebarn 
som ikke får et fullverdig barnehagetilbud. 

Selv med full dekning, gitt dagens pedagog
norm, vil pedagogtettheten i norske barnehager 
fortsatt ligge under pedagogtettheten i for eksem
pel Sverige og Danmark, jf. avsnitt 9.4.1. Utvalget 
mener det bør vurderes å øke pedagogtettheten i 
barnehagene ved å innføre en mer ambisiøs peda
gognorm. Trolig vil høyere pedagogtetthet bidra til 
å lette rekrutteringen av førskolelærere, siden før
skolelærere som jobber i barnehage da vil få et 
bedre faglig arbeidsmiljø. 

Utvalget støtter det arbeidet som har vært gjort 
mht. å utvide antall studieplasser i førskoleutdan
ningen. For å bedre tilgangen til nye førskolelæ
rere kan det imidlertid også være nødvendig med 
en bedring av førskolelæreres samlede lønns- og 
arbeidsvilkår. Det er om lag 20 000 førskolelærere 

9.	 Borg, E., I. H. Kristiansen og E. Backe-Hansen (2008): 
«Kvalitet og innhold i norske barnehager. En kunnskaps
oversikt», NOVA-rapport 6/08. 



 

 

 

 

 
 

 

  

 

  

 
 

 

 
  

 

 

 

 

  

 
   

 

 
 

 

 

 

 

291 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget Kapittel 16 

som i dag ikke jobber i barnehage. Trolig vil 
mange av disse ønske å komme tilbake til barneha
gene dersom de samlede lønns- og arbeidsvilkå
rene var bedre. Forskolelærerne er en av de høy
skoleutdannede gruppene som har lavest lønn. 
Utvalget vil peke på at et ev. lønnsløft for førskole
lærere i tillegg vil være et skritt i retning av mer lik 
lønn for menn og kvinner, i tråd med Likelønns
kommisjonens forslag om en «likelønnspott» for 
kvinneyrker. 

16.2.5 Tiltak for å bedre fullføringen i skolen 

Behovet for arbeidskraft med bare grunnskoleut
danning vil etter alt å dømme komme til å bli lavere 
i årene framover. Fullført videregående opplæring 
vil med andre ord i stadig større grad bli inngangs
billetten til yrkeslivet. At bare 70 pst. av dem som 
begynner i videregående skole har fullført og 
bestått i løpet av fem år, er således både et effekti
vitets- og fordelingsproblem. 

Det er godt dokumentert at det er en nær sam
menheng mellom svake karakterer i grunnskolen 
og senere frafall i videregående opplæring. Det 
betyr at norske grunnskoler sender fra seg en stor 
andel elever som i praksis ikke har forutsetninger 
til å mestre opplæringen i videregående. Resulta
tene fra PISA-undersøkelsen i 2006 viser at i over
kant av 20 pst. av norske 15-åringer har svært lav 
kompetanse i naturfag, matematikk og lesing. Tid
ligere PISA-undersøkelser har vist at om lag 10 pst. 
av 15-åringene har så høyt fravær at de i praksis 
ikke deltar i undervisningen. Karakterstatistikken 
for 10. klassingene i grunnskolen viser at nesten 
like mange har karakteren 1 eller mangler vurde
ring i ett eller flere fag fra ungdomsskolen. Fra 
gruppen med kritisk lav kompetanse søker en tre
del seg til videregående opplæring på særskilt 
grunnlag. Med andre ord er det to tredeler som 
fortsatt er ordinære søkere og som søker seg inn i 
et ordinært løp i videregående opplæring. I 2007
kullet tilsvarte dette over 3 000 elever. Disse elev
ene har etter alt å dømme ikke tilstrekkelige forut
setninger for å gjennomføre videregående opplæ
ring. Etter utvalgets vurderinger er det uholdbart 
at en så stor andel elever går ut av grunnskolen 
uten realistiske muligheter til å klare seg i videre
gående opplæring, og vi mener at flere av disse vil 
kunne fullføre videregående skole dersom riktige 
tiltak settes inn. 

Det er kjent at mange ungdommer med svake 
karakterer fra grunnskolen sliter med andre pro
blemer som kan gi seg utslag i fravær, atferdspro
blemer og sviktende motivasjon. En rapport fra 
Folkehelseinstituttet10 viser at 13 pst. av ungdom

mer mellom 13 og 15 år er så plaget av symptomer 
på angst og depresjon at de trenger behandling. 
For elever med sammensatte problemer er det vik
tig at skolen styrker opplegg for eleven som inklu
derer støtte til å løse psykiske og sosiale proble
mer. 

Det finnes flere alternative veier til å sikre at 
flere klarer å fullføre videregående opplæring enn 
i dag. Utvalget mener man bør gi den enkelte elev 
eller lærling tettere oppfølging og mer hjelp i 
grunnskolen til å komme opp på det nivået som 
kreves for å fullføre og bestå opplæringen. Sett i lys 
av hvilke krav arbeidslivet stiller til grunnleggende 
ferdigheter og annen kompetanse, mener utvalget 
at hovedstrategien må være å styrke opplæringen 
– ikke senke ambisjonsnivået. En annen mulighet 
er å satse sterkere på alternative ordninger for 
ungdom som har vanskelig for å følge ordinær 
undervisning, slik som ordningen med praksis
brev. Praksisbrev gir ikke fullt fag- eller svenne
brev, men sikrer en viss kompetanse som kan bru
kes i arbeidslivet og kan styrke muligheten til å 
fortsette opplæring i videregående skole. 

Utvalget har ikke et tilstrekkelig grunnlag for å 
foreslå konkrete tiltak når det gjelder opplæringen 
for ressurssvake elever, men viser til det arbeidet 
som pågår på dette feltet både av myndighetene og 
av andre offentlige utvalg. Siden ungdom som fal
ler fra i videregående opplæring har tre ganger så 
høy sannsynlighet som andre til å være uten jobb 
eller utdanning i ung alder, vil utvalget anta at det 
er flere tiltak som vil vise seg å være samfunnsøko
nomisk lønnsomme. Det er mye som tyder på at 
samfunnet vil få tilbake investeringene i tett oppføl
ging i form av mer produktive arbeidstakere og 
reduserte kostnader til trygdeytelser og sosial
hjelp, og ikke minst vil slike tiltak heve velferden til 
enkeltpersoner som ofte lever under vanskelige 
forhold. 

16.3 Arbeidsmarkedspolitiske tiltak 

Yrkestilknytning er svært viktig for den enkeltes 
muligheter til å unngå lavinntekt. Som vist til bl.a. i 
avsnitt 8.3, kan selv kortvarig tid utenfor arbeidsli
vet ha langsiktige effekter på inntektsopptjeningen 
gjennom livet. I dette avsnittet drøfter vi tiltak på 
både arbeidstaker- og arbeidsgiversiden som kan 
bedre tilknytningen til yrkeslivet. 

10. Helland, M.J. og K.S. Mathiesen (2009): «13-15-åringer fra 
vanlige familier i Norge – hverdagsliv og psykisk helse», 
Folkehelseinstituttet, rapport 2009:1. 
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Arbeidsmarkedspolitiske tiltak spiller en avgjø
rende rolle i norsk økonomisk politikk, blant annet 
for å møte framtidige utfordringer med en 
aldrende befolkning. Mye har blitt gjort på flere 
ulike områder for øke arbeidsmarkedsdeltakelsen 
i befolkningen, og mange ulike prosesser pågår. 
Avtalen om inkluderende arbeidsliv mellom par
tene i arbeidslivet og myndighetene, pensjonsre
formen og arbeids- og velferdsreformene, her-
under ny arbeids- og velferdsforvaltning, er sen
trale elementer. Utvalget har ikke hatt mulighet til 
å gjennomgå denne politikken i full bredde. Neden
for presenteres likevel noen vurderinger av enkelt
tiltak som kan ha spesiell interesse i fordelings
sammenheng. 

16.3.1 Arbeidsrettede tiltak på 
arbeidstakersiden – kvalifiseringstiltak 

Fullført videregående opplæring er viktig for å lyk
kes i det moderne arbeidslivet. Et stort antall 
voksne har ingen formell utdanning utover grunn
skolenivå. Denne gruppen har vanskelig for å 
komme inn på arbeidsmarkedet, og er mest utsatt 
for ledighet i lavkonjunkturer og varig utstøting fra 
arbeidslivet. De økonomiske mulighetene til å opp
gradere det formelle utdanningsnivået i voksen 
alder oppleves trolig som små for de fleste i denne 
gruppen. For det første er studielån og -stipend 
oftest lavere enn for eksempel dagpenger eller 
trygdeytelser, og det er også begrensede mulighe
ter til å ta formell utdanning samtidig med at man 
mottar de fleste typene av slike ytelser. Økende 
arbeidsløshet gjør at det nå haster med tiltak for å 
gi voksne bedre muligheter til å ta formell utdan
ning. 

I utgangspunktet finnes det mange muligheter 
for å bedre yrkesdeltakelsen i ulike grupper. Utval
get har valgt å konsentrere seg om tiltak rettet mot 
grupper som – uansett konjunktursituasjon – har 
en svak tilknytning til arbeidsmarkedet eller sær
lige vanskeligheter med å komme inn i og beholde 
normalt arbeid. Utvalget ser derfor ikke på rene 
motkonjunkturtiltak som skal bedre sysselsettin
gen generelt. Enkelte av tiltakene som er relevante 
uansett konjunktursitasjon, slik som kvalifiserings
tiltak, kan imidlertid være viktige for å unngå at de 
som rammes av arbeidsledighet som følge av lav
konjunkturen forblir utenfor arbeidsmarkedet som 
følge av tap av kompetanse og kontakt med 
arbeidsmarkedet (hystereseeffekter). Vi kan dele 
tiltakene inn i tiltak på utgiftssiden (eksempelvis 
kutt eller endringer i velferdsordninger, eller 
arbeidsbetingede stønader) og tiltak som virker 
over skattesystemet. 

Til tross for den store samfunnsmessige betyd
ningen av at flere voksne fullfører videregående 
opplæring og dermed står sterkere rustet i framti
das arbeidsmarked, er det vanskelig for de fleste å 
ta formell utdanning på dette nivået i voksen alder. 
Det er svært uvanlig at arbeidsgiver finansierer 
slik utdanning. Voksne som har rett til grunnskole
opplæring og videregående opplæring kan i dag få 
de samme lån og stipend fra Lånekassen som stu
denter i høyere utdanning. Basert på den lave del
takelsen i formell utdanning blant lavt utdannede 
voksne, er det etter utvalgets vurdering lite realis
tisk å forvente at lavt utdannede skal ta opp lån for 
å ta grunnskoleutdanning eller videregående opp
læring. 

Slik regelverket er i dag, vil lavt utdannede som 
helt eller delvis har falt ut av arbeidsmarkedet og 
som ønsker å oppgradere sin formalkompetanse, 
med noen unntak miste stønaden til livsopphold fra 
NAV. Dette innebærer at finansiering av livsopp
hold for å fullføre fag- og yrkesopplæring må finan
sieres av den enkelte for eksempel gjennom utdan
ningslån. I tillegg til nedbetalingsbyrden man da 
påføres, vil man også i de fleste tilfeller påføres et 
betydelig inntektstap da studielånet ikke tilsvarer 
dagpenger og andre ytelser. Utvalget mener dette 
er uheldig. 

NAV gir tilbud om arbeidsmarkedsopplæring 
(AMO). Dette er kurs som skal være så arbeidsre
levante som mulig. NAV søker etter opplæringstil
bydere gjennom å legge ut anbud etter normale 
anskaffelsesregler. Det ordinære utdanningssyste
met blir i svært liten grad benyttet til arbeidsmar
kedsopplæring, på tross av at fag- og yrkesopplæ
ringen er svært arbeidsorientert. Det er også 
dokumentert at personer med fagbrev klarer seg 
svært godt i arbeidslivet. Etter utvalgets vurderin
ger er det godt faglig grunnlag for å hevde at et fag
eller svennebrev vil være en mer solid investering 
for samfunnet og den enkelte enn de fleste kurs 
innenfor arbeidsmarkedsopplæringen. For voksne 
med tilstrekkelige forhåndskunnskaper og motiva
sjon vil det kunne la seg gjøre å fullføre et fag- eller 
svennebrev i løpet av ½-1 år.11 Utvalget mener det 
er i den enkeltes og samfunnets interesse at tiden 
som arbeidsledig brukes til å fullføre en fag- eller 
yrkesopplæring. Utvalget vurderer det slik at dette 
vil være lønnsomt på lang sikt, selv om det for 
enkelte ville innebære en forlengelse av perioden 
uten arbeid. 

11. Prosjektet SAVIS ga dispensasjon fra dagpengeregelverket 
for at de med lav utdanning kunne gjennomføre utdanning, 
og kombinerte dette med solid oppfølging (se omtale i 
kapittel 9). 
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Utvalget mener det i større grad bør gis mulig
heter for at voksne med lav utdanning kan få dek
ket livsopphold for å gjennomføre videregående 
opplæring. For eksempel kan voksne uten fullført 
videregående opplæring få omgjort lån fra Låne
kassen til stipend når de fullfører videregående 
opplæring, gitt at dette utformes på en slik måte at 
ungdom ikke ser dette som en attraktiv mulighet 
for å finansiere videregående utdanning. En rela
tivt høy, nedre aldersgrense kan for eksempel 
være hensiktsmessig. En bør også se på mulighe
ten for at arbeidsledige som ikke har fullført vide
regående opplæring, i større grad enn i dag kan få 
tilbud om arbeidsmarkedsopplæring i form av et 
fag- eller svennebrev samtidig som de mottar dag
penger. 

Mange innvandrere har liten eller ingen utdan
ning fra hjemlandet. Voksnes rett til grunnskole og 
videregående opplæring er derfor et viktig område 
for å bidra til utjevning av sosiale og økonomiske 
forskjeller mellom innvandrerbefolkningen og 
majoritetsbefolkningen. 

Utvalget støtter det arbeidet som pågår for å 
bedre undervisningen for innvandrergruppene, 
bl.a. gjennom forslaget om å øke timetallet for 
norskundervisningen. Dette arbeidet blir ekstra 
viktig i den perioden vi nå går inn i med økt ledig
het. 

16.3.2 Arbeidsrettede tiltak på 
arbeidstakersiden – hindre 
stønadsfeller 

Gode trygdeytelser er nødvendig for å sikre leve
standarden til dem som ikke har tilstrekkelig 
arbeidsevne til å kunne forsørge seg via lønnet 
arbeid, samtidig som beregninger viser at det for 
noen grupper er lite å tjene på å gå ut i arbeidslivet 
framfor å motta en stønad, jf. avsnitt 13.7. Utvalget 
antar at den samlede velferden for de aller fleste vil 
være større ved deltakelse i arbeidslivet enn ved 
forsørgelse gjennom offentlige ordninger. Hvor
dan den individuelle atferden påvirkes av økono
miske insentiver, vil imidlertid avhenge av hvilke 
reelle valgmuligheter den enkelte har. For en del 
er ordinær yrkesdeltakelse et realistisk alternativ 
til stønadsmottak, og det er derfor viktig å unngå 
stønadsfeller. 

OECD anbefaler at Norge kutter velferdsord
ningene for å bedre insentivene til å arbeide.12 Kutt 
i velferdsordningene ville isolert sett gjøre det min
dre attraktivt å motta trygd og mer attraktivt å 

12. OECD (2009): «Activation policies in Norway», 	OECD 
social, employment and migration working papers No. 78. 

jobbe. For stønadsmottakere med en viss arbeids
evne kunne slike kutt bidra til et høyere arbeidstil
bud. Slike tiltak har imidlertid uheldige fordelings
virkninger for den delen av de trygdede som ikke 
har noen mulighet for å gå ut i arbeidslivet. 

Et eksempel på en endring i en velferdsordning 
som bedret arbeidsinsentivene, er trolig reformen 
av overgangsstønaden for enslige forsørgere i 
1998. Tidsbegrensningen for overgangsstønaden 
ble da redusert fra ti år til (som hovedregel) tre år. 
Samtidig ble nivået på ytelsen hevet for de motta
kerne som ble igjen. Det ble også knyttet en aktivi
tetsplikt til stønaden for en del av mottakerne. 
Mogstad og Pronzato (2008)13 finner at reformen 
førte til økt arbeidstilknytning, økte inntekter og 
redusert forekomst av lavinntekt blant enslige 
mødre. Dette er altså et eksempel på at en reform i 
trygdesystemet til en viss grad samtidig var gun
stig både for fordeling og effektivitet. 

Overgangsstønaden kan imidlertid ikke sies å 
være sammenliknbar med så mange andre ytelser, 
siden den ikke er knyttet til egen sykdom eller tap 
av arbeid. Det er dermed ikke sikkert at erfarin
gene fra kuttene i denne ytelsen er overførbare til 
for eksempel sykepenger eller uføretrygd. 

Utvalget legger avgjørende vekt på at selv om 
kutt i velferdsordningene kan bidra til å få enkelte 
i jobb, vil det samtidig ha store konsekvenser for 
stønadsmottakere som ikke har et reelt valg om å 
begynne å jobbe. Skal man unngå at betydelige 
andeler av de som står utenfor arbeidslivet blir 
hengende etter i velstandsutviklingen, må de 
offentlige stønadene stå i et rimelig forhold til inn
tektsnivået i samfunnet. Vi viser også til diskusjo
nen om velferdsordningenes rolle som forsikrings
ordninger for alle i diskusjonen av nordisk modell 
i kapittel 15 og vedlegg 3. 

Gitt at mulighetene til endring i velferdsordnin
ger anses som begrensede, kan selve utformingen 
av ytelsene øke arbeidsinsentivene. For eksempel 
vil man kunne gjøre det mer lønnsomt for stønads
mottakere å jobbe gjennom å redusere eller fjerne 
avkortingen av stønaden mot arbeidsinntekt. 

Denne typen endringer er innført og skal innfø
res i pensjonssystemet. Avkortingen av alderspen
sjon fra folketrygden mot arbeidsinntekt er avskaf
fet for 67- og 68-åringer. Som en del av pensjonsre
formen blir det fra 2011 adgang til å begynne å ta ut 
alderspensjon fra folketrygden mellom 62 og 75 år. 
Årlig pensjon vil øke dersom en utsetter uttaket. 

13. Mogstad M. og C. Pronzato (2008): «Are Lone Mothers 
Responsive to Policy Changes? The Effects of a Norwegian 
Workfare Reform on Earnings, Education, and Poverty», 
Discussion Papers 533 Statistics Norway. 

http:arbeide.12
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Det blir også innført fri adgang til å kombinere 
pensjon med arbeid, uten avkorting av pensjonsut
betalingene mot arbeidsinntekten. 

AFP-ordningen er i dag en førtidspensjonsord
ning for aldersgruppen 62–66 år, men vil bli lagt 
om til å utgjøre et påslag til folketrygden. Også det 
årlige AFP-påslaget øker med senere uttak, og det 
skal kunne kombineres med arbeid uten avkor
ting. 

Endringene i alderspensjonen er ikke nødven
digvis overførbare til andre ordninger. Ordningene 
er begrenset til aldersgruppen over 62 år. Det er 
lite aktuelt å innføre for eksempel fri rett til å kom
binere uførepensjonen eller sykepenger med 
arbeid på tilsvarende måte som for alderspensjon i 
det nye systemet. Alderspensjon kan ses på som en 
ytelse man selv har spart opp gjennom skatteinn
betalinger i løpet av yrkeslivet. Sykepenger og ufø
repensjon er derimot forsikringsordninger som er 
betinget av at en helt eller delvis er ute av stand til 
å arbeide. Det virker da rimelig at ytelsene faller 
bort hvis en er i stand til å arbeide full tid, og at de 
reduseres forholdsmessig hvis en er i stand til å 
arbeid redusert tid. 

En annen mulighet til å redusere de effektive 
marginalskattesatsene, og på den måten redusere 
problemene med stønadsfeller, er å innføre støna
der eller skattelettelser som er betinget på at man 
jobber. Slike stønader kalles ofte in-work benefits 
(IWB). Her skal vi bruke uttrykket arbeidsbetin
get stønad (ABS). En nærmere beskrivelse av 
arbeidsbetingede stønader og enkelte internasjo
nale erfaringer med dette er gitt i kapittel 13. 

De internasjonale erfaringene tilsier at slike 
arbeidsbetingede stønader kan fungere godt mht. 
å bekjempe fattigdom blant personer og familier i 
arbeid, særlig i samfunn med lave minstelønnin
ger. En del av denne effekten kommer av økt 
yrkesaktivitet. Som vist i kapittel 13, er imidlertid 
ikke erfaringene med bruk av slike ytelser like 
positive i alle land. Blant annet ser effektene på 
arbeidstilbudet ut til å avhenge mye av utformin
gen av stønaden, samt av forholdene på arbeids
markedet. Arbeidsbetingede stønader målrettes 
gjerne mot lavinntektsgrupper ved hjelp av ulike 
avkortingsregler. Dette kan skape innelåsningsef
fekter ettersom mottakerne i visse inntektsinter
valler da får lite igjen for å jobbe mer. 

I en OECD-rapport14 som analyserer arbeids
betingede stønader i OECD-området, stiller for

14. Immervoll H. og M. Pearson (2009): «A good time for 
making work pay? Taking stock of in-work benefits and 
related measures across the OECD», OECD Working 
Papers 82/2009. 

skerne seg tvilende til om arbeidsbetingede støna
der vil være et særlig godt virkemiddel i de nor
diske landene. OECD anbefaler heller at velferds
ordninger kuttes for å styrke arbeidsinsentivene, 
og at det eventuelt brukes lønnstilskudd til 
arbeidsgivere for å bedre deres muligheter til å 
ansette lavt kvalifisert eller lite produktiv arbeids
kraft. 

En ulempe med arbeidsbetingede stønader kan 
dessuten være at det kan holde folk igjen i yrker 
med små krav til kvalifikasjoner, ved at de reduse
rer insentivene til for eksempel å ta høyere utdan
ning. 

Utvalget ser at det er visse problemer knyttet til 
arbeidsbetingede stønader. På den annen side er 
det behov for tiltak som kan motvirke problemene 
med stønadsfeller. Utvalget mener derfor at det må 
skaffes mer kunnskap om arbeidsbetingede støna
der og hvordan slike ordninger eventuelt vil kunne 
fungere i Norge. En mulighet er å se nærmere på 
ordningene i de andre nordiske landene. 

Avslutningsvis vil utvalget peke på at forslaget 
om gratis kjernetid i barnehager vil ha entydig 
positiv virkning på insentivene til å arbeide, etter
som det reduserer kostnadene ved å være i arbeid, 
i praksis særlig for kvinner. 

16.3.3 Arbeidsrettede tiltak på 
arbeidsgiversiden 

I kapittel 11 ble det vist hvordan enkelte grupper 
har særlig stor risiko for å stå utenfor arbeidslivet. 
Dette gjelder personer med for eksempel lav 
utdanning, funksjonsnedsettelse eller ikke-vestlig 
bakgrunn. På sikt vil det dessuten bli et misforhold 
mellom etterspørselen etter lavt utdannet arbeids
kraft og tilbudet av denne, jf. kapittel 9. Utvalget 
foreslår flere tiltak som er forventet å forbedre den 
individuelle kompetansen, og derigjennom arbeids
inkluderingen på lengre sikt. Men det er også nød
vendig med tiltak som bidrar til å øke etterspørse
len etter arbeidskraft som, av arbeidsgiverne, kan 
anses som mindre produktiv eller risikofylt på 
andre måter. For å påvirke arbeidsgivernes atferd 
når det gjelder å rekruttere eller holde fast på mar
ginal arbeidskraft kan ulike ordninger benyttes. 
Slike ordninger benyttes per i dag i mindre grad i 
Norge enn i Sverige og Danmark. Utvalget drøfter 
her ordninger som etter vår oppfatning kan ha 
positiv innvirkning på sysselsettingsraten i ulike 
utsatte grupper. 

Lønnstilskudd til arbeidsgivere kan benyttes 
for å bedre deres muligheter til å ansette lavt kvali
fisert eller mindre produktiv arbeidskraft. I dag gis 
tidsbegrenset lønnstilskudd til arbeidsgivere som 
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ansetter personer som har problemer med å 
komme inn på arbeidsmarkedet på ordinære 
lønns- og arbeidsvilkår, med sikte på et varig 
arbeidsforhold. Tiltaksdeltakerne skal utføre ordi
nære oppgaver i en offentlig eller privat virksom
het, i hel- eller deltidsstilling. Deltakerne får lønn 
fra arbeidsgiver. Lønnstilskudd gis i form av en 
prosentvis lønnsrefusjon i en begrenset del av 
ansettelsestiden, og skal kompensere for arbeids
takerens lavere produktivitet i denne perioden. 
Tidsbegrenset lønnstilskudd kan maksimalt 
utgjøre 50 pst. av lønnen i inntil ett år. For personer 
som har fått sin arbeidsevne nedsatt slik at ved
kommende hindres i å skaffe seg eller beholde inn
tektsgivende arbeid, kan det tidsbegrensede lønns
tilskuddet maksimalt utgjøre 60 pst. av lønnen i 
inntil tre år. 

Lønnstilskudd er det tiltaket som ifølge evalue
ringsrapporter har gitt mest positiv effekt på 
senere jobbdeltakelse. Tiltaket er blitt brukt mest 
overfor nykommere i arbeidslivet, som ungdom og 
relativt nyinnvandrede. I tillegg har en liten gruppe 
yrkeshemmede hatt nytte av tiltaket. I en evalue
ring av Aetats tiltak påbegynt i 2004, fant Statistisk 
sentralbyrå at lønnstilskudd økte sjansen for sys
selsetting markant for alle grupper.15 Dette er ikke 
overraskende. Den som begynner i arbeid med 
lønnstilskudd er beskyttet av arbeidsmiljøloven, og 
det er ofte en forutsetning at de skal ha rett til fast 
ansettelse når tiltaksperioden er over. 

Det er viktig å være klar over at seleksjonen til 
denne type tiltak kan være sterk, og at det kan 
være vanskelig å korrigere godt nok for det i denne 
typen evalueringer. Erfaringen er at det kan være 
vanskelig å få arbeidsgivere til å akseptere og ta 
inn personer med usikker arbeidsevne på lønnstil
skudd. Noen forskere legger også vekt på faren for 
såkalt dødvektstap og fortrengning ved denne type 
tiltak. Arbeidssøkeren ville kanskje ha blitt ansatt 
uansett, eller det kan være at arbeidsgiver ansetter 
en arbeidsledig med lønnstilskudd til fortrengsel 
for å ansette en annen på ordinær måte. Målrettet 
bruk av lønnstilskudd mot arbeidssøkere med sær
lige problemer bør redusere problemer knyttet til 
at noen kan fortrenges, så lenge disse kan skaffe 
seg jobb lettere enn de som får tiltaket. 

I 2007 ble det igangsatt et forsøk med tidsube
stemt lønnstilskudd i Norge. Dette tiltaket skal 
bidra til å øke mulighetene til ordinært arbeid blant 
personer med varig og vesentlig nedsatt arbeids
evne og å bidra til å forebygge uførepensjonering. 

15. Hamre, J. og M. Braathen (2006): «Evaluering av ordinære 
arbeidsmarkedstiltak påbegynt 4. kvartal 2004», Statistisk 
sentralbyrå Rapporter 2006/27. 

Ordningen innebærer at det gis lønnstilskudd til 
arbeidsgivere som beholder eller ansetter perso
ner med nedsatt arbeidsevne, og hvor alternativet 
kan være innvilgelse av uførepensjon. Samtidig er 
det viktig å være klar over at arbeidstaker og 
arbeidsgiver ved slike ordninger har felles insenti
ver i å framstille arbeidstakers produktivitet som 
lavere enn den faktisk er, for slik å utløse offentlige 
tilskudd for personer som kanskje uansett ville blitt 
ansatt. 

Forsøket ble igangsatt i fem fylker i 2007 og ble 
gjort landsomfattende fra 2008. I 2009 ble forsøket 
utvidet fra 500 plasser til 1 000 plasser. Ordningens 
plass i forhold til ny uførepensjon utredes nå nær
mere, og det vil bli gjennomført en evaluering av 
ordningen i 2009. Utvalget mener imidlertid at det 
kan være gode grunner for å ha en slik ordning, for 
å øke jobbmulighetene for personer med varig ned
satt arbeidsevne. 

Danmark har fra 1998 hatt en ordning med tids
ubestemt lønnstilskudd, den såkalt «fleksjobbord
ningen». Formålet med ordningen er å begrense 
tilgangen til førtidspensjon (uførepensjon). Ord
ningen er basert på et varig lønnstilskudd og inn
rettet mot personer som har varig og vesentlig ned
satt arbeidsevne, og som ikke kan oppnå eller 
beholde arbeid på ordinære vilkår. Ordningen bru
kes både ved «fastholdelse» av ansatte for å unngå 
utstøting, og ved «innslusing» av arbeidssøkere 
uten arbeid. I dag er det noe flere fastholdelsessa
ker enn innslusingssaker. 

Fleksjobb er stillinger på særlige vilkår. Det 
kan bl.a. ikke opptjenes rett til dagpenger i en flek
sjobb fordi det ytes offentlig støtte. Man har derfor 
innført en egen ledighetsytelse i tilfeller hvor kom
munen ikke klarer å skaffe deltakerne jobb. Det 
ytes et lønnstilskudd på 1/2 eller 2/3 av «minste 
overenskomstmessige lønn» på det aktuelle anset
telsesområdet. Lønn og arbeidsvilkår fastsettes i 
samarbeid med fagforeninger, arbeidsgiver og 
arbeidstaker. Det er bostedskommunen som er 
ansvarlig for avklaring av arbeidsevne og øvrig 
saksbehandling og som utbetaler tilskuddet til 
arbeidsgiver. Fleksjobbordningen er nærmere 
beskrevet i kapittel 13. 

Som vist i kapittel 11 er sysselsettingen blant 
personer med funksjonsnedsettelser lav. Sysselset
tingsandelen har heller ikke økt de siste årene, til 
tross for høykonjunkturen og intensjonene i IA
avtalen. Samtidig viser tall fra AKU at over 90 000 
personer med funksjonsnedsettelse som står uten
for arbeidslivet, ønsker en jobb. For å styrke sys
selsettingsmulighetene til personer med redusert 
arbeidsevne foreslår utvalget at myndighetene 

http:grupper.15
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utreder mulighetene for en ordning av samme type 
som den danske fleksjobbordningen. 

Utvalget vil også peke på behovet for økte lær
lingetilskudd etter det fallet i realverdi som er 
påpekt bl.a. i Karlsenutvalgets innstilling (NOU 
2008: 18). Samtidig er det viktig at fordelingsnøk
kelen og finansieringssystemet vurderes med sikte 
på økt effektivitet. 

16.4 Endringer i inntektsfordelingen 
ved hjelp av skatter 

Det viktigste formålet med skatter og avgifter er å 
finansiere offentlig sektors virksomhet, herunder 
velferdsstaten og offentlige overføringer. Videre 
bør skatte- og avgiftssystemet utformes på en måte 
som sikrer at effektivitetstapet ved skattleggingen 
blir minst mulig. Disse rollene kan komme i kon
flikt med ønsket om å bruke skatte- og avgiftssys
temet til også å løse andre oppgaver, som å utjevne 
inntektsforskjeller. I tillegg vil det ofte være en 
konflikt mellom hensynet til å gi gode insentiver til 
arbeid og investeringer, og det å ha høye skattesat
ser. 

En må derfor foreta en avveining mellom hen
synet til inntektsfordeling og andre målsettinger 
for skatte- og avgiftssystemet. I den sammenheng 
bør en også ta hensyn til at noen skatte- og avgifts
arter er mer egnede som fordelingspolitiske virke
midler enn andre. 

Det norske skattesystemet bidrar til en betyde
lig omfordeling, men det er også visse forhold som 
begrenser mulighetene til omfordeling. De med lav 
inntekt betaler lite eller ingen skatt, og kan dermed 
heller ikke ta del i skattelettelser. Et for høyt skatte
nivå vil ha ugunstige virkninger på økonomien ved 
at det forårsaker vridninger av blant annet tilbud av 
og etterspørsel etter arbeidskraft. Økt skattekon
kurranse som følge av internasjonalisering kan 
også innebære visse begrensninger i bruken av 
skattesystemet i fordelingspolitikken. 

Etter skattereformen i 1992 har ikke bedriftsbe
skatningen blitt brukt aktivt som et fordelingspoli
tisk virkemiddel. I utformingen av bedrifts- og 
kapitalbeskatningen har en i stedet lagt vekt på 
hensynet til effektiv ressursbruk og at systemet 
skal gi skatteinntekter. En slik vektlegging av nøy
tralitet (brede skattegrunnlag, relativt lav skatte
sats) kan likevel bidra positivt i fordelingspolitik
ken, ettersom det i praksis er høyinntektsgrupper 
som tjener på særordninger i bedriftsbeskatnin
gen. I tillegg gjør dette at bedriftsbeskatningen i 
Norge trolig er mer effektiv til å skaffe offentlige 
inntekter enn i mange andre land. 

Skattereformen i 2006 bygger videre på de prin
sippene som ble lagt til grunn for skattereformen i 
1992. 2006-reformen innbærer en skjerpet beskat
ning av aksjeinntekter, uten at dette har negative 
virkninger på motivene til å investere. Evaluerings
arbeidet av skattereformen i 2006 er i gang, men 
det vil ta tid før man får evaluert fordelingskonse
kvensene av reformen mv. siden det tar tid før virk
ningene av en slik reform materialiserer seg i data. 
Inntil da mener utvalget at hovedprinsippene i 
reformen bør ligge fast. 

Det er likevel mulig å foreta endringer i deler av 
kapitalbeskatningssystemet, herunder vedrørende 
skatt på bolig og skjevheten i formuesskatten. 
Utvalget vil her også peke på at Skatteutvalget16 i 
sin reformskisse foreslo økt skattlegging av fast 
eiendom. En innstramming i skattleggingen av 
bolig har gunstige fordelingsvirkninger og vil sam
tidig kunne bidra til mindre svingninger i boligpri
sene, noe som igjen vil kunne bidra til en mer stabil 
makroøkonomisk utvikling, jf. avsnitt 14.3. 

I forbindelse med skattereformen ble den 
effektive marginalskatten på lønn, inkl. arbeidsgi
veravgift, redusert fra 64,7 pst. i 2004 til 54,3 i 2006. 
Utvalget vil peke på at det også er mulig å styrke 
omfordelingen gjennom dagens skattesystem ved 
å øke toppskatten noe, jf. avsnitt 16.4.2. 

For rent fiskale avgifter mener utvalget at forde
lingsvirkninger bør inngå i vurderingen av hvor
dan avgiftene utformes. Som eksempel på dette 
viser utvalget til at engangsavgiften øker med mot
orstørrelse, noe som først og fremst må begrunnes 
ut fra fordelingshensyn, jf. Særavgiftsutvalgets17 

innstilling. 
Noen avgifter kan ha uheldige fordelingseffek

ter. Utvalget mener imidlertid at dersom for 
eksempel helse- og miljørelaterte avgifter slår for
delingsmessig skjevt ut, bør dette motvirkes gjen
nom tiltak direkte rettet mot lavinntektstakere, og 
ikke gjennom å differensiere avgiftene. For øvrig 
vil utvalget også peke på at helse- og miljørelaterte 
avgifter i bred forstand kan ha svært gode forde
lingsvirkninger også for de med lav inntekt, selv 
om den direkte fordelingseffekten av avgiftene er 
negativ. For eksempel har helseavgifter på tobakk 
og alkohol i utgangspunktet dårlige fordelingsvirk
ninger som følge av at de med lav inntekt bruker 
en relativt større andel av inntekten på slike pro
dukter enn de med høyere inntekt. Disse avgiftene 
fører imidlertid også til lavere forbruk av slike 
varer og dermed bedre helse og inntektsevne. Til
svarende gjelder for miljøavgifter. OECD (2006)18 

16. NOU 2003: 9 Skatteutvalget. 
17. NOU 2007: 8 Særavgiftsutvalget. 
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viser at det særlig er lavinntektsgrupper som er 
eksponert for helse- og miljøskadelige omgivelser. 
Dersom miljøavgiftene fører til bedret miljøkvali
tet, vil denne gevinsten derfor ofte komme lavinn
tektsgruppene til gode. 

16.4.1 Skattlegging av bolig og endringer 
i formuesskatten 

Bolig 

Boligmarkedets virkemåte og politiske tiltak for å 
påvirke denne kan ha stor fordelingsmessig betyd
ning. For befolkningen som helhet har både bolig
volum og boligstandard økt kraftig. Dette godet er 
imidlertid skjevt fordelt mellom generasjoner, mel
lom grupper med hhv. høy og lav inntekt og mel
lom ulike deler av landet. Situasjonen på boligmar
kedet har dessuten blitt vanskeligere for mange, 
spesielt ungdom, førstegangsetablerere og lavinn
tektsgrupper, som følge av den langvarige og 
sterke økningen i boligprisene. 

Utvalget vil peke på at det er betydelige mulig
heter til å styrke fordelingsvirkningene av skatte
systemet gjennom en boligskatt. En boligskatt ville 
også gi betydelige økonomiske muligheter til å pri
oritere andre viktige fordelingspolitiske områder. 

Den skattemessige favoriseringen av bolig er 
betydelig. Beregninger utført på Statistisk sentral
byrås skattemodell LOTTE indikerer at skatteinn
tektene potensielt sett kunne økt med 30-35 mrd. 
kroner dersom boligeiernes fordel av boligkapita
len (beregnet bruttoinntekt av bolig fratrukket 
renter) hadde blitt skattlagt som andre investerin
ger.19 Prinsippet om symmetri i beskatningen til
sier at avkastningen på all kapital blir skattlagt som 
inntekt. 

Den skattemessige favoriseringen av boligeien
dom bidrar til at det overinvesteres i bolig på 
bekostning av andre, samfunnsøkonomisk mer 
lønnsomme investeringer, jf. avsnitt 14.3. Dette har 
trolig også bidratt til en svært høy prisvekst på 
bolig. Selv om Norge langt fra er alene om å ha 
store svingninger i boligprisene, er det liten tvil om 
at manglende beskatning kan føre til at utslagene i 
boligprisene kan bli større enn de ellers ville ha 
blitt.20 Dette har viktige konsekvenser for inntekts
fordelingen: 

18. OECD (2006): «The political economy of environmentally 
related taxes». 

19. I dette provenyanslaget er det ikke tatt hensyn til ev. pris
endringer som følge av skattleggingen. 

20. OECD (2004): «The Contribution of housing markets to 
cyclical resilience», OECD Economic Studies 38 2004. 

–	 Konjunktursituasjonen når man kommer inn på 
boligmarkedet kan ha stor betydning for inn
tektene over livsløpet. 

–	 Samvariasjon mellom boligpriser og konjunk
turutviklingen ellers kan gjøre at noen hushold
ninger kommer svært dårlig ut (for eksempel 
fordi de må selge en bolig i et svakt boligmar
ked etter å ha blitt arbeidsledig). 

–	 Skattefordelene til de som eier bolig innebærer 
en betydelig omfordeling fra de som ikke eier 
bolig, og fra de som bor i rimelige boliger til de 
som bor i dyre boliger. 

–	 Dersom manglende beskatning av boliginntek
ter fører til at konjunkturene svinger mer enn 
de ellers ville gjøre, kan manglende boligskatt 
også bidra til å øke de uheldige effektene av 
konjunktursvingninger på inntektsfordelingen. 

Boligpolitikken i Norge har historisk sett hatt en 
sentral plass i fordelingspolitikken. Etter utvalgets 
syn bør boligpolitikken fortsatt være et viktig ele
ment i fordelingspolitikken, men skattefordelen 
som gis til de som eier sin egen bolig sammenlik
net med dem som står utenfor boligmarkedet, bør 
reduseres. 

Som vist i avsnitt 4.10, vil en boligskatt ha gode 
fordelingsvirkninger. Samtidig vil en boligskatt 
kunna bidra til at svingningene i boligprisene blir 
mindre enn de ellers ville ha vært, jf. kapittel 14. I 
diskusjonen rundt boligskatten som vi hadde fram 
til 2005, ble det hevdet at en fjerning av eller reduk
sjon i boligskatten kunne hjelpe dem som skulle 
inn på boligmarkedet for første gang. Det ble spe
sielt pekt på at redusert skatt på bolig kunne hjelpe 
unge i etableringsfasen. Det er imidlertid grunn til 
å tro at fjerningen av boligskatten bidro til å øke 
boligprisene, slik at de som eide bolig på det tids
punktet skattelettelsen ble innført, fikk hele eller 
størsteparten av skatteletten veltet over i verdien 
av sin bolig. Det ble dermed vanskeligere for før
stegangsetablere å komme inn på boligmarkedet. 
Tilsvarende, men med motsatt fortegn, vil det tro
lig være de som står utenfor boligmarkedet som 
har mest å hente på en gjeninnføring av en bolig
skatt. Selv om også førstegangsetablerere vil stå 
overfor en økt skatt på bolig (i hvert fall over tid) 
vil trolig likviditetseffekten av lavere boligpriser 
være viktigere de første årene. 

Dersom en skulle innføre en boligskatt, vil 
dette ha gode fordelingsvirkninger. Dagens 
makroøkonomiske forhold taler imidlertid imot å 
innføre en boligskatt nå. En boligskatt på eksem
pelvis 5 mrd. kroner bør ta utgangspunkt i mar
kedsverdier, og ikke i likningsverdier, som i dag er 
svært vilkårlige og skjeve, jf. avsnitt 14.3.4. 

http:blitt.20
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Formuesskatt 

Dagens skjeve og vilkårlige likningsverdier av 
bolig i formuesskatten, innebærer at ulike for
muesobjekter verdsettes forskjellig.21 Gjeldende 
regler gjør det svært attraktivt å investere i boliger 
som verdsettes lavt. Som redegjort for i kapittel 12 
medfører dette lavere verdiskaping for samfunnet 
fordi ressursene ikke brukes der de kaster mest av 
seg. Dessuten blir formuesskatten et mindre effek
tivt virkemiddel i fordelingspolitikken, fordi den 
enkeltes formuesskatt avhenger av hvordan for
muen er plassert, og i mindre grad av reelle ver
dier. For eksempel har personer over 67 år en rela
tivt stor andel av formuen i bankinnskudd, sam
menliknet med yngre personer. 

Dersom det ble innført en boligskatt basert på 
markedsverdier, ville en naturlig konsekvens av 
dette være å også benytte disse markedsverdi
anslagene som utgangspunkt for formuesverdset
telsen av bolig. Dersom en erstattet dagens lik
ningsverdier med nye boligtakstverdier basert på 
omsetningsverdi, og benyttet 30 pst.22 av disse 
som formuesskattegrunnlag, ville det ifølge skatte
modellen LOTTE gi et proveny på i størrelsesor
den 1-1½ mrd. kroner. 

16.4.2 Endringer i skattlegging av 
arbeidsinntekter 

Progresjonen i inntektsbeskatningen er ivaretatt 
gjennom bunnfradrag (personfradrag, særskilt fra
drag i arbeidsinntekt og minstefradrag) og topp
skatt. Dette innebærer at skatteytere med høy per
soninntekt normalt betaler forholdsvis mer i inn
tektsskatt enn personer med lav personinntekt. 

Mulighetene for å forbedre skattesystemets 
omfordelende virkning gjennom å øke dagens 
bunnfradrag ytterligere, er svært begrenset. Det 
skyldes at de som har svært lav inntekt enten ikke 
betaler skatt eller betaler svært lite i skatt, jf. 
avsnitt 12.4.1. Det er dermed også begrensede 
muligheter til å redusere fattigdomsfeller gjennom 
å øke bunnfradragene. Utvalget vil også peke på at 
bunnfradragene har blitt økt mye i de senere år. En 
generell økning i bunnfradragene innebærer et 
stort provenytap jamført med omfordelingseffek
ten. 

For å kunne fjerne den såkalte delingsmodellen 
og innføre skjermingsmetoden for aksjonærer og 

21. Ifølge 	St.meld. nr. 1 (2008-2009) Nasjonalbudsjettet 
utgjorde skatteutgiften knyttet til formuesbeskatningen av 
fast eiendom 26 mrd. kroner i 2008. 

22. I dagens formuesskatt er 30 pst. av markedsverdien satt 
som maksimum for beregning av formuesskatt. 

personlige foretak fra 2006, var det nødvendig å 
redusere marginalskatten på arbeid betydelig for å 
redusere såkalt inntektsskifting, jf. kapittel 12.4.2. 
Som nevnt innledningsvis ble marginalskatten 
redusert med hele 10,4 prosentpoeng. Etter utval
gets syn bør en avvente en ev. økning av den høy
este marginalskatten, dvs. satsen i 2. trinn i topp
skatten, til en har fått mer erfaring med skattere
formen. Det er også mulig å øke maksimal margi
nalskatt i personbeskatningen ved at det foretas en 
symmetrisk endring i særskatten på utbytte for å 
redusere de negative effektene ved inntektsskif
ting. En slik endring kan skape et større spillerom 
i personbeskatningen uten at de grunnleggende 
nøytralitetsprinsipper for reformen av 2006 blir 
endret. På den annen side vil økt marginalskatt ha 
negative virkninger på arbeidstilbudet og kan også 
innebære en større risiko for skatteunndragelser 
og skatteomgåelser. Det er således en delikat 
balanse mellom det å skaffe seg større spillerom i 
personbeskatningen for fordelingsformål og effek
tivitetsegenskaper ved skattesystemet. Utvalget vil 
også peke på at det er mulig å øke toppskatten uten 
at den høyeste marginalskattesatsen økes, ved å 
fjerne 1. trinn i toppskatten. 

Etter utvalgets syn er det gode grunner for å la 
hovedprinsippene i skattereformen ligge fast. Det 
bør derfor ikke foretas større endringer i skattleg
gingen av arbeidsinntekter før en har fått evaluert 
skattereformen. Utvalget mener imidlertid at det 
likevel er noe rom for å styrke omfordelingen gjen
nom skattesystemet. 

I 2009 er innslagspunktet for 1. og 2. trinn i 
toppskatten hhv. 441 000 og 716 600 kroner. Satsen 
er 9 pst. i 1. trinn og 12 pst. i 2. trinn. En fjerning av 
1. trinn i toppskatten, slik at all personinntekt 
utover 441 000 kroner skattlegges med en topp
skattesats på 12 pst., har gode fordelingsvirknin
ger. Samtidig videreføres forskjellen mellom den 
høyeste marginalskatten på arbeid og kapital på 
dagens nivå. Det er dermed ikke grunn til å tro at 
dette vil føre til at en større del av inntekten tas ut 
som kapitalinntekt. En fjerning av 1. trinn i topp
skatten ville gitt en maksimal skatteskjerpelse på 
8 286 kroner (per person) i 2009, dvs. for de som 
har en personinntekt på inntil (og utover) 716 600 
kroner i 2009. Isolert sett ville en slik innstram
ming i toppskatten gi et proveny på om lag 3,7 mrd. 
kroner i 2009. 

Som redegjort for i avsnitt 12.5.2 vil imidlertid 
en økning i toppskatten påvirke arbeidstilbudet. 
Det vil også påvirke insentivene til å ta høyere 
utdanning. Men som også redegjort for i avsnitt 
12.5.2 gir ikke studier av virkningen av økt margi
nalskatt på arbeidstilbudet noe klart og entydig 

http:forskjellig.21
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svar på hvor store de negative effektene er. Dette 
bekreftes også langt på vei i en beregning utført på 
Statistisk sentralbyrås mikromodell LOTTE
arbeid. 

En økning i toppskatten for midlere og høyere 
inntekter angår for det første ikke de gruppene 
som på marginen allerede betaler den høyeste 
skattesatsen. For disse gruppene er det kun en inn
tektseffekt som oppstår som følge av at de må 
betale økt skatt. For grupper som rammes av økt 
marginalskatt, kan arbeidstilbudet reduseres noe, 
men praktisk talt ingen vil trekke seg helt ut av 
arbeidsmarkedet som følge av endringen; de vil 
bare redusere antall timer arbeidet noe. For ens
lige personer er tilbudselastisiteten på midlere inn
tekter svært lav, og deres arbeidstilbud endres nes
ten ikke. Samlet sett reduseres arbeidstilbudet slik 
at skatteprovenyet, som uten atferdseffekter øker 
med om lag 3,7 mrd. kroner, blir 18 pst. lavere som 
følge av nedgang i arbeidstilbudet. Dette innebæ
rer at en inndekning av utgifter ved fjerning av 1. 
trinn i toppskatten øker provenyet med knappe 3,0 
mrd. kroner. 

16.5 Endringer i overføringer 

Drøftingen av arbeidsrettede tiltak og hindring av 
stønadsfeller i avsnitt 16.3.1 og 16.3.2 har allerede 
berørt ulike sider ved stønadssystemet. Målet med 
disse tiltakene er å bidra til at så mange som mulig 
skal bli selvforsørget via deltakelse i arbeidsmarke
det. Samtidig ble det understreket at gode trygde
ytelser er nødvendig for å sikre levestandarden til 
de som ikke har tilstrekkelig arbeidsevne til å 
kunne forsørge seg selv og for å bidra til en jevnere 
fordeling av inntekt mellom inntektsgrupper og 
over livsløpet. I dette avsnittet vil utvalget peke på 
enkelte tiltak som har til hensikt å styrke inntekts
sikringen og omfordelingsvirkningene av overfø
ringssystemet, samtidig som de etter utvalgets 
mening ikke vil ha sterke uheldige virkninger på 
arbeidstilbudet. 

16.5.1 Barnetrygden 

Barnetrygden er en omfattende ordning (14,6 
mrd. i 2009) og betyr relativt mye for omfordelin
gen av inntekt slik den måles i inntektsstatistikken, 
jf. avsnitt 13.3. Barnetrygden innebærer en omfor
deling av inntekt fra husholdninger uten barn til 
husholdninger med barn. Om lag 90 pst. av menn 
og kvinner i Norge får imidlertid barn i løpet av 
livet. Barnetrygden kan derfor i stor grad ses på 

som en overføring til småbarnsfasen fra andre livs
faser. Som beskrevet i kapittel 14, er det begren
sede muligheter til omfordeling av inntekt mellom 
livsfaser ved å låne i markedet. Barnetrygden 
bidrar med andre ord til å avhjelpe dette noe. 

Selv om barnetrygden gis til alle barnefamilier, 
har den totalt sett sterkere omfordelende virkning 
enn målrettede ordninger som bostøtte og sosial
hjelp, jf. avsnitt 13.3. Overføringer via barnetryg
den bidrar dessuten til å redusere antallet personer 
som lever under EUs lavinntektsgrense. 

Barnetrygden er enkel å administrere, og det 
er lite misbruk av ordningen. Mer målrettede og 
behovsprøvde ordninger innebærer en risiko for at 
de som trenger ordningene ikke får glede av dem, 
enten fordi de ikke vet om ordningene eller ikke 
søker om eller gjør krav på ordningene på en slik 
måte at kravet blir innfridd. 

Utvalget vil peke på at barnetrygdens omforde
lende effekter har blitt betydelig svekket i løpet av 
de siste 10-12 årene, fordi beløpet ikke er blitt jus
tert i takt med prisstigningen eller lønnsveksten. 
Siden barnetrygden har stått fast i nominelle kro
ner samtidig som kontantstøtten har blitt innført 
for de yngste barna, har det skjedd en omfordeling 
innenfor barnefamiliene fra familier med større 
barn til småbarnsfamilier. For familier med større 
barn har realverdien av familiestønadene gått ned. 
De siste årene har det i tillegg vært brukt vesentlig 
mer ressurser på barnehager, noe som særlig har 
kommet husholdninger med små barn til gode. 

Hvis de nominelle satsene i barnetrygden fort-
setter å holdes uendret, vil de husholdningene som 
har barnetrygd som en relativt stor del av inntek
tene, sakke akterut i inntektsfordelingen. Utvalget 
mener på denne bakgrunn at satsene framover bør 
oppjusteres i tråd med lønnsveksten i økonomien 
for å videreføre barnetrygdens omfordelende 
effekter. Dette vil sikre at de gruppene der barne
trygden utgjør en viktig del av inntektene får en 
inntektsutvikling på linje med den øvrige delen av 
befolkningen. En underregulering av barnetrygd
satsene bidrar til at særlig familier med mange 
barn kommer stadig dårligere ut i inntektsfordelin
gen. En slik underregulering skaper også press på 
andre inntektssikringsordninger, siden behovsprø
vingen vil påvirkes av hvor mye barnetrygd disse 
husholdningene mottar. Dette påvirker også den 
effektive skattesatsen for grupper som står utenfor 
arbeidsmarkedet, siden flere ordninger har inn
tektsprøvde barnetillegg, som vil måtte være høy
ere jo lavere barnetrygdssatsene er. Kostnaden 
ved å justere opp med lønnsveksten i 2009, er 
anslått til drøyt 600 mill. kroner regnet ift. siste års 
praksis. 
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Utvalget vil videre peke på at en gjeninnføring 
av søskentilleggene i barnetrygden vil ha gode for
delingsvirkninger, jf. kapittel 13.3. Et søskentillegg 
på 25 pst. fra og med tredje barn koster om lag 400 
mill. kroner i 2009. Søskentillegg kan i noen grad 
motvirke de negative fordelingsvirkningene av å 
fjerne kontantstøtten. En gjeninnføring av et små
barnstillegg på for eksempel 9 000 kroner per år vil 
gi et provenytap på om lag 1 mrd. kroner. Et slikt 
tillegg vil fordele seg noe mer jevnt enn søskentil
legget, men vil på den annen side være målrettet 
mot gruppen med barn i kontantstøttealder. 

16.5.2 Minstesikringen for personer 
i yrkesaktiv alder 

Analysene som er presentert i kapittel 5 viser at det 
de siste ti årene – på tross av svært gode økono
miske konjunkturer og en betydelig vekst i syssel
settingen – ikke har skjedd en reduksjon i andelen 
med vedvarende lavinntekt blant hushold med 
voksne i yrkesaktiv alder. Mens flere i den nedre 
delen av inntektsfordelingen har kommet inn på 
arbeidsmarkedet og på denne måten fått sine inn
tektsforhold forbedret, har omfanget av lavinn
tektsproblemer blant husholdninger med svak til
knytning til arbeidsmarkedet økt. 

Som omtalt i kapittel 13 har det nylig blitt ved
tatt flere tiltak som vil styrke minstesikringen, men 
som ennå ikke har rukket å få effekt i den forelig
gende statistikken. Det gjelder blant annet utvidel
sen av bostøtteordningen, økt minstepensjon og 
økning i ytelsene til de fødte og de unge uføre, 
samt innføringen av kvalifiseringsprogrammet 
med tilhørende kvalifiseringsstønad. Likevel er det 
etter utvalgets oppfatning ønskelig å vurdere beho
vet for ytterligere tiltak. 

Økonomisk sosialhjelp er det nederste sikker
hetsnettet i det norske overføringssystemet. De 

statlig veiledende satsene for stønad til livsopphold 
har siden innføringen i 2001 som hovedregel vært 
oppjustert i takt med prisveksten. I tillegg har de i 
to omganger blitt økt med 5 pst. utover prisvek
sten. En samlet realøkning på 10 pst. er likevel sva
kere enn den alminnelige inntektsutviklingen i 
denne perioden. Utvalget mener at prinsipielle 
argumenter taler for at de statlig veiledende sat-
sene framover bør justeres i tråd med lønnsvek
sten i økonomien. 

Dagens sosialhjelp gir den enkelte rett til stø
nad når lovens vilkår er oppfylt. Sett i et internasjo
nalt perspektiv er imidlertid ordningen karakteri
sert ved en vidtgående økonomisk behovsprøving 
og skjønnsmessig utmåling av ytelsene. Dette må 
forstås med utgangspunkt i en intensjon om at ord
ningen bare skal avhjelpe midlertidige problemer, 
mens andre ordninger skal ta hånd om personer 
som har mer vedvarende problemer med å skaffe 
seg tilstrekkelige inntekter ved eget arbeid. Like
vel er det i dag mange som mottar sosialhjelp over 
lengre tid. Kvalifiseringsprogrammet er innført for 
å gi langtidsmottakere av sosialhjelp et alternativ i 
form av en mer standardisert ytelse kombinert 
med tiltak som skal øke mulighetene for integra
sjon i arbeidsmarkedet. En effektevaluering av 
kvalifiseringsprogrammet er igangsatt og skal 
være ferdig i 2013. Dersom det viser seg at ordnin
gen ikke lykkes med å bidra til en sterk reduksjon 
i antallet langtidsmottakere av sosialhjelp, mener 
utvalget at man bør vurdere ytterligere tiltak over-
for denne gruppen. Det kan for eksempel være 
aktuelt å se nærmere på inngangsvilkårene for kva
lifiseringsprogrammet og nivået på stønaden. 
Videre kan det være aktuelt å vurdere om ytelser i 
folketrygden har en hensiktsmessig avgrensning 
mot denne gruppen. En tredje mulighet er å refor
mere selve sosialhjelpsordningen. 
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Vedlegg 1 

Om økonomisk likhet 

Hilde Bojer 

1 Innledning 

Utvalgets mandat tar som gitt at økonomisk ulik
het, i hvert fall for stor økonomisk ulikhet, er et 
onde. Derfor drøfter dette notatet ikke hvorfor 
økonomisk likhet er ønskelig, men hva slags øko
nomisk likhet som er ønskelig. Et viktig moralsk 
argument mot økonomisk likhet vil likevel bli drøf
tet i avsnitt 4, nemlig argumentet at alle bør lønnes 
etter fortjeneste. 

Den indiske økonomen Amartya Sen var den 
som først uttrykkelig stilte spørsmålet «Likhet i 
hva?» i forbindelse med rettferdig fordeling av øko
nomiske goder. Han pekte på at samtlige tenkere i 
den vestlige tradisjon etter opplysningstiden er 
enige om at alle mennesker1 på en grunnleggende 
måte er moralsk like og likestilte. Som et minimum 
er det enighet om likhet i slike borgerlige rettighe
ter som likhet for loven og lik stemmerett. 

Men når det gjelder økonomisk likhet, rår det 
uenighet. Vi kan for det første skjelne mellom to 
ekstreme tankeretninger. På den ene side finner vi 
liberalistiske retninger, som ikke er tilhengere av 
noen form for statlig fordelingspolitikk. På den 
annen side har vi forskjellige typer av økonomisk 
egalitarianisme, tilhengere av økonomisk likhet. 
Det er blant disse tenkerne at spørsmålet reiser 
seg om hva slags økonomisk likhet man ønsker. 
De fleste mennesker er vel i praksis et sted mellom 
de to ekstremene. Diskusjonen om hva slags øko
nomisk likhet er likevel av interesse, fordi den 
samtidig er en diskusjon av hva kriteriene er for 
det gode samfunn, og hva målene bør være for stat
lig politkk i allmennhet, og for statlig fordelingspo
litikk spesielt. 

La meg først peke på det opplagte, nemlig at 
økonomisk likhet ikke er det samme som at alle 
skal være like på andre måter enn økonomisk: øko
nomisk likhet innebærer ikke kulturell, religiøs 
eller annen konformisme. To av vår tids mest frem
stående egalitære filosofer, John Rawls og Amartya 
Sen er helt klare på dette. John Rawls var uttrykke

1.	 Fram til vår tid: alle voksne menn. 

lig liberal;2 han var den første som klart formulerte 
en teori for økonomisk egalitær liberalisme. Et 
liberalt samfunn, skrev Rawls, er et samfunn som 
gir plass for mange ulike, ja, usammenliknbare, 
oppfatninger av «det gode». Det skal være full fri
het for enhver til å velge sin egen livsførsel, sitt pro
sjekt for livet, så lenge denne friheten ikke går ut 
over andres tilsvarende frihet. Innenfor denne ram-
men av politisk, kulturell og religiøs frihet, forsva
rer Rawls det han kaller forskjellsprinsippet: at 
økonomisk ulikhet bare kan tillates hvis den er til 
fordel for den gruppen som kommer dårligst ut.3 

Med økonomisk ulikhet mener Rawls ulikhet i 
«inntekt og formue» regnet over hele livsløpet. 
Amartya Sen på sin side peker på at at folk er for
skjellige, og har ulike behov. Derfor mener han at 
likhet i inntekt og formue, eller i økonomiske res
surser, ikke sikrer likhet i levekår. Dette mener 
han verken Rawls eller økonomisk velferdsteori tar 
tilstrekkelig hensyn til. Rawls og Sen er enige om 
de grunnleggende borgerlige friheter og rettighe
ter. De er også enige om at frihet er frihet til, ikke 
bare frihet fra, og at frihet til å velge sitt liv krever 
tilgang til økonomiske goder. Derfor er de også 
enige om at et samfunn bør bygge på grunnleg
gende økonomisk likhet, men de er uenige om hva 
slags økonomisk likhet. 

Sen viser til at når folk gjør forskjellige valg i 
livet, vil likhet langs én økonomisk dimensjon føre 
til ulikhet langs en annen. For å gi noen nærlig
gende eksempler: Likhet i timelønn innebærer 
ulikhet i årsinntekt hvis folk har forskjellig arbeids
tid. Som kjent er deltidsarbeid en viktig årsak til at 
kvinner i gjennomsnitt har lavere årsinntekt enn 
menn har. Likhet i årsinntekt innebærer ulikhet i 
livsinntekt hvis folk har har utdanning av forskjel
lig lengde, eller av andre grunner forskjellige peri
oder med ulønnet fravær fra arbeidslivet. Her også 

2.	 Jeg skjelner i dette notatet mellom liberal og liberalistisk. 
Med liberalistisk mener jeg forskjellige retninger som med 
frihet i hovedsak mener frihet fra (statlig) tvang. 

3.	 Merk at Rawls bare vil anvende det prinsippet på organise-
ring av «samfunnets grunnleggende institusjoner», ikke på 
løpende økonomiske og politiske avgjørelser. 
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er det forskjeller mellom kvinner og menn på 
grunn av kvinners ulønnede omsorgsarbeid. Lik
het i inntekt, enten det er årsinntekt eller livsinn
tekt, innebærer likevel økonomiske ulikheter hvis 
det er forskjeller i formue og gjeld. Barnefamilier 
har typisk høy familieinntekt, men også mye gjeld, 
sammenlignet med alderspensjonister som har 
lavere inntekt, men som normalt er gjeldfrie og 
med penger i banken. 

Vi må også skjelne mellom individuell inntekt 
og husholdningsinntekt. Likhet i individuell inn
tekt gir ulikheter i husholdningsinntekt mellom 
enslige og familier. Endelig må en husholdnings 
inntekt og formue ses i forhold til hvor mange de 
er i husholdningen: like husholdningsinntekter vil 
gi ulikhet i tilgang til økonomiske goder hvis hus
holdningene har forskjellig størrelse. 

2 Likhet i muligheter 

Et kjent skille er mellom likhet i muligheter og lik
het i utfall. En skjelner også mellom regelrettferdig
het og resultatrettferdighet. Regelrettferdighet 
betyr at resultatet er rettferdig hvis reglene er rett
ferdige. Resultatrettferdighet betyr det motsatte: 
reglene er rettferdige hvis de gir rettferdig resultat. 

La oss ta et lotteri med tilfeldig trekning som 
eksempel. I en rent tilfeldig trekning har hvert 
lodd den samme sannsynligheten til å komme ut 
med gevinst. Det kalles også et rettferdig lotteri, og 
er et eksempel på regelrettferdighet. Hvis delta
kerne har like mange lodd hver, er lotteriet også et 
eksempel på likhet i muligheter. I begge tilfelle vil 
det stort sett være enighet om at utfallet er rettfer
dig fordi fremgangsmåten er rettferdig. Ingen pro
testerer mot utfallet av en trekning i Lotto. I et slikt 
lotteri er det resultatet av trekningen som er utfal
let. Men utfallet avhenger ikke bare at trekningen 
foregår på riktig måte, men også av hvor mange 
premier det er, og hvor store. Det kan være en 
kjempestor premie, eller mange mindre. 

Eksemplet viser at verken likhet i regler eller i 
muligheter er tilstrekkelige betingelser for å oppnå 
likhet i resultat, selv om de kanskje er nødvendige. 

Nå kan det være delte meninger om hvorvidt et 
lotteri egner seg til å illustrere fordelingen i en øko
nomi. Det kommer an på hva en tror om virknin
gene av tilfeldigheter i økonomien. 

Individets muligheter til å tjene sitt brød avhen
ger dels av hennes personlige egenskaper, dels av 
hvordan økonomien er organisert. Det er ingen 
uenighet i Norge om at diskriminering i arbeidsli
vet på grunnlag av rase, kjønn, seksuell legning 
eller tro skal være forbudt. Det skal være saklige 

grunner både til ansettelse og oppsigelse av folk. 
Men det kreves mer enn slike former for åpenhet. 
Siden folk er forskjellige, krever likhet i muligheter 
et variert næringsliv. En høyproduktiv, kunnskaps
basert økonomi, slik vi ønsker oss i Norge, kan 
komme til å mangle arbeid for folk som ville greidd 
seg godt i mer gammeldags industri eller jordbruk. 
For folk med omsorgsforpliktelser er det også av 
betydning at arbeidsplassene gir rom for at de 
ansatte har ansvar også utenfor det lønnede arbei
det. I utgangspunktet kan dette virke som særskilt 
relevant for kvinner: i virkeligheten er rom for 
omsorg avgjørende for at kvinner og menn skal 
kunne dele likt på det ulønnede omsorgsarbeidet – 
hvis de så ønsker. 

Personlige egenskaper er som kjent dels med
født, dels ervervet. Betydningen av oppvekst og 
utdanning vil bli behandlet andre steder i denne 
utredningen. Nå er det klart at ikke alle kan bli like 
dyktige, og de fleste er enige om at talent bør 
belønnes like så vel som innsats. Men det er også 
verd å merke seg at et talent i økonomisk forstand, 
er et talent som andre i økonomien setter pris på og 
er villige til å betale for. Vi kan for eksempel undre 
oss over hvorfor lysende anlegg for idrett kaster 
rikelig av seg i sportsgrener som tennis og fotball, 
men ikke i langrenn og orientering. Vi kan også 
spørre hvorfor talent for omsorg og pleie er så mye 
lavere økonomisk vurdert enn teknisk begavelse. 

Et særskilt problem i forhold til like muligheter 
er risiko og tilfeldigheter. I sin drøfting av dette 
skjelner Ronald Dworkin mellom det han kaller 
«brute luck» og «option luck», som vi kanskje kan 
oversette med uforskyldt risiko og selvvalgt risiko. 
Vanlig rettferdighetssans tilsier at samfunnet bør 
holde oss skadesløse for uforskyldt risiko. Det er 
grunnen til at mange såkalte velferdsordninger 
kan betraktes som offentlige forsikringsordning
ner på områder hvor privat forsikring enten er 
umulig eller ineffektiv. 

Selvvalgt risiko er en annen sak. Hvis vi mener 
at mennesker skal ha frihet til å velge, bør vi vel 
også mene at de skal ha ansvar for, og ta konse
kvensene av, egne valg. Et humant samfunn vil vel 
likevel sette en grense for hvor katastrofale konse
kvensene av feil valg skal være. Noen sjanser er det 
også ønskelig for samfunnet at folk er villige til å ta. 
Økonomien trenger for eksempel ikke bare risiko
kapital, men også folk som er villige til å ta risiko
jobber. En passende analogi kan være at innførin
gen av aksjeselskap, som begrenser eiernes tap 
ved fallitt, regnes som en viktig faktor i kapitalis
mens utvikling. 

I et samfunn med like muligheter vil økono
miske ulikheter skyldes begavelse og innsats, hvor 
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innsatsen er bestemt av individets egne frie valg. Et 
slikt samfunn kalles meritokrati: alle får lønn etter 
fortjeneste. John Rawls hevder at heller ikke meri
tokratiet kan kalles rettferdig. Han skriver at også 
selve viljen til å gjøre en innsats kan skyldes for-
hold den enkelte ikke har full kontroll over, for 
eksempel oppdragelse og hjemmemiljø. Det som 
helt grunnleggende bestemmer våre muligheter, 
er hvilke gener vi er født med, og hvilke foreldre vi 
har. Og gener og foreldre velger ingen av oss; de 
skyldes tilfeldigheter sett fra det enkelte mennes
ket. 

Og da er økonomiske belønninger kanskje mer 
i slekt med et lotteri enn mange vil være ved. 

3 Likhet i utfall 

3.1 Velferd, nytte 

Intituitivt virker det rimelig at målet for både øko
nomisk politikk og fordelingspolitikk skal være 
velferden til befolkningen. Hvis vi tolker begrepet 
velferd tilstrekkelig vidt, er det nesten umulig å 
mene noe annet. Debatten om «likhet i hva» kan på 
en måte forstås som en debatt om hva en skal mene 
med velferd. Men i de teorier for rettferdighet som 
kalles velferdistiske, er begrepet velferd mer pre
sist. 

I de fleste empiriske analyser av økonomisk 
ulikhet, i økonomisk velferdsteori og i filosofiske 
debatter om likhet tolkes den enkeltes velferd som 
nytten hennes, slik nytte er definert i utilitarisme 
og økonomisk nytteteori.4 Den enkeltes nytte, eller 
velferd, er den subjektivt opplevde tilstand av vel
være eller lykke. Hva som gir velferd, bestemmer 
den enkelte selv, ut fra sine egne preferanser. 
(Konsumentsuverenitet) Velferdisme (welfarism) 
er et samlenavn for teorier som legger til grunn at 
størst mulig velferd i denne forstand er det høyeste 
mål både for den enkelte og for samfunnet. 

I disse teoriene må samfunnets velferd avledes 
av, og bygge på, velferden til hvert enkelt individ, og 
derfor til syvende og sist på individenes egne prefe
ranser. Det er derfor ikke statens, eller noen 
annens, oppgave å avgjøre hva som fremmer velfer
den vår: det bestemmer vi selv. Det motsatte syn kal
les paternalisme (faderlighet, av latin pater = far). 

4.	 I økonomisk teori er den vanligste termen nytte (utility) for 
individet og velferd (welfare) for tilstanden i samfunnet, 
avledet av de individuelle nytter. Men i den mer filosofiske 
litteraturen er det vanligere å bruke termen velferd også for 
tilstanden til den enkelte. I det følgende vil derfor hovedsa
kelig «velferd», ikke «nytte», anvendes om det enkelte men
neske. 

En egalitær velferdistisk fordelingspolitikk for
deler økonomiske ressurser slik at det oppnås lik
het i velferd: at alle føler de har det like godt uan
sett hva slags preferanser de har. Dermed kan ikke 
ressursene selv være likt fordelt, siden folk har for
skjellige preferanser. 

Velferdismen er blitt kritisert av en rekke ten
kere, i fremste rekke John Rawls, Ronald Dworkin 
og Amartya Sen. For John Rawls var den viktigste 
innvendingen at velferdismen ikke er forenlig med 
et liberalt samfunn: den legger til grunn at det bare 
finnes én oppfatning av hva som er menneskets 
høyeste gode, nemlig den enkeltes velferd (lykke). 
Men oppgaven til en liberal stat er å legge til rette 
for at mennesker med ulike oppfatninger om det 
gode kan leve sine liv slik de selv ønsker det. En 
kan for eksempel sette religiøse plikter høyere enn 
det å ha det godt her og nå. 

Ronald Dworkin pekte på det problemet som 
kalles dyre preferanser. Noen mennesker er for
nøydd med ganske lite, andre synes ikke de kan 
greie seg uten designerklær og årgangsvin. Men 
det kan ikke være rettferdig, hevder Dworkin, å 
fordele mer til de kravstore enn til de beskjedne. 
Sen har pekt på et liknende problem, nemlig adap
tive preferanser som det kalles: en kan venne seg 
til å greie seg med lite, og dermed bli beskjeden 
fordi en i utgangspunktet er fattig. Men det kan 
ikke være riktig å la folk forbli i fattigdom fordi de 
har resignert. 

Et tredje type problem er misunnelse og det 
motsatte, altruisme. En misunnelig person er ulyk
kelig når andre har det godt. En altruist gleder seg 
over andres lykke. Hvis vi tar velferdismen boksta
velig, skulle følgelig den misunnelige få mer enn 
altruisten. 

Med andre ord: to personer med samme inn
tekt og formue kan ha ulik velferd. Mens den ene 
synes hun har mer enn nok, opplever den andre 
knapphet. Problemet er om fordelingspoltikken 
skal respektere de tos subjektive oppfatninger som 
gyldige. 

I praksis blir kritikken ovenfor møtt ved at for
delingsanalyser innskrenker seg til å gjelde noe 
man kaller «materiell velferd», ved at man antar at 
alle berørte mennesker har de samme preferanser, 
og at preferansene til hver enkelt er uavhengig av 
hva andre mennesker gjør, eller hvordan andre 
mennesker har det. Da blir likhet i velferd det 
samme som likhet i økonomiske ressurser. 

Men også denne tankegangen kan kritiseres. 
For at det skal ha god mening å skille ut «materiell 
velferd» fra andre komponenter i velferden, må 
nivået på den materielle velferden være uavhengig 
av de andre komponentene. Du har for eksempel 
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samme glede av å få en ekstra krone enten du er 
blind eller seende og uansett hvordan du har fått 
disse pengene. Men det er forskjell på å motta sosi
alhjelp, som mange betrakter som ydmykende, og 
lønn eller alderspensjon, som er rettigheter. 

Eksemplet med blinde og seende viser dessu
ten at det er urimelig å anta at alle mennesker har 
de samme preferanser. Det kan være rimelig å se 
bort fra Dworkins dyre preferanser og Sens inn
lærte nøysomhet. Men det blir klart feil å se bort 
fra at for eksempel uføre og kronisk syke har andre 
behov enn friske mennesker. Dette er en del av 
bakgrunnen for Sens capability approach, som blir 
omtalt nedenfor i avsnitt 3.3. 

Vi ser altså at, når velferden er bestemt av pre
feransene til hver enkelt, kan det å fordele økono
miske ressurser for å sikre lik velferd eller lykke 
eller nytte, gi en fordeling som strir mot viktige og 
utbredte etiske intuisjoner. (Dessuten er en slik 
detaljert fordeling selvsagt praktisk umulig å gjen
nomføre.) Da kommer vi ikke utenom at en eller 
annen utenforstående instans må avgjøre hva som 
er til den enkeltes beste. Det kan være forskeren, 
som forutsetter at lik inntekt gir lik «materiell vel
ferd». Eller det kan være statlige institusjoner som 
avgjør fordelingspolitikken. Men slike løsninger 
rimer heller ikke alltid med respekt for individet. 
De to tenkerne Rawls og Sen har samme type for-
slag til løsning, nemlig at de fordelingspolitiske 
prinsippene, herunder hva som skal fordeles, 
bestemmes gjennom åpen demokratisk diskusjon 
og beslutning. 

3.2 Ressurser. Rawls’ primærgoder 

Internasjonalt forekommer termen resourcism om 
likhet i ressurser i en eller annen forstand. Med 
ressurser forstås vanligvis det samme som Rawls’ 
«inntekt og formue», men vanligvis også uten nær
mere drøfting av hvordan disse begrepene skal 
defineres og måles. Ronald Dworkin beskriver et 
tankeeksperiment hvor alle (voksne) mennesker 
får tildelt like mengder ressurser i betydning land, 
råvarer o.l. Denne oppfatning av «likhet i ressur
ser» ligger nærmere likhet i muligheter enn likhet 
i utfall. Den har spilt mindre rolle i filosofisk debatt 
enn Dworkins drøfting av risiko. 

Rawls er vel dermed den mest fremtredende 
«ressursist». Han argumenterer uttrykkelig for en 
økonomisk likhet som ikke tar hensyn til særskilte 
behov som skyldes sykdom eller uførhet. Hans syn 
på økonomisk likhet er forankret i likhet i det han 
kaller primærgoder: goder som hvert (voksent) 
menneske vil ønske mer av uansett hvilke planer 

de ellers har for livet sitt, og uansett oppfatning om 
hva som er det høyeste gode. Inntekt og formue 
mener han er et slikt primærgode. 

Rawls legger særlig vekt på to argumenter for 
en økonomisk likhet som ikke tar hensyn til sær
skilte behov. For det første skjelner han mellom 
det han kaller naturlige ulikheter og ulikheter 
skapt av samfunnet. Ulikheter i helse og fysiske 
funksjonsevner er naturlige, økonomiske ulikheter 
er skapt av samfunnet. For det andre legger han 
vekt på å ha fordelingspolitiske mål som er lette å 
forstå for alle, og som derfor egner seg for åpen, 
demokratisk diskusjon. 

Ingen av disse to argumentene er overbevi
sende. Helse er påvirket av den enkeltes økonomi, 
og ulikheter i helse er, som vi nå vet, i stor grad 
nettopp skapt av samfunnet. Når det gjelder inn
tekt og formue: disse er ikke enkle, lett forståelige 
størrelser. Som så mange andre filosofer undervur
derer Rawls problemene både med definisjon og 
måling av inntekt. Han drøfter for eksempel ikke 
om det er individuell inntekt eller husholdnings
inntekt som er målet. I en artikkel antyder han at 
fritid hører med som primærgode sammen med 
inntekt, noe som kunne tyde på at han ville være 
positiv til «full inntekt», ikke bare pengeinntekt, 
som fordelingspolitisk mål. Full inntekt er den inn
tekt en person kunne tjent ved å bruke all sin tid til 
lønnet arbeid. Den er et mål på pengeinntekt pluss 
verdien av fritid. 

Og antakelig er det noe i nærheten av livsinn
tekt Rawls er ute etter, siden han bruker betegnel
sen «life prospects». 

Nå skriver også Rawls uttrykkelig at hans teori 
ikke gjelder kortsiktig fordelingspolitikk. Han har 
utarbeidet en teori for de grunnleggende institu
sjoner i samfunnet. Men dermed kan vi heller ikke 
gå til Rawls’ teori for å klargjøre dag til dag forde
lingspolitiske mål. 

Rawls har også et primærgode han kaller «det 
samfunnsmessige grunnlaget for selvrespekt». 
Dette siste godet er, så langt jeg kjenner til, lite 
omtalt og diskutert, kanskje fordi det anses som 
opplagt. Med sin bakgrunn i de amerikanske Sør
statene har nok Rawls hatt rasisme i tankene. Men 
hensynet til selvrespekt må ha konsekvenser for 
hvordan fordeling foregår. Inntekt fra eget arbeid 
bidrar til selvrespekt, sosialhjelp oppfattes av 
mange som ydmykende; det samme gjør inntekts
prøving av ytelser. Hensynet til selvrespekt tilsier 
at vi vektlegger full sysselsetting og rettigheter i 
fordelingspolitikken. Dette hensynet tilsier også 
vekt på kvinners rett til egen inntekt fra eget 
arbeid. 
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3.3 Funksjonsevne – capability approach 

Amartya Sen er opphavsmannen til teorien om 
«kapabiliteter»5 som de grunnleggende mål for for
delingspolitikk – og for økonomisk utvikling og 
økonomisk politikk i det hele. Teorien har vakt 
bred internasjonal oppmerksomhet. Den ligger 
bak FN’s indeks for menneskelig utvikling (HDI, 
Human Development Index), og det eksisterer en 
internasjonal organisasjon for studiet av kapabilite
ter i teori og praksis (HDCA). 

Fra Sens side er teorien det filosofiske grunnla
get for en metode til å finne konkrete mål for øko
nomisk og sosial utvikling. Han kaller teorien en 
approach, en tilnærmingsmåte, og har bestemt 
nektet å angi hvilke kapabiliteter han selv anser 
som grunnleggende. Disse må fastsettes i hvert 
enkelt samfunn etter åpen demokratisk diskusjon, 
mener han. Merk at Rawls gir samme begrunnelse 
for å velge «inntekt og formue» som primærgode. 

Utgangspunkter er viktige menneskelige funk
sjoner; eksempler på slike er å spise seg mett og å 
kunne bevege seg. En kapabilitet er evnen til å 
kunne utføre en slik funksjon, hvis man så ønsker. 
Sen, som har arbeidet mye med sultkatastrofer, 
bruker ofte tilgang til mat som eksempel. Han illus
trerer forskjellen mellom funksjon og kapabilitet 
ved verbene å sulte og å faste. En som sulter, man
gler kapabiliteten til å utøve funksjonen å spise seg 
mett. En som faster, derimot, har kapabiliteten, 
men velger å avstå fra å utøve den. Det samfunns
messige målet må være at alle har tilstrekkelig til
gang til mat, men ikke nødvendigvis at alle spiser. 

I motsetning til Rawls legger Sen vekt på at for
skjellige mennesker kan ha forskjellige behov. En 
gravid kvinne kan for eksempel trenge mer mat 
enn andre. Hvis formålet er å sikre like kapabilite
ter, blir det derfor uriktig å fordele nødrasjoner slik 
at alle får like mye ris. 

Et annet eksempel som illustrerer teorien om 
kapabiliteter finner vi i en artikkel av Sen om rela
tiv fattigdom. Der peker han på at en rent relativ 
definisjon av fattigdom kan gi det absurde resulta
tet at ingen er fattige i et samfunn hvor alle sulter. 
På den annen side kan det, i et land hvor fjernsyn 
er utbredt, være vanskelig for en elev fra et hjem 
uten TV å følge undervisningen når læreren viser 
til TV-programmet dagen før. Men i et fattig land 
uten fjernsyn ville ikke mangelen på fjernsyn bety 
noe. I begge tilfelle er det en viktig kapabilitet som 

5.	 Det er ennå ikke etablert noen standardisert norsk overset
telse av termen «capability approach». Funksjonsevne er en 
mulighet, men har vist seg å kunne gi feil assosiasjoner. Jeg 
er derfor blitt stående ved «kapabilitet», uskjønt som det er. 

mangler. I det første, kapabiliteten å spise seg mett. 
I det andre, kapabiliteten å kunne følge med på 
skolen. Kapabilitetene i seg selv er ikke relative. 
Men kapabiliteten å følge med på skolen avhenger 
av relativ økonomisk stilling, kapabiliteten til å 
spise seg mett avhenger av den absolutte økono
miske stilling. 

Sen er klar over at det finnes overveldende 
mange ønskede funksjoner, og ikke alle kan være 
mål for offentlig politikk. Det er kapabiliteten til 
viktige funksjoner som skal ivaretas, skriver han. 
Som nevnt ovenfor, nekter han selv å si hvilke disse 
viktige funksjonene er. Den amerikanske filosofen 
Martha Nussbaum har foreslått en liste på ti typer 
kapabiliteter. Men listen er omstridt, og er dessu
ten mer rettet mot fattige land enn et land som 
Norge. HDI, Human Development Index, bygger 
på tanken om kapabiliteter, og bruker indikatorer 
for helse og utdanning: barnedødelighet, levealder 
og lese- og skriveferdigheter. 

Det er mange likhetspunkt mellom tanken bak 
kapabiliteter og de nordiske levekårsundersøkel
sene. Begge tilnærmingene legger større vekt på 
hva folk kan gjøre og være med ressursene sine enn 
hva de har. Begge benytter en samling med indika
torer som ikke blir veidd sammen til en indeks som 
velferd eller inntekt. Videre gjelder begge tilnær
mingene en form for likhet i muligheter, men mulig
heter på hvert tidspunkt i livet, ikke mulighetene på 
startstreken. Noen få forskere har gjort empiriske 
undersøkelser av kapabiliteter. Disse viser ganske 
overensstemmende lister, og er påfallende like de 
nordiske levekårsundersøkelsene. 

Verken kapabiliteter eller levekår måler uteluk
kende fordeling. De måler trekk ved forholdene i 
samfunnet i videre forstand, blant annet politisk fri
het og borgerlige rettigheter. Videre er de begge 
resultat av miljø og fellesgoder, som ren luft. Teo
rien for kapabiliteter mangler imidlertid så langt 
jeg kjenner til begrepet om arena, som er sentralt i 
teorien for levkår. 

Ifølge tilhengerne av capability approach skal 
økonomiske ressurser fordeles slik at de sikrer 
kapabiliteten til hver enkelt. Noen konsekvenser 
av dette synet er lette å forestille seg uten inngå
ende filosofiske analyser. Helse og førlighet er sen
trale kapabiliteter, slik de er sentrale for levekår. 
Derfor må syke, eldre og uføre sikres flere ressur
ser enn de som er friske og unge. Nettopp slik vir
ker et stykke på veg den norske velferdsstaten. Og 
grunnlaget for den voksnes kapabiliteter legges i 
barndommen, slik at oppvekst og utdanning også 
blir viktige mål for fordelingspolitikken. 

I studier av inntektsfordeling, når målet er kapa
biliteter, må inntekten korrigeres for nødvendige 
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ekstrautgifter til for eksempel medisiner eller 
utstyr. 

4 Lønn etter ytelse – lønn som fortjent 

Prinsippet lønn etter ytelse har stor oppslutning i 
den allmenne debatten om rettferdig fordeling. De 
som forsvarer høye lederlønninger, viser gjerne til 
at god ledelse er avgjørende for hvordan bedriften 
greier seg. Krav om husmorlønn, pensjonspoeng 
for husmødre og deling av pensjonsrettigheter 
mellom ektefeller bygger åpenbart på det premiss 
at husarbeid og omsorgsarbeid er ytelser som for
tjener sin lønn. En klassisk formulering er at 
enhver har retten til å beholde frukten av sitt 
arbeid. 

Slagordet lønn etter ytelse kan dekke over to 
helt forskjellige prinsipp, nemlig lønn etter innsats 
og lønn etter resultat. Nå har antakelig lønn etter 
ytelse så bred oppslutning nettopp fordi vi tenker 
oss at resultatet vanligvis avspeiler innsatsen. Men 
logisk er innsats og resultat begrep vi må skjelne 
mellom. Slit gir ikke alltid lønnsomt resultat, og 
bak gode resultat kan det ligge flaks eller talent 
like vel som hardt arbeid. 

Den klassiske rett til å beholde frukten av sitt 
arbeid må bety en rett til lønn etter resultat, ikke 
etter innsats. For å kunne lønne etter resultat må vi 
vite hva resultatet av en gitt innsats er. Men det vet 
vi normalt ikke. I en økonomi bygd på arbeidsde
ling og samarbeid kan ingen av oss leve av det vi 
selv produserer i bokstavelig forstand. Vi lever alle 
i et produksjonsfellesskap med andre hvor det mål
bare resultatet, eller frukten, ikke direkte og på 
øyemål kan tilskrives noen enkelt person eller 
gruppe av personer. 

En annen vanske er at store deler av en 
moderne økonomi er virksomhet hvor resultatet 
verken kan observeres eller måles. Det gjelder 
særlig tjenesteyting: helsepleie, undervisning, 
omsorgsarbeid, administrasjon. Riktignok arbei
des det for tiden mye med å finne numeriske indi
katorer for resultat i slike virksomheter (antall 
publikasjoner i forskning, antall beståtte eksame
ner i undervisning), men selv ikke de ivrigste for
kjempere for slike indikatorer vil hevde at de måler 
det egentlige sluttproduktet (ny kunnskap, tilegnet 
kunnskap, helse). 

Lønn etter resultat kan komme i konflikt med et 
annet prinsipp for rettferdighet mange har sans for, 
nemlig at hver enkelt av oss bare kan stilles til ansvar 

for forhold hun selv rår over. Flaks og tilfeldigheter 
er åpenbart utenfor den enkeltes kontroll. Men det 
samme er talent: ingen har ansvar for sine gener. 
Bertil Tungodden og Alexander Cappelen har utført 
eksperimenter som viser sterk oppslutning om lønn 
etter innsats, når utslag fra andre forhold er renset 
bort. Et slikt prinsipp er selvfølgelig også avhengig 
av at innsatsen kan observeres og måles. 

Både lønn etter resultat og lønn etter innsats er 
ufullstendige som fordelingspolitiske prinsipp. 
Ikke alle medlemmer av samfunnet bidrar eller bør 
bidra til produksjonen. Forsørgelse av barn kan for 
eksempel ikke utledes av noe prinsipp om lønn 
etter ytelse. Det samme gjelder det å føde, amme 
og ha omsorg for barn. Åpenbart kan ikke noe 
prinsipp om lønn etter resultat få anvendelse: hva 
er verdien av et barn? Heller ikke går det uten 
videre an å anvende prinsippet om lønn etter inn
sats på den del av omsorgen som skjer privat, i 
hjemmet, nettopp fordi den foregår privat og ikke 
kan observeres. 

Problemene med å lønne etter ytelse er ikke til 
hinder for økonomiske insentiver, for eksempel for 
å oppmuntre til innsats eller for å lokke arbeids
kraft til nye næringer. Det er nettopp behovet for 
økonomiske insentiver som ligger bak Rawls’ 
tanke om at det finnes økonomisk ulikhet som 
kommer alle til gode, også dem som har minst. 
Men det å gi høy lønn som insentiv er prinsipielt 
noe annet enn å gi høy lønn fordi den er fortjent. 
Insentiver er rent pragmatisk begrunnet, og bun
ner ikke i en moralsk rett. 

5 Litteratur 

Jeg har valgt ikke å gi detaljerte referanser. For 
dem som ønsker å gå til kildene, står de viktigste 
nedenfor. Bojer (2003) gir en oversikt, bl.a. over 
teoretiske begrunnelser for økonomisk likhet. 
Bojer, Hilde (2003): Distributional Justice. Theory 

and Measurement. Routledge 
Cappelen, Alexander og Bertil Tungodden 
Dworkin, Ronald (1981): What is equality? Part 1: 

Equality of Welfare. Philosophy and Public 
Affairs,10: 195–246, 283–345. 

Nussbaum, Martha C. (2000): Women and Human 
development. The Capabilities Approach. Cam
bridge University Press. 

Rawls, John (1999): A Theory of Justice, 2 edn, 
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 

Sen, Amartya K. (2008): Development as Freedom, 
Oxford University Press 



 

1 2 3

 

 

 
 

 

 

 

 

  

  

 

   

   

  
 

 

 

 

  

 
   

NOU 2009: 10 307 
Fordelingsutvalget Vedlegg 2 

Vedlegg 2 

Tidlig læring og sosial mobilitet 

Norske barns muligheter til å lykkes som voksne1 

Magne Mogstad2 og Mari Rege3 

1 Introduksjon  

Familiebakgrunn har stor betydning for barns 
utvikling. Flere studier fra USA og Europa viser at 
skoleprestasjoner, utdanningsnivå, arbeidsmar
kedstilknytning og lønn er avhengig av familiebak
grunn. Spesielt viser studiene at barn av foreldre 
med lav utdanning eller lav inntekt har dårligere 
muligheter til å lykkes som voksne.4 

Også i Norge har familiebakgrunn stor betyd
ning for barns utvikling. Allerede i treårsalderen 
har barn av foreldre med høy utdanning bedre 
språkferdigheter sammenlignet med barn av forel
dre med lav utdanning (Schjølberg et al. 2008). I 
norsk grunnskole er det store forskjeller i karakte
rer mellom barn av foreldre med høy og lav utdan
ning (Hægeland et al. 2005). I tillegg viser flere stu
dier at barn av foreldre med høy utdanning i større 
grad lykkes med å fullføre videregående skole og 
ta universitetsutdannelse.5 Barn av foreldre med 
lav lønn har dessuten større sannsynlighet for å 
tjene lite som voksne (Bratberg et al. 2008). En ny 
studie viser også at barn av sosialhjelpsmottakere 
har større sannsynlighet for å motta sosialhjelp 
som voksne (Lorentzen og Nilsen 2008). Sosiale og 
økonomiske forhold går i arv, også i Norge. 

Det er flere forklaringer på hvorfor familiebak
grunn har stor betydning for hvordan barnet gjør 
det som voksen. Selv om arv antakelig spiller en 
rolle, viser omfattende forskning at oppvekstmil
jøet har stor betydning for barns utvikling (Shon

1.	 Artikkelen er skrevet på oppdrag fra Finansdepartementet. 
Vi takker medlemmer i fordelingsutvalget, samt sekretaria
tet for nyttige innspill. I tillegg er vi takknemlige for nyttige 
diskusjoner med Gerd Abrahamsen, Marit Alvestad, Inge
rid Bø og Monika Røthle ved Universitetet i Stavanger. For
fatterne er alene ansvarlig for alt innhold. 

2.	 Statistisk sentralbyrå, Forskningsavdelingen, Kongensgt. 6, 
0033 Oslo, E-post: magne.mogstad@ssb.no. 

3.	 Universitetet i Stavanger, 4036 Stavanger. E-post: 
mari.rege@uis.no. 

4.	 Se for eksempel oversiktsartikkelen d'Addio (2007). 
5.	 Se «Tidlig innsats for livslang læring» (St.meld. nr.16, 2006

2007). 

koff og Phillips 2000). Forskningen peker på at sti
mulering tidlig i barndommen er spesielt viktig, 
både for barnas kognitive (som matematikk- og 
leseferdigheter og språkforståelse) og ikke-kogni
tive evner (som sosiale, motoriske, og emosjonelle 
ferdigheter). Av ulike grunner evner foreldre i for
skjellig grad å gi barnet en slik stimulering. En 
mulig grunn er at lav familieinntekt har direkte 
negative konsekvenser for barnets utvikling fordi 
det medfører dårlig kosthold og begrenset tilgang 
til produkter som kan engasjere barnet i aktiviteter 
som stimulerer læring (bøker, datamaskin). I til
legg kan foreldre, uavhengig av familiens inntekt, 
ha ulik evne til å engasjere barna i lek og aktiviteter 
som er utviklende for barnet. 

Etter familien er barnehagen antakelig den vik
tigste omsorgs-, leke og læringsarena for norske 
barn i førskolealder. Særlig har den økende yrkes
deltakelsen blant småbarnsmødre gjort barneha
gen til et viktig supplement – og til dels erstatning 
– for familiens omsorg og læring. Selv om det i 
2007 var kun 16 prosent av alle norske barn i alde
ren 1–5 år som ikke benyttet barnehage, er noen 
grupper sterkt underrepresenterte.6 Spesielt tyde
lig er det at barn av foreldre med lav utdanning og 
barn med fremmedspråklig bakgrunn benytter 
barnehage relativt sjelden (Pettersen 2003). Hvis 
tid i barnehage bidrar til å sikre et solid lærings
grunnlag, så vil disse gruppene av barn ha dårli
gere muligheter til å lykkes i utdanningsløpet og 
arbeidslivet. 

Betydningen av familiebakgrunn for barns 
utvikling har motivert omfattende internasjonal 
forskning på tiltak som kan bedre utviklingsmulig
hetene til barn fra vanskeligstilte familier. Spesielt 
har det blitt forsket på to typer tiltak: i) Tiltak som 
øker familieinntekten til fattige familier, og ii) Før
skoletiltak som gir barnet et trygt og stimulerende 
læringsmiljø.7 I denne artikkelen gir vi en intro
duksjon til denne litteraturen.8 Målet er å gi en 

6.	 Se http://www.ssb.no/barnehager/arkiv/tab-2008-03-14
04.html 

http://www.ssb.no/barnehager/arkiv/tab-2008-03-14
mailto:mari.rege@uis.no
mailto:magne.mogstad@ssb.no
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oversikt over de viktigste resultatene, samt disku
tere hvilke implikasjoner disse resultatene bør ha 
for norsk familie- og utdanningspolitikk. 

Litteraturgjennomgangen viser at selv om det 
er få klare slutninger å trekke fra litteraturen om 
familieinntekt, så er det tydelige politikkimplika
sjoner fra litteraturen som undersøker betydnin
gen av førskoletiltak. Den internasjonale forsknin
gen viser spesielt at førskoletiltak rettet mot van
skeligstilte barn i tre- til femårsalderen kan være av 
stor betydning for barnas utvikling. Et godt førsko
letilbud til denne gruppen kan forventes å øke bar
nas sjanse for å fullføre videregående skole, ta uni
versitetsutdannelse og lykkes på arbeidsmarkedet. 
Førskoletiltak med fokus på læring, høyt kvalifi
serte førskolelærere og få elever per lærer ser ut til 
å ha størst effekt. Det finnes også noe dokumenta
sjon på at førskoletiltak kan være positivt for ett- og 
toåringer fra vanskeligstilte familier. 

I den senere tid har også en rekke studier 
dokumentert positive effekter på barns utvikling 
av universelle førskoleordninger som er rettet mot 
alle typer barn og barnefamilier. Flere studier fin
ner positive kortsiktige effekter på barns kognitive 
ferdigheter, mens det er ingen entydige effekter på 
barnas ikke-kognitive ferdigheter. En ny studie av 
Havnes og Mogstad (2009) som analyserer lang
tidsvirkningene av barnehageutbyggingen i Norge 
på midten av 1970-tallet finner store positive effek
ter, blant annet med hensyn til barnas utdannings
nivå og arbeidsmarkedstilknytning i voksen alder. 
Effektene er størst for barn av foreldre med lav 
utdanning. 

I politikkdiskusjonen argumenterer vi for at 
faglitteraturen som ser på betydningen av førskole
tiltak for barns utvikling er så omfattende og enty
dig at det er på høy tid med en diskusjon om hvor
vidt vi ønsker å endre dagens tilbud til norske barn 
i førskolealder. Spørsmålet er om norske barneha
ger sikrer barna et godt nok grunnlag for videre 
læring og utvikling. Vi argumenterer for at det er 
ønskelig å videreutvikle det norske barnehagetil
budet for å sikre at alle barn får et godt førskoletil
bud. Sentrale mål i en barnehagereform bør være 
å sikre at barn fra vanskeligstilte familier går i bar
nehage, samt øke fokuset på læring i barnehagen. 

For å sikre at vanskeligstilte barn får gå i barne
hage foreslår vi gratis barnehage for alle barn, i 
hvert fall en daglig kjernetid på 3–4 timer. Kjerne

7.	 Det har også blitt forsket på tiltak som tilbyr foreldreveiled
ning og helsefremmede tiltak. Disse vil ikke bli omtalt i 
denne artikkelen. 

8.	 Se Bremnes, Falch og Strøm (2006) for en tidligere norsk 
oversiktsartikkel av litteraturen som undersøker betydnin
gen av førskoletiltak. 

tiden bør gjøres obligatorisk for femåringer. I til
legg bør kontantstøtten avvikles, i hvert fall for toå
ringer. Disse tiltakene vil gjøre barns barnehage
deltakelse mindre avhengig av familiebakgrunn. 
På denne måten vil barn i større grad ha samme 
læringsgrunnlag ved skolestart, og barns mulighe
ter til å lykkes i utdanningsløpet vil dermed være 
mindre avhengige av familiebakgrunn 

For å øke fokuset på læring i barnehagen, kan 
det være nyttig å tydeliggjøre hva det forventes at 
barna skal lære og hvordan de skal lære det. En 
konkretisering av barnehagens rammeplan er der
for ønskelig. Formålet er å sikre at barn får likere 
læringsutbytte av barnehagens pedagogiske til
bud, samt redusere kvalitetsforskjeller mellom 
barnehager. Rammeplanen bør inneholde kon
krete læringsmål for både kognitive og ikke kogni
tive egenskaper, og en plan for hvordan disse 
læringsmålene skal nås. Rammeplanen bør også 
inneholde et krav om en daglig kjernetid på 3–4 
timer med økt fokus på læring. I kjernetiden må 
det være flere pedagoger per barn sammenlignet 
med i dag. I deler av kjernetiden skal alle barna 
delta i læringsaktiviteter lagt opp av pedagoger og 
ledet av voksne. 

Litteraturen tilsier at en slik reform, som spesi
elt øker læringsutbyttet for barn fra vanskeligstilte 
familier, kan gi betraktelig høyere gevinster enn 
kostnader, gjennom mer produktive arbeidstakere 
og lavere trygdeutbetalinger. Fra et fordelingsper
spektiv kan en slik reform også være ønskelig, ved 
å sørge for at barn har likere muligheter til å lykkes 
i utdanningsløpet og i arbeidslivet. Dette vil på lang 
sikt bidra til å redusere forskjellene i inntekt og 
levekår i samfunnet. 

2 Avgrensning 

Denne artikkelen gir en introduksjon til faglittera
turen om betydningen av familieinntekt og førsko
letiltak for et barns utvikling. Artikkelen gir på 
ingen måte en totalgjennomgang av hele litteratu
ren. Målet er å gi en oversikt over de viktigste 
resultatene, samt diskutere hvilke implikasjoner 
disse resultatene bør ha for norsk familie- og 
utdanningspolitikk. Artikkelen legger størst vekt 
på litteraturen om førskoletiltak fordi denne littera
turen har tydeligere resultater og klare politikkim
plikasjoner. Vi vil også fremheve studier med stor 
overføringsverdi til norske forhold. 

Hovedutfordringen i litteraturen omkring tidlig 
læring er å etablerere kausale sammenhenger mel
lom ulike tiltak rettet mot barn i førskolealder og 
deres utvikling. Et sentralt spørsmål er for eksem
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pel om førskole har en kausal effekt på barns kog
nitive og ikke-kognitive ferdigheter. For å svare på 
dette er det flere studier som sammenligner utvik
lingen til barn som går i førskole med barn som 
ikke går i førskole, etter å ha kontrollert for enkelte 
observerbare forskjeller. Dette er problematisk 
fordi det kan være uobserverbare forskjeller mel
lom barn, avhengig av om de går i førskole eller 
ikke. For eksempel, hvis det viser seg at barn som 
gikk i førskole gjør det bedre på skolen, kan man 
ikke uten videre konkludere med at dette skyldes 
tid i førskolen – det kan like gjerne være at forel
drene til disse barna er mer opptatt av barnas 
utdanning og derfor hjelper de mer med lekser 
etter skoletid. 

I denne artikkelen vil vi vektlegge studier som 
på en overbevisende måte forsøker å identifisere 
kausale sammenhenger. De første studiene base
rer seg på eksperimentelle førskoletiltak for å iden
tifiserte kausale sammenhenger mellom tiltakene 
og barnas utvikling. I den senere tid har også flere 
studier benyttet en kombinasjon av avanserte øko
nometriske metoder og politikkreformer i et for
søk på å identifisere kausale sammenhenger. 

Litteraturen om tidlig læring er svært omfat
tende, og det går et viktig skille mellom forskning 
på tiltak rettet spesielt mot barn fra vanskeligstilte 
familier og universelle tiltak. Kapittel 3 presenterer 
Heckman’s teori for hvorfor læring i småbarnsal
deren er spesielt viktig. Kapittel 4 gir en introduk
sjon til litteraturen som studerer førskoletiltak ret
tet mot vanskeligstilte barn. I kapittel 5 diskuterer 
vi studier av universelle tiltak for barn i førskoleal
der. I kapittel 6 gir vi en kort introduksjon til litte
raturen som studerer betydningen av familieinn
tekt for barns utvikling. I kapittel 7 avslutter vi med 
en diskusjon av hvilke politikkimplikasjoner faglit
teraturen kan ha for Norge. 

3	 Læring i småbarnsalderen 

Som påpekt i introduksjonen viser omfattende fors
kning at stimulering av barnas kognitive og ikke
kognitive evner i tidlig barndom har avgjørende 
betydning for barns utvikling (Shonkoff og Phillips 
2000). Nobelprisvinner i økonomi, James Heck-
man, forklarer dette med at læring er en selvfor
sterkende prosess der tidlig læring fostrer mer 
læring (Heckman 2006; Cunha og Heckman, 
2007). Det vi lærer i småbarnsalderen forsterkes 
gjennom det Heckman kaller en «multiplikatoref
fekt». Førskoletiltak vil derfor være særskilt vir
kningsfulle fordi de sikrer barnet et større lærings
utbytte i første klasse, noe som fører til ytterligere 

større læringsutbytte i andre klasse og så videre. 
For eksempel vil et barn som har velutviklet språk
forståelse ved skolestart lære mer i skolen fordi et 
godt språk gjør læring lettere. Det samme gjelder 
for ikke-kognitive egenskaper. Et barn som kan 
konsentrere seg før skolestart, vil lære mer i sko
len. 

En viktig konsekvens av multiplikatoreffekten 
er at forskjellene som eksisterer blant barn alle
rede i småbarnsalderen, vil forsterke seg i skoleal
der. Dette betyr at jo senere vi setter inn tiltak for å 
hjelpe vanskeligstilte barn, jo mindre effektive vil 
slike tiltak være. Det blir derfor dyrt å gjennom
føre spesialundervisning i grunnskolen og videre
gående skole for å ta igjen manglende oppfølging i 
førskolealder. Av samme grunn kan det vanskelig 
la seg gjøre å ta igjen tapt læring i småbarnsalde
ren gjennom arbeidstrenings- og tiltaksprogram i 
voksen alder. Heckman (2006) underbygger sin 
teori med en rekke empiriske studier som viser at 
tiltak i skolen og arbeidsmarkedstiltak har svært 
begrenset betydning sammenlignet med førskole
tiltak. 

4	 Førskoletiltak for barn fra 
vanskeligstilte familier 

Fra tidlig på 1960-tallet har flere titalls empiriske 
studier fra USA undersøkt betydningen av førsko
letiltak for barn fra vanskeligstilte familier. Førsko
letiltakene har variert i mange dimensjoner: alder 
på barnet, kvalifikasjoner på lærerne, antall barn 
per lærer, varighet, oppholdstid, pedagogisk inn-
hold, og hvorvidt førskoleopplegget suppleres 
med hjemmebesøk og oppfølging når det gjelder 
kostholds- og helsespørsmål. Flere av studiene 
som evaluerer disse tiltakene har metodiske 
begrensninger. Dette gjelder også eksperimentelle 
studier med betydelig frafall. De ikke-eksperimen
telle studier kan gi skjeve evalueringsresultater på 
grunn av uobserverbare forskjeller mellom ekspe
riment- og kontrollgruppen. 

Til tross for metodiske begrensninger, danner 
litteraturen samlet sett et klart bilde fordi mange 
forskjellige studier (basert på ulike metoder) av 
forskjellige førskoletiltak finner sammenfallende 
resultater. To interessante oversiktsstudier av Bar-
nett (1995) og Karoly et al. (2005) gjennomgår hen
holdsvis 16 og 19 analyser av forskjellige førskole
tiltak. Begge studiene konkluderer med at førsko
letiltak rettet mot vanskeligstilte barn har stor 
betydning for barns utvikling. Fra oversiktsarti
klene kan vi trekke følgende konklusjoner: 
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1.	 Kognitive egenskaper: Førskoletilbud for van
skeligstilte barn har en positiv og signifikant 
virkning på barnas IQ på kort sikt. I de mest 
intensive programmene er virkningen på IQ 
svært stor. I de fleste programmene avtar imid
lertid effekten på IQ helt eller delvis etter at til
taket er avsluttet. 

2.	 Utdanning: Selv om virkningen på IQ avtar over 
tid, fører førskoletilbud rettet mot vanskelig
stilte til at barna presterer bedre i skolen på 
både kort og lang sikt. I tillegg fullfører flere 
videregående skole og flere tar universitetsut
dannelse. 

3.	 Arbeidsliv: Så langt er det kun to av førskoletil
takene som har hatt mulighet til å følge barnas 
arbeidsdeltakelse i voksen alder. Disse to før
skoletiltakene hadde stor positiv betydning for 
hvordan barna lykkes i arbeidslivet. 

4.	 Nedenfor gjennomgår vi enkelte sentrale stu
dier fra USA som undersøker betydningen av 
førskoletiltak for barn fra vanskeligstilte fami
lier, samt en europeisk studie. Vi avslutter med 
å diskutere betydningen av kvalitet i førskoletil
budet. 

4.1 Eksperimentelle førskoletiltak 

De mest kjente studiene av førskoletiltak rettet 
mot vanskeligstilte barn baserer seg på flere 
eksperimentelle tiltak i USA på 1960- og 1970-tallet. 
I disse eksperimentene ble barn fra en utvalgt 
gruppe, for eksempel barn som levde i fattigdom i 
et bestemt geografisk område, tilfeldig plassert i 
en kontroll- og en eksperimentgruppe. Barna i 
eksperimentgruppen deltok i et førskoleopplegg, 
mens barna i kontrollgruppen fortsatte som før. I 
begge gruppene ble utviklingen av forskjellige 
egenskaper målt over tid. I noen eksperimenter ble 
barna fulgt helt opp til voksen alder. Siden barna 
var helt tilfeldig plassert i en kontroll- og en ekspe
rimentgruppe kan vi har større tiltro til at forskjel
len i utvikling over tid mellom gruppene faktisk 
skyldes førskoletiltaket rettet mot eksperiment
gruppen. Dette gjorde det mulig å identifisere kau
sale sammenhenger mellom førskoletiltakene og 
barnas utvikling. 

Selv om eksperimenter er bra i teorien, kan det 
være vanskelig å utføre et vellykket eksperiment i 
praksis. Hovedutfordringen er å sikre minst mulig 
frafall. Dersom frafallet gir systematiske forskjeller 
mellom eksperiment- og kontrollgruppen, kan 
dette føre til forskjeller i utvikling mellom de to 
gruppene som ikke skyldes førskoletiltaket. Stort 
frafall er ofte et problem i studier med lang oppføl
ging. Nedenfor beskriver vi to forskjellige eksperi

mentelle førskoletiltak. Disse har fått spesiell opp
merksomhet fordi barna har blitt fulgt opp til vok
sen alder. I tillegg har disse eksperimentene, til 
tross for lang oppfølgingstid, svært lite frafall. 

The Perry-Preschool 

The Perry-Preschool er det mest kjente førskoletil
taket som demonstrerer hvordan et godt tilrette
lagt førskoleopplegg kan gi vanskeligstilte barn 
bedre muligheter til å lykkes i skolen og senere i 
arbeidslivet. På 1960-tallet ble svarte tre- og fireå
ringer med lav IQ og lav inntekt fra Ypsilanti i Mic
higan tilbudt gratis førskole to og en halv time hver 
ukedag i tillegg til ukentlige hjemmebesøk. Under
visningstilbudet var svært intensivt og av høy kva
litet. Alle lærerne hadde en relevant universitets
grad og det var kun seks barn per lærer. Førskole
tiltaket ble gjennomført som et eksperiment med 
en kontrollgruppe og en eksperimentgruppe. 
Totalt deltok 123 barn i eksperimentet, hvorav 65 
var i eksperimentgruppen. Alle deltakerne har så 
langt blitt observert helt frem til de var 40 år.9 

En omfattende studie av Perry-Preschool viser 
at førskoletiltaket hadde stor betydning for barnas 
utvikling (Schweinhart et al. 2005). Ved skolestart 
hadde barna som deltok i The Perry Preschool 
betraktelig bedre resultater på IQ tester enn barna 
i kontrollgruppen. Den positive effekten på IQ var 
imidlertid kortvarig. Allerede i tredjeklasse hadde 
kontroll- og eksperimentgruppen samme IQ. Like
vel hadde førskoletiltaket viktige langsiktige virk
ninger. Barn som mottok førskoletilbudet gjorde 
det bedre på ferdighetstester, og flere hadde full
ført videregående skole sammenliknet med kon
trollgruppen (65 % vs. 45 %). Førskoletiltaket 
gjorde også at flere var i jobb og lyktes på arbeids
markedet. Når barna hadde blitt 40 år var den gjen
nomsnittlige inntekten i eksperimentgruppen 
$20,800 sammenlignet med $15,300 i kontrollgrup
pen. Studien viser også at førskoletiltaket gjorde at 
flere eide sitt eget hus, flere hadde sparekonto og 
færre hadde vært arrestert. 

The Abecedarian Project 

Abecedarian programmet var i hovedsak rettet 
mot svarte mødre med lav inntekt fra Chaper Hill i 
North Carolina. Både mor og barn fikk omfattende 
hjelp og omsorg i løpet av barnets fem første 
leveår. Tiltaket inkluderte et omfattende førskole
opplegg i tillegg til regelmessig oppfølging av lege 

9.	 Se Schweinhart et al. (2005) for en mer detaljert gjennom
gang av Perry Preschool. 
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og sykepleier. Førskolen varte hele dagen hver 
ukedag og var av høy kvalitet. For de yngste barna 
var det tre barn per lærer, mens for de eldste var 
det seks barn per lærer. Alle lærerne hadde fullført 
relevant universitetsutdannelse. I tillegg fulgte 
undervisningsopplegget et fastsatt pensum for 
hver aldersgruppe. Også dette tiltaket ble imple
mentert som et eksperiment med en kontroll
gruppe og en eksperimentgruppe. Totalt deltok 
111 barn i Abecedarian eksperimentet mellom 
1972 og 1977, hvorav omtrent halvparten mottok 
førskoleopplegget. Alle deltakerne ble observert 
frem til de var 21 år.10 

Abecedarian programmet, som startet allerede 
fra barnets fødsel, var mer intensivt enn Perry 
Preschool og hadde også større effekter. Ved sko
lestart hadde barna i eksperimentgruppen vesent
lig bedre resultater på IQ tester sammenliknet 
med barna i kontrollgruppen (Campbell and 
Ramey 1994). I motsetning til Perry Preschool til
taket hadde Abecedarian programmet en vedva
rende positiv effekt på IQ (Campbell et al. 2002): 
Når barna var blitt 21 år var det fortsatt en stor for
skjell i IQ mellom eksperiment og kontrollgrup
pen. Barna i eksperimentgruppen presterte i til
legg vesentlig bedre på ferdighetstester. Studien 
viser også at Abecedarian programmet hadde stor 
betydning for barnets utdanning og arbeidsmar
kedstilknytning. Sammenlignet med kontrollgrup
pen var det flere som fullførte videregående skole 
(67 % vs 51 %) og betraktelig flere som tok universi
tetsutdannelse (36 % vs 14 %). Det var også flere i 
kontrollgruppen som var i jobb som 40 åring (64 % 
vs 50 %), men denne forskjellen var ikke signifi
kant. Blant de som jobbet, var det imidlertid signi
fikant flere som var i jobber som krevde kvalifisert 
arbeidskraft i eksperimentgruppen sammenlignet 
med kontrollgruppen (67 % vs 41 %). 

4.2 Ikke-eksperimentelle studier 

De aller fleste førskoletiltak i USA har blitt innført 
uten at barn har vært tilfeldig plassert i kontroll- og 
eksperimentgrupper. Ikke-eksperimentelle tiltak 
omfatter ofte flere barn og gjør det derfor mulig å 
undersøke om forskjellig barn reagerer forskjellig 
på tiltakene. Utfordringen for disse studiene er å 
finne en god kontrollgruppe. Selv om studiene 
kontrollerer for en rekke bakgrunnsvariabler, kan 
det likevel være uobserverbare forskjeller mellom 
barna som deltok i førskoleopplegget og barna 
som ikke deltok. For eksempel, så kan familiene 

10. Se Campbell et al. (2002) for en mer detaljert gjennomgang 
av The Abecedarian Project. 

som har valgt å benytte seg av førskoletilbudet ha 
et større ønske om at barnet skal lykkes i skolen 
sammenliknet med familiene som ikke velger å 
benytte seg av tilbudet. I så fall kan forskjeller målt 
i utdanning like gjerne skyldes at foreldrene til 
barna som gikk på førskole engasjerte seg mer i 
barnas skolehverdag, som at førskoletiltaket i seg 
selv hadde en virkning. Flere studier av ikke
eksperimentelle førskoletiltak har benyttet avan
serte økonometriske metoder for å håndtere slike 
seleksjonsproblemer. Nedenfor diskuterer vi to 
ikke-eksperimentelle tiltak som begge fokuserer 
på langsiktige kausale virkninger. Det viser seg at 
resultatene samenfaller med den eksperimentelle 
litteraturen. 

Head Start 

Det største førskoletiltaket i USA for vanskelig
stilte barn er Head Start som begynte i 1965. I dag 
deltar mer enn 800 000 tre- og fireåringer i Head 
Start. I all hovedsak er Head Start et daglig tre
timers førskoleopplegg som tilbys familier med lav 
inntekt over hele USA. Head Start er mindre inten
sivt enn Perry Preschool og Abecedarian program-
met. Tiltaket har betydelig flere elever per lærer. 
Det er heller ingen krav til at lærerne må ha univer
sitetsgrad, men de må gjennomgå et tilrettelagt 
opplæringsprogram. Karoly et al. (1998) estimerte 
at kostnaden ved Head Start tiltaket er om lag 70 % 
av kostnaden ved Perry Preschool tiltaket.11 

Garces et al. (2002) forsøker å utnytte variasjon 
mellom søsken til å identifisere en kausal sammen
heng mellom Head Start og barns utvikling. I en 
slik sammenlikning elimineres faste, uobserver
bare familieforskjeller mellom barna som deltok i 
førskoleopplegget og barna som ikke deltok som 
mulig feilkilde.12 Studien viser at hvite barn som 
deltok i Head Start på 1960- og 1970-tallet hadde 22 
prosentpoeng større sannsynlighet for å fullføre 
videregående skole og 19 prosentpoeng større 
sannsynlighet for å ta universitetsutdannelse, sam
menlignet med deres søsken som ikke deltok i pro
grammet. For svarte barn var det ingen signifi
kante effekter av Head Start på utdanning. De 
hadde imidlertid 12 prosentpoeng lavere sannsyn
lighet for å ha blitt dømt for kriminell atferd, sam
menlignet med deres søsken som ikke deltok i 
Head Start. Konsistent med utdanningsresultatene 
viser en tidligere studie av Head Start (Currie and 

11. Se Blau and Currie (2006) for en mer detaljert gjennom
gang av Head Start. 

12. En slik tilnærming tar ikke hensyn til eventuelle uobserver
bare forskjeller mellom barna som deltok i førskoleoppleg
get og barna som ikke deltok. 

http:feilkilde.12
http:tiltaket.11
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Thomas 1995) at tiltaket hadde en positiv virkning 
på hvite barns skoleprestasjoner. 

En ny studie av Ludwig og Miller (2007) benyt
ter geografisk variasjon i Head Starts deknings
grad på 1960- og 1970-tallet for å identifisere kau
sale virkninger av tiltaket. Ideen her er at selv om 
to barn er svært like med hensyn til familiebak
grunn, kan geografiske forskjeller i tilbudet av 
Head Start føre til at kun en av dem deltar i pro
grammet. Studien viser at Head Start reduserte 
sannsynligheten for tidlig dødsfall. I tillegg tyder 
resultatene fra denne studien på at Head Start 
hadde store positive virkninger på både svarte og 
hvites utdanning. Forfatterne påpeker imidlertid 
på svakheter i data som tilsier at vi må være forsik
tige med en streng kausal tolkning av dette resulta
tet. 

Chicago Child-Parent Center 

The Chicago Child-Parent Center ble startet i 1967. 
Programmet tilbød tre- og fireåringer fra fattige 
familier heldagsbarnehage med en kjernetid med 
3 timers daglig førskole. Programmet ga også fami
liene gratis måltider, oppfølging omkring kost
holds- og helseproblematikk, så vel som foreldre
støtte. Etter førskoleprogrammet fikk barna frem 
til de var 9 år tilbud om skolefritidsordning. Chi
cago Child-Parent Center programmet var av noe 
lavere kvalitet enn Perry Preschool og Abeceda
rian programmet, med 8.5 barn per lærer i kjerne
tiden og ellers 12.5 barn per lærer. I likhet med 
Head Start programmet var det ikke noe krav til at 
lærerne måtte ha en relevant universitetsgrad.13 

Reynolds et al. (2001) studerer langsiktige 
effekter av Chicago Child-Parent Center program-
met. For å sikre en kontrollgruppe som før start av 
førskoletilbudet var mest mulig lik gruppen med 
barn som mottok tilbudet, benytter studien barn 
som deltok i andre tilsynsordninger fra hovedsake
lig svarte familier med lav inntekt. Forfatterne 
utfører en rekke tester for å undersøke om de har 
lykkes i å finne en kontrollgruppe som ikke var 
systematisk forskjellig fra de som mottok førskole
tilbudet. Studien viser at førskoletiltaket økte sann
synligheten for å fullføre videregående skole og 
reduserte sannsynligheten for å bli arrestert for 
kriminell atferd. Tidligere studier har også vist 
positive kortsiktige virkninger av Chicago Child-
Parent Center programmet på barnas skolepresta
sjoner (Reynold og Temple 1998). 

4.3 Europeiske studier 

Hittil har vi beskrevet førskoletiltak rettet mot fat
tige barn i USA. Et viktig spørsmål er om resulta
tene er overførbare til barn i Europa, og ikke minst 
norske barn. I Europa er de fleste førskoleordnin
ger åpne for alle familier. I kapittel 5 diskuterer vi 
studier av slike universelle program, og viser at 
også disse kan ha stor, positiv betydning for barns 
utvikling. Vi har kun funnet frem til en europeisk 
studie av førskoletiltak rettet mot vanskeligstilte 
barn. Det kan diskuteres om dette tiltaket i det 
hele tatt kan karakteriseres som et førskoletiltak 
siden hovedfokuset har vært foreldrestøtte og 
barns helse, men vi har likevel valgt å diskutere det 
her i mangel på andre gode europeiske studier av 
førskoletiltak rettet spesielt mot vanskeligstilte 
barn. 

Sure Start Local Programs 

Sure Start Local Programs er rettet mot barn i van
skeligstilte områder i England. Da programmet 
startet i 1999 hadde det svært liten fastsatt struk
tur. Programmets overordnete mål var å sikre bar
nas utvikling gjennom foreldrestøtte og andre til
tak som fremmet barnets helse, samt et trygt og 
læringsrikt oppvekstmiljø. Hvordan dette arbeidet 
skulle organiseres var opp til hvert enkelt lokale 
programområde. Siden 2003 har Sure Start Local 
Programs vært noe mer strukturerte. Dette har i 
hovedsak skjedd gjennom etablering av barnesen
ter som fokuserer på barns læring, gir foreldre
støtte og følger opp barnets helse. 

En tidlig evaluering av Sure Start Local Pro
grams tyder på at tiltaket hadde begrensede virkin
ger på barna før 2003 (Belsky et al. 2006). En ny 
studie som har evaluert programmet etter at det 
ble mer strukturert med etablerte barnesentre 
viser imidlertid positive virkninger på barna (Mel
huish et al., 2008). Denne studien benytter barn fra 
andre vanskeligstilte områder i England som kon
trollgruppe i tillegg til å kontrollere for en rekke 
bakgrunnsvariabler. Resultatene demonstrerer at 
treåringer som bodde i et område med Sure Start 
Local Programs gjorde det vesentlig bedre på tes
ter for sosial utvikling. I tillegg viste studien at for
eldre av treåringer bosatt i områder berørt av tilta
ket hadde tilrettelagt for flere stimulerende 
læringsaktiviteter i hjemmet. 

4.4 Er kvalitet viktig? 

Vi vet lite om hva som er det optimale førskoleopp13. Se Reynold and Temple (1998) for en detaljert gjennom
gang av Chicago Child-Parent Center programmet. legget for vanskeligstile barn. Selv førskoletiltak 

http:universitetsgrad.13
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med lav intensitet som Head Start har vist positive 
langsiktige virkninger for barns utvikling. Virknin
gen av Head Start var imidlertid betydelig mindre 
enn tiltak som Perry Preschool og Abecedarian 
programmet. En forklaring er at Head Start hadde 
betydelig flere elever per lærer. I tillegg var det 
ikke noe krav til at lærerne måtte ha en relevant 
universitetsgrad, selv om de måtte gjennomgå et 
tilrettelagt opplæringsprogram. 

Selv om det er en klar tendens til at førskolepro
gram med høyere intensitet har større positive 
virkninger på barna, må vi understreke at en slik 
sammenlikning kan være problematisk. Grunnen 
er at tiltakene varierer på flere områder enn lærer
nes utdanning og antall elever per lærer. For 
eksempel, grunnen til at Perry Preschool hadde 
større positive effekter enn Head Start kan også 
være at Perry Preschool var rettet mot barn med 
enda større forbedringspotensial enn gjennom
snittsbarnet som deltar i Head Start. 

For å studere betydningen av kvalitet i førsko
letiltak utnytter Currie og Neidell (2007) at Head 
Start varierte i intensitet i forskjellige områder. 
Studien viser at mer ressurskrevende Head Start 
program hadde større positive effekter på barnas 
lese- og skriveferdigheter. For å sikre at effekten 
av intensitet er kausal, og ikke skyldes forskjeller 
mellom barn i områder med høy og lav intensitet 
på Head Start, trekker studien fra forskjellen i 
utvikling til barn fra områder med høy og lav inten
sitet som ikke deltok i Head Start. Også da finner 
de at økte ressurser gir større positive effekter på 
barnas utvikling. 

Selv om Currie og Neidell (2007) sin studie 
viser at økte ressurser til førskoletiltak kan gi 
større effekter, vet vi svært lite om hvor intensivt et 
førskoletilbud bør være. Dette krever en totalvur
dering av både kostnad og nyttesiden av tilbudet. 
En rekke analyser viser at selv de dyreste program
mene som Perry Preschool og Abecedarian ga 
betraktelig høyere nyttegevinster enn kostnader 
(Barnett and Masse 2007; Schweinhart et al. 2005). 
Grunnen er at programmene medførte store gevin
ster i form av mer produktive arbeidstakere, i til
legg til å redusere kostnader som skyldes krimina
litet og trygdeutbetalinger. 

5	 Universelle barnehage- og 
førskoleprogram 

Som diskutert ovenfor, er det gjennomført mye 
forskning på tiltak rettet mot vanskeligstilte barn, 
og resultatene er entydige: Førskoletiltak har en 
positiv effekt på barns utvikling. Man skal imidler

tid være forsiktig med å overføre funnene basert 
på evalueringer av særskilte tiltak til diskusjonen 
omkring universelle barnehage- og førskoletilbud, 
som er rettet mot alle typer barn og barnefamilier 
og ikke bare spesielt svake grupper. For det første 
har tiltakene øremerket vanskeligstilte barn et 
svært intensivt undervisningstilbud, med langt 
høyere kvalitet enn det som er vanlig i universelle 
tiltak. Dessuten kan det være at barn fra vanskelig
stilte hjem har mer nytte av førskoletiltak enn 
andre barn, som kanskje i større grad opplever 
læring i hjemmet. Nedenfor fokuserer vi uteluk
kende på empiriske analyser av universelle tiltak. 
Vi vil skille mellom studier som ser på barnehage, 
som først og fremst gir barna mulighet til lek og 
samvær med jevnaldrene, og de som ser på før
skole, hvor tilbudet har skoleforberedende hensikt 
og dermed fokuserer mer på læring. 

Faglitteraturen som ser på sammenhengen 
mellom barns utvikling og tid i barnehage og før
skole er omfattende. Ved første øyekast ser det ut 
til å være liten grad av overensstemmelse i fun
nene. Flere deskriptive analyser tyder på at tid i for-
melt barnepass gir et viktig grunnlag for skole
gang og videre utvikling. Ett eksempel er det inter
nasjonale PISA prosjektet som viser en sterk kor
relasjon mellom bruk av barnehage og førskole og 
barns matematikk- og leseferdigheter i skolealder 
(OECD, 2004). Samtidig argumenterer flere stu
dier for at tilbud av formelt barnepass kan for
trenge mødreomsorg og dermed påvirke barna 
negativt. Ruhm (2004) rapporterer for eksempel 
resultater som tyder på at mødres yrkesdeltakelse 
de første tre årene etter fødselen går på bekostning 
av barnets utvikling.14 Istedenfor å gi en bred over
sikt over litteraturen fokuserer vi på enkelte sen
trale studier som kan bidra til å forklare hvorfor 
resultatene tilsynelatende avviker så mye. En slik 
oppklaring gjør det også mulig å identifisere en 
rekke viktige og robuste funn av hvilken betydning 
barnehage og førskole har for barns utvikling. 

Det er minst fire viktige grunner til den man
glende konsensusen om effektene av barnehage 

14. Det er en betydelig litteratur på effektene av småbarnsmø
dres yrkesdeltakelse på barns utfall; Resultatene spriker. 
En god del studier finner små negative effekter av yrkesdel
takelse det første året etter fødselen. I flere studier ser 
effektene ut til å, i alle fall delvis, bli slått i hjel av positive 
effekter av yrkesdeltakelse i det andre og tredje året av bar-
nets liv (se for eksempel Waldenfogel, 2002; Han et al., 
2001). Gregg et al. (2005) viser imidlertid at den alternative 
formen for barnepass har stor betydning for estimatene. 
Mødrenes yrkesdeltakelse de første 18 månedene går 
utover barns kognitive ferdigheter hvis de benytter ufor
melt barnepass som venner og familie, mens det er ingen 
signifikant forskjeller mellom foreldreomsorg og formelt 
barnepass. 

http:utvikling.14
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og førskole. For det første avhenger effektene av 
den relative kvaliteten av barnehage og førskole 
sammenliknet med alternative former for barne
pass. Økt bruk av formelt barnepass kan enten 
redusere foreldreomsorg, og dermed kontakten 
mellom barn og foreldrene i oppveksten, eller for
trenge bruken av uformelt barnepass som venner, 
familie og dagmamma. Som påpekt i Datta Gupta 
og Simonsen (2008) tar de fleste empiriske analy
ser ikke tilstrekkelig hensyn til om overgangene til 
formelt barnepass skjer fra foreldreomsorg eller 
uformelt barnepass som kan være av lavere kvali
tet. Enkelte studier har imidlertid forsøkt å 
beregne i hvilken grad formelt barnepass erstatter 
uformelt barnepass eller foreldreomsorg, og tolker 
effektene av tid i barnehage og førskole i forhold til 
den alternative formen for barnetilsyn. Vi vil ned
enfor framheve slike studier. 

En annen grunn til de forskjellige funnene er at 
effektene av barnehage og førskole kan avhenge av 
kjennetegn ved barna (som alder, kjønn og iboende 
evner) og foreldrene (som familietype, alder, utdan
ning og inntekt), så vel som kvaliteten på det for
melle barnepasset (som andelen barn per ansatte, 
gruppestørrelse, driftstype, oppholdstid, pedago
gisk innhold og personalets kompetanse). Neden
for vil vi derfor vektlegge studier som tar hensyn til 
at barn kan reagere forskjellig på tid i barnehage 
og førskole, avhengig av deres bakgrunn så vel 
som kvaliteten på det formelle barnepasset. 

En tredje grunn til de forskjellige resultatene er 
at det ikke er opplagt hvordan barns utvikling bør 
tallfestes. Ulike studier bruker ulike mål på barns 
utvikling, og kan derfor få forskjellige resultater 
selv om effektene av formelt barnepass hadde vært 
like. På grunn av datamessige begrensninger ser 
de fleste evalueringsstudier av universelle barne
hage- og førskoletiltak kun på kortsiktige effekter 
(Goodman og Sianesi, 2005). Evalueringene er 
typisk basert på resultater fra tester av kognitive 
ferdigheter (slik som språk- og leseferdigheter og 
tall- og matematikkunnskaper) og/eller ikke-kog
nitive ferdigheter (slik som sosial og emosjonell 
utvikling og atferdsmessige aspekter som konsen
trasjon, selvkontroll og aggresjon). Testene er 
gjennomført tidlig i barnets liv, for eksempel ved 
skolestart. Slike studier har flere tolkningsmessige 
begrensinger. For det første er det ikke opplagt 
hvordan man skal sammenlikne og aggregere opp 
slike testresultater (Cunha og Heckman, 2008). 
Dessuten er det uklart om de kortsiktige effektene 
av formelt barnepass avtar eller forsterker seg over 
tid, og hvorvidt de er representative for de langsik
tige konsekvensene, for eksempel på barns lønn 
og utdanningsnivå i voksen alder. Nedenfor vil vi 

drøfte konsekvensene av barnehage og førskole 
både på kort og lang sikt. 

Den fjerde grunnen til de forskjellige resulta
tene er hvordan ulike studier behandler selek
sjonsproblemet knyttet til valg av barnepass.15 En 
rekke studier viser at barn som er i formelt barne
pass skiller seg vesentlig fra barn som har annen 
form for barnepass, blant annet med hensyn til 
familiebakgrunn. Sannsynligheten er dermed stor 
for at disse gruppene av barn ville hatt forskjellig 
utvikling, uavhengig av valg av barnepass. En 
direkte sammenlikning vil derfor fange opp for
skjeller i barns utvikling som ikke bare skyldes 
ulike former for barnepass, men også forskjeller 
mellom barna. For å løse seleksjonsproblemet er 
det nødvendig å kontrollere for alle observerbare 
og uobserverbare faktorer som påvirker barnas 
utvikling og som er korrelert med valg av barne
pass. Det er kun en håndfull studier som tar sikte 
på å estimere de kausale effektene av universelle 
barnehage- og førskoletiltak. I diskusjonen av litte
raturen vil vi legge spesielt vekt på disse, og fram
heve i hvilken grad målgruppen, omfanget og inn
holdet relaterer seg til norske forhold. 

Nedenfor gjennomgår vi sentrale studier som 
undersøker betydningen av universelle barne
hage- og førskoleprogram for barns utvikling. Vi 
avslutter med en gjennomgang av to nye norske 
studier som ser på de kortsiktige og langsiktige 
effektene av barnehage på barns utvikling. På bak
grunn av disse gjennomgangen av faglitteraturen 
identifiserer vi følgende viktige og robuste funn av 
hvilken betydning universell barnehage og før
skole har for barns utvikling. 
–	 Barnehage: Barnehage har positive effekter på 

kognitive ferdigheter. Effektene avtar over tid, 
unntatt for vanskeligstilte barn. Tid i barne
hage bidrar imidlertid til økte atferdsproble
mer ved skolealder. Lang oppholdstid ser ut til 
å styrke kognitive ferdigheter, men reduserer 
ikke-kognitive ferdigheter. 

–	 Førskole: Førskole har positive effekter på kog
nitive ferdigheter, særlig for vanskeligstilte 
barn. Ingen entydige effekter på ikke-kognitive 
ferdigheter. Førskoletilbud av høy kvalitet ser 
imidlertid ut til å ha positive virkninger også på 
ikke-kognitive egenskaper. Også tegn på posi
tive langtidseffekter. 

15. Det er to sider ved dette seleksjonsproblemet. For det før
ste er det grunn til å tro at egenskapene til småbarnsforel
dre som begge velger å jobbe skiller seg fra dem som 
velger å være hjemme for å passe på barnet. I tillegg kan 
man forvente at egenskaper ved barnet påvirker foreldre
nes arbeidstilbud så vel som deres valg mellom ulike for
mer av barnepass. 

http:barnepass.15
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–	 Norske erfaring: Det er en positiv korrelasjon 
mellom tid i barnehage og barns språkutvik
ling, særlig for barn av mødre med lav utdan
ning og barn med annet morsmål enn norsk. 
Barnehage har store positive langtidseffekter, 
blant annet med hensyn til barnas utdannings
nivå og arbeidsmarkedstilknytning i voksen 
alder. Effektene på utdanning er størst for barn 
av mødre med lav utdanning, mens effektene 
på arbeidsmarkedstilknytting er størst for jen
ter. Gevinstene av økt barnehagetilbud ser ut til 
nå være vesentlig større enn kostnadene. 

5.1 Universelle barnhageprogram 

Nedenfor ser vi nærmere på tre viktige studier som 
vurderer effektene av barnehage på barns utvik
ling. De to første studiene er av spesiell interesse 
siden de gjør grundig rede for effekten av å være i 
barnehage sammenliknet med ulike former for 
alternativ barnepass. Fordelen med den siste stu
dien er at den kontrollerer for uobserverbare for
skjeller mellom barna som er i ulike former for bar
nepass, og de estimerte effektene kan derfor let
tere gis en kausal tolkning. 

Loeb et al. (2007) studerer effektene av tidli
gere form for barnepass basert på et representativt 
utvalg av amerikanske barn som var i barnehage i 
1998. Det ble da gjennomført kognitive og ikke
kognitive tester av barna og foreldrene ble stilt en 
rekke spørsmål om tidligere bruk av barnepass, 
som inkluderte fire typer: (senterbasert) barne
hage (64 %), Head Start programmet (8 %), forel
dreomsorg (17 %) og uformelt barnepass (12 %) 
som venner, familie og dagmamma. Hovedmålset
ningen med studien er å evaluere effektene av del
takelse i disse ulike formene for barnepass på 
barns utvikling. I tillegg ønsker Loeb et al. å kaste 
lys over eventuelle forskjeller i effektene av å ha 
vært i barnehage avhengig av oppholdstid og alder 
på barnet. 

Som forventet var det systematiske forskjeller 
mellom barna avhengig av valg av barnepass, sær
lig med hensyn til etnisitet og familiebakgrunn. 
Spesielt tydelig var det at de mest ressurssterke 
barna var relativt ofte i barnehage, mens vanskelig
stilte barn deltok oftere på Head Start program-
met. For å redusere seleksjonsproblemet kontrol
lerer Loeb et for en rekke observerbare kjenne
tegn ved barna, foreldrene og bosted. Studien viser 
at deltakelse i barnehage sammenliknet med forel
dreomsorg, har en positiv effekt på kognitive egen
skaper målt gjennom tester av lese- og matema
tikkferdigheter, særlig for barn av foreldre med lav 
inntekt eller lavt utdanningsnivå. Det er også klart 

at effektene er størst for barn som starter barne
hage i 2 og 3-årsalderen sammenliknet med barna 
som begynte tidligere eller senere. Resultatene 
tyder dessuten på at oppholdstid på minst 15 timer 
i uka fører til størst forbedring i kognitive ferdighe
ter. På den andre viser det seg at barnehage sam
menliknet med foreldreomsorg har en negativ 
effekt på klasseromsatferd, særlig for de yngste 
barna. Lang oppholdstid bidrar også til økte 
atferdsproblemer, unntatt for vanskeligstilte 
barn.16 

Magnuson et al. (2007) gjennomfører en lig
nende studie basert på de samme dataene, og fin
ner at mesteparten av de kognitive gevinstene av 
barnehage er tapt ved utgangen av førsteklasse på 
grunnskolen, mens atferdsproblemene vedvarer. 
Unntaket er vanskeligstilte barn som har vedva
rende kognitive gevinster av å ha vært i barne
hage. Man skal imidlertid være varsom med å kon
kludere at det ikke kan være langsiktige effekter. 
Schweinhart et al. (2005) påpeker for eksempel at 
et mye studert førskoletiltak rettet mot vanskelig
stilte barn i USA (the Perry Preschool Program) 
kun hadde en kortvarig effekt på IQ tester. Likevel 
var det betydelige positive sosioøkonomiske kon
sekvenser av tiltaket for barna i voksen alder. 

En annen målsetning med studien til Magnu
son et al. (2007) er å estimere kausale effekter av 
tid i barnehage ved å anvende en instrumentvaria
bel metode. Magnuson et al. konstruerer to instru
menter for hver stat i USA som kilder til antatt eks
ogen variasjon i sannsynligheten for at et barn er i 
barnehage: Offentlige utgifter til barnehage (per 
fattige barn under 6 år) i forhold til gjennomsnitts
prisen for barnehage, og andelen barn under 6 år 
som er i barnehage. Instrumentvariabelmetoden 
gir kvalitativt samme resultater, men bør tolkes 
med forsiktighet siden det er vanskelig å akseptere 
antakelsen om at utgiftene til barnehage og dek
ningsgraden kun påvirker barns utvikling gjennom 
sannsynligheten for å være i barnehage, som er 
nødvendig for å unngå skjeve estimater.17 

En innvending mot både Loeb et al. (2007) og 
Magnuson et al. (2007) er at studiene ikke (lykkes 
med å) kontrollerer for uobserverbare forskjeller 

16. Loeb et al. finner ingen signifikante forskjeller mellom for
eldreomsorg og deltakelse i Head Start programmet. Det 
samme gjelder for uformelt barnepass. Disse effektene er 
imidlertid upresist estimert og man kan ikke utelukke bety
delige effekter. 

17. For det første virker det rimelig at kvaliteten på barneha
gene påvirkes av instrumentene, som dermed har en 
direkte effekt på barns utvikling. I tillegg kan forskjeller i 
utgiftsnivå og barnehagedekning reflektere uobserverbare 
forskjeller mellom barn (og foreldre) bosatt i ulike stater, 
som kan være av betydning for deres utvikling. 

http:estimater.17
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mellom barna som er i ulike former for barnepass. 
Man må derfor være varsom for å tolke effektene 
som kausale. Baker et al. (2008) løser imidlertid 
seleksjonsproblemet på en mer tilfredsstillende 
måte, ved å utnytte en radikal barnehagereform 
som ble gjennomført i provinsen Quebec i Canada 
i 1997. Reformen økte offentlig subsidier til univer
selt tilgjengelige barnehager, og maksimalprisen 
på barnehageplass ble senket til kun $5 per dag. 
Ordningen var rettet mot barn som var 4 år eller 
yngre og inkluderte både familiebarnehager og 
formelt senterbasert barnehagetilbud. I de påføl
gende årene økte tilbudet av slike barnehager 
raskt i Quebec, relativt til resten av Canada. Baker 
et al. estimerer effektene av denne reformen på 
mødres arbeidstilbud og valg av barnepass så vel 
som på barna deres sin utvikling. 

For å identifisere de kausale effektene av 
denne barnehagereformen benytter Baker et al. en 
difference-in-difference metode, der de sammen
likner utviklingen til barn i førskolealder før og 
etter reformen, mellom Quebec og resten av 
Canada. Dermed blir det tatt hensyn til faste, uob
serverbare forskjeller mellom kohorter og på tvers 
av provinser. I tillegg kontroller de for en rekke 
kjennetegn ved barna og foreldrene. Den identifi
serende antakelsen er at forskjellen i utviklingen til 
barna før og etter reformen ville vært lik i Quebec 
som i resten av Canada, hadde det ikke vært for 
reformen. Det er grunn til å tro at denne antakel
sen holder, da tidstrenden i barns utvikling er for
holdsvis lik mellom Quebec og Canada før refor
men. Forfatterne evaluerer reformen både med 
hensyn til barns kognitive og ikke-kognitive ferdig
heter, målt ved førskolealder. Det viser seg at refor
men hadde ingen effekt på barnas kognitive ferdig
heter. Derimot førte barnehagereformen til en sig
nifikant økning i atferdsproblemer og en reduksjon 
i emosjonell utvikling. 

For å kunne tolke disse resultatene benytter 
Baker et al. en tilsvarende difference-in-difference 
metode, som gir reformeffektene på mødrenes 
arbeidstilbud og valg av barnepass. Resultatene 
viser at reformen førte til 14,6 prosentpoeng 
økning i bruken av barnehage, som delvis skyldtes 
en reduksjon i foreldreomsorg, men også mindre 
bruk av uformelt barnepass. Mesteparten av den 
økte bruken av barnehage kom gjennom senterba
sert barnehage. Når det gjelder arbeidstilbud så 
førte reformen til 7,7 prosentpoeng økning. I lys av 
disse funnene er det ikke opplagt hvordan man 
skal tolke effektene på barns utvikling. Grunnen er 
at reformeffektene reflekterer kombinasjonen av 
mindre foreldreomsorg og uformelt barnepass, 
mer bruk av familiebarnehage og særlig senterba

sert barnehage, og høyere husholdningsinntekt 
gjennom billigere barnehager og økt arbeidstilbud 
blant mødrene. Dessuten kan man ikke utelukke at 
de negative effektene er et forbigående fenomen 
som skyldes at den voldsomme utbyggingen redu
serte kvaliteten i barnehagene, eksempelvis fordi 
det ble vanskelig å rekruttere kompetent perso
nell. 

5.2 Universelle førskoleprogram 

Nedenfor ser vi nærmere på fire studier som vur
derer effektene av førskole på barns utvikling. Den 
første studien skiller seg ut ved å fokusere på 
betydningen av kvalitet i førskolen. Den andre stu
dien ser på effektene av førskole på danske barn, 
og resultatene kan derfor lettere overføres til nor
ske forhold. I motsetning til de to første studiene 
kontrollerer den tredje studien for (enkelte) uob
serverbare forskjeller mellom barna. Resultatene 
kan dermed lettere gis en kausal tolkning. Den 
fjerde studien er den eneste som vurderer de lang
siktige effektene av tid i førskole. 

Melhuish og medforfattere har i en rekke arti
kler vurdert betydningen av tid i førskole for bri
tiske barn.18 Studiene er basert på et utvalg av 3000 
barn fra ulike regioner og med varierende familie
bakgrunn. I analysene estimerer de effekten av før
skole på kognitive og ikke-kognitive ferdigheter 
ved 6- og 7-årsalderen, etter å ha kontrollert for en 
rekke kjennetegn ved barna og foreldrene. I tillegg 
tas det hensyn til avhengighet i utviklingen til 
barna som var i samme førskole (gitt at denne 
avhengigheten ikke er korrelert med andre kon
trollvariable). 

Resultatene fra studiene viser at tid i førskole er 
positivt for barnas kognitive og ikke-kognitive 
utvikling sammenliknet med alternative former for 
barnepass, særlig for barn med ressurssvake forel
dre. Tidlig start i førskole (under 3 år) er også posi
tivt korrelert med barnas kognitive ferdigheter. I 
tillegg viser studiene at kvaliteten på førskoletilbud 
er sentralt for utbytte av ordningene. Spesielt vik
tig ser kompetansen og utdanningsnivået til perso
nellet ut til å være. Det er også klart at jenter har 
større utbytte av tid i førskole enn gutter, både når 
det gjelder kognitive og ikke-kognitive evner. Et 
annet interessant funn er at pedagogiske program
mer som fokuserer på språkutvikling og lesefer
digheter gir stort utbytte for barn med fremmed
språklig foreldre. 

Som forfatterne påpeker bør man være forsik
tig med å tolke disse resultatene som kausale sam

18. Se for eksempel Melhuish et al. (2004; 2008). 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

 
 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

317 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget Vedlegg 2 

menhenger. Studiene gjør ikke noe forsøk på å ta 
hensyn til uobserverbare forskjeller mellom barna 
avhengig av valg av barnepass. Det er også grunn 
til å tro at hvilken førskole barna benytter er korre
lert med foreldrenes bakgrunn så vel som kjenne
tegn ved bostedet. Likevel skal man ikke under
kjenne at studien kaster lys over viktige kvalitetsas
pekter ved førskole som andre studier av datames
sige begrensninger ikke kan se nærmere på. 

Datta Gupta og Simonsen (2008) studerer 
effekten av barnepass da barna var 3 år på deres 
ikke-kognitive ferdigheter 4 år senere. De ser på et 
utvalg av danske barn født i 1995, og vurderer tre 
former for barnepass: førskole, familiebarnehage 
og foreldreomsorg. Kommunene tilbyr plasser i 
offentlig eide førskoler så vel som private, offentlig 
subsidierte familiebarnehager, og kommunene 
kan selv bestemme hva slags type barnepass de 
ønsker å prioritere. Ved ventetid så tilbys ledige 
plasser avhengig av tid på ventelisten og alder på 
barnet.19 En førskole består av omkring 60 barn 
som er delt inn i tre grupper, med om lag 9 lærere 
i tillegg til en rekke assistenter og enkelte adminis
trativt ansatte. Lærerne må ha universitets- eller 
høyskoleutdanning med spesialisering i undervis
ning av små barn. Familiebarnehagene finner sted 
i private hjem, og har en bestyrer som har lov til å 
passe på maksimalt fem barn. Det er ingen utdan
ningskrav for bestyrerne av familiebarnehager. 
Det er derfor ikke overraskende at det gjennom
snittelige utdanningsnivået til førskolelærerne er 
vesentlig høyere enn for bestyrerne av familiebar
nehagene. Forfatterne påpeker at kvaliteten på 
danske førskoler er høy sammenliknet med hva 
som er tilfelle i de fleste andre EU-land, blant annet 
når det gjelder andelen barn per ansatt og persona-
lets kompetanse. 

Som forventet var det vesentlig forskjeller mel
lom barna avhengig av valg av barnepass, særlig 
med hensyn til foreldrenes utdanningsnivå og 
arbeidsmarkedserfaring. For å redusere selek
sjonsproblemene kontrollerer Datta Gubta og 
Simonsen for en rekke observerbare kjennetegn 
ved barna, foreldrene og bosted. Evalueringsresul
tatene viser en negativ effekt på ikke-kognitive fer
digheter av familiebarnehage sammenliknet med 
både førskole og foreldreomsorg, særlig for gutter 
og vanskeligstilte barn; Den negative effekten av å 
være i familiebarnehage istedenfor foreldreom
sorg er omtrent like stor som effekten av å ha en 
mor som ikke har fullført mer enn videregående 
skole sammenliknet med å ha en mor som har tatt 

19. Kun funksjonshemmede barn, innvandrere og barn med 
eldre søsken som allerede har plass blir prioritert. 

høyere utdanning. Det framkommer imidlertid 
ingen signifikante forskjeller mellom førskole og 
foreldreomsorg for barns utvikling. Studien til 
Datta Gubta og Simonsen illustrerer dermed vik
tigheten av å skille tydelig mellom ulike former for 
formelt barnepass. Resultatene viser i tillegg at en 
økning i oppholdstid i familiebarnehager fra 30–40 
til 40–50 timer i uka reduserer de ikke-kognitive 
ferdigheter. Dette gjelder også en økning i opp
holdstid i førskole fra 20–30 til 30–40 timer uka. 

I tillegg til å kontrollere for observerbare kjen
netegn benytter Datta Gupta og Simonsen en 
instrumentvariabelmetode for å ta hensyn til at for
eldrenes valg av barnepass kan skyldes uobserver
bare forhold. Instrumentet deres er at enkelte 
kommuner garanterte for førskoleplass, mens 
andre ikke gjorde det. En slik garanti tvinger kom
munene til å øke tilbudet av førskoleplasser som 
igjen øker sannsynligheten for at barn er i førskole. 
Instrumentvariabelmetoden gir kvalitativt samme 
resultater, selv om de er noe mer upresise. Det er 
imidlertid gode grunner til å tvile på om instru
mentet er gyldig. Innføringen av slike garantier er 
neppe tilfeldig, snarere korrelert med kommune
spesifikke kjennetegn som kan ha betydning for 
barns utvikling. Dessuten kan en rask ubygging av 
førskoleplasser redusere kvaliteten på tilbudet, 
dels på grunn av de økte kostnadene, men også på 
grunn av vanskeligheter med å tiltrekke seg kom
petent personell. Enda mer problematisk er anta
kelsene Datta Gupta og Simonsen er nødt til å 
gjøre fordi de kun har ett instrument, men to 
potensielt endogene forklaringsvariable (førskole 
og foreldreomsorg). De antar at garantert førskole
plass verken påvirker valget mellom førskole og 
hjemmearbeid eller familiebarnehage og hjemme
arbeid – kun førskole og familiebarnehage. Selv 
om det er grunn til å være kritisk til resultatene fra 
instrumentvariabelmetoden så trenger man ikke 
avfeie de andre funnene, særlig siden Datta Gupta 
og Simonsen inkluderer et rikt sett av kontrollvari
able. Dessuten kan denne danske studien ha stor 
overføringsverdi til norske forhold. 

En annen interessant analyse er Berlinski et al. 
(2009) som studerer effekten av en førskolereform 
gjennomført i Argentina i 1993 på barns kognitive 
og ikke-kognitive utvikling. Målsetningen med 
denne reformen var å gjøre førskole obligatorisk 
for 3–5 åringer. Førskoletilbudet skulle være 
(fysisk og administrativt) tilknyttet grunnskolene, 
og vare tre og en halv time hver dag, fem dager i 
uken over hele skoleåret. Fokuset skulle være på 
læring, med et pedagogisk innhold som var skred
dersydd for å forbrede barna til skolestart. På 
grunn av plassmangel var kommunene nødt til å 

http:barnet.19
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bygge flere skolebygninger for å kunne øke førsko
letilbudet. I løpet av 10 år økte dekningsgraden for 
førskole fra 49 prosent før til 64 prosent på lands
nivå, med stor variasjon mellom kommunene. 

For å tallfeste effekten av førskolereformen på 
barns utvikling anvender Berlinski et al. en diffe
rence-in-difference metode, der de utnytter varia
sjonen i dekningsgrad for førskole på tvers av kom
muner og mellom kohorter av barn bosatt i samme 
kommune. For å ta hensyn til at utbyggingen var 
klart størst i de fattigste kommunene, som i 
utgangspunktet hadde lavest dekningsgrad for før
skole, kontrollerer Berlinski et al. for faste, uobser
verbare kjennetegn ved kommunene. I tillegg kon
trollerer de for felles, uobserverbare forskjeller 
mellom barn født i ulike år og bosatt i samme 
region, så vel som mellom barn født i samme år og 
bosatt i ulike regioner. Dessuten tar de hensyn til 
endringer over tid i skolepolitikk og økonomiske 
forhold i ulike regioner av landet, som ellers kunne 
ført til skjevhet i resultatene. 

Evalueringen viser at et år med førskole forbe
dret det gjennomsnittelige resultatet fra matema
tikk- og språktester gjennomført i tredjeklasse 
med et sted mellom 5 og 10 prosent av landsgjen
nomsnittet; Økningen var klart størst blant barna 
som var bosatt i de fattigste kommunene. Når det 
gjelder ikke-kognitive ferdigheter viser resultatene 
at tid i førskole reduserte atferdsproblemer rappor
tert av læreren. Det er imidlertid verd å merke seg 
at Berlinski et al. ikke kontrollerer for individuelle 
forskjeller mellom barna, slik som familiebak
grunn, og man kan derfor ikke utelukke skjevhet i 
resultatene. Dessuten er det ikke opplagt at resul
tatene fra Argentina er overførbare til norske for-
hold, særlig siden de største effektene kom fra de 
fattigste områdene. 

Et fellestrekk med studiene ovenfor er at de ser 
utelukkende på korttidseffektene av førskole. 
Grunnen er at de mangler opplysninger om utfall 
for barna i voksen alder, slik som utdanningsnivå, 
arbeidsmarkedstilknytning og lønn. Vi har imidler
tid funnet en internasjonal artikkel som også evalu
erer de langsiktige konsekvensene. Goodman og 
Sianesi (2005) studerer effektene på kort og lang 
sikt av kombinasjonen av tid i førskoleliknende ord
ninger og tidlig skolestart, for et utvalg av britiske 
barn (født i 1958). Førskoleordningene var ikke 
rettet spesielt mot vanskeligstilte barn, men besto 
av både formelle senterbaserte omsorgalternativ 
og mer uformelle lekegrupper som ga barna mulig
het til samvær med jevnaldrende. Studien sammen
likner utviklingen til barna som var i slike førskole
ordninger og/eller begynte grunnskolen om lag et 
halvt år før normert tid (5 år) med utviklingen til 

barna som kun var passet på av foreldrene, venner 
eller familie fram til obligatorisk skolestart. Den 
første gruppen besto av om lag 60 prosent av 
barna, og av disse begynte flesteparten tidligere 
enn normalt på skolen. For å redusere seleksjons
problemet kontrollerer de for en rekke observer-
bare kjennetegn ved barna, foreldrene og bosted. 

Resultatene til Goodman og Sianesi viser at 
kombinasjonen av tid i førskolelignende ordninger 
og tidlig skolestart førte til at barna presenterte 
signifikant bedre i kognitive tester av matematikk
og leseferdigheter som 7 og 16 åringer; Effektene 
var faktisk større enn effekten av mors utdanning, 
og størst for de dårligst stilte barna. Når det gjelder 
ikke-kognitive effekter er det ingen klare effekter. 
På den ene siden rapporterer lærerne noe lavere 
sannsynlighet for atferdsproblemer og spesialun
dervisning i grunnskolen hvis barna har brukt før
skoleordninger og/eller begynt på skolen tidlig. På 
den andre siden rapporterer foreldrene at barna er 
mer ukonsentrerte og oppfarende når barna er 7 
år. De ikke-kognitive effektene avtar over tid. De 
langsiktige konsekvensene av kombinasjonen av 
tid i førskolelignende ordninger og tidlig skole
start er positive, men små: Når barna er 33 år er 
sannsynligheten for å ha lavt utdanningsnivå redu
sert med 3 prosentpoeng og sjansen for å være i 
jobb 2 prosent høyere. 

Det er god grunn til å være varsom med å tolke 
resultatene til Goodman og Sianesi som kausale 
effekter. Årsaken er at barna som benytter førsko
leordninger og/eller starter skolen tidlig var syste
matisk forskjellig fra barna som var passet på av 
foreldrene, venner eller familie fram til skolestart. 
Dette gjelder både med hensyn til kjennetegn ved 
barna, foreldrene og bosted, blant annet foreldre
nes sosioøkonomiske bakgrunn og utdannings
nivå. Siden barna er såpass forskjellig på observer-
bare kjennetegn er det grunn til å forvente at det 
også er uobserverbare forskjeller som er viktig for 
deres utvikling og kan eventuelt føre til misvisende 
evalueringsresultater. 

5.3 Den norske erfaringen 

Vi har ovenfor diskutert internasjonale studier 
som vurderer effektene av barnehage- og førskole
program på barns utvikling. En tolkningsmessig 
begrensning med disse studiene er at resultatene 
ikke nødvendigvis er overførbare til norske for-
hold, der barnehagesystemet vektlegger læring 
gjennom lek og opplevelser mer enn i mange andre 
land (OECD, 2006). Nedenfor ser vi nærmere på to 
nye studier som vurderer effektene av barnehage 
på utviklingen til norske barn. 
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Schjølberg et al. (2008) studerer språkutviklin
gen til barn ved 3 års alderen, basert på data fra 
«Den norske mor og barn undersøkelsen». I 
undersøkelsen ble gravide mødre fra og med 1999 
spurt om å gi opplysninger om seg selv og sitt 
barn. Frafallet var hele 57 prosent, og det endelige 
utvalget er på i overkant av 20 000 barn. I spørreun
dersøkelsene beskriver foreldrene barnas ferdig
heter på en rekke områder, blant annet språkutvik
ling. I tillegg gir foreldrene opplysninger om fami
lieforhold, valg av barnepassordninger når barna 
er 3 år, samt egen utdanning, morsmål og inntekt. 

Om lag 84 prosent av barna i undersøkelsen har 
deltids eller fulltids barnehageplass. Resten passes 
enten hjemme eller så er de i familiebarnehage, i 
park eller hos dagmamma. Studien finner ingen 
store forskjeller i språkferdigheter mellom barn 
som er i ulike former for barnepass. Størst forskjell 
er det mellom barn som passes hjemme og de som 
går i barnehage. Blant barn som passes hjemme 
har 9 prosent forsinket språkutvikling, mens kun 4 
prosent av barnehagebarna har forsinket språkut
vikling. Videre er det også flere som snakker i 
lange og sammensatte setninger blant barn som er 
i barnehage enn blant barn som passes hjemme. 
Språkutviklingen er svakest blant barn som er 
hjemme og har mødre med lav utdanning eller for
eldre med et annet morsmål enn norsk. 

Det er gode grunner til å være varsom med å 
tolke resultatene til Schjølberg et al. (2008) som 
annet enn enkle korrelasjoner. Studien finner at 
barn som benytter barnehage skiller seg vesentlig 
fra barn som benytter andre former for barnepass, 
blant annet med hensyn til mors utdanning. Like
vel kontrolleres det verken for observerbare eller 
uobserverbare kjennetegn ved barna eller 
mødrene. Det er også verdt å merke seg at studien 
er basert på et skjevt utvalg av populasjonen av gra
vide mødre. Eksempelvis er barn av mødre med 
lav utdanning og barn av foreldre med annet mors
mål enn norsk betydelig underrepresentert. 
Denne utvalgsskjevheten gjør det vanskelig å tolke 
resultatene fra studien som et bilde på en direkte 
eller indirekte effekt av barnehager. Studien opp
gir heller ingen mål for den statistiske usikkerhe
ten knyttet til resultatene, og det er derfor uklart 
om forskjellene mellom barna som benytter ulike 
former for barnepass er statistisk signifikante. 
Språkutviklingen til barna er i tillegg rapportert av 
foreldrene, og ikke målt gjennom tester eller vur
dert av eksperter. Man kan derfor ikke utelukke at 
vurderingen av barnas språkutvikling avhenger 
systematisk av blant annet foreldrenes utdannings
nivå og morsmål, som i så fall ville gi et skjevt bilde 
på effekten av barnehage. 

Havnes og Mogstad (2009) studerer langtidsef
fektene på barna av en norsk barnehagereform 
gjennomført i 1975. Reformen innebar at kommu
nene fikk ansvaret for barnehagetilbudet . Fra 1976 
til 1979 økte dekningsgraden for barnehage for 3– 
6 åringer fra om lag 10 til 28 prosent på landsnivå, 
med stor variasjon mellom kommunene. I analysen 
deler Havnes og Mogstad (2009) kommunene inn 
i en eksperimentgruppe bestående av kommuner 
som hadde en stor økning i barnehagedekningen, 
og en kontrollgruppe som består av kommunene 
med liten eller ingen økning i dekningsgraden. For 
å tallfeste effektene av reformen på barnas utfall i 
voksen alder anvender de en difference-in-diffe
rence metode, der de utnytter variasjonen i dek
ningsgrad for barnehage på tvers av kommuner og 
mellom kohorter av barn bosatt i samme kom
mune. Dermed får de tatt hensyn til felles, uobser
verbare forskjeller mellom barn født i ulike år og 
bosatt i samme område, så vel som mellom barn 
født i samme år og bosatt i ulike områder. Utfallene 
til barna er målt tidlig i trettiårene, og burde der
med gi et godt bilde av langtidskonsekvensene. 

Tolkningen av resultatene som kausale effekter 
hviler på en antakelse om at endringen i utfallene 
fra de barna som var i barnehagealder før refor
men til de som var i barnehagealder etter refor
men, ville vært den samme i eksperiment- og kon
trollgruppen, hadde det ikke vært for reformen. 
Det er grunn til å tro at denne antakelsen holder, 
siden tidstrenden i utfallene er svært lik mellom 
barn i de to gruppene i årene før reformen. Det er 
også verdt å merke seg at det ikke er noen syste
matiske endringer over tid i kjennetegnene til 
barna (eller foreldrene) i eksperimentgruppen 
sammenliknet med kontrollgruppen. For å ta hen
syn til faste, uobserverbare forskjeller mellom 
kommunene inkluderer Havnes og Mogstad kom
munespesifikke effekter. I tillegg kontrollerer de 
for observerbare kjennetegn ved barna og forel
drene. Som en robusthetssjekk inkluderer de også 
familiespesifikke effekter for å eliminere faste, 
uobserverbare forskjeller i familiebakgrunn mel
lom barna. 

Studien finner store positive og robuste lang
tidseffekter av tilgang på barnehage, både med 
hensyn til barnas utdanningsnivå og arbeidsmar
kedstilknytting. Utbyggingen av 17 500 nye barne
hageplasser førte til om lag 6 000 år ekstra utdan
ning. Dessuten ble sannsynligheten for å ikke gjøre 
ferdig videregående skole redusert med 6 prosent
poeng per barnehageplass, mens sjansen for å ta 
universitetsutdannelse økte med over 7 prosentpo
eng per barnehageplass. Effektene på utdanning er 
størst for barn av mødre med lav utdanning. I til
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legg er det klart at sannsynligheten for å arbeide 
økte betraktelig, særlig blant jenter, mens sjansen 
for å motta stønader ble vesentlig redusert. 

For å kunne tolke resultatene benytter Havnes 
og Mogstad en tilsvarende difference-in-difference 
metode, som gir reformeffektene på mødrenes 
arbeidstilbud. Resultatene viser at reformen ikke 
påvirket mødrenes arbeidstilbud. De argumente
rer derfor for at resultatene reflekterer at det økte 
barnehagetilbudet fortrengte uformelt barnepass 
av lavere kvalitet som venner, familie og dag
mamma. I tillegg undersøker Havnes og Mogstad 
om utbyggingen var kombinert med en økning i 
kvaliteten på barnehagene i treatmentgruppen 
sammenliknet med kontrollgruppen, blant annet 
med hensyn til antall førskolelærere per barn. Hvis 
dette var tilfellet, kunne de positive reformeffek
tene skyldes kvalitetsforbedringen og ikke øknin
gen i barnehagetilbudet. Imidlertid var kvaliteten 
forholdsvis stabil over perioden, og om noe så falt 
kvaliteten på barnehagetilbudet i treatmentgrup
pen relativt til kontrollgruppen. Havnes og Mog
stad viser også at kostnadene per barnehageplass 
er forholdsvis små sammenliknet med kommunale 
utgifter per elev til barne- og ungdomsskole, og at 
avkastningen per barnehageplass i form av økt for
ventet arbeidsinntekt over yrkeslivet er vesentlig 
høyere enn denne kostnaden. 

Havnes og Mogstad er den første studien som 
ser på de kausale langtidseffektene av universelle 
tiltak for barn i barnehagealder, og resultatene er 
entydige: Barnehage har positiv effekt på barns 
utvikling. Man kan imidlertid stille spørsmål ved 
om resultatene er overførbare til dagens situasjon 
i Norge, der barnehagedekningen er langt høyere 
enn den var for 30 år siden. I dag er det først og 
fremst barn av foreldre med lav utdanning og barn 
med fremmedspråklig bakgrunn som ikke benyt
ter barnehage. Siden dette er grupper som har vist 
seg å ha forholdsvis stort utbytte av tid i barne
hage, er det grunn til å forvente at de positive 
effektene rapportert i Havnes og Mogstad er min
dre enn hva som ville vært konsekvensene av ytter
liggere økning av barnehagetilbudet i dag. På den 
andre siden bør man være forsiktig med å konklu
dere at de positive effektene for 3–6 åringer er 
overførbare til virkningen av barnehage blant 
yngre barn, der alternativet i større grad kan være 
foreldreomsorg istedenfor uformelt barnepass. 

lie er omfattende.20 En rekke deskriptive analyser 
finner at barn av fattige foreldre har høyere sann
synlighet for å være fattig når de blir voksne. I til
legg har de lavere utdanning, svakere arbeidsmar
kedstilknytning, tjener mindre og er overrepresen
terte som stønadsmottakere. Dette kan skyldes at 
lav familieinntekt har direkte negative konsekven
ser for barnets utvikling fordi det medfører dårlig 
kosthold og begrenset tilgang til produkter som 
kan engasjere barnet i aktiviteter som stimulerer 
læring (bøker, datamaskin). Det kan også være at 
foreldrenes økonomiske situasjon gjør at de selv 
har liten tid til å være sammen med barnet og må 
benytte tilsynsordninger av lav kvalitet. 

Det er imidlertid viktig å understreke at selv 
om barn av foreldre med lav inntekt har dårligere 
muligheter til å lykkes som voksne, viser denne 
korrelasjonen ikke en kausal sammenheng mel
lom familieinntekt og barns utvikling. En rekke 
studier viser at fattige foreldre skiller seg vesentlig 
foreldre med høyere inntekt, blant annet med hen
syn til utdanning og sivilstatus (Meyer, 1997). Det 
er to sider ved dette seleksjonsproblemet. For det 
første kan det være grunn til å tro at barns med
fødte evner varierer systematisk med foreldrenes 
bakgrunn, uavhengig av familiens inntekt. Dessu
ten kan foreldre med forskjellig bakgrunn ha ulik 
evne til å tilby et stimulerende oppvekstmiljø for 
barna, uavhengig av familiens inntekt. En direkte 
sammenlikning av utviklingen til barn av foreldre 
med lav og høy inntekt vil derfor kunne fange opp 
forskjeller som ikke bare skyldes familieinntekt, 
men også andre forskjeller mellom barna og deres 
foreldre. For å løse seleksjonsproblemet er det 
nødvendig å kontrollere for alle observerbare og 
uobserverbare faktorer som påvirker barnas utvik
ling og som er korrelert med familieinntekt. Det er 
kun en håndfull studier som tar sikte på å estimere 
de kausale effektene av familieinntekt på barns 
uvikling. 

Nedenfor ser vi nærmere på fire sentrale stu
dier som vurderer effekten av familieinntekt på 
barnas utvikling. De to første studiene er eksem
pler på analyser som ikke tar hensyn til uobserver
bare forskjeller mellom barn av rike og fattige for
eldre. Den tredje studien kontrollerer for faste uob
serverbare kjennetegn mellom barna og forel
drene. Den siste studien forsøker å løse seleksjons
problemet ved å utnytte en stønadsreform som en 
mulig kilde til eksogen variasjon i familieinntekt. 

6 Familieinntekt 
20. Se for eksempel Mayer (1997) og Holzer et al. (2007) for en 

Faglitteraturen som ser på sammenhengen mel gjennomgang av deskriptive analyser av familieinntekt og 
lom barns utvikling og inntektsnivået i deres fami- barns utvikling. 

http:omfattende.20
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På bakgrunn av disse empiriske analysene trekker 
vi følgende konklusjoner: 
–	 Det er en positiv korrelasjon mellom familie

inntekt og barns utvikling. Barn av foreldre 
med høy livstidsinntekt og/eller høy inntekt 
tidlig i deres oppvekst har vesentlig bedre utvi
klede evner i skolealder og større muligheter 
til å lykkes som voksne. Sammenhengen mel
lom familieinntekt og barns utvikling er imid
lertid langt svakere etter å ha kontrollert for 
observerbare kjennetegn ved barna og forel
drene. 

–	 Familieinntekt ser ut til å ha liten betydning for 
barns utvikling etter å ha tatt hensyn til uobser
verbare kjennetegn. 

–	 Den empiriske litteraturen som studerer effek
ten av familieinntekt på barns utvikling har 
vesentlige metodiske begrensinger. Resulta
tene bør derfor tolkes med varsomhet.21 

Aughinbaugh og Gittleman (2003) studerer effek
ten av familieinntekt på et større utvalg av britiske 
barn. For å tallfeste barns utvikling benytter stu
dien resultater fra en rekke ikke-kognitive og kog
nitive tester fra førskole- og tidlig skolealder. Som 
inntektsmål benytter de årlig familieinntekt (etter 
skatt) da testene ble gjennomført. Studien viser en 
positiv og signifikant korrelasjon mellom familie
inntekt og barnas utfall: En forskjell i årlig familie
inntekt på $10,000 svarer til en forskjell i testresul
tater på i overkant av 10 prosent av standardavvi
ket. Sammenhengen mellom familieinntekt og 
barns utvikling mer enn halveres når det kontrolle
res for enkelte observerbare kjennetegn ved barna 
og foreldrene; For flere av utfallene er effekten av 
familieinntekt ikke lenger signifikant. Studien fin
ner heller ingen tegn på at økt familieinntekt betyr 
mer for barn av fattige foreldre enn for barn av rike 
foreldre. 

En begrensning med Aughinbaugh og Gittle
man (2003) er at de kun ser på de kortsiktige kon
sekvensene av familieinntekt. Dessuten kan det 
være at årlig familieinntekt ikke i tilstrekkelig grad 
fanger opp de økonomiske ressursene som har 
betydning for barns utvikling. Duncan et al. (2009) 
benytter data fra USA og studerer langtidseffek
tene av lav familieinntekt på barns utvikling, blant 
annet på utdanningsnivå, arbeidsmarkedsdelta
kelse, lønn, stønadsmottak og helsetilstand. Analy

21. Enkelte av de metodiske begrensningene vil bli diskutert 
nedenfor. Vi viser til Meyer (1997), Blau (1999) og Dahl og 
Lochner (2008) for en nøye gjennomgang av en rekke 
metodiske svakheter ved empiriske studier av familieinn
tekt og barns utvikling, og en diskusjon av betydningen for 
tolkningen av resultatene. 

sen måler dessuten familieinntekt (før skatt) på 
ulike tidspunkt i barnas oppvekst. Dette gjør de i 
stand til å studere hvorvidt inntekten de første 
leveårene påvirker barna forskjellig fra inntekten i 
barneskole- og ungdomsskolealder. Resultatene 
viser en positiv korrelasjon mellom barnas lang
tidsutfall og inntekt, særlig for fattige familier. Kor
relasjonen er sterkest for familieinntekten tidlig i 
barnas liv. Sammenhengen mellom familieinntekt 
og barns utvikling reduseres betydelig når det kon
trolleres for en rekke observerbare kjennetegn 
ved barna og foreldrene. Blant barn med fattige 
foreldre er det er imidlertid fortsatt en sterk positiv 
sammenheng mellom familieinntekten tidlig i opp
veksten og deres lønn og arbeidsmarkedsdelta
kelse som voksne. 

En sentral forskjell mellom studiene diskutert 
ovenfor er valg av kontrollvariable. 

Aughinbaugh og Gittleman (2003) inkluderer 
kun variable som det er rimelig å anta er eksogene 
med hensyn til familieinntekten. I motsetning 
benytter Duncan et al. (2009) en rekke kontrollva
riable som det er god grunn til å tro blir bestemt 
simultant med familieinntekten, blant annet forel
drenes sivilstand, alder ved fødsel og antall barn så 
vel som boligstandard i barnets oppvekst og forel
drenes forventinger til barnet. I tillegg inkluderer 
studien kontroller som kan betraktes som 
utfallsvariable, slik som barnas (selvrapporterte) 
holdning til risiko og evne til selvbeherskelse. Som 
påpekt av Blau (1999) er det grunn til å tro at stu
dier som inkluderer slike kontrollvariable vil gi 
skjeve estimater av familieinntekt på barnas utvik
ling. 

En innvending mot begge studiene diskutert 
ovenfor er at de ikke kontrollerer for uobserver
bare forskjeller mellom barna og deres foreldre. 
Blau (1999) forsøker å løse seleksjonsproblemet 
på en mer tilfredsstillende måte, ved å inkludere 
faste familie- og barnespesifikke effekter.22 Analy
sen basert på familiespesifikke effekter utnytter 
variasjon i familieinntekten mellom søsken i deres 
oppvekst. Dermed elimineres faste, uobserverbare 
familieforskjeller mellom barn av fattige og rike 
foreldre. Analysen basert på barnespesifikke 
effekter vurderer sammenhengen mellom endrin
ger i barns utvikling over tid og endringer i familie
inntekten i deres oppvekst. En slik tilnærming eli
minerer faste, uobserverbare kjennetegn ved 
barna og deres foreldre. I tillegg kontrollerer Blau 

22. Duncan et al. (2009) rapporterer også resultater med famili
espesifikke effekter. Da finner de ingen signifikante effek
ter av familieinntekt på barnas utvikling. Disse estimatene 
er imidlertid svært upresise og man kan ikke utelukke bety
delige effekter. 

http:effekter.22
http:varsomhet.21
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for en enkelte observerbare kjennetegn ved barna 
og foreldrene som det er rimelig å anta at er ekso
gene med hensyn til familieinntekten. 

Studien til Blau baserer seg på et bredt utvalg 
av amerikanske barn og benytter en rekke kogni
tive og ikke-kognitive tester fra førskole- og tidlig 
skolealder for å vurdere barns utvikling. Mange av 
barna i utvalget er testet flere ganger på ulike tids
punkt i oppveksten. I tillegg er det opplysninger 
om testresultatene for søsken. Studien benytter to 
inntektsmål: Familieinntekt året før testen gjen
nomføres og permanentinntekt definert som gjen
nomsnittelig familieinntekt over ti år. Motivasjonen 
for å benytte summen av inntekter opptjent over 
flere år som inntektsbegrep er todelt. For det før
ste ønsker man å redusere målefeil knyttet til årlig 
inntekt. I tillegg søker man å ta hensyn til at midler
tidige svingninger i inntektene ikke nødvendigvis 
samsvarer med endringer i de økonomiske ressur
sene tilgjengelig til konsum. Ved å låne og spare 
kan foreldrene holde et jevnt konsum over tid selv 
om de årlige inntektene varierer betydelig. 

I likhet med Aughinbaugh og Gittleman (2003) 
så finner Blau små effekter av årlig familieinntekt 
på barns utvikling, etter å ha kontrollert for enkelte 
observerbare kjennetegn ved barna og foreldrene 
som det er rimelig å anta at er eksogene. Resulta
tene basert på familie- eller barnespesifikke effek
ter tyder på ingen effekter av årlig familieinntekt.23 

Effekten av permanentinntekt er imidlertid bety
delig større. En økning i permanentinntekten med 
$10,000 dollar svarer til en forbedring av barnas 
testresultater med et sted mellom 10 og 20 prosent 
av standardavviket.24 Blau konkluderer imidlertid 
med at også effekten av permanentinntekt er liten 
sett i forhold til størrelsesordenen på inntektsøk
ningen. 

Det er gode grunner til å være varsom med å 
trekke bastante konklusjoner basert på resultatene 
fra Blau (1999). Analyser med faste familie- eller 
barnespesifikke effekter eliminerer ikke bare uob
serverbare kjennetegn ved barna og foreldrene, 
men også mye av den eksogene variasjonen i data
ene (Griliches, 1979). Hvis en slik tilnærming fjer
ner mer eksogen variasjon enn uobserverbare for
skjeller så vil skjevheten i resultatene være større 
med de faste effektene enn uten. I tillegg kan fami
lie- og barnespesifikke effekter forsterke proble
mene med målefeil (Griliches, 1979). Hvis årlig 

23. Dooley og Stewert (2004) finner også små og ofte ikke-sig
nifikante effekter av familieinntekt på barns utvikling i 
Canada, etter å ha kontrollert for faste, uobserverbare kjen
netegn ved barna og foreldrene. 

24. Det er ikke mulig å estimere effektene av permanentinntek
ten med familie- eller barnespesifikke effekter. 

inntekt er et utilstrekkelig mål på familiens økono
miske ressurser så vil analyser med faste effekter 
kunne gi opphav til betydelige skjevheter i estima
tene. En annen innvending mot tilnærmingen med 
faste effekter er at identifikasjonen er basert på 
variasjon over tid i familieinntekt. Som påpekt av 
Dahl og Lochner (2008) er det grunn til å forvente 
at slike svingninger ofte representerer bakenforlig
gende endringer (e.g. permisjoner og endringer i 
arbeidsmarkedsdeltakelse eller familiesituasjon), 
som kan ha selvstendige effekter på barns utvik
ling. 

Istedenfor å benytte faste effekter så forsøker 
Dahl og Lochner (2008) å løse seleksjonsproble
mene ved å utnytte en stønadsreform (EITC-refor
men) som en mulig kilde til eksogen variasjon i 
familieinntekt. På midten av 1990-tallet gjennom
førte USA omfattende reformer som innebar store 
endringer i stønadsbeløpene som ulike familier 
mottok. Mødre med lav utdanning opplevde for 
eksempel en betydelig økning i familieinntekten 
gjennom økte stønader. Dahl og Lochner benytter 
endringene i stønadssystemet som et instrument 
for familieinntekt. Instrumentvariabelmetoden 
deres består av tre trinn. Først predikerer de 
arbeidsinntektene før reformen til barnas foreldre 
på bakgrunn av en rekke kjennetegn (som morens 
utdanning, etnisitet, bosted og alder). Deretter 
beregner de forventet stønadsmottak før og etter 
reformen ut fra den predikerte arbeidsinntekten. 
Til slutt benyttes forskjellen i forventet stønads
mottak før og etter reformen som et instrument for 
effekten av (endringer i) familieinntekt på (endrin
ger i) barnas utvikling. For å identifisere effekten 
av familieinntekt antar de at det er en stabil sam
menheng over tid mellom kjennetegnene som ble 
benyttet til å predikere arbeidsinntekten og barnas 
utvikling, hadde det ikke vært for reformen. 

Studien til Dahl og Lochner baserer seg på et 
bredt utvalg av amerikanske barn og benytter kog
nitive tester fra førskole- og tidlig skolealder til å 
vurdere barns utvikling. Barna i utvalget er testet 
flere ganger på ulike tidspunkt i oppveksten. Som 
inntektsmål benytter de årlig familieinntekt (etter 
skatt) da testene ble gjennomført. Resultatene fra 
instrumentvariabelmetoden tyder på at en økning i 
familieinntekten på $10,000 forbedrer testresulta
tene i matematikk med 60 prosent av standardavvi
ket. Effekten på leseferdigheter er omtrent halv
parten. De positive effektene avtar imidlertid raskt 
og det er ingen effekt på testresultater to år senere. 
Dahl og Lochner tolker dette som at økningen i 
familieinntekten må være permanent for å gi varige 
positive effekter på barnas utvikling. I så fall vil et 
slikt politikktiltak være dyrt. 

http:standardavviket.24
http:familieinntekt.23
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En hovedinnvending mot studien til Dahl og 
Lochner er at stønadsreformen de benytter som 
kilde til eksogen variasjon også har andre konse
kvenser som kan påvirke barnas utvikling. Meyer 
og Rosenbaum (2001) viser for eksempel at 
mødres arbeidstilbud og arbeidsinntekt økte 
vesentlig som følge av denne stønadsreformen. Et 
annet problem er at det ble gjennomført en rekke 
andre reformer i USA i denne perioden som også 
kan ha påvirket barnas utvikling. Man bør derfor 
være varsom med å tolke resultatene til Dahl og 
Lochner som kausale sammenhenger mellom 
familieinntekt og barnas utvikling. 

7	 Implikasjoner for det norske 
barnehagesystemet 

Utgangspunktet for denne artikkelen var å under
søke hvordan vi kan sikre barn likere muligheter 
til å lykkes i utdanningsløpet og i arbeidslivet. Lit
teraturgjennomgangen viser at det er få klare slut
ninger å trekke om effekten av direkte pengeover
føringer, som økt barnetrygd, for barns utvikling. 
Det er imidlertid god dekning for at førskoletiltak 
rettet mot vanskeligstilte barn har betydelige posi
tive virkninger på kort og lang sikt. Tiltakene fører 
til at barna presterer bedre på skolen samt at flere 
fullfører videregående skole, tar høyere utdanning 
og lykkes på arbeidsmarkedet. I den senere tid er 
det også kommet en rekke studier som finner posi
tive effekter på barns utvikling av universelle før
skoleordninger som er rettet mot alle typer barn 
og barnefamilier. 

Faglitteraturen som ser på betydningen av før
skoletiltak for barns utvikling er så omfattende og 
entydig at det er på høy tid med en diskusjon om 
hvorvidt vi ønsker å endre dagens tilbud til norske 
barn i førskolealder. Siden 84 prosent av norske 
barn i alderen 1–5 år gikk i barnehage i 2007 er 
barnehagen et naturlig utgangspunkt for denne 
diskusjonen. Spørsmålet er om norske barnehager 
sikrer barna et godt nok grunnlag for videre læring 
og utvikling. På bakgrunn av vår gjennomgang av 
den empiriske forskningen på feltet konkluderer vi 
med at det er ønskelig å videreutvikle det norske 
barnehagetilbudet for å sikre at alle barn får et 
godt førskoletilbud. Som utdypet nedenfor bør sen
trale mål i en barnehagereform være å sikre at 
barn fra vanskeligstilte familier går i barnehage og 
øke fokuset på læring i barnehagen. 

7.1 Alle barn må med 

Reformforslag: 

For å sikre at vanskeligstilte barn får gå i barne
hage foreslår vi at: 
–	 Barnehage er gratis for alle barn, i hvert fall en 

daglig kjernetid på 3–4 timer 
–	 En daglig kjernetid på 3–4 timer er obligatorisk 

for femåringer 
–	 Kontantstøtten avvikles, i hvert fall for toårin

ger 

Gratis kjernetid vil være en samfunnsøkonomisk 
effektiv investering i utdanning. I tillegg vil gratis 
kjernetid, sammen med obligatorisk kjernetid for 
femåringer og avvikling av kontantstøtten, gjøre 
barns barnehagedeltakelse mindre avhengig av 
familiens økonomi. På denne måten vil barn i 
større grad ha samme læringsgrunnlag ved skole
start, og barns muligheter til å lykkes i utdannings
løpet vil dermed være mindre avhengige av familie
bakgrunn 

Begrunnelse: I Norge må vi betale for barne
hage, mens vi har gratis skolegang og gratis uni
versitetsutdannelse. Motivasjonen er uklar og står 
i skarp kontrast til resultatene diskutert ovenfor 
som tyder på at det er samfunnsøkonomisk mer 
lønnsomt å investere i barns utvikling før skoleal
der. Læring i førskolealder sikrer barnet et større 
læringsutbytte i første klasse, noe som fører til 
ytterligere større læringsutbytte i andre klasse, og 
så videre. Dette betyr at avkastningen av investe
ringer i skolen og i universitetet øker hvis lærings
grunnlaget fra tiden i barnehage er solid. Fra et for
delingsperspektiv kan det også være viktig å inves
tere i et bedre barnehagetilbud. Mange barn fra 
familier med lav utdanning og lav inntekt kan ikke 
ta høyere utdanning fordi de aldri fullfører eller har 
dårlige resultater fra videregående skole. Gratis 
universitetsutdannelse innebærer å investere mer 
i de som allerede har lykkes med å fullføre videre
gående skole. En mer rettferdig fordelingspolitikk 
vil være å investere mer i førskolealderen for å 
sikre at barn har likere muligheter i det videre 
utdanningsløpet. 

Sosioøkonomiske forhold ser ut til å spille en 
rolle for hvorfor enkelte barn ikke går i barne
hage.25 Selv om det i 2007 var kun 16 prosent av alle 
barn i alderen 1–5 som ikke bruker barnehage, er 
noen grupper svært overrepresenterte. Barn som 
ikke er i barnehage har forholdsvis ofte foreldre 
med lavere utdanning (Pettersen 2003). I tillegg 

25. Tidlig innsats for livslang læring. St.meld. nr.16 (2006
2007). 
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benytter barn med minoritetsspråklig bakgrunn 
barnehage relativt sjelden. Dette er spesielt uhel
dig siden det nettopp er barn med en slik familie
bakgrunn som ser ut til å ha størst utbytte av tid i 
barnehage (Havnes og Mogstad 2009; Schjølberg 
et al 2008). 

Kontantstøtteordningen gir foreldrene insenti
ver til å ta barna ut av barnehagen. Ordningen ble 
innført i 1998 og gir foreldre med barn mellom et 
og tre år månedlige kontaktoverføringer dersom 
barnet ikke benytter offentlig subsidiert barnetil
syn. Kontantstøtteordningen kan ha bidratt til å 
øke de sosioøkonomiske skjevhetene med hensyn 
til hvilke barn som går i barnehagen. Det er uro
vekkende at barn fra familier med lav inntekt eller 
utdanning så vel som barn med minoritetsbak
grunn er kraftig overrepresentert som mottakere 
av kontantstøtte (Pettersen 2003). 

7.2 Økt fokus på læring 

Reformforslag: 

For å få økt fokus på læring i barnehagen foreslår 
vi at rammeplanen konkretiseres og at barneha
gene får flere pedagoger: 
–	 Rammeplanen bør inneholde konkrete lærings

mål for både kognitive og ikke kognitive egen
skaper, og en plan for hvordan disse lærings
målene skal nås. 

–	 Rammeplanen må inneholde et krav om en dag
lig kjernetid på 3–4 timer. I deler av kjernetiden 
skal alle barna delta i læringsaktiviteter som 
utvikler både kognitive og ikke kognitive egen
skaper. Læringsaktivitetene skal være lagt opp 
av pedagoger og ledet av voksne. 

–	 I kjernetiden må det være flere pedagoger per 
barn sammenlignet med i dag. 

–	 For å tiltrekke seg kompetent personell er det 
nødvendig å øke lønningene og bedre arbeids
vilkårene for barnehageansatte. For de som 
allerede er ansatt bør det komme etterutdan
nings- og opplæringstiltak. 

Økt fokus på læring og flere pedagoger vil kunne 
øke kvaliteten på barnehagetilbudet. Konkrete 
læringsmål og læringsplan, i tillegg til et krav om 
en daglig kjernetid der alle barna deltar i lærings
aktiviteter, vil sikre at barn får likere læringsut
bytte av barnehagens pedagogiske tilbud, samt 
redusere kvalitetsforskjeller mellom barnehager. 

Begrunnelse: En rekke studier tyder på at det er 

førskolelærerutdannelse forholdsvis lav. For 3–5 
åringene kreves det kun en pedagogisk leder per 
18 barn i Norge. Til sammenligning er det om lag 
11 barn per pedagog i Sverige, mens i Danmark er 
det 7 barn per pedagog.26 

Barnehagens rammeplan inneholder i dag 
ingen konkrete læringsmål. Det nærmeste man 
kommer er formuleringer som: 

«Gjennom arbeid med antall, rom og form skal 
barnehagen bidra til at 
–	 barna opplever glede over å utforske og leke 

med tall og former 
–	 tilegner seg gode og anvendbare matematiske 

begreper 
–	 erfarer, utforsker og leker med form og møn

ster 
–	 erfarer ulike typer størrelser, former og mål 

gjennom å sortere og sammenligne 
–	 erfarer plassering og orientering og på den 

måten utvikler sine evner til lokalisering»27 

Siden tidlig læring er viktig, kan det være nyttig å 
klargjøre hva det forventes at barna skal lære og 
hvordan de skal lære det. Konkrete læringsmål og 
læringsplan vil bidra til å sette fokus på den skole
forberedende målsetningen ved barnehagetilbu
det, samt redusere forskjellene i det pedagogiske 
tilbudet blant forskjellige barnehager. 

I barnehagens rammeplan er det heller ikke et 
krav om barna daglig skal delta læringsaktiviteter 
som er planlagt og ledet av voksne. Den sosialpeda
gogiske tradisjonen som preger det norske barne
hagesystemet har et såkalt helhetlig læringssyn, 
som vektlegger læring gjennom opplevelser og 
lek. Det fremheves at det å se omsorg og oppdra
gelse, lek, hverdagsaktiviteter og læring i sammen
heng er et særtrekk ved norsk barnehagetradi
sjon. I det hele tatt står det lite om organiserte 
læringsaktiviteter i rammeplanen: 

«Barnehagen skal styrke barns læring i for
melle og uformelle læringssituasjoner. De for
melle situasjonene er planlagt og ledet av per
sonalet. Uformelle læringssituasjoner er nær
mere knyttet til hverdagsaktiviteter og her-og
nå-situasjoner, i lek, oppdragelse og annen 
samhandling. Det er ikke hensiktsmessig å 
trekke et klart skille mellom formelle og ufor
melle læringssituasjoner. Begge har en peda
gogisk hensikt. De sju fagområdene må knyt
tes til både formelle og uformelle læringssitua
sjoner.»28 

førskoleprogram med fokus på læring som har 
26. Se «Tidlig innsats for livslang læring» (St.meld. nr.16, 2006størst betydning for barnas utvikling. I tillegg kom

2007). 
mer det tydelig frem at kvalifisert personell er en 27. «Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver» 
viktig. I Norge er andelen barnehageansatte med (Kunnskapsdepartementet, 2006, s 42). 

http:pedagog.26
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Fravær om krav til at alle barna skal delta i daglig 
læringsaktiviteter ledet av voksne er problematisk 
fordi det kan bidra til å øke sosiale forskjeller. Vi 
ser to grunner til dette: 
1.	 Det kan føre til stor variasjon i barnehagers 

fokus på læring avhengig av de ansattes kom
petanse. Dette kan bidra til å øke sosiale for
skjeller dersom ressurssterke foreldre benyt
ter barnehager av høyere kvalitet. 

2.	 Det kan føre til at barnets læring i barnehagen 
i stor grad er avhengig av egne evner til å inn
lede og delta i læringsopplevelser. I rammepla
nen står det for eksempel: 

«Barns undring må møtes på en utfordrende og 
utforskende måte slik at dette danner grunnla
get for et aktivt og utviklende læringsmiljø i 
barnehagen. Barns egne interesser og spørs
mål bør danne grunnlaget for læringsprosesser 
og temaer i barnehagen.» 29 

Med en slik tilnærming til læring bør vi være 
bekymret for at det er barna som har mange posi
tive læringsopplevelser i hjemmet som er flinkest 
til å uttrykke sin undring og stille personalet spørs
mål. I så fall kan disse barna få et større læringsut
bytte av barnehagen enn barn som har færre posi
tive læringsopplevelser i hjemmet. 

Det er viktig å understreke at et krav om at 
deler av kjernetiden skal benyttes til daglige 
læringsaktiviteter ledet av voksne, ikke strider 
med dagens helhetlige læringssyn som er beskre
vet ovenfor. Dette synet kan det være viktig å ta 
med seg, både i og utenfor kjernetiden. 
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Vedlegg 3 

Den skandinaviske modellen og økonomisk ulikhet 

K. Moene i samarbeid med E. Barth, I. Krueger, J. T.Lind og H. Mehlum 

Mars 2009
 

1 Likhet og marked  

Kan sosial trygghet og kapitalistisk dynamikk 
kombineres? Mange har ment at en slik kombina
sjon ikke er mulig. Den venstreorienterte økono
men Rosa Luxembourg, for eksempel, framholdt at 
varige sosiale reformer er umulig under kapitalis
men, siden markedet ville utvanne enhver sosial 
reformseier (Luxembourg, 1919). Den høyreorien
terte økonomen Erik Lundberg har noe senere 
hevdet at effektive markedsreformer er umulig i 
demokratiske land med sterke sosiale organisasjo
ner fordi de sosiale maktforholdene ville utvanne 
markedets effektivitet (Lundberg, 1985). 

Dagens skepsis retter seg mot økt globalise
ring eller mot velferdsstatens ekspansjon. Mens 
noen hevder at godt fungerende velferdsstater kre
ver mindre marked og mindre globalisering, hev
der andre at godt fungerende markeder krever 
mindre sosial trygghet gjennom velferdsstatsord
ninger. Skepsisen dreier seg om to viktige spørs
mål. 

For det første: Kan vi ha likhet i et lite land i en 
globalisert verdensøkonomi med stigende ulikhe
ter? Dersom velferdspessimistene har rett, skulle 
land som har de største velferdsstatene og de mest 
likhetsskapende institusjonene i arbeidsmarkedet, 
ha størst problemer med å være konkurransedyk
tige på de internasjonale markedene. Dersom glo
baliseringspessimistene har rett, skulle land som 
er mest eksponert for internasjonal konkurranse, 
ha størst problemer med å etablere en omfattende 
velferdsstat med små lønnsforskjeller. 

For det andre: Hva er sammenhengene mellom 
marked, likhet og effektivitet? Gir mer marked 
mindre likhet? Innebærer mindre ulikhet større 
ineffektivitet? Mer presist: Har de skandinaviske 
landene altfor mye likhet, for mye trygghet, for 
høye skatter, for store velferdsstater og for sterke 
fagforeninger i forhold til det som trengs for å få til 
en rimelig økonomisk vekst med høy sysselsetting 
og en stor og aktiv arbeidsstyrke? 

De skandinaviske erfaringene er opplysende 
for begge typer spørsmål (Barth og Moene 2008). 
Dette vedlegget summerer opp noen foreløpige 
konklusjoner av pågående forskning omkring 
disse spørsmålene. Vi organiserer argumentene 
rundt en rekke påstander. Den første er: 

Påstand 1 Hverken globaliseringspessimistene eller 
velferdspessimistene har rett. Den skandinaviske 
samfunnsmodellen kombinerer likhet og marked på 
en rimelig effektiv måte. 

Påstanden bør sees i lys av at de fleste europeiske 
land har utnyttet internasjonalt varebytte, spesiali
sering og velferdsstatspolitikk som en del av deres 
strategi for økonomisk vekst. Små åpne økonomier 
har lenge levd godt med omfattende velferdsstater 
og stor internasjonal konkurranse. De skandina
viske landene er de klareste eksemplene på dette. 
De har de minste lønnsforskjellene og de mest 
omfattende velferdsstatsordningene blant de 30 
landene som utgjør Organisasjonen for økonomisk 
samarbeid og utvikling (OECD). De har også 
rekordhøye sysselsettingsrater og lav arbeidsløs
het. Kort sagt har de skandinaviske landene stor 
sosial trygghet for jobb og inntekt. Til tross for 
dette har de ikke mistet sin kapitalistiske dyna
mikk. Tvert imot, den økonomiske veksten har 
vært omtrent som i andre kapitalistiske land. Erfa
ringene fra Skandinavia over de siste 70 årene 
tyder altså på at det er mulig å kombinere sosial 
trygghet og kapitalistisk dynamikk innenfor det 
samme institusjonelle opplegget. 

Den skandinaviske samfunnsmodellen innebæ
rer at noe av inntektsdannelsen tas ut av den lokale 
markedskonkurransen og flyttes over i et system 
bestående av kollektive beslutninger mellom par
tene i arbeidsmarkedet eller innenfor demokra
tiske organer. Påstanden er at den skandinaviske 
modellen har funnet en gylden middelvei som 
kombinerer likhet og marked på en god måte og 
som i realiteten innebærer både sosial trygghet og 
kapitalistisk dynamikk. 
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Erfaringene tyder også på at en slik kombina
sjon av markeder og kollektive ordninger repre
senterer en nødvendig institusjonalisert motmakt: 
Markeder synes å trenge maktdeling og sosialfor
sikring for å hindre urimelige resultater samtidig 
som de sosiale forholdene som maktdeling og sosi
alforsikring skaper, synes å trenge disiplinering 
gjennom internasjonal markedskonkurranse for å 
virke godt. Det er slik sosial trygghet og kapitalis
tisk dynamikk har framstått som komplementære 
og selvkorrigerende ordninger i Skandinavia. 

Endelig er det viktig å fremheve at de skandina
viske erfaringene tyder på at den tradisjonelle kon
flikten mellom likhet og effektivitet og mellom lik
het og marked ikke kan gjelde under alle institusjo
nelle forhold. Som vi skal se synes den ikke å være 
spesielt relevant for de skandinaviske landene. 
Ordninger som for noen ser ut som en oppskrift på 
en makroøkonomisk katastrofe, har i Skandinavia 
ledet til en rimelig god økonomisk utvikling i de 
makroøkonomiske samlestørrelsene. I det minste 
har ikke utviklingen vært dårligere enn den andre 
like rike land kan vise til. Dersom dette er riktig, 
innebærer ikke den skandinaviske modellen en 
alternativ vei til et felles mål; det er en alternativ 
utvikling med et annet mål der inntekt og mulighe
ter hele veien er likere fordelt enn i andre land. 

1.1 Hva er en samfunnsmodell? 

En samfunnsmodell er verken et forbilde eller et 
sett av matematiske likninger. 

Påstand 2 En samfunnsmodell er en institusjonell 
likevekt som består av komplementære ordninger 
som forsterker hverandres virkemåte. 

A og B er komplementære ordninger dersom tilste
deværelsen av A forsterker virkningen av B og vise 
versa. I en samfunnsmodell er det snakk om kom
plementære institusjoner og politikkutforminger. 
Alle land har slike gjensidig forsterkende ordnin
ger og komplementaritetene kan innebære at de 
økonomisk og sosiale forholdene samler seg 
omkring prototyper eller samfunnsmodeller. Kom
plementaritetene kan virke mellom sosiale og øko
nomiske forhold i basis av samfunnet på den ene 
siden og maktutøvelse og politikkutforminger i 
den politiske overbygningen på den andre siden. 

Som vi skal se kom viktige trekk ved den skan
dinaviske modellen som et resultat av økt konkur
ranse i verdensøkonomien på 1930-tallet. Konkur
ranseutsatte fagforeninger måtte tåle betydelige 
lønnskutt på grunn av verdenskrisen. Av den 
grunn ønsket de å forhindre at andre mer skjer

mede fagforeninger skulle få lønnsøkninger, noe 
som ville øke levekostnadene for alle. De konkur
ranseutsatte fagforeningene fikk støtte av arbeids
giverne, og denne implisitte alliansen la grunnla
get for frontfagsmodellen i de sentraliserte inn
tektsoppgjørene etter krigen. Sentraliserte lønns
forhandlinger skulle bli en avgjørende institusjon 
innenfor den skandinaviske modellen. 

Den andre viktige institusjonen innenfor den 
skandinaviske modellen er en stor velferdsstat, 
basert på universelle ordninger. Det kan kanskje 
virke som et paradoks at velferdsstaten er størst i 
de landene som i utgangspunktet har små inntekts
forskjeller før skatt og som er mest eksponert for 
internasjonal konkurranse, men velferdsstaten 
som forsikringsordning har størst omfang nettopp 
i åpne økonomier med små lønnsforskjeller. Vel
ferdsstaten er bygget ut gjennom politiske vedtak 
over lang tid. Den skandinaviske modellen er altså 
ikke et resultat av en gjennomtenkt plan. Det er 
ikke snakk om kreasjonisme, men om evolusjon. 
Modellen ble skapt gjennom en prosess av justerin
ger og modiseringer, gjennom mobilisering av vel
gere og interesseorganisasjoner for nye endringer. 
Hver seier la grunnlag for nye reformframstøt i en 
kumulativ prosess av prøving og feiling til en hav
net i noe som ligner på en institusjonell likevekt. 

Denne institusjonelle likevekten er karakteri
sert av sentraliserte landsomfattende fagforenin
ger og arbeidsgiverorganisasjoner; sentrale lønns
forhandlinger på nasjonalt nivå; rutinemessige 
konsultasjoner mellom regjering og interesseorga
nisasjoner om den økonomiske politikken; og en 
stor velferdsstat. Den typiske politikken er kjenne
tegnet av såkalte solidariske lønnsforhandlinger 
som presser sammen lønnsforskjellene; moderate 
lønnsoppgjør, en politisk forpliktelse til å holde full 
sysselsetting og til å tilby full forsikring gjennom 
universelle velferdsordninger til alle samfunnsbor
gere, ikke bare til de dårligst stilte. Ordningene 
utgjør en samfunnsmodell fordi de aktuelle institu
sjonene og politikkutformingene passer godt 
sammen. 

Påstand 3 Samfunnsforholdene påvirker politikken 
og politikken påvirker samfunnsforholdene. 

Dette er ikke ensbetydende med politisk økono
misk determinisme der politikken ikke endres 
uten at samfunnsforholdene endres, og vise versa. 
Påstanden er at det er viktige tilbakevirkninger i 
forholdet mellom politikk og samfunn. Politiske til
tak som leder til endret inntektsfordeling virker til
bake på hvilke partier som i neste omgang vinner 
oppslutning. Politikk kan derfor spille en avgjø
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rende rolle innenfor dette opplegget; midlertidige 
politiske endringer kan ha varige økonomiske og 
sosiale konsekvenser. Dersom en ikke innarbeider 
slike tilbakevirkninger i analysen, kan en vanskelig 
forstå hvordan likhet skaper mer likhet; og hvor
dan de ulike delene av den skandinaviske modellen 
passer sammen. 

Den skandinaviske modellen kan som sagt 
betraktes som en institusjonell likevekt. På den ene 
siden ville det være vanskeligere å holde full sys
selsetting uten sentraliserte fagforeninger som 
bidrar med lønnsmoderasjon selv når ledigheten 
er lav. Full sysselsetting er på den andre siden vik
tig for at fagbevegelsen er villig til å moderere seg 
i lønnsoppgjørene. Her har det vært et gjensidig 
gavebytte; full sysselsetting mot lønnsmoderasjon. 

Også inntektsoppgjørene og velferdsstaten 
understøtter hverandre. De solidariske lønnsfor
handlingene medfører først og fremst en sammen
pressing av lønnsforskjellene mellom bedrifter, 
mellom bransjer og mellom arbeidstakere med 
ulike kvalikasjoner og yrker. Små lønnsforskjeller 
øker på den ene siden den politiske oppslutning 
om universelle velferdsordninger som tilbyr sosial
forsikring som majoriteten tjener på. Velferdssta
ten styrker på den andre siden svake gruppers for
handlingsposisjon i arbeidsmarkedet. I tillegg defi
nerer velferdsstatens støtteordninger implisitt en 
nedre grense for lønningene. Ingen ønsker å ta 
dårlig betalt arbeid når alternativet er sosiale støt
teordninger. Med andre ord bidrar sosialforsikrin
gen til at de arbeidsledige ikke presser ned de 
laveste lønningene i arbeidsmarkedet. Alt dette 
demper lønnsforskjellene ytterligere. 

Full sysselsetting er på den ene siden viktig for 
å kunne opprettholde en omfattende velferdsstat 
med omfattende forsikringsordninger mot inn
tektsbortfall. Dersom arbeidsledigheten gjennom
gående var høy, ville velferdsstatens ledighets
trygd fort bli altfor kostbar å finansiere. En omfat
tende velferdsstat muliggjør på den andre siden at 
det blir lettere å få til jobbmobiliteten som er nød
vendig for å få til full sysselsetting. 

2 Likhetsskapende institusjoner 

Den skandinaviske modellen består av flere kom
plementære likhetsskapende institusjoner. 

2.1 Sentraliserte lønnsoppgjør 

Helt fra den industrielle revolusjon har arbeidere 
overalt i verden organisert selvhjelpsgrupper og 
fagforeninger som blant annet prøvde å få til sosi

ale forsikringsordninger på lokalt nivå. Arbeiderne 
var mest utsatt for den usikkerheten som velferds
staten kunne hjelpe til å redusere. De hadde ver
ken formue eller landeiendom som kunne beskytte 
dem mot arbeidsløshet, sykdom eller uførhet. De 
hadde for lave inntekter til å spare til alderdom
men. Evnen til lokal selvforsikring var imidlertid 
liten. I tider med stor ledighet maktet de sjelden å 
forsikre alle rett og slett fordi det ble for mange 
ledige innenfor de lokale forsikringsgruppene. 
Mange lokale arbeidsløshetskasser gikk derfor 
konkurs. Når arbeiderne verken kunne stole på 
lokale selvhjelpsgrupper eller på markedsordnin
ger var det et påtrengende behov for offentlige vel
ferdsordninger og sosiale forsikringer. Historisk 
var derfor arbeiderbevegelsen en sterk pådriver 
for velferdsstatsordninger. Utvidet stemmerett ga 
nye muligheter for å frambringe slike kollektive 
ordninger på samfunnsnivå. 

Arbeiderbevegelsen krevde sosialforsikring og 
velferdsordninger. I tillegg krevde den at staten 
skulle motvirke lavkonjunkturene og arbeidsløshe
ten gjennom jobbskaping og krisetiltak. Krisen på 
1930-tallet forsterket kravene fra arbeiderbevegel
sen. Krisen rammet også bredere lag av befolknin
gen noe som ga ny tyngde til kravene. I ettertid er 
det imidlertid lett å se at den viktigste politiske inn
ovasjonen i Skandinavia ikke var keynesiansk 
etterspørselsstimulering, men den institusjonelle 
responsen på problemene som truet krisepolitik
ken (Barth, Moene og Wallerstein, 2003). Hva 
kunne forhindre at økte offentlige utgifter først og 
fremst medførte at lønningene til dem som hadde 
jobb gikk opp, og ikke den samlete sysselsettin
gen? 

Påstand 4 Krisen på 1930 medførte større endrin
ger i de institusjonelle forholdene i arbeidsmarkedet 
enn i den økonomiske politikken til staten. 

Problemet var spesielt aktuelt i bygg og anlegg. 
Arbeiderne i bygg og anlegg hadde både i Sverige 
og Norge relativt høye lønninger og militante fag
foreninger. De var mer beskyttet mot internasjonal 
konkurranse enn arbeiderne i eksportnæringene. 
Da utenlandsetterspørselen falt sammen på 1930
tallet, måtte arbeiderne i eksportnæringene, som 
for eksempel jern- og metallarbeiderne, godta 
store lønnsreduksjoner for å redde jobbene. Bygg
og anleggsarbeiderne ble ikke utsatt for det 
samme presset om å redusere sine lønninger, dels 
på grunn av den offentlige støtten til byggevirk
somheten. Siden arbeidere fra bygg og anlegg ikke 
bare drev med boligbygging, men også i noen grad 
var sysselsatt i eksportnæringene, betød høyere 
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lønn i bygg og anlegg økte lønnskostnader for 
eksportnæringene, noe som truet jobbene til jern
og metallarbeiderne. 

Da bygningsarbeiderne gikk til streik for høy
ere lønn, intervenerte LO i begge landene (i 1928 i 
Norge og i 1933 i Sverige) for å få en rask avslut
ning på streiken. Intervensjonen fra LO for å få 
slutt på streikene i bygg og anlegg var det første 
steget i en prosess for å sentralisere makt og 
beslutningsrett innenfor fagbevegelsen både i Sve
rige og Norge. Dette var en prosess som ble opp
muntret og støttet av arbeidsgiverne. Francis 
Sejersted (2002) har framhevet hvordan den nor
ske moderniseringsprosessen var påvirket av at en 
ikke hadde dominerende kapitalkonsentrasjoner 
eller grupperinger, men mange små eiere i 
næringslivet. En skulle derfor tro at dette også kan 
ha hatt betydning for forholdet mellom fagforenin
ger og arbeidsgivere, men utviklingen av de nor
ske arbeidsmarkedsinstitusjonene er nokså lik 
utviklingen i Sverige, der eierkonsentrasjonen var 
særdeles høy med Wallenberg-gruppen i sentrum. 
Følgelig kan ikke små og svake versus store og 
sterke kapitaleiere være vesentlige forklaringsfak
torer bak framveksten av solidariske lønnsforhand
linger hverken i Norge eller i Sverige. 

Hovedavtalen i Norge mellom LO og NAF, som 
ble vedtatt i 1935, etablerte regler for kollektive for
handlinger innenfor hver bransje. En liknende 
avtale ble inngått i Sverige i 1938. På 1950-tallet 
(1956 i Sverige og 1958 i Norge) ble forhandlinger 
på bransjenivå erstattet av direkte lønnsforhandlin
ger mellom de nasjonale arbeidsgiver-og arbeidsta
kerorganisasjonene. Etter hvert som flere fagfore
ninger utenfor LO sluttet seg til de sentraliserte 
forhandlingene, ble dekningsgraden til de sentrale 
avtalene utvidet til å gjelde mesteparten av den 
arbeidende befolkningen i privat sektor. De sentra
liserte tariffavtalene var nødvendigvis generelle. 
Detaljene om hvordan avtalen skulle implemente
res ble etter hvert avgjort ved lokale forhandlinger, 
men etter at den sentraliserte tariffavtalen var inn
gått var arbeidsstans som kampmiddel ikke tillatt 
ifølge Hovedavtalen. Lønnsøkninger på lokalt nivå 
ble derfor begrenset til det en kunne oppnå uten 
streiketrusler. 

Institusjonaliseringen av de sentraliserte lønns
forhandlingene hadde tre viktige konsekvenser. 

Påstand 5 Sentralisering av lønnsforhandlingene 
reduserte arbeidskonfliktene, økte eksportorienterte 
fagforeningers makt og ledet til en såkalt solidarisk 
lønnspolitikk. 

Den første konsekvensen var dramatisk: Arbeids
konflikter ble nesten helt eliminert. Fra å være 
land med de høyeste nivåene på arbeidskonflikter i 
mellomkrigstiden, fikk Sverige og Norge ett av ver
dens laveste nivåer på arbeidskonflikter i etterkrigs
tiden (Ingham, 1974, Moene og Wallerstein, 2003). 

Den andre konsekvensen innebar at forhol
dene i eksportnæringene ble avgjørende for lønns
veksten i hele økonomien ettersom fagforeningene 
i eksportnæringene, jern- og metallarbeiderne spe
sielt, var de mektigste fagforeningene innenfor LO. 
Arbeidsmarkedsinstitusjonene ble tilpasset et sys
tem med relativt fri internasjonal handel. 

Den tredje konsekvensen av sentralisert lønns
fastsetting var en gradvis prosess av lønnssam
menpressing som over tid genererte den mest ega
litære lønnsfordelingen i den kapitalistiske verden. 
På 1950-tallet ble lønnssammenpressing vedtatt 
som et mål for fagbevegelsen både i Sverige og 
Norge under tittelen ‘solidaristiske forhandlinger’. 
Men lønnssammenpressing er nært knyttet til sen
tralisert lønnsfastsetting i alle avanserte industri
land enten sentraliseringen er oppnådd gjennom 
sentraliserte kollektive lønnsforhandlinger eller 
gjennom myndighetenes inngrep i lønnsdannelsen 
i form av inntektspolitikk, og enten lønnssammen
pressing er et eksplisitt mål eller ikke (Wallerstein, 
1999, Zweimüller and Barth, 1994, Barth, Moene 
og Wallerstein, 2003). 

En viktig grunn til at sentralisering av lønns
oppgjørene leder til lønnssammenpressing er den 
nødvendige koordineringen av lønnskravene som 
slike kollektive forhandlinger innebærer. Forhand
lingsmønsteret endres ved at mange forhandlinger 
som tidligere skjedde mellom lokale fagforeninger 
og lokale arbeidsgivere nå i realiteten skjer som 
forhandlinger mellom fagforeninger. 

Påstand 6 Koordinering av lønnsforhandlingene 
reduserer lønnsforskjellene. 

Bare det å opprette en fagforening innebærer at 
den kollektivt skal forhandle med arbeidsgiver på 
vegne av medlemmene. Det betyr i neste omgang 
at fagforeningen må ha et prinsipp for hvordan den 
fordeler samlet lønn mellom medlemmene. Videre 
koordinering mellom fagforeninger betyr at for
handlinger som tidligere ble inngått mellom 
arbeidstaker og arbeidsgiver nå i sterkere grad 
erstattes av forhandlinger eller samtaler mellom de 
fagorganiserte og deres ledere. En rekke arbeids
taker-mot-arbeidsgiver forhandlinger blir derved 
erstattet av forhandlinger mellom fagforeninger. 

I slike forhandlinger eller samtaler spiller rett
ferdighetsnormer og prinsipper om likebehand
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ling en viktig rolle. Fagforeningene må kunne rett
ferdiggjøre sine avgjørelser ut fra prinsipper som 
medlemmene kan godta og som tåler offentlig 
debatt. 

Prinsippet er at fagforeningene anvender sine 
rettferdighetsnormer på den aktuelle forhandlings
enheten. Når lønnsforhandlingene er på bedrifts
nivå, presser fagforeningene lønningene sammen 
mellom arbeidstakere på hver enkelt bedrift. Når 
lønnsforhandlingene er på bransjenivå, presser fag
foreningene lønningene sammen mellom arbeids
takere i forskjellige bedrifter innenfor bransjen. 
Når lønnsforhandlingene er på samfunnsnivå, pres
ser fagforeningene lønningene sammen mellom 
bedrifter, mellom bransjer og mellom yrkesgrup
per. Lønnssammenpressingen skjer fra begge 
ender av lønnsskalaen; de laveste lønningene blir 
økt og de høyeste redusert (Barth, Moene og Wal
lerstein 2003, Barth og Moene, 2009). 

Ved å utnytte data fra 18 OECD land i perioden 
1972 til 2005 viser Barth og Moene (2009) at gra
den av koordinering i lønnsdannelsen (målt ved 
Wallersteins indeks) reduserer lønnsforskjellene. 
Resultatet er klart enten en måler lønnsulikhetene 
ved det relative forholdet mellom den niende og 
den første desilen (tidelen) i lønnsfordelingen, 
eller ved det relative gapet mellom den femte og 
den første desilen. Feilslått koordinering, målt ved 
andelen av arbeidsstyrken i konflikt, leder til økt 
lønnsulikhet. 

Uten koordinering av lønnsfastsettelsen juste
rer lønnsnivået seg etter lokale forhold. Bedrifter 
og sektorer med ulik produktivitet tenderer da til å 
ha ulik lønn selv når de benytter den samme type 
arbeidskraft. Slike lønnsforskjeller er en kilde til 
ineffektivitet. Typisk blir lønnen for høy i moderne 
virksomheter med høy produktivitet. Lønnen blir 
for lav i gammeldagse virksomheter med lav pro
duktivitet. Av den grunn opprettholdes for mye av 
den gamle teknologien samtidig som det blir inves
tert for lite i moderne virksomheter. 

Koordinering innebærer blant annet lik lønn 
for likt arbeid. I et ukoordinert arbeidsmarked blir 
dette sjelden resultatet. Også lønnsforskjellene 
mellom yrkesgrupper blir mindre når fagforenin
gene samordner lønnspolitikken sin og derfor må 
begrunne de relative lønningene overfor hveran
dre i tråd med aksepterte rettferdighetsnormer. 
Lønnssammenpressingen skjer fra begge kanter. 
Den skjer på tvers av bedrifter og grupper av 
arbeidstakere. 

Lønnssammenpressingen innebærer også at 
bedriftene tjener mer på å benytte ny og effektiv 
teknologi og høyt kvalifisert arbeidskraft. Dette 
øker produktiviteten til arbeidstakere med lavere 

kvalifikasjoner. Dels øker denne produktiviteten 
som følge av raskere modernisering – en meka
nisme som er en viktig grunn til at sysselsettings
ratene er så høye også for ufaglært arbeidskraft 
nettopp i land med lønnssammenpressing. 

Kort sagt medfører lønnsammenpressing min
dre produktivitetsforskjeller mellom de beste og 
de dårligste bedriftene. Dette innebærer i neste 
omgang at det blir lettere å opprettholde lønnsko
ordinering med små forskjeller. 

2.2 Velferdsstaten 

Alle offentlige goder har fordelingsvirkninger. Selv 
uten progressive skatter betaler høyinntektsgrup
per mer enn lavinntektsgrupper for de samme 
offentlige godene. Velferdsstatsutgifter til skole, 
helse og sosialforsikring omfordeler derfor nor-
malt ressurser fra høyinntektsgrupper til lavinn
tektsgrupper så lenge inntektsforskjellene før 
skatt og overføringer ikke kompenserer for omfor
delingen som skjer innenfor velferdsstaten. Men 
en skulle kanskje tro at arbeidsmarkedet i land 
med store velferdsstater kompenserte for velferds
statens omfordeling ved å øke inntektsforskjellene 
før skatt? Dersom det var tilfelle, ville store vel
ferdsstater innebære større lønnsforskjeller før 
skatt. Det er i det minste vanskelig å finne spor 
etter slike kompenserende lønnsforskjeller. Tvert 
om finner vi følgende: 

Påstand 7 Arbeidsmarkedet kompenserer ikke for 
velferdsstatens omfordeling. Store velferdsstater ska
per mindre og ikke større lønnsforskjeller før skatt. 

Ved å igjen benytte datasettet for 18 OECD land i 
perioden 1972 til 2005 vises det i Barth og Moene 
(2009) at omfanget til velferdsstaten reduserer 
lønnsforskjellene. Sammenpressingen av den 
nedre del av lønnsfordelingen er også klar. Effek
tene er betydelige: Ti prosents økning i velferds
statens sjenerøsitet, gir godt over fem prosents 
reduksjon i lønnsulikheten (Vi kommer tilbake til 
disse sammenhengene i diskusjonen rundt figur 
3.2). 

En viktig grunn er at mange av velferdsstatsut
giftene styrker grupper som ellers ville stilt svakt i 
arbeidsmarkedet. Offentlig finansierte skoler, 
offentlig helsetilbud og sosialforsikring favoriserer 
svake grupper mer enn sterke. En grunn er nett
opp at svake grupper ikke så lett kan skaffe seg 
slike tilbud på egen hånd. En annen grunn er at det 
å ha en velferdsstat innebærer likere muligheter. 
Den muliggjør at også lavinntektsgrupper kan 
skaffe seg bedre jobber; hver enkelt kvinne og 
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mann kan bruke mer tid på å finne den jobben som 
passer best for dem og kreve bedre vilkår i de job-
bene de får. 

Velferdsstatens popularitet: Universelle 
versus inntektsuavhengige ordninger 

Utformingen av av velferdsprogrammene er viktig 
for den politiske støtten til velferdsstaten. I alle 
land tilbyr velferdsstaten en blanding av inntekts
avhengige eller behovsprøvde bidrag, og av univer
selle bidrag som ikke avhenger av inntekt og for
mue. Hva gir mest omfordeling og mest fattig
domsavskaffelse – behovsprøvde eller universelle 
støtteordninger? Skal fattigdommen blant de eldre 
bekjempes med en lav og flat støtte som går til alle 
eldre uavhengig av inntekt og formue, eller med 
målrettede utbetalinger til dem med en lav familie
inntekt og formue? Skal barnetrygden bare utbeta
les til familier med lav inntekt og formue eller skal 
barnetrygden gå til alle familier med barn? Skal 
offentlige helsetjenester gå til alle, eller skal de 
bare tilbys de fattigste? 

I alle disse tilfellene argumenterer tilhengerne 
av målrettede programmer for at disse program
mene utnytter knappe ressurser på den beste 
måten for å avskaffe fattigdom. Tilhengerne av uni
verselle ordninger argumenterer på sin side for at 
desto mer målrettet programmene er, desto knap
pere blir ressursene til å bekjempe fattigdommen. 
Mange tror at inntektsavhengige ordninger gir 
mest omfordeling fordi hver krone på velferdsbud
sjettet går til dem som trenger den mest. Univer
selle programmer er både kostbare og ineffektive, 
heter det gjerne, fordi mesteparten av støtten går 
til middelklassen og ikke til dem som virkelig tren
ger støtte. 

Vi står tilsynelatende overfor en konflikt mel
lom effektivitet og legitimitet. En effektiv fordeling 
av velferdsgoder kan være illegitimt, fordi tildelin
gen oppfattes som en rettighet som alle har krav 
på, ikke bare de fattige. Jo mer effektivt hver vel
ferdskrone blir fordelt til de fattigste, jo færre vel
ferdskroner kan det bli til fordeling. 

I stiliserte modeller kan vi studere oppslutnin
gen om de to alternativene der folks inntekter er 
usikre (slik at det er et forsikringsmotiv for å støtte 
velferdspolitikken) og ulikt fordelt (slik at det kan 
være et ønske om omfordeling gjennom velferds
politikken). Så lenge velgerne i hovedsak opptrer i 
tråd med egeninteressene sine, kan vi vise føl
gende: Flertallet av velgernes sjanse for selv å bli 
en mottaker av snevert målrettede ordninger kan 
bli så lav at de vil ønske å redusere disse program
mene helt ned til null; mens det derimot alltid er et 

flertall av velgerne som har egeninteresse av å 
støtte tilstrekkelig vidt målrettede (universelle) 
velferdsprogrammer (Moene og Wallerstein 
2001). 

Påstand 8 Det liberalistiske idealet om en begrenset 
velferdsstat som utbetaler støtte bare til de dårligst 
stilte, er normalt ikke politisk levedyktig. 

I de skandinaviske velferdsstatene er derimot inn
slaget av universelle ordninger i velferdsstaten 
større enn i andre land. Ved å spre støtten bredt, 
oppnår en mer politisk støtte enn ved å satse på 
programmer som er målrettet til en minoritet av 
innbyggerne. Fraværet av behovsprøving reduse
rer dessuten de administrative kostnadene og pro
blemene med en høy implisitt skattesats for dem 
som ikke lenger får sosialstøtte når egen inntekt 
øker. Dersom en ønsker å hjelpe de fattigste bør en 
ikke målrette velferdsprogrammene for snevert 
mot de fattige. 

Påstand 9 Universell målretting gir en høyere 
garantert minsteinntekt for alle inklusivt de dårligst 
stilte og en høyere velferd for en majoritet av befolk
ningen. 

Noen av disse momentene var også framme i utfor
mingen av de skandinaviske velferdsordningene 
(Hatland 1984). 

Velferdsstatens popularitet: Lønnsfordelingen 
før skatt 

Den politiske støtten til velferdsstaten avhenger 
også av inntektsfordelingen før skatter og overfø
ringer. Hvordan påvirkes oppslutningen om vel
ferdsstaten av lønnssammenpressingen i arbeids
markedet? 

Påstand 10 Lønnssammenpressing gir økt politisk 
etterspørsel etter velferdsstatsgoder. 

Effektene er betydelige: Ved igjen å benytte data 
fra 18 OECD land i perioden 1972 til 2005 viser 
Barth og Moene (2009) at ti prosents lønnsammen
pressing gir godt over seks prosents økning i vel
ferdsstatens sjenerøsitet. 

For å illustrere mekanismen skal vi konsen
trere oss om tre klasser: arbeiderklassen, middel
klassen og de rike. Både arbeiderklassen og mid
delklassen er lønnsarbeidere. De rike er i hoved
sak kapitaleiere. Hver klasse er preget av flere for-
hold enn inntekt. Det er derfor viktig å skille mel
lom økt inntekt innenfor en gruppe som ellers har 
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de samme kjennetegnene som tidligere og økt inn
tekt som skyldes at en beveger seg fra en sosial 
gruppe til en annen. Dette er et viktig skille som 
tradisjonell økonomi legger liten vekt på, men som 
tradisjonell økonomisk analyse lett kan ta hensyn 
til. 

De rike har for eksempel størst evne og vilje til 
selvforsikring og til å benytte seg av private helse
tjenester. Siden jobbene til arbeiderklassen i gjen
nomsnitt er mer usikre og helsefarlige, har de 
størst behov for tjenestene til velferdsstaten. Mid
delklassen er i en mellomstilling. Når vi undersø
ker hva de ulike delene av inntektshierarkiet 
ønsker av velferdsstaten, finner vi gjerne at støtten 
til omfattende og sjenerøse ordninger er lav for 
grupper med høy inntekt. Dette bekreftes av en 
rekke spørreundersøkelser. I eksemplet har med
lemmer av arbeiderklassen mest og de rike minst 
interesse av velferdsstaten. Middelklassen er igjen 
i en mellomposisjon. 

Lønnssamenpressing betyr at arbeiderne (i 
vårt eksempel) får økt lønn, mens middelklassen 
holdes tilbake i solidaritetens navn, men økt lønn 
til arbeiderne innebærer ikke at de preges mer av 
middelklassens noe svakere støtte til velferdssta
ten. 

Påstand 11 Det er en annen sammenheng mellom 
inntekt og støtten til velferdsstaten når inntekten 
endres fordi vi beveger oss på tvers av klassene enn 
når inntekten endres fordi forholdene mellom klas

1sene endres. 

Når for eksempel arbeiderne i vårt eksempel får 
økt lønn for en gitt risiko for å miste inntekten, 
ønsker de normalt en mer sjenerøs sosialforsik
ring. Egeninteressen tilsier inntektsutjamning mel
lom tilstander: høyere inntekt i jobb innebærer at 
en ønsker å overføre noe av inntekten til situasjo
ner der en kan bli uten inntekt. Dette er et tradisjo
nelt forsikringsargument som også synes å gjelde 
for oppslutningen om velferdsstaten. I tillegg til 
egeninteresse, drar sosial identifikasjon med 
andre som mister inntekten i samme retning. Så 
lenge identifikasjonen er sterkere jo større sjanse 
det er for at en selv kan havne i en lignende situa
sjon, medfører lønnssamenpressing også økt poli

1.	 Sosiale forhold og kultur kan også bety mye blant grupper 
som normalt har høy inntekt. Lind (2007) viser for eksem
pel at norske høyrevelgere ikke bare stemmer Høyre fordi 
de er rike, men også på grunn av tradisjon, politisk kultur 
og sosial identikasjon. Det understreker vårt poeng om at 
det er viktig å skille inntektsendringer som skyldes sosial 
mobilitet mellom klassene og inntektsendringer som skyl
des forholdet mellom klassene. 

tisk støtte til velferdsstaten motivert av sosial iden
tifikasjon. 

Vi terper litt på disse sammenhengene fordi det 
er mange misforståelser (og uenigheter) når det 
gjelder sammenhengene mellom inntekt, inntekts
fordeling og støtten til velferdsstaten. Det er flere 
konkurrerende økonomiske teorier til vår forsik
ringsanalogi (Romer, 1975; Roberts, 1977; Meltzer 
og Richard, 1981). Disse teoriene betrakter vel
ferdsstaten nærmest som et maskineri for omfor
deling fra de rike til de fattige. Dersom disse teori
ene var riktige skulle økt ulikhet innebære økt opp
slutning om velferdsstaten. Det er vanskelig å 
finne støtte for dette i empiriske undersøkelser. 
Velferdsstatens legitimitet kommer av at den leve
rer tjenester som markedet vanskelig kan levere. 

2.3 Likhet som en kumulativ prosess 

En kumulativ prosess innebærer gradvise endrin
ger som igjen fører til nye endringer. Prosessen 
kan være selvforsterkende, som når noen sosiale 
reformer endrer maktforholdene, og nye maktfor
hold leder til nye reformframstøt. Utviklingen av 
viktige sider av den skandinaviske modellen kan 
betraktes som en slik kumulativ prosess der noe 
likhet skaper mer likhet. 

I de to foregående avsnittene har vi argumen
tert for to separate mekanismer mellom lønnsulik
het og velferdsstatens utforming. Vi skal nå kombi
nere dem. 

Velferdsstaten presser sammen lønnskjellene 

Den første mekanismen går fra velferdsstaten til 
lønnsfordelingen. Vi kan tenke på dette som en 
kurve som viser velferdsstatens innflytelse på 
lønnsfordelingen. Den fanger opp hvordan vel
ferdsstaten støtter svake grupper i arbeidsmarke
det og dermed presser sammen lønnsfordelingen 
nedenfra. Størrelsen på effektene kan være betyde
lige: ti prosent økning i velferdsstatens sjenerøsitet 
gir mer enn fem prosents reduksjon i gapet mellom 
den niende og første desilen i lønnsfordelingen. I 
den skandinaviske modellen kommer denne lik
hetsskapende effekten av velferdsstaten på toppen 
av en sammenpressing av lønnsforskjellene gjen
nom den koordinerte lønnsfastsettelsen. 

Små lønnsforskjeller øker velferdsstatens 
popularitet 

Den andre mekanismen går fra lønnsfordelingen 
til velferdsstatens sjenerøsitet. En sammenpres
sing av lønnsforskjellene leder til at en majoritet 
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ønsker mer sjenerøse ordninger. Mindre ulikhet 
gir et ønske om større velferdsstat. Politiske par-
tier som konkurrerer om velgernes oppslutning 
må ta hensyn til slike ønsker blant velgerne. Parti
ene gjør det selvsagt ikke i samme grad, men store 
partier eller koalisjoner kan ikke ignorere det en 
majoritet av velgerne ønsker. Størrelsen på effek
tene er betydelige: ti prosent mindre lønnsforskjel
ler leder til mer en seks prosents økning i velferds
statens sjenerøsitet. 

Likhetsmultiplikatoren 

Ved å kombinere de to mekanismene får vi en 
kumulativ prosess der velferdsstaten presser 
sammen lønnsforskjellene og der små lønnsfor
skjeller leder til en videre ekspansjon av velferds
staten. På sikt summerer denne prosessen seg opp 
til en betydelig sosial multiplikator: Likhetsmulti
plikatoren. Vi kan anslå størrelsen på denne lik
hetsmultiplikatoren ved å se på variasjoner mellom 
land og over tid for å identifisere de to separate 
effektene. På basis av data fra 1976–2005 anslår 
Barth og Moene (2009) at multiplikatoren er så 
stor som 1.5. Det innebærer at enhver endring i 
ulikhet blir multiplisert opp med 50 prosent. Effek
tene via den nederste delen av lønnsfordelingen er 
spesielt stor — velferdsstaten påvirker den neder
ste delen av lønnsfordelingen før skatt; og den 
nederste delen av fordelingen har stor betydning 
for velferdsstatens politiske oppslutning. Likhets
multiplikatoren virker begge veier avhengig av om 
den initiale påvirkningen er likhetsskapende eller 
ulikhetsskapende. 

Strukturforskjeller blåses opp 

Det er forskjeller mellom alle land når det gjelder 
størrelse, ressurser, forhistorie, organisering og 
politisk orientering. La oss kalle dette strukturfor
skjeller. 

Påstand 12 Likhetsmultiplikatoren blåser opp 
strukturforskjeller mellom land. Derfor har forholds
vis like rike land store innbyrdes forskjeller i inntekts
fordeling og velferdsstatsutforming. 

For eksempel har de skandinaviske landene sterke 
organisasjoner i arbeidsmarkedet som i seg selv 
leder til en sammenpressing av lønnsforskjellene. 
Denne sammenpressingen forsterkes så gjennom 
likhetsmultiplikatoren. Den blåser opp initiale for
skjeller med femti prosent. USA og England har et 
mye mer desentralisert lønnsfastsettelsessystem 
som leder til større ulikheter. Disse ulikhetene blå

ses så opp av (u)likhetsmultiplikatoren med femti 
prosent. 

En rekke andre forhold virker også gjennom 
(u)likhetsmultiplikatoren. Politiske endringer 
(Thatcher i England), som endrer på velferdssta
tens innretning og som begrenser fagbevegelsens 
makt, forsterkes av ulikhetsmultiplikatoren. Øko
nomisk vekst som øker samlet inntekt til disposi
sjon fører normalt til ytterligere økning i ytelsene 
fra velferdsstaten. Slike økninger virker så gjen
nom likhetsmultiplikatoren (og motvirker til en 
viss grad andre ulikhetsskapende mekanismer 
som den økonomiske veksten kan ha satt i sving). 

3 I et internasjonalt perspektiv 

Hvordan skiller den skandinaviske modellen seg 
ut i forhold til ordningene i andre OECD land? 

3.1 Små lønnsforskjeller 

For å forstå hvordan organisasjonene i arbeidsmar
kedet virker i alle land er det viktig å minne om at 
organisasjonene har størst effekt på de relative løn
ningene: 

Påstand 13 I alle land har fagforeningene en større 
innflytelse på relative lønninger enn på den funksjo
nelle inntektsfordelingen mellom arbeid og kapital. 

Denne påstanden er nærmere dokumentert i en 
rekke arbeider, se for eksempel Freeman and 
Medoff (1984). En viktig implikasjon av påstanden 
er at det lett blir misvisende når vi får høre at fag
bevegelsen har mistet sin makt og innflytelse der
som kapitalens andel av nasjonalproduktet øker. I 
den skandinaviske fagforeningstradisjonen har 
kapitaleierne vært tenkt på som sparemaskiner. 
Alle samfunn må spare. I land med sterke fagfore
ninger har en valgt å la noe av sparingen skje gjen
nom tilbakeholdte overskudd i bedriftene. Spørs
målet er hvor effektive disse sparemaskinene fort
satt er. Det skal vi komme tilbake til. 

Vi har allerede diskutert hvordan koordinering 
av lønnsdannelsen gir små lønnsforskjeller. Empi
risk er dette påvist for OECD landene av blant 
andre Wallerstein (1999), Barth, Moene og Waller
stein (2003) og Barth og Moene (2008, 2009). 

For å illustrere en langsiktig trend i Norge har 
vi i Figur 1 plottet fagarbeidernes lønnspremie i 
industrien i forhold til ufaglærte arbeidere. Lønns
forskjellen mellom fagarbeidere og ufaglærte steg 
jevnt utover 30-tallet og nådde sitt maksimale nivå, 
24 prosent, i perioden 1936 til 1939. Gjennom krigs
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Figur 3.1  Fagarbeideres lønnspremie i industrien i 
forhold til faglærte arbeidere. 
Kilder: NOS: Historisk statistikk, forskjellige utgaver. 
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årene og etterkrigstiden sank premien, frem til den 
nådde sitt minimum med 8,5 prosent i 1978. Utover 
åtti- og nittitallet har fagarbeidernes premie igjen 
steget og den lå rundt 12 prosent ved årtusenskiftet. 

Denne utviklingen for industriarbeiderne illus
trerer til en viss grad en utvikling man har sett i 
mange land. Generelt økt utdanningsnivå har redu
sert lønnsgapet mellom de utdannete og de uten 
utdannelse. De moderate og synkende forskjellene 
mellom fagarbeidere og ufaglærte i Norge er nok 
vel så mye et resultat av hvordan lønnsfastsettelsen 
har foregått. Siden andre verdenskrig har fagfore
ningene vært inkluderende overfor hele spennet 
av arbeidere og har bidratt til å holde lønna til den 
dårligst kvalifiserte arbeidskraften oppe. Samtidig 
har man av hensyn til bedriftens konkurranseevne 
unnlatt å presse frem høye tillegg for fagarbei
derne. Det er oppsiktsvekkende at man på slutten 
av 70-tallet hadde en lønnspremie så lav som 8,5 
prosent. Dette tyder på at solidariteten mellom 
gruppene på arbeidsplassene var reell og at den 
har forårsaket en betydelig lønnskompresjon. 

Påstand 14 De skandinaviske landene har de min
ste lønnsforskjellene i verden. 

I statistikken har Sverige, Norge og Danmark 
lenge konkurrert om ha de minste lønnsforskjel
lene. Av Tabell 1 ser vi at Norge og Sverige har lig
get foran de andre landene så å si i alle perioder 
som det er sammenlignbare observasjoner for – 
godt etterfulgt av Danmark og Finland. 

Påstand 15 Jo mer åpen økonomi, desto mer koor
dinering av lønnsfastsettelsen. 

Barth og Moene (2008) viser hvordan koordine
ring i lønnsfastsettelsen er assosiert med åpenhet i 
økonomien basert på observasjoner fra 20 OECD 
land i perioden 1976–2003. Koordinering er defi
nert ved en indeks som tar verdien 1–5. Verdien 1 
betyr at lønningene fastsettes på bedriftsnivå, uten 
noen form for koordinering, mens 5 står for en full
stendig koordinert lønnsfastsettelse på nasjonalt 
nivå. Åpenhet er definert som gjennomsnittet av 
eksport og import i prosent av BNP. Det gjennom
snittlige koordineringsnivå er høyere jo større 
andel utenrikshandelen utgjør av BNP. 

Koordinering i lønnsdannelsen krever delta
kelse fra både arbeidsgivere og arbeidstakere. 
Dette mønsteret tyder derfor på at begge partene 
ser seg tjent med å ta betydelige deler av lønnsdan
nelsen ut av markedskonkurransen nettopp i de 
landene som møter sterkest konkurranse gjennom 
utenriksøkonomien. Det er velkjent at små euro
peiske land har mer lønnskoordinering enn store 
land (Katzenstein, 1985). Dette mønsteret holder 
seg imidlertid, også når vi tar hensyn til landets 
størrelse. Åpne økonomier, målt ved gjennomsnitt 
av import og eksport som prosent av brutto nasjo
nalprodukt, har gjennomgående mer koordinering 
i lønnsdannelsen. 

Lønnskoordinering er som regel et forsøk på å 
internalisere eksterne effekter i lønnsfastsettel
sen. Det dreier seg om både pris- og sysselsettings
effekter. Ved å koordinere forhandlingene kan par
tene redusere lønns- og prisoverveltninger mellom 
sektorer. Høyere lønn i skjermede virksomheter 
kan for eksempel lett veltes over i prisene. Det kan 
medføre at arbeidstakerne i utekonkurrerende 
virksomheter blir stilt overfor høyere levekostna
der uten at de kan kreve lønnsøkning i egen virk
somhet. På samme måte kan de fagorganiserte 
redusere uheldige sysselsettingsvirkninger som 
går på tvers av sektorer. Når økonomien møter 
nedgangstider ute er koordinering spesielt viktig, 
fordi slike eksterne effekter kan slå spesielt uhel
dig ut for virksomheter som er mest utsatt for inter
nasjonal konkurranse. 

Norge rangerer høyt på alle internasjonale ran
kinglister over koordinering i lønnsdannelsen (se 
for eksempel OECD 2006). Koordineringen påvir
kes av organisasjonsgrad og arbeidsstyrkens sam
mensetning. Jo større del av arbeidsstyrken som er 
fagorganisert, jo mer koordinering; mens en økt 
andel med høyere utdanning, derimot, innebærer 
mindre koordinering. Når flere får høyere utdan
ning, blir arbeidstakersiden mer fragmentert. Det 
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Tabell 3.1  Lønnsulikhet. Lønn til øverste i forhold til nederste tidel, 1975–2005. 

1975–1979 1980–1984 1985–1989 1990–1994 1995–1999 2000–2004 2005 

Australia 2,64 2,88 2,83 2,83 2,94 3,08 3,12 
Belgia 2,41 2,28 1,96 1,97 
Canada 4,02 4,45 4,21 3,56 3,65 3,74 
Danmark 2,17 2,18 2,16 2,47 2,58 2,64 
Finland 2,65 2,49 2,50 2,39 2,36 2,43 2,42 
Frankrike 3,35 3,18 3,19 3,21 3,07 2,98 2,91 
Hellas 1,80 
Irland 4,06 3,97 3,59 3,57 
Italia 2,94 2,55 2,28 2,35 2,40 
Japan 3,00 3,08 3,15 3,07 2,99 2,96 3,12 
Korea 4,59 4,25 3,75 3,77 4,04 4,48 
Nederland 2,57 2,47 2,55 2,60 2,83 2,91 2,91 
New Zealand 2,17 2,16 2,29 2,57 2,72 2,79 
Norge 2,06 2,16 1,98 1,94 2,06 2,21 
Østerrike 3,45 3,51 3,56 3,23 3,26 
Polen 2,59 2,65 3,03 3,49 4,05 4,31 
Portugal 3,56 3,85 3,07 
Spania 4,22 3,53 3,53 
Storbritannia 2,94 3,09 3,30 3,39 3,46 3,52 3,62 
Sveits 2,71 2,56 3,01 2,61 
Sverige 2,13 2,01 2,09 2,11 2,23 2,31 2,33 
Tsjekkia 2,40 2,74 2,84 2,99 3,10 
Tyskland 2,88 2,86 2,78 2,93 3,07 3,26 
Ungarn 2,84 3,70 4,13 4,37 4,46 
USA  3,75  3,91  4,23  4,40  4,57  4,66  4,86  

Fem års gjennomsnitt av tilgjengelige data. Hver celle representerer ikke nødvendigvis data fra alle årene i intervallet. 
Kilder: OECD earnings data base (2008), Society at a glance (2006) og Employment Outlook (1996). 

er også en positiv sammenheng mellom graden av 
koordinering og hvor rike landene er, målt som 
BNP per innbygger. 

En viktig konsekvens av koordinerte lønnsfor
handlinger er derfor et mer stabilt og høyere sys
selsettingsnivå enn det en åpen økonomi ellers 
ville hatt. Dette er viktig av to grunner. For det før
ste innebærer det at skattebyrden ved sjenerøse 
sosialforsikringer blir mindre, både fordi skatteba
sen blir stabilt høyere, og fordi antallet personer på 
arbeidsløshetstrygd blir mindre. Samtidig blir 
utstøtingen fra arbeidsmarkedet mindre. 

Kort sagt: Det er mindre lønnsulikhet i økono
mier med høy åpenhet, noe som i hovedsak kan 
føres tilbake til forskjeller i institusjoner i arbeids
marked og velferdsstat. Vår påstand er ikke nød
vendigvis at en økning i eksportandelen vil føre til 
økt grad av koordinering, mer lønnslikhet og høy

ere inntekssikring. Påstanden er rett og slett at 
koordinering, lønnslikhet og inntekssikring er 
mest utbredt der økonomiene er svært åpne. 

3.2 Robin Hood og frihandel 

Tilsynelatende foretar de skandinaviske landene 
omfordelingen to ganger – først i arbeidsmarked, 
så via velferdsstaten. Dette er et viktig eksempel på 
hvordan den skandinaviske modellen består av 
komplementære ordninger der ingen av dem 
kunne gjøre jobben alene. 

Den negative assosiasjonen mellom 
velferdsstat og lønnsulikhet 

Når vi sammenligner OECD land finner vi: 
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Påstand 16 Lønnsforskjellene er minst i Skandina
via der velferdsstaten tilsynelatende kunne ha redu
sert ulikhetene som lønnsforskjellene skaper. 

Velferdsstaten er altså mest utbygd der den tilsyne
latende trengs minst. Dette minner om det som 
Peter Lindert (2004) kaller Robin Hood paradok
set. I figur 3.2 nedenfor viser vi hvordan sjenerøsi
teten til velferdsstaten er negativt assosiert med 
lønnsulikheten. Sjenerøsiteten i velferdsordnin
gene kan måles med en indeks for ytelser overfor 
arbeidsløse, syke arbeidstakere og uføre- og alders
pensjonister. Indeksene er utviklet av Lyle Scruggs 
ved University of Connecticut (se Scruggs, 2004) 
og fanger opp ytelsene i form både av kompensa
sjonsgrader, dekningsgrader, varighet og andre 
elementer. Indeksen viser at det var en klar ten-
dens i de fleste OECD land til økende sjenerøsitet 
i velferdsstatene fram til slutten av 1980-tallet. Der
etter har veksten stagnert og velferdsstatene er 
blitt strammet noe inn. 

Figur 3.2 illustrerer påstanden over, men den 
viser selvsagt ingenting om årsak-virkning. Skillet 
mellom årsak og virkning er studert i mer detalj i 
Barth og Moene (2009). Her skilles det mellom to 
viktige separate mekanismer som forklarer møn
steret. Den ene mekanismen («the equality magni
fying effect») går fra lønnsulikhet til velferdssta-

Velferdsstat og lønnsulikhet 
Sjenerøsitets

indeks 
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Lønnsulikhet 

Figur 3.2  Velferdsstatens sjenerøsitet og lønns
ulikhet. 
Lønnsulikhet er forholdet mellom øvre og nedre tidel (desil) i 
fordelingen av brutto timelønn i gjennomsnitt over 1976–2002. 
Sjenerøsitetsindeksen er en indeks utviklet av Lyle Scruggs, 
University of Connecticut. Se Barth og Moene (2009) for detal
jer. 

tens utforming; den andre («the wage equalizing 
effect») går fra velferdsstatens sjenerøsitet til 
lønnsulikheten. 

I figur 3.3 viser vi at det også er en negativ asso
siasjon mellom velferdsstatens sjenerøsitet og 
andre ulikhetsmål over perioden 1975–2003 også 
når vi måler inntektsulikheten innad i spesielle 
utdanningsgrupper og med alternative ulikhets
mål og med husholdningene som telleenhet. 

Endelig viser figur 3.4 at det er en negativ sam
menheng mellom velferdsstatens sjenerøsitet og 
inntektsulikhet når vi måler velferdsstatens sjene
røsitet på forskjellige måter. 

I disse tre figurene finner vi de skandinaviske 
landene øverst i venstre hjørne: de har de mest sje
nerøse velferdsstatsordningene og de minste 
lønns-og inntektsforskjellene før skatt og overfø
ringer. 

Velferdsstat og globalisering 

Innenfor OECD området er åpenhet assosiert med 
velferdsstatens ekspansjon. 

Påstand 17 Jo mer åpen økonomien er, desto mer 
omfattende er velferdsstaten. 

Sammenhengen mellom større åpenhet og vel
ferdsstatens sjenerøsitet er spesielt sterk for lavere 
nivåer av åpenhet (Barth og Moene, 2008). Det vil 
si at jo mer landet er utsatt for internasjonal kon
kurranse, desto mer omfattende tenderer velferds
statsordninger til å bli. 

Det ser altså ut til at innbyggerne i land med 
stor utenrikshandel ønsker gode sosiale forsi
kringsordninger. Igjen spiller landets størrelse en 
rolle, men selv når vi isolerer effekten av størrel
sen på landet, har land med større utenrikshandel 
mer sjenerøse velferdsstatsordninger. Hvis vi også 
korrigerer for landspesifikke forhold (kultur, histo
rie og andre varige strukturelle forskjeller) i den 
økonometriske analysen, finner vi en negativ sam
menheng mellom åpenhet og velferdsstat (Barth 
og Moene (2008), se også Rodrik (1998) som fin
ner samme type resultat). Dette understreker at 
mønsteret oppstår som et resultat av forskjeller 
mellom land, og ikke som en konsekvens av små 
variasjoner i utenrikshandelen over tid. 

Inntektsmulighetene som globalisering åpner 
for innebærer også risiko. Risikoen oppstår som 
følge av økt omstillingstakt og betydelige struktur
endringer. Institusjonene i arbeidsmarkedet og vel
ferdsstaten er velegnet til å: i) realisere struktur
endringer som er lønnsomme for samfunnet, ii) 
fordele gevinstene av dem på majoriteten av 
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Figur 3.3  Mål på ulikhet. 
Sjenerøsitetsindeksen er en indeks utviklet av Lyle Scruggs, University of Connecticut. Se Barth og Moene (2009) for detaljer. 
Første og andre panel viser forholdet mellom øvre og nedre tidel (desil) i fordelingen av brutto timelønn. Tredje og fjerde panel 
viser lønnsulikhet fra kvantilregresjoner utført av EDWIN prosjektet ( www.etla.fi/edwin). Tredje panel viser det predikerte forhol
det mellom øvre og nedre desil for identiske individer med høyere utdannelse med jobb i privat industri sektor. Fjerde panel viser 
lønnspremien for høyere utdannelse fra samme studie. Femte panel viser Giniindeksen fra Deininger and Squire (1996) mens sjette 
panel viser forholdet mellom øvre og nedre desil i disponibel husholdsinntekt fra Luxembourg Income Study. 
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Figur 3.4  Mål på sjenerøsitet. 
Lønnsulikhet viser viser forholdet mellom øvre og nedre desil i lønnsfordelingen. Første panel viser sjenerøsitet fra «Comparative 
Welfare Entitlements Dataset,» Andre, tredje og fjerde panel viser hhv sjenerøsiteten i arbeidsledighetstrygd, syketrygd og i alders
trygd. Femte og sjette panel viser OECD data for sosiale utgifter og for sosiale overføringer. Se Barth og Moene (2009) for detaljer. 
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befolkningen og iii) fordele den samlede risikoen i 
makro som følger av større avhengighet av inter
nasjonale etterspørselsforhold. Derfor har vi føl
gende 

Påstand 18 De landene som har vært mest ekspo
nert for internasjonal konkurranse synes å ha mest 
av det som internasjonal konkurranse ifølge mange 
ville fortrenge; mens de landene som tilsynelatende 
klarer seg best i den internasjonale konkurransen 
synes å ha mest velferdsstat av den typen som andre 
vil bygge ned av hensyn til konkurransen. 

Mange hevder derimot at velferdsstaten bør bli 
mindre sjenerøs, særlig av hensyn til den interna
sjonale konkurransen. Litt karikert synes de å 
hevde at økende internasjonal konkurranse ikke 
gjør det mulig å drive med en kostbar omfordeling 
både på grunn av insentiveffekter og på grunn av 
økte kostnader ved et høyt skattenivå. 

3.3	 Ulikhet mellom husholdninger – før og 
etter skatt 

En måte å vise i hvilken grad skattesystemet virker 
utjamnende er å se på ulikheten før skatter og 

avgifter i forhold til ulikheten etter skatter og avgif
ter. I figur 3.5 viser vi på den horisontale aksen for
holdet mellom ulikhet før og etter skatter og avgif
ter. En verdi på 1 viser at det ikke er noen effekt av 
skattesystemet, mens tall over 1 indikerer at ulik
heten er større før enn etter. I figuren er denne gra
den av utjevning vist i forhold til graden av ulikhet 
før skatt. Det ser ut som graden av utjamning er 
forholdsvis lik i mer og mindre ulike land. Det 
mest slående er følgende: 

Påstand 19 Graden av utjamning i skattesystemet 
er klart sterkere i de skandinaviske landene enn i 
nesten alle andre land. 

3.4	 Mobilitet over generasjoner 

Har skandinaviske land mindre sosial mobilitet 
enn andre land? Er noe av kostnaden ved en stor 
velferdsstat og sterke organisasjoner i arbeidsmar
kedet at vi mister noe av den kapitalistiske dyna
mikken i form av høy sosial mobilitet? Eller inne
bærer den skandinaviske modellen mer like mulig
heter for alle slik at den sosiale mobiliteten i 
realiteten er høyere enn i andre land? 
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Figur 3.5  Ulikhet mellom husholdninger – før og etter skatt. 
Kodene viser kombinasjoner av land og år som dataene stammer fra. Skandinaviske land er vist med en firkant rundt. 
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I arbeidet «American Exceptionalism in a New 
Light» (Jänti et al, 2006) har blant andre de tre øko
nomene Bratsberg, Røed og Raaum fra Frischsen
teret bidratt i en komparativ studie av inntektsmo
bilitet mellom generasjoner. Landene som sam
menlignes er Norge, Sverige, Danmark, Finland, 
Storbritannia og USA. For å beskrive graden av 
sosial mobilitet mellom generasjoner beregner for
fatterne det som kalles mobilitetsmatriser. Basert 
på data som omfatter fedre og deres barns lønn 
beregnes sannsynligheten for at barnet skal 
bevege seg opp eller ned i inntektsfordelingen. 

Mobilitet mellom generasjoner har man hvis 
barnets relative posisjon i inntektsfordelingen avvi
ker fra farens. I beregningen av mobilitetsmatri
sene deler de inntektsfordelingen opp i fem like 
store deler og mobilitet innebærer da en forflytting 
fra et intervall til et annet. 

Mobilitetsmatriser gjør det mulig å se på asym
metriske mønstre, for eksempel for å oppdage mer 
mobilitet på toppen enn på bunnen av inntektsfor
delingen. For å lette sammenligningen av mobilite
ten mellom generasjoner på tvers av land, ser for
fatterne på hvordan barna er fordelt i inntektsfor
delingen betinget på far sin status. Samlet sett fin
ner de at de nordiske landene er ganske like, og at 
det er mer mobilitet i Norden enn i USA og til dels 
Storbritannia. 

De ser spesielt på de store bevegelsene fra topp 
til bunn eller bunn til topp i inntektsfordelingen. 
Målet på bunn til topp mobiliteten er sannsynlighe
ten for at et individ skal havne blant dem 20 prosen

tene med lavest inntekt gitt at faren var blant dem 
med 20 prosentene høyest inntekt. 

Figur 3.6 viser mobiliteten mellom topp og 
bunn i de forskjellige landene. Tallene viser situa
sjonen for fedre og deres respektive sønner. Øver
ste del viser mobiliteten fra bunn til topp. Slik mobi
litet oppover er mindre hyppig i USA enn i de andre 
landene. I USA er sannsynligheten for mobilitet fra 
bunn til topp 8 prosent mens den i Norge er 12 pro-
sent. Nedre del viser mobiliteten fra topp til bunn. 
Denne nedovermobiliteten er mindre hyppig i USA 
og Storbritannia enn i de nordiske landene. 

Norge skiller seg ikke spesielt ut fra de andre 
nordiske landene i noen retning, og i likhet med de 
andre nordiske landene er mobiliteten ned noe 
større enn mobiliteten opp. 

Dersom hver generasjon hadde startet med 
blanke ark skulle alle overgangssannsynlighetene 
vært 0,2. Så selv om mobiliteten er høyere i Nor-
den enn i USA er det fortsatt slik at en gutt med en 
far i nedre femdel har 40 prosent lavere sjanse for 
å havne i øvre femdel enn en tilfeldig valgt gutt. 

Mange tror at USA skiller seg ut fra andre land 
ved at landet har en ekstraordinært høy mobilitet. 
De skandinaviske landene mangler denne formen 
for sosial dynamikk, tror mange. Slike oppfatnin
ger stemmer ikke ubetinget: 

Påstand 20 De skandinaviske landene skiller seg ut 
som land med forholdsvis høy mobilitet. 

Dette resultatet fra studien av mobilitetsmatriser 
må imidlertid forstås i lys av den absolutte inn-

Mobilitet mellom topp og bunn 

A. Overgangssannsynlighet opp fra 1. til 5. femdel B. Overgangssannsynlighet ned fra 5. til 1. femdel 

Danmark Danmark 

Finland Finland 

Norge Norge 

Sverige Sverige 

Storbritannia Storbritannia 
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Figur 3.6  Mobilitet mellom topp og bunn i inntektsfordelingen. 
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Figur 3.7  Mobilitet ut av bunn. 
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tektsulikheten i de enkelte land. Tabell 1 viser at 
lønnsspranget mellom et representativt medlem av 
henholdsvis nedre 20 prosent og øvre 20 prosent er 
mer enn dobbelt så stort i USA som i Norge og 
Norden. Så selv om inntektsmobiliteten i Norden 
er høyere enn i mange andre land, representerer 
en bevegelse oppover i fordelingen en mindre inn
tektsøkning. 

Et mer absolutt mål er det som viser hvor ofte 
sønner av fedre i nedre femdel overhodet beveger 
seg opp fra denne posisjonen; altså om de beveger 
seg til én av de fire øvre femdelene. Figur 3.7 viser 
disse hyppighetene. I dette perspektivet ville full
stendig mobilitet tilsi at overgangssannsynlighe
tene skulle være 0,8. Igjen kommer USA ut som det 
landet med minst mobilitet. Norge og de andre lan
dene er forholdsvis like. Innad blant de nordiske 
landene har imidlertid både Danmark og Sverige 
signifikant større grad av mobilitet enn Norge når 
mobilitet måles på denne måten. 

Figur 3.6 viste at mobiliteten fra bunn til topp 
var mindre enn fra topp til bunn for alle land. For 
Norges vedkommende er det imidlertid samtidig 
slik at den øverste femdelen er den mest stabile. 
Har man en far i øverste femdel er det 35 prosent 
sjanse for at man selv havner der. For Norges ved
kommende kan det se ut som at dersom man først 
beveger seg ned fra øvre femdel, kan man godt 
komme til å bevege seg langt. Dersom man beve
ger seg opp fra en av de to nederste femdelene vil 
det være gode muligheter for å bevege seg to trinn 
opp, men vanskeligere å nå lenger. 

En mulig forklaring på denne asymmetrien kan 
være at velferdsstatens likhetsskapende mekanis
mer sørger for en viss utjevning av mulighetene for 
å realisere et utfall innen middelklassen. Når det 
gjelder de høyeste inntektene vil imidlertid sønner 
med den rette bakgrunnen ha en betydelig fordel. 
Det kan være slik at for å komme helt til topps er 
det ikke bare viktig med talent og utdannelse, men 
det er også viktig å ha familiens økonomiske bal
last og sosiale nettverk. Hvis denne drahjelpen fra 
familiebakgrunnen er mest til hjelp dersom søn
nen også selv har ambisjoner, vil den ikke redusere 
muligheten for at sønnen beveger seg langt ned 
dersom han først beveger seg vekk fra øvre del av 
fordelingen. Denne tolkningen innebærer altså at 
de likhetsskapende mekanismene fungerer i 
midten av inntektsfordelingen og til dels nedover, 
men at de i mindre grad bidrar til at topposisjonene 
utfordres. 

3.5 Når krake søker make 

En annen side av den sosiale mobiliteten dreier seg 
om hvordan husholdninger dannes, hvem som slår 
seg sammen med hvem. «Assortative matching» 
heter det på fint når krake søker make. Noe av ulik
heten mellom husholdninger kan forklares av at 
krake søker make i den forstand at personer med 
like høy utdanning og inntekt søker sammen. 

I Skandinvia er yrkesdeltakelsen spesielt høy. 
Dersom folk som en konsekvens tenderer til å 
inngå parforhold, stifte familie og danne hushold
ninger med folk de treffer i jobbsammenheng, kan 
‘krake søker make’ effekten i Skandinavia bidra 
mer til den samlete ulikheten mellom husholdnin
ger enn i andre land. Det er nettopp det vi finner: 

Påstand 21 Høy yrkesdeltakelse gir en spesiell form 
for ulikhet ved at yrkesaktive kvinner og menn nner 
seg partnere innenfor samme yrkes- og inntekts
gruppe. 

I figur 3.8 viser Aslaksen m.fl. (2005) sin «flocking 
together»-index, som vi kaller «krake søker make»
indeksen. Indeksen er regnet ut som forskjellen 
mellom ulikheten i familieinntekt slik de faktisk er, 
i forhold til hvordan den ville vært ved at par var 
dannet tilfeldig, det vil si uten tendens til «assorta
tive matching». Dette målet er positivt hvis det er 
en tendens til at høyinntekstpersoner gifter seg 
med andre høyinntekstspersoner og vise versa. 
Dataene er tatt fra Luxembourg Income Study, 
som er en samling av mikrodata fra 32 land, stort 
sett OECD-land og transisjonsland.2 
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Vi ser at det har vært en tendens til økt «assor
tative matching» over tid. Økningen har vært 
ekstra sterk i Skandinavia, og i dag ligger de skan
dinaviske landene på topp blant landene vi ser på. 
Dette kommer også fram i tabell 3.2. Her ser vi på 
sammenhengen mellom ulikhet på individuelt nivå 
og ulikhet på husholdningsnivå. Ikke overras
kende er det høyere ulikhet på husholdningsnivå i 
land og perioder hvor ulikheten også er høy på 
individnivå, men for et gitt nivå på individuell ulik
het er det generelt høyere ulikhet på hushold
ningsnivå i skandinaviske land enn i de andre lan
dene. 

En mulig forklaring kan være høyere kvinnelig 
yrkesdeltakelse i de skandinaviske landene. For å 
undersøke det tar vi i kolonne (2) også med ande
len av husholdningene hvor bare mannen (hus
holdsoverhodet) er i jobb. Vi ser at i land hvor det 
er mange husholdninger hvor bare mannen jobber 
er ulikheten lavere på husholdsnivå for gitte nivåer 
på ulikhet på individnivå. En forklaring er at i hus
holdninger hvor mannen tjener godt har de råd til 
å bare ha en person i arbeid mens fattigere hus
holdninger er nødt til å ha begge i jobb. Dette er 

2. Se www.lisproject.org for flere detaljer. 

imidlertid ikke hele forklaringen, siden det fortsatt 
er høyere husholdsulikhet i skandinaviske land 
når vi betinger på både individuell ulikhet og ande
len husholdninger med bare mannen i jobb. 

3.6 Lav, stor og god 

Som sagt kan sosial trygghet og kapitalistisk dyna
mikk kombineres. I en god økonomi som får til en 
slik kombinasjon må vi vente å finne lav ledighet, 
stor yrkesdeltakelse og god økonomisk vekst. 

Påstand 22 Den skandinaviske modellen har 
arbeidsmarkeder som bidrar til lav arbeidsledighet, 
høy sysselsetting og god økonomisk vekst. 

Denne påstanden skal vi belegge med tall fra 
OECD. Figur 3.9 viser arbeidsledigheten i Norge 
og noen andre OECD-land sammen med et aggre
gat for hele OECD. Vi ser at Norge har ligget lavt i 
hele perioden 1989–2007. De svenske ratene var 
noe lavere på 1980-tallet, men gikk kraftig opp tid
lig på 1990-tallet og har etter det ligget over den 
norske. Generelt har både Norge og Sverige hatt 
arbeidsledighetsrater som ligger klart under de 
fleste andre vestlige land til tross for en godt 
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Figur 3.8  Krake søker make. 
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Tabell 3.2 Sammenhengen mellom ulikhet på individnivå og husholdningsnivå. 

(1) (2) 

Individuell ulikhet 0.624*** 0.584*** 
(10.73) (9.46) 

Skandinaviske land 0.0232*** 0.0158** 
(3.89) (2.20) 

Bare mannlig lønnsmottaker -0.0370* 
(-1.80) 

Konstant 0.104*** 0.131*** 
(5.00) (5.12) 

Observasjoner 90 90 

Avhengig variabel er ulikhet på husholdningsnivå. t-verdier i parentes, og *, **, og *** indikerer statistisk signifikans på hhv. 10 pro-
sent, 5 prosent og 1 prosent nivå. 

utbygd velferdsstat og høye implisitte minsteløn
ninger fra de kollektive lønnsforhandlingene. 

Lav ledighet er som nevnt en integrert del av 
den institusjonelle likevekten som utgjør den skan
dinaviske modellen. Det ville være vanskeligere å 
holde full sysselsetting uten sentraliserte fagfore
ninger som bidrar med lønnsmoderasjon selv når 
ledigheten er lav. Uten et troverdig løfte om tilnær
met full sysselsetting ville det likedan være vanske
lig for fagbevegelsen å få til den nødvendige mode
rasjonen i lønnsoppgjørene. En omfattende vel
ferdsstat gjør det dessuten lettere å få til noe av 

jobbmobiliteten og «flexicurity» som er nødvendig 
for å få til full sysselsetting. 

Lav arbeidsledighet er viktig, men vel så viktig 
er en høy yrkesdeltakelse. Yrkesdeltakelsen er 
høy både i Norge og Sverige. Dette er vist i figur 
3.10. Den høye yrkesdeltakelsen og sysselsettin
gen gjør det selvsagt lettere for de nordiske lan
dene å opprettholde en høy produksjon per innbyg
ger sammenlignet med land hvor denne raten er 
lavere. Den rekordhøye yrkesdeltakelsen er også 
nyttig å ha i minne når en bekymrer seg over de 
høye uførhetstallene i Norge. Det er all grunn til å 
ta de høye uførhetstallene på alvor, men de gir et 
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Figur 3.9   Arbeidsledighet i noen OECD-land. Figur 3.10  Sysselsettingsrater i noen OECD-land. 
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ufullstendig bilde dersom de ikke komplemente
res med den rekordhøye yrkesdeltakelsen. 

De aller enkleste økonomiske teorier tilsier at 
de skandinaviske landene burde være økonomiske 
katastrofer, blant annet på grunn av for små lønns
forskjeller og for store velferdsstater, men det er de 
ikke. I figur 3.11 viser vi årlige vekstrater i BNP for 
noen utvalgte OECD-land. Det er store årlige 
svingninger, men Norge og Sverige ligger i nærhe
ten av gjennomsnittet for OECD-landene. Det er 
derfor lite grunnlag for å si at veksten har vært 
lavere i Skandinavia enn i sammenliknbare land. 

Den høye veksten henger sammen med den 
høye sysselsettingen som vi viste over. Andre vik
tige faktorer er at lønnssammenpressing fører til 
mer kreativ destruksjon som fører til økt produkti
vitetsvekst, og at et godt utbygd sikkerhetsnett 
gjør det lettere å nyte fruktene av internasjonal 
handel. 

4	 En varig kombinasjon av sosial 
trygghet og kapitalistisk dynamikk? 

Til tross for at det over tid har vært arrangert 
mange begravelser for den skandinaviske model
len, synes den fortsatt å være i god form. Hva gjør 
modellen så robust overfor vekslende forhold, 
internasjonalt og nasjonalt? Og vil det vare? 

4.1 Frihandelsinstitusjoner 

En åpenbar grunn til modellens stabilitet er at 
sosial trygghet og kapitalistisk dynamikk utgjør 
viktige motkrefter som alt i alt representerer selv
korrigerende mekanismer. 

Påstand 23 Den skandinaviske modellen represen
terer en form for frihandelsinstitusjoner. 

Vinnere og tapere 

Globalisering skaper vinnere og tapere i det 
enkelte land samtidig som globaliseringen innebæ
rer at et land kan høste betydelige spesialiserings
gevinster innenfor aktiviteter der landet gjør det 
best. Av den grunn tenderer samlet inntekt til å gå 
opp med økende tilgang til et stort verdensmar
ked. Dette innebærer igjen at de økonomiske 
gevinstene til vinnerne tenderer til å bli større enn 
de økonomiske tapene til taperne. At de som tjener 
på globalisering tjener mer enn det inntektstapet 
taperne blir påført, er imidlertid en mager trøst for 
dem som taper. Det er her velferdsstat og lønnsko

ordinering kommer inn. Disse kan forstås som fri
handelsinstitusjoner som fordeler gevinstene av 
globalisering på det store flertallet i befolkningen. 

Større gevinster 

Ordningene representerer imidlertid ikke bare et 
maskineri for omfordeling av gitte globaliserings
gevinster. De bidrar også til at gevinstene kan bli 
større. 

Påstand 24 Lønnskoordinering bidrar til at det 
enkelte land får et lønnsnivå som utenriksøkonomien 
kan tåle – også i næringer som ikke direkte er utsatt 
for internasjonal konkurranse. 

Små lønnsforskjeller bidrar til innovasjon og krea
tiv destruksjon. Lønnsomheten til høyproduktive 
virksomheter øker, mens lønnsomheten i lavpro
duktive virksomheter reduseres. Resultatet kan 
være økt innovasjon og en raskere strukturend
ring i tråd med konkurransemessige fortrinn. Vel
ferdsstaten tilbyr sosiale forsikringer som private 
institusjoner vanskelig kan tilby like effektivt. For
sikringsordningene bidrar til at strukturendrin
gene foregår uten betydelige inntektstap for dem 
som må skifte jobb. 

Det innebærer at globaliseringen rett og slett 
blir mindre upopulær enn i andre land. Scheve og 
Slaughter (2007) analyserer internasjonale opini
onsdata, og finner at støtten til globalisering er 
høyere når det er høy sysselsetting og når landet 
har mer sjenerøse støtteordninger ved arbeidsløs
het. Vi har argumentert for at gevinstene ved koor
dinering øker med globalisering. Samtidig øker 
etterspørselen etter velferdsstatsgoder. Disse insti
tusjonene virker også inn på hverandre. Koordine
ring av lønnsdannelsen fører til en spredning av 
kostnadene ved internasjonalisering, særlig på 
makronivå. 

4.2 Likhet som biprodukt? 

En annen grunn til at den skandinaviske modellen 
er så robust overfor vekslende forhold er at den til
fredsstiller flere formål på samme tid. Det som for 
noen er det viktigste ved modellen, er for andre et 
biprodukt, og omvendt. 

Effektivitet og likhet 
Koordineringen i arbeidslivet er for eksempel 
avhengig av frivillig deltakelse fra både arbeidsgi
vernes og arbeidstakernes organisasjoner. 
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Påstand 25 Inntektsomfordelingen i arbeidsmarke
det må oppnå støtte fra mektige aktører som ikke 
først og fremst er opptatt av omfordelingen i seg selv, 
men som snarere er motstandere av egalitære mål og 
omfordeling. 

Mye av argumentasjonen for de såkalte solidariske 
lønnsforhandlingene i den skandinaviske model
len var basert på argumenter i favør av effektivitet 
og makroøkonomisk stabilitet, snarere enn i favør 
av egalitære mål. 

På 1950-tallet argumenterte for eksempel de to 
svenske fagforeningsøkonomene Gösta Rehn og 
Rudolf Meidner for at lønnsutjamning på tvers av 
svenske bedrifter og næringer ville stimulere til 
økonomisk utvikling ved å presse lønningene opp i 
lavproduktive virksomheter og ned i høyproduktive 
virksomheter. En slik lønnssammenpressing virker 
som om en subsidierte høyproduktive bedrifter og 
skattlegger de lavproduktive. Politikken bidrar der
for til raskere strukturendringer over tid. Gamle og 
umoderne bedrifter skiftes ut med nye og mer 
moderne virksomheter. Det blir flere gode jobber 
og færre dårlige. 

Arbeidsgivernes støtte 

Den skandinaviske modellen er karakterisert av en 
lønnspolitikk som kunne oppnå støtte fra langt 
flere enn dem som ønsket den egalitære lønnsfor
delingen i seg selv. 

Påstand 26 Arbeidsgivernes støtte har vært avgjø
rende for den skandinaviske arbeidsmarkedsmodel
len. 

Modellen ville ikke overlevd dersom arbeidsgi
verne satte seg i mot, men full sysselsetting og 
lønnssammenpressing innebærer høyere over
skudd, særlig i moderne virksomheter. En kan der
for si at samfunnsmodellen bygger på en implisitt 
koalisjon mellom deler av arbeiderklassen og 
arbeidsgiverne. Sammen omfordeler de inntekt fra 
midten mot endene av inntektsfordelingen. 

4.3	 Maktendring på grunn 
internasjonalisering? 

Internasjonal konkurranse og økt kapitalmobilitet 
kan gjøre kapitaleierne mindre nasjonale og mer 
villige til å søke de mest profitable mulighetene 
uavhengig av hvor de måtte være lokalisert inter
nasjonalt. Mange mener at dette medfører en end-
ring i relativ forhandlingsstyrke der kapitaleierne 

får mer makt i forhold til både arbeidstakerinteres
ser og politiske partier. Særlig styrkes eiernes 
interesser i konkurranseutsatte næringer i forhold 
til interessene i skjermet virksomhet, hevdes det. 

Harmoninsering 

Utgangspunktet for et slikt syn er at den skandina
viske modellen bygger på et sosialt kompromiss 
der kapitaleierne nærmest har blitt tvunget til å gi 
etter for arbeiderklassens krav. Sosialdemokrati i 
ett land er ikke mulig i en verden med fri handel og 
fri flyt av kapital; og økonomien i de enkelte land 
konvergerer mot et markedsliberalt økonomisk 
system. Kort sagt hevder mange at globaliseringen 
tenderer til å harmonisere inntektsfordeling og vel
ferdsstatsordninger på tvers av land. Disse tenden
sene blir igjen betraktet som et resultat av en friere 
flyt av varer, kapital og arbeidskraft mellom land. 

Dette er tre nokså ulike prosesser, men ingen 
av dem truer den skandinaviske modellen direkte. 
At kapitalmobiliteten har økt, er reelt nok, men 
denne endringen har ikke så dramatiske konse
kvenser som enkelte hevder. Økt kapitalmobilitet 
innebærer først og fremst et avkastningskrav fra 
kapitaleierne og dermed et krav om at gjennom
snittslønna ikke kan bli for høy. Økt kapitalmobili
tet har ingen øvrige implikasjoner for hvordan en 
gitt gjennomsnittslønn fordeler seg på arbeidsta
kergrupper og for hvor stor skattebyrden kan bli. 

Påstand 27 Økt kapitalmobilitet i en integrert ver
den kan øke behovet for lønnskoordinering slik at den 
skandinaviske modellen faktisk får et komparativt 
fortrinn snarere enn et skudd for baugen. 

Mer integrasjon mer velferdsstat 

Mer frihandel og økt integrasjon i verdensøkono
mien gjør de skandinaviske nasjonaløkonomiene 
mer utsatt for svingninger i internasjonale marke
der. Dette virker isolert sett nærmest som en vita
mininnsprøytning for den skandinaviske modellen. 
For det første blir de økonomiske gevinstene av å 
koordinere lønnsfastsettelsen større. For det 
andre blir den politiske støtten til sosialforsikring 
sterkere. Imidlertid kan en lav internasjonal infla
sjon være en utfordring for lønnsfastsettelsessyste
met i sektorer med både sentrale og lokale tillegg. 
En friere handel kan også gi en tendens til økt 
lønnsutjamning mellom land. Under visse betingel
ser kan dette innebære større lønnsskiller i Skan
dinavia og derved true den skandinaviske model
len. 
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Økt arbeidskraftsmobilitet 

I motsetning til en friere flyt av varer og kapital 
mellom land, er fri flyt av arbeidskraft langt fra en 
realitet i Europa i dag. Dersom en betydelig del av 
arbeidskraften ble hypermobil, ville det ikke være 
mulig å opprettholde den skandinaviske modellen. 
Til nå har imidlertid en tilstrekkelig stor andel av 
arbeidsstokken i de enkelte europeiske landene 
vært immobil nok til at det fortsatt er mulig at bety
delige forskjeller i levekår, lønn og velferdsytelser 
mellom land vil bestå. Hvor lenge dette kan vare er 
et åpent spørsmål. Det er usikkert både hvor raskt 
arbeidskraftsmobiliteten faktisk kommer til å øke 
og hvor mye mobiliteten må øke før tendensen til 
lønns- og velferdsutjamning mellom land setter 
inn. Etter vår oppfatning utgjør arbeidskraftsmobi
liteten likevel ikke noen umiddelbar trussel mot de 
grunnleggende mekanismene i den skandinaviske 
modellen, men den kan kanskje på sikt gjøre syste
met mer følsomt overfor sjokk. 

Lockout og arbeidsgiversolidaritet 

Endelig har økt internasjonalisering av næringsli
vet medført direkte maktendringer som på sikt kan 
destabilisere den skandinaviske modellen, men av 
andre grunner enn de fleste hevder. Er det klart at 
internasjonaliseringen svekker fagbevegelsen mer 
enn den svekker arbeidsgiverne? 

Økende krav fra internasjonale markeder inne
bærer tøffere vilkår for begge parter. På noen 
områder svekker internasjonaliseringen arbeidsgi
vernes makt relativt til fagbevegelsen. Spesielt kan 
lock-out bli mindre effektivt som kampmiddel i en 
integrert verdensøkonomi. Lock-out trusler har 
vært benyttet av arbeidsgiverne blant annet for å 
disiplinere fagforeninger og medlemsbedrifter 
som har ønsket å bryte ut fra de sentrale lønnsfor
handlingene. Internasjonalisering kan også svekke 
arbeidsgivernes solidaritet med andre arbeidsgi
vere og begrense deres evne til å opptre kollektivt 
fornuftig som gruppe. Siden den skandinaviske 
modellen er like avhengig av koordinering blant 
arbeidsgiverne som blant arbeidstakerne, er det 
grunn til å fremheve et lite paradoks: 

Påstand 28 Mindre arbeidsgivermakt og arbeidsgi
versolidaritet kan true den skandinaviske modellens 
framtid like alvorlig som redusert makt og solidaritet 
i fagbevegelsen. 

Selv om samordningsgevinstene fortsatt er store, 
har den enkelte arbeidsgiver fått sterkere insenti
ver til å bryte ut og fastsette en lønnspolitikk på 

egenhånd. Dette skyldes blant annet resultatene av 
den skandinaviske modellen: knapphet på høyt kva
lifisert arbeidskraft og økt innslag av kunnskapsba
sert produksjon. Samtidig svekkes arbeidsgivernes 
viktigste kampmiddel. Fagbevegelsen fragmente
res. Store grupper høyt utdannet arbeidskraft 
søker varierende allianser for å øke egen lønn, og 
det blir flere parter i de sentrale forhandlingene 
som gjør det vanskeligere å finne forhandlingsløs
ninger. Velferdsstaten utfordres. Det er et økende 
politisk press for å få mer individuelt tilpassede vel
ferdsstatsordninger. 

Dersom for eksempel arbeidsgivernes evne og 
vilje til å koordinere sin lønnspolitikk forsvinner, 
kan en av de viktigste pressgruppene bak den soli
dariske lønnspolitikken falle fra. I Sverige skjedde 
dette til en viss grad i 1983, da viktige arbeidsgiver
grupper trakk seg ut fra de sentrale inntektsopp
gjørene. Mer lokal lønnsfastsettelse førte raskt til 
større lønnsforskjeller i Sverige, men systemet ble 
noe mer sentralisert igjen på 1990-tallet. Det er et 
eksempel på de selvkorrigerende kreftene til 
modellen. 

4.4 Hvor stabil er den sosiale pakten? 

Den skandinaviske modellen gir i realiteten innbyg
gerne en implisitt samfunnskontrakt med betydelige 
forsikringselementer. Tilnærmet full sysselsetting 
forsikrer mot ledighet. Helse- og sosialpolitikken 
forsikrer mot tap av inntekt, men samfunnskontrak
ten forsikrer innbyggerne ikke bare mot uheldige 
utfall av uforutsette begivenheter knyttet til helse, 
inntekt og jobb, men også mot konsekvensene av 
mulige feilbeslutninger og viljesvakhet i løpet av 
livet. Velferdsstatens støtteordninger reduserer risi
koen for sosial fornedring og for å havne i individu
elle fattigdomsfeller. 

Påstand 29 Den skandinaviske modellen kan tol
kes som en implisitt sosial kontrakt som gir innbyg
gerne forsikring fra krybbe til grav. 

Innbyggerne er forsikret mot uheldige utfall i fød
selslotteriet. Det spiller ikke så stor rolle hvem 
dine foreldre er og hvem du selv blir. Det er små 
forskjeller på folk uansett hvor du havner i inn
tektsfordelingen. Koordinerte lønnsforhandlinger 
gir arbeidstakerne i en liten, åpen økonomi forsik
ring mot arbeidsledighet som følge av svingninger 
i internasjonale markeder. Velferdsstaten med uni
verselle ordninger forsikrer den enkelte mot inn
tektsbortfall. Oppslutningen til den skandinaviske 
samfunnsmodellen er derfor basert på at den tilbyr 
forsikringsordninger som markedet vanskelig kan 
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frambringe. Forsikringsmotivet gjør at oppslutnin
gen kan fortsette å øke, også når folk blir rikere og 
velstanden øker. Det er imidlertid ikke tilstrekke
lig med folkelig oppslutning. 

Koordineringen i arbeidslivet er avhengig av 
frivillig deltakelse fra både arbeidsgivernes og 
arbeidstakernes organisasjoner. Inntektsomforde
lingen i arbeidsmarkedet må oppnå støtte fra mek
tige aktører som ikke først og fremst er opptatt av 
omfordelingen i seg selv, men som snarere er mot
standere av egalitære mål og omfordeling. 

Flere sjanser 

Et sosialt sikkerhetsnett gir den enkelte flere sjan
ser om det trengs. Som nevnt gir den skandina
viske modellen forsikring overfor uheldige utfall av 
fødselslotteriet: hvem en blir, anlegg og muligheter, 
foreldre og sosialt miljø; og hva en kan bli, utdan
ningstilbud og jobbmuligheter, evner og helse. En 
offentlig finansiert skole åpner for utdanning til 
alle, uavhengig av foreldres inntekt og formue. Små 
lønnsforskjeller gir en implisitt forsikring mot store 
inntektstap, uavhengig av hvilken jobb en havner i. 
Ingen av disse ordningene er perfekte. Som annen 
forsikring er de heller ikke gratis eller fri for mis
bruk, og de kan invitere til skjødesløshet. Som 
annen forsikring gjelder også prinsippet om at mer 
risiko øker viljen tilå betale en høy premie. Over 
livsløpet blir imidlertid uvisshetens slør tynnere og 
tynnere. Folk kan etter hvert se gjennom det fordi 
de får kunnskap om de viktigste risikoene de står 
overfor. Det som i utgangspunktet er forsikring, 
kan slik fortone seg som ren inntektsomfordeling. 

Å kjenne sin markedsverdi 

Middelklassens opprør mot deler av den skandina
viske samfunnskontrakten kan sees på denne bak
grunn. Den som kjenner sin høye markedsverdi og 
dessuten har økonomisk evne til en viss selvforsik
ring, ønsker verken lønnssammenpressing eller en 
kostbar forsikring mot viljesvakhet og uforutsette 
begivenheter. Når denne gruppen får økt makt, 
øker protesten mot den skandinaviske samfunn
spakten. Legitimiteten til denne protesten synes 
ikke å bli svekket av at den ligner bileierens krav 
om å få forsikringspremien tilbakebetalt fordi han 
ikke har kollidert. 

Som nevnt kan den skandinaviske modellen ha 
bidratt til å heve produktiviteten i næringslivet når 
nye teknologier blir tatt i bruk gjennom investerin
ger i nytt kapitalutstyr. Dette er en viktig grunn til 
at arbeidsgiverne har støttet lønnsutjamning gjen
nom sentraliserte inntektsoppgjør. Effektivitetsge

vinstene gjelder særlig lønnsutjamning mellom 
bransjer og bedrifter. De samme argumentene gjel
der ikke i samme grad for lønnsutjamning mellom 
grupper av arbeidstakere innenfor bedriftene. 
Utviklingen fra lik lønn for likt arbeid mot lik lønn 
for alle kan derfor svekke oppslutningen om den 
skandinaviske fordelingsmodellen. Modellen møter 
dessuten større utfordringer når den vesentligste 
kapitalen er medarbeidernes kunnskap og initiativ. 
For det første blir det da vanskeligere å fastsette 
lønningene sentralt, fordi behovet for informasjon 
om lokale forhold øker. For det andre får medarbei
derne økt makt. 

Middelklassens opprør 

Produktivitetsvekst i industrien, høyt nivå på offent
lig sysselsetting og sterk satsing på utdanning uav
hengig av inntekt er alle utviklingstrekk som er 
understøttet av den skandinaviske fordelingsmo
dellen, men samtidig undergraves maktgrunnlaget 
for modellen nettopp av disse utviklingstrekkene. 
Den tradisjonelle industriarbeiderklassen minker, 
og en økende andel av befolkningen tilhører grup
per med høy utdanning som jobber i skjermet sek
tor. Dette er grupper som er skviset i den skandina
viske modellen og som omfordeler inntekt fra 
midten mot endene av inntektsfordelingen. 

Påstand 30 Den skandinaviske modellen kan bli 
offer for egen suksess ved at den lykkes i å skape en 
større, høyt utdannet middelklasse som i neste 
omgang vender seg mot modellens fellesordninger. 

En mindre andel av befolkningen arbeider nå i sek
torer som er direkte utsatt for internasjonal kon
kurranse. Middelklassens misnøye har fått større 
betydning både fordi den er sterkere og fordi den 
hevdes med større tyngde. Sammenpressingen av 
lønningene har særlig gått ut over grupper i offent
lig sektor med høyere utdanning. Misnøyen har 
fått økt tyngde fordi middelklassen har vokst. Både 
likhetsambisjonene og middelklassens vekst er 
skapt av den skandinaviske modellen selv. 

Gradvis nedbygging? 

Begge disse forholdene stimulerer bruken av indi
viduelle kontrakter og begrenser arbeidsgivernes 
evne til å samordne sine lønnstilbud. Dette bidrar 
til større lønnsforskjeller, noe som også kan endre 
den skandinaviske samfunnskontrakten. Få sam
funnsendringer skjer imidlertid raskt. Akkurat 
som oppbyggingen av hele den skandinaviske sam
funnsmodellen skjedde gradvis gjennom en kumu
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lativ prosess, må vi vente at en eventuell nedbyg
ging, uansett årsak, vil skje gradvis. Økt ulikhet i 
lønninger og gasjer og mer oppsplitting i arbeids
styrken kan medføre at velferdsstaten blir mindre 
sjenerøs overfor svake grupper i arbeidsmarkedet 
– spesielt dersom de opprinnelig kom fra et annet 
land. Når velferdsstaten blir mindre sjenerøs over-
for svake grupper, svekkes deres forhandlings
makt og lønnsulikheten tiltar. I begge tilfellene kan 
en få en kumulativ selvdestruksjon av den skandi
naviske modellen. 

Akkurat nå er det få som hevder at den skandi
naviske modellens tid er over, men slike tanker kan 
rakst komme tilbake. Svaret på om tiden nå er forbi 
avhenger av om den implisitte samfunnskontrak
ten tilpasses en ny situasjon med moderne kunn
skapsorientert produksjon, en stor rikdom i sam
funnet, en betydelig innvandring og en sosial 
struktur med en dominerende middelklasse – og 
et ustabilt finanssystem. 

Finanskrisen som redning? 

Finanskrisen innebærer voldsomme utfordringer 
for alle land. Den kan skape økt ulikhet innad i land 
og mellom land. Finanskrisen rammer folk svært 
ulikt. Hvem som blir rammet avhenger blant annet 
av hvordan økonomien er organisert. Det store 
skillet går mellom økonomier som i hovedsak byg
ger på individualiserte ordninger og økonomier 
som har komplementert markedene med betyde
lige kollektive ordninger. Det er grunn til å vente at 
finanskrisen kommer til å avdekke hvor sårbare de 
individualiserte samfunnsmodellene kan være. 
Samtidig kan finanskrisen demonstrere at kollek
tive velferdssordninger gir mer robuste løsninger. 
En umiddelbar problemstilling handler om hvor
dan en økonomi takler arbeidsledighet. 

Land i Skandinavia, med offentlige pensjons-, 
utdannings- og helsefinansieringsordninger kom
mer igjen til å fremstå som mer robuste. Dette kan 
øke oppslutningen om velferdsordningene innad i 
Skandinavia, men også øke attraktiviteten til 
modellen for land som har beveget seg i retning av 
mer individualiserte ordninger. 

Det er selvfølgelig et viktig forbehold ved dette 
resonnementet. Er myndighetene i stand til å 
betale? I Norge er nok oljefondet fortsatt stort nok 
til at ikke tilliten til velferdsordningene står på spill, 
men for et land som Island kan det vise seg at vel
ferdsordningene er en så stor finansiell belasting at 
det må gjøres drastiske kutt. Da kan det vise seg at 
de som stolte på offentlige ordninger blir de største 
taperne. 
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Vedlegg 4 

Kvinners inntekt og individuell inntektsfordeling 1970–20061 

Hilde Bojer 

1 Innledning 

Dette vedlegget er i to hoveddeler. Avsnitt 2 rede
gjør for utviklingen i kvinners inntekt i perioden 
1970 til 2006. Avsnittene 3 og 4 redegjør for utvik
lingen i individuell inntektsfordeling i den samme 
perioden. Der studeres utviklingen for kvinner og 
menn særskilt. 

I årene fra 1970 til 2006 steg kvinners deltaking 
i lønnet arbeid fra under 45 til ca. 70 prosent. Et vik
tig motiv for kvinner som tar lønnet arbeid, er 
ønsket om egen inntekt, økonomisk uavhengighet 
og økonomisk likestilling med menn. Jeg studerer 
kvinners inntekt sammenliknet med menns i perio
den fra 1970 til 2006. Tallene viser en kraftig øking 
i kvinners inntekt relativt til menn i årene fra 1970 
fram til ca. 1990. Fra omlag 1995 har kvinners rela
tive inntekt stagnert. Kvinners bruttoinntekt er for 
tiden omlag 60 prosent av menns. Avsnitt 2.2 disku
terer noen av årsakene til denne forskjellen, spesi
elt i hvilken grad kvinners forholdsvis lave inntek
ter kan sies å bunne i egne, frie, valg. 

Jeg sammenlikner også kvinners og menns 
interne ulikhet i inntekt. Fra 1970 til midten av 90
tallet sank kvinners interne ulikhet, mens ulikhe
ten til menn var stigende eller uendret. Til tross for 
store variasjoner i arbeidstid, har kvinners interne 
ulikhet de siste årene blitt lavere enn menns. Både 
for menn og kvinner varierer nivå og ulikhet etter 
hvorvidt der er selvstendige, ansatte eller pensjo
nister, og slik at ulikheten er minst blant ansatte og 
pensjonister. Videre er endringer i individuell ulik
het de siste 10 årene sterkt påvirket av variasjoner 
i kapitalinntekten, og det gjelder også begge kjønn. 
Virkningene på ulikhet av kapitalinntekter blir 
drøftet i avsnitt 4. 

1.	 Tabeller og figurer for årene 1970 til 1979 bygger på Statis
tisk Sentralbyrås Inntekts- og formuesundersøkelser. 
Beregningen er dels utført av SSB, dels av meg selv. For 
årene 1982--1992 er de egne beregninger på data fra Inn
tekts-og formuesundersøkelsene. Data er stilt til min dispo
sisjon gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. 
For årene 1993 -- 2006 bygger de på anonymiserte register-
data utlånt av SSB. Hverken SSB eller NSD har noe ansvar 
for måten jeg har brukt data på. 

2 Kvinners økonomiske stilling 

2.1 Betydningen av sosioøkonomisk gruppe 

Inntektsundersøkelsene inneholder ingen direkte 
opplysninger om yrkesdeltaking og arbeidstid. 
Men Statistisk Sentralbyrå bruker størrelsen på, 
og sammensetningen av, inntekten til å definere 
kjennetegnet «sosioøkonomisk gruppe», som er 
en form for yrkesstatus. Jeg har brukt hovedgrup
pene Selvstendig, Ansatt, Pensjonist og Andre. 
Selvstendige og Ansatte har yrkesinntekt høyere 
enn Folketrygdens minstepensjon, og har hen
holdsvis næringsinntekt og lønnsinntekt som stør
ste post. Pensjonister har inntekt større enn eller 
lik minstepensjonen og overføringer som største 
post. I restgruppen Andre har flertallet inntekt 
lavere enn minstepensjonen, men personer med 
høy kapitalinntekt kan forekomme. De fleste 
yrkesaktive i heltid eller deltid er klassifisert som 
Selvstendig eller Ansatt, men personer med svært 
kort deltidsarbeid blir klassifisert som Andre.2 

Inntekt etter sosioøkonomisk gruppe 
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Figur 4.1  Menns og kvinners bruttoinntekt etter 
sosioøkonomisk gruppe. 1 000 kroner. 2006 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 4.1 viser sammenhengen mellom sosioø
konomisk gruppe og bruttoinntekt i 2006. Forhol
det mellom gruppenes bruttoinntekter har vært 
det samme i hele perioden, med høyest inntekt i de 
to yrkesaktive gruppene Selvstendige og Ansatte. 
Vi ser også at kvinner har lavere inntekt enn menn 
i alle grupper, til og med i gruppen Andre! Intern 
ulikhet varierer også systematisk mellom grup
pene, med lav og stabil ulikhet i gruppene Ansatte 
og Pensjonister, høy og sterkt fluktuerende ulikhet 
i gruppene Selvstendige og Andre, jf. (Bojer 2009). 

Tabell 4.1 viser hvordan inntekten i de sosioø
konomiske gruppene er sammensatt. Inntektsbe
grepet er samlet inntekt. Vi ser at kvinner i alle 
sosioøkonomiske grupper er mer avhengige av 
overføringer enn menn er. 

Tabell 4.2 viser at kvinner i stort antall er gått 
over fra gruppen Andre til de to gruppene Ansatt 

2.	 For mer presise definisjoner av sosioøkonomisk gruppe, se 
SSB 2004. 

og Pensjonist. Begge overgangene har ført til økte 
inntekter: mange husmødre i 1970 årene fikk egen 
inntekt for første gang da de mottok alderspensjon 
ved fylte 67 år. Økingen i antallet pensjonister er i 
hovedsak demografisk. Det er blitt flere eldre i 
perioden, særlig flere eldre kvinner. 

Tallene for 1970 er mine egne relativt usikre 
anslag; inntektsundersøkelsene før 1982 omfattet 
bare personer som selv hadde levert selvangi
velse.3 Likevel tror jeg de viser en rimelig størrel
sesorden. Andelen kvinner med egen inntekt 
under Folketrygdens minstepensjonen var omlag 
fire ganger så stor i 1972 som den er i dag. Norge 
har ingen offisiell fattigdomsgrense, men Folke
trygdens minstepensjon kan vel betraktes som 
Stortingets vedtak om hva et menneske i Norge 
minst bør ha å leve av. Slik betraktet, blir endrin
gen i kvinners økonomiske status slik den kommer 

3.	 Se avsnitt 5 for en nærmere redegjørelse for data. 

Tabell 4.1 Sammensetning av inntekt etter sosioøkonomisk gruppe 2006. Pst. 

Yrkesinntekt Kapitalinntekt Overføringer Samlet inntekt 

Menn Selvstendig 90 8 2 100 
Ansatt 93 5 2 100 
Pensjonist 5 8 87 100 
Andre 48 24 28 100 

Kvinner Selvstendig 89 5 6 100 
Ansatt 90 2 8 100 
Pensjonist 5 5 91 100 
Andre 53 8 39 100 

Tabell 4.2 Kvinner og menn etter sosioøkonomisk gruppe 1970–2006. Pst. 

1970 1982 1992 2002 2006 

Menn Selvstendig 14* 10 8 6 6 
Ansatt 64* 63 60 60 59 
Pensjonist 15* 17 20 24 25 
Andre 7* 8 11 9 10 
Alle 100 100 100 100 100 

Kvinner Selvstendig 1* 2 3 2 2 
Ansatt 25* 41 45 51 51 
Pensjonist 17* 25 32 34 34 
Andre 57* 32 20 14 14 
Alle 100 100 100 100 100 

* Egne beregninger. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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fram i inntektsstatistikken, enda mer dramatisk 
enn endringene i yrkesdeltaking. 

2.2 Kvinners relative inntekt 

Figur 4.2 viser kvinners relative inntekt i alt og i de 
to største sosioøkonomiske gruppene, Ansatte og 
Pensjonister i årene 1970 til 2006. Mens relativ inn
tekt har vært omtrent stabil for Ansatte og Pensjo
nister særskilt, har den økt meget sterkt for kvin
ner i alt. Denne økingen skyldes i sin helhet kvin
ners overgang fra gruppen andre til ansatt eller 

Figur 4.2  Kvinners bruttoinntekt i prosent av 
menns etter sosioøkonomisk gruppe. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

Kvinners inntekt i prosent av menns 

0 

20 

40 

60 

80 

1970 1976 1982 1988 1994 2000 2006 

0 

20 

40 

60 

80 

Pensjonister 

Alle kvinner 

Ansatte 

pensjonist. Økingen var kraftigst i perioden 1970 til 
1990 og forholdsvis svakere i 90 årene. 

Kvinners relative inntekt avhenger av hvilket 
inntektsbegrep vi legger til grunn. Tabell 4.3 viser 
kvinners gjennomsnittlige inntekt i prosent av 
menns for noen sentrale typer inntekt for årene 
2000 til 2006. 

Bruttoinntekt er summen av alle skattepliktige 
typer inntekt før fradrag. Samlet inntekt skiller seg 
fra bruttoinntekten ved å inkludere skattefrie over
føringer, mens næringsinntekten er korrigert for 
visse fradrag. Den største posten under skattefrie 
overføringer er barnetrygden. 

Tabellen viser at kvinner har betydelig lavere 
inntekt enn menn uansett inntektsbegrep, men 
den nøyaktige prosenten avhenger av hvilket inn
tektsbegrep vi velger å benytte. Forskjellene i rela
tiv inntekt avspeiler at kvinner og menn mottar for
skjellige typer inntekt. Menn har relativt større 
kapitalinntekt, kvinner mottar relativt større over
føringer fra det offentlige. 

Overføringer er en viktig inntektspost for kvin
ner delvis fordi flere kvinner enn menn er alders
pensjonister. Men kvinner er mer avhengige av 
overføringer enn menn er, uansett sosioøkono
misk gruppe. (Se tabell 4.1) 

De to øverste linjene i tabell 4.3 viser at kvin
ners lønnsinntekt og næringsinntekt økte jevnt, 
om ikke særlig hurtig i begynnelsen av 2000 tallet. 
Det er den relative bruttoinntekt som har stagnert, 
noe som igjen skyldes at kapitalinntekter har økt i 
perioden samtidig som disse i hovedsak tilfaller 
menn. Kvinners relative kapitalinntekt og brutto
inntekt synker i år med høye samlede kapitalinn
tekter, og øker når kapitalinntektene synker. 

Tabell 4.3 Kvinners inntekt i prosent av menns etter inntektstype 2000–2005. 

Inntektstype Prosent 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Bruttoinntekt  59  61  61  61  60  58  63  
Lønnsinntekt 59 60 61 63 62 62 62 
+Næringsinntekt  24  24  25  26  25  25  26  
+Kapitalinntekt  30  46  38  31  27  27  36  
+Skattepliktige overføringer 

102 101 101 99 96 97 98 
+Skattefrie overføringer 

307 352 336 325 312 327 339 
=Samlet inntekt  63  66  65  65  64  62  67  
Inntekt etter  skatt  68  72  70  70  69  65  72  

Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Relativ samlet inntekt fikk en varig øking i 2001 
fordi forsørgerfradraget (fradrag i skatt) det året 
ble avskaffet og erstattet av en tilsvarende øking i 
barnetrygden. Endringen innebar en reduksjon av 
inntekt etter skatt for menn og en øking i inntekt 
før skatt for kvinner. 

Hvilket inntektsbegrep er det så som best 
beskriver den økonomiske forskjellen mellom 
kvinner og menn? Det avhenger av hva vi ønsker å 
få fram. Tradisjonelt regnes inntekt som et mål for 
mulig forbruk. Da må en ta i betraktning at når folk 
bor sammen med andre i en husholdning, deler de 
gjerne inntekt og forbruk. Selv om fordelingen 
innefor husholdningen kan være skjev, er nok det 
beste målet på mulig forbruk det som vanligvis 
benyttes i konvensjonelle analyser av økonomisk 
ulikhet, nemlig husholdningens disponible inntekt 
etter skatt og korrigert for hvor mange de er om å 
dele den.4 Men inntekt er viktig for mer enn det 
øyeblikkelige forbruk. Inntekt representerer sta
tus, prestisje og – ikke minst – makt. Det er derfor 
kvinner ønsker den økonomiske selvstendighet 
eller autonomi det betyr å ha egen inntekt. Og i 
denne sammenheng er det relativ inntekt som tel
ler. Det beste målet på økonomisk selvstendighet 
er hva hun kan tjene på egen hånd i markedet. Der 
er ikke bare yrkesinntekt av betydning, men også 
de offentlige overføringene som bygger på opp
tjente rettigheter. Disse er i alle hovedsak skatte
pliktige. Inntekt før skatt er antakelig den beste til
nærmingen, siden skatten avhenger av ekteskape
lig status, forsørgerplikt og av hvordan ektefeller 
fordeler fradrag og liknende seg i mellom. Da har 
vi bruttoinntekt og samlet inntekt å velge mellom 
blant standardbegrepene i norsk inntektsstati
stikk. Ingen av dem er etter mitt skjønn helt gode. 
Bruttoinntekten overvurderer antakelig nærings
inntektene, som for størstedelen tilfaller menn. På 
den annen side inkluderer den ikke barnetrygd, 
som er en rettighet som oftest følger moren, og 
som betyr en del for kvinners inntekt. Samlet inn
tekt er i dette henseende noe bedre, men inklude
rer på den annen side en del inntektsprøvde, ikke 
rettighetsbaserte ytelser som bostøtte og sosial
hjelp. Når kvinner mottar mer av slike stønader 
enn menn gjør, er det nettopp fordi kvinner har lav 
inntekt utgangspunktet. 

I det følgende bygger jeg i hovedsak på brutto
inntekten, blant annet fordi det forenkler beregnin
ger av ulikhet at bruttoinntekten aldri kan bli nega
tiv. Men der jeg synes det passer, har jeg også 
brukt samlet inntekt, og en modifisert samlet inn

4.	 Om inntektsbegrep, se innstillingen kap. 3 eller Bojer 
(2004). 

tekt hvor inntektsprøvde overføringer er trukket 
fra. 

2.3 Inntekt og alder 

Figur 4.3 viser inntekt for kvinner og menn etter 
alder (12 aldersgrupper) i 2006. Inntektsbegrepet 
er modifisert samlet inntekt med og uten barne
trygd. Figuren viser at barnetrygden utvetydig 
bidrar til likere fordeling mellom kvinner og menn. 

Sammenhengen mellom inntekt og alder er 
ganske forskjellig for kvinner og menn. For menn 
er sammenhengen den samme omvendte U som 
kommer fram i undersøkelser fra alle industriali
serte land. For kvinner er sammenhengen langt 
flatere. Nå viser ikke slike figurer sammenheng 
mellom alder og inntekt i streng forstand. For det 
første er både stigningen i begynnelsen av livsløpet 
og fallet mot slutten først og fremst endringer i 
yrkesdeltaking, ikke i lønn for yrkesaktive. Blant 
de unge går flere og flere over fra utdanning til løn
net arbeid etter som de blir eldre. Blant de eldre 
går flere og flere ut av arbeidslivet med stigende 
alder. Videre må den store forskjellen mellom kvin
ner og menn på midten av livsløpet i stor grad skyl
des kvinners deltidsarbeid. Vi ser at inntektsgapet 
øker i takt med barnetrygden: det er når barna 
kommer at kvinner tar deltidsarbeid. 

For det andre tilhører de ulike aldersgruppene 
i figuren også ulike generasjoner, eller kohorter. 
Men de eldre kohortene har antakelig alltid hatt 
lavere relativ inntekt enn de yngre kohortene. Kari 
Skrede (2004) betrakter inntektens sammenheng 
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Figur 4.3  Menns og kvinners inntekt etter alder. 
Modifisert samlet inntekt i 1 000 kroner. 2006 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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med alder kohortvis, og får sterkere øking i inntek
ten med økende alder enn min figur viser, både for 
kvinner og menn. Både Skredes og mine tall viser 
at den relative inntekt øker etter pensjonsalderen: 
det er ikke som alderpensjonister at kvinnene lig
ger dårligst an. 

2.4 Velger kvinner feil? 

Kvinners relative inntekt er bestemt av flere for-
hold: dels at flere kvinner enn menn er pensjonis
ter, dels at mange kvinner arbeider deltid, og dels 
at de typiske kvinneyrkene er yrker med relativt 
lav lønn. Kvinners bruttoinntekt er, som vi har sett 
i tabell 4.3, for tiden omlag 60 prosent av bruttoinn
tekten til menn. Kvinners gjennomsnittlige time
lønn er ca. 80 prosent av menns. (Barth og Dale-
Olsen, 2004) Resten av forskjellen skyldes ulikhe
ter i arbeidstid og yrkesdeltaking (når vi ser bort 
fra forskjellen i kapitalinntekter). 

Som Likelønnskommisjonen viste, er det i liten 
grad direkte diskriminering som er årsaken til 
kvinners relativt lave timelønn. Hovedårsaken er 
det kjønnsdelte arbeidslivet, og at timelønnen er så 
mye lavere i de typiske kvinneyrkene enn i de 
typiske mannsyrkene. Nå er det kvinnene selv som 
velger yrke og deltidsarbeid. Derfor kan det være 
grunn til å spørre om det egentlig ligger noen 
urettferdighet i den økonomiske forskjellen mel
lom kvinner og menn vi har i Norge i dag. Ut fra et 
liberalt grunnsyn, vil økonomisk likestilling mel
lom kvinner og menn ikke nødvendigvis innebære 
at kvinner velger den samme livsform som menn 
gjør. 

Men frihet til å velge livsform hindres ikke bare 
av formelle lover og regler. Hva vi velger, avhenger 
av hvilke muligheter vi har å velge mellom, like 
mye som av hva vi ønsker. Derfor kan vi ikke slutte 
at kvinner har andre ønsker for livet sitt (preferan
ser) enn det menn har, før vi har undersøkt om 
kvinner og menn har de samme mulighetene å 
velge mellom. 

Men biologien gjør at kvinner og menn aldri 
kan ha nøyaktig de samme mulighetene. En kvinne 
kan ikke velge å bli forelder uten svangerskap, en 
smertefull fødsel og (helst) amming, slik en mann 
kan. 

De biologiske forskjellene har det med å sette 
spor i hvordan mødre og fedre fordeler arbeidet 
seg imellom innen familien. Den arbeidsdelingen 
kan vi langt på vei forklare ut fra hva som lønner 
seg økonomisk. For de fleste mann/kvinne-par 
med barn vil det lønne seg med en arbeidsdeling 
hvor hun tar seg av barna mens han spesialiserer 
seg på lønnet arbeid. For det første har han høyere 

lønn enn hun har i de fleste forhold. For det andre 
kan det tenkes at moren har bedre grep på det å 
stelle barn. Hvert enkelt av disse to forhold er nok 
til å skape det vi økonomer kaller komparative for
trinn. Komparative fortrinn gjør det lønnsomt med 
arbeidsdeling og spesialisering. Nå er det ikke gitt 
at par alltid innretter seg etter hva som er lønnsomt 
for dem på kort sikt. Likevel er det viktig å være 
klar over at for de fleste par med små barn er det 
en motsetning mellom deres eventuelle ønske om 
å dele likt på omsorgen for barnet og hensynet til 
økonomien. 

Den tilpasningen som er den beste for parets 
samlede økonomi, er en som han tjener på og hun 
taper på over litt lengre sikt. Når hun er helt eller 
delvis borte fra det lønnede arbeidslivet, taper hun 
på flere måter. Hun taper lønn i den tid hun er 
borte, men det er ikke det eneste tapet. Hun mister 
både ansiennitet og kvalifikasjoner mens hun er 
borte. Videre taper hun rettigheter til pensjon og 
andre sosiale ytelser som tjenes opp ved lønnet 
arbeid. Her er det samspill mellom arbeidsmarke
det og arbeidsdelingen i hjemmet. Kvinners svake 
stilling på arbeidsmarkedet gjør det mer lønnsomt 
med den tradisjonelle arbeidsdeling i familien. Den 
tradisjonelle arbeidsdelingen bidrar i sin tur til å 
svekke kvinners stilling i arbeidsmarkedet. 

Resonnementet ovenfor kan forklare hvorfor så 
mange kvinner arbeider deltid, og hvorfor de sak
ker etter i kvalifikasjoner. Det forklarer ikke uten 
videre hvorfor kvinner så ofte velger yrker med 
relativt lav lønn. Nå er det ikke klart at det rele
vante spørsmålet er hvorfor kvinner velger lav 
lønn. Spørsmålet kan like gjerne være: hvorfor er 
de typiske kvinneyrkene lavere økonomisk vur
dert enn de typiske mannsyrkene? Det er et gjen
nomgående trekk ved både tradisjonelle og 
moderne samfunn at kvinners arbeid blir vurdert 
som av mindre verdi enn menns arbeid, både øko
nomisk og i den status det gir. 

3 Individuell inntektsfordeling 

3.1 Inntektsulikhet blant kvinner og menn 

Hvis vi nøyer oss med å betrakte en dimensjon av 
gangen, for eksempel individuell inntekt, kan ulik
het måles ved hjelp av såkalte ulikhetsmål. Det fin
nes flere slike. De har til felles at de er lik null hvis 
alle inntekter er like og at de vokser med økende 
forskjeller. Teorien for ulikhetsmål har likevel vist 
at ulikhet kan være et flertydig begrep selv ved stu
diet av bare en variabel. Det kan for eksempel ten
kes endringer som gir større likhet blant de lave 
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Figur 4.4  Ulikhet 1970–2006. Kvinner: Bruttoinn
tekt. Ulikhetsmål I (0,5) 

Ulikhet 1970 – 2006. Kvinner. 
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inntektene samtidig som ulikheten blant de høye 
inntektene øker. Slike endringer vil gi større eller 
mindre samlet ulikhet avhengig av hvilket mål som 
blir brukt. Ulikhetsmål kan karakteriseres ved om 
de legger hovedvekten på den lavere eller høyere 
delen av fordelingen. (Bojer 2003 eller 2004.) 

Jeg har beregnet ulikhet i inntekt for kvinner 
og menn hver for seg. Ulikhetsmålet jeg har brukt, 
tilhører klassen av generaliserte entropimål. Den 
varianten som er brukt i figurene, I(0,5), legger 
størst vekt på den midtre og lavere delen av forde
lingen.5 

Målet I(0,5) gir omlag samme ordning av forde
linger som Ginikoeffisienten gjør. Det har den for
delen framfor Gini at det er gruppevis additivt 
dekomponerbart. Dette betyr at ulikheten i hele 
befolkningen kan skrives som ulikheten mellom 
grupper pluss en veid sum av den interne ulikhet 
internt i gruppene. Dermed kan vi enkelt spore 
endringer i ulikhet tilbake til endringer enten 
innen en gruppe eller mellom gruppene. Figurene 
nedenfor viser utviklingen for de to hovedgrup
pene kvinner og menn, og for de to største sosioø
konomiske gruppene Ansatte og pensjonister. 

Figur 4.4 viser ulikhet i inntekt for kvinner fra 
1970 til 2006 samlet og for Ansatte og Pensjonister 
særskilt. Den viser sterkt minkende ulikhet for 
kvinner i alt. Den interne ulikheten blant ansatte og 
pensjonister er betydelig mindre enn for kvinner i 
alt. Intern ulikhet i disse to store sosioøkonomiske 
gruppene viser mindre svingninger, men ingen 

5. Den nøyaktige formelen finnes i Bojer (2009). 

langsiktig endring av betydning. Derfor må ned
gangen i ulikhet entydig skyldes kvinners over-
gang fra gruppen Andre, med stor intern ulikhet, 
til de to gruppene Ansatte og pensjonister, som har 
lav intern ulikhet. Den økonomiske ulikheten kvin
ner i mellom var tidligere sterkt preget nettopp av 
ulikheten mellom Ansatte og Pensjonister med 
egen inntekt på den ene siden, og Andre med svært 
lav eller helt uten egen inntekt på den andre siden. 

Etter hvert som stadig flere kvinner har fått 
egen inntekt over minstepensjonen, er derfor inn
tektsulikheten kvinner i mellom falt. Sterkt foren
klet kan vi si at for 40 år siden var en gift kvinne 
enten hjemmeværende husmor uten egen inntekt 
eller yrkeskvinne på heltid, gjerne med hushjelp. I 
dag har praktisk talt alle kvinner egen inntekt, rik
tignok i yrker med lav lønn, og ofte med arbeid på 
deltid. Derfor er de økonomiske forskjellene kvin
ner i mellom blitt mindre. Denne utviklingen skil
ler de nordiske land fra europeiske land forøvrig. 

Figur 4.5 viser ulikhet for kvinner og menn de 
siste 25 år. Kvinners interne ulikhet sank fram til år 
2001, deretter er utviklingen mer uklar. Menns 
ulikhet økte på 90-tallet, og har svingt betydelig de 
siste 10 årene. Som vi skal se i avsnitt 4 stammer 
svingningene både for kvinner og menn fra varia
sjoner i kapitalinntektene. Fra 1996 av har kvinners 
interne ulikhet vært lavere enn menns når vi stude
rer bruttoinntekten. Men hvis vi ser bort fra kapi
talinntektene, kom skjæringspunktet ikke før i 
2003. (Se figur 4.10.) 

I begynnelsen av perioden var kvinners interne 
ulikhet større enn menns målt ved I(0,5). Men et 
ulikhetsmål som vektla de høye inntekten gav det 

Figur 4.5  Ulikhet 1982–2006. Kvinner og menn. 
Bruttoinntekt. Ulikhetsmål I (0,5) 

Ulikhet 1982 – 2006. Kvinner og menn. 
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motsatte resultat: menns interne ulikhet var størst. 
For kvinner domineres ulikheten av mange små 
inntekter, hos menn er det de høye inntektene som 
skaper ulikhet. Blant de 5 prosent personer med 
høyest inntekt i 2002 var omlag 18 prosent kvinner, 
og altså vel 80 prosent menn. 

3.2 Ulikhet og sosioøkonomisk gruppe 

Figur 4.6 viser ulikhet for menn i alt, og for mann
lige ansatte og pensjonister. Den viser at, på 
samme måte som for kvinner, er ulikheten blant 
mannlige ansatte og pensjonister lavere enn for 

Figur 4.6  Ulikhet etter sosioøkonomisk gruppe. 
Menn. Bruttoinntekt. Ulikhetsmål I (0,5). 
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Figur 4.7  Ulikheter etter kjønn. Ansatte. Brutto
inntekt. Ulikhetsmål I (0,5). 
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Figur 4.8  Ulikheter etter kjønn. Pensjonister. Brut
toinntekt. Ulikhetsmål I (0,5). 

Ulikhet 1970 – 2006. Pensjonister. 
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menn i alt. Mannlige pensjonister hadde større 
intern ulikhet på 70-tallet og begynnelsen av 80-tal
let enn ansatte menn, deretter har ulikheten vært 
omtrent den samme. For begge grupper har ulik
heten dels økt, dels svingt kraftig, de siste 15–20 
årene. Både økningen og svingningene skyldes 
kapitalinntekter. (Se avsnitt 4.) Og det er i hoved
sak fra disse to gruppene den økte ulikheten i 
befolkningen som helhet kommer. 

Videre ser vi av figurene 4.7 og 4.8 at kvinners 
ulikhet er lavere enn menns for både ansatte og 
pensjonister. Svingningene i ulikhet er mer mode
rate enn for menn. 

4 Virkningen av kapitalinntekt 

4.1 Befolkningen i alt 

I dette avsnittet skal jeg studere virkningene på 
inntektsulikheten av kapitalinntekter. Siden 
omtrent 1990 har kapitalinntektenes andel av brut
toinntekten økt; men andelen svinger også en del 
fra år til år. Figurene nedenfor viser at dette er 
hovedårsaken både til den økte ulikheten for alle 
grupper, og til svingningene i ulikhet på 1990 og 
2000 tallet. Utslagene har vært langt sterkere for 
menn enn for kvinner. Som rimelig er, siden en for
holdsvis liten andel av kapitalinntektene tilfaller 
kvinner. 
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Figur 4.9  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. Alle 
voksne. Ulikhetsmål I (0,5). 
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Figur 4.11  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. 
Kvinner. Ulikhetsmål I (0,5). 
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Figur 4.9 viser at kapitalinntektene står bak 
økingen i ulikhet for befolkningen som helhet. Når 
kapitalinntektene trekkes fra, ser det ut til at inn
tektsulikheten har falt siden midten av 90-tallet, 
med muligens en svak økning etter 2002. Denne 
siste økningen kommer fra økt intern ulikhet hos 
menn, se figur 4.10. 

4.2 Kvinner og menn 

Figur 4.11 viser at kapitalinntektene ikke gjør noen 
forskjell for kvinners interne ulikhet før etter 2000. 

Deretter ser vi at ulikheten fortsetter å synke når 
kapitalinntekter er trukket fra. Menns ulikhet uten 
kapitalinntekt stiger fra 1985 til 1993, synker deret
ter for så å stige svakt fra slutten av 90-tallet. 

4.3 Sosioøkonomiske grupper 

Den stigende ulikheten i inntekt uten kapitalinn
tekt blant menn ser ut til å kunne spores delvis til
bake til økt ulikhet hos Ansatte, se figur 4.13. Ellers 
har ulikhet uten kapitalinntekt vært så godt som 
uendret hos mannlige pensjonister, og hos kvinne-
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Figur 4.10  Ulikhet uten kapitalinntekt. Kvinner og Figur 4.12  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. 
menn. Ulikhetsmål I (0,5). Menn. Ulikhetsmål I (0,5). 
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Ulikhet med og uten kapitalinntekt 1982
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Figur 4.13  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. 
Menn. Ansatte. Ulikhetsmål I (0,5). 

lige ansatte og pensjonister, slik det framgår av 
figurene 4.14, 4.15 og 4.16. 

5 Om data  

Data stammer fra tre forskjellige typer undersøkel
ser, alle utført av Statistisk sentralbyrå. For 1970, 
73, 76 og 79 var det tre-årlige inntekts-og formues
undersøkelser. Disse omfattet ikke hele befolknin
gen, bare de som leverte selvangivelse. Svært 
mange kvinner leverte ikke selvangivelse, og 

Figur 4.15  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. 
Menn. Pensjonister. Ulikhetsmå l I (0,5). 

hadde ikke egen inntekt, men undersøkelsene 
viser ikke direkte hvor mange de var. Jeg har 
anslått antall nullinntekter ved å bruke tall fra 
befolkningsstatistikken. Anslagene er derfor rela
tivt usikre, og det finnes ikke noe grunnlag for tall
feste usikkerheten. 

Fra 1982 av ble utvalgene til inntekts- og formu
esundersøkelsene trukket fra hele befolkningen, 
etter samme prinsipp som SSBs øvrige utvalgsun
dersøkelser. Fra 1984 av ble undersøkelsene utført 
hvert år, og innbefattet et stadig stigende antall 
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Figur 4.14  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. Figur 4.16  Ulikhet med og uten kapitalinntekt. 
Kvinner. Ansatte. Ulikhetsmål I (0,5). Kvinner. Pensjonister. Ulikhetsmål I (0,5). 
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personer og husholdninger, slik at utvalgsfeilene 
etter hvert ble ubetydelige. 

Fra og med 1993 stammer data fra forskjellige 
offentlige registre over hele befolkningen. De 
fleste opplysningene kommer fra Skatteetatens 
registre. Data er koblet sammen av Statistisk sen
tralbyrå, som har lånt ut anonymiserte utdrag til 
meg. utlånet er godkjent av Personvernombudet. 

For perioden 1993 til 2004 kunne jeg sammen
likne utvalg og register. Det viste seg at registrene 
systematisk viste noe større ulikhet enn utvalgene 
gjorde. Figurene viser derfor et brudd mellom 
1992 og 1993. Endring og tendens var imidlertid de 
samme i utvalg og register. 

Samtlige beregninger omfatter bare voksne 
personer 18 år og eldre. 
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Vedlegg 5 

Fordeling av skattebyrden 1995–2006 

av Odd Erik Nygård og Thor Olav Thoresen 

1 Innledning 

Et av skattesystemets primære mål er å finansiere 
utgifter til ulike formål. Sentrale finansieringskil
der er inntekts- og formuesskatten for personer og 
avgifter på ulike former for forbruk, merverdiavgif
ten og særavgifter.1 I det følgende skal vi se nær
mere på hvordan belastningen av disse skattene 
fordeler seg i befolkningen og hvordan fordelin
gene av disse skattene har utviklet seg over tid. 

En progressiv skatt på inntekt er kjennetegnet 
ved at personer med høy inntekt betaler en større 
andel av inntekten i skatt enn personer med lav inn
tekt. Tilsvarende kan progressiviteten i et indi
rekte skattesystem vurderes ved at skattebelast
ningen måles i forhold til forbruksutgiftene. Skatt 
på et såkalt luksusgode, en vare hvis andel av sam
let utgift øker med utgiftsnivået (inntektsnivået), 
vil bidra til progressivitet. Hovedspørsmålet som 
reises her er om skattesystemet var mer progres
sivt i 1995 enn i 2006. 

Tidligere analyser (Thoresen, 2004; Lambert 
og Thoresen, 2009) har vurdert progressiviteten i 
inntektsskatten for personer, henholdsvis i perio
dene 1991–1999 og 1992–2004. I det følgende dis
kuterer vi også utvikling i skatteprogressivitet, 
men med to viktige utvidelser. For det første analy
seres tidsperioden 1995–2006, som betyr at data 
etter skattereformen i 2006 inngår i tidsserien. For 
det andre analyseres også fordelingen av indirekte 
skatter, som åpner opp for en mer helhetlig analyse 
av skatteprogressivitet ved at vi kan ta hensyn til 
skattebelastningen både ved direkte og indirekte 
skatter. 

Progressiviteten i skattesystemet innvirker på 
en hel rekke økonomiske beslutninger, arbeidsinn
sats, investeringer, etc., som har betydning for 
hvor mye ressurser en har tilgjengelig til fordeling, 
men her tas det utgangspunkt i inntektene etter at 
disse tilpasningene er foretatt.2 To vanlige metoder 
er å sammenlikne fordelingen av inntekt før skatt 

1.	 Skatt på arv, arveavgift, er feilaktig gitt betegnelsen avgift, 
men arveavgiften inngår ikke i denne analysen. 

med fordelingen av skattebyrden og å sammen
likne fordelingen av inntekt før skatt med fordelin
gen av inntekt etter skatt (det vil si etter at beskat
ningen har virket på inntektene). De praktiske 
metodene for måling av skatteprogressivitet illus
trerer at utviklingen i skatteprogressivitet både 
påvirkes av utviklingen i fordelingen av inntekt før 
skatt og utviklingen i fordelingen av skattebyrden 
(samspillet mellom disse to fordelingene bestem
mer utviklingen i fordelingen av inntekt etter 
skatt). I dette bidraget argumenteres det for at det 
er en fordel å tilnærme seg utviklingen i skattepro
gressivitet over tid etter at en har kontrollert for 
utviklingen i fordelingen av inntekt før skatt. Der
som en kontrollerer for effekter fra forskjeller i inn
tektene før skatt i beskrivelsen av skatteprogressi
vitet over tid, gjenstår en utvikling i skatteprogres
sivitet som i stor grad er bestemt av skattepolitiske 
beslutninger. Denne måten å identifisere skattepo
litikkens bidrag til utviklingen i skatteprogressivi
tet over tid er basert på en metode beskrevet i Dar
danoni og Lambert (2002) og er anvendt på norske 
data i Lambert og Thoresen (2009).3 

La oss presisere metoden ytterligere: Lambert 
og Thoresen (2009) viser at progressiviteten i inn
tektsbeskatningen (for personer) falt i perioden 
1992–2004. At inntekten før skatt blir mer skjevfor
delt i perioden bidrar til dette resultatet. Økningen 
i ulikhet når det gjelder inntekt før skatt kan skyl
des faktorer som ligger helt eller delvis utenfor 
politikkens område. For eksempel kan det skyldes 
demografiske utviklingstrekk. Nedgangen i skatte
progressivitet kan derfor skyldes at skattepolitik
ken ikke helt har klart å veie opp for ulikhetsøknin
gen i inntekt før skatt. Men dersom det viser seg at 
skatteprogressiviteten faller selv etter at en har 
kontrollert for disse forskjellene i fordelingen av 
inntekt før skatt, kan det tolkes som at skattepoli
tikken, det vil si hvordan skattesystemene utfor

2.	 Se Thoresen (2003; 2004) som diskuterer sammenhenger 
mellom endringer i skatteprogressivitet og hvordan dette 
virker på fordelingen av inntekt før skatt. 

3.	 Se også versjon på norsk i Thoresen (2005). 
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mes mht. fordelingen av skattebyrden, i seg selv 
har bidratt til fallet i skatteprogressivitet. Her skal 
vi se nærmere på om dette er tilfelle når det gjelder 
skatt på forbruk og inntekts- og formuesskatt for 
personer i perioden 1995–2006. 

I det følgende skal vi først (i avsnitt 2) presen
tere progressivitetsindeksene som benyttes i 
denne analysen og beskrive hvilke datakilder og 
modellverktøy som benyttes i de empiriske analy
sene. I avsnitt 3 gir vi nærmere beskrivelser av 
endringer i skattepolitikken i perioden 1995–2006. 
I avsnitt 4 beskriver vi utviklingen i skatteprogres
sivitet ved indekser beregnet på basis av informa
sjon om skatter og inntekter i hvert enkelt år, mens 
vi i avsnitt 5 diskuterer og anvender metoden for å 
identifisere skattepolitikkens bidrag til denne 
utviklingen. Avsnitt 6 oppsummerer analysen. 

2	 Måling av skatteprogressivitet: 
indekser og datakilder 

2.1	 Indekser for måling av 
skatteprogressivitet 

Det er utviklet summariske mål på skatteprogres
sivitet som karakteriserer spredningen i inntekter 
og skatteinnbetalinger i dataene i form av ett enkelt 
tall. Et slikt summarisk mål på graden av skattepro
gressivitet er disproporsjonalitetsmålet (Kakwani, 
1977). Når det gjelder selve spredningsmålet, 
anvendes det også en rekke alternative mål i litte
raturen på feltet. I det følgende anvendes Gini
baserte progressivitetsmål. Det innebærer at dis
proporsjonalitetsmålet, ΠD, kan fremstilles som: 

ΠD	 = γT
X – GX , 

der 	γT
X  måler fordelingen av skatt, symbolisert 

gjennom fotskrift T, i en populasjon der individene 
er rangert fra lavest til høyest i forhold til inntekt 
før skatt, symbolisert gjennom toppskriften X.4 Det 

betyr at γT
X  er stor når personer med høye inntek

ter før skatt betaler mye skatt. Det andre elemen
tet, GX, måler ulikheten ved Gini koeffisienten i 
inntekt før skatt når personene er rangert etter inn
tekt før skatt, som betyr at det er likhet mellom ran
geringskriteriet og det en studerer fordelingen av, 

4.	 Konsentrasjonskoeffisient er betegnelsen på γT
X i litteratu

ren, og er et avledet mål som følger av egenskapene til Gini 
koeffisienten. Konsentrasjonskoeffisienten er et mål på ulik
het der det (i motsetning til Gini koeffisienten) er avvik mel
lom det som enhetene er rangert etter (inntekt før skatt) og 
det som det vises spredningen av (skattebelastningen). 

indikert ved at GX kun inneholder fotskriften X. 
Denne operasjonaliseringen av skatteprogressivi
tet klargjør at progressiviteten øker når skattene er 
mer skjevt fordelt, det vil si at en større andel av 
skattebyrden faller på høye inntektsnivåer. Tilsva
rende viser det at progressiviteten øker når ulikhe
ten i inntekt før skatt reduseres, for uforandret for
deling av skatt. Intuisjonen bak det siste resultatet 
er at når ulikheten før skatt reduseres, så kan også 
ulikheten i fordelingen av skattebyrden reduseres 
for å opprettholde nivået på progressiviteten. Med 
andre ord, stor ulikhet i inntektene før skatt krever 
en skjevere fordeling av skattebyrden for å opprett
holde et gitt nivå på skatteprogressiviteten, i for-
hold til en situasjon der ulikheten i inntekt før skatt 
er liten. 

Det er blitt lansert flere andre mål på skattepro
gressivitet. Et annet mye benyttet mål på skatte
progressivitet er omfordelingsmålet (Musgrave og 
Thin, 1948; Reynolds og Smolensky, 1977), ΠR, 
som er definert som 
ΠR = GX – GY , 

der GY er ulikheten i inntekt etter skatt, målt ved 
Gini koeffisienten. 

Det viser seg at disse to målene på skattepro
gressivitet har ulike egenskaper. En viktig forskjell 
er at mens disproporsjonalitetsmålet er skalainvari
ant med hensyn til skatteproveny, det vil si at en lik 
prosentvis økning i skattene vil gi uforandret skat
teprogressivitet, vil omfordelingsmålet være påvir
ket av det generelle skattetrykket. 

Siden vi måler progressivitet både i forhold til 
inntektsskatten og den indirekte beskatningen, er 
det viktig å etablere indekser som inkluderer 
begge disse sidene ved skattesystemet. Et progres
sivt indirekte skattesystem er kjennetegnet ved at 
individer med høy total forbruksutgift betaler en 
større andel i indirekte skatter enn individer med 
lav total forbruksutgift. En nødvendig betingelse 
for at dette skal være oppfylt er at den indirekte 
skattestrukturen ikke er uniform, det vil si at ikke 
de samme skatteratene, målt som andel av konsu
ment – eller produsentpris, gjelder for alle goder. I 
så tilfelle vil alle betale en lik andel av den totale for
bruksutgiften i indirekte skatter, og de indirekte 
skattene vil ikke spille noen omfordelende rolle. 
Dersom det er vesentlige variasjoner i konsum
mønsteret mellom husholdninger, vil et differensi
ert system kunne ha betydelige fordelingsmessige 
konsekvenser. Det er derfor av interesse å inklu
dere det indirekte skattesystemet for å få et samlet 
bilde av skattesystemets progressivitetsegenska
per. 
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Dersom budsjettandelen til et gode avtar med 
økt forbruksutgift, så er dette karakterisert som et 
nødvendighetsgode, det vil si Engel elastisitet < 1. 
Motsatt, dersom budsjettandelen avtar med økt 
forbruksutgift, så er det karakterisert som et luk
susgode, det vil si Engel elastisitet > 1. Ved å vri 
beskatningene i retning av luksusgoder vil man 
dermed kunne gjøre den indirekte beskatningen 
mer progressiv. Lavere indirekte beskatning på 
mat og drikke uten alkohol vil isolert sett kunne 
virke utjevnende, siden dette er et typisk nødven
dighetsgode. Lavere avgift på goder som sprit og 
vin vil kunne trekke i motsatt retning, siden disse 
ofte er karakterisert som luksusgoder. Summen av 
disse effektene på fordelingen av skattebyrdene 
kan belyses ved vår empiriske analyse. 

For å kunne vurdere progressiviteten i den 
indirekte beskatningen sammen med inntekts- og 
formuesskatten, tar vi utgangspunkt i følgende mål 
på progressivitet: 

γX(1)	 ΠD
INN = INN – GX 

SUM(2) ΠD = γXINN + IND – GX 

(3) ΠR
INN = GX – GY 

(4) ΠR
SUM = GX – –GY IND

Det betyr at den indirekte beskatningen ikke blir 
vurdert i forhold til forbruksutgifter, men i forhold 
til inntekt før skatt og inntekt etter skatt. De to før
ste indeksene, (1) og (2), er disproporsjonalitets
målet for henholdsvis inntektsskatt og for summen 
av inntektsskatt og indirekte skatt (symbolisert 
ved toppskriften SUM). Indeksene (3) og (4) viser 
på tilsvarende måte skatteprogressivitet ved 
omfordeling, der symboliserer at det er GY IND– 

fordelingen av inntekt etter inntektsskatt og etter 
indirekte beskatning som måles. 

2.2 Skatteberegningsmodeller og datakilder 

I analysene bruker vi skatteberegningsmodellene 
LOTTE-Konsum og LOTTE-Skatt med tilhørende 
datagrunnlag. Modellene tilhører LOTTE-syste
met av mikrosimuleringsmodeller, se 
http://www.ssb.no/forskning/modeller/lotte. 

LOTTE-Skatt er en mikrosimuleringsmodell 
som beregner effekter på proveny og inntektsfor
deling av endringer i inntektsskatten for personer, 
se Hansen mfl (2008). I denne analysen er det pri
mært grunnlagsdataene i modellen som benyttes, 
se Inntektsstatistikken for husholdninger 
(http://www.ssb.no /ifhus/om), som avløste Inn
tekts- og formuesundersøkelsen for husholdnin

ger og personer fra og med 2005. Det betyr at en i 
disse analysene kunne brukt data fra Inntektsstati
stikken for husholdninger direkte med hensyn til 
informasjon om inntektsbeskatningen for perso
ner. Her er det imidlertid viktig med link til den 
indirekte beskatningen og dette ivaretas gjennom 
modellene LOTTE-Skatt og LOTTE-Konsum. 

Datakildene for beskrivelsen av utviklingen 
over tid er årlige datasett, bestående av et repre
sentativt utvalg av den norske befolkning. Siden 
Inntektsstatistikken for husholdninger fra og med 
2005 er en registerbasert undersøkelse, kan en i 
prinsippet gjennomføre analyser med basis i infor
masjon for hele befolkningen for 2005 og 2006. 
Datagrunnlaget i LOTTE-Skatt for disse to årene 
er et utvalg på 10 prosent, men selv med denne  
begrensningen er utvalgene for 2005 og 2006 
atskillig større enn for tidligere årganger. Tabell 
5.1 gir oversikt over utvalgsstørrelsene for de 
årene som inngår i analysen. 

LOTTE-Konsum (Benedictow, Hussein og Aas
nes, 2000) er en mikrosimuleringsmodell som 
beskriver effekter av endringer i den indirekte 
beskatningen. Siden det er felles datagrunnlag i 
LOTTE-Konsum og LOTTE-Skatt kan LOTTE-
Konsum også benyttes til å beskrive effekter på 
den indirekte beskatningen av endringer i inn
tektsbeskatningen. 

LOTTE-Konsum er basert på at forbruket, for
delt på 30 goder, bestemmes for alle husholdninger 
som inngår i LOTTE-skatt. Dette gjøres ved at et 
system av Engel-funksjoner, med demografiske 
variable, blir kalibrert gjennom anvendelse av esti-

Tabell 5.1  Antall personer og husholdninger i 
datagrunnlagene, 1995–2006 

Antall Antall 
Husholdninger Personer 

1995 10127 26305 
1996 14110 37980 
1997 14679 39504 
1998 14521 38938 
1999 9964 26825 
2000 12919 34851 
2001 28379 70964 
2002 22870 59403 
2003 16930 44106 
2004 13131 33989 
2005 216134 459499 
2006 214600 464462 

http:http://www.ssb.no
http://www.ssb.no/forskning/modeller/lotte
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mater basert på mikrodata fra forbruksundersøkel
sen, se for eksempel Aasness, Biørn og Skjerpen 
(2003), og makroforbruksutgifter for hvert gode, 
hentet fra Nasjonalregnskapet. Systemet tilfreds
stiller kravene fra konsumentteorien. En iterativ 
algoritme sørger for at husholdningenes forbruk 
av hvert gode summerer seg til makro forbruksut
giften. På denne måten knyttes informasjon fra 
makro og mikro sammen på en konsistent måte. 
Det er viktig å merke seg at spareratene i model
lene ikke er individuelle, som betyr at andelene av 
inntekten som spares er lik for alle husholdninger. 

I denne analysen er vi ikke opptatt av å studere 
virkningene av hypotetiske endringer i direkte og 
indirekte skatter med utgangspunkt i en gitt refe
ransesituasjon, slik som modellen vanligvis benyt
tes, men ønsker å se nærmere på endringer i forde
lingen av skattebyrdene over tidsperioden 1995– 
2006. Skattebyrden fra indirekte beskatning for 
husholdning h på tidspunkt t kan skrives som 

INDht = Σjxjhtτjht h ∈ H, j ∈ J 
hvor xjht er forbruksutgiften til gode j for hushold
ning h på tidspunkt t, H er mengden av alle hus
holdninger i Norge, J er mengden av alle gode
grupper, og τjt er den indirekte skatten knyttet til 
gode j på tidspunkt t, målt som andel av prisen etter 
indirekte skatt, det vil si konsumentprisen. Med 
andre ord er τjt et uttrykk for hvor stor andel av for
bruksutgiften som går til indirekte beskatning. 
Ved å kalibrere LOTTE-Konsum mot makro for
bruksdata for årene 1995–2006, får vi bestemt hus
holdningenes forbruk av hvert god for de aktuelle 
årene. 

De totale (effektive) indirekte skatteratene for 
hvert år, τjt, beregnes med utgangspunkt i input-
output modellen integrert i den generelle like
vektsmodellen MSG (Heide mfl, 2004). Disse 
totale indirekte skatteratene vil være funksjoner av 
alle de konkrete skatteparameterne i økonomien, 
reflektert gjennom skattereglene for indirekte 
beskatning. 

For å kunne sammenlikne inntekter i hushold
ninger av ulik størrelse og sammensetning vektes 
husholdningsinntektene med en såkalt ekvivalens
skala. Dette gjøres fordi det er grunn til å anta at 
personer i en stor familie kan klare seg med min
dre inntekt per person enn en enslig fordi det er 
stordriftsfordeler i konsumet. Her vektes hushold
ningsinntektene med kvadratroten av antall hus
holdningsmedlemmer. Hver enkelt persons inn
tekt er på den måten representert ved husholdnin
gens totale inntekt fordelt på kvadratroten av antall 
husholdningsmedlemmer. Denne fremgangsmå
ten tilsvarer Metode 3 i oversikten i Ebert (1997). 

I analyser av denne typen er det svært viktig at 
inntekter og beskatning er sammenliknbare over 
tid. Siden analysene er basert på datamateriale 
som er innhentet fra selvangivelser, og dataene for 
de enkelte år derfor vil reflektere de til enhver tid 
gjeldende skatteregler, har datasettene blitt gjen
nomgått med tanke på sammenliknbarhet i perio
den. 

3	 Regelverket for direkte og indirekte 
beskatning i perioden 

Da det er et hovedformål i denne analysen å identi
fisere skattepolitikkens bidrag til skatteprogressi
vitet, er det viktig å ha oversikt over ulike skatte
endringer i perioden. I dette avsnittet ser vi først se 
nærmere på hvordan reglene har blitt endret i inn
tektsskatten for personer før vi ser nærmere på 
utviklingen i den indirekte beskatningen. 

Før vi går nærmere inn på utviklingen i regel
verk, gir vi i tabell 5.2 en oversikt over utviklingen 
i skatteprovenyene, fordelt på fire hovedgrupper: 
skatt på inntekt, formue, merverdiavgift og særav
gifter. Som sammenlikning presenterer vi også en 
utvikling i takt med lønnsveksten, basert på vekst i 
totale lønnskostnader. Tabellen viser at provenyet 
fra inntektsskatten har økt mer enn veksten i 
lønnskostnadene. Det motsatte er tilfelle for mer
verdiavgiften, særavgiftene og skatt på formue. 

3.1	 Utviklingen i regelverket for 
inntektsskatten for personer 

Perioden som analyseres her avsluttes med skatte
reformen i 2006, som i store trekk er basert på 
Skauge-utvalgets forslag (NOU 2003:9), se Alstad
sæter, Fjærli og Thoresen (2006) for en nærmere 
beskrivelse av 2006-reformen. Skattesystemet 
frem til den nye reformen i 2006 er basert på skat
tereglene som fulgte av skattereformen i 1992. 
1992-reformen innebar at marginalskattesatsene 
på høye inntektsnivåer ble redusert, samtidig som 
at bunnfradragene ble økt. Reformen ble fulgt med 
stor interesse internasjonalt særlig på grunn innfø
ringen av «the dual income tax», som betyr at 
arbeid og kapital skattes separat, med en flat sats 
på kapital på 28 prosent og en progressiv skatt på 
arbeid, mens det i mange andre land vil være ulike 
former for samlet beskatning av kapital- og 
arbeidsinntekt. Det norske systemet innebar også 
en deling av næringsinntekten i arbeidsinntekt og 
kapitalinntekt gjennom innføringen av delingsmo
dellen for selvstendig næringsdrivende og aktive 
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eiere (i aksjeselskap med færre enn 1/3 passive 
eiere). 

Blant annet på grunn av insentivene innenfor 
dette systemet til å kamuflere lønnsinntekt som 
kapitalinntekt, har utviklingen i utbytte og den 
skattemessige håndteringen av denne inntekten 
vært et sentralt skattepolitisk tema i den perioden 
vi ser på. I Thoresen og Alstadsæter (2008) forkla
res det hvordan delingsmodellen har medvirket til 
at næringsvirksomhet har blitt flyttet over til ikke
delingspliktige aksjeselskaper, for at den aktive 
eieren kunne bli betalt i form av utbytte i stedet for 
lønn. Ved å kombinere informasjon fra fire ulike 
statistikk-kilder, Aksjonærregisteret, Lønns- og 
trekkoppgaveregisteret, Inntektsstatistikk for per
soner og familier og Regnskapsstatistikk for bedrif
ter, finner de blant annet at humankapitalintensitet 
og høy beregnet personinntekt i virksomhetene 
forklarer at personer velger å organisere seg i et 
ikke-delingspliktig selskap. Videre finner de at per
sonene som har skiftet organisasjonsmessig form, 
har opplevd en meget sterk inntektsvekst i perio
den. I Thoresen (2009) vurderes det hvordan disse 
skatteomgåelsene har påvirket inntektsfordelin
gen, målt ved å studere inntektsmobiliteten til 
eiere av småbedrifter i forhold til lønnstakere. En 
finner moderate effekter av disse aktivitetene for 
økonomien som helhet, som skyldes at det er et 
begrenset antall personer som er involvert. 

Reformen i 2006 var særlig et svar på mulighe
tene for skattemotiverte organisasjonsmessige 
skift og erstatter delingsmodellen med den såkalte 
skjermingsmetoden, der det grunnleggende prin
sippet er at all avkastning, utover det som tilsvarer 
risikofri avkastning, skal beskattes ekstra. Skjer
mingsmetoden vektlegger likebehandling av ulike 
selskapsformer, og tre ulike modeller er utarbeidet 
for at skjermingsmetoden skal kunne anvendes på 
alle typer selskaper og næringsvirksomhet. Aksjo
nærmodellen gjelder for alle aksjeselskaper, delta
kermodellen gjelder for personlige deltakere i del
takerlignede selskaper, og foretaksmodellen gjel
der for selvstendig næringsdrivende. 

Siden kapitalavkastningen står sentralt i norsk 
skattedebatt, viser vi i tabell 5.3 utviklingen i utbyt
ter og kapitalgevinster i perioden. Mens netto kapi
talgevinster varierer mellom negative og positive 
størrelser i perioden, ser vi en sterk oppadgående 
trend i utbyttene, frem til og med 2005. Tabellen 
illustrerer også med all tydelighet hvordan utbyt
tene «times» i forhold til skattepolitikken. Det er 
lavt utbytte i 2001, som antas å ha blitt påvirket av 
at det ble innført skatt på utbytte på mottakers 
hånd høsten 2000. Dette har påvirket utbytteatfer
den og resultert i lave utbytter i 2001. Videre ser vi 
at skattereformen i 2006 har medført en kraftig 

Tabell 5.2  Utvikling i proveny fra direkte og indirekte skatter, 1995–2006. Mrd kr 

Skatt på inntekt Skatt på formue Merverdiavgift Særavgifter 

År Faktisk Utvikling Faktisk Utvikling Faktisk Utvikling Faktisk Utvikling 
utvikling i takt med utvikling i takt med utvikling i takt med utvikling i takt med 

lønns lønns lønns lønns
vekst* vekst* vekst* vekst* 

1995 122,4 122,4 5,8 5,8 88,6 88,6 50,6 50,6 
1996 132,6 131,2 6,3 6,2 95,7 95,0 55,4 54,2 
1997 148,7 142,3 6,1 6,7 104,9 103,0 59,3 58,8 
1998 159,8 156,5 5,6 7,4 110,3 113,3 61,0 64,7 
1999 173,1 167,2 6,3 7,9 116,4 121,0 64,6 69,1 
2000 192,3 176,8 7,0 8,4 124,2 128,0 69,1 73,1 
2001 198,5 187,7 7,4 8,9 128,7 135,9 69,1 77,6 
2002 197,8 196,6 7,6 9,3 129,7 142,3 69,7 81,3 
2003 198,5 201,6 8,0 9,6 130,4 145,9 71,2 83,3 
2004 219,6 211,4 8,6 10,0 140,6 153,0 76,3 87,4 
2005 233,2 224,4 8,9 10,6 153,1 162,4 79,5 92,8 
2006 258,5 245,3 9,2 11,6 172,1 177,5 85,5 101,4 

*Basert på vekst i totale lønnskostnader, Nasjonalregnskapet
 
Kilde: Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter (www.ssb.no/emner/12/01), SSB.
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Tabell 5.3  Utvikling i brutto utbytte og kapitalgevinster for personer, 1995–2006. Mrd. kroner 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Aksjeutbytte i alt 10,7 11,3 12,9 17,7 19,1 29,3 13,2 42,5 54,5 62,6 99,3 7,4
 
Nettokapital-gevinst 2,8 7,1 11,7 3,9 8,7 17,0 0,6 -5,9 -1,8 6,2 19,4 19,7
 

Kilde: Inntekt, formue og skatt (www.ssb.no/emner/05/01/, Statistikkbanken), Statistisk Sentralbyrå. 

reduksjon i utbyttene, med tilhørende store utbeta
linger før reformen, i 2005.5 

En viktig årsak til det sterke fokuset på utbytter 
i forhold til inntektsulikhet og skatteprogressivitet 
er at det i svært stor grad er personer i øvre del av 
fordelingen som mottar disse. Dette er illustrert i 
figur 5.1, som viser sammensetningen av brutto
inntekt for ulike desilgrupper for tre utvalgte år i 
perioden. Figur 5.1 illustrerer også at det er bety
delig variasjon i betydningen av kapitalinntekter 
over tid for personer i øverste desil. Som vi har 
vært inne på, henger dette sammen med «timing
effekter», men også konjunkturene har betydning. 
I 2000 kom bortimot 30 prosent av inntektene for 
personer i desil 10 fra kapitalinntekt, mens dette er 
redusert til om lag 14 prosent i 2006.6 

5.	 Skatt på utbytte som en del av 2006-reformen var forventet 
etter Skauge-utvalgets forslag, slik at en har hatt tid til å til
passe utbytteatferden til skattepolitikken. 

6.	 Se Fjærli og Aaberge (2003) for analyse som vurderer utvik
lingen i inntektsulikhet når en benytter langsiktig avkast
ning på eierkapital som imputert verdsettelse av utbytte i 
stedet for observerte utbytteoverføringer. 

Men vi skal også se på utviklingen i andre vik
tige komponenter i skattesystemet. Det er noen 
«tommelfinger-regler» som gjelder for hvordan de 
ulike elementene i et skattesystem virker på skatte
progressiviteten. En øker skatteprogressiviteten 
ved å øke bunnfradragene: minstefradraget og per
sonfradraget. Likeledes gir økning i toppskatten, 
det vil si å heve satsene og redusere innslagspunk
tene, vanligvis økt progressivitet.7 I tabell 5.4 sam
menliknes utviklingen i disse fradragene med 
utviklingen som følger av at fradragene reguleres i 
takt med lønnsutviklingen. Bunnfradragene er delt 
i to elementer, minstefradraget og personfradra
get. Det første er et fradrag ved beregning av per
soninntektsgrunnlaget for lønnstakere, det vil si 
det inntektsgrunnlaget som er nærmest inntekt før 
skatt. Fradraget beregnes ved å multiplisere inn

7.	 I den skattepolitiske debatten har det vært hevdet at det å 
øke innslagspunktet for toppskatten er rettferdig i den for-
stand at dette bidrar til at denne skatten rammer personer 
med høye inntekter og ikke personer med midlere inntek
ter. Dette illustrerer at det ikke nødvendigvis er samsvar 
mellom økt progressivitet og normer for hva som er rettfer
dig politikk. 

Sammensetning av samlet husholdningsinntekt 
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Figur 5.1  Sammensetning av samlet inntekt før skatt for ulike inntektsklasser (desiler) når individene er 
rangert etter ekvivalent inntekt etter skatt, i 1995, 2000 og 2006 
Kilde: Inntekts- og formuesundersøkelsen for husholdninger 1992–2003/Inntektsstatistikk for husholdninger 2006, Statistisk sen
tralbyrå. 
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tektsgrunnlaget med en prosentsats, men fra
dragsbeløpet er begrenset oppad ved en maksimal
sats. Siden det er maksimalverdien som ofte defi
nerer den effektive grensen for dette fradraget, 
presenteres dette i tabell 5.4. Personfradraget er et 
fradrag ved beregning av skatt på alminnelig inn
tekt. 

Tabell 5.4 viser at personfradraget har blitt noe 
underregulert i forhold til lønnsveksten i perioden, 
og dette har således bidratt til reduksjon i progres
sivitet. Maksimumsverdien i minstefradraget, der
imot, har blitt overregulert i perioden 1995–2006. 
Det ble underregulert i begynnelsen av den perio
den vi ser på, men etter 2001 har det vært en 
realøkning i dette fradraget, og særlig i forbindelse 
med 2006-reformen. Det betyr at utviklingen i min
stefradraget har medvirket til økt progressivitet i 
skattesystemet. 

Siden toppskatten har gjennomgått relativt 
store endringer i perioden, er det vanskeligere å 
overskue effekten over tid ved å se på utviklingen i 
satser og innslagspunkt. Tabell 5.4 viser at sats
strukturen frem til og med 1998 i store trekk er 
uforandret, mens innslagspunktet for første sats 
om lag følger lønnsveksten. 1999 er det eneste året 
med èn toppskattesats, mens en fra 2000 øker sat
sen på andre trinn og flytter innslagspunktet til 762 

700 kroner, se figur 2.8 Etter dette er veksten i inn
slagspunktet til første sats høyere enn lønnsvek
sten, som isolert sett bidrar til at færre betaler 
toppskatt. I 2005 og 2006 reduseres satsene bety
delig, se også figur 2, som isolert sett gir redusert 
progressivitet. Samtidig flyttes innslagspunktet for 
andre sats nedover, som bidrar til økt progressivi
tet. I siste kolonne i tabell 4 er det gjort et forsøk på 
å oppsummere effekten fra toppskatten ved å 
beregne toppskatt som andel av totalt skattepro
veny fra inntektsskatten for personer. En ser at 
toppskatte-andelen faller i 2006, som fører til redu
sert progressivitet. I kolonnen har vi også med 
antallet personer som har toppskatt for årene i peri
oden. Vi ser at tendensen er at flere betalte topp
skatt i første halvdel av perioden sammenlignet 
med den siste halvdelen. 

Regelverket for formuesskatt har også vært 
endret i perioden 1995–2006, mest betydelig i for
bindelse med reformen i 2006. Da ble verdsettel
sesrabatten på aksjer redusert fra 35 til 20 prosent 
og ligningsverdiene på bolig, fritidseiendom og 
annen fast eiendom ble økt med 25 prosent. Dette 
ble motsvart av økninger i bunnfradragene. 

8.	 Vær oppmerksom på at i figur 5.2 er innslagspunktene jus
tert med lønnsveksten. 

Tabell 5.4  Utviklingen i minstefradraget, personfradraget og satsstruktur/bunnfradraget i toppskatten, 
1995–2006 

År Minstefradrag Personfradrag Toppskatt 

Faktisk I takt Faktisk I takt med Satser Innslags- Innslags- Andel 
med lønnsvekst punkt punkt av totalt 

lønns i takt med proveny/ 
vekst lønns antall med 

toppskatt 
(i 1000)* 

1995 28 700 28 700 22 600 22 600 9,5/13,7 212 000 212 000 6,9/870 
1996 29 800 29 992 23 300 23 617 9,5/13,7 220 500 221 540 6,9/901 
1997 31 300 31 431 24 100 24 751 9,5/13,7 233 000 232 174 6,8/911 
1998 32 600 33 474 25 000 26 359 9,5/13,7 248 000 247 265 7,1/939 
1999 34 900 35 282 26 300 27 783 13,5 269 100 260 618 7,0/868 
2000 36 600 36 905 27 700 29 061 13,5/19,5 277 800 272 606 7,4/894 
2001 40 300 38 861 28 800 30 601 13,5/19,5 289 000 287 054 7,8/931 
2002 43 000 40 959 30 100 32 254 13,5/19,5 320 000 302 555 7,2/826 
2003 45 700 42 475 31 600 33 447 13,5/19,5 340 700 313 750 6,8/765 
2004 47 500 44 471 32 900 35 019 13,5/19,5 354 300 328 496 7,3/752 
2005 57 400 46 161 34 200 36 350 12,0/15,5 381 000 340 979 6,3/690 
2006 61 100 48 376 35 400 38 094 9,0/12,0 394 000 357 346 4,9/746 

*Basert på vekst i lønn per normalårsverk
 

Kilde: Skattestatistikk (http://www.ssb.no/emner/05/01/30/)
 

http://www.ssb.no/emner/05/01/30
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Figur 5.2  Marginalskatt på lønnsinntekt, skatte
systemene i 1995, 2000 og 2006. Alle innslags
punkt lønnsjustert til 2006-nivå 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

3.2 Endringer i den indirekte beskatningen 

Det har skjedd viktige endringer i regelverket for 
den indirekte beskatningen også. 1. juli 2001 fikk vi 
en merverdiavgiftsreform som innførte merverdi
avgift på enkelte tjenester som tidligere var fritatt, 
og en redusert merverdiavgiftssats på nærings
middel (mat og alkoholfritt drikke) fra 24 prosent 
til 12 prosent. Fra 1. januar samme år steg det 
generelle merverdiavgiftsnivået fra 23 prosent til 

24 prosent. I 2005 økte den generelle merverdiav
giften til 25 prosent mens merverdiavgiften på 
næringsmiddel gikk opp til 14 prosent. Fra 1. mars 
2004 ble det innført merverdiavgift på persontran
sport med en lav sats på 6 prosent, og siden har 
denne økt til 8 prosent. 

Det reelle avgiftsnivået for alkohol har endret 
seg en del gjennom perioden, da spesielt for sprit. 
I 2002 ble brennevinsavgiften senket med 16,6 pro-
sent reelt. Den reelle avgiften gikk ytterligere ned 
i 2003, med 10,9 prosent. Avgiften på sterkvin ble 
redusert til samme nivå som svakvin fra 1. januar 
2000. Utviklingen i den reelle avgiften på svakvin er 
svakt avtagende for perioden. Enkelte tobakksva
rer har også fått en vesentlig endring i perioden. 
Samme avgift på sigaretter som røyketobakk og 
sigarer har ført til en vesentlig høyere avgift for de 
to sistnevnte. Det kan også nevnes at drivstoffav
gifter, avgift på elektrisitet, og andre miljørelaterte 
avgifter har blitt endret. 

Disse endringene i skattereglene kommer til 
utrykk i beregnede totale (effektive) skatterater 
for godene, se tabell 5.5. Beregnede totale skattera
ter oppsummerer effektene av alle de konkrete 
indirekte skatteratene. Tabell 5.5 viser at de klart 
høyeste skatteratene finner vi i gruppen alkohol og 
tobakk. For disse varene utgjør skatten opp mot 60 
prosent av prisene. Dernest ser vi at gruppen bil 
har en høy avgiftsandel, rundt halvparten av pri
sen. Her inngår såkalte bruksavhengige avgifter, 
slik som avgift på drivstoff, og bruksuavhengige 
avgifter, som for eksempel engangsavgiften. 

Videre ser vi at det er en reduksjon i skatten på 
mat og alkoholfritt drikke, som kan forklares med 

Tabell 5.5  Skatterater målt som andel av konsumentpris, 1995–2006 

Varegruppe 1995 1999 2002 2006 

Mat og alkoholfritt drikke 0,18 0,20 0,12 0,13 
Alkohol og tobakk 0,57 0,60 0,58 0,57 
Bolig og brensel 0,07 0,06 0,07 0,07 
Bil 0,51 0,46 0,49 0,49 
Klær og skotøy 0,19 0,19 0,19 0,20 
Møbler og husholdningsart. 0,18 0,18 0,19 0,19 
Fritid og kultur 0,21 0,20 0,20 0,21 
Helse 0,07 0,08 0,09 0,09 
Transport 0,01 0,02 0,01 0,07 
Post og telekommunikasjon 0,18 0,18 0,19 0,20 
Andre varer og tjenester 0,10 0,11 0,11 0,10 

I alt 0,17 0,18 0,17 0,16 

Kilde: MSG, Statistisk sentralbyrå 
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Tabell 5.6  Forbruksandeler for mat/drikke, alkohol, par uten barn

 Inntekt 

–249 999  250 000–  340 000–  420 000–  500 000–  650 000– 
339 999 419 999 499 999 649 999

Mat og drikke 0,145 0,122 0,115 0,110 0,100 0,096 
Alkohol 0,011 0,018 0,018 0,023 0,026 0,028 

Kilde: Forbruksundersøkelsen 2004–2006 (Statistikkbanken, www.ssb.no/emner/05/02/), Statistisk Sentralbyrå 

merverdiavgiftsreformen i 2001. Også innføringen 
av merverdiavgift på persontransport gjør at skat
ten på disse tjenestene er vesentlig høyere i 2006 
sammenliknet med foregående år. Når det gjelder 
gruppen alkohol og tobakk er skattesatsens andel 
relativ stabil i perioden, men bak disse tallene skju
ler det seg som nevnt en reduksjon i alkoholavgif
ter og en økning i tobakksavgiftene. Tabell 5.5 
viser også at de samlede indirekte skattene som 
andel av pris har holdt seg noenlunde stabilt i peri
oden. Det laveste nivået finner vi i 2006. 

I LOTTE-Konsum avhenger husholdningenes 
forbruksandeler av inntekten og demografiske 
variable, slik som antall barn og voksne i hushold
ningen. Typiske nødvendighetsgoder, slik som 
matvarer, vil utgjøre en større andel av husholdnin
genes totale forbruksutgift for husholdninger med 
lav inntekt, sammenlignet med husholdninger 
med høy inntekt. I tillegg har vi at for en gitt hus
holdningsinntekt vil forbruksmønsteret også 
avhenge av demografiske variable. Dette betyr for 
eksempel at par med barn og par uten barn vil ha 
ulikt forbruksmønster for samme husholdnings
inntekt. Dermed vil LOTTE-Konsum ta hensyn til 
at det både kan foregå en omfordeling mellom hus
holdninger med ulik inntekt og mellom hushold
ninger med ulike demografiske kjennetegn. 

I tabell 5.6 har vi hentet data direkte fra For
bruksundersøkelsen. Tabellen gir oss forbruksan
delene til mat/drikke og alkoholholdige drikkeva
rer ved forskjellige inntektsnivåer for hushold
ningstypen par uten barn. Vi ser at andelen til 
gruppen mat/drikke synker når inntekten øker. 
Det samme mønsteret vil gjelde for alle typer hus
holdninger, noe som antyder at en senking av mer
verdiavgiften vil kunne virke progressivt. Andelen 
til alkohol derimot øker med inntekten, og en 
økning av alkoholavgifter vil dermed kunne virke 
regressivt. Her er det imidlertid verdt å merke seg 
at denne aggregerte gruppen kan bestå av goder 
som både er sterkt luksuspreget og «nødvendig
hetspreget». 

I våre analyser deler vi alkoholholdig drikke 
opp i sprit, vin og øl, samtidig som vi måler avgif

tene som andel av prisen. Det er viktig å være opp
merksom på følgende i denne sammenhengen. 
Alkoholavgiftene er rene volumavgifter. Gitt 
samme volumprosent betyr dette at for dyre vin- og 
brennevinsmerker vil avgiften utgjøre en mindre 
andel av prisen sammenlignet med billige merker. 
Dersom disse dyre merkene også i stor grad er luk
susgoder sammenlignet med billige merker, så vil 
vi til en viss grad undervurdere regressiviteten til 
avgiftene i den forstand at vi ikke fanger opp at det 
er en lavere avgift på disse luksusgodene. 

Som nevnt tar LOTTE-Konsum også hensyn til 
fordelingsvirkninger mellom husholdninger med 
ulike demografiske kjennetegn. Dette betyr at der
som husholdningers forbruksandel for et nødven
dighetsgode øker med antallet medlemmer av hus
holdningen, vil en lavere skatt på dette godet 
kunne virke særlig progressivt. 

4	 Er skattesystemet mindre 
progressivt i 2006 enn i 1995? 

I figur 5.3 viser vi utviklingen i skatteprogressivitet 
fra 1995 til og med 2006, for inntektsskatten alene 
og for summen av inntektsskatten og den indirekte 
beskatningen. Begge serier er vist både ved dispro
porsjonalitetsmålet og omfordelingsmålet. Alle 
kurvene i figuren viser den samme utviklingen: 
skatteprogressiviteten falt frem til og med 2005, 
men det skjer en klar økning i progressiviteten i 
2006. Faktisk er økningen så sterk i 2006 at pro
gressiviteten er høyere ved slutten av enn ved 
begynnelsen av perioden. Dette gjelder både for 
skatter totalt og for inntektsskatten isolert. Vi så 
ovenfor at 2006-reformen innebar en reduksjon i 
toppskatten, som gir redusert progressivitet, men 
samtidig økes progressiviteten ved at utbytter 
utover normalavkastningen skattlegges. Den pri
mære effekten av skatt på utbytte er jo at det nes
ten ikke overføres utbytte i 2006, kun 7,4 milliarder 
kroner, som også reflekterer at det ble overført 
mye i de siste årene før reformen (se tabell 5.3). 
Men det er viktig å merke seg at dette også resul
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Figur 5.3  Utviklingen i skatteprogressivitet, 
1995–2006 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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terer i om lag 1,9 milliarder kroner i skatt, i det 
vestligste fra personer med høy inntekt, se figur 
5.1. Det er grunn til å forvente at det vil overføres 
mer i et «normalår», som ventelig innebærer mer 
ulik fordeling før skatt. Samtidig vil dette også 
innebære økt skatt blant personer med høye inn
tekter, slik at den totale effekten på skatteprogres
sivitet ikke er klar. 

Vi ser at progressiviteten i inntektsskatten er 
høyere enn for skatter totalt. Det betyr at den indi
rekte beskatningen er mindre progressiv enn inn
tektskatten. Nærmere bestemt finner vi at den indi
rekte beskatningen er jevnere fordelt enn både for
delingen av inntekt før skatt og inntekt etter skatt.9 

Dette er i samsvar med hva andre finner, se for 
eksempel Stern (1990) og Creedy (2003). Indi
rekte skatter oppfattes som et «sløvt redskap» for å 
oppnå omfordeling. Vær imidlertid oppmerksom 
på den indirekte beskatningen er mindre regressiv 
i perioden etter 2001, som vi relaterer til omleggin
gene av satsene i merverdiavgiften i 2001, se 
avsnitt 3.2. 

9.	 Som diskutert ovenfor er det mest nærliggende å definere 
progressivitet i den indirekte beskatningen i forhold til for
bruksutgifter. Inntekt etter skatt kan tolkes som en approk
simasjon til forbruksutgifter. 

5 Nærmere identifikasjon av  
skattepolitikkens bidrag 

Mønsteret i figur 5.3 er i seg selv interessant infor
masjon, men spørsmålet om hva som er årsaken til 
denne utviklingen presser seg på. Nærmere 
bestemt er det av interesse å spørre seg om hva 
som er skattepolitikkens rolle i den utviklingen 
som observeres. Vi så ovenfor at f. eks. omforde
lingsmålet er sammensatt av en komponent som 
måler fordelingen av inntekt før skatt og en kompo
nent som måler fordelingen av inntekt etter skatt. 
Inntektsfordelingen før skatt er bestemt av en hel 
rekke forhold som helt eller delvis er utenfor politi
kernes kontroll, som demografisk utvikling, kon
junkturer, etc.10 Det er i første rekke inntekten etter 
skatt de besluttende myndigheter kan bestemme 
gjennom utformingen av skattepolitikken. 

Det har, etter det vi kjenner til, vært lansert to 
metoder for å identifisere skattepolitikkens bidrag 
til utviklingen i skatteprogressivitet. Den første 
metoden er basert på at det anvendes ulike skatte
regelverk, det vil si regelverk for ulike år, på ett og 
samme inntektsgrunnlag og at resultatene sam
menliknes. For eksempel kan skattereglene for 
1995 og 2005 anvendes på inntektene før skatt i 
2004. Som operatører av Statistisk sentralbyrås 
modell LOTTE-Skatt er dette en nærliggende 
metode for oss, siden dette modellverktøyet er 
utviklet nettopp for dette formålet. I en artikkel av 
Kasten, Sammartino og Toder (1994) er denne 
metoden anvendt på data fra USA. De rapporterer 
at resultatene ikke er uavhengige av hvilket basis
grunnlag som benyttes, det vil si om det for eksem
pel i denne studien er inntektene før skatt for 1995 
eller 2006 som er grunnlaget for målingen. Tilsva
rende resultater finner Lambert og Thoresen 
(2009) med hensyn til norske data for perioden 
1995–2006. 

På denne bakgrunn skal vi i det følgende pre
sentere resultater basert på en alternativ metode 
for å identifisere skattepolitikkens bidrag til utvik
lingen i skatteprogressivitet. Denne metoden er 
presentert i Dardanoni og Lambert (2002) og vide
reutviklet og anvendt i Lambert og Thoresen 
(2009). I korte trekk går denne metoden ut på at 
fordelingen av skatt og fordelingen av etter inntekt 

10. Det må riktignok presiseres at fordelingen av inntekt før 
skatt også er påvirket av skattepolitikken, ved at personer 
tilpasser arbeidstilbudet sitt og andre beslutninger til skat
tesystemets grad av progressivitet. Thoresen (2003; 2004) 
diskuterer hvordan dette kan ha påvirket utviklingen i skat
teprogressivitet i Norge på 90-tallet. Se også analyser av 
effekter av 2006-reformen på arbeidstilbudet i Dagsvik mfl 
(2007). 
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Figur 5.4  Skattepolitikkens bidrag til utviklingen i 
skatteprogressivitet, 1995–2006 
Kilde:  Statistisk sentralbyrå. 
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etter skatt kontrolleres for forskjeller mellom 
årene i inntektsfordelingen før skatt. I Lambert og 
Thoresen (2009) vises det at denne metoden 
beskriver utviklingen i perioden 1992–2004 på 
identisk måte, uavhengig av hvilket basisår som 
benyttes for analysene. I figur 5.4 vises derfor 
resultater kun for ett av de alternative basisårene, 
2006. Det må også bemerkes at mens det er gjort 
beregninger for hvert enkelt år i perioden som 
grunnlag for beskrivelsen av utviklingen i figur 5.3, 
så er tallene i figur 4 basert på beregninger for 
årene 1995, 1998, 2000, 2003 og 2006. 

Tabell 5.4 viser at mens skatteprogressiviteten 
falt frem til og med 2003, i samsvar med resulta
tene i Thoresen (2004) og Lambert og Thoresen 
(2009), har skatteprogressiviteten økt som følge av 
2006-reformen. Det betyr at økningen i minstefra
draget og skatt på utbytte dominerer effekten av 
redusert toppskatt. Det gjenstår å se hvordan dette 
vil utvikle seg i et «normalår», det vil si når utbytte
overføringene øker igjen etter de lave utbetalin
gene i 2006. Tall for 2007, 
(se http://www.ssb.no/emner/05/01/iffor/) indi
kerer at ulikheten i inntekt etter skatt øker noe. 

6 Oppsummering  

Vi har i denne artikkelen diskutert utviklingen i 
skatteprogressivitet i Norge for perioden 1995– 
2006. Til dette har vi benyttet datagrunnlagene i 

mikrosimuleringsmodeller som gjør det mulig å 
inkludere både direkte (inntektsskatt for perso
ner) og indirekte skatter (merverdiavgift og særav
gifter) i analysen. Således får vi et mer helhetlig 
bilde av skatteprogressivitetens utvikling over tid 
sammenlignet med bare å ta hensyn til inntekts
skatten for personer. 

Skatteprogressiviteten er målt ved å bruke to 
Gini-baserte indekser, omfordelingsmålet og dis
proporsjonalitetsmålet. Disse måler skatteprogres
siviteten ved å sammenligne fordelingen før skatt 
enten med fordelingen av skattebyrdene eller for
delingen av inntekt etter skatt. Det følger av dette 
at målene for skatteprogressivitet avhenger av inn
tekten før skatt, som kan sies å ligge helt eller del
vis utenfor politikkens område. For en nærmere 
identifikasjon av politikkens bidrag i perioden vi 
undersøker, anvendes en metode som kontrollerer 
for forskjeller i inntekt før skatt. 

Vi finner at skatteprogressiviteten totalt har falt 
fra 2001 til 2005, men dette ble snudd ved skattere
formen i 2006. Skattereformen av 2006 innebar at 
toppskatten ble redusert, det ble innført skatt på 
utbytte utover normalavkastning og minstefradra
get økte. Den viktigste effekten av utbytteskatten 
var at det ble overført lite utbytte i 2006, som førte 
til en betydelig reduksjon i ulikheten i inntekt før 
skatt, men det ble også trukket inn om lag 1,9 mil
liarder kroner i utbytte. I et normalår er det grunn 
til å tro at overføringen øker og at ulikhet i inntek
ten før skatt økes, men samtidig vil den økte utbyt
teskatten føre til at folk med høy inntekt får høyere 
skatt. 

Når vi anvender metoden som kontrollerer for 
forskjeller i ulikhet før skatt mellom år, finner vi 
også at progressiviteten har økt i 2006. Vår tolk
ning av dette er at utbytteskatten og økning i min
stefradraget har oppveid effekten fra redusert 
toppskatt. 

De indirekte skattene er noe jevnere fordelt 
enn inntekt etter skatt. Merverdiavgiftsreformen i 
2001 har gjort det indirekte skattesystemet noe 
mer progressivt. 
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Vedlegg 6 

Inntektsmobilitet 

Elin Halvorsen, Statistisk sentralbyrå 

1 Innledning 

Utviklingen i inntektsulikhet, målt i et tverrsnitt av 
befolkningen, har vist en økning over tid. Ved å se 
på personers inntekt over lengre perioder enn ett 
år av gangen kan vi imidlertid åpne for en mer 
nyansert vurdering av inntektsulikhet. For eksem
pel, hvis tverrsnittene viser at ulikheten øker fordi 
den øverste delen av inntektfordelingen øker sine 
inntekter relativt mer enn andre vil velferdsvurde
ringen være avhengig av om toppen av inntektsfor
delingen består av er de samme personene over tid 
eller om det er ulike personer fra år til år. Det 
samme gjelder bunnen av inntektsfordelingen. Økt 
ulikhet er ofte forbundet med at personer i neder
ste del blir relativt mer fattige sammenliknet med 
resten av befolkningen. Men igjen er det avgjø
rende hvorvidt personene som befinner seg 
nederst i inntektsfordelingen er der permanent 
eller bare midlertidig. 

Studier av inntektsmobilitet ser altså på inn
tektsulikhet over tid, og dreier seg om de inntekts
bevegelsene som ligger bak en eventuell endring i 
ulikheten. Å bare se på tverrsnitt kan være misvi
sende dersom mobiliteten er stor. For eksempel vil 
individers livstidsinntekt være jevnere fordelt enn 
inntekt i et enkelt år. Dessuten, dersom økt inn
tektsulikhet i gjentatte tverrsnitt henger sammen 
med økt mobilitet, kan et ensidig fokus på utviklin
gen i årlig inntektsulikhet dekke over at inntektsu
likheten i et lengre tidsperspektiv kan være fal
lende. Videre kan høy grad av inntektsmobilitet 
vurderes som positivt i velferdsforstand dersom 
dette betyr at muligheten for å klatre på inntektssti
gen er stor. Motsatt kan lav mobilitet være et tegn 
på samfunn der økonomiske og sosiale strukturer 
er mer rigide. Dette betyr at inntektsmobilitet kan 
tenkes å oppveie for årlig inntektsulikhet. På den 
annen side, de samfunnsmessige velferdsgevin
stene av mobilitet kan bli dempet dersom indivi
dene foretrekker inntektsstabilitet fremfor usikker 
inntektsvariasjon. Dette gjelder særlig hvis sam
funnet mangler gode finansinstitusjoner for overfø
ring av inntekt mellom ulike år. 

I det følgende vil vi forsøke å kartlegge graden 
av inntektsmobilitet i Norge i løpet av perioden 
1993–2006. Spørsmål som reises er om mobiliteten 
har endret seg over tid, eventuelt i takt med øknin
gen i ulikhet, og om mobiliteten i Norge er høy 
eller lav sammenliknet med andre land. Til slutt vil 
vi se på hvem som er mest mobile, eller med andre 
ord, hva som kjennetegner personer som endrer 
relativ plassering i inntektsfordelingen. 

2 Inntektsmobilitet 

En persons inntektsmobilitet fra en periode til en 
annen kan måles på forskjellige måter. La X være 
personens inntekt i første periode og Y inntekten i 
neste periode. For det første kan inntekten endre 
seg i absolutt verdi. En absolutt endring i inntekten 
vil være for eksempel en endring fra 250 000 til 
300 000 kroner. Dette er absolutt mobilitet som 
sier oss at inntekten har økt, men ikke så mye mer. 
For det andre kan inntektsnivået endre seg relativt 
til andre personer eller grupper av personer. Det er 
det vi kaller relativ mobilitet. 

Hvis alle personer øker sin inntekt like mye, vil 
det regnes som absolutt mobilitet, men det gir 
ingen relativ mobilitet. Motsatt kan en person som 
ikke opplever noen endring i inntekten (altså null 
absolutt mobilitet) oppleve relativ mobilitet ved at 
alle andre får en økning. Dersom en økning i inn
tektsnivået er ujevnt fordelt på personer eller grup
per har vi både absolutt mobilitet og relativ mobili
tet dersom økningen er såpass ujevnt fordelt at 
noen endrer sin relative posisjon i fordelingen. 
Dette kan vi kalle for disproporsjonal inntekts
vekst. Et spesialtilfelle er når personene øverst i 
fordelingen øker sine inntekter relativt mer enn 
alle andre. Da har vi disproporsjonal absolutt mobi
litet, men ingen relativ mobilitet. Tilsvarende gjel
der dette hvis alle opplever en inntektsvekst unn
tatt de aller fattigste, eventuelt at de fattige får en 
nedgang i inntekten mens alle andre har uendret 
inntekt. Slik disproporsjonalitet, populært kalt at 
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Tabell 6.1  Dekomponering av inntektsmobilitet 

Periode 1	 Periode 2 

Person Rang X Vekst gX Spredning Z Omrangering Y Rang 
periode 1 periode 2 

A 1 100 400 400 700 4 
B 2 200 → 500 → 530 → 530 2 
C 3 300 600 570 570 3 
D 4 400 700 700 400 1 

Sum 1 000	 2 200 

«de rike blir rikere og de fattige blir fattigere», 
bidrar til økt spredning i inntektsfordelingen. 

I tabell 6.1 vises et eksempel på hvordan man 
kan dekomponere inntektsmobilitet i vekst, spred
ning og omrangering innen inntektsfordelingen. 
Anta at vi har fire personer som i periode 1 tjener 
henholdsvis 100, 200, 300 og 400 kroner. Disse per
sonene er kalt A, B, C og D i tabellen og er rangert 
fra lavest til øverst der rang 1 er nederst i fordelin
gen og rang 4 er øverst i fordelingen. Anta så at i 
periode 2 har den personen som i utgangspunktet 
toppet rangeringen fortsatt enn inntekt på 400 kro
ner, mens de som i utgangspunktet var rangert 
nest høyest, nest lavest og lavest har en inntekt på 
henholdsvis 530, 570 og 700 kroner. 

Total inntekt har økt med 1 200, som betyr at 
den gjennomsnittlige veksten er 300 kroner per 
person. Bevegelsen fra kolonne X til gX i tabellen 
viser hvordan det ville sett ut dersom den generelle 
veksten hadde vært jevnt fordelt på alle fire. Resul
tatet i periode 2, vist i kolonne Y, viser imidlertid at 
veksten har vært ujevnt fordelt. Det har vært en 
overføring av 30 fra person C til person B (uten at 
den totale inntekten endres), og fordi overføringen 
går fra en med høyere rang til en med lavere rang 
har overføringen ført til en utjevning av fordelin
gen på midten. Bevegelsen fra gX til Z viser relative 
endringer i inntektsfordelingen etter at vi har tatt 
hensyn til generell vekst. Vi ser at i toppen og i 
bunnen av inntektsfordelingen er det ingen dispro
porsjonale endringer, selv om det nå er ulike perso
ner som innehar inntektene. Dette er omrangering 
som består i at person A og D har byttet plass i for
delingen. Vi merker oss at den opprinnelige per
son D har null absolutt mobilitet, men stor relativ 
mobilitet. Person A har mye av begge deler, mens 
omfordelingen mellom B og C slår ikke ut i range
ringen av de to. 

Relativ mobilitet fanger altså bare opp den inn
tektsendringen som fører til at personer endrer 

rang i fordelingen. Disproporsjonal inntektsvekst, 
eller spredning/utjevning av inntektsfordelingen, 
fanges derfor ofte ikke opp av mobilitetsmål som 
er kun basert på relativ mobilitet. I mange sam
menhenger kan det likevel være den relative mobi
liteten som er mest interessant. Andelen fattige i 
Norge er et eksempel på et relativt mål (definert 
som alle som har en inntekt mindre en viss andel 
av medianinntekten) slik at all bevegelse ut og inn 
av denne gruppen faller inn under det vi kaller rela
tiv mobilitet (gitt at inntektgruppene er definert i 
forhold til medianen). I neste avsnitt presenteres 
derfor i første omgang mål på inntektsmobilitet 
basert på omfanget av relativ mobilitet. Deretter 
utvides målene til å omfatte absolutt mobilitet, og 
til slutt gjøres det et forsøk på å dekomponere inn
tektsmobilitet i vekst, spredning og omrangering 
på en liknende måte som i tabell 6.1. 

3	 Inntektsmobilitet i Norge 1993– 
2006 

Inntektsmobiliteten er i det følgende beregnet på 
inntektsopplysninger for hele befolkningen for 
perioden 1993–2006, se Inntektsstatistikken for 
husholdninger (http://www.ssb.no/ifhus/om, tid
ligere Inntektsstatistikken for personer og fami
lier). Opplysninger om inntekten er hentet fra selv
angivelsen og inntektsbegrepet som brukes er inn
tekt etter skatt. Inntekt etter skatt er summen av 
yrkesinntekter, kapitalinntekter og skattepliktige 
overføringer, fratrukket utliknet skatt og negative 
overføringer (premie og tilskudd til pensjonsord
ning i arbeidsforhold, pliktig underholdsbidrag, 
føderådsytelser utenfor jord- og skogbruk o.l.). 
Inntektsbegrepet inneholder også skattefrie over
føringer som blant annet barnetrygd, studiesti
pend, sosialhjelp, kontantstøtte mv. For ytterligere 
informasjon om disse inntektsbegrepene henvises 

http://www.ssb.no/ifhus/om
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det til 
http://www.ssb.no/emner/05/01/notat_200161/ 
notat_200161.pdf. 

I beregningene er det benyttet individuell inn
tekt, og ikke familie- eller husholdningsinntekt, 
siden familier og husholdninger kan endre sam
mensetning over tid. Videre har vi avgrenset 
beregningene til å gjelde personer over 25 år og 
under 60 år i hvert år for å unngå at overganger fra 
utdanning til arbeid og fra arbeid til pensjon i for 
stor grad skal regnes som inntektsmobilitet. 

Måling av mobilitet ved hjelp av overgangsmatriser 

En praktisk tilnærming til måling av mobilitet er å 
se på såkalte overgangsmatriser. Disse beregner 
sannsynligheten for at en person flytter seg fra ett 
sted i inntektsfordelingen til en annet i løpet av en 
gitt periode. Plasseringen i fordelingen kan enten 
være relativ, som for eksempel nederste tidel, eller 
bestemt i forhold til en absolutt verdi (for eksem
pel høyere eller lavere enn 250 000 kroner). Når vi 
sorterer alle inntekter i stigende rekkefølge og 
deler inn i ti like store grupper (desiler), så vil altså 
desil 1 bestå av den tidelen i befolkningen som har 
lavest inntekter og desil 10 bestå av tidelen med de 
høyeste inntektene. På tilsvarende måte får vi kvin
tiler når vi deler inntektsfordelingen i fem like 
store deler. Alternativt kan man, som tidligere 
nevnt, se på plasseringen i fordelingen relativt til 
medianen (50 prosent av medianen er OECDs lav
inntektsgrense). I det sistnevnte tilfellet vil ikke 
gruppene nødvendigvis være like store i hver peri
ode. Når inntektsgruppene er definert som kvinti
ler eller desiler, eller relativt til medianen, vil gren-

Tabell 6.2  Relativ mobilitet over en femårsperiode 

sene for inntektsgruppene endres fra år til år etter
som inntektsfordelingen og inntektsnivået endrer 
seg. 

Relativ mobilitet 

En overgangsmatrise (P) vil være en matrise der 
elementene pij er andelen personer i inntekts
gruppe i på tidspunkt t som flytter til inntekts
gruppe j på tidspunkt t+1. Andelene langs diagona
len (pii) er da andelene innenfor hver gruppe som 
ikke endrer sin relative plassering i inntektsforde
lingen i løpet av perioden. Dersom inntektsforde
lingen deles inn i kvintiler, vil overgangsmatrisen 
være en 5x5 matrise der p11 er andelen som befant 
seg i kvintil 1 (nederste kvintil) på tidspunkt t og 
som fortatt befinner seg i nederste kvintil på tids
punkt t+1. 

Tabell 6.2 viser flyttingene fra relativ posisjon i 
ett år til relativ posisjon fem år senere. Personenes 
relative plassering i inntektsfordelingen i de fire 
årene imellom sier tabellen ingenting om. Tabellen 
er altså basert på gjennomsnittet av overgangene 
1993–1998, 1994–1999, og så videre, til og med 
2001–2006. For mer detaljerte resultater vises det 
til Halvorsen og Vattø (2009). 

Tabell 6.2 viser gjennomsnittlig overgangsma
trise basert på individuell årlig inntekt etter skatt 
for overgangen fra tidspunkt t til tidspunkt t+5. 
Kvintil 1 er de laveste 20 prosentene av inntektsfor
delingen og kvintil 5 er de øverste 20 prosentene av 
inntektsfordelingen. I tabellen utgjør radene forde
lingen på kvintiler på tidspunkt t, mens kolonnene 
er kvintilfordelingen på tidspunkt t+5. For eksem
pel vil tallene i den andre raden vise hvor de perso-

Inntektskvintil* på tidspunkt t + 5 Herav: 

1 2 3 4 5 Topp 10 Topp 5 Topp 1 Alle 

Inntekts 1  60  19  10  6  4  2.0  0.9  0.2  20  
kvintil* på 
tidspunkt t 

2 
3 

24  
8 

43  
24 

19  
39 

9 
21 

4 
7 

1.7  
2.4 

0.7  
0.9 

0.1  
0.1 

20  
20 

4  4  9  25  42  19  5.6  1.8  0.3  20  
5 3 4 7 21 65 38 21 4 20 

Herav: Topp 10 3 3 4 11 79 59 36 8 10 
Topp 5  
Topp 1  

3  
5  

2  
2  

3  
2  

6  
3  

87  
89  

76  
85  

55  
77  

14  
41  

5  
1  

Alle 20 20 20 20 20 10 5 1 

* Basert på inntekt etter skatt for alle personer 26–59 år (negative inntekter er satt lik null) 

http://www.ssb.no/emner/05/01/notat_200161
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nene som var i andre kvintil i ett gitt år befinner seg 
fem år senere. Av tabellen ser vi at 43 prosent fort
satt er i andre kvintil fem år senere, 24 prosent har 
rykket nedover til første kvintil og 32 prosent har 
rykket oppover i fordelingen (19 + 9 + 4)1. 

Tabellen viser at om lag 35 prosent av alle per
soner flyttet fra en kvintil til enn annen i løpet av 
femårsperioden 1993 til 1998 (enten opp eller ned), 
men bare 15 prosent har flyttet mer enn én kvintil. 
Andelene langs diagonalen er andelene i hver inn
tektsgruppe som vi finner igjen i samme inntekts
gruppe fem år senere. I andel av totalen utgjør 
disse, også kalt de immobile, 50 prosent ((60 + 43 + 
39 + 42 + 65)/500). Halvparten er altså fortsatt i sin 
initiale inntektsgruppe fem år senere. 

Tabell 6.2 viser spesielt bevegelsene øverst i 
inntektsfordelingen. Mer enn halvparten av perso
nene (59 = 100–41) som i initialperioden utgjorde 
den øverste prosenten hadde i løpet av fem år flyt
tet ned til en lavere inntektsgruppe. Dette illustre
rer at toppen av inntektsfordelingen i et enkelt år 
(som i tverrsnittsanalyser) ofte kan inneholde en 
stor andel personer som bare midlertidig har høy 
inntekt. 

Andelene immobile er større i den nederste og 
øverste inntektsgruppen. Dette skyldes asymme
trien som ligger i at personer i disse gruppene bare 
kan bevege seg én vei. At sannsynligheten for å bli 
værende i øverste del av inntektsfordelingen er 
større enn sannsynligheten for å bli værende i 
nederste del er kanskje ikke så overraskende. 
Karakteristika som kjennetegner personer i øver
ste kvintil, så som høy utdanning, stor formue og 
lang erfaring, er ofte av er mer permanent karakter 
enn det som kjennertegner nederste kvintil, der en 
for eksempel finner unge personer (med stor sann
synlighet for å flytte oppover, se avsnitt 4), perso
ner med midlertidig inntektsbortfall (som arbeids
ledige) eller personer med svært varierende årlig 
inntekt (selvstendig næringsdrivende). Se også 
Epland (2005) for en mer detaljert beskrivelse av 
mobilitet blant lavinntektshusholdninger. 

Resultatene over er betinget på at vi har inn
tektsopplysninger om personene i både initialåret 
og i sluttåret. Det betyr at alle personene er fem år 
eldre i den siste perioden og dette kan i seg selv ha 
en stabiliserende effekt. Alternativt kunne vi ha 
åpnet for at befolkningen endret sammensetning 
over tid. Det vil si at eldre personer faller fra og 
yngre personer kommer til (merk at frafallet og til
gangen er lite relativt til hele befolkningen). Ande
lene i tabellen kan ikke da tolkes som rene over

1.	 På grunn av avrunding summerer ikke elementene seg all
tid til 100. 

gangssannsynligheter siden det ikke er nøyaktig 
de samme personene over tid. Generelt blir utfallet 
at vi får en noe større konsentrasjon av personer i 
de øvre kvintilene, siden det er relativt flere lavinn
tekter som faller fra og høyere inntekter som kom
mer til. 

Mobilitetsindekser 

Også på kortere sikt finner vi en god del mobilitet, 
se Halvorsen og Vattø (2009) for overgangsmatri
ser for kortere perioder. I løpet av en treårsperiode 
vil om lag 43 prosent av alle personer ha flyttet fra 
en kvintil til enn annen, og fra et år til et annet er 
det om lag 31 prosent som forlater sin opprinnelige 
inntektsgruppe (samme grad av mobilitet som 
man har funnet for Storbritannia i perioden 1991– 
1994, se Jarvis og Jenkins, 1998). I stedet for å pre
sentere matriser for hver enkelt periode og perio
delengde vil vi bruke overgangsmatrisene som 
utgangspunkt for å lage summariske indekser for 
mobilitet. Dette gir oss et bedre grunnlag for å 
undersøke utviklingen i mobilitet over tid. En mye 
brukt slik indeks er foreslått av Shorrocks (1978): 

mm – ∑ piii = 1SM = ---------------------------------
m – 1 

der m er antall inntektsgrupper (i eksempelet over 
mer m=5) og er summen av diagonalele∑ piii = 1 

mentene. Shorrocks-indeksen kan sies å måle den 
gjennomsnittlige sannsynligheten for at en person 
vil forlate sin initiale inntektsgruppe. Indeksen SM 
varierer mellom 0 og 1. Hvis alle blir i sin initial
gruppe vil hvert av diagonalelementene pii være lik 
1 (tilsvarer 100 prosent i tabellene 6.1 og 6.2), sum-
men av diagonalelementene lik 5 (i en kvintilma
trise) og SM blir lik 0. Ved perfekt mobilitet vil alle 
i den initiale inntektsgruppen ha spredd seg jevnt 
ut over fordelingen i neste periode, det vil si at alle 
andelene i hele matrisen er lik 1/5 (tilsvarer 20 pro-
sent i tabellene 3.1 og 3.2). Summen av diagonale
lementene blir da 1 og Shorrocks-indeksen blir (5– 
1)/(5–1), som er lik 1. 

En annen indeks som også tar hensyn til stør
relsen på sprangene er foreslått av Bartholomew 
(1982): 

m mB	 = ∑ ∑ πipij i j– 
i = 1 j = 1 

der  er andelen personer i hver inntektsgruppe i 
utgangspunktet. Når vi ser på kvintiler eller desiler 
er andelene gitt som henholdsvis 1/5 og 1/10. 
Bartholomew-indeksen måler gjennomsnittlig 
antall inntektsgrupper som en person krysser. 
Med andre ord, summeringen over j gir gjennom
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snittlig antall inntektsgrupper krysset av en person 
som opprinnelig befant seg i inntektsgruppe i, vek
tet med andelene i hver inntektsgruppe i utgangs
punktet. I motsetning til Shorrocks-indeksen vil 
Bartholomew-indeksen fange opp en eventuell 
økning i størrelsen på bevegelsene innen fordelin
gen. For en mer detaljert fremstilling av disse og 
alternative indekser henvises det til Formby et al. 
(2001). 

Resultatene for de to mobilitetsindeksene er 
gitt i figur 6.1 og figur 6.2. Den første figuren viser 
Shorrocks- og Bartholomew-indeksen for mobili
tet fra år til år, mens den andre figuren viser mobi
litetsindeksene beregnet på tilsvarende femårspe
rioder som i tabell 6.2. Omfanget av omrangerin
ger fra år til år økte noe i løpet av 1990-tallet, men 
synes så å ha vært ganske stabilt frem til årene 
2005 og 2006. Fra 2004 til 2005 ser vi en nedgang i 
mobilitet, altså var det færre som endret sin rela
tive plassering fra 2004 til 2005 enn i årene før. Fra 
2005 til 2006 beregnes det derimot en kraftig 
økning i begge mobilitetsindeksene. Økningen i 
relativ mobilitet fra 2005 til 2006 er sannsynligvis et 
utslag av skattereformen, og særlig har nok det 
kraftige fallet i aksjeutbytte ført til en del omrange
ringer av personer som i 2005 lå i øverste kvintil. 

At Bartholomew-indeksen ligger noe over 
Shorrocks-indeksen fra og med 1999–2000 sier 
oss at selv om den relative mobiliteten ikke viser 
noen klar økning over tid, så er den en tendens til 
at når man først forlater sin opprinnelige inntekts
gruppe så er sprangene man foretar er i gjennom
snitt lengre enn tidligere. 

Figur 6.2 viser at Bartholomew-indeksen først 
avviker fra Shorrocks-indeksen når vi ser på lengre 
perioder. Dette skyldes at sannsynligheten for å 
krysse mer enn en inntektsgruppe øker når perio
delengden øker. Figuren viser mobilitetsindek
sene basert på endringer i personenes relative 
posisjon i fordelingen etter fem år. Den langsiktige 
mobiliteten synes å ha vært stabil på 1990-tallet for 
så å vise seg noe lavere på 2000-tallet. Tilpasnin
gene rundt skattereformen i 2006 fører også her til 
at mobiliteten måles som spesielt lav når 2005 er 
sluttåret og spesielt høy når 2006 er sluttåret. Der
med blir det vanskelig å trekke noen konklusjon 
om endringen i den langsiktige mobilitet over tid, 
men det virker ikke som om vi har en økning i 
mobiliteten som tilsvarer økningen i ulikhet. 

Det finnes ikke foreløpig så mange studier som 
har beregnet denne typen mobilitetsindekser på 
andre lands data, og i de tilfeller der det finnes er 
ikke tallene direkte sammenliknbare fordi inn
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Figur 6.1  Mobilitet over tid, relativ endring fra år til år 
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Figur 6.2  Mobilitet over tid, relativ endring over en femårsperiode 

tektsbegrepet er annerledes eller indeksene er 
basert på tidligere perioder. Et eksempel er 
Formby et al. (2004) som benytter lønnsinntekt i 
perioden 1985–1990. De finner at Shorrocks
indeksen er 0,64 for USA og 0,59 for Tyskland, og 
Bartholomew-indeksen lik 0,72 for USA og 0,66 for 
Tyskland. Fra figur 6.2, som viser samme periode
lengde, ser vi at inntektsmobiliteten i Norge ligger 
nærmere USA enn Tyskland når vi sammenlikner 
mobiliteten i inntekt etter skatt i Norge med mobi
litet i lønnsinntekter i USA og Tyskland. Norske 
lønnsinntekter er derimot mer stabile, og våre 
beregninger av Shorrocks-indeksen på lønnsinn

tekt gir estimater på om lag 0,53, mens Bartholo
mew-indeksen er om lag 0,59 (se Halvorsen og 
Vattø, 2009). 

Gjennomsnittsinntekt 

Hittil har vi basert en persons relative plassering i 
inntektsfordelingen på personens årlige inntekt. 
Om en person befinner seg i første kvintil på tids
punkt t og i første kvintil på tidspunkt t+5, er det 
ikke dermed sagt at personen har hatt samme plas
sering i årene i mellom. I et forsøk på å fange opp 
en persons mer permanente plassering kan man i 

Tabell 6.3  Relativ mobilitet, treårs gjennomsnittlig inntekt 

Inntektskvintil for treårs gjennomsnittlig inntekt (t+3, t+4, t+5) 

1  2  3  4  5  Alle  

Inntektskvintil for treårs 
gjennomsnittlig inntekt 
(t, t+1, t+2) 

1 
2 
3 
4 
5 

Alle 

73  
20  

4 
2 
1 

20 

17  
53  
22 

5 
2 

20 

6 
19  
49 
23  
4  

20 

3 
6 

20 
54  
17  

20 
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stedet basere beregningene på personens gjen
nomsnittlige inntekt over en periode på flere år. 
Denne metoden vil være mindre påvirket av mid
lertidige endringer i inntekt, og være mer repre
sentativ for personenes mer permanente plasse
ring i fordelingen. 

I tabell 6.3 vises overgangssannsynligheten når 
inntekten er gruppert etter treårige gjennomsnitt 
og overgangen er angitt som relativ plassering i 
neste treårsperiode. Tabellen er en generalisering 
basert på alle ni matriser der t = 1993,...,2001. For 
hver enkelt matrise se Halvorsen og Vattø (2009). 
Ved å ta gjennomsnitt glattes kortsiktige svingin
ger slik at ikke overraskende registrerer vi mindre 
mobilitet i den treårige inntekten sammenliknet 
med årlig inntekt. Vi finner at 61 prosent av befolk
ningen ikke endret sin relative plassering når vi 
legger til grunn treårs gjennomsnitt av inntekten 
((73 + 53 + 49 + 54 + 76)/500). Altså er det en god 
del mobilitet også målt i mer «permanent» plasse
ring innen inntektsfordelingen. 

Det er større sannsynlighet for å bli i sin opprin
nelige inntektsgruppe dersom personen i utgangs
punktet befant seg i nederste eller i øverste kvintil, 
men også når vi ser på gjennomsnittlig inntekt er 
det størst sannsynlighet for å bli i øverste kvintil. 

Figur 6.3 viser endringer over tid når relativ 
mobilitet måles som endret posisjon i inntektsfor

delingen basert på treårs gjennomsnitt av inntek
ten. Figuren viser et forløp som likner figur 3.2, 
men med tydeligere økning i løpet av de første peri
oden og en tydeligere nedgang i mobiliteten i de 
siste periodene. At gapet mellom Shorrocks-indek
sen og Bartholomew-indeksen øker over tid 
bekrefter tendensen i figur 3.1, at selv om sannsyn
ligheten for å endre kvintil ikke øker jevnt over 
hele perioden, så er det en tendens til at de som 
endrer plassering foretar større sprang enn tidli
gere. 

Absolutt mobilitet 

Som tidligere nevnt, er det en spesiell egenskap 
ved relativ mobilitet at personer fremstår som 
mobile selv om det ikke har skjedd noen endringer 
i deres egen inntekt. Dette skyldes at andres inn
tektsendringer påvirker grensene for den inntekts
gruppen personen befinner seg i. I det følgende ser 
vi derfor på mobilitet når vi lar grensene for inn
tektsgruppene være faste og lik grensene i initial
perioden. Det vil si at vi følger de personene som i 
utgangspunktet befant seg i en bestemt inntekts
gruppe og ser på endringen i deres inntekter over 
en femårsperiode. For at senere perioder skal være 
sammenliknbare med initialperioden, ser vi her på 
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Figur 6.3  Mobilitet over tid, relativ endring i treårig gjennomsnittsinntekt 
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inntekt i faste priser (inntekt etter skatt deflatert 
med konsumprisindeksen). 

Tabell 6.4 viser at den reelle inntektsveksten 
har vært sterkest for de personene som befant seg 
nederst i inntektsfordelingen i initialperioden. I 
løpet av femårsperioden fra 1993 til 1998 økte inn
tektene til de som befant seg i nederste desil med 
knapt 65 prosent. Personene som i 1999 befant seg 
i nederste desil økte sine inntekter med nesten 67 
prosent i løpet av femårsperioden 1999 til 2004. 
Forskjellene mellom de to periodene vises først og 
fremst ved at alle inntektsgrupper opplevde større 
inntektsvekst (i faste priser) i den siste femårsperi
oden, og særlig i de to øverste desilene var veksten 
dobbelt så stor i perioden 1999–2004 som i perio
den 1993–1998. 

Dersom vi deler fordelingen i enda mindre 
grupper og ser på de helt øverste prosentilene av 
fordelingen, finner vi en inntektsvekst helt øverst i 
fordelingen som er nærmest like sterk som 
nederst i fordelingen. Ikke minst finner vi en vekst 
i den øverste prosentilen fra 1999 til 2004 som er i 
tråd med den sterke økningen i aksjeutbytte blant 
de aller rikeste i denne perioden. Hadde vi latt 2005 
være sluttperioden, altså året da aksjeutbyttene var 
størst, ville vi sett en prosentvis økning i inntektene 
til øverste prosentil på hele 72 prosent fra 2000 til 
2005. 

Noe av den store forskjellen mellom desil 1 og 
desil 10 i tabell 6.4 skyldes at ett og samme beløp 
vil gi en større prosentvis endring for inntekts
grupper som starter ut med et lavt inntektsnivå 

sammenliknet med grupper som i utgangspunktet 
har høy inntekt. En annen forklaring er at vi over 
tid får en bevegelse mot gjennomsnittet. Typisk er 
slik at hvis en person har eksepsjonelt lav inntekt i 
initialåret vil personen ha høyere inntekt (nær
mere gjennomsnittet) senere. Tilsvarende vil en 
person med eksepsjonelt høy inntekt i initialåret 
sannsynligvis ha lavere inntekt (nærmere gjen
nomsnittet) i et normalår. Dette trekker i retning 
av høy prosentvis inntekstvekst for personene som 
var i desil 1 i utgangspunktet, og lav inntektsvekst 
for personene som startet i desil 10 (hvor endel 
opplever inntektsnedgang). 

Dette er illustrert i mer detalj i tabellene 6.5 og 
6.6, som angir andelene i hver opprinnelige inn
tektsgruppe som har vært med på en inntektsend
ring på under 5 prosent, mellom 5 og 25 prosent og 
over 50 prosent i løpet av den angitte femårsperio
den. Vi ser at selv om de fleste i den nederste tide
len av fordelingen hadde en inntektsøkning på 
over 50 prosent fra 1993 til 1998, så var det over en 
femtedel (13,8 + 1,7 + 6,4) som også opplevde en 
nedgang i inntekten fra 1993 til 1998 og hele 13,8 
prosent som hadde en nedgang på mer enn halv
parten av den opprinnelige inntekten. Beregninger 
vist i Halvorsen og Vattø (2009) viser at dette sær
lig gjelder de 5 prosent laveste i inntektsfordelin
gen. I 1993 hadde denne gruppen i utgangspunktet 
mindre enn 29 000 kroner i inntekt (målt i 1998
kroner). 

Den absolutte mobiliteten er altså størst i den 
nederste tidelen og tildels i den øverste tidelen. I 

Tabell 6.4  Prosentvis endring i inntekt (i faste priser) etter opprinnelig inntektsgruppe* 

Desil i 1993 1993–1998 Desil i 1999 1999–2004 

Median Median 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

64,5 
23,3 
14,1 
10,8 
9,1 
7,6  
6,2  
4,5  
2,7  
1,3 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

66,6 
29,2 
16,1 
12,1 
10,4 
9,2  
8,7  
8,2  
6,3  
3,5 

Øverste 5 prosent 
Øverste 1 prosent 

27,4 
43,1 

Øverste 5 prosent 
Øverste 1 prosent 

29,5 
60,8 

* Inntekt etter skatt deflatert med konsumprisindeksen for personer 26–59 år (negative inntekter er satt lik null). 
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resten av inntektsfordelingen er de prosentvise 
endringene i inntekt mer jevnt fordelt. Fra tredje til 
niende desil har flertallet opplevd enten en økning 
på 5 til 25 prosent eller ingen endring (her definert 
som pluss/minus 5 prosent) i løpet av fem år. Selv 
om mange har en prosentvis økning i inntektene 
sine som samsvarer med generell vekst i inntekt 
(mellom 5 og 25 prosent i løpet av fem år), ser vi at 
det også er store forskjeller på hvordan veksten er 
fordelt på gruppene. 

Dekomponering av absolutt mobilitet 

Etter å ha studert både relativ og absolutt endring 
i inntekt ser vi at det er vanskelig å skille mellom 

vekst, spredning og omrangering slik som illus
trert i begynnelsen av avsnittet. Fields og Ok 
(1999) har foreslått et enkelt mål på mobilitet 
basert på absolutt endring i inntekt: 

1 mM x, y) = ---( logy – logxi i∑ i = 1n 
der x er inntekten til person i på starttidspunktet, y 
er inntekten til person i på sluttidspunktet, og n er 
antall personer. Målet kan også kalles per capita 
endring i logaritmen til inntekt. Det tiltrekkende 
ved denne indeksen er at den kan dekomponeres i 
tre deler for å kunne fange opp hvor mye av den 
totale endringen som skyldes henholdsvis vekst, 
spredning og omrangeringer innenfor inntektsfor-

Tabell 6.5 Fordeling av prosentvis endring i inntekt etter opprinnelig inntektsgruppe*, 1993–1998 

Desil i 1993 Redusert Redusert Redusert Ingen Økt med Økt med Økt mer 

mer enn 50 % 25–50 % 5–25 % endring 5–25 % 25–50 % enn 50 % 

1 13,8 1,7 6,4 1,5 4,4 9,6 62,7 
2 7,9 2,5 5,1 6,3 24,0 26,9 27,3 
3 5,9 3,6 8,1 9,7 35,9 27,5 9,2 
4 5,8 4,5 10,2 13,0 39,4 23,5 3,6 
5 5,6 4,8 11,2 14,9 42,5 19,0 1,9 
6 5,1 4,8 11,6 16,9 45,0 15,2 1,3 
7 4,7 4,7 12,3 18,3 46,6 12,3 1,1 
8 4,6 5,0 13,4 18,4 47,7 9,7 1,1 
9 5,5 5,9 15,1 19,8 43,2 9,1 1,4 
10 11,7 7,8 16,8 16,6 32,1 11,1 3,8 

* Inntekt etter skatt deflatert med konsumprisindeksen for personer 26–59 år (negative inntekter er satt lik null). 

Tabell 6.6 Fordeling av prosentvisendring i inntekt etter opprinnelig inntektsgruppe*, 1999–2004 

Desil i 1999 Redusert Redusert Redusert Ingen Økt med Økt med Økt mer 

mer enn 50 % 25–50 % 5–25 % endring 5–25 % 25–50 % Enn 50 % 

1 10,8 1,9 5,9 2,6 6,4 11,2 61,3 
2 7,4 3,3 7,0 8,2 25,9 28,3 19,9 
3 6,9 4,5 10,1 12,3 32,9 27,2 6,2 
4 6,1 5,0 11,4 14,3 39,7 20,9 2,5 
5 5,4 4,9 11,8 17,3 43,8 15,4 1,4 
6 5,1 4,6 12,6 20,1 44,6 11,9 1,1 
7 4,7 4,8 13,8 23,1 42,9 9,8 1,0 
8 4,9 5,4 16,2 24,9 38,7 8,9 1,1 
9 5,9 6,7 20,2 22,8 33,9 9,1 1,4 
10 12,3 9,3 18,6 16,4 28,9 11,0 3,5 

* Inntekt etter skatt deflatert med konsumprisindeksen for personer 26–59 år (negative inntekter er satt lik null). 
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Tabell 6.7  Beregnet dekomponering av absolutt mobilitet 

Periode  Vekst  Spredning Omrangering Sum mobilitet 

Fields og Ok-indeks 
M(x,y) 

1993–1996 
1996–1999 
1999–2002 
2002–2005 

5,2 
11,8 

9,4 
14,1 

3,4 
0,1 
-2,0 
-7,4 

31,7 
27,9 
30,8 
33,1 

40,3 
39,8 
38,3 
39,7 

1993–1998 
1999–2004 

12,9 
14,0 

2,8 
-4,3 

32,4 
34,5 

48,1 
44,2 

1993–2004 31,0 -6,4 38,0 62,6 

delingen (Van Kerm, 2002). Resultatet av en slik 
dekomponering er gitt i tabell 6.7. 

Tabellen viser at omrangeringer i inntektsfor
delingen står for mesteparten av inntektsmobilite
ten. At omrangering er den største komponenten, 
samsvarer med andre internasjonale funn (Van 
Kerm, 2002, Rodriguez et al, 2008). Dette betyr at 
mesteparten av den absolutte inntektsmobiliteten 
kan tilskrives inntektsendringer ut over gjennom
snittlig inntektsvekst (positive og negative endrin
ger), og også ut over en eventuell disproporsjonal 
vekst i ulike deler av inntektsfordelingen. En 
annen måte å tolke omrangeringskomponenten på 
er å se på den som individuell variasjon, for vekst
komponenten måler gjennomsnittet for alle perso
ner og spredningskomponenten måler endringer i 
fordelingen over tid uavhengig av at noen personer 
kan ha byttet rang, jf. tabell 6.1. 

Vekstkomponenten kan altså tolkes på vanlig 
måte som prosentvis vekst i gjennomsnittlig inn
tekt i løpet av de respektive perioder. Siden inntek
tene er deflatert med konsumprisen vil det si at 
inntektsveksten i tabellen fratrukket normal pris
vekst. I enkelte perioder har inntektsveksten vært 
negativ. Dette gjelder for eksempel fra 2000 til 
2001, og fra 2005 til 2006. Det er den førstnevnte 
nedgangen som bidrar til at veksten i perioden 
1999–2002 er lavere enn i perioden før og perioden 
etter. Den disproporsjonale veksten i inntektsfor
delingen trekker i retning av mer spreding av inn
tekter i perioden 1993–1998 og mindre spredning 
i perioden 1999–2004. Med mindre spredning 
menes at inntektsgruppene har en inntektsutvik
ling som gjør fordelingen mer konsentrert. 

Nederst til høyre i tabellen angis mobilitetsin
deksen basert på perioden fra 1993 til 2004. Vekst

bidraget utgjør nå halvparten av mobiliteten og 
den disproporsjonale veksten er negativ. Dette 
skyldes at når vi betinger på at personene skal 
være observerte i både 1993 og i 2004 ender vi opp 
med å følge personer som blir eldre og som har 
mer stabil inntekt over tid. Aldringen bidrar til at vi 
fanger opp endel karrierebestemt inntektsøkning, 
og dermed blir vekstkomponenten ekstra sterk. 
Samtidig vil aldringen gi bevegelse mot gjennom
snittet slik som diskutert i forbindelse med tabell 
6.3, hvilket bidrar til å forklare at vi får mindre 
spredning i inntektsfordelingen over tid. 

4	 Sannsynlighet for relativ mobilitet 
etter karakteristika 

Overgangsmatrisene og mobilitetsindeksene gir et 
mål på omfanget av inntektsmobilitet, men sier 
ingenting om hvem som har størst sannsynlighet 
for å flytte oppover eller nedover i fordelingen. 
Tabell 6.8 viser resultatet av en multivariat analyse 
av sannsynligheten for mobilitet oppover, nedover 
og ingen mobilitet. Med andre ord, vi ser på ulike 
personkarakteristikas betydning for årlig relativ 
mobilitet (definert som endret kvintilgruppering i 
inntektsfordelingen). Tallene i tabellen viser den 
prosentvise forskjellen i mobilitetssannsynlighet 
for individer med det indikerte karakteristika sam
menliknet med andre individer. For eksempel, i 
tredje rad av tabellen ser vi at en person med høy
skole- eller universitetsutdanning har en 1,7 pro-
sent større beregnet sannsynlighet for å oppleve 
mobilitet oppover sammenliknet med et individ 
med grunnskoleutdanning (den utelatte utdan
ningskategorien). Summen av sannsynlighetene 
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er lik null for hver forklaringsfaktor siden en stor 
sannsynlighet for å flytte på seg er det samme som 
å si at det er liten sannsynlighet for å bli. 

Av tabell 6.8 ser vi at det er få variable som 
synes å henge sammen med ensidig mobilitet, for 
eksempel som bare forklarer mobilitet oppover. 
Utdanning er en slik variabel, selv om den prosent
vise forskjellen i mobilitetssannsynlighet er relativt 
liten, 1,5 prosent for personer med videregående 
utdanning og 1,7 prosent for personer med høy
skole- eller universitetsutdanning (begge sammen
liknet med personer med bare grunnskole utdan
ning). Av andre variable i tabell 6.8 som bidrar til 
større sannsynlighet for mobilitet oppover, har vi 
det å være mann og høyt aksjeutbytte. Høyt aksje
utbytte er definert som mer enn 50 000 kroner i 
aksjeutbytte, og som forklaringsvariabel er den i 
grunnen unyttig siden aksjeutbytte er del av inn
tektsdefinisjonen. Variabelen er likevel tatt med i 
analysen for å undersøke hvor viktig denne kompo
nenten har vært i å drive inntektsfluktuasjoner 
over tid. De estimerte sannsynlighetenes endrin
ger over tid vil vi komme til etter hvert. 

For å forstå tabellen er det viktig å skille mel
lom karakteristika og hendelser. Det å ta ut høy 
aksjegevinst, eller at man mister jobben, er eksem
pler på faktorer som forklarer store endringer i inn
tekten i en gitt periode. Karakteristika ved perso
nen vil i større grad være knyttet til enten varier
ende inntekt eller stabil inntekt, og siden vi følger 
de samme personene over tid vil derfor enkelte 
karakteristika gi høyere sannsynlighet for relativ 

mobilitet både oppover og nedover i fordelingen. 
Faktorer som forklarer mer permanente flyttinger 
i inntektsfordelingen vil ofte være knyttet til over-
ganger fra en tilstand til en annen og krever en ana
lyse av mobilitetssannsynligheter som betinger på 
tilstanden i tidligere perioder. 

Nå kan det diskuteres hvorvidt de forskjellige 
karakteristika i tabell 6.8 kan regnes som kon
stante over perioden. Er det slik at personer med 
barn har en relativt høyere mobilitetssannsynlig
het enn personer uten barn, eller fanger sannsyn
ligheten opp at det å få barn gir et relativt stor skift 
i inntekten? Slik sammenblanding av effekter av 
endret status for en person over tid og mellom per
soner med ulike karakteristika har vi undersøkt 
(se Halvorsen og Vattø, 2009, for en mer detaljert 
analyse) og finner at vi kan tolke de kvalitative 
effektene i tabellen som forskjeller i sannsynlighet 
for personer med ulike karakteristika. 

Det vil si at karakteristika som tilsier stabil inn
tekt og stor sannsynlighet for å bli i sin opprinne
lige inntektskvintil er at man er gift (eller sambo
ende med felles barn), at man bor i en stor by 
(Oslo, Bergen, Trondheim eller Stavanger) og at 
man ikke har barn under 18 år. Sannsynligheten 
for å være immobil øker også med alder, og særlig 
er sannsynligheten for flytte oppover i inntektfor
delingen høyere for yngre personer. 

Å være selvstendig næringsdrivende eller før
stegenerasjons innvandrer er karakteristika som 
indikerer stor variasjon i inntekten og høy grad av 
relativ mobilitet. Når vi skiller mellom innvandrere 

Tabell 6.8  Beregnet sannsynlighet for årlig relativ mobilitet*, 1993–2006 

Mobilitet Ingen Mobilitet 

oppover mobilitet nedover 

Alder -.004 .006 -.002 
Videregående utdanning .015 -.009 -.006 
Universitet/høyskole .017 .005 -.022 
Gift/samboende -.022 .041 -.039 
Barn under 18 år .019 -.036 .017 
Mann .008 -.004 -.004 
Storby -.006 .012 -.006 
Selvstendig næringsdrivende .073 -.146 .073 
Førstegenerasjons innvandrer .023 -.033 .010 
Arbeidsledig -.008 -.147 .155 
Høy aksjegevinst .027 .086 -.114 
Mottatt arv/gave .001 -.009 .008 

* Beregnet ved multinomisk logit. Alle koeffisienter er statistisk signifikant forskjellige fra null unntatt koeffisientene for mottatt 
arv/gave. 
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fra ulike opprinnelsesland, viser det seg at det 
generelle resultatet for gruppen som helhet er 
representativt. Det vil si at uavhengig av opprinnel
sesland har innvandrere større sannsynlighet for 
inntektsmobilitet enn ikke-innvandrere. 

Man kan også diskutere om hendelsene 
(arbeidsledig, aksjeutbytte, arv) som er inkludert i 
tabellen kan regnes som periodiske eller om de 
innebærer en mer permanent overgang. Det inter
essante her er at mens effekten av å bli arbeidsle
dig eller å ha høyt uttak av utbytte har entydige 
effekter på inntektsmobiliteten, synes det å motta 
arv eller større gave å ha liten betydning. Det øker 
mobilitetssannsynligheten begge veier, men den 
prosentvise forskjellen (sammenliknet med ikke
mottakere) er i begge tilfeller liten. Det er også den 
eneste variabelen i tabell 6.8 som ikke er statistisk 
signifikant. Trolig gir arv og gaver størst utslag i 
formuen på kort sikt og eventuelt i inntekten på 
lengre sikt. 

En av de variablene vi forventet skulle ha ulik 
betydning for mobiliteten over tid er de høye aksje
utbyttene. Figur 6.4 viser at fram til 1999 var høye 
aksjeutbytter forbundet med ingen mobilitet (sann
synligheten for å flytte nedover er negativ i alle år 
og summen av de tre sannsynlighetene er null). 
Dette kan tolkes som at normalt sett er høyt aksje
utbytte et kjennetegn ved personer som til enhver 

tid befinner seg i øverste kvintil. I forkant av år med 
skatt på utbytte (2001, og fra og med 2006) ser vi 
imidlertid at økningen i mottatt aksjeutbytte har 
økt sannsynligheten for mobilitet oppover. Denne 
effekten er særlig tydelig for årene før 2006. Sann
synligheten til mobilitet oppover for selvstendig 
næringsdrivende er tydelig også påvirket at tilpas
ning til skatteendringer, og denne variasjonen 
kommer i tillegg til en eventuell effekt av økt aksje
utbytte. Utviklingen i figuren indikerer likevel at 
det er snakk om økt volatilitet i inntektene snarere 
enn noen strukturell endring i deres muligheter til 
å lykkes (for selvstendig næringsdrivende varierer 
sannsynligheten for mobilitet nedover like mye 
som sannsynligheten for mobilitet oppover). For 
de øvrige variablene i tabell 4.1 viser de estimerte 
sannsynlighetene seg å være stabile over tid. 

Oppsummering 

Dette bidraget har, ved hjelp av en rekke ulike 
målemetoder og analyser, forsøkt å kartlegge 
omfanget av inntektsmobilitet i Norge, både abso
lutt og relativt, i løpet av perioden 1993–2006. Vi 
finner en god del mobilitet i form at endret plasse
ring i inntektsfordelingen (omrangering), både på 
kort og lang sikt, men at de fleste kun flytter til 
nærmeste inntektskvintil. Over en femårsperioden 
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Figur 6.4  Relativ sannsynlighet for mobilitet oppover over tid 
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er den gjennomsnittlige sannsynligheten for at en 
person vil forlate sin initiale inntektsgruppe på 50 
prosent. 

Den reelle inntektsveksten har vært sterkest 
for de personene som i utgangspunktet befant seg 
nederst i inntektsfordelingen. Det er bare den 
øverste prosenten av inntektsfordelingen som har 
hatt like stor prosentvis inntektsvekst på 2000-tal
let. Inntektsveksten er ujevnt fordelt på inntekts
gruppene, men mye tyder på at den disproporsjo
nale veksten har bidratt i retning av en jevnere inn
tektsfordeling i de senere år, hvis vi ser bort fra 
endene av inntektsfordelingen (nederste 5 prosent 
og øverste 5 prosent). Dette blir bekreftet av en 
metode som forsøker å dekomponere absolutt inn
tektsendring i vekst, spredning og omrangering. 

Det er vanskelig å trekke noe klar konklusjon 
om endringer i inntektsmobiliteten over tid. Mye 
tyder på at den har vært rimelig stabil, med unntak 
av konsekvenser av skattetilpasning i kapitalinn
tektene. Videre virker det som om inntektsmobili
teten i Norge er ganske høy sammenliknet med 
andre land, omtrent på nivå med USA og høyere 
enn i andre europeiske land. Sammenliknbarheten 
er imidlertid begrenset av manglende samsvar 
mellom observasjonsperiode og inntektsdefini
sjon. 

Unge, enslige, selvstendig næringsdrivende og 
innvandrere har høyest sannsynlighet for å flytte 
på seg i inntektsfordelingen. Eldre, gifte, bosatt i 
storby og uten barn kjennetegner personer med 
liten mobilitetsannsynlighet, mens det å ha høyere 
utdanning er blant de få karakteristika som entydig 
gir høyere sannsynlighet for mobilitet oppover. 
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Vedlegg 7 

Utviklingen i kredittmarkedet
 

1950-tallet 

På 1950-tallet var det svært lite utbredt med kreditt 
i vanlige husholdninger. Bruken av kreditt til for
bruk var lavt, siden innslaget av varige konsumgo
der som kjøleskap, fjernsyn og vaskemaskin i hus
holdningen var langt lavere enn i dag. Lønnen fikk 
man utbetalt i lønningsposer, gjerne ukentlig, og 
det man hadde behov for å kjøpe, ble betalt kon
tant. Varige konsumgoder som for eksempel 
møbler ble gjerne kjøpt på avbetaling («bokre
ditt»). Banker var heller ikke noe man hadde hyp
pig kontakt med, det begrenset seg gjerne til de 
ganger man skulle foreta avdragsinnbetalinger (på 
avbetalingskontrakter som forretningene hadde 
diskontert til bankene) og innskudd på eventuelle 
sparekonti. 

Ikke desto mindre var det langt flere banker 
den gang enn i dag. For eksempel var det 600 hun
dre sparebanker som hadde myndighetenes god
kjenning til å yte kreditt (mot 121 i 2007).1 Forret
ningsbankene betjente den gang i all hovedsak 
næringslivet (særlig byenes næringsliv), mens spa
rebankene i større grad var innrettet mot land
bruksnæringene, mindre foretak i by og bygd, 
kommunene og husholdningene. Begge typer av 
banker – og i tillegg noen andre typer av finan
sieringsinstitusjoner – drev sin virksomhet i et 
penge- og kredittmarked som var sterkt regulert. 
Både renter og utlånsvirksomheten var regulert, i 
hovedsak på basis av avtaler inngått mellom myn
dighetene og finansinstitusjonenes organisasjoner. 
Myndighetenes rentepolitikk var basert på at ren
tenivået skulle være lavt. Norges Banks diskonto 
var på 3,5 prosent i hele perioden fra 1955 til 1969 
og den var retningsgivende for bankenes innlåns
og utlånsrenter. 

For å hindre at det lave rentenivået skulle føre 
til en for stor samlet kredittilførsel og sikre at den 
kreditt som ble gitt, gikk til prioriterte formål, 
måtte kreditten rasjoneres. Det innebar at forret
nings- og sparebanker ikke aktivt ønsket å satse på 
lån til konsumformål. Den langt viktigste type av 

1.	 Tallene er hentet fra hjemmesiden til Norges Sparebankfo
rening. 

lån til husholdningssektoren, nemlig boliglån, var 
bankene dessuten forhindret fra å delta fullt ut i 
som følge av at det var blitt opprettet en egen stat
lig bank, Den Norske Stats Husbank, som hadde til 
oppgave å bidra til at det ble bygget nok boliger og 
at boliglånene ble gitt på avdrags- og rentebetingel
ser som gjorde at «folk flest» kunne få sin egen 
bolig på rimelige økonomiske betingelser. Samti
dig var det langt fra alle som fikk innvilget lån i 
Husbanken. De som fikk Husbanklån kom imidler
tid gunstig ut av dette både gjennom lavere låne
kostnader enn om de hadde måttet låne i de private 
banker, og gjennom økte boligpriser som i noen 
grad var knyttet til at tilgangen til boligmarkedet 
var rasjonert, jf. avsnitt 14.3. For de generasjonene 
som fikk innvilget denne typen lån på 1950-, 60- og 
70-tallet ble dermed grunnlaget lagt for en betyde
lig gunstigere livsløpsinntekt (når man tar hensyn 
til kostnadene til bolig) enn generasjonene som 
fulgte. Mer om dette under. 

1960-tallet 

Selv om kredittmarkedet fortsatt var preget av 
reguleringer – og en ny penge- og kredittlov ble 
vedtatt som utvidet virkemiddelapparatet – endret 
bankenes holdning til privatbankkundene seg mar
kert i løpet av 1960-årene. Flere forhold bidro til 
dette. Stadig flere arbeidsgivere fant det rasjonelt å 
utbetale lønn til sine ansatte via bank og med 
«lønnskonto» fulgte sjekkhefte. Bankene begynte 
dermed å konkurrere om «lønnskundene». 

Det var ikke bare rasjonelle betalingsformid
lingsløsninger som gjorde at en stadig økende 
andel av lønnstakerne i løpet av 1960-tallet fikk 
endret sitt kundeforhold til bankene fra det spora
diske til det nesten daglige. Bilrasjoneringen ble 
opphevet i 1960, hvilket førte til en sterk økning i 
antallet personbiler og mange av disse ble finansi
ert med lån. 

Tilgangen på og etterspørselen etter andre 
varige konsumgoder økte også sterkt. Stadig flere 
unge tok videregående og høyere utdanning. 
Boligbyggingen økte betydelig. Selv om Husban
ken finansierte den langt største del av de nye boli
gene og Statens Lånekasse sto for lån og stipend til 
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studenter, medførte velstandsøkningen og den 
økte etterspørsel etter varige konsumgoder at flere 
fikk økt interesse av å ha et godt kundeforhold til 
bankene både for oppsparings- og låneformål. 

Samtidig skjedde en annen viktig endring som 
trakk i retning av å redusere behovet for langsiktig 
oppsparing (pensjonssparing). Folketrygdloven 
ble vedtatt i 1966 og iverksatt fra 1. januar 1967. 
Med den ble det innført en pensjonsordning som 
skulle sikre alle økonomisk trygghet i alderdom
men. Selv om det ville kreve 40 års opptjening å få 
rett til full tilleggspensjon, innebar grunnpensjo
nen en økning i alderspensjonen allerede fra star-
ten av og ytelsene i folketrygden ble ytterligere økt 
i årene som fulgte. 

1970-tallet, kredittmarkedet liberaliseres 

Liberaliseringen av kredittmarkedet må også ses i 
sammenheng med at det var i ferd med å vokse 
fram et ikke ubetydelig marked for såkalte gråmar
kedslån i Norge mot midten av 1980-tallet. 

Gråmarkedet for lån var lovlig, og henspeilte 
først og fremst på det lånemarkedet som eksistert 
utenfor det regulerte kredittmarkedet. Bankene 
spilte også en viktig rolle i gråmarkedet siden de 
stilte garantier for en stor del av lånene i dette mar
kedet. Før dereguleringen formidlet også en rekke 
banker lån i gjennom dette markedet. Et lån som 
var gitt av arbeidsgiver til arbeidstaker, eller fra et 
foretak til et annet, var et typisk lån i gråmarkedet. 
Ulike forsikringsselskaper og finansieringsselska
per formidlet også lån gjennom det såkalte gråmar
kedet. 

Norge hadde på slutten av 1970-tallet ved hjelp 
av motkonjunkturpolitikken unngått den sterke 
økningen i arbeidsløsheten som andre europeiske 
land hadde opplevd i kjølvannet av oljekrisen i 
1973. Et viktig grunnlag for denne politikken var 
de store oljeinntektene som kombinasjonen av 
økende oljeproduksjon og sterkt økte oljepriser ga 
bud om. Med forventningen om store oljeinntekter 
fulgte forventninger om at Norge i fremtiden 
kunne regne med å unngå at internasjonale tilba
keslag skulle slå ut i stor arbeidsløshet. 

På slutten av 1970-tallet var statsbankenes 
andel av den årlige kredittilførsel særlig stor. I 1978 
og 1979 var andelen på over 50 pst. I årene som 
fulgte ble kredittilførselen fra statsbankene søkt 
begrenset og endringer ble innført i rente- og 
avdragsordningen for nye husbanklån. Etter pris
og inntektsstoppen skjøt prisstigningen ny fart, 
godt hjulpet av nye sterke økninger i oljeprisen i 
1979-80. Sammen med en sterk vekst i etterspørse
len i 1980-81 bidro dette til at bankenes nominelle 

utlånsrenter økte med 3-4 prosentpoeng fra 1977 til 
1982. Det samme gjorde inflasjonen, slik at realren
ten før skatt i 1981-82 var omtrent lik null. 

1980-tallet 

I 1981 ble den tidligere Arbeiderpartiregjeringen 
avløst av en (i første omgang) ren Høyreregjering. 
Den nye regjeringen gjennomførte en liberalise
ring på flere områder, blant annet ble de strenge 
åpnings- og lukningsbestemmelsene for detaljhan
delen myket opp. Sammen med en rask vekst av 
store kjøpesentre ble konsumentenes valgmulig
heter sterkt utvidet. Også boligmarkedet ble gjen
stand for avregulering. For mange husholdninger 
fikk det stor betydning at takstreguleringen for 
borettslagsleiligheter ble endret tidlig på 80-tallet. 
Endringen i takstreguleringen for borettslagslei
ligheter gjorde at innelåsingseffekter som tidligere 
hadde preget dette systemet, ble opphevet, og at 
de som ønsket å selge sin husbankfinansierte 
borettslagsleilighet for å kjøpe en privatfinansiert 
bolig, kunne stille opp med en langt høyere egenfi
nansiering enn tidligere. Endringene i takstregule
ringene gjorde også at det ble langt mer lønnsomt 
å foreta påbygg, tilbygg, ominnredninger og opp
graderinger enn tidligere (gitt at det var mulig å få 
lån til slike prosjekter). 

Ved inngangen til 1984 var de direkte regulerin
gene av bankenes utlån blitt opphevet. 

Bankenes økte utlånskapasitet og husholdnin
genes bedrede inntekts- og formuessituasjon 
gjorde at både tilbuds- og etterspørselssiden takk 
opp kredittveksten. Dereguleringen av kredittmar
kedet hadde også skapt en ny konkurransesitua
sjon for bankene, og utløst vilje til å øke markeds
andelene. Kunder som få år tidligere hadde fått 
avslag på lånesøknader på grunn av myndighete
nes kredittreguleringer, kunne nå oppleve at ban
kene tilbød mer i lån enn det de søkte om. Banke
nes kredittvurderinger var blitt mer liberale, i den 
forstand at det ble vanligere og mer akseptert å 
låne penger til bl.a. forbruk. Dette stod i kontrast til 
situasjonen under reguleringstiden, hvor ulike 
låneformål hadde ulik prioritet og bankene også 
måtte vurdere hvilke formål lånene skulle finansi
ere. 

For husholdningene var ikke bare inntekts- og 
formuessituasjonen blitt bedre. Boligprisene økte, 
inflasjonen var blitt lavere, men var fortsatt høy (6
8 pst. per år) og realrenten var lav og klart negativ 
for de med høy inntekt. På samme måte som ban
kene inntektsførte sine provisjoner det året de ble 
betalt, fikk låntakerne skattefradrag for utgiftene 
samme år. Konsekvensene var at bankenes utlån 
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økte sterkt på midten av 1980-tallet. I alt ble kredit
tilførselen over lånemarkedet mer enn tredoblet 
fra 1983 til 1987, jf. NOU 1989: 1 Penger og kreditt 
i en omstillingstid. De såkalte renteerklæringene 
ble først avviklet fra høsten 1985. Det innebar at 
finansinstitusjonenes utlånsrenter ikke lenger var 
direkte regulert. I stedet skulle Finansdeparte
mentet og Norges Bank overvåke renteutviklin
gen. Renten i penge- og obligasjonsmarkedet 
skulle være signalrenter for utlånsrenter. 

Den økte kredittilførselen gikk til både 
næringslivet og til husholdningssektoren. For hus
holdningssektoren bidro kredittilførselen til en 
sterk økning i det private konsumet. Bare i løpet av 
de 3 årene fra 1983 til 1986 økte det private konsum 
med om lag 20 pst., som var mer enn det dobbelte 
av realinntektsveksten (9 pst.). 

I denne sammenhengen bør det bemerkes at 
avreguleringen på kredittmarkedet utløste en kon
kurransesituasjon mellom bankene som ble skjer
pet av flere typer av samtidige endringer, og som 
særlig satte forretningsbankene under press. Tra
disjonelt hadde det vært en utpreget rolledeling 
mellom forretnings- og sparebankene, der grovt 
sett forretningsbankene betjente næringslivet og 
utlånene i hovedsak var av kortsiktig karakter, 
mens sparebankene i større grad betjente hushold
ningssektoren og opererte med mer langsiktige 
lån. Forretningsbankenes lån til privatkunder ble 
fortrinnsviss gitt med inntil 5 års avdragstid. Der 
det dreide seg om å delta i finansieringen av kjøp av 
bolig forutsatte forretningsbankene at 1. og 2. pri
oritetslån ble gitt av sparebanker/kredittfore
tak/livsforsikringsselskaper/pensjonskasser, og 
at bankenes rolle normalt var å yte topplån opp til 
1980 pst. av boligens verditakst. De resterende 
20 pst. måtte lånesøkeren i utgangspunktet dekke 
gjennom egen oppsparing. 

Den økende konkurransen om lønnskonti var 
en faktor som bidro til at forretningsbankene var 
under press for å strekke seg lenger enn deres tra
disjonelle rolleoppfatning tilsa. På 1980-tallet ble 
forretningsbankene også satt under press som 
følge av at nye forretningsbanker – for første gang 
på flere tiår – ble etablert og (dog i mindre grad) av 
at utenlandske banker fikk adgang til å opprette 
avdelinger/filialer. Viktigere var trolig at det også 
var blitt lettere for norske banker å etablere filialer, 
og at flere distriktsbanker dermed opprettet filialer 
i Oslo. Konkurransen i hovedstadsområdet økte 
således sterkt. Den sterkt økte konkurransesitua
sjonen førte til at kampen om innskudds- og 
utlånskunder ble mer intens, og at bankene 
«strakk seg» i sin kredittgivning for å vinne kunder 
og markedsandeler. 

Forholdene for både husholdningene og ban
kene skulle komme til å endre seg kraftig på annen 
halvdel av 1980-tallet. Oljeprisen falt dramatisk i 
1986 og den økonomiske politikken ble lagt om i 
kontraktiv retning. Bankene ble igjen (i 1986 og 
1987) underlagt utlånsregulering. Den nominelle 
utlånsrenter hadde i 1986 steget til 15-16 pst., mens 
prisveksten lå på 7-8 pst. I 1988 iverksatt myndig
hetene også de første tiltak for å redusere størrel
sen av rentefradraget ved å øke skatten på brutto
inntekt og redusere skatten på nettoinntekt (innfø
ringen av toppskatten). Dette slo naturlig nok mest 
ut på de høyere inntekter og de som hadde mye 
gjeld. I 1987 var marginalskatten på 56 pst. for høy
ere inntekter, mens den i 1980 hadde vært på litt 
over 75 pst. Realrenten etter skatt for de med høy 
inntekt var fortsatt negativ (-1/-2 pst.), mens den 
nå var positiv (+1/+1,5 pst.) for de med gjennom
snittsinntekter. 

Innstramningspolitikken førte til at arbeidsløs
heten igjen økte. På slutten av 1980-tallet fikk man 
en sterk nedgang i prisen på boliger og annen fast 
eiendom. Ytterligere endringer i skattesystemet 
medførte at realrentene fortsatte å øke frem til 
1992, da en skattereform ble innført som innebar at 
det prosentvise inntektsfradraget for renteutgifter 
(og renteinntekter) ble likt for alle inntektstakere, 
28 pst. I løpet av få år hadde realrenten etter skatt 
økt fra -1 til -2 pst. til over 7 pst. Arbeidsløsheten 
hadde økt til et prosentvis nesten like høyt nivå. 

Den sterke konsumveksten i 1984-86 ble etter
fulgt av en treårsperiode med negativ konsum
vekst før konsumet økte på ny, men i langt mer 
moderat takt enn på midten av 1980-tallet. Hus
holdningenes sparerate økte og var på slutten av 
1980-tallet igjen på plussiden. Men et vedvarende 
høyt nominelt rentenivå (bankenes utlånsrente lå i 
1990 på 14 pst.) og en stadig høyere realrente 
gjorde at husholdningenes gjeldssituasjon var blitt 
kraftig forverret. Mange husholdninger hadde da 
opplevd at endringer i skatt og rentenivå ikke bare 
endret deres aktuelle økonomiske situasjon, men 
påvirket trolig også deres fremtidsforventninger 
og vurderinger om bruk av kredittmarkedet. For 
bankene var ikke situasjonen bedre. De første indi
kasjonene på en forestående bankkrise var kom
met i 1988, men først i 1991 ble det klart at den 
sterke kredittekspansjonen på midten av 1980-tal
let, den stramme økonomiske politikken som ble 
ført i årene etterpå og en internasjonal konjunktur
nedgang skulle komme til å påføre et stort antall 
banker større tap enn deres egenkapitalsituasjon 
tålte. En statlig redningsaksjon ble nødvendig. Den 
ledet til at de største bankene fikk staten som ene
eier eller deleier, og at svært mange husholdninger 
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opplevde at egenkapitalen de hadde opptjent på 
1980-tallet, forsvant. Ifølge Gulbrandsen (1993)2 

bidro imidlertid boliglån i liten grad til vekst i mis
ligholdte lån på landsbasis. Det var først og fremst 
mindre forbrukslån som ble misligholdt. Reduksjo
nen i husholdningenes egenkapital som følge av 
det betydelige fallet i boligprisene, ble med andre 
ord båret av husholdningen selv ved at de måtte 
slite med lav egenkapital i mange år framover. Tal
lene for antallet som måtte selge boligen på tvangs
auksjon viser også dette. Selv i året med flest 
tvangsauksjoner, ble ikke mer enn 1 900 norske 
selveierboligene solgt på tvangsauksjon i 1993. Det 
at bankene ikke tapte noe særlig på boliglånene i 
denne nedgangskonjunkturen, kan trolig også for
klare at veksten i kreditten til husholdningene 
kunne bli så høy så kort tid etter konjunkturbun
nen i 1993. 

1990-tallet 

Selv om kredittreguleringene og endringene i 
disse – med de konsekvenser de fikk – i stor grad 
var et særnorsk fenomen, var ikke det i samme 
grad tilfelle for rentenivået. Hensynet til valutakur
sen var av vesentlig betydning for renteutviklingen 
i Norge. I 1990 ble det norske valutakurssystemet 
knyttet til ecu (regne- og valutaenheten i EF (EU)), 
hvilket innebar at det norske rentenivået fikk en 
sterkere kobling til renten i ecu-området (først og 
fremst renten i Tyskland). 

Mot slutten av 1992 brøt det europeiske valuta
samarbeidet sammen, og en av konsekvensene ble 
at Norges Bank året etter gjennomførte en rekke 
reduksjoner i styringsrenten. Resultatet ble at den 
norske pengemarkedsrenten ble halvert i løpet av 
første halvår i 1993 fra om lag 12 pst. til om lag 
6 pst. Ved utgangen av året hadde renten falt med 
ytterligere et halvt prosentpoeng. Nedgangen i sty
ringsrenten forplantet seg til bankenes utlånsren
ter og obligasjonsmarkedet og førte til at hushold
ningenes lånekostnader ble betydelig redusert. 
Realrenten etter skatt ble omtrent halvert (fra 7 til 
under 4 pst.). Inflasjonen falt til bare 2 pst. og mot 
slutten av 1993 begynte et omslag å gjøre seg gjel
dende i realøkonomien. Fra 1994 var norsk øko
nomi inne i en utvikling preget av høy økonomisk 
vekst og lav inflasjon. Selv om realrenten (etter 
skatt) var positiv, og måtte forventes å forbli posi
tiv, var den ikke spesielt høy, men både hushold
ningene og bankene hadde vært gjennom en peri

2.	 Gulbrandsen, L., 1993: «Når gjelda ikke blir betalt». Resulta
ter fra en undersøkelse av misligholdte lån blant personkun
der i Den Norske Bank. INAS. 

ode som tilsa en større grad av sindighet med hen
syn til å oppta og yte lån. 

I løpet av 1990-tallet ble det gjennomført en 
avregulering også på andre områder enn kreditt
markedet, blant annet innenfor energi- og telekom
sektoren. De internasjonale kapitalmarkeder ble 
ytterligere liberalisert og sterkere integrert i 1991. 
På finansmarkedene ble det utviklet nye finansin
strumenter av typen derivater som vokste kraftig i 
omfang. Såkalte institusjonelle investorer som 
investerte pensjons- og sparemidler som hushold
ningene i økende grad plasserte i aksjefond og lig
nende, gjorde seg i stadig større grad gjeldende og 
investerte i økende grad utenfor Norge. I finans
markedene ble det (igjen) talt om nye tider og at 
man gikk inn i en periode med sterk og vedvarende 
økonomisk vekst. Bankene bidro ved å yte lån til 
privatpersoner som ønsket å satse på aksjemarke
det. For bankene var en ny satsingsstrategi overfor 
husholdningssektoren i ferd med å ta form, stimu
lert av utviklingen av blandede finanskonserner 
(som forente bankvirksomhet, forsikringsvirksom
het, fondsforvaltning, meglervirksomhet og finan
siell rådgivning) og av husholdningssektorens 
økte interesse for spareformer som ga høyere 
avkastning enn ordinære bankinnskudd. 

Selv om den økonomiske veksten tok seg opp 
og arbeidsledigheten gradvis ble redusert, forble 
arbeidsledigheten høy gjennom 1990-årene i norsk 
sammenheng. På slutten av 1990-tallet hadde den 
falt til vel 3 prosent. Selv om boligprisene økte år 
for år etter 1993, jf. avsnitt 14.3, lå de i forhold til 
husholdningenes disponible inntekt klart lavere 
enn før omslaget i boligprisutviklingen i 1987. Reg-
net i forhold til konsumprisveksten – som var rela
tivt lav gjennom hele 1990-tallet – kom boligprisene 
først på slutten av 1990-tallet opp på nivå med hva 
de hadde vært i 1987, jf. avsnitt 14.3. 

Ved innledningen til 2000 var det euforiske til
stander på verdens aksjemarkeder. Særlig sterkt 
økte kursen på aksjer i IT- og telekomselskaper. 
Vekstutsiktene syntes positive, oljeprisen var på vei 
oppover igjen og det var økende bekymring for en 
endret pris- og kostnadsutvikling. Norges Bank 
økte igjen styringsrenten. I mars 2001 fikk Norges 
Bank et nytt styringsmål for rentepolitikken, et 
inflasjonsmål. Rentepolitikken skulle legge til rette 
for en inflasjonsrate på 2½ prosent. Det var en mål
setting som syntes å gjøre renteutviklingen mer 
forutsigbar – ikke minst for de husholdninger som 
kunne tenke seg å ta opp lån. 

Konjunkturutsiktene skulle imidlertid komme 
til å endre seg. IT-boblen brast i 2000 og innledet 
det som skulle bli en dyp nedtur i aksjemarkedet. 
Terroraksjonene i USA i september 2001 forsterket 
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nedgangen i aksjemarkedene og økte frykten for et 
internasjonalt økonomisk tilbakeslag. Den ameri
kanske sentralbanken gjennomførte en lang rekke 
rentereduksjoner som i 2003 brakte styringsrenten 
til et historisk lavt nivå på 1,0 pst. I Norge lå sty
ringsrenten gjennom 2001 og 2002 på 6,5-7,0 pst. ut 
fra bekymring for økt prisstigning. Inflasjonsbe
kymringene avtok etter hvert og fra desember 
2002 til mars 2004 reduserte Norges Bank sty
ringsrenten fra 7,0 til 1,75 pst., hvilket førte til at 
også pengemarkedsrenten falt til under 2 pst. Det 
var igjen blitt billig å låne, omtrent like billig som 
på begynnelsen av 1950-tallet, da det ikke var lett 
for konsumenter å få lån og nesten like billig som 
på 1980-tallet da det (sett i ettertid) kanskje var alt
for lett å få lån. En helt ny faktor var kommet til 
som forklaring til den lave inflasjonen, nemlig billig 
import fra Kina og andre asiatiske land. Selv om 
dette ville bidra til at inflasjonen forble lav, og at 
realrenten ville være positiv også etter skatt, var 
rentenivået nå lavt og syntes å kunne forbli lavt en 
stund. Den realøkonomiske utvikling hadde nem
lig vært preget av lav og avtakende vekst frem til 
2004 og arbeidsledigheten hadde økt til 4-5 pst. 

Samtidig med at det norske rentenivået sank til 
et historisk lavt nivå i 2004, skjedde et omslag i 
norsk og internasjonal økonomi som skulle resul
tere i høyere vekstrater enn man hadde hatt på 
mange tiår. Veksten i internasjonal økonomi ble i 
særlig grad stimulert av en usedvanlig sterk øko
nomisk vekst i Kina og andre asiatiske land. Det 
var en vekst som gjennom importprisene bidro til 
å holde inflasjonen nede i Norge og andre land. 
Den sterke økonomiske veksten førte til at arbeids
løsheten sank til rundt 2,5 pst., det laveste nivået 
på 20 år. Sysselsettingen økte sterkt, dels som følge 
av betydelig import av arbeidskraft. Det private 
konsumet økte i årene 2005-2007 med over 15 pst. 
Boligprisene økte igjen sterkt, husholdningenes 
boliginvesteringer likeså, mens spareraten ble 
redusert. 

På ny skjedde en sterk økning i husholdninge
nes låneopptak. Den var på ny et resultat av en økt 
vilje til å ta opp lån fra husholdningssektoren og en 
økt vilje fra bankene til å yte lån til husholdnings
sektoren. Viljen til å oppta og yte lån ble understøt
tet av at nye utlånsformer ble tatt i bruk og av at 
konkurransen mellom bankene/finanskonser
nene hardnet til. Et nytt trekk i utviklingen var at 
det ikke bare dreide seg om lån til bolig- og andre 
konsumformål, men at det ble satset sterkt på å yte 

lån til husholdningene for at disse skulle kunne 
foreta finansinvesteringer. 

For bankene/finanskonsernene fortonte det 
seg lønnsomt, og for husholdningene kunne det 
synes attraktivt, å investere i nye «strukturerte 
spareprodukter» som finansinstitusjonene etter 
hvert utviklet for de av kundene som gjerne ville 
ha høy avkastning, men helst ikke påta seg stor 
risiko. For finanskonsernene ble det særlig lønn
somt når bankdelen av konsernet (mot god sikker
het) ga lån som kundene plasserte i spareproduk
ter som andre deler av finanskonsernet tilbød. 

Der sikkerheten for lånene gjorde det forsvar
lig, kunne det i en hard konkurransesituasjon også 
være formålstjenlig for banker som lett kunne 
skaffe seg rimelige innlån fra utlandet å tilby lån 
med flere (opptil 10) års avdragsfrihet. Det ville 
utvilsomt virke positivt på låneetterspørselen, og 
når låntakere som ønsket å låne til kjøp av bolig 
ikke ville trenge å betale avdrag på mange år, ville 
de kunne låne desto mer og by desto høyere på de 
boliger de ville kjøpe. Dette har hatt bidratt til den 
sterke prisutviklingen på boliger. 

For potensielle låntakere som ikke nødvendig
vis ønsket å kjøpe bolig, men av andre grunner og 
for andre formål kunne tenke seg å oppta lån, inn
førte bankene fra begynnelsen av 2000-tallet en ny 
låneordning – såkalte rammelån – som innebar at 
låntakerne for en viss tid kunne stå fritt til å låne 
opp til et visst beløpsnivå mot bare å betale renter i 
låneperioden. I enkelte tilfeller kunne også rente
utgiftene legges til lånet innen det angitte ramme
nivået. For de unge i etableringsfasen ble det til
budt «førstehjemslån» som ga mulighet for fullfi
nansiering av boligkjøp (i praksis kjøp av leilighe
ter), forutsatt akseptabel gjeldsbetjeningsevne. 

Oppgangskonjunkturen, konkurransen mellom 
finansinstitusjonene og nye, bedre låneordninger 
førte til en sterk utlånsvekst i årene 2004-06 og at 
gjeldsbelastningen til husholdningene igjen ble 
meget høy. Da Norges Bank etter hvert økte sty
ringsrenten, bidro dette til at boligprisene begynte 
å falle, mens rentebelastningene for husholdnin
gene ble stadig høyere. Utviklingen i norsk øko
nomi og situasjonen for husholdningene var likevel 
ikke av samme alvorlige karakter som i 1986-87. 

Utviklingen i andre land, i USA først og fremst, 
skulle nå gi opphav til nye krisetider. Da boligbo
blen brast i USA, førte den til en finanskrise som 
uunngåelig og raskt forplantet seg til Europa og 
Asia. 
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Vedlegg 8 

Lavinntekt målt ved OECD-skala 

Tabell 8.1  Sammensetning av gruppen vedvarende lavinntekt 2004–2006, og befolkningen i alt. To 
ulike lavinntektsdefinisjoner. Antall og prosent 

OECD-definisjon (50 %) Alle personer2 

Prosent Antall Prosent Antall 

Enslige under 45 år 
Enslige 45–64 år 
Enslige 65 år og eldre 

14 
6 
2 

18 000 
8 000 
3 000 

6 
5 
6 

266 926 
211 732 
252 861 

Par uten barn under 45 år 
Par uten barn 45–64 år 
Par uten barn 65 år og eldre 

5 
2 
2 

6 000 
3 000 
2 000 

4 
10 
9 

165 212 
414 558 
374 744 

Par med barn 0–6 år 
Par med barn 7–17 år 

29 
16 

37 000 
20 000 

21 
21 

887 567 
891 432 

Enslige forsørgere 13 17 000 6 269 608 

Andre husholdninger 10 13 000 13 573 336 

Alle personer 100 127 000 100 4 307 976 

1 Aleneboende studenter er utelatt. Husholdningstypene refererer seg til siste året i treårsperioden. 
2 Omfatter alle personer i privathusholdninger som har vært bosatt i landet i hele treårsperioden. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Inntektsstatistikk for husholdninger. 
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Tabell 8.2  Andel personer med vedvarende lavinntekt, etter ulike kjennetegn (OECD-definisjon). Prosent 

1997– 
1999 

1999– 
2001 

2000– 
2002 

2001– 
2003 

2002– 
2004 

2003– 
2005 

2004– 
2006 

Kvinner
Menn

 2  
3  

2  
3  

2  
3  

3  
3  

3  
4  

3  
4  

4  
4  

Barnefamilier 
Personer som har tilhørt enslig forsørger 
husholdning i alle årene i treårsperioden 
Personer i husholdningstypen par med barn, 
1 barn under 18 år 
Personer i husholdningstypen par med barn, 
3 eller flere barn under 18 år 

3 

1 

3 

2 

1 

3 

3 

1 

4 

4 

2 

5 

7 

1 

8 

6 

2 

8 

6 

2 

6 

Unge aleneboende (uten studenter)1 

Personer under 35 år som har vært alenebo
ende i alle årene i treårsperioden 8 8 8 8 9 9 9 

Innvandrerbefolkningen 
Innvandrere i alt 
Innvandrere med ikke-vestlig landbakgrunn 

12 
15 

11 
16 

16 
21 

16 
22 

18 
24 

19 
24 

17 
20 

Folketrygdpensjonister 
Alderspensjonister (i hele treårsperioden) 
Alle personer 

1 
2,3 

1 
2,2 

1 
2,7 

1 
2,9 

0 
3,6 

0 
3,9 

1 
3,8 

Personer som er aleneboende siste året i treårsperioden og som mottar studielån. 
Kilde: Statistisk sentralbyrå. 
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Vedlegg 9 

Innspill fra referansegruppen
 

Fordelingsutvalget har hatt en referansegruppe 
bestående av representanter fra 23 organisasjoner. 
Medlemmene i referansegruppen har vært Nina 
Sverdrup Svendsen fra Akademikerne, Anne-Kari 
Bratten fra Spekter, Sigrid Helland fra Handels- og 
servicenæringens hovedorganisasjon (HSH), Eli 
Reistad fra Norges Bondelag, Jorunn Haugland 
Støen fra Norges Bonde- og Småbrukarlag, Vidar 
Andersen fra Foreningen Fattignorge, Ragnar 
Moan fra Actis, Christina Skalstad fra Organisa
sjon mot offentlig diskriminering (OMOD), Ivar 
Leveraas fra Statens seniorråd, Stig Rusten fra Ale
neforeldreforeningen, Stina Eiet Hamberg fra 
Redd Barna, Odlaug Lysø Kleven fra Norges 
Kvinne- og Familieforbund, Jan S Asker fra 
Finansnæringens Arbeidsgiverforening, Rolf Solv
ang og Dag Westerheim fra Velferdsalliansen, Liv 
Thun fra Pensjonistforbundet, Bjørn Tore Stølen 
fra Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS), 
Margaret Sandøy Ramberg og Atle Larsen fra 
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO), 
Terje Kaupang fra Stiftelsen Kirkens Bymisjon, 
Halvdan Skard fra Kommunenes sentralforbund 
(KS), Jorunn Solgaard fra Unio og Helene Holand 
fra samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 
organisasjoner (SAFO). 

Utvalget og referansegruppen har hatt to 
møter, i tillegg til at organisasjonene har hatt anled
ning til å sende skriftlige innspill til utvalget. Ni 
organisasjoner har gitt slike innspill. 

I dette vedlegget presenteres et sammendrag 
av disse organisasjonenes innspill. 

Organisasjon mot offentlig diskriminering (OMOD) 

OMOD peker på at Norge har en folkerettslig for
pliktelse til å sikre etniske minoriteter reelt like ret
tigheter og like muligheter uten noen form for 
direkte eller indirekte diskriminering. OMOD 
viser til at disse folkerettslige forpliktelsene ikke 
bare innebærer krav om effektivt rettsvern mot 
etnisk diskriminering, men også en forpliktelse til 
å ha proaktive og forebyggende tiltak for å hindre 
slik diskriminering. 

OMOD viser også til omfattende dokumenta
sjon på at innvandrere i større grad enn majoritets

befolkningen befinner seg i lavinntektsgruppen. 
De mener også at problemene i større eller mindre 
grad er vedvarende. Etterkommere av innvandrere 
ligger dårligere an enn gjennomsnittet når det gjel
der arbeidsledighet og inntekt, og mye kan tyde på 
at ikke-vestlige innvandrere får dårligere uttelling 
for utdanningsmessige kvalifikasjoner enn majori
tetsbefolkningen. OMOD mener derfor det er 
behov for mer aktive tiltak, og at fordelingsutvalget 
må ivareta et minoritetsperspektiv i hele sitt 
arbeid. OMOD foreslår følgende konkrete tiltak: 
–	 Grunnlovfesting av norm om like muligheter 

for alle uansett etnisitet, kjønn funksjonshem
ming m.m. i grunnloven. 

–	 Vedtak av politisk prinsipp om at systematisk 
levekårsulikhet langs etniske skillelinjer (og 
mellom kjønn) er uønsket og at norske myndig
heter skal arbeide aktivt for å realisere en mål
setning om sosial og økonomisk likestilling 
(dvs. likhet i utfall) mellom etnisk grupper og 
kjønn m.m. 

–	 Lovfesting av aktivitetsplikt for offentlige myn
digheter og virksomheter og private bedrifter 
til aktivt å arbeide for å sikre likestilling og 
ikke-diskriminering for alle uavhengig av etni
sitet, funksjonshemming m.m. Likestillingslo
ven § 1a lovfester allerede slik aktivitetsplikt 
ifht. kjønn. 

–	 Strategisk program for monitorering av etniske 
minoriteters levekårsutvikling, identifikasjon 
av kilder til levekårsproblemer blant etniske 
minoriteter og utvikling av målrettede proak
tive mottiltak. 

Actis – rusfeltets samarbeidsorgan 

Actis peker på at rusavhengige og tidligere rusav
hengige er blant de svakeste gruppene i samfun
net, og at personer som lider under eller på grunn 
av rusmisbruk er svært dårlig økonomisk stilt. 
Mange av disse er avhengige av økonomisk sosial
hjelp. Actis mener dagens ordning med økonomisk 
sosialhjelp er et hinder for å komme seg ut av en 
vanskelig situasjon, fordi sosialhjelpen er så lav at 
det ikke er rom for å bedre sin egen situasjon ver
ken helsemessig, sosialt eller ernæringsmessig. 



 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
  

 
 

  

 

 

 

  

 

395 NOU 2009: 10 
Fordelingsutvalget	 Vedlegg 9 

Actis mener fordelingsutvalget derfor bør se nær
mere på hvordan ulike deler av systemet, slik som 
ordningen med økonomisk sosialhjelp, kvalifise
ringsprogrammet, boligpolitikken, helsesystemet 
og NAV generelt, er tilpasset de svakest stilte grup
pene. 

Kommunenes sentralforbund (KS) 

KS peker at det er viktig å sikre en høy deltakelse i 
arbeidsstyrken framover på grunn av aldringen av 
befolkningen. Systemer og insentiver må innrettes 
med tanke på dette. KS peker på at kvalifisering for 
arbeidsdeltakelse og lønnstilskudd for personer 
med nedsatt arbeidsevne er aktuelle virkemidler. 
KS nevner også at andre aktuelle problemstillinger 
utvalget kan ta opp er en større grad av differensi
ert brukerbetaling for å finansiere offentlige tje
nester samt større rom for tilpasning av offentlige 
tiltak og tilbud til lokale behov. 

Ifølge KS har mange kommuner positive erfa
ringer med kvalifiseringsprogrammene som gis fra 
NAV-kontorene, og at dette kan gi viktige bidrag til 
å styrke arbeidslinjen og utjevne sosiale og økono
miske forskjeller. KS peker også på at dagens sosi
alhjelp fungerer ganske godt når det gjøres kortva
rige innsatser, men at langtids mottak av sosial
hjelp kan gi innelåsning i fattigdommen. 

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 

YS viser til den viktige rollen som trepartssamar
beidet i Norge spiller for bl.a. inntektssamarbeidet, 
sykelønnsordning, IA-avtalen og andre viktige 
sosiale reformer. Dette er en del av den nordiske 
modellen, som etter YS’ oppfatning fungerer i 
hovedsak tilfredsstillende. YS mener dette bør 
være utgangspunkt for arbeidet i Fordelingsutval
get. 

YS peker på at det viktigste fordelingsmessige 
virkemiddelet i samfunnet er fordeling av arbeid 
og sysselsetting. 

YS mener pensjons- og trygdepolitikk, skatte
politikk, likelønn, herunder deltid, er viktige områ
der som bidrar til tilbud og etterspørsel på arbeids
markedet. Utvalget bør etter YS’ oppfatning derfor 
analysere hvordan innretningen av skattesystemer 
virker på arbeidstilbudet. 

YS har foreslått at det innføres en 6-timers dag 
for småbarnsforeldre og at dette delvis finansieres 
ved å fjerne kontantstøtteordningen. Kontantstøt
ten virker etter YS’ oppfatning som en bremse på 
mulighetene for store grupper potensielle arbeids
takere, kanskje særlig blant innvandrere, til å 
komme seg ut i inntektsgivende arbeid. YS mener 

man også bør innføre permisjonsordninger som 
har til hensikt å beholde folk i arbeid, f eks ved løn
net permisjon (omsorgslønn) for at yrkesaktive i 
perioder kan ta seg av eldre pårørende. Dette vil 
kunne bidra til å beholde tilknytningen til arbeids
livet for enkelte som ellers ville slitt seg ut som 
dobbeltarbeidende. Det vil også kunne avlaste det 
offentlige for noe omsorgsansvar. 

YS foreslår at fordelingsutvalget kartlegger 
minstepensjonistenes reelle økonomiske ressur
ser, siden det i dag er store forskjeller mellom min
stepensjonister med og uten formue (bl.a. boligfor
mue). YS mener en slik kartlegging vil være nyttig 
for å kunne målrette tiltakene overfor minstepen
sjonsgruppen på en bedre måte. 

YS ønsker også å ha med problemstillinger 
som handler om vilkår for studenter, da dette også 
har overslag både til likestilling og arbeidsmarked 
m.m. Andelen som tar lengre utdanning enn tidli
gere øker, samtidig som en del grupper taper øko
nomisk på å være langtidsstudent. Sammenhenger 
mellom utdanningsnivåer/lengder på utdanning 
og økonomiske vilkår senere i livet (lønn, pensjon 
mv), både isolert sett og i forhold til grupper som 
ikke tar lengre utdanning, bør derfor analyseres. 

Norges Kvinne- og Familieforbund (K&F) 

I sitt innspill til fordelingsutvalget viser K&F til at 
det er viktig å fokusere på fordeling i forhold til 
kvinner, og spesielt i forhold til kvinner som har 
den daglige omsorgen for barn og andre medlem
mer av sin familie. De viser til at selv om kvinner og 
menn i utgangspunktet har like muligheter når det 
gjelder utfall, er det en skjevfordeling mellom kvin
ner og menn innenfor både økonomiske ressurser, 
arbeid, helse og utdanning. 

K&F har følgende forslag til tiltak til fordelings
utvalget: 
–	 Å lovfeste retten til heltidsstilling 
–	 Å øke foreldrepermisjonen fra 44 til 52 uker 

med full lønn, men mors tilmålte permisjonstid 
reduseres ikke 

–	 Å videreføre og øke kontantstøtten 
–	 Å styrke omsorgslønnsordningen ved å øke 

antallet timer som innvilges betydelig og ved å 
øke timelønnen. Ordningen bør også omgjøres 
til en statlig ordning 

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 
organisasjoner (SAFO) 

SAFO peker på at personer med funksjonsnedset
telser har langt dårligere samlede levekår enn 
resten av befolkningen. De viser også til at det er 
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viktig å arbeide for at funksjonshemmede får 
samme muligheter som andre til å delta i samfun
net. Dette vil bidra til at personer med funksjons
nedsettelser blir bedre integrert sosialt, og til at de 
får bedre muligheter til å bedre sine økonomiske 
levekår. SAFO viser til områder hvor det i dag ikke 
er slik likhet i muligheter: Foreldre får dårligere 
mulighet til å delta i yrkeslivet når de får barn med 
funksjonsnedsettelser, og opplever at de ikke får 
tilstrekkelig hjelp fra samfunnet. Videre blir barn 
med nedsatt funksjonsevne på ulike måter ute
stengt fra alminnelig skole og undervisning. Men
nesker med nedsatt funksjonsevne har dårligere 
muligheter til å eie egen bolig og dermed dårligere 
muligheter til å skaffe seg boligkapital. Endelig 
pekes det på at arbeidsgivere ikke legger godt nok 
til rette for at selv godt kvalifiserte personer med 
funksjonsnedsettelser kan delta i det ordinære 
arbeidslivet. SAFO peker på at både opplæringslo
ven, sosialtjenesteloven, arbeidsmiljøloven og dis
kriminerings- og tilgjengelighetsloven i prinsippet 
skal gi hjelp og støtte for å sikre inkludering, men 
at disse lovene ikke alltid blir praktisert på en til
fredsstillende måte. SAFO oppfordrer derfor for
delingsutvalget til å ta tak i disse utfordringene. 

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) 

FFO peker på at funksjonshemmede og kronisk 
sykes levekår i stor grad påvirkes av yrkesdelta
kelse eller manglende sådan, og store ekstrautgif
ter knyttet til funksjonshemmingen/sykdommen. 
FFO mener derfor hovedfokus må være på at funk
sjonshemminger og kronisk sykdom ikke skal 
begrense enkeltindividets mulighet til å gjøre seg 
gjeldende i samfunnet, og å dele samfunnets goder 
på lik linje med andre. 

FFO mener levekår og inntektsfordeling kan 
endres på en måte som styrker funksjonshem
mede og kronisk sykes stilling, gjennom bl.a. å øke 
funksjonshemmedes yrkesdeltakelse. Funksjons
hemmede og kronisk syke har mer å tjene på 
utdanning, ved at utdanning i sterkere grad øker 
muligheten for deltakelse i arbeidslivet for funk
sjonshemmede enn for andre. Samtidig utgjør 
selve overgangen mellom utdanning og arbeid en 
bøyg som – dersom ikke bøygen overvinnes – 
gjerne og ofte innebærer et liv på passiv stønad. I 
den forbindelse er det viktig å bygge ned samfun
nets barrierer og krav for deltakelse, og FFO løfter 
fram følgende forslag for å få til dette: bedre tilgjen
gelighet, mer fleksible arbeidstidsbestemmelser, 
åpning for større grad av kombinasjon av arbeid og 
trygd, arbeidstidsforkortelser, samt økt grad av 
arbeidsgiverkompensasjon ved ansettelse av funk

sjonshemmede som ikke kan inneha fulltidsstil
ling. FFO peker på at det norske arbeidslivet i dag 
stiller store krav til dem som skal delta, og at dette 
delvis har sammenheng med «den nordiske 
modellen» med høyt lønns- og produktivitetsnivå. 

I tillegg mener FFO at nivået på de offentlige 
ytelsene må økes, fordi lønnsinntekt ikke utgjør 
noe alternativ for alle. 

FFO ønsker videre et prinsipp at merutgifter 
direkte knyttet til funksjonshemming og kronisk 
sykdom skal kompenseres fullt ut. 

FFO mener det bør satses på fellesskapsløsnin
ger i bl.a. helse- og utdanningssektoren, og at ulike 
muligheter til å kjøpe seg ut av felleskapsløsnin
gene og dermed setter disse ordningene under 
press, er uheldige. Taperne blir de som i størst 
grad avhenger av felleskapsløsninger; i stor grad 
personer uten økonomiske midler til å «kjøpe seg 
ut» i ulike sammenhenger. 

Redd Barna 

Redd barna peker på at det er viktig med en spesi
fikk fokus på bekjempelse av barnefattigdom i leve
kårsdebatten, siden fattigdom er et generasjons
problem; lav inntekt og andre variabler knyttet til 
fattigdom går ofte i arv. Det er en systematisk og 
vedvarende sammenheng mellom foreldres res
surser og hva barna sitter igjen med, både når det 
gjelder helsesituasjon, utdanning, kompetanse og 
forbruksvarer. Å bekjempe barnefattigdom inne
bærer å bryte en ond sirkel. 

Den generelle fordelingspolitikken og ulike fat
tigdomstiltak rettet mot voksne har betydning 
også for barn. Men tiltak for den voksne delen av 
befolkningen er likevel ikke tilstrekkelig for å 
beskytte alle barn mot fattigdom og sosial eksklu
dering. Det må derfor i større grad utarbeides til
tak direkte rettet mot barn og unge. 

Barnefattigdomsraten har sammenheng med 
størrelse på overføringer til barnefamilier. I tillegg 
har land med gode universelle systemer for overfø
ringer mindre barnefattigdom enn land som har 
høy grad av overføringer basert på behovsprøving 
og/eller målrettede tiltak. Likevel er det noen 
grupper som er spesielt sårbare, bl.a. enslige for
sørgere uten betalt arbeid. De har både dårligere 
økonomi og dårlige materielle levekår, samt større 
helseproblemer og svakere sosialt nettverk enn 
andre grupper. Videre uttrykker barn av enslige 
forsørgere som ikke er yrkesaktive, mindre trivsel 
på skolen og i klassen, mindre tillitt til læreren og 
lavere generell trivsel. Redd Barna mener derfor at 
fordelingsutvalget bør gjennomgå dagens system 
for offentlige overføringer til barnefamilier med et 
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fokus på å styrke de universelle løsningene, samti
dig som en også ser spesielt på løsninger for sår
bare grupper, blant annet enslige forsørgere. 

Velferdsstatens ideal om alle skal ha like mulig
heter uavhengig av sosioøkonomisk bagasje, inne
bærer at velferdstilbud er tilgjengelig for alle uav
hengig av økonomi. Redd Barna mener at det også 
i framtiden bør satses på velferdstilbud uten behovs
prøving. Slike tilbud er ikke-stigmatiserende og har 
vist seg som en viktig faktor i forhold til å sikre 
sosial mobilitet og utjevning i samfunnet. 

Redd Barna peker videre på at det er nødvendig 
med direkte kunnskap fra barn og unge for å utvi
kle gode ujevningspolitiske tiltak rettet inn mot 
denne gruppen. Videre pekes det på at det er 
behov for å styrke den barnefaglige kompetansen 
og arbeidsmetoder i hjelpeapparatet. 

Velferdsalliansen 

For å avskaffe fattigdom foreslår Velferdsalliansen 
at det innføres et universelt rettighetsfestet inn
tektsgulv på minimum SIFO-nivå (eksempelvis 
7200 kroner pr. mnd. for en enslig person). Et slikt 
rettighetsfestet inntektsgulv vil medføre økt fortut
sigbarhet i eget liv, samt økt mobilitet mellom 
trygd og stønadsordninger og arbeid/aktivitet. 
Sosialhjelpen må også rettighetsfestes. Grensen 
for å betale skatt i skattebegrensningsregelen bør 
også heves til EUs fattigdomsgrense. Effektive vel
ferdsreformer må ha en universal innretning fram
for målrettede tiltak. 

Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon 
(HSH) 

HSH mener arbeidsrettede tiltak som bidrar til god 
tilgang på arbeidskraft, høy sysselsetting og utdan
ning og et inkluderende, åpent og fleksibelt 
arbeidsliv må være det overordnede bidraget til 
rettferdig fordeling av inntekt og velferd i samfun
net. Det er viktig å sikre høy deltakelse i arbeids
styrken. Tiltak som styrker kvinners deltakelse i 
næringslivet og avvikling av kontantstøtten er rele
vante tiltak som bør diskuteres. HSH mener også 
det er viktig å legge til rette for gode velferdsord
ninger for de som faller utenfor arbeidslivet. Men 
kriteriene for å bli omfattet av ordningene må være 
strenge. Innenfor skattepolitikken mener HSH en 
økning av minstefradraget vil kunne bidra til mer 
rettferdig fordeling. 

HSH organiserer private frivillige ideelle orga
nisasjoner innen helse, og utdanning. HSH peker 
på at disse ikke bare utgjør et supplement til offent
lige tjenester, men er viktige bidragsytere til vel
ferd og bidrar til å håndtere heterogeniteten i etter
spørselen etter velferdstjenester. HSH mener pri
vate ideelle organisasjoners rolle i samfunnet og 
organiseringen av samarbeidet mellom offentlig 
og frivillig sektor er et viktig område når fordeling 
av velferd diskuteres. 
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