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Lov om offentlige organers ansvar for
bruk av tolk mv. (tolkeloven)

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 9. april 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

1.1 Innledning

Kunnskapsdepartementet foreslar i denne propo-
sisjonen en lov om offentlige organers ansvar for
bruk av tolk mv. (tolkeloven). Forslaget har sin
bakgrunn i Granavolden-plattformen der regje-
ringen har som maél at den vil fremme forslag om
en tolkelov. Forslaget folger opp NOU 2014: 8 Tol-
king i offentlig sektor — et sporsmdl om rettssikker-
het og likeverd.

Per i dag finnes det ingen lov som samler
bestemmelser om tolking i offentlig sektor. Hvil-
ket ansvar offentlige organer har for a bruke tolk,
folger i noen sektorer direkte eller indirekte av
lovgivningen, mens det i andre sektorer er uklart
om organene har et slikt ansvar. Av de bestemmel-
sene som gir offentlige organer en plikt til 4 bruke
tolk, er det sveert fa som stiller krav om kvalifika-
sjoner. Videre er det ofte uklart hvilke regler om
taushetsplikt og habilitet som gjelder for tolkene
som brukes.

Departementet steotter anbefalingen i NOU
2014: 8 om & innfere en egen lov om offentlige

organers ansvar for 4 bruke tolk. Ved a innfere en
lov, kan sentrale bestemmelser samles og vare
lett tilgjengelig for de som bruker tolk.

Det framgar av regjeringens integrerings-
strategi 2019-2022, Integrering giennom kunnskap,
at det er seerlig viktig & sikre god kommunikasjon
med innvandrere som har svake norskkunn-
skaper og at bruk av tolk kan veere nedvendig nar
brukere av offentlige tjenester ikke kan norsk,
bade for at den offentlige virksomheten skal
kunne utfere oppgavene sine og for & ivareta
brukerens rettssikkerhet.

God kommunikasjon er en forutsetning for at
det offentlige skal lykkes med & yte gode og for-
svarlige tjenester til hele samfunnet. I flere tilfeller
hvor det er sprakbarrierer vil tilrettelegging av
informasjon ved bruk av tolk, veere avgjerende for
4 na deler av befolkningen som ikke behersker
norsk eller ikke kan kommunisere pa norsk tale-
sprak. P4 denne maten kan det offentlige bidra til
at borgerne i samfunnet er klare over sine rettig-
heter og plikter, noe som ogsi kan fore til et
sterkere tillitsforhold mellom befolkningen og
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myndighetene. Koronapandemien har under-
streket viktigheten av 4 ni hele befolkningen med
god informasjon.

Hovedmalet med tolkeloven er & tydeliggjore
offentlige organers ansvar for & bruke tolk og &
bidra til en kvalitetsreform pa tolkefeltet ved &
stille krav om & bruke kvalifisert tolk der bruk av
tolk er nedvendig for & ivareta hensynet til retts-
sikkerhet og for & yte forsvarlig hjelp og tjeneste.
Kravet om a bruke kvalifiserte tolker skal styrke
kvaliteten pa tolkeoppdrag som utferes i offentlig
sektor. God kvalitet pa tolkingen bidrar til effek-
tive offentlige tjenester og riktige avgjerelser, og
vil eke tilliten til tolketjenesten. Loven skal ogséa
bidra til at befolkningen far tilgang til tolk nar det
er nodvendig.

1.2 Neermere om proposisjonens
innhold og de enkelte forslagene

Departementet foreslar at lovens formal skal vaere
& bidra til & sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp
og tjeneste for personer som ikke kan kommuni-
sere forsvarlig med offentlige organer uten tolk.
Loven skal ogsa bidra til & sikre at tolker holder
en faglig forsvarlig standard.

Departementet foreslar at loven skal gjelde for
offentlige organer som bestiller og bruker tolk.
Dette innebzerer et noe videre virkeomride enn
forslaget i NOU 2014: 8, som gikk ut pa at loven
skulle gjelde for forvaltningsorganer. Loven skal
ogsa gjelde for private rettssubjekter som utferer
tjenester pa vegne av et offentlig organ, samt pri-
vate barnehager, private skoler og friskoler.
Departementet foreslar videre at loven skal gjelde
for tolker.

Departementet foreslar at loven skal gjelde
tolking til og fra norsk. Samisk og norsk er like-
verdige sprak, jf. sameloven § 1-5. Tolkeloven skal
gjelde for tolking mellom norsk og samiske sprak.
Loven skal ogsa gjelde for tolking mellom norsk
og andre sprak. Til forskjell fra forslaget i NOU
2014: 8 foreslar departementet at loven ogsa skal
gjelde tolking mellom norsk tale og norsk tegn-
sprik. Videre skal loven gjelde tolking mellom
norsk og andre lands tegnsprak og annen tolking i
offentlige organers kommunikasjon med deve,
herselshemmede og devblinde, som for eksempel
ved taktiltolking og skrivetolking.

Tolkeloven skal gjelde med mindre annet er
bestemt i eller i medhold av annen lov. Dette
innebaerer at det kan fastsettes bade strengere
og lempeligere regler i annen lov. I de fleste til-
feller vil tolkelovens regler supplere reglene i

seerlovgivningen og dermed utgjere en minste-
standard.

Departementet foreslar a flytte bestemmelsen
i forvaltningsloven § 11 e om forbud mot bruk av
barn som tolk til tolkeloven. Barn har ikke tolke-
faglige kvalifikasjoner og barn som blir satt til &
tolke eller formidle informasjon, kan settes i en
vanskelig rollekonflikt.

Departementet foreslar videre at offentlige
organer fir hjemmel til & behandle personopplys-
ninger nar det er nedvendig for 4 utfere oppgaver
etter tolkeloven.

Departementet foreslar at tolkeloven skal
inneholde en bestemmelse om offentlige organers
ansvar for & bruke tolk. God kommunikasjon er i
mange tilfeller en forutsetning for at den enkelte
skal fa oppfylt sine rettigheter og plikter og fa til-
strekkelig informasjon. Manglende bruk av tolk i
mote med personer som ikke kan kommunisere
pa norsk, kan ha store konsekvenser, bade for den
enkelte og for organet. Darlig begrunnede og
uriktige avgjorelser er ressurskrevende og kan
bidra til svekket tillit mellom offentlige organer og
brukerne.

Departementet foreslar for det forste at det
slas fast i loven at offentlige organer skal bruke
tolk nar det folger av annen lov. I tillegg foreslar
departementet en generell plikt til & bruke tolk
som lovfester og tydeliggjor den generelle plikten
som i dag kan utledes av forvaltningsloven og det
ulovfestede kravet til forsvarlig saksbehandling.
Den generelle plikten innebaerer at offentlige
organer skal bruke tolk nar det er nedvendig for &
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Terskelen for at det
skal foreligge en plikt etter dette forslaget er hay,
og plikten vil i hovedsak inntre i saker som har
stor betydning for den enkeltes rettigheter og
plikter. Det vil bare i serlige tilfeller vaere plikt til
4 bruke tolk i kontakt med minoritetsspraklige
som har norsk statsborgerskap eller som har full-
fort norsk grunnopplaering eller annen utdanning
pa norsk. Departementet foreslar videre at det
fastsettes i loven at offentlige organer som ellers
er i kontakt med personer som ikke kan kommu-
nisere med organet pa norsk, ber vurdere 4 bruke
tolk selv om det ikke foreligger en plikt.

Departementet foreslar et krav om & bruke
kvalifisert tolk i de tilfellene det er plikt til 4 bruke
tolk etter tolkeloven, og der plikten folger av
annen lov, dersom bruk av tolk er nedvendig for &
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Med «kvalifisert tolk»
menes en tolk som oppfyller kravene til & bli opp-
fort i Nasjonalt tolkeregister. Tolking er et yrke
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som krever kompetanse og presisjon. Et kvalifika-
sjonskrav vil gi tolkebrukere en trygghet om at
tolken har dokumenterte sprikferdigheter og er
bevisst sitt ansvar som tolk. Denne tryggheten
kan fore til bedre tjenester og okt rettssikkerhet,
samt ekt tillit bade til tolken og til offentlige orga-
ner.

I noen tilfeller vil det ikke vaere rimelig & kreve
at organet skal bruke kvalifisert tolk. Det kan for
eksempel vere lang ventetid for kvalifisert tolk,
eller det kan foreligge en nedssituasjon eller
annet akutt tilfelle som krever rask bistand fra tolk
og det ut fra sakens karakter ikke er forsvarlig &
vente pa kvalifisert tolk. Departementet foreslar
derfor at kravet om kvalifisert tolk skal kunne fra-
vikes nar det ikke er forsvarlig 4 vente til en kvali-
fisert tolk er tilgjengelig, nar det er nedvendig i
nedssituasjoner eller nar andre sterke grunner til-
sier det.

Departementet foreslar en egen bestemmelse
om fjerntolking. Fjerntolking er tolking via skjerm
eller telefon. En slik bestemmelse var ikke omfat-
tet av lovforslaget i NOU 2014: 8. Departementet
foreslar at det skal framgé av loven at offentlige
organer kan velge mellom 4 bruke fremmotetol-
king eller fijerntolking. Nar fjerntolking benyttes,
foreslas det at offentlige organer skal sikre til-
fredsstillende tekniske losninger, oppleering av
ansatte og ivaretakelse av personvernet.

Departementet foreslar videre et krav om at
offentlige organer som jevnlig bruker tolk, skal ha
retningslinjer for bestilling og bruk av tolk. En
slik bestemmelse var ikke foreslatt i NOU 2014: 8.

I motsetning til lovforslaget i NOU 2014: 8
mener departementet at det bor innferes en hjem-
mel for krav om politiattest i tolkeloven. Departe-
mentet foreslar et krav om utvidet og uttemmende
politiattest for tolker som tar oppdrag for politiet,
patalemyndigheten, domstolene, utlendingsfor-
valtningen, kriminalomsorgen, Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker og fylkesnemn-
dene for barnevern og sosiale saker. Det samme
skal gjelde for & kunne utfere oppdrag i straffe-
saker for konfliktrddet. Departementet foreslar at
kravet om politiattest kan fravikes nar situasjonen
som begrunner tolkeoppdraget, ikke tillater det,
eller nar andre sterke grunner tilsier det. Ikke
enhver anmerkning pa politiattesten skal fore til at
en tolk ikke er egnet. Departementet foreslar at
det skal vaere opp til oppdragsgiveren & vurdere
om det straffbare forholdet har betydning for
tolkens egnethet.

Departementet foresléar at det skal fores tilsyn
med at offentlige organer overholder forbudet
mot bruk av barn som tolk, lovens plikt til 4 bruke

tolk, krav om & bruke kvalifisert tolk, krav ved
bruk av fijerntolking og krav om & utarbeide ret-
ningslinjer for bestilling og bruk av tolk. Det fore-
slas at tilsyn med tolkeloven gjennomferes av de
statlige og kommunale tilsynsmyndighetene som
allerede forer tilsyn med de offentlige organenes
saksbehandling og tjenesteytelse. Tilsyn med
overholdelse av tolkeloven forutsetter at det er
etablert en tilsynsordning med det offentlige
organet. Departementet foreslar at tilsynsmyndig-
heten gis rett til innsyn i opplysninger som er ned-
vendige for & fore tilsyn med overholdelse av
tolkeloven og at tilsynsmyndigheten kan gi pilegg
om 4 rette forhold som er i strid med kravene i
loven.

Gjennom lovforslaget ensker departementet &
tydeliggjore krav til tolkens rolle og yrkesut-
ovelse. Departementet foreslar & regulere hvilke
krav som skal stilles til tolker i et eget kapittel i
loven. Lovforslaget i NOU 2014: 8 inneholdt kun
en forskriftshjemmel om krav til god tolkeskikk.

Departementet foresldr 4 lovfeste at tolken
skal opptre i samsvar med god tolkeskikk. Dette
innebeerer blant annet at tolken skal ha tilstrekke-
lig tolkefaglig kompetanse for oppdraget og opp-
tre upartisk. Departementet kan gi forskrift om
hva som anses som god tolkeskikk. Departe-
mentet foreslar videre at det i loven fastsettes
regler om taushetsplikt og habilitet for tolker.

Departementet foreslar et eget kapittel i loven
med bestemmelser om Nasjonalt tolkeregister,
statsautorisasjonsordningen og reaksjoner ved
brudd pa krav som stilles til tolken. Departe-
mentet foreslar i dette kapitlet regler som ikke var
omfattet av lovforslaget i NOU 2014: 8. Kapitlet
inneholder blant annet regler som i dag felger av
integreringsloven og forskrift om bevilling som
statsautorisert tolk og tolkeproven.

Lovforslaget inneholder en hjemmel for Nasjo-
nalt tolkeregister, sammen med bestemmelser om
at det skal stilles krav for & bli oppfert i registeret.
Narmere regler blant annet om hvilke krav som
skal stilles for oppfering i registeret, skal kunne
gis i forskrift. Departementet foreslar ogsd at
regler om bevilling som statsautorisert tolk og til-
bakekall av bevillingen hjemles i loven.

Departementet foreslar en bestemmelse i
loven for & synliggjore muligheten til 4 varsle til
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
om tolker som bryter kravene etter tolkeloven.
IMD:i skal pa bakgrunn av varslene vurdere om en
tolk har brutt kravene om god tolkeskikk, taus-
hetsplikt og habilitet. Departementet foreslar at
IMDi far myndighet til & gi advarsel ved brudd pa
disse kravene. Dersom en tolk har fatt minst tre
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advarsler de siste fem arene eller begatt vesent-
lige brudd pé tolkeloven, kan IMDi vurdere om
tolken skal utestenges fra Nasjonalt tolkeregister.
Departementet legger opp til at det opprettes et
partssammensatt utvalg som skal gi rad til IMDi i
vurderingen av varslene og i bruk av reaksjoner.
Departementet foreslar at offentlige organer
gis en mulighet til & kreve gebyr fra personer som
ikke mater opp til planlagt mete hvor det er bestilt

tolk. Bestemmelsen skal gjelde i tilfeller der det er
plikt til & bruke tolk etter tolkeloven og der det
etter tolkeloven skal vurderes & bruke tolk.

Departementet vil i forskrift gi utfyllende
regler til tolkeloven. I forskriften vil det blant
annet fastsettes bestemmelser om retningslinjer
for bestilling og bruk av tolk, god tolkeskikk,
Nasjonalt tolkeregister, statsautorisasjonsord-
ningen for tolker og gebyr.
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2 Bakgrunn

2.1 NOU 2014: 8 Tolking i offentlig
sektor

Lovforslaget i denne proposisjonen felger opp
NOU 2014: 8 Tolking i offentlig sektor — et sporsmdl
om rettssikkerhet og likeverd.

Tolkeutvalgets mandat var 4 utrede og fremme
forslag til en samordnet, kvalitetssikret og effektiv
organisering av tolking i offentlig sektor. Til
sammen foreslo utvalget mer enn 70 tiltak for &
bedre kvaliteten pa omradet. Tolking for deve,
horselshemmede og devblinde inngikk ikke i
utvalgets mandat.

Utredningen inneholdt blant annet et forslag
til en egen lov om offentlige myndigheters ansvar
for bruk av tolk. Hensikten med lovforslaget i
NOU 2014: 8 var & tydeliggjore forvaltningsorga-
ners ansvar for 4 bruke tolk.

NOU 2014: 8 dokumenterer at bruken av
tolketjenester i forvaltningen i stor grad er usyste-
matisk og at det er stor variasjon mellom ulike
sektorer nar det gjelder rammevilkar for tolkeopp-
drag, for eksempel tolkenes timepris og lengde pa
oppdragene. Utvalget papekte at tolkebruken i
offentlig sektor er preget av underforbruk, mang-
lende kvalitetskrav til tolker, for fa kvalifiserte
tolker og manglende bestillingsrutiner blant tolke-
brukere.

Utvalget viser til at reguleringen av bruk av
tolk er fragmentert og utydelig. I mange tilfeller
framgéar det ikke klart om det offentlige organet
har en plikt til & bruke tolk. Det er i stor grad opp
til det enkelte organ & vurdere nér det er behov
for tolk. Utvalgets utredning viser at regelverket
tolkes ulikt og at dette gar utover den enkeltes
rettssikkerhet og kvaliteten pa offentlige tjenester.

Videre viser utredningen at mellom 60 og 70
prosent av dem som tar oppdrag som tolk i offent-
lig sektor, er uten tolkefaglige kvalifikasjoner.
Dette forer til okte kostnader for samfunnet, for
eksempel i form av feil domsavsigelser, uriktige
avgjorelser i forvaltningen, feilbehandling i helse-
tjenesten og lav effektivitet i saksbehandlingen.
Utvalget uttalte at en hovedmaélsetting ma veere at
tolking i offentlig sektor skal bidra til & sikre retts-
sikkerhet og likebehandling.

Utvalget mente at det er viktig a tydeliggjore
forvaltningens plikt til & benytte tolk i gitte situa-
sjoner. Tolkeutvalget foreslo derfor at plikten ble
lovfestet. Videre foreslo utvalget at det skulle
brukes kvalifisert tolk i de tilfeller hvor det fore-
ligger en plikt til & bruke tolk.

En annen utfordring utvalget pekte pa, er lav
tillit til bruken av tolker i offentlig sektor. Dette
skyldes blant annet omfattende bruk av ukvalifi-
serte tolker og manglende overholdelse av krav-
ene til habilitet og taushetsplikt i tolkesektoren.

Utredningen ble overlevert regjeringen
14. september 2014. Den ble sendt pa hering
5. desember 2014, med heringsfrist 31. mars 2015.

NOU 2014: 8 fikk jevnt over bred stotte og
positiv mottakelse i de 83 heringssvarene som ble
gitt. Flere heringsinstanser stottet forslagene i
utredningen generelt og delte bekymringen om
underforbruk av kvalifiserte tolker i forvalt-
ningen. Forslaget om & innfere en egen lov om
offentlige myndigheters ansvar for bruk av tolk,
var det tiltaket som fikk mest stotte i heringen.

2.2 Tolking i offentlig sektor

2.2.1 Generelt

Markedet for tolking i offentlig sektor utgjorde
omtrent 850 millioner kroner i 2019, ifolge bereg-
ninger fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
(IMDi). Malt i kroner er kommunehelsetjenesten,
domstolene, spesialisthelsetjenesten og politiet de
starste tolkebrukerne. I 2019 ble det gjennomfert
omtrent 720 000 oppdrag. Ogsa ut fra antall opp-
drag er kommunehelsetjenesten den storste tolke-
brukeren, med spesialisthelsetjenesten som
nummer to.

Et tolkeoppdrag varierer fra noen fi minutter
til flere uker. Et typisk tolkeoppdrag finner sted i
en kommune mellom klokka 10 og 14 og varer
mindre enn 30 minutter. Det utfores ved hjelp av
telefontolking og av en tolk uten dokumenterte
tolkefaglige kvalifikasjoner som er bestilt gjen-
nom en privat leverander av tolketjenester.

Den vanligste méten virksomheter skaffer
tolketjenester pa er gjennom offentlige anskaffel-
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ser av tolketjenester. Offentlige anskaffelser inne-
berer at virksomheten etter en apen konkurranse
inngér en rammeavtale med en eller flere private
tolkeformidlere om levering av tolketjenester for
en viss periode. IMDi antar at rundt 60 prosent av
tolkeoppdragene i offentlig sektor formidles gjen-
nom rammeavtaler, og at denne innkjepsformen
oker.

Noen kommuner har etablert interne tolke-
tjenester. I 2020 var det atte kommuner med en
slik tjeneste. Det er ulikt hvor i kommunestruktu-
ren tolketjenesten er plassert, men funksjonen er i
stor grad den samme; 4 dekke tolkebehovet i alle
kommunale tjenester. Flertallet av disse kommu-
nale tolkeformidlerne har ansatt tolker, men i ulikt
omfang og stillingsprosenter. Alle har i tillegg
tolker tilknyttet gjennom frilansavtaler.

Enkelte store statlige etater som Utlendings-
direktoratet, Tolkesentralen ved Oslo Universi-
tetssykehus, Oslo tingrett og Politiets sikkerhets-
tjeneste har etablert ulike losninger av egenregi.
Organiseringen varierer, men felles er at de kjoper
tolketjenestene direkte fra tolken og handterer
formidlingen selv. Formaélet er 4 betjene virksom-
hetens tolkebehov. Samlet ansldr IMDi at rundt
en fjerdedel av tolkeoppdragene i offentlig sektor
formidles gjennom kommunal og statlig egenregi.

Private leveranderer av tolketjenester leverer
flest tolkeoppdrag til offentlig sektor. I 2017 var
deres andel pa 72 prosent. Kommunale formidlere
stod for 19 prosent av tolkeoppdragene og statlige
etater med egen formidlerlgsning stod for 9 pro-
sent.

Malt i omsetning og kostnader til tolkebruk,
star private leveranderer for 50 prosent av marke-
det, kommunale formidlere for 21 prosent og stat-
lige etater med eget register for 29 prosent.

Offentlige anskaffelser og egenregi er inn-
kjepsformer som egner seg for virksomheter med
jevnlige tolkebehov. For virksomheter med
mindre og kun sporadiske tolkebehov er det van-
ligere & Kkjope tolketjenester enten ved & ta direkte
kontakt med en tolk eller en privat tolkeformidler
uten rammeavtale. IMDi anslar at rundt fem pro-
sent av alle tolkeoppdrag skaffes ved direkte kjop
fra tolk og rundt ti prosent ved direkte kjop hos
formidler.

2.2.2 Bruk av kvalifisert tolk

En kvalifisert tolk er en tolk som oppfyller
kravene til oppfering i Nasjonalt tolkeregister, se
punkt 5.2 og 7.1. 12019 ble 38 prosent av alle opp-
drag utfert av kvalifiserte tolker, hvorav 24 pro-
sent av heyt kvalifiserte og 14 prosent av lavere

kvalifiserte tolker. 62 prosent av alle tolkeoppdrag
ble utfert av ukvalifiserte tolker.

En oversikt fra IMDi fra 2019 viser at statlige
etater som har egen formidlerlesning bruker kva-
lifisert tolk i1 98 prosent av sine tolkeoppdrag. Av
tolkeoppdrag som formidles gjennom private leve-
randerer er andelen oppdrag med kvalifiserte
tolker kun 26 prosent, og andelen som formidles
med ukvalifiserte tolker er pa 74 prosent. De til-
svarende tallene for oppdrag formidlet gjennom
kommunale tolkeformidlere er pd henholdsvis 57
prosent kvalifiserte og 43 prosent ukvalifiserte.
Virksomheters innkjoepsmetode spiller dermed en
sentral rolle for bruken av kvalifiserte tolker.

Det er store variasjoner blant sektorer i kvali-
fikasjonsnivaet pa tolkene som brukes. Pa gene-
relt grunnlag er bruken av heyt kvalifiserte tolker
storst i justissektoren, herunder Utlendingsdirek-
toratet, Utlendingsnemnda og i enkelte domstoler.
Flere av disse etatene har interne formidlingsles-
ninger for tolketjenester.

Motsetningsvis er kommunehelsetjenesten
den sektoren med storst andel bruk av ukvalifi-
serte tolker. En beregning utfert av Agenda
Kaupang og Oslo Economics viser at omtrent 70
prosent av oppdragene i denne sektoren utferes
av ukvalifiserte tolker. Det er ogsa hey bruk av
ukvalifiserte tolker innenfor barnevernet, asyl-
mottak, i arbeidet med bosetting og kvalifisering
av nyankomne innvandrere samt innen utdanning
og oppvekst.

2.2.3 Tolkesprak

Hvert ar blir det utfort tolkeoppdrag i over hundre
sprak. Sterstedelen av tolkeoppdragene utferes
imidlertid pa noen fi spriak og disse holder seg
noksa stabile fra ar til ar. Arabisk har lenge veert
det mest etterspurte spriket i Norge. Omtrent en
tredjedel av alle tolkeoppdrag i offentlig sektor
blir utfert mellom norsk og arabisk. I tillegg til
arabisk var tigrinja, somali, polsk, tyrkisk, dari,
persisk, sorani, vietnamesisk og russisk de ti mest
etterspurte sprakene i 2019. De 20 mest
etterspurte sprakene utgjorde til sammen 89 pro-
sent av alle utferte tolkeoppdrag.

Hvilke sprak det er behov for tolk i avhenger
av flere faktorer, blant annet innvandrerbefolk-
ningens sammensetning og den enkeltes norsk-
kunnskaper. Behovet kan endre seg raskt, slik det
gjorde ved de hoye ankomstene hesten 2015. Det
kan ogsé veere lokale forskjeller i sprakbehov og
variasjon mellom ulike offentlige sektorer. Som
folge av dette kan det veere en utfordring & kvalifi-
sere riktig antall tolker til enhver tid i etterspurte
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sprak. Likevel er det lite variasjon i hvilke sprak
som er mest etterspurt fra ar til ar. Videre gar det
fram av undersekelser fra IMDi at kvalifiserte
tolker har ledig kapasitet og at f4 har tolking som
hovedinntekt. Dette kan tyde péd at utfordringen
med & sikre tilstrekkelig tilgang pa kvalifiserte
tolker i alle sprak ikke bare handler om & kvalifi-
sere nok tolker pa alle sprék.

2.2.4 Tolkemetoder

Fremmetetolking innebarer at tolken og samtale-
partene fysisk er samme sted. Dette har veert den
vanligste tolkemetoden i Norge, med 57 prosent
av oppdragene i 2019.

Fjerntolking er en annen tolkemetode. Begre-
pet fierntolking er en samlebetegnelse pa telefon-
tolking og skjermtolking, som er tolkemetoder der
tolken og samtalepartene er geografisk atskilt og
kun har kontakt via lyd eller video. Fjerntolking er
praktisk i et land som Norge, med store avstander
og heye reisekostnader. Telefontolking er den mest
brukte fierntolkemetoden. I 2019 ble 42 prosent av
tolkeoppdragene gjennomfert med telefon, mens
kun 1 prosent ble gjennomfert med skjerm.

Med covid-19-pandemien har dette endret seg.
Ifelge en undersekelse fra IMDi opplevde mange
tolker oppfert i Nasjonalt tolkeregister, en ned-
gang i fremmeteoppdrag og en markant ekning i
telefon- og skjermtolking i 2020. Omtrent 47 pro-
sent av tolkene opplevde 4 ha fatt flere eller
betydelig flere oppdrag pa telefon, mens omtrent
30 prosent av tolkene opplevde & fi flere eller
betydelig flere oppdrag pa skjerm. Tilbakemeldin-
ger fra bade tolkebrukere og tolker tyder péa at
denne trenden vil fortsette uavhengig av smitte-
situasjonen framover.

2.2.5 Tolkers tilknytning til arbeidslivet

Tolking er et yrke som preges av uforutsigbar
oppdragsmengde. IMDi anslar at kun rundt fire
prosent av tolkene i Nasjonalt tolkeregister er
ansatt i en kommunal tolketjeneste i en fulltids-
eller deltidsstilling. @vrige kvalifiserte tolker er
frilansere og jobber pa oppdragsbasis. Time-
lonnen varierer fra mindre enn 150 til over
950 kroner per time.

For & sikre seg tilstrekkelig tilgang pa oppdrag
er det vanlig at tolker knytter seg til bade tolke-
formidlere, statlige etater og tolkebrukere som
bestiller direkte. Ifelge Proba samfunnsanalyse
(2019) far flest kvalifiserte tolker oppdrag gjen-
nom private leveranderer. Private leveranderer
blir etterfulgt av statlige etater og kommunale

tolkeformidlere. Fire prosent av kvalifiserte tolker
far en stor andel av oppdragene sine gjennom
direktebestillinger.

Ettersporselen etter tolketjenester varierer
mellom sprék, sted i landet, sektor og fra ar til ar.
For de fleste tolkene i Nasjonalt tolkeregister er
tolking en bigeskjeft ved siden av andre jobber
eller studier. En av ti kvalifiserte tolker jobber full-
tid som tolk, og kun 33 prosent av tolkene i Nasjo-
nalt tolkeregister far 80 prosent eller mer av
arsinntekten sin fra tolking.

2.2.6 Integrerings- og mangfolds-

direktoratets rolle pa tolkefeltet

IMDi er nasjonal fagmyndighet for tolking i
offentlig sektor. Denne rollen innebzerer blant
annet veiledning om bruk av tolk, bevillingsansvar
for statsautorisasjon av tolker og system- og
driftsansvar for Nasjonalt tolkeregister. IMDis
ansvar pa tolkefeltet beskrives i de éarlige til-
delingsbrevene fra Kunnskapsdepartementet.

Direktoratet skal bidra til at offentlig sektor far
tilgang péa kvalifiserte tolker, men den enkelte sek-
tor ma selv serge for bestilling og bruk av tolk.
IMDi skal kartlegge behov for tolk i ulike sprak,
og arbeide for en mer effektiv organisering av
tolketjenester gjennom a bistéd offentlige virksom-
heter med informasjon og veiledning. Som nasjo-
nal fagmyndighet arbeider direktoratet med kart-
legginger, kunnskapsutvikling og formidling av ny
og relevant informasjon om tolkebehov og tolke-
bruk.

For & sikre at kvalifikasjonsordningene bidrar
til & mote samfunnets behov for tolker i ulike
sprak, gir IMDi hvert ar OsloMet i oppdrag &
gjennomfere Tospriktesten, kurs i tolkens
ansvarsomrade (TAO) og autorisasjonspreven i
tolking for et antall kandidater og spriak ut fra
arlige bevilgninger. Direktoratet kartlegger ogsa
kapasitet og utviklingsmuligheter i kvalifiserings-
ordningene, og gir faglige innspill om hvordan
behovene for kvalifiserte tolker i forvaltningen
kan dekkes.

2.2.7 Kuvalifisering av tolker og Nasjonalt
tolkeregister

Tolkeutvalget framhever i NOU 2014: 8 at tolking
er et krevende yrke med heye krav til sprak-
ferdigheter, konsentrasjon, etisk standard og spesi-
fikke tolkefaglige ferdigheter. Utover solide
tospréklige ferdigheter, ma tolken ha spesifikke
tolkeferdigheter, blant annet god hukommelse, hoy
konsentrasjonsevne og stresstoleranse. Videre ma
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tolken ha kunnskap om yrkesetikken og grensene
for sitt ansvarsomrade, om sin funksjon i kommuni-
kasjonen og innsikt i konteksten som danner
rammen rundt samtalen. Tolkeutvalget vurderte at
kompleksiteten i tolkerollen tilsier at alle som tol-
ker i offentlig sektor ideelt sett ber ha tolkeutdan-
ning og statsautorisasjon for & mestre oppgaven.
Utvalget anbefalte derfor en profesjonalisering av
tolkefunksjonen.

Nasjonalt tolkeregister driftes av IMDi og er et
allment tilgjengelig innsynsregister over kvalifi-
serte tolker i Norge. I 2020 ble et nytt og opp-
gradert Nasjonalt tolkeregister lansert. Per 20.
februar 2021 har registeret 1673 oppferinger i 74
sprik. Noen av tolkene er oppfert pa flere sprak,
noe som inneberer at det i alt er 1381 personer
oppfert i registeret. 63 prosent av tolkene er heyt
kvalifiserte og har enten bachelorgrad, statsauto-
risasjon eller grunnemne i tolking i offentlig sek-
tor (kategori A-D), mens resterende 37 prosent
befinner seg i registerets rekrutteringskategori
(kategori E). Kun tolker som oppfyller kravene til
oppforing i Nasjonalt tolkeregister, er definert
som kvalifiserte tolker.

Det laveste kvalifikasjonskravet for oppfering i
Nasjonalt tolkeregister er bestatt tospraklig test
(Tospréaktesten) og gjennomfert grunnleggende
tolkeoppleering (TAO). Tospraktesten og TAO
gjennomferes ved OsloMet — Storbyuniversitetet.
Tospréktesten og TAO er et lavterskeltilbud og et
virkemiddel for & raskt rekruttere nye tolker til
Nasjonalt tolkeregister pa laveste niva, kategori E.
Tospraktesten har krav om dokumenterte norsk-
kunnskaper tilsvarende nivad B2 i Det felles euro-
peiske rammeverket for spriak. Tospraktesten
fungerer ogsd som opptakspreve til bdde grunn-
emne og bachelor i tolking. Personer som ensker
4 satse pd en langvarig karriere som tolk, opp-
fordres til 4 ta tolkeutdanning.

OsloMet har tilbudt grunnemne i tolking i
offentlig sektor siden 2007. Fra 2020 er det nasjo-
nale kvalifiseringstilbudet styrket gjennom opp-
start av grunnemne i tolking ved Hegskulen pa
Vestlandet (HVL), i samarbeid med Universitetet i
Bergen (UiB). Grunnemnet er begge steder nett-
og samlingsbasert og bestér av 30 studiepoeng for-
delt pa ett &r. Méalgruppen er personer som gnsker
4 ha tolking som yrke og som vil styrke sine faglige
kvalifikasjoner gjennom utdanning. Tolker med
grunnemne kvalifiserer for oppfering i kategori D.

Fra 2017 ble utdanningstilbudet ved OsloMet
utvidet med et bachelorstudium i tolking. Studiet
gir 180 studiepoeng og gjennomferes pa deltid
over fire ar. Ogsa bachelorgraden er nett- og sam-
lingsbasert. Malgruppen er personer som gnsker
4 satse pa en karriere som tolk, og som ensker &
investere i og tilegne seg profesjonell kompetanse
pa heyere nivad gjennom en bachelor i tolking.
Tolker med bachelorgrad kvalifiserer for opp-
foring i kategori A og B i Nasjonalt tolkeregister.

Antall tolker som utdannes hvert ar varierer
per sprak, men malet er 4 tilby kvalifisering pé sa
mange sprak som mulig. Fram til 2020 har det
blitt gitt tilbud i grunnemnet i 57 sprik og
bachelor i tolking i offentlig sektor i 15 sprak. Det
har blitt gitt tilbud om utdanning i alle de 20 mest
etterspurte tolkesprakene i offentlig sektor.

Autorisasjonspreven i tolking er en omfat-
tende kunnskaps- og ferdighetsprove i tolking,
der bade spraklige og tolkeetiske ferdigheter
vurderes. Det kreves sveaert hoy kompetanse bade
i tolkespraket og i norsk for a besta preven, pé et
nivéa som tilsvarer minst C1 i Det felles europeiske
rammeverket for sprak. Proven tester blant annet
fagterminologi innenfor omrider som helse, jus
og samfunn, og det legges stor vekt pa neyaktig-
hetsgrad i overferingen av informasjon mellom
sprakene. 1 tillegg eksamineres kandidatene i

Tabell 2.1 Oversikt over tolker i Nasjonalt tolkeregister, fordelt per kategori 20. februar 2021

Antall oppferte
Kategorier i Nasjonalt Tolkeregister tolker
Kategori A: Tolk med statsautorisasjon og bachelorgrad i tolking 20
Kategori B: Tolk med bachelorgrad eller statsautorisasjon og grunnemne i tolking 220
Kategori C: Tolk med statsautorisasjon i tolking 44
Kategori D: Tolk med grunnemne i tolking 753
Kategori E: Tolk med Tospraktesten og kurs i tolkens ansvarsomréade (TAO) eller
statsautorisert translater/fagoversetter og TAO 636
Totalt antall oppferinger i Nasjonalt tolkeregister 1673
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tolketeknikk og tolkeetikk. Statsautorisasjons-
ordningen skal gi tolkebrukerne en garanti om at
de far profesjonelle tolketjenester av heoy kvalitet.
Tolker som bestéar autorisasjonspreven kan seke
IMDi om bevilling som statsautorisert tolk. Med
bevilling som statsautorisert tolk kan tolken bli
oppfort i en av de tre heyeste kvalifikasjons-
kategoriene i Nasjonalt tolkeregister: kategori C
for statsautoriserte tolker uten tolkeutdanning,
kategori B for statsautoriserte tolker med grunn-
emne i tolking og kategori A for statsautoriserte
tolker med bachelor i tolking. Det finnes i dag
statsautoriserte tolker i 40 sprak.

2.3 Gjeldende regler om bruk av tolk

2.3.1

Lovgivningen om bruk av tolk i offentlig sektor er
fragmentarisk. Som det framgar av oversikten i
punkt 5.1.1, er offentlige organers ansvar for &
bruke tolk regulert pa flere mater i de ulike sekto-
rene. Flere sektorer mangler regulering og forhol-
der seg til den generelle plikten som kan utledes
av reglene om informasjons- og veiledningsplikt i
forvaltningsloven og det ulovfestede kravet om
forsvarlig saksbehandling. Regelverket inne-
holder fi4 bestemmelser om andre sider ved bruk
av tolk, som kvalifikasjonskrav, retningslinjer og
krav til tolken.

Det som finnes av lovgivning om bruk av tolk
pa de ulike omradene som foreslas regulert i tolke-
loven, omtales i gjeldende rett i hvert delkapittel.

Lovgivning mv. om bruk av tolk

2.3.2 Internasjonal rett og lovverkiandre
land
2.3.2.1  Innledning

I NOU 2014: 8 redegjores det for tiltak som er
iverksatt pa tolkefeltet i EU, og det gis en neer-
mere omtale av tolkefeltet i Danmark, Finland,
Island, Sverige, Australia og Storbritannia. Dette
er land som det er aktuelt for Norge 4 sammen-
ligne seg med nar det gjelder tolking i offentlig
sektor. P4 bakgrunn av NOU 2014: 8 og oppdatert
informasjon, gis det i det felgende en oppsumme-
ring av gjeldende rett pa tolkefeltet i EU, Sverige,
Danmark og Finland.

2.3.2.2  EUsrettstolkingsdirektiv

EUs rettstolkingsdirektiv, direktiv 2010/64/EU,
er et resultat av arbeidet med 4 harmonisere
straffeprosessuelle rettigheter i EU. Formalet

med direktivet er 4 skape gjensidig anerkjennelse
av straffesystemene i medlemslandene samt oke
tilliten mellom dem.

EUs rettstolkingsdirektiv er det forste i en
rekke foranstaltninger som skal fastsette felles
EU-standarder i straffesaker. En rettferdig retter-
gang forutsetter at den mistenkte eller siktede for-
star hva som blir sagt. Myndighetene plikter &
informere om rettigheter og anklager pa et sprak
den mistenkte eller siktede forstir. Dette betyr
ogsa at skriftlige dokumenter skal oversettes til et
sprak den mistenkte eller siktede behersker.

Ifolge rettstolkingsdirektivet skal tolking og
oversetting i straffesaker vare en gratis tjeneste i
alle medlemslandene, jf. artikkel 4. Tolking og
skriftlig oversettelse av alle dokumenter skal vaere
av en kvalitet som sikrer retten til en rettferdig
rettergang, se artikkel 5 nr. 1, jf. artikkel 2 nr. 8 og
artikkel 3 nr. 9. Hensynet til at individer far uteve
sine rettigheter pa best mulig méate er gjennomga-
ende i direktivet.

Et annet krav er at medlemslandene skal eta-
blere registre over aktive tolker og oversettere, se
artikkel 5 nr. 2. Registrene skal veere lett tilgjenge-
lig for tolkebrukerne, og ansatte i justissektoren
skal fa nedvendig oppleering i & kommunisere via
tolk.

Direktivet setter minimumsstandarder for
tolking i justissektoren i EU-landene, men det er
opp til hvert medlemsland hvordan dette organi-
seres. Det dpnes ogsa for bruk av teknologisk
utstyr til tolkingen, som for eksempel video- eller
telefonutstyr.

Strafferett er ikke en del av EQJS-avtalen, og
Norge er derfor ikke forpliktet til & implementere
direktivet. Det er likevel grunn til & tro at direk-
tivet kan bli lagt til grunn som beste praksis der-
som Norge skulle bli klaget inn for Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD) i for-
bindelse med tolking i straffesaker.

2.3.2.3  Nordisk sprdkkonvensjon og
Den europeiske pakten om regions-

eller minoritetssprak (sprakpakten)

Den nordiske sprakkonvensjon artikkel 2 forplikter
de kontraherende stater (Norge, Danmark,
Sverige, Finland og Island) til & jobbe for at en bor-
ger i en kontraherende stat etter behov skal kunne
bruke sitt eget sprak ved kontakt med myndig-
heter og andre offentlige organer i en annen kon-
traherende stat. Ved siden av domstolene gjelder
dette serlig offentlige organer som helse-, sosial-
og barnevernsmyndigheter samt arbeidsmarkeds-,
skatte-, politi- og skolemyndigheter.
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Samiske sprdk (nordsamisk, sersamisk og
lulesamisk), kvensk, romanés (spraket til rom) og
romani (spréket til romanifolk/tatere) er definert
som minoritetssprak i Norge. Disse sprikene er
dermed beskyttet av den europeiske pakten om
regions- eller minoritetssprak (minoritetssprak-
pakten). Nordsamisk er beskyttet under paktens
del III. De ovrige sprikene er beskyttet under
paktens del II. Norge ratifiserte sprakpakten i
1992 og den tradte i kraft i 1998. Det folger av
artikkel 9 og 10 i sprakpaktens del III at staten
skal tilrettelegge for tolking og oversettelse i kom-
munikasjon med rettsmyndigheter, forvaltnings-
myndigheter og offentlige tjenester. Plikten til &
tilrettelegge etter bade artikkel 9 og 10 gjelder
innenfor forvaltningsomrader hvor antallet inn-
byggere som benytter regions- eller minoritets-
sprikene rettferdiggjor det.

2.3.24

Ny forvaltningslov tradte i kraft i Sverige 1. juli
2018. Det folger av 13 § at en myndighet skal
bruke tolk og serge for oversettelser nar myndig-
heten har kontakt med noen som ikke behersker
svensk. SOU 2018:83 Att forsta och bli forstadd — ett
reformerat regelverk for tolkar i talade sprak ble
overlevert regjeringen 11. desember 2018. Det var

Sverige

ogséd en del av oppdraget & foresla et fleksibelt,
rettssikkert og effektivt system for & tilgodese
samfunnets nédveerende og framtidige behov for
tolketjenester i talesprak. I utredningen foreslas
det & innfere en ny tolkelov, blant annet med
bestemmelser om valg av tolk, autorisasjon, tilsyn
overfor bade tolker og tolkeformidlere, god tolke-
skikk og registrering av tolker og tolkeformidlere.

2.3.2.5 Danmark

I Danmark er det i utgangspunktet den enkelte
myndighets ansvar & sikre at borgere far tilbudt
tolk nar det er behov, og sikre at tolken holder et
tilfredsstillende niva. Verken bruk av tolk eller
krav til tolken er regulert i en generell lov. En
plikt til & bruke tolk kan i enkelte tilfeller veere
fastsatt direkte i saerlovgivningen eller i interna-
sjonale konvensjoner som Danmark har tiltradt.

2.3.2.6  Finland

Bruk av tolk i Finland reguleres blant annet i den
finske forvaltningsloven. Det framgér der av 26 §
at myndighetene skal serge for tolking og over-
settelse dersom en person ikke behersker spriket
som anvendes i kontakt med myndighetene.
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3 Hgringen

Kunnskapsdepartementet sendte forslag om lov
om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv.
(tolkeloven) pa hering 1. mars 2019. Forslaget ble
samme dag lagt ut pa regjeringen.no. Herings-
fristen var 7. juni 2019.

Lovforslaget ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Departementene

Arbeidsretten

Barneombudet

De regionale helseforetakene

Direktorater og tilsyn

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Foreldreutvalget for barnehager

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker

Generaladvokaten

Helseforetak

Hegskoler

Krigsadvokaten for Nord-Norge

Krigsadvokaten for Ser-Norge

Kripos

Lagmannsrettene

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Nasjonalt senter for e-helseforskning

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering

Norges Hoyesterett

Norges institusjon for menneskerettigheter

Norsk senter for menneskerettigheter

OsloMet - storbyuniversitetet

Oslo Universitetssykehus HF Tolkesentralen

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

RKBU Midt-Norge

RKBU Nord

RKBU Vest

RVTS MIDT

RVTS NORD

RVTS SOR

RVTS VEST

RVTS OST

Regionsenter for barn og unges psykiske helse
Helseregion Ost og Ser

Sametinget

Samisk hegskole

Sekretariatet for konfliktradene

Sivilombudsmannen

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Sprakradet

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statlig spesialpedagogisk stettesystem

Statsadvokatembeter

Statsforvalterne

Sykehusene

Tingretter

Trygderetten

Universitetene

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Utlendingsnemnda

Jkokrim

Longyearbyen lokalstyre

Kommunene
Fylkeskommunene
Tolketjenesten i Bergen
Tolketjenesten i Drammen
Tolketjenesten i Grenland
Tolketjenesten i Kristiansand
Tolketjenesten i Larvik
Tolketjenesten i Lorenskog
Tolketjenesten i Oslo
Tolketjenesten i Trondheim
Videregéiende skoler
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Akademikerne

Aleris Helse

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

BAR - Barn av rusmisbrukere

Barnevakten

Batteriet Oslo

Bla Kors Norge

Caritas Norge

Den norske Helsingforskomité

Den Norske Jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Elevorganisasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

FAFO Institutt for arbeidslivs- og velferds-
forskning

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Fagradet Rusfeltets hovedorganisasjon

Fellesorganisasjonen

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Flyktninghjelpen

For fangers parerende

Forandringsfabrikken

Foreldrenettverket mot mobbing

Foreningen mobbing i skolen

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Gatejuristen Bergen

Gatejuristen Kristiansand

Gatejuristen Oslo

Gatejuristen Stavanger

Gatejuristen Tromse

Gatejuristen Trondheim

Grenselos Kjaerlighet

Handikappede barns foreldreforening

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service

Horselshemmede barns organisasjon

Horselshemmedes Landsforbund

Ideelt barnevernsforum

Innvandrernes landsorganisasjon

Institutt for samfunnsforskning

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering

Internasjonal helse- og sosialgruppe

Islamsk rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Jusshjelpa Midt-Norge

Kontoret for fri rettshjelp

Kontoret for voldsoffererstatning

Kreftforeningen

Kriminalomsorgens Yrkesforbund

Krisesentersekretariatet

Kristent Interkulturelt Arbeid

Kristent Pedagogisk Forbund

Kristne Friskolers Forbund

KS

KUN senter for kunnskap og likestilling

Kvensk Institutt

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke

Landsgruppen av helsesgstre

Landsorganisasjonen for romanifolket

Landsorganisasjonen i Norge

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

LIM - Likestilling, integrering og mangfold

Lykkelige barn

Leerernes Yrkesforbund

Laeringsmiljesenteret, UiS

Mental helse ungdom

Minotenk

MiRA - Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

MOT

Multikulturelt Initiativ- og Ressursnettverk

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nordlandsforskning

Norges barnevernsamband

Norges Deoveforbund

Norges Farmaceutiske Forening

Norges forskningsrad

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges politilederlag

Norges Rade Kors Ungdom

Norsk barnevernlederorganisasjon NOBO

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk folkehjelp

Norsk forbund for utviklingshemmede

Norsk foreldrelag for funksjonshemmede

Norsk forening for kriminalreform KROM

Norsk forskerforbund.

Norsk fosterhjemsforening

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk institutt for by- og regionforskning

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd

og aldring
Norsk Lektorlag
Norsk Montessoriforbund

2020-2021
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Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk pasientforening

Norsk psykiatrisk forening

Norsk psykologforening

Norsk senter for barneforskning

Norsk sykehus og helsetjenesteforening

Norsk Sykepleierforbund

Norsk tannpleierforening

Norsk tjenestemannslag

Norsk tolkeforening

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Norske kveners forbund

Norske kvinners sanitetsforening

Norske Samers Riksforbund

Norske sykehusfarmaseyters forening

Northern Research Institute

NTNU Samfunnsforskning

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

OdinStiftelsen

Organisasjon for private barneverntiltak

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

Peoplepeace

PION Norge

Politiets Fellesforbund

Press — Redd Barna Ungdom

Private barnehager

Private grunnskoler

Private videregaende skoler

Pro — Senteret

Redd Barna

Rettspolitisk forening

RIO Rusmisbrukernes Interesseorganisasjon

Rade Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Senter for seksuelt misbrukte menn

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Statsautoriserte translaterers forening

Steinerskoleforbundet

Stiftelsen barnas rettigheter

Stiftelsen Kirkens familievern

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge

Studieforbundet Folkeuniversitetet

Taterne/Romanifolkets menneskerettighets-
forening

Taternes landsforening

Telemarksforskning

Tolkebyraenes bransjeforening

Tolkeforbundet

Uferes Landsorganisasjon
Unge duer

Unge funksjonshemmede
Uni research hovedkontor
UNICEF Norge

Unio

Vergeforeningen
Voksenoppleringsforbundet
Voksne for barn
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Kunnskapsdepartementet har mottatt 101
heringsuttalelser, hvorav 14 er uten merknader.

Hoeringsinstansenes hovedsynspunkter omta-
les i tilknytning til de ulike delene av lovforslaget.
For detaljer i heringsinstansenes uttalelser vises
det til at alle heringsuttalelsene er tilgjengelige pa
regjeringens nettsider.

Folgende instanser avga realitetsmerknader:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kulturdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Longyearbyen lokalstyre

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Borgarting lagmannsrett

Bufdirs eksterne kompetansegruppe for dialog og
mangfoldsensitivitet

Domstoladministrasjonen

Fakultet for leererutdanning og internasjonale
studier ved OsloMet

Folkehelseinstituttet

Foreldreutvalg for grunnopplaeringen og Foreldre-
utvalget for barnehager

Forsvarsdepartementet

Helse Bergen HF, Haukeland universitetssjukehus

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Helsedirektoratet

Husleietvistuvalget

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kompetanse Norge

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Kristiansand tingrett

Likestillings- og diskrimineringsombudet
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Lovisenberg Diakonale Sykehus

Norges Hoyesterett

Norges vassdrags- og energidirektorat

Oslo tingrett

Oslo universitetssykehus, Stab fag, pasient-
sikkerhet og samhandling

Politidirektoratet

Politiet

Politiets Utlendingsenhet

Riksadvokatembetet

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Sola kommune

Sprakradet

St. Olavs hospital, Universitetssykehuset
i Trondheim

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Statens vegvesen

Tolkesentralen Oslo Universitetssykehus

Universitetet i Bergen, Institutt for global helse og
samfunnsmedisin

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Vestre Viken HF

Bergen kommune

Baerum kommune

Finnmark fylkeskommune

Fredrikstad kommune

Kristiansand kommune — Tolketjenesten TolkSer
Larvik kommune

Oslo kommune

Tolketjenesten for Lorenskog Skedsmo og
Reelingen

Tolketjenesten i Bergen kommune

Troms fylkeskommune

Trondheim kommune, Tolketjenesten

Vestfold fylkeskommune

Amnesty International

Den norske legeforening

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Garnes gardsbarnehage

Inger-marie Oskal, eget tolkefirma

JURK - Juridisk radgivning for kvinner

Jussbuss

KS

MiRA-Senteret

NHO Service og Handel

NORICOM Nord AS

Nasjonalt fagorgan for tegnsprak og tolking
(NTNU, OsloMet og Hogskulen pa Vestlandet)

Norges Doveforbund

Norsk Devehistorisk Selskap

Norsk Tolkeforening

Norsk organisasjon for asylsekere

Norske Kveners Forbund -Ruijan Kveeniliitto

Norske Ortoptisters Forening

Paul Draegebgo

Person som ikke har oppgitt navn

Person som ikke har oppgitt navn

Person som ikke har oppgitt navn

Privatperson

Rettspolitisk forening

Romsk kultur- og ressurssenter Romano Kkhers

SOHEMI

Stine Sofies Stiftelse

Tolkeforbundet

Utdanningsforbundet
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4 Alminnelige bestemmelser

4.1 Behovet for en egen lov

411

Departementet foreslo i heringen & innfere en
egen lov om offentlige organers ansvar for a
bruke tolk. Hensikten med forslaget var 4 samle
bestemmelser om tolking i offentlig sektor. Bak-
grunnen for forslaget er at det i dag er et uklart og
fragmentarisk regelverk om bruk av tolk.

Forslaget i hgringen

4.1.2 Hgeringsinstansenes syn

De aller fleste heringsinstansene er positive til for-
slaget om en egen tolkelov og mener en tolkelov
kan tydeliggjore og systematisere ansvaret for
bruk av tolk og bidra til rettssikkerhet og like-
behandling. Ammnesty International, Domstoladmi-
nistrasjonen, Likestillings- og diskrimineringsom-
budet (LDO), Fakultet for leererutdanning og inter-
nasjonale studier ved OsloMet, Sentralenheten for
Hlkesnemndene for barnevern og sosiale saker,
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) og Oslo uni-
versitetssykehus, Stab fag, pasientsikkerhet og sam-
handling er blant heringsinstansene som stotter
forslaget om en tolkelov. Flere av disse herings-
instansene hadde imidlertid konkrete bemerknin-
ger til utformingen av lovforslagene og virk-
ningene av dem, herunder til hvilke kostnader for-
slagene antas & medfere og hvilken betydning for-
slagene antas a ha for saksbehandlingen pa deres
saksomrade.

Ammnesty International stotter forslaget om en
tolkelov og peker pa at dagens lovverk er spredt
og lite presist, noe som kan fere til bade ulik
behandling pd tvers av virksomhetene og til
manglende bruk av tolk der det er behov for det.
Domstoladministrasjonen bemerker at forslag til
ny tolkelov inneholder forslag som vil bidra til &
heve kvaliteten pa tolking i domstolene. KDI
peker péa at en tolkelov kan bidra til okt rettssik-
kerhet, samt fore til en mer samordnet organise-
ring og heyere kvalitet pa tolking i offentlig sek-
tor. Oslo universitetssykehus stotter behovet for en
lov om offentlige organers ansvar for bruk av
tolk, og viser til at det vil styrke rettssikkerheten,

pasientsikkerheten og medvirkningen for den
enkelte pasient, parerende og bruker i spesialist-
helsetjenesten.

Det er bare et fatall av heringsinstansene som
ikke stotter forslaget om en egen lov, blant disse
Kristiansand tingrett og Troms fylkeskommune som
mener det er tilstrekkelig eller det horer bedre
hjemme med regler om tolk i sektorlovgivningen.
Oslo kommune er ogsa imot egen tolkelov da kom-
munen ikke er overbevist om at en lov er det best
egnede virkemidlet til 4 heve kvaliteten pé feltet.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) uttaler
at en tolkelov som foreslatt i heringsnotatet, vil
kunne fore til uheldige dobbeltreguleringer og
skape uklarheter nar det gjelder den praktiske
anvendelsen av regelverket. JD peker pé flere pro-
blemstillinger som méi avklares dersom det skal
fremmes en egen tolkelov.

4.1.3 Departementets vurderinger og
forslag

Tolkebruken i offentlig sektor er preget av under-
forbruk, manglende kvalitetskrav til tolker, for fa
kvalifiserte tolker og manglende bestillingsruti-
ner blant tolkebrukere. En annen utfordring er lav
tillit til bruken av tolker i offentlig sektor, noe som
blant annet skyldes omfattende bruk av ukvalifi-
serte tolker og manglende overholdelse av krav-
ene til habilitet og taushetsplikt i tolkesektoren.

I dag er regelverket om bruk av tolk uklart og
fragmentarisk. Hvilket ansvar offentlige organer
har for & bruke tolk, folger i noen sektorer direkte
eller indirekte av lovgivningen, mens det i andre
sektorer er uklart om organene har et slikt ansvar.
Av de bestemmelsene som innebarer en plikt til &
bruke tolk, er det sveert f4 som stiller krav om
kvalifikasjoner. Videre er det ofte uklart hvilke
regler om taushetsplikt og habilitet som gjelder
for tolkene som brukes.

Departementet mener det er behov for en lov
om offentlige organers ansvar for a4 bruke tolk.
Ved 3 innfere en tolkelov, kan sentrale bestem-
melser samles og vere lett tilgjengelig for de
som bruker tolk. Departementet mener det er
bedre 4 samle generelle regler om bruk av tolk i
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en egen tolkelov enn a innfere slike regler i de
ulike saerlovene. Med en egen tolkelov etableres
et tydelig ansvar for bruk av tolk og en felles
minstestandard, samtidig som det apnes for
lempeligere og strengere regler i serlov der det
er behov for det. Forholdet mellom forslaget til
tolkelov og annen lovgivning er omtalt i
punkt 4.4.

4.2 Lovens formal

4.2.1

Departementet foreslo i heringen et todelt formal
med tolkeloven. Ett av formélene var & bidra til &
sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og tjeneste
gjennom 4 regulere offentlige organers ansvar for
& bruke tolk. Det andre formalet var & sikre at
tolker holder en faglig forsvarlig standard.

Forslaget i hgringen

4.2.2 Horingsinstansenes syn

Det er bare fem heringsinstanser som har uttalt
seg om forslaget til lovens formél. Det er ingen
som er uenig i forslaget, men det foreslas enkelte
tilfoyelser. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) mener likebehandling ber synliggjeres i
lovens formaélsbestemmelse og LDO mener like-
verdighet ogsad ber veare et formal. Sametinget
mener det ber tas inn i lovens formalsparagraf at
samisk og norsk er likestilte sprik eller at dette
klargjeres mer utferlig i merknadene til formals-
paragrafen.

4.2.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget om et
todelt formal med tolkeloven, se forslag til § 1. Ett
av formalene skal vaere & bidra til & sikre retts-
sikkerhet og forsvarlig hjelp og tjeneste for perso-
ner som ikke kan kommunisere forsvarlig med
offentlige organer uten tolk. Ordlyden er endret
noe sammenlignet med heringen for & fa tyde-
ligere fram hvem loven skal ivareta, istedenfor
hvordan loven skal ivareta rettssikkerhet og for-
svarlig hjelp og tjeneste.

I mange tilfeller vil bruk av tolk veere avgjo-
rende for & sikre god kommunikasjon, og dermed
forebygge uriktige avgjorelser og misforstaelser.
Rettssikkerhetshensynet gjor seg sarlig gjeldende
der utfallet av en sak kan ha stor betydning for den
enkeltes rettigheter og plikter, for eksempel i dom-
stolene, utlendingsforvaltningen og politiet. Hensy-
net til barnets beste, jf. Grunnloven § 104, er ogsa

en del av rettssikkerhetshensynet og gjor seg blant
annet gjeldende i barnevernet. Hensynet til 4 yte
forsvarlig hjelp og tjeneste gjor seg gjeldende i
flere sektorer, for eksempel innen helse- og
omsorgssektoren, arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen, barnehage og grunnoppleering samt arbeid
med integrering. Saker som faller inn under kjer-
nen av de nevnte hensynene, er saker der det er
seerlig viktig & unnga feil som folge av darlig
kommunikasjon. I helsesaker kan misforstaelser
mellom helsepersonell og pasient fore til fare for liv
og helse, for eksempel ved at alvorlig sykdom ikke
diagnostiseres raskt nok. Innenfor justissektoren
kan spraklige misforstaelser fi alvorlige konse-
kvenser, for eksempel i form av feilaktig fengsling
eller uriktig dom. Ogsd i grunnoppleringen,
arbeids- og velferdsforvaltningen og i arbeid med
integrering kan darlig kommunikasjon innebaere at
rettigheter og plikter ikke oppfylles. Gjennom &
regulere offentlige organers ansvar for & bruke
tolk, kan loven ogsa bidra til sterre tillit mellom inn-
vandrere og det norske samfunnet.

Det andre formélet med loven skal vaere &
bidra til & sikre at tolker holder en faglig forsvarlig
standard, jf. forslag til § 1 andre ledd. Departe-
mentet har etter heringen endret fra «& sikre» til
«& bidra til & sikre» da tolkeloven alene ikke vil
vaere nok til 4 sikre at tolker holder en faglig for-
svarlig standard. Hva som er faglig forsvarlig vil
avhenge av det konkrete tolkeoppdraget og vari-
ere fra situasjon til situasjon. Det er stor variasjon
i tolkeoppdragene. Noen oppdrag kan vare en
halvtime, mens andre kan vare i flere dager. Det
er ogsa variasjon i krav til presisjonsniva ut fra hva
saken gjelder. I noen tilfeller mé tolker formidle
dramatisk informasjon, kanskje om opplevd tortur
eller vold, alvorlig sykdom, vedtak om utsendelse
eller omsorgsovertakelse av barn. Tolker ma
kunne handtere tolkeoppdrag mellom offentlig
ansatte og barn, eldre, alvorlig psykisk eller fysisk
syke eller tungt kriminelle. Se punkt 6 om krav til
tolken.

Departementet har pd bakgrunn av heringen
vurdert om likebehandling eller likeverdighet
0gsé ber tas inn som formal med tolkeloven. Bruk
av tolk kan bidra til at personer som ikke kan for-
sta eller gjore seg forstatt uten bruk av tolk, like-
behandles med andre personer i de tilfellene som
omfattes av tolkeloven. Plikten til & bruke tolk
etter tolkeloven og kravet om kvalifisert tolk skal
gjelde nar det er nedvendig & bruke tolk for &
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Departementet mener
det foreslatte formaélet speiler kravene i loven péa
en god maéte og at det verken er nedvendig eller
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hensiktsmessig & ta inn likebehandling eller like-
verdighet i formalet.

Departementet anser det ikke som nedvendig
at det tas inn i forméalsparagrafen til tolkeloven at
samisk og norsk er likeverdige sprak. At samisk
og norsk er likeverdige sprak er slatt fast i same-
loven §1-5. At samisk er likeverdig med norsk
gjenspeiles ogsa i reglene i sameloven om retten
til & bruke samisk pa viktige samfunnsomrader,
som i kontakt med politi, domstoler og helse-
tjenester innenfor forvaltningsomradet. I noen til-
feller kan retten til & bruke samisk innebare at
det ma brukes tolk dersom ansatte i det offentlige
organet ikke er samisktalende. Formalet med
sameloven er 4 legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe i Norge kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv. Formalet
med sameloven gar dermed lengre og er til dels et
annet enn formalet med tolkeloven.

4.3 Lovensvirkeomrade

4.3.1

Departementet foreslo i heringen at loven skal
gjelde for offentlige organer og tolker, og at pri-
vate rettssubjekter regnes som offentlige organer
nar de treffer enkeltvedtak, eller utforer tjenester
pa vegne av et offentlig organ. Private barnehager,
frittstiende skoler og private grunnskoler god-
kjent etter oppleeringsloven § 2-12 var ogsa omfat-
tet av forslaget.

Departementet foreslo i heringen at loven skal
gjelde tolking mellom norsk og andre sprak, og
ikke omfatte tolking for deve, herselshemmede
og devblinde med unntak av forbudet mot bruk av
barn som tolk. Videre inneholdt forslaget om
virkeomradet et unntak om at reglene om tilsyn
og palegg ikke skal gjelde for domstolene eller
Politiets sikkerhetstjeneste.

Forslaget i hgringen

4.3.2 Horingsinstansenes syn

Det er 26 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget om virkeomride. Heringsinstansene
stetter at loven gjelder for tolker, offentlige orga-
ner og for private rettssubjekter nar de treffer
enkeltvedtak, eller utferer tjenester pa vegne av
offentlig organ. Barneombudet, Fagforbundet og
Kompetanse Norge er blant dem som stotter at
loven skal gjelde for private organer som utforer
tienester pa vegne av offentlig organ.

Det er fa heringsinstanser som har kommen-
tert det geografiske virkeomradet. Longyearbyen

lokalstyre stotter forslaget om at loven ikke skal
gjelde pé Svalbard.

I heringen er det enkelte spersmal om hva
slags virksomheter som vil omfattes av lovfor-
slaget. Sjukehusapoteka Vest sper om lovforslaget
skal gjelde for sykehusapotekene og omfatte apo-
tekutsalg, og ber i si fall departementet vurdere
om et slikt lovkrav ogsa skal gjelde for private
akterer i apotekbransjen. LDO peker pa at det er
noen viktige private tjenesteytere som vil falle
utenfor eller som det er uklart om vil omfattes av
loven. LDO uttaler felgende:

Det er noen viktige private tjenesteytere som
ser ut til 4 falle utenfor loven og som ogsa ber
ha en plikt til & bruke kvalifisert tolk. Dette gjel-
der blant andre viktige helsetjenester som
tannleger, fysioterapeuter uten kommunal
avtale, optikere og apotek. Det er imidlertid
vanskelig 4 palegge disse en plikt uten & sam-
tidig ha noe finansiering pa plass.

Kristiansand tingrett og Riksadvokaten mener det
ikke kommer Kklart nok fram at loven ikke omfat-
ter skriftlig oversettelse og at det heller ikke er
godt nok begrunnet hvorfor loven ikke skal
omfatte dette.

Flere heringsinstanser er skeptiske til at
loven, utenom forbudet mot bruk av barn som
tolk, ikke skal omfatte tolking for deve, hersels-
hemmede og devblinde. Det pekes blant annet pa
at det ikke er gitt noen narmere begrunnelse for
hvorfor de evrige generelle bestemmelsene om
for eksempel taushetsplikt, habilitet og god tolke-
skikk ikke skal gjelde for tegnspraktolker. Det er
dessuten spilt inn at reglene om politiattest ogsa
ber gjelde ved denne typen tolking. Nasjonalt fag-
organ for tegnsprik og tolking mener at departe-
mentets begrunnelse om at disse gruppene har
rettigheter etter folketrygden, forutsetter at alle
deve, herselshemmede og devblinde har rettig-
heter i folketrygden, noe som ikke er tilfelle. Bade
Nasjonalt fagorgan for tegnsprik og tolking og
Norges Doveforbund er kritiske til at loven avgren-
ses mot tegnspraktolking. Sprakrddet mener at
forslaget innebarer at norsk tegnsprak ikke blir
behandlet pa linje med andre sprék, heller ikke
andre minoritetssprak, noe som er et brudd med
offisiell norsk sprakpolitikk.

Det er ogsa flere heringsinstanser som har
synspunkter pa forslaget om at reglene om tilsyn
og palegg ikke skal gjelde for domstolene eller
Politiets sikkerhetstjeneste. Heringsinstansenes
syn pa dette er omtalt i punkt 5.8.
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4.3.3 Horingsmgte om tolking mellom
offentlige organer og dave, devblinde
og harselshemmede

Pa bakgrunn av heringsinnspillene gjennomferte
Kunnskapsdepartementet sammen med Arbeids-
og sosialdepartementet et heringsmete for 4 fa
belyst om tolking i offentlige organers kommuni-
kasjon med deve, herselshemmede og devblinde
bor inkluderes i tolkeloven.

Norges Doveforbund, Nasjonalt fagorgan for tegn-
sprak og tolking, Fakultet for lererutdanning og
internasjonale studier OsloMet og Tolkene i
Akademikerforbundet mener tolking i offentlige
organers kommunikasjon med deve, hersels-
hemmede og devblinde ber inkluderes i tolkeloven.
Argumentene er i hovedtrekk at dette vil veere a
likebehandle norsk talesprdk og norsk tegnsprak,
at det er samme behov for kvalifiserte tolker og for
a stille krav til tolken og at det vil styrke tolkeyrket
som profesjon. Norges Doveforbund er opptatt av at
rettigheter etter folketrygdloven beholdes, men
mener innlemming i tolkeloven vil supplere disse
reglene pa en god mate ved at det stilles tydeligere
krav til offentlige organer og til tolkene.

Horselshemmedes Landsforbund, Foreningen
Norges Dovblinde og Landsforeningen for kombi-
nert syns- og horselshemmede mener det verken er
nedvendig eller hensiktsmessig & inkludere tolk-
ing for deve, herselshemmede og devblinde i
tolkeloven da slik tolking er godt nok ivaretatt
etter folketrygdloven. Instansene opplever ikke
den foreslitte avgrensningen som diskrimine-
rende, men er bekymret for at en innlemming i
tolkeloven kan fere til at finansieringsmodellen for
tolking for deve, herselshemmede og devblinde
kan komme i spill og at det kan vaere en risiko for
at rettighetene svekkes pé sikt.

Kunnskapsdepartementet og Arbeids- og sosial-
departementet har ogsd innhentet rad fra Sprak-
radet. Sprakrdadet mener det vil vaere i samsvar med
norsk sprakpolitikk og forslaget til ny spriklov i
Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova) a
inkludere tolking pé norsk tegnsprak i tolkeloven.

4.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

4.3.4.1

Departementet gar videre med forslaget om at
tolkeloven bare skal gjelde for offentlige organer
som bestiller og bruker tolk i Norge, se forslag til
§ 2. Dette innebeerer at loven ikke vil gjelde for
tolkeoppdrag utfert p4 ambassader eller i tilfeller

Geografisk virkeomrdde

hvor det offentlige yter bistand i utlandet. Det
foresléas ikke at loven skal gjelde pa Svalbard og
Jan Mayen.

4.3.4.2

Generelt

Saklig virkeomrdde

Departementet opprettholder forslaget om at
tolkeloven skal gjelde for offentlige organer og for
tolker. Med offentlig organ menes organer som
omfattes av forvaltningsloven, domstolene og
patalemyndigheten. Dette sikrer lovens anven-
delse innenfor de sektorene der bruk av tolk er
seerlig viktig. Departementet presiserer at helse-
foretak og politiet fullt ut omfattes av loven, gjen-
nom henvisningen til organer som omfattes av for-
valtningsloven.

Private rettssubjekter regnes som offentlige
organer nar de treffer enkeltvedtak, eller utferer
tjienester pa vegne av et offentlig organ. Begrepet
«private rettssubjekter» brukes her som en felles
betegnelse pa organisasjoner, institusjoner, bedrif-
ter og lignende som ikke anses som et organ for
stat eller kommune. Dette er praktisk viktig idet
mange samfunnsoppgaver settes ut til private
akterer, for eksempel drift av asylmottak og syke-
hjem. Ogsid vergeoppdrag og representant-
oppdrag for enslige mindreérige asylsekere vil i
utgangspunktet omfattes.

Et privat rettssubjekt som er tildelt kompe-
tanse til 4 fatte enkeltvedtak, regnes som et offent-
lig organ etter tolkeloven nér det private retts-
subjektet utever slike oppgaver. Loven vil gjelde
under hele saksforberedelsen.

Forslaget til tolkelov skal gjelde private retts-
subjekter nar de treffer enkeltvedtak, eller utferer
tienester pd vegne av et offentlig organ. Tolkelo-
ven skal ellers ikke gjelde for private rettssubjek-
ter. Dette betyr at loven vil gjelde for en tjeneste
nar den uteves av eller pa vegne av et offentlig
organ, men ikke for tilsvarende tjeneste som kan
kjopes hos en privat tjenestetilbyder uten avtale
med et offentlig organ. Departementet har forsta-
else for at det kan veere onskelig med like krav, og
at bruk av tolk ogsa er viktig nér private tilbyr vik-
tige tjenester innenfor for eksempel helse. Samti-
dig gjer ikke de samme hensynene seg gjeldende.
Formaélet med tolkeloven er & bidra til 4 sikre
rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og tjenester. Pa
sentrale samfunnsomrader har det offentlige
ansvaret for tjenester og oppgaver overfor bor-
gerne. Det er det offentlige som selv eller ved &
bruke private tilbydere, oppfyller sentrale rettig-
heter. Dersom den enkelte isteden velger a kjope
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en tjeneste hos en privat tilbyder, kan man ikke
forvente det samme rettsvernet som ved motta-
kelse av offentlige tjenester og i mete med det
offentlige. Departementet bemerker likevel at pri-
vate tjenestetilbydere trolig vil enske 4 bruke tolk
dersom dette ettersporres av deres kunder.

Tolking i offentlige organers kommunikasjon
med deve, herselshemmede og devblinde er
omtalt i punkt 4.3.4.3.

Seerlig om apotek

Sjukehusapoteka Vest har bedt om at det Kklar-
gjores om lovforslaget ogsd skal gjelde for
apotekutsalgene til sykehusapotekene. Departe-
mentet bemerker at sykehusapotekene vil falle
inn under det foreslitte virkeomradet til tolke-
loven ettersom de er statlige helseforetak. Om
det gjelder en plikt til & bruke tolk er avhengig av
om det er plikt i seerlovgivningen. I tilfeller hvor
det ikke er regler om bruk av tolk i seerlov, vil det
avgjerende vare om oppgaven eller tjenesten
faller innenfor den generelle plikten til & bruke
tolk etter tolkeloven.

Den som yter helse- og omsorgstjenester, skal
gi informasjon til den som har krav pa det etter
reglene i pasient- og brukerrettighetsloven, jf.
helsepersonelloven § 10 forste ledd forste punk-
tum. Pasient- og brukerrettighetsloven § 3-2 gir
pasienter og brukere rett til informasjon om
helsehjelpen. Helsehjelp omfatter blant annet
handlinger med behandlende formal som er utfort
av helsepersonell, jf. pasient- og brukerrettighets-
loven § 1-3 bokstav c. Det gar fram av Helsedirek-
toratets kommentarer til helsepersonelloven at
der apotekpersonell utferer tjenester som inne-
barer individrettet oppfelgning eller behandlings-
tilbud, kan dette vaere helsehjelp. Slike tjenester
ma veere basert pd kunnskap om den aktuelle
pasienten. Videre ma den inneholde en individuell
faglig vurdering som er av kvalifisert handlings-
rettet karakter. Generell veiledning og informa-
sjon til kunden om et legemiddel vil typisk veere
anse som produktinformasjon og ikke som helse-
hjelp.

En pasient skal blant annet fa informasjon som
er nedvendig for 4 fa innsikt i innholdet i helse-
hjelpen, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 3-2
forste ledd. Pasienten skal ogsa informeres om
mulige risikoer og bivirkninger. Informasjonen
maé blant annet veere tilstrekkelig for at pasienten
skal kunne benytte sin rett til medvirkning, her-
under medvirke ved valg av helsehjelp der det er
mer enn ett alternativ. Det gjelder ogséa informa-
sjon om legemidler, og bruken av dem, fra apo-

teket. Informasjonen skal veere tilpasset mot-
takerens individuelle forutsetninger f.eks. sprak-
bakgrunn, jf. pasient- og brukerrettighetsloven
§ 3-5. Hvis pasienten ikke kan kommunisere med
apoteket pa norsk og det er avgjorende at pasien-
ten skjenner informasjonen, mé det skaffes tolk.

Det gar fram av forarbeidene til pasient- og
brukerrettighetsloven at den som yter helse-
hjelpen, har ansvaret for a tilrettelegge informa-
sjonen eller for 4 fa dette gjort. Personen har der-
for 1 utgangspunktet krav pa tolk nar det er ned-
vendig for & forstd nedvendig informasjon fra apo-
teket. Personen vil likevel ikke ha krav pa tolk ved
utlevering av legemidler i apotek dersom nedven-
dig informasjon allerede er gitt via tolk da resep-
ten ble skrevet ut.

Ettersom det er regler som innebzrer krav om
bruk av tolk i saerloven, vil i utgangspunktet ikke
den generelle plikten til & bruke tolk etter tolke-
loven komme til anvendelse. Kravet om & bruke
kvalifisert tolk etter tolkeloven vil gjelde ogsé nér
plikten til 4 bruke tolk folger av sarlov, men bare
dersom bruk av tolk er «nedvendig for & ivareta
hensynet til rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig
hjelp og tjeneste». Terskelen for at det skal fore-
ligge krav om & bruke kvalifisert tolk etter for-
slaget er hey, og kravet vil i hovedsak inntre i
saker som har stor betydning for den enkeltes
rettigheter og plikter. Se ogsa punkt 5.2.4.2. Apo-
tekene har en viktig rolle i 4 formidle informasjon
om medisinbruk mv., men oppgaven vil normalt
falle utenfor tilfellene hvor det vil gjelde krav om
kvalifisert tolk etter tolkeloven.

Seerlig om barnehager og skoler

I heringen foreslo departementet at tolkeloven
ogsa skal gjelde private barnehager, frittstiende
skoler og private grunnskoler godkjent etter opp-
leeringsloven § 2-12. Private barnehager og skoler
som er godkjent etter barnehageloven, friskole-
loven og oppleringsloven driver barnehage- og
skolevirksomhet pa lik linje med offentlige barne-
hager og skoler. Disse virksomhetene omfattes av
en godkjenningsordning, men utforer ikke opp-
gaver pa vegne av et offentlig organ. Departe-
mentet foreslo derfor i heringen a regulere ser-
skilt at disse virksomhetene skal omfattes av
tolkeloven. Departementet opprettholder dette
forslaget med noen mindre justeringer.
Departementet foreslar at det presiseres at det
er barnehager som er godkjent etter barnehage-
loven som omfattes, da det ellers kan vere tvil om
hva som menes med private barnehager. Retten til
barnehageplass gjelder dessuten barnehager i
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samsvar med barnehageloven med forskrifter.
Hvilke virksomheter som har godkjenningsplikt
folger av barnehageloven §6. Departementet
opprettholder at tolkeloven skal gjelde for frittsta-
ende skoler. Departementet foreslar at tolkeloven
i tillegg til private grunnskoler som er godkjent
etter oppleeringsloven § 2-12, skal gjelde for pri-
vate videregdende skoler som er godkjent etter
oppleeringsloven § 3-11. Det er bare én privat
videregdende skole som er godkjent etter denne
bestemmelsen, og det er den tysk-norske skolen.
Departementet foreslar at det i lovteksten vises til
hvilken lov virksomhetene er godkjent etter, men
ikke til paragrafer.

Seerlig om oversettelser

Departementet foreslo i heringen at loven skal
gjelde for tolking mellom norsk og andre sprak.
Kristiansand tingrett og Riksadvokaten mener det
ikke kommer Klart nok fram at loven ikke omfat-
ter skriftlig oversettelse og at det heller ikke er
godt nok begrunnet hvorfor loven ikke skal
omfatte dette.

Tolking og oversettelse er to ulike profesjoner.
Departementet mener derfor det ikke er naturlig
at oversettelser skal inkluderes i tolkeloven.
Departementet mener videre at det er tilstrekke-
lig klart at oversettelser ikke omfattes av tolke-
loven ettersom loven gjelder tolking. Samtidig ser
departementet at det kanskje ikke er sa kjent at
tolking og oversetting er to ulike profesjoner og
vil veere oppmerksom pa dette i veiledning om
loven.

4.3.4.3  Seerlig om tolking mellom offentlige
organer og dove, harselshemmede og
dovblinde

Generelt

Departementet foreslo i heringen at tolkeloven
ikke skulle gjelde for tolking for deve, hersels-
hemmede og devblinde. Flere av heringsinstan-
sene mener en slik avgrensning er dérlig begrun-
net og kan oppleves diskriminerende. P4 den
andre siden er det flere instanser som stetter
avgrensningen og som er bekymret for at en inn-
lemming i tolkeloven vil frata deve, hersels-
hemmede og devblinde rettigheter.

NAYV formidler tolketjenester til deve, horsels-
hemmede og devblinde. NAV rapporterer om at
det til sammen var 2 544 deve, herselshemmede
og devblinde brukere som benyttet tolk i 2019.
Bestillinger fra andre betalere utgjorde 6 900

tolkebestillinger. NAVs tolketjeneste formidlet
tolk til 88 prosent av oppdragene. De resterende
12 prosent ble ikke dekket som felge av mang-
lende tilgang pa tolk. Innenfor tegnspraktolking
er det lang tradisjon for utdanning og de fleste
tegnspréktolker har bachelorgrad.

Dette innebeerer at det er mindre underforbruk
av tolk og mer bruk av kvalifiserte tolker innenfor
tegnspraktolking enn innenfor taletolking. Tolkene
formidles gjennom NAYV, som stiller krav om god
tolkeskikk mv. Dette tyder pa at det ikke er like
stort behov for en lov om offentlige organers
ansvar for bruk av tolk nar det gjelder tolking for
deve, herselshemmede og devblinde.

Departementet mener likevel at det er gode
grunner til at tolkeloven skal gjelde for tolking
mellom offentlige organer og deve, herselshem-
mede og devblinde. For det forste er norsk tegn-
sprak likeverdig med norsk talesprak, og det kan
dermed veere grunn til & ha like regler om offent-
lige organers ansvar for tolkingen. Det vises i
denne sammenheng til Prop. 108 L (2019-2020)
Lov om sprak (spraklova) hvor det foreslas en ny
spraklov hvor det slas fast at norsk tegnsprak er
likeverdig med norsk som spraklig og kulturelt
uttrykk. Departementet viser ogsé til FN-konven-
sjonen om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne (CRPD) og da serlig artikkel 30
nr. 4 om at mennesker med nedsatt funksjonsevne
pa lik linje med andre skal ha rett til anerkjennelse
av og stette til sin spesielle kulturelle og spraklige
identitet, herunder tegnsprak og devekultur.

Det er dessuten onskelig med en helhetlig til-
naerming til tolkeyrket. Behovene for 4 stille krav
til kvalitet og til utevelsen av tolkeoppdraget, gjel-
der tolking generelt, uavhengig av hvilket sprak
det tolkes pa. En helhetlig tilnaerming kan styrke
tolkeyrket som profesjon.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
ikke & ga videre med avgrensningen som var fore-
slatt i heringen. Departementet understreker at
det & inkludere tolking for deve, herselshemmede
og devblinde i tolkeloven, ikke fratar den enkelte
noen rettigheter. Tolkeloven vil tydeliggjore
offentlige organers ansvar for & bruke tolk og det
vil lov- og forskriftsfestes krav til tolken. Tolke-
loven vil ikke innskrenke den enkeltes rettigheter
til 4 fa tolketjenester. Nedenfor omtales forholdet
til folketrygdloven naermere.

Forholdet til folketrygdloven

Reglene om rett til stenad til tolk for deve, horsels-
hemmede og devblinde etter folketrygdloven er
ikke til hinder for at tolkeloven ogséa kan gjelde.
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Tolkeloven og folketrygdloven gjelder ulike for-
hold. Tolkeloven handler blant annet om plikt for
offentlige organer til 4 bruke tolk, mens folke-
trygdloven gir den enkelte en generell rett til sto-
nad til tolketjenester til arbeids- og dagliglivet.
Folketrygdloven handler dessuten om bruk av
tolk pa flere omréader enn i kontakt med offentlige
organer. Folketrygdloven gir ogsa en utvidet rett
til steonad til ledsagertjenester for devblinde.

Det folger av langvarig og fast praksis at NAV
har ansvar for 4 yte tolketjenester ogsa nar andre
sektorer har finansieringsansvaret. Tolketjenesten
formidler tolker som forst og fremst oversetter mel-
lom norsk tale og norsk tegnsprak eller skriftlig
norsk. Retten til stonad etter folketrygdloven er
etter gjeldende regler begrenset av at ytelsen faller
inn under ansvarsomradet i annen lovgivning.
Dette betyr at dersom det offentlige organet har
plikt til & bruke tolk, har ikke personen som tren-
ger tolketjeneste rett til stonad til tolketjenester
over folketrygden. NAV har fortsatt ansvaret for a
gi tolketjenester i slike tilfeller, men det er det
offentlige organet som skal finansiere tjenesten.

I tolkeloven vises det for det forste til at offent-
lige organer har plikt til & bruke tolk nar dette fol-
ger av annen lov. Dersom plikten til 4 bruke tolk
folger av annen lov, er det i dag ikke rett til stenad
fra NAV. Dette endres ikke av at plikten gjentas i
tolkeloven.

Den generelle plikten til 4 bruke tolk etter
tolkeloven skal gjelde «nar det er nedvendig for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for & yte
forsvarlig hjelp og tjeneste». Plikten vil i all hoved-
sak innebare en lovfesting og tydeliggjoring av
den generelle plikten som i dag kan utledes av for-
valtningsloven samt det ulovfestede kravet til for-
svarlig saksbehandling. Plikten kan innebaere en
viss utvidelse i noen sektorer, sammenlignet med
hva som har veert lagt til grunn i praksis. Dette
gjelder blant annet for barnehage og grunnopp-
leering. I den grad tolkeloven utvider plikten sam-
menlignet med det som kan utledes av forvalt-
ningsloven, vil retten til stenad og NAVs finan-
sieringsansvar over folketrygden begrenses til-
svarende fordi det offentlige organet da skal finan-
siere bruken av tolk.

Plikten til & bruke tolk etter tolkeloven skal
ogsé gjelde for domstoler og patalemyndighetene.
Forvaltningsloven gjelder ikke for disse orga-
nene. Det finnes derimot regler om bruk av tolk i
domstolloven § 135 og et mer indirekte krav i
straffeprosessloven §304. I tillegg innebaerer
bade Grunnloven og internasjonale forpliktelser
at det ma brukes tolk. Grunnloven § 95 og EMK
artikkel 6 omhandler retten til en rettferdig retter-

gang. EMK artikkel 5 slar fast at enhver som blir
pagrepet straks skal bli underrettet pa et sprak
vedkommende forstdr, om grunnene til pagripel-
sen og om en eventuell siktelse mot vedkom-
mende. Retten til stenad og NAVs finansierings-
ansvar gjelder ikke i den utstrekning domstolene
og patalemyndighetene har plikt til & bruke tolk
etter annen lovgivning.

I de aller fleste tilfeller hvor det vil vaere plikt til
4 bruke tolk etter tolkeloven, vil det ogsd i dag
veere en plikt for det offentlige organet. Dersom det
er tilfeller hvor det i dag ikke er lagt til grunn at det
offentlige organet har en plikt til 4 bruke tolk, blir
konsekvensen at det offentlige organet, og ikke
NAV, har finansieringsansvaret. NAV skal fortsatt
ha ansvar for 4 gi tolketjenester i slike tilfeller, men
den enkelte har ikke rett til stenad fra NAV, fordi
det offentlige organet skal betale for tjenesten.

En mulig problemstilling er at det kan oppsta
uenighet mellom NAV og det offentlige organet
om finansieringsansvaret. Slik uenighet kan ogsé
oppsta etter dagens regelverk, og en tydeligere
plikt for offentlige organer til & bruke tolk vil ikke
oke risikoen for at slik uenighet oppstar. Det folger
dessuten, som nevnt, av langvarig og fast praksis
at NAV har ansvar for a yte tolketjenester ogsa nar
andre sektorer har finansieringsansvaret. En even-
tuell uenighet om finansieringsansvaret skal der-
med ikke gé ut over den enkelte som trenger tolk.

Hva betyr det at tolkeloven skal gjelde tolking mellom
offentlige organer og dove, harselshemmede og
dovblinde

I de fleste tilfeller hvor det blir plikt for offentlige
organer til & bruke tolk etter tolkeloven, er det
som nevnt allerede en indirekte plikt til & bruke
tolk etter forvaltningsloven. A inkludere tolking
mellom offentlige organer og deve, hersels-
hemmede og devblinde vil derfor ikke ha store
konsekvenser i praksis.

En konsekvens av & inkludere tolking for deve,
herselshemmede og devblinde i tolkeloven, er at
det vil bli krav om & bruke kvalifisert tolk i tilfeller
hvor bruk av tolk er nedvendig for & ivareta hen-
synet til rettssikkerhet eller for 4 yte forsvarlig
hjelp og tjeneste. Dette vil heller ikke innebzere
noen stor endring i praksis ettersom det innenfor
tegnspraktolking er lang tradisjon for utdanning
og de fleste tegnspréktolkene har bachelorgrad.

At tolkeloven skal gjelde innebarer at det blir
stilt krav til tilfredsstillende tekniske losninger
mv. i forbindelse med fjerntolking, krav om ret-
ningslinjer for bestilling og bruk av tolk og krav
om politiattest for tolker som tar oppdrag for orga-
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ner i straffesakskjeden. Dessuten skal det kunne
gjennomferes tilsyn med overholdelsen av
utvalgte bestemmelser i tolkeloven og det offent-
lige organet skal kunne pélegges retting, se punkt
5.8. Andre konsekvenser av at tolkeloven skal
gjelde, er at det vil bli stilt krav til tolkene, som
krav til god tolkeskikk mv.

Behovet for tilpasninger i tolkeloven mv.

Departementet mener de fleste bestemmelsene i
tolkeloven kan gjelde for tolking for deve, horsels-
hemmede og devblinde uten at det er behov for
tilpasninger.

Forslaget til §2 endres sammenlignet med
heringen ved at avgrensningen mot tolking for
deve, herselshemmede og devblinde, tas ut.
Departementet foreslar dessuten en endring av
bestemmelsen om virkeomrade ved a bruke ord-
lyden «tolking til og fra norsk» i stedet for «tolking
mellom norsk og andre sprik». Hensikten med
denne endringen er 4 unnga at virkeomradet for-
stas for snevert. Loven skal omfatte tolking mel-
lom norsk tale og norsk tegnsprak. Loven skal
ogsé omfatte tolking mellom norsk og andre lands
tegnsprak og annen tolking i offentlige organers
kommunikasjon med deve, herselshemmede og
devblinde, som taktiltolking og skrivetolking.

Departementet understreker at de foreslatte
unntakene fra kravet om & bruke kvalifisert tolk
kan veere aktuelle i enkelte tilfeller, se punkt
5.2.4.4. For eksempel kan det vaere vanskelig a fa
tak i kvalifiserte tolker som kan tolke mellom
andre lands tegnsprak og norsk talesprak, eventu-
elt via norsk tegnsprik. Departementet vurderer
at de foreslatte unntakene er tilstrekkelige til &
dekke situasjoner der det ikke finnes kvalifiserte
tolker eller tilsvarende kvalifikasjonsordninger
som for taletolker. Dersom det viser seg at det er
behov for et mer spesifikt unntak fra kravet om &
bruke kvalifisert tolk, vil departementet komme
tilbake til dette. Departementet viser til at det uan-
sett er foreslatt en dispensasjon slik at kravet om
kvalifisert tolk ikke vil gjelde fullt ut for etter en
overgangsperiode pa fem ar etter lovens ikraft-
tredelse. Dispensasjonen kan ogsa forlenges i for-
skrift ved behov.

Departementet foreslir en mindre spraklig
endring i lovforslagets § 6 for at det skal passe
bedre ogsa for tilfeller hvor en person ikke kan
kommunisere pa norsk talesprak. For gvrig er det
etter departementets vurdering ikke behov for
endringer i lovforslaget som falge av at tolking for
deve, herselshemmede og devblinde skal inklu-
deresiloven.

Departementet ser at det vil veere behov for
enkelte tilpasninger i forslaget til forskrift til tolke-
loven som var pa hering samtidig med loven. For
eksempel ma det gjores et unntak fra det fore-
slatte kravet om at tolken ikke skal utfore andre
oppgaver enn a tolke, slik at reglene ikke er til
hinder for at en person kan opptre som bade tolk
og ledsager for personer med kombinert syns- og
herselshemming.

At tolkeloven ikke skal avgrenses mot tolking
for deve, herselshemmede og devblinde, betyr
ogsd at tegnspraktolker skal kunne oppfores i
Nasjonalt tolkeregister dersom de oppfyller
kravene for dette. Tegnspréaktolker med bachelor-
grad kan oppferes i kategori B i registeret. Det kan
ogsa legges til rette for at tegnspraktolker kan opp-
fores i kategori D etter 4 ha oppnadd 30 studie-
poeng innen studiet Tegnsprak og tolking. For at
tegnspraktolker skal kunne oppferes i gvrige kate-
gorier mi statsautorisasjonsordningen og Tosprak-
testen utvides til & omfatte tegnspraktolker og det
ma gjores enkelte tilpasninger i kurset Tolkens
ansvarsomrade (TAO). Departementet mener det
vil vaere en fordel om tegnspraktolker kan oppferes
i alle kategorier i registeret, men det er ikke avgjo-
rende at dette er mulig fra lovens ikrafttredelse.

4.4 Forhold til gvrig lovgivning

4.4.1

Departementet foreslo i heringen at tolkeloven
skal gjelde, med mindre annet er bestemt i eller i
medhold av lov. Videre foreslo departementet &
regulere i tolkeloven at det i seerlovgivningen ikke
kan stilles lavere kvalifikasjonskrav enn det som
folger av tolkeloven og at det bare kan gis stren-
gere regler om taushetsplikt enn det som felger
av tolkeloven.

Forslaget i hgringen

4.4.2 Horingsinstansenes syn

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Bufdir er positiv til at tolkeloven opp-
stiller en minstenorm og &pner for strengere
regler i annen lov. Barneombudet mener det hadde
vaert best & samle alt i én lov og ikke ha regler om
bruk av tolk bade i tolkeloven og i de ulike saer-
lovene. Justis- og beredskapsdepartementet (JD)
mener forholdet til annen lovgivning er uklart.
Videre peker JD pé at dersom det i seerlov er kvali-
fikasjonskrav og regler om taushetsplikt som
avviker fra reglene i tolkeloven, mé det bero pa en
konkret tolkning hvilke regler som gjelder og at
slike begrensninger som departementet foreslo
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bare ber vedtas dersom tungtveiende grunner
taler for det. JD har ogsa synspunkter om for-
holdet til annen lovgivning nar det gjelder flere av
de konkrete bestemmelsene i forslaget til tolkelov.
Disse innspillene omtales og vurderes i tilknyt-
ning til de aktuelle bestemmelsene.

4.4.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget i herin-
gen om at tolkeloven ber gjelde med mindre annet
er bestemt i eller i medhold av lov, se forslag til
§ 3. Dette inneberer at det kan fastsettes bade
strengere og lempeligere regler i annen lov. I de
fleste tilfeller vil tolkelovens regler supplere
reglene i serlov og dermed utgjere en minste-
standard.

Om reglene i serlov kommer i stedet for
reglene i tolkeloven eller suppleres av reglene i
tolkeloven, ma bero pa en konkret tolkning. Der-
som det ut fra lovtekst, forarbeider og andre
rettskilder er Klart at en sarlov er ment 4 gi
uttemmende regler om bruk av tolk pa det aktu-
elle omrader, vil reglene i serlov gjelde i stedet
for de mer generelle reglene i tolkeloven. Det har
ogsd betydning hvordan reglene i sarloven er
utformet. Dersom det er spesialiserte regler om et
forhold som ogsa er regulert i tolkeloven, er det
sterre grunn til 4 anse at szerreglene kommer i
stedet for tolkelovens regler. Dersom det er gene-
relle regler og regler som indirekte forutsetter
bruk av tolk, vil tolkelovens regler supplere
reglene i saerlov. Dersom reglene er like spesiali-
serte eller generelle, mé det ved motstrid bero pa
en konkret tolkning hvilke regler som gar foran.

Departementet ser at det kunne veaert enklere
4 fa oversikt over regelverket, dersom alle seer-
regler om tolkebruk ble opphevet slik at alle
regler om tolk ble samlet i tolkeloven. Samtidig er
sektorene hvor det brukes tolk sveert forskjellige
og det kan veere ulike behov for regulering. Tolke-
loven vil fastsette en felles minstestandard, som
vil gjelde med mindre annet er bestemt i eller i
medhold av lov. Departementet legger til grunn at
det i de fleste tilfeller vil veere mest aktuelt med
seerregler som er strengere eller som gjelder
andre forhold ved bruk av tolk enn det som er
hensiktsmessig a regulere i den generelle loven.
Det kan likevel ikke utelukkes at det pa enkelte
omréder kan vare behov for lempeligere regler.

I heringen foreslo departementet en begrens-
ning i tolkeloven om at det i annen lov ikke kan
stilles lavere kvalifikasjonskrav eller mindre
strenge krav til taushetsplikt. Departementet fore-

slar ikke & ga videre med en slik begrensing. En
slik bestemmelse vil ikke vaere bindende for nye
lovvedtak, og forholdet mellom lover ma uansett
bero pd en konkret tolkning. Departementet
understreker likevel at det er gode grunner til at
det ikke ber fastsettes mindre strenge krav om
kvalifikasjonsnivd og taushetsplikt. De laveste
kvalifikasjonskategoriene i Nasjonalt tolkeregister
etablerer et minimumsniva for hvilke kvalifika-
sjoner en tolk ma ha for & anses som kvalifisert.
En tolk som ikke oppfyller kravene til & bli oppfert
i den laveste kategorien, har ikke dokumentert et
minimum av kvalifikasjoner for 4 kunne vere tolk.
Departementet mener derfor at det er liten grunn
til a stille lavere kvalifikasjonskrav til tolken. Der-
som det pa enkelte omrader skal gjelde lavere
kvalifikasjonskrav, vil dette dessuten kunne
undergrave hensikten med Nasjonalt tolkeregis-
ter og malet om at offentlige organer skal bruke
kvalifisert tolk. Etter departementets vurdering er
det heller ingen saklige grunner for & ha mindre
strenge krav til taushetsplikt for tolker i sarlov-
givningen. Taushetsplikt er sentralt for & oppna
den tilliten som er nedvendig for & kunne utfore
tolkeoppgaven pa en god maéte.

4.5 Forbud mot bruk av barn som tolk

4.5.1 Gjeldende rett

I dag er det et forbud mot bruk av barn som tolk i
forvaltningsloven § 11 e. Bestemmelsen tradte i
kraft 1. juli 2016. I bestemmelsen er det slatt fast
at barn ikke skal brukes til tolking eller annen for-
midling av informasjon mellom forvaltningen og
personer som ikke har tilstrekkelige sprak-
ferdigheter til & kunne kommunisere direkte med
forvaltningen. Forbudet gjelder bade ved tolking
til og fra minoritetssprak og ved tolking for deve,
herselshemmede og devblinde.

Unntak kan gjeres nar det er nedvendig for a
unnga tap av liv eller alvorlig helseskade, eller det
er nodvendig i andre nedssituasjoner. Dette kan
for eksempel vaere i ulykkessituasjoner, ved brann
eller for a forhindre alvorlige lovbrudd.

Det kan ogsa gjeres unntak nar det ut fra hen-
synet til barnet og omstendighetene for evrig ma
anses forsvarlig. I denne vurderingen tas det blant
annet hensyn til barnets alder og modenhet.

4.5.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen at forbudet mot
bruk av barn som tolk flyttes fra forvaltningsloven
til ny tolkelov. For & viderefore gjeldende rett ble
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forbudet foreslatt & omfatte ogsa tolking for deve,
herselshemmede og devblinde, selv om lov-
forslaget for evrig ble foreslatt avgrenset mot slik
tolking. Departementet foreslo unntak fra forbudet
nar det er nedvendig i nedssituasjoner eller i til-
feller der det ut fra hensynet til barnet og omsten-
dighetene for ovrig mé anses som forsvarlig.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

Det er 20 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Heoringsinstansene er i all hovedsak
positive til forslaget om 4 flytte forbudet mot bruk
av barn som tolk fra forvaltningsloven til ny tolke-
lov. Blant dem som stetter at forbudet tas inn i
tolkeloven er Helsedirektoratet, Folkehelseinsti-
tuttet, Barneombudet, Oslo tingrett, Oslo kommune,
Kristiansand kommune og Foreldreutvalget for
grunnoppleringen og Foreldreutvalget for barne-
hager.

Bufdir anbefaler at forbudet ogsa blir stdende i
forvaltningsloven. Vestfold fylkeskommune stotter
ikke opphevingen av forvaltningslovens forbud
mot bruk av barn som tolk, og mener dette kan ga
utover barnets rettssikkerhet.

Heringsinstansene som har uttalt seg om det,
blant andre Norges Doveforbund, er positive til at
forbudet skal omfatte tolking for deve, hersels-
hemmede og devblinde.

Flere heringsinstanser, blant andre Amnesty
International, Barneombudet og LDO mener det
foreslatte unntaket knyttet til «tilfeller der det ut
fra hensynet til barnet og omstendighetene for
ovrig ma anses som forsvarlig» er for vidt. Det
pekes pa at et unntak knyttet til nedssituasjoner
bor veere tilstrekkelig.

Helsedirektoratet mener det ber vurderes om
heller ikke familiemedlemmer skal kunne brukes
som tolk. Utdanningsforbundet omtaler ogsa at
slektninger ikke skal tolke for familien. Justis- og
beredskapsdepartementet mener at forholdet
mellom unntaket fra plikten til & bruke kvalifisert
tolk og unntaket fra forbudet mot bruk av barn
som tolk er uklart og at forholdet ber omtales noe
narmere i en proposisjon.

4.5.4 Departementets vurderinger og
forslag

4.5.4.1  Generelt om d flytte og viderefore

forbudet mot bruk av barn som tolk

Som omtalt i Prop. 65 L (2015-2016) Endringer i
Jorvaltningsloven (forbud mot bruk av barn som
tolk) er det ved innfering av en tolkelov nedvendig

& vurdere pa nytt hvor forbudet mot bruk av barn
som tolk best kan plasseres i regelverket. Nar det
néd fremmes en egen lov som skal regulere bruk
av tolk i offentlig sektor, vurderer departementet
at forbudet mot bruk av barn som tolk ber inng4 i
denne loven, se forslag til § 4. Dette vil gi mer hel-
het og sammenheng i lovverket nar det gjelder
regler som angér tolking i offentlig sektor.

Etter departementets vurdering ber forbudet i
forvaltningsloven da oppheves. Offentlige organer
ma forholde seg til tolkeloven, og dobbeltregu-
lering kan gi risiko for feil ved endringer i forbudet.
Departementet viser for gvrig til at deti NOU 2019:
5 Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i
offentlig forvaltning (forvaltningsloven) er foreslatt
at det tas inn en generell henvisning til tolkeloven i
forvaltningsloven. Departementet legger til grunn
at det vil bli vurdert om dette kan vaere hensikts-
messig i oppfelgingen av NOU 2019: 5.

Departementet foreslar etter dette at forbudet
mot bruk av barn som tolk flyttes til tolkeloven, og
at forvaltningsloven § 11 e oppheves.

Ved 4 ta bestemmelsen inn i tolkeloven, vil for-
budet mot bruk av barn som tolk omfatte flere
organer enn i dag. Forbudet gjelder i dag forvalt-
ningsorganer, mens tolkeloven ogsa skal gjelde
for enkelte organer som ikke er forvaltnings-
organer. Se omtalen av virkeomradet til tolkeloven
i punkt 4.3.

I dag er forbudet formulert slik: «Offentlige
organer skal ikke bruke barn til tolking eller annen
formidling av informasjon mellom organet og per-
soner som ikke har tilstrekkelige sprakferdigheter
til & kommunisere direkte med organet». Departe-
mentet foreslar 4 ta ut tillegget «mellom organet og
personer som ikke har tilstrekkelige sprak-
ferdigheter til & kommunisere direkte med orga-
net». Departementet mener tillegget er overflodig
og at det rettslige innholdet ikke endres ved & ta
det ut. Endringen vil gjere at utformingen av
bestemmelsene i tolkeloven blir mer enhetlig.

Det vises ellers til Prop. 65 L (2015-2016)
Endringer 1 forvaltningsloven (forbud mot bruk av
barn som tolk), der behovet for et forbud gjennom-
gas 1 punkt 2.1. Barn har ikke tolkefaglige kvalifi-
kasjoner og barn som blir satt til 4 tolke eller for-
midle informasjon kan settes i en vanskelig rolle-
konflikt. Disse hensynene gjor seg gjeldende ogsa
i andre offentlige organer enn forvaltningsorganer.

Unntak fra forbudet mot bruk av barn
som tolk

4.5.4.2

Departementet opprettholder forslaget om &
endre unntaket sammenlignet med forvaltnings-
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loven §11 e. Departementet foreslar & forenkle
ordlyden slik at unntaket gjelder «nar det er ned-
vendig i nedssituasjoner», mot i dag da unntaket
er «nér det er nedvendig for 4 unnga tap av liv
eller alvorlig helseskade, eller det er nedvendig i
andre nedssituasjoner». Dette innebarer ikke rea-
litetsendringer.

Unntaket for nedssituasjoner gir adgang til &
bruke barn som tolk nér det er et akutt behov for
det, men skal ikke praktiseres for vidt. I nedssitua-
sjoner kan situasjonen tilsi at informasjonsformid-
ling ikke kan vente, for eksempel i kontakt med
nedsentral, ambulanse eller sykehus i forbindelse
med trafikkulykker, akutte og alvorlige sykdoms-
eller skadetilfeller og brann. Barn kan bare
brukes som tolk i en nedssituasjon dersom det er
nedvendig. Hvis det finnes andre alternativer for a
videreformidle den nedvendige informasjonen,
skal barnet ikke brukes som tolk.

Feil kommunikasjon kan i seg selv fore til tap
av liv eller alvorlig helseskade. Det er derfor vik-
tig at aktuelle offentlige organer tilrettelegger for
akutte behov for tolketjenester. Det ma gjores en
konkret vurdering av hver enkelt situasjon, og det
ma vurderes hvor raskt tolk kan kontaktes. Det
kan noen ganger vere aktuelt med en alternativ
losning i den forste akutte fasen, fram til kvalifi-
sert tolk kan overta i den videre kommunika-
sjonen. Bruk av fijerntolking skal vurderes.

Nodssituasjoner kan ogsd omfatte situasjoner
der det er snakk om 4 redde vesentlige ekono-
miske interesser, for eksempel ved brann, over-
svemmelser, store lekkasjer, strombrudd eller lig-
nende. Unntaket kan komme til anvendelse i disse
situasjonene dersom risikoen for skade, herunder
tap av vesentlige skonomiske interesser, er av et
slikt omfang at skaderisikoen ma veie tyngre enn
risikoen ved & bruke barnet som tolk. Videre kan
ogsa muligheten for & forhindre alvorlige lov-
brudd anses som en nedssituasjon.

Béde i akutte og i andre situasjoner mé det
skilles mellom det som faktisk er tolking og en
samtale der det gis informasjon, for eksempel
mellom pérerende og ambulansepersonell. Det er
naturlig at de som er til stede hjelper til med infor-
masjon om hva som har skjedd osv., uten at dette
maé anses som tolking.

Departementet presiserer at unntaket gjelder
selve tolkeoppdraget. Dersom tolken ikke kom-
mer fram til tolkeoppdraget pd grunn av en
trafikkulykke, anses ikke dette som en nedssitua-
sjon som berettiger bruk av barn som tolk i et
avtalt mete.

Departementet har pa bakgrunn av innspillene
i heringen vurdert om det er nedvendig a videre-

fore unntak fra forbudet der det ut fra hensynet til
barnet og omstendighetene for evrig ma anses
som forsvarlig. Etter departementets vurdering
omfatter dette unntaket andre tilfeller enn det som
omfattes av unntaket om nedssituasjoner. Gjen-
nom dette unntaket beholdes muligheten for at
barn for eksempel kan formidle beskjeder til for-
eldrene i sektorer der dette er vanlig, for eksem-
pel i skolen. Departementet foreslar & viderefore
unntaket, men understreker at det skal veere en
hoy terskel. For at dette unntaket skal komme til
anvendelse mé videreformidlingen av informasjon
helt tydelig veere forsvarlig ut fra hensynet til
barnet.

I vurderingen av om det anses forsvarlig &
bruke et barn som tolk, ma det tas hensyn til
sakens art, hva alternativene er og forhold ved
barnet. Ved kompleks informasjon, eller der
situasjonen kan bli belastende for barnet, skal
barn ikke brukes som tolk. Det er bare i mer tri-
vielle og hverdagslige saker det kan veere aktuelt
4 bruke barn som tolk etter dette unntaket. Der-
som det er andre muligheter for tolking i den
aktuelle situasjonen, vil det heller ikke vare for-
svarlig & bruke barnet til & videreformidle infor-
masjon. I vurderingen av om dette unntaket skal
benyttes skal hensynet til barnet sti sentralt.
Blant annet m4 barnets alder og modenhet tas i
betraktning. Samtidig veies den samlede belast-
ningen for barnet ikke nedvendigvis opp av alder
og modenhet.

I tilfeller der bruk av tolk er nedvendig for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for & yte
forsvarlig hjelp og tjeneste, er det krav om &
bruke kvalifisert tolk, se punkt 5.2. Kravet om
kvalifisert tolk utelukker i seg selv bruk av barn
som tolk fordi barn ikke vil kunne oppfylle kvalifi-
kasjonskravene. Departementet foreslar i punkt
5.2 at kravet om a bruke kvalifisert tolk kan fra-
vikes nér det ikke er forsvarlig & vente til en kvali-
fisert tolk er tilgjengelig, i nedssituasjoner eller
nar andre sterke grunner tilsier det. Dersom vil-
karene for unntak er oppfylt, kan likevel ikke det
offentlige organet uten videre bruke et barn som
tolk. Dette vil ikke veere trivielle og hverdagslige
saker, men saker der bruk av tolk er nedvendig
for & ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for &
yte forsvarlig hjelp og tjeneste. I slike tilfeller vil
det bare veere aktuelt & bruke barn som tolk hvis
det er en nedssituasjon. Departementet under-
streker at barn bare kan brukes som tolk i neds-
situasjon dersom det er nedvendig. Hvis det
finnes andre alternativer for & videreformidle den
nedvendige informasjonen, skal barnet ikke
brukes som tolk.
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4.5.4.3  Bruk av familiemedlemmer som tolk

Departementet er enig med Helsedirektoratet og
Utdanningsforbundet i at familiemedlemmer og
slektninger i utgangspunktet ikke ber brukes som
tolk. Departementet mener derimot at det ikke er
nedvendig 4 lovregulere dette saerskilt. I saker
hvor det er nedvendig for & ivareta hensynet til
rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig hjelp og
tjeneste, vil det som regel folge av kravet om &
bruke kvalifisert tolk at det ikke kan brukes fami-
liemedlemmer eller slektninger som tolk. Kravet
til habilitet, som omtales i kap. 6.3, vil ogsa veere
til hinder for at tolker kan ta oppdrag som tolk i
saker hvor de er inhabile med mindre det er ned-
vendig i nedssituasjoner eller det ut fra omsten-
dighetene ma anses som forsvarlig. Departe-
mentet mener de generelle reglene om bruk av
tolk er tilstrekkelige for & forhindre bruk av
familiemedlemmer og slektninger som tolk i de
sakene hvor dette er serlig viktig 4 unnga.

4.6 Behandlingavpersonopplysninger

4.6.1 Gjeldende rett

Regler om behandling av personopplysninger er
fastsatt i personopplysningsloven. Personopplys-
ningsloven gjennomferer EUs personvernforord-
ning (ogsa omtalt som GDPR), og forordningen
gjelder som lov med visse tilpasninger, jf. person-
opplysningsloven § 1.

Personopplysninger er enhver opplysning om
en identifisert eller identifiserbar fysisk person, jf.
forordningen artikkel 4 nr. 1. Behandling av per-
sonopplysninger er bare lovlig dersom det fore-
ligger et behandlingsgrunnlag som angitt i forord-
ningen artikkel 6 nr. 1. Behandlingsgrunnlaget
kan for eksempel veere samtykke fra personen
opplysningene gjelder, at behandlingen er ned-
vendig for 4 oppfylle en rettslig forpliktelse som
pahviler den behandlingsansvarlige eller at
behandlingen er nedvendig for & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet. Nar behandlingen er nedvendig for
4 oppfylle en rettslig forpliktelse, utfore en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet kreves det et supplerende retts-
grunnlag i nasjonal rett, der formélet med behand-
lingen framgar, jf. artikkel 6 nr. 3.

Forordningen artikkel 9 regulerer behandling
av sarlige kategorier av personopplysninger. Dette
er blant annet opplysninger om etnisk opprinnelse,
politisk oppfatning og religion. Behandling av slike
opplysninger er i utgangspunktet forbudt, med

mindre et av vilkarene i artikkel 9 nr. 2 er oppfylt.
Behandling er for eksempel tillatt dersom den
registrerte har gitt sitt samtykke, jf. bokstav a, eller
behandlingen er nedvendig av hensyn til viktige all-
menne interesser, jf. bokstav b. For det sistnevnte
behandlingsgrunnlaget kreves nasjonal lovregule-
ring i tillegg. Lovbestemmelsen ma sti i et rimelig
forhold til det mal som sekes oppnédd, veere foren-
lig med det grunnleggende innholdet i retten til
vern av personopplysninger og sikre egnede og
seerlige tiltak for 4 verne den registrertes grunn-
leggende rettigheter og interesser.

Et samtykke ma oppfylle kravene etter person-
vernforordningen for & utgjere et gyldig behand-
lingsgrunnlag. Samtykke er en frivillig, spesifikk,
informert og utvetydig aksept fra den registrerte
om at vedkommende aksepterer behandling av
egne personopplysninger, jf. forordningen artik-
kel 4 nr. 11.

Adgangen til & bruke samtykke som behand-
lingsgrunnlag beror pa en nzrmere vurdering,
der det tas utgangspunkt i kravene som stilles til
samtykke, herunder kravet til frivillighet. Dersom
et samtykke ikke kan anses frivillig avgitt er det
ikke adgang til 4 bruke samtykke som behand-
lingsgrunnlag. I vurderingen skal det blant annet
tas hensyn til skjevheten mellom den behand-
lingsansvarlige og den registrerte samt eventuelle
negative konsekvenser ved ikke 4 samtykke.

Offentlige myndigheters behandling av per-
sonopplysninger er i forordningens fortale punkt
43 trukket fram som eksempel pé et tilfelle der det
kan foreligge en klar skjevhet mellom den
behandlingsansvarlige og den registrerte. Denne
skjevheten kan gjore det usannsynlig at sam-
tykket er avgitt frivillig med hensyn til alle
omstendigheter som kjennetegner situasjonen

4.6.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen at det gis et
uttrykkelig hjemmelsgrunnlag for behandling av
personopplysninger om tolker i tolkeloven, selv
om loven i seg selv ville kunne oppfylt kravet om
supplerende rettsgrunnlag etter forordningen
artikkel 6 nr. 3. Forslaget gikk ut pa & lovfeste
eksplisitt at offentlige organer kan behandle per-
sonopplysninger, inkludert opplysninger om
etnisk opprinnelse, nar det er nedvendig for &
utfere oppgaver etter tolkeloven.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg om
forlaget. Kompetanse Norge og Kristiansand kom-
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mune stotter forslaget og bekrefter at det er behov
for 4 kunne behandle personopplysninger for &
kunne bestille tolk.

4.6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget i herin-
gen om & gi et uttrykkelig hjemmelsgrunnlag for
behandling av personopplysninger om tolker i
tolkeloven, selv om loven i seg selv ville kunne
oppfylt kravet om supplerende rettsgrunnlag etter
forordningen artikkel 6 nr. 3. I forslaget til § 5
forste ledd gis offentlige organer hjemmel til &
behandle personopplysninger nér det er nedven-
dig for a utfere oppgaver etter tolkeloven.

Det skal ikke behandles personopplysninger i
storre utstrekning enn det som er nedvendig for
tolkeoppdraget og saksbehandlingen for eovrig.
Departementet antar at det i hovedsak vil vare
behov for & behandle opplysninger om tolkens
navn, kontaktinformasjon, sprak og kvalifika-
sjoner. Opplysninger om sprak kan i visse tilfeller
avslere etnisk opprinnelse, og dermed utgjere en
seerlig kategori opplysning etter personvern-
forordningen artikkel 9. Disse opplysningene er
sentrale for 4 oppfylle mélet med tolketjenesten og

behandling er derfor nedvendig av hensyn til vik-
tige allmenne interesser.

Det er ikke nedvendig 4 behandle andre seer-
lige kategorier av opplysninger om tolker. I hen-
hold til proporsjonalitetskravet i forordningen
artikkel 9 bokstav g foreslds det derfor at adgan-
gen til & behandle serlige kategorier av person-
opplysninger begrenses til opplysninger som kan
avslere etnisk opprinnelse.

Departementet har vurdert muligheten for &
basere behandlingen av personopplysninger om
tolken pa samtykke, men har kommet til at dette
ikke er hensiktsmessig. Konsekvensen av & ikke
samtykke til behandling av personopplysninger er
at tolken ikke vil kunne ta oppdrag som tolk. Som
folge av dette mener departementet at det ikke vil
veere tilstrekkelig Klart at et samtykke vil kunne
anses frivillig avgitt, og behandlingen ber derfor
baseres pd hjemmel i lov.

Departementet understreker at forslaget bare
gjelder offentlige organers behandling av opplys-
ninger om tolken. Hvilke opplysninger organet
kan behandle om den tjenesten eller myndighets-
utevelsen retter seg mot, mé bero pa det rettslige
grunnlaget for den aktuelle tjenesten eller opp-
gaven og hva som eventuelt finnes av annet
behandlingsgrunnlag.
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5 Offentlige organers bruk av tolk

5.1 Ansvar for a bruke tolk

5.1.1
51.1.1

Forvaltningsorganer har en alminnelig veiled-
ningsplikt innenfor sitt saksomrade, jf. forvalt-
ningsloven § 11 forste ledd ferste punktum. For-
maélet med veiledningsplikten er 4 gi parter og
andre anledning til & ivareta sine interesser i
bestemte saker pa best mulig mate, jf. andre punk-
tum. Forvaltningsorganenes utrednings- og infor-
masjonsplikt felger av forvaltningsloven §17.
Béde veiledningsplikten og utredningsplikten kan
innebere krav til forvaltningens tilrettelegging av
kommunikasjon med parter og andre berorte, for
eksempel gjennom bruk av tolk.

Lovavdelingen i det daveerende Justis- og poli-
tidepartementet ga en tolkingsuttalelse 30. januar
2003 om hvorvidt forvaltningsloven §§ 11 og 17
innebaerer en plikt for forvaltningsorganer til &
bruke tolk eller oversetter i kontakt med personer
som ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper.
Utover de tilfellene der lovgiver direkte har fast-
satt en plikt til & kommunisere pa et sprak den
man kommuniserer med forstar, er det usikkert
hvor langt veiledningsplikten i § 11 medferer en
plikt til & serge for tolk eller oversetter.

Ifolge lovavdelingen kan det ikke utledes en
generell plikt til 4 bruke tolk av veiledningsplikten
i forvaltningsloven §11. I visse situasjoner kan
imidlertid veiledningsplikten medfere en plikt til &
bruke tolk. Lovavdelingen framhevet at gode
grunner taler for at forvaltningen plikter 4 benytte
tolk eller oversettelsestjenester i saker hvor hen-
synet til rettssikkerhet og likebehandling star like
sentralt som ved utlendings- og helsetjeneste-
saker, der det er direkte fastsatt i seerlovgivningen
at personer ma kunne kommunisere pa et sprak
vedkommende forstar. Det naermere omfanget av
plikten beror pa et konkret skjonn hvor sakens
viktighet ma avveies mot hensynet til forvaltnings-
organets kapasitet og situasjon, jf. forvaltnings-
loven § 11 forste ledd tredje punktum.

Heller ikke utrednings- og informasjonsplikten
i forvaltningsloven § 17 kan anses 4 medfere en

Gjeldende rett
Forvaltningsloven

generell plikt for forvaltningen til & bruke tolk
eller oversetter. Dersom man ikke pa annen mate
kan kommunisere forsvarlig med parten, kan
imidlertid forvaltningsloven § 17, i tillegg til det
ulovfestede kravet til forsvarlig saksbehandling,
medfore at det foreligger en plikt for forvalt-
ningen til 4 serge for tolk eller oversettelse. Saker
der forvaltningen selv igangsetter en prosess som
leder fram til et vedtak av inngripende karakter,
for eksempel vedtak etter barnevernloven, ble
framhevet som et tilfelle der en slik plikt kan opp-
sta.

5.1.1.2 Domstolene

Domstolloven § 135 regulerer bruk av tolk i ret-
ten. Nar noen som ikke kan norsk tar del i for-
handlingene, brukes en tolk som retten har opp-
nevnt eller godkjent, jf. forste ledd ferste punk-
tum. Nedtegning vil likevel foregéd pa norsk, med
mindre sakens viktighet krever det og retten
bestemmer at nedtegning ogsa skal forega pa det
fremmede spréket.

Det folger av § 135 andre ledd ferste punktum
at tolk er unedvendig nar bade retten, rettsvitnene
og partene kan det fremmede sprak, for eksempel
engelsk. I andre saker enn straffesaker er tolk
unedvendig nar rettens medlemmer kan det frem-
mede spriket og partene gir avkall pa tolk, jf.
andre ledd andre punktum. Under etterforskning
i straffesaker er tolk unedvendig nir dommeren
kan det fremmede spréket, jf. domstolloven § 135
tredje ledd. Dersom det brukes rettsvitner som
ikke kan norsk, skal forhandlingene og tilferslene
til rettsboken sé vidt mulig gjengis for dem ved
bruk av tolk, jf. § 135 fijerde ledd.

5.1.1.3

Straffeprosessloven regulerer behandling av
saker om straff, bdde under etterforskning, tiltale
og hovedforhandling. Bruk av tolk reguleres ikke
eksplisitt i loven. Dersom tiltalte under hovedfor-
handling ikke forstar norsk, eller er dev, er det et
minstekrav at pastandene som er nedlagt av aktor
og forsvarer bringes til den tiltaltes kunnskap, jf.

Straffesakskjeden
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straffeprosessloven § 304. Straffeprosessutvalget
foreslar i NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov blant
annet a regulere en rett til tolk hvis det er nedven-
dig for personer som ikke har tilstrekkelige
ferdigheter i norsk. Utredningen er forelepig ikke
fulgt opp pa dette punktet. Utover det som folger
av straffeprosessloven om behandlingen under
hovedforhandlingen, gjelder ogsid domstolloven.

Den europeiske konvensjonen om beskyttelse
av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter (EMK) ble vedtatt i 1950 og skal blant
annet sikre at rettighetene blir effektivt anerkjent
og etterlevd. Konvensjonen gjelder som norsk lov
etter menneskerettsloven § 2 nr. 1. Ved motstrid
med bestemmelser i annen lovgivning skal
bestemmelsene i EMK ga foran, jf. menneske-
rettsloven § 3.

EMK artikkel 5 om retten til frihet og sikker-
het framhever i nr. 2 at enhver som blir pagrepet,
straks skal bli underrettet pd et sprak vedkom-
mende forstir, om grunnene til pagripelsen og om
en eventuell siktelse mot vedkommende. EMK
artikkel 6 omhandler retten til en rettferdig retter-
gang. Artikkel 6 nr. 3 gir visse minsterettigheter
til enhver som blir siktet for en straffbar handling.
Disse rettighetene inkluderer retten til 4 bli
underrettet straks pa et sprak siktede forstar om
innholdet i og grunnen til siktelsen samt retten til
vederlagsfri bistand av en tolk hvis siktede ikke
kan forstd eller snakke spraket som blir brukt i
retten, jf. § 6 nr. 3 bokstav a og e.

Grunnloven §95 om retten til en rettferdig
rettergang er basert pA EMK artikkel 6. Retten til
tolk anses ogsd som en del av Grunnloven § 95, jf.
Dokument 16 (2011-2012), s. 125.

51.1.4

Utlendingsloven § 81 regulerer utlendingens rett
til & uttale seg. Det folger av § 81 forste ledd at
utlendingsmyndighetene, i noen serskilte saks-
typer, skal serge for at utlendingen far mulighet til
4 legge fram sine synspunkter «pé et sprak utlend-
ingen kan kommunisere forsvarlig pé». Dette
innebarer en rett til tolk.

Utlendingsloven § 81 forste ledd gjelder saker
etter utlendingsloven §§ 28 og 73 samt i saker om
bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt tillatelse
eller tilbakekall av oppholdsdokument, jf. § 120
andre ledd. Utover tilfellene som er nevnt i
bestemmelsen, er utgangspunktet at forvaltnings-
spraket er norsk, og at utlendingen selv er ansvar-
lig for 4 kunne kommunisere med norske myndig-
heter.

Utlendingsforvaltningen

Det folger av utlendingsforskriften § 17-21 at
den som registrerer en asylseknad, om nedvendig
skal serge for at tolk blir tilkalt, samt opplyse om
tolkens rolle og tolkens taushetsplikt. Tilsvarende
folger det av forskriften § 17-2 tredje ledd om asyl-
intervju, at tolk skal tilkalles med mindre sekeren
og den som skal foreta asylintervjuet kan kommu-
nisere forsvarlig pa et felles sprik. Sekeren skal
opplyses om tolkens rolle under asylintervjuet og
at tolken har taushetsplikt etter forvaltningsloven
§§ 13 flg.

Utlendingsloven § 98 d omhandler oppgavene
til representanter for enslige mindrearige asyl-
sekere. Representanten skal ved utferelsen av sitt
oppdrag ta tilberlig hensyn til den mindreériges
nasjonale, spréklige, religiose og kulturelle bak-
grunn, herunder sikre forsvarlig kommunikasjon
med den mindreéarige. Det folger av utlendingsfor-
skriften § 17-35 at den sentrale vergemalsmyndig-
heten fastsetter et maksimalt belep for dekning av
utgifter til tolk. Representanten kan seke fylkes-
mannen om forhadndsgodkjenning for nedvendige
utgifter til tolk som overstiger det maksimale
belopet.

51.1.5

Retten til tolk framgér ikke eksplisitt av lovverket
pa helse- og omsorgstjenestefeltet. Men pasienter
og brukere har rett til medvirkning og informa-
sjon om sin helsetilstand og innholdet i helse-
hjelpen, jf. pasient- og brukerrettighetsloven
§§ 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 og 3-5. Informasjonen skal veere
«tilpasset mottakerens individuelle forutsetninger,
som alder, modenhet, erfaring og kultur- og sprak-
bakgrunn», jf. pasient- og brukerrettighetsloven
§ 3-5 forste ledd. Helsehjelp skal videre veere
basert pa informert samtykke fra pasienten, jf.
pasient- og brukerrettighetsloven § 4-1 og pasien-
ten har rett til innsyn i egen journal, jf. pasient- og
brukerrettighetsloven § 5-1.

Helsepersonelloven § 10 péalegger den som
yter helsehjelp, en plikt til & gi informasjon til den
som har krav pa det etter reglene i pasient- og
brukerrettighetsloven §§ 3-2 til 3-4.

En plikt til 4 bruke tolk kan felge indirekte av
lovens krav til ytelse av forsvarlige helse- og
omsorgstjenester. Plikt til & yte forsvarlige tjenes-
ter folger bade av helsepersonelloven § 4, spesia-
listhelsetjenesteloven § 2-2 og helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 4-1.

Fastlegenes plikt til & bruke tolk er direkte
regulert i §28 i forskrift om fastlegeordning i
kommunene.

Helse- og omsorgssektoren mv.
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5.1.1.6

Det folger av krisesenterlova § 3 tredje ledd at
kommunen skal sorge for at brukere av bo- og
dagtilbudet etter loven far tilgang til kvalifisert
tolk. Tilbudet skal gis nar det er nedvendig for at
brukerne skal fa et godt tilbud. Kommunen skal
ha rutiner for kvalitetssikring, bestilling og beta-
ling av tolketjenester.

Krisesenter

5.1.1.7  Barnevernet og familievernet

Plikten til & bruke tolk i barnevernet og familie-
vernet kan utledes av forvaltningslovens regler.
Det kan ogsé utledes en plikt til &4 bruke tolk av
barnevernloven §1-4. Bestemmelsen lovfester
barnevernets plikt til 4 yte forsvarlige tjenester og
tiltak. Bade det kommunale og det statlige barne-
vernet er omfattet av denne plikten. Som i annen
helse- og sosiallovgivning oppfattes kravet om for-
svarlighet som en rettslig standard. Innholdet i
kravet bestemmes av de til enhver tid gjeldende
barnevernfaglige vurderinger og normer om hva
som anses for 4 veere god praksis. I tillegg vil de
barnevernfaglige normene gi et utgangspunkt for
en rettslig vurdering av grensen mot det uforsvar-
lige.

5.1.1.8  Sameloven og andre lover som

omhandler samiske sprak

Sameloven fastslar i § 1-5 at samisk og norsk er
likeverdige sprak. I forvaltningsomradet for
samisk sprak er norsk og samisk likestilte sprak,
jf. sameloven Kkapittel 3. Forvaltningsomradet for
samisk sprak bestdr av totalt 13 kommuner i
Troms og Finnmark, Nordland og Trendelag, og
omfatter kommuner i sersamisk, lulesamisk og
nordsamisk sprakomrade (februar 2021). Den
som henvender seg pa samisk til et lokalt offentlig
organ i forvaltningsomradet, har rett til svar pa
samisk, jf. sameloven § 3-3 forste ledd. Den som
henvender seg pa samisk til et regionalt offentlig
organ i forvaltningsomradet, har rett til skriftlig
svar pa samisk, jf. § 3-3 andre ledd. Sprakreglene
gir ogsa utvidede rettigheter til bruk av samisk i
kontakt med rettsvesenet (domstoler, politi, patale-
myndighet og kriminalomsorg), helse- og sosial-
sektoren og ved individuelle kirkelige tjenester, jf.
sameloven §§ 34 til 3-6. Dersom forvaltningsorga-
ner i omradet ikke har tilstrekkelig samisksprak-
lig kompetanse, medferer denne rettigheten at det
ma brukes tolk eller oversetter. Domstolloven
§ 136 a om utvidet rett til bruk av samisk i retts-
vesenet viser til sameloven § 3-4.

Etter § 3-10 i helse- og omsorgstjenesteloven
skal kommuner innenfor forvaltningsomradet for
samisk sprak blant annet serge for at samiske
pasienter eller brukeres behov for tilrettelagte tje-
nester blir vektlagt ved utformingen av tjenesten.
Dette gjelder ogsa den enkeltes utvidete rett til
bruk av samisk spradk i helse- og omsorgs-
tjenesten etter samelovens § 3-5.

I helseforetaksloven § 35 er det understreket
at regionalt helseforetak skal serge for at den
enkelte pasients utvidete rett til bruk av samisk
sprak i spesialisttjenesten blir ivaretatt, jf. same-
loven §§ 3-1 nr. 4 og 3-5.

5.1.2 Forslageti hgringen

Departementet foreslo i heringen & innfore en
pliktbestemmelse i tolkeloven, som for det forste
viste til bestemmelser i sarlovgivningen og for
det andre lovfestet og tydeliggjorde den generelle
plikten som kan utledes av forvaltningsloven og
det ulovfestede kravet til forsvarlig saksbehand-
ling. Forslaget innebar at offentlige organer skal
bruke tolk nar det folger av lov. I tilfeller der plikt
til & bruke tolk ikke er regulert i annen lov, skal
offentlige organer bruke tolk nér det er nedven-
dig for & ivareta hensynet til rettssikkerhet eller
for 4 yte forsvarlig hjelp og tjeneste. Departe-
mentet foreslo ogsid a regulere at et offentlig
organ ber vurdere & bruke tolk nér organet ellers
er i kontakt med personer som ikke kan norsk.
Det ble foreslatt en forskriftshjemmel som kunne
brukes til & konkretisere den generelle plikten til
4 bruke tolk. Det ble ikke foreslatt 4 innfere en
rett til tolk.

I heringen ba departementet om herings-
instansens syn pa om det ber gjeres justeringer i
pliktbestemmelsen eller i sarlovgivningen for a
sikre at plikten til & bruke tolk avgrenses til situa-
sjoner der det foreligger et reelt behov.

5.1.3 Heringsinstansenes syn

I underkant av 40 heringsinstanser har uttalt seg
om plikten til & bruke tolk. De fleste stotter at
tolkeloven regulerer offentlige organers ansvar
for & bruke tolk. Trondheim kommune stotter for-
slaget. KS er forneyd med at det legges opp til god
fleksibilitet og rom for profesjonelt skjenn i vurde-
ringen av hvilke konkrete tilfeller som utleser
plikt til bruk av kvalifisert tolk. Kristiansand ting-
rett og Troms fylkeskommune mener imidlertid at
plikten for henholdsvis domstolene og helse-
tjenestene kun ber reguleres i serlovgivningen.
Oslo tingrett mener at det kan veere hensikts-
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messig a gi en generell bestemmelse i tolkeloven.
Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker mener at plikten til & bruke tolk i
fylkesnemndene ber lovfestes tilsvarende dom-
stolloven § 135.

Flere heringsinstanser mener at bestemmel-
sen er utformet for vagt, slik at det er uklart nar
offentlige organer har plikt til & bruke tolk der det
ikke reguleres tydelig i seerlovgivningen. Dette
gjelder blant annet Kompetanse Norge, Utdan-
ningsforbundet, Jussbuss og Larvik kommune. Bade
Kompetanse Norge og Utdanningsforbundet ser
at skonomiske hensyn kan fa innvirkning pa bruk
av tolk der dette ikke er palagt. Stine Sofies stiftelse
er sarlig bekymret for vag regulering av bruk av
tolk i barnevernstjenesten og ensker tilsvarende
bestemmelse i barnevernloven som i krisesenter-
lova. Helsedirektoratet og Helse Vest mener det ber
komme tydeligere fram i bestemmelsen at plikten
i andre lover kan folge direkte eller indirekte.

Sametinget onsker at det tas inn en henvisning
til samelovens sprakregler og Grunnloven § 108 i
pliktbestemmelsen. Videre ville Sametinget sett
positivt pd en mer apen fortsettelse av bestemmel-
sen der offentlige organer ogsa kan bruke tolk
der seerlige hensyn tilsier det.

Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK) er
bekymret for at den vide ordlyden i liten grad vil
imetekomme klientenes utfordringer og mener at
det velferdsmessige behovet den enkelte har i
mote med offentlige organer, ma veie tungt i
vurderingene av om tolk skal benyttes. Bruker-
perspektivet trekkes ogsa fram av Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir), Likestillings-
og diskrimineringsombudet (LDO), Oslo universi-
tetssykehus og Universitetet i Bergen. LDO mener
at loven og forarbeidene ber understreke at
hovedregelen er at det alltid skal brukes kvalifi-
sert tolk ndr minst en av partene ber om det. Oslo
universitetssykehus uttaler:

Formuleringen «nedvendig» i setningen «nér
det er nedvendig for & ivareta hensynet til retts-
sikkerhet eller for a yte forsvarlig hjelp og tje-
neste» kan forstés ulikt. Det dpner opp for ulik
bruk av tolk utfra om ansatte har kompetanse i
hvor viktig det er & bruke tolk, hvordan vur-
dere nar det er nedvendig og hvordan de skal
bruke tolk pa en god mate. Brukeren burde gis
mulighet 4 ytre enske om tolk eller fortelle om
sine behov og sammen med tjenesteytere
komme til eningen om det skal brukes tolk.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) savner en
naermere vurdering av mangler og uklarheter i

gjeldende regelverk, og en droftelse av ulike alter-
nativer for 4 lose dem. JD uttaler:

Etter forslaget til § 3 gjelder tolkeloven med
mindre annet er bestemt i eller i medhold av
lov, og det fremgar videre at den generelle plik-
ten til & bruke tolk etter § 6 forste ledd andre
punktum skal gjelde «[i] tilfeller der plikt til &
bruke tolk ikke er regulert i annen lov». Isolert
sett er det narliggende & tolke dette slik at
utgangspunktet er at plikten etter § 6 forste
ledd andre punktum ikke gjelder i situasjoner
der sarlovgivningen regulerer bruk av tolk,
med mulig unntak for seerlige tilfeller der det
ogséa vil foreligge plikt til & bruke tolk etter for-
valtningsloven og ulovfestet rett i dag. Dette er
etter var oppfatning ogsd den mest hensikts-
messige og klareste lgsningen. Punkt 5.1.2 i
heringsnotatet inneholder imidlertid uttalelser
som kan gjere det uklart om den generelle plik-
ten skal supplere bestemmelser i saerlovgiv-
ningen i sterre grad enn det som vil gjelde i
dag. Etter vart syn ber det i en proposisjon
fremga klart at utgangspunktet er at saerlovgiv-
ningen gar foran, og at den generelle plikten
etter forslaget til § 6 forste ledd andre punktum
bare i serlige tilfeller vil gjelde ved siden av
mer presis regulering i andre lover.

Jussbuss mener at regelen i andre ledd ber veere at
offentlige organer skal vurdere bruk av tolk, ikke
bor, slik at det blir plikt til & foreta en konkret og
selvstendig vurdering av behovet for tolk.

Kristiansand kommune og Tolketjenesten for
Reelingen, Skedsmo og Lorenskog stetter at det ikke
innferes en individuell rett til tolk. Flere
heringsinstanser er imidlertid kritiske til dette,
blant annet Fagforbundet, Helsedirektoratet, MiRA-
senteret, Romanho Kher, Helsedirektoratets fagrid
for likeverdige helse- og omsorgstjenester til inn-
vandrerbefolkningen (SOHEMI) og Oslo universi-
tetssykehus. Sistnevnte mener en rett ville veert
enklere 4 praktisere ettersom det er vanskelig for
den enkelte offentlig ansatt 4 vurdere nedvendig-
heten av 4 bruke tolk. Sykehuset mener videre at
det ville styrket brukernes rettssikkerhet om de
kunne klaget pd manglende bruk av tolk.

Til forskriftshjemmelen peker Troms fylkes-
kommune pa at departementet ber vere sarlig
oppmerksom péa 4 unngé i lage en forskrift som
medferer overforbruk av tolk.

Omtrent 20 heringsinstanser uttalte seg om
spersmalet om det ber gjeres justeringer i plikt-
bestemmelsen eller i saerlovgivningen for & sikre
at plikten til & bruke tolk avgrenses til situasjoner
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der det foreligger et reelt behov. Et flertall av de
som uttalte seg ser ikke behov for 4 gjere juste-
ringer, deriblant Baerum kommune, Husleietvist-
utvalget, Oslo kommune, Helse Stavanger, Tolke-
tjenesten i Bergen kommune og Vestre Viken HF.
Buyfdirs oppfatning er at det ikke er behov for &
gjere justeringer, da «nedvendig» som inngangs-
vilkar i tilstrekkelig grad tydeliggjor at det méa
foreligge et reelt behov for plikten inntrer. Bufdir
uttaler at det heller ber vurderes om det er en
risiko for at enkelte organer som har et reelt
behov for & benytte seg av kvalifisert tolk, likevel
ikke gjor det. Folkehelseinstituttet (FHI) viser
ogsé til at det heller er en utfordring med under-
forbruk enn at tolk brukes for ofte. Norsk Tolke-
forening uttaler at det allerede er underforbruk av
tolk i en rekke organer og antar at det har formod-
ningen mot seg at noen vil enske & gjennomfore
samtaler med tolk i tilfeller hvor det ikke fore-
ligger en sprikbarriere. Integrevings- og mang-
foldsdirektovatet (IMDi) frardder a ytterligere
avgrense den foreslatte plikten:

IMDi mener at plikten slik den er foreslatt
representerer en minstestandard for nar det
bor foreligge en plikt. Bade hensynet til 4 iva-
reta rettssikkerhet, forsvarlig hjelp og forsvar-
lig tjeneste er, og ber veere, et minstemal for
nar det foreligger krav til 4 bruke tolk. Ved en
ytterligere avgrensning av bestemmelsen vil
lovgiver risikere & hule ut bestemmelsens inn-
hold. Slik forslaget er utformet i dag vil man
naturlig innfortolke et reelt behov for tolk i de
aktuelle situasjoner.

Hvilke situasjoner som krever bruk av tolk
for & sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og
tjeneste, er utfordrende & avgrense i lovtekst
fordi vurderingen avhenger av en rekke ulike
faktorer som ma vurderes i den enkelte situa-
sjon. Neermere beskrivelse av situasjoner kan
gis i en egen veileder til loven, som forklarer
nermere i hvilke tilfeller det ofte vil veere
behov for tolk, og hvilke hensyn offentlig
organ ber ta i vurderingen av om det foreligger
en plikt til 4 bruke tolk.

Det er noen heringsinstanser som ser behov for
justeringer i bestemmelsen. MiRA-Senteret anbe-
faler at det listes opp en rekke sakstyper som vil
falle inn under pliktbestemmelsen og mener det
er viktig selv om listen ikke er uttemmende. Poli-
tiets utlendingsenhet (PU) viser til en setning i
utlendingsforskriften § 17-2 tredje ledd forste
punktum om at «med mindre sekeren og den som
skal foreta intervjuet kan kommunisere forsvarlig

pa et felles sprak, skal tolk tilkalles» og mener en
tilsvarende setning i tolkeloven kan bidra til at
bruk av tolk avgrenses til situasjoner der det fore-
ligger et reelt behov. PU uttaler at det ogsa kan
vaere tids- og kostnadsbesparende dersom det
tydeliggjores i lovteksten at tolk ikke er nedven-
dig dersom partene kan kommunisere forsvarlig
pa et felles sprak og viser til at § 6 er utformet slik
at den i praksis kan medfere at tolker blir innkalt
til tross for at det ikke er et reelt behov. Utlend-
ingsdirektoratet (UDI) uttaler at organenes forsta-
else av § 6 er sentral for at loven far tilsiktet virk-
ning og at en for generell og lite malrettet bestem-
melse kan fore til svekket rettssikkerhet eller et
overforbruk av tolk. UDI foreslar & synliggjore i
lovteksten at ansvar for 4 bruke tolk gjelder i
saker som er av stor betydning for den enkeltes
rettigheter eller plikter.

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) stetter inn-
holdet i bestemmelsen og antar at utfordringene
som kan oppsté i praksis kan avbetes gjennom
retningslinjer. KDI ser likevel at lovteksten vil
kunne skape forventninger hos publikum og at
det kan vaere hensiktsmessig at lovteksten gir
nermere veiledning med hensyn til terskelen,
seerlig om hverdagslige situasjoner. Utdannings-
direktoratet vurderer at en klargjering av plikt-
bestemmelsen er viktig bade fra et brukerper-
spektiv og et tilsynsperspektiv og uttaler at et
effektivt tilsyn er avhengig av at pliktbestemmel-
sene er Klare.

Fakultet for lererutdanning og internasjonale
studier ved OsloMet uttaler at det er uklart hvor
grensen gar mellom hverdagslige situasjoner og
situasjoner hvor det er reelt behov for tolk og fore-
slar at det opprettes forskningsprosjekter for &
skaffe okt kunnskap om néar reelt behov for tolk
foreligger. Norsk organisasjon for asylsokere
(NOAS) mener det er viktig at «et reelt behov»
ikke kun knyttes til situasjoner der brukere kan
oppna en konkret rettighet og viser til at det blant
annet er et stort behov for avslagsformidling
gjennom kvalifisert tolk.

5.1.4 Departementets vurderinger og
forslag

5.1.4.1  Innfaring av en bestemmelse om

offentlige organers ansvar for G bruke tolk

Departementet opprettholder forslaget fra herin-
gen om at tolkeloven skal inneholde en bestem-
melse om offentlige organers ansvar for 4 bruke
tolk, se forslag til § 6. God kommunikasjon er en
forutsetning for at den enkelte skal fa oppfylt sine
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rettigheter og plikter og fa tilstrekkelig informa-
sjon. Manglende bruk av tolk i mete med perso-
ner som ikke kan kommunisere pa norsk, kan ha
store konsekvenser, bade for den enkelte og for
organet. Darlig begrunnede og uriktige avgjorel-
ser er ressurskrevende og kan bidra til svekket til-
lit mellom offentlige organer og brukerne. De
fleste heringsinstansene stotter at tolkeloven
regulerer en plikt til 4 bruke tolk.

En plikt til & bruke tolk felger direkte av regel-
verket i noen sektorer. I noen tilfeller vil ogséa for-
valtningsloven §§ 11 og 17 og det ulovfestede
kravet til forsvarlig saksbehandling innebzre en
plikt til & bruke tolk. Flere sektorer har gode
rutiner og praksis for 4 bruke tolk nér det er
behov for det. Departementet ser likevel at dette
ikke gjelder alle. Tolkebruken varierer ogsa
innenfor den enkelte sektor, noe som blant annet
viser seg i hey bruk av ukvalifisert tolk.

Departementet opprettholder forslaget i herin-
gen om 4 regulere plikten slik at bestemmelsen pa
den ene siden viser til bestemmelser i szerlovgiv-
ningen og pa den andre siden lovfester og tydelig-
gjor den generelle plikten som i dag kan utledes
av forvaltningsloven og det ulovfestede kravet til
forsvarlig saksbehandling.

Departementet vurderte flere andre mater a
regulere plikten pé for heringen. Ett av alterna-
tivene var a samle alle eksisterende bestemmelser
som gir en plikt til & bruke tolk i tolkeloven, og
oppheve bestemmelsene 1 saerlovgivningen.
Denne losningen ble ikke ansett hensiktsmessig,
ettersom det i flere sektorer utledes en plikt til &
bruke tolk fra bestemmelser om informasjon og
medvirkning. Slike bestemmelser rommer mer
enn en plikt til & bruke tolk, og kan dermed ikke
oppheves uten ytterligere utredning. Departe-
mentet vurderte ogsa & liste opp typetilfeller i
ulike sektorer, men kom til at heller ikke dette var
en hensiktsmessig maéte 4 regulere plikten pa.

Departementet merker seg at flere herings-
instanser mener at den foreslatte pliktbestemmel-
sen er utformet for vagt, slik at det er uklart nar
offentlige organer har plikt til & bruke tolk der det
ikke reguleres tydelig i saerlovgivningen. Noen
mener det bor komme tydeligere fram i bestem-
melsen at plikten i andre lover kan folge direkte
eller indirekte.

Departementet viser til at tolkeloven skal vaere
en sektorgripende lov, og at det dermed er
begrenset hvor detaljert den kan veere innenfor de
enkelte sektorene. Som Justis- og beredskaps-
departementet framhever i sin heringsuttalelse, er
utgangspunktet at den generelle plikten ikke gjel-

der i situasjoner der seerlovgivningen regulerer
bruk av tolk, med unntak for serlige tilfeller der
det ogsé vil foreligge plikt til & bruke tolk etter for-
valtningsloven og ulovfestet rett i dag.

For at en plikt til & bruke tolk skal anses &
folge av lov ma den aktuelle bestemmelsen vaere
tilstrekkelig Klar. Pliktene som kan utledes av
dagens regelverk folger dels direkte av lov- eller
forskriftsbestemmelser og dels av en tolkning av
bestemmelser om informasjon og medvirkning.
Departementet vurderer at begge typer bestem-
melser som utgangspunkt vil veere tilstrekkelige
til &4 utgjere en plikt til & bruke tolk som felger av
annen lov, si lenge bestemmelsene direkte angir
eller klart forutsetter at det ma brukes tolk for &
oppfylle lovbestemte krav.

Flere heringsinstanser trekker fram ulike
situasjoner og hensyn som ber veie tungt i vurde-
ringen av om tolk skal brukes, for eksempel vel-
ferdsmessige hensyn og brukerperspektivet.
Departementet viser til at offentlige organer som
jevnlig bruker tolk, skal ha retningslinjer for
bestilling og bruk av tolk, se punkt 5.4. Seerlige
hensyn og typetilfeller ber framheves i retnings-
linjene. Retningslinjene vil bidra til 4 konkretisere
plikten og gjere regelverket enklere & praktisere
for hver enkelt medarbeider. Det kan i mange til-
feller veere relevant 4 involvere brukeren i spers-
malet om det skal bestilles tolk, men departe-
mentet bemerker at den enkelte ikke alltid vil ha
tilstrekkelig oversikt over saken til & avgjere
dette. Organet mé derfor vurdere om det fore-
ligger en plikt til 4 bruke tolk, ogsa der brukeren
selv mener at tolk ikke er nedvendig.

Det enkelte organet vurderer selv om situa-
sjonen samlet sett innebaerer en plikt til & bruke
tolk. Retningslinjene for bestilling og bruk av tolk,
jf. forslaget til § 9, ber si langt som mulig inne-
holde en angivelse av typesituasjoner der plikten
til 4 bruke tolk inntrer, og skal dermed vere vei-
ledende i vurderingen. Ved bestilling av tolk mé
det tas hensyn til at det finnes ulike dialekter og til
tider store forskjeller innenfor samme sprak-
gruppe, som for eksempel arabisk. Organet har
ansvar for at tolkingen skjer til og fra et sprak som
brukeren forstér.

Etter samelovens sprakregler har enkeltperso-
ner rettigheter til 4 bruke samisk sprék, i hoved-
sak innenfor forvaltningsomradet for samisk
sprak, uavhengig av den enkeltes kunnskaper i
norsk. Ettersom mange offentlige organer ikke
har egne ansatte med samiskkompetanse, med-
forer dette at organer ofte ma bruke tolk for & opp-
fylle rettighetene etter sameloven.
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5.1.4.2  Plikt til & bruke tolk ndr det folger av

annen lov

Departementet foreslar at offentlige organer skal
bruke tolk nar det folger av lov, jf. forslaget til § 6
forste ledd ferste punktum.

I punkt 5.1.1 gjennomgés bestemmelser som
folger av lov i dag. Det er i hovedsak domstolene,
politiet, utlendingsforvaltningen og helse- og
omsorgssektoren som har slike bestemmelser.
Sameloven har ogsa sprakregler som forutsetter
bruk av tolk.

Den generelle plikten som kan utledes av for-
valtningsloven og det ulovfestede kravet til for-
svarlig saksbehandling supplerer i searlige til-
feller flere av bestemmelsene i saerlovgivningen
for organer som omfattes av forvaltningsloven.
Dette viderefores nar den generelle plikten né
foreslas lovfestet i tolkeloven §6 forste ledd
andre punktum. Selv om utgangspunktet er at
den generelle plikten ikke gjelder der saerlovgiv-
ningen regulerer bruk av tolk, vil den likevel sup-
plere slike bestemmelser i serlige tilfeller.
Hvilke bestemmelser i seerlovgivningen som sup-
pleres av den generelle plikten, ma avgjeres pa
bakgrunn av en tolkning av den enkelte bestem-
melsen. Dersom bestemmelsen ma anses for 4
regulere plikten uttemmende, suppleres den
ikke.

Plikten til & bruke tolk i domstolloven er et
eksempel pd en bestemmelse som ma anses
uttemmende, da den innebeerer en generell plikt
til & bruke tolk nér personer som ikke kan norsk
skal delta i forhandlingene. Plikten som utledes av
utlendingsloven § 81, er begrenset til konkrete
sakstyper og vil suppleres av den generelle plik-
ten i tolkeloven § 6 forste ledd andre punktum,
slik den i dag suppleres av plikten som kan
utledes av forvaltningsloven.

For & oppfylle rettighetene som folger av
sameloven ma det i mange tilfeller brukes tolk.
Serlig kan organet ha behov for & bruke tolk for
at den enkelte skal fa oppfylt sin rett til & bruke
samisk i forvaltningsomradet, ettersom det kan
vaere utfordrende & rekruttere personer med
kompetanse i samisk.

5.1.4.3

Departementet foreslar videre at offentlige orga-
ner skal bruke tolk nar det er nedvendig for &
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for & yte
forsvarlig hjelp og tjeneste, se forslag til § 6 forste
ledd andre punktum. Dette forslaget lovfester og
tydeliggjor den generelle plikten som i dag kan

Generell plikt til @ bruke tolk i tolkeloven

utledes av forvaltningsloven §§ 11 og 17 og det
ulovfestede kravet til forsvarlig saksbehandling.
Terskelen for at det skal foreligge en plikt etter
dette forslaget er hoy og plikten vil i hovedsak inn-
tre i saker som har stor betydning for den enkel-
tes rettigheter og plikter.

Inngangsvilkéret for at det skal foreligge en
plikt etter forste ledd andre punktum er at bruk av
tolk er nedvendig. Det foreslas & lovfeste at det i
vurderingen av om bruk av tolk er nedvendig,
blant annet skal legges vekt pd om samtalepartene
kan kommunisere forsvarlig uten tolk og pa
sakens alvorlighet og karakter. Disse forholdene
glir over i hverandre og ma vurderes konkret i
den enkelte sak.

Om partene kan kommunisere forsvarlig
uten tolk, avhenger bade av sprakferdighetene i
norsk eller et annet sprak, den konkrete situa-
sjonen og kompleksiteten i det som skal formid-
les. Departementet legger til grunn at det bare i
serlige tilfeller vil veere nedvendig & bruke tolk i
kontakt med minoritetsspraklige som har norsk
statsborgerskap eller som har fullfert norsk
grunnoppleering eller har annen utdanning pa
norsk. Norske statsborgere har lang botid i
Norge og mange som har ervervet statsborger-
skap etter seknad, har veert omfattet av
sprakkrav. Dette gjelder imidlertid ikke samer i
Norge som ikke behersker norsk og deve, hor-
selshemmede og devblinde. Nar det gjelder per-
soner som har fullfert norsk grunnoppleering
eller annen utdanning pa norsk, vil norsk-
ferdighetene sannsynligvis veere gode nok til at
kommunikasjon pa norsk anses forsvarlig.

Begrensede ferdigheter i norsk medferer ofte
at det er behov for tolk. Den det skal tolkes for,
kan imidlertid ha ferdigheter i andre sprak, som
kan brukes i kommunikasjon med organet. Der-
som begge parter i samtalen har samme sprak-
bakgrunn, vil det i de fleste tilfeller ikke veere ned-
vendig 4 bruke tolk. Videre er engelsk et sprak
som mange har tilstrekkelige sprakkunnskaper i
til & gjore seg godt forstatt, slik at det ikke alltid er
nedvendig med tolk.

Departementet bemerker at ferdighetene i det
andre spréiket, for begge parter i samtalen, ma
vaere gode nok til at det vurderes som tilstrekke-
lig i den konkrete situasjonen. Selv om en person
normalt snakker og forstar et tilleert sprak godt,
kan det veere nedvendig a bruke tolk i noen situa-
sjoner fordi kommunikasjonen ellers ikke kan
anses forsvarlig. Kunnskap i andre spradk enn
morsmalet kan svekkes i kritiske situasjoner eller
ved nedsatte kognitive funksjoner. Det kan ogsa
oppstd situasjoner der sprakferdighetene ikke
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strekker til, for eksempel i rettssystemet og andre
situasjoner der fagterminologi mé formidles og
forstés.

Den enkeltes sprakkunnskaper kan anses som
tilstrekkelig pa noen omrader, men ikke pé andre.
Behovet for tolk ved sykehusinnleggelser kan for
eksempel vare et annet enn ved oppfelging av
barn i skolen.

Det vil som regel ikke vaere nedvendig a
bruke tolk i hverdagslige situasjoner, for eksem-
pel ved alminnelig daglig kommunikasjon eller
formidling av enkle beskjeder. I slike situasjoner
kan eventuelt flerspraklige medarbeidere eller
den enkeltes slekt og venner bista. Det er imidler-
tid viktig & skille mellom slike situasjoner og situa-
sjoner der disse personene i realiteten brukes
som tolk. A opptre som tolk inngar ikke i en med-
arbeiders arbeidsoppgaver og mange vil heller
ikke veere kvalifisert til dette. Barn skal ikke
brukes som tolk, se punkt 4.5.

Bruk av tolk vil ofte veere nedvendig nar orga-
net er i kontakt med deve, herselshemmede og
devblinde. Dette behovet er av mer varig karakter
enn behovet for tolk pa talesprak. Se punkt 4.3.4.3
for omtale av tolking for deve, herselshemmede
og devblinde.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at «<ned-
vendig» kan forstds ulikt ut fra ansattes kompe-
tanse. Departementet bemerker at god opplaering
av de ansatte er et godt tiltak for & bidra til lik
praktisering av regelverket.

Videre ma bruk av tolk veere nedvendig for &
«ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a yte
forsvarlig hjelp og tjeneste» for at plikten etter § 6
forste ledd andre punktum skal inntre. Hensynene
gjor seg gjeldende i mange ulike saker, men bruk
av tolk for 4 ivareta dem vil i hovedsak veere ned-
vendig i prosesser som leder fram til avgjorelser
av inngripende karakter, situasjoner der det for-
midles viktig informasjon til eller fra enkeltperso-
ner og andre saker med stor betydning for den
enkelte.

Rettssikkerhetshensynet vil serlig begrunne
bruk av tolk nar utfallet av en sak kan ha stor
betydning for den enkeltes rettigheter og plikter.
Sentrale eksempler er barnevernssaker, straffe-
saker og utlendingssaker. Barnets beste, jf.
Grunnloven § 104, er ogsa en del av hensynet til
rettssikkerhet.

Hensynet til & yte forsvarlig hjelp og tjeneste
vil seerlig gjore bruk av tolk nedvendig innenfor
tjenesteytende sektorer, i saker der hensynet til
rettssikkerhet ikke nedvendigvis alene kan
begrunne en plikt til & bruke tolk, eller der det
kan veere usikkert hvor langt en plikt som tar

utgangspunkt i rettssikkerhetshensyn rekker.
Forslaget innebaerer en presisering av det
departementet legger til grunn er gjeldende rett i
dag. Pa enkelte omrader vil forslaget ogsa kunne
innebaere en viss utvidelse, i alle fall sammenlik-
net med hva som har veert lagt til grunn i praksis i
enkelte sektorer, deriblant i barnehagesektoren
og i grunnoppleeringen.

Hva som er forsvarlig hjelp og tjeneste avhen-
ger av en konkret vurdering i hvert tilfelle, der
viktigheten av saken for den enkelte er et sentralt
moment. Helse- og omsorgstjenesten har en eta-
blert forstdelse av forsvarlighet som rettslig norm
for tjenestene. Det kan veere andre krav som gjor
seg gjeldende i barnehager eller grunnopp-
leeringen, der bruk av tolk for eksempel kan vaere
nedvendig for at foreldre skal kunne folge opp
storre utfordringer som barnet opplever. Ved
kompetansekartlegging og karriereveiledning for
nyankomne innvandrere som grunnlag for intro-
duksjonsprogram etter integreringsloven, kan
bruk av tolk veere avgjerende for at den enkelte
far et introduksjonsprogram med malsettinger
som oppfyller forutsetningene i loven.

Flere omrader innen kommunale tjenester vil
sjelden omfattes av en plikt til & bruke tolk, fordi
bruk av tolk ofte ikke vil vaere nedvendig for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for & yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Dette kan for eksem-
pel gjelde innenfor plan og bygg, kultur, fritid,
samferdsel, miljg og naring. Pa flere av disse
omradene kan ogsa bruk av oversettelser avhjelpe
et eventuelt behov for tolk.

I seerlige tilfeller suppleres plikter i saerlov-
givingen av den generelle plikten som folger av
forslaget til § 6 forste ledd andre punktum. Lov-
festingen av den generelle plikten som i dag kan
utledes av forvaltningsloven, innebzrer en viss
utvidelse av plikten ved at den vil gjelde for alle
offentlige organer, ikke bare forvaltningsorganer.

Plikten vil som regel ikke bare gjelde nér det
tas en avgjorelse, men ogsa i prosessen i forkant
av avgjerelsen. Et eksempel er saker om
omsorgsovertakelse i barnevernet, der plikten
kan gjelde fra forste oppfelging av en bekym-
ringsmelding fram til behandling i fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker. Plikten kan under
visse omstendigheter ogsa gjelde etter det er fat-
tet en avgjorelse, for eksempel ved underretting
om utfallet og senere oppfelging. Plikten til &
bruke tolk skal ikke veaere til hinder for at ned-
etatene gjor det som méa gjeres i en akutt neds-
situasjon. Dersom det ikke er personer pa stedet
som kan hjelpe med & formidle viktig informa-
sjon, kan det likevel veere av avgjerende betyd-
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ning at tolk tilkalles. Departementet viser til at
fierntolking via telefon er et godt alternativ i slike
tilfeller.

5.1.4.4  Eksempler pa tilfeller som omfattes av
den generelle plikten til G bruke tolk

i tolkeloven

Departementet vil i det felgende framheve noen
eksempler pa tilfeller hvor bruk av tolk kan veare
nedvendig for & ivareta hensynet til rettssikkerhet
eller for & yte forsvarlig hjelp og tjeneste. Eksem-
plene tar utgangspunkt i sektorer som ikke er
omtalt i punkt 5.1.1.

Innen barnehage og grunnoppleering vil plik-
ten blant annet gjelde der individuelle rettigheter
eller plikter etter barnehageloven, opplaerings-
loven eller friskoleloven tilsier at det er nedvendig
a bruke tolk for & ivareta rettssikkerheten. Grunn-
oppleering er en fellesbetegnelse for grunnskole
og videregdende opplering, og inkluderer ogséa
frittstiende skoler og private grunnskoler god-
kjent etter opplaeringsloven. Hensynet til & yte for-
svarlig hjelp og tjeneste kan gjore det nedvendig
med tolk i konkrete saker om fysisk og psykososi-
alt skolemiljg, i saker om saerskilt tilrettelegging
og oppfelging av barn og unge gjennom
utviklingssamtaler og lignende. Avhengig av tema
pa foreldremeter, kan bruk av tolk i sarlige til-
feller veere nedvendig. Dette ma vurderes konkret
opp mot hensynet til rettssikkerhet og forsvarlig
hjelp og tjeneste. Departementet viser til at det
finnes en nedre terskel for hvilke type saker der
tolk er nedvendig. Det er ikke hensikten at plikten
til & bruke tolk skal omfavne alminnelige og hver-
dagslige samtaler med foreldre om deres barn
eller barnehagens eller skolens tilbud.

Innen arbeids- og velferdsforvaltningen vil
plikten typisk inntre ved behandling av seknader
etter sosialtjenesteloven §§ 18 og 19 om stenad til
livsopphold for personer som ikke er i stand til &
forserge seg selv samt ved midlertidig botilbud
etter sosialtjenesteloven § 27. I disse sakene gjor
hensynet til rettssikkerhet seg gjeldende. I noen
tilfeller vil ogsd generell veiledning hos arbeids-
og velferdsforvaltningen kunne omfattes av plik-
ten.

Plikten vil ogsa gjelde ved arbeid med integre-
ring, der den typisk vil inntre i forbindelse med
avgjorelser som utgjer enkeltvedtak etter integre-
ringsloven § 46 andre ledd. Dette gjelder blant
annet avgjorelser om tildeling av introduksjons-
program, introduksjonsstenad og opplering i
norsk og samfunnskunnskap, utarbeidelse av og
vesentlig endring i integrerings- og norskplan,

stans av program eller opplaering og trekk i intro-
duksjonsstenaden. Disse avgjerelsene er tett knyt-
tet opp mot rettigheter og plikter som kan ha kon-
sekvenser bade for den enkeltes oppholdssak og
okonomiske situasjon. Det vil ogsa ofte vaere ned-
vendig med tolk ved gjennomfering av kompe-
tansekartlegging og karriereveiledning. Personer
i malgruppen for ordningene i integreringsloven
har gjerne et stort behov for tolketjenester, etter-
som de er nyankomne innvandrere og i en periode
har svake norskkunnskaper.

Nar plikten inntrer i institusjoner, ma det trek-
kes en grense mellom situasjoner der hensynene
til rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og tjeneste
begrunner behovet for tolk og mer dagligdagse
situasjoner. Den generelle plikten til 4 bruke tolk
etter tolkeloven gjelder ikke ved alminnelig daglig
kommunikasjon med beboere og brukere. Det vil
seerlig veere ved meter i institusjonen som har
betydning for den enkeltes rettigheter og plikter,
at bruk av tolk kan veere nedvendig. Meter om
disiplineerreaksjoner eller tiltaksplaner er noen
eksempler.

5.1.4.5  Offentlige organer bar vurdere G bruke

tolk i andre tilfeller

Departementet opprettholder forslaget om at
offentlige organer ber vurdere & bruke tolk nér de
er i kontakt med personer som ikke kan kommu-
nisere med organet pa norsk, jf. forslag til §6
andre ledd. Ogsa utenfor tilfellene som omfattes
av en plikt til & bruke tolk, kan manglende bruk av
tolk fore til uriktige avgjorelser og lignende. Bruk
av tolk kan vere ressursbesparende for organet
og bidra til flere riktige vedtak og feerre klager,
selv om situasjonen ikke omfattes av plikten i § 6
forste ledd. Departementet foreslar 4 bruke
formuleringen «ikke kan kommunisere med orga-
net pa norsk», slik at bestemmelsen tar heyde for
at tolking for deve, herselshemmede og devblinde
inkluderes i virkeomrédet for loven.

Jussbuss mener at det ikke er tilstrekkelig at
organet «ber» vurdere a bruke tolk, og at orga-
net heller «skal» vurdere & bruke tolk. Departe-
mentet vurderer at det er tilstrekkelig med
«bor», s lenge situasjonen faller utenfor plikten.
Dersom spersmaélet om behov for tolk oppstar, vil
organet i de fleste tilfeller allerede ha vurdert om
situasjonen omfattes av plikten. Departementet
ser derfor ingen stor risiko for at organet ikke
vurderer bruk av tolk i tilfellene der det kan
vaere aktuelt. Departementet viser ogsa til at ret-
ningslinjene etter § 9 kan inneholde angivelse av
andre situasjoner der det ber brukes tolk. Orga-
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net ber ha lav terskel for & vurdere behovet for
tolk.

Sametinget ensker en mer dpen fortsettelse av
bestemmelsen, der offentlige organer ogsa kan
bruke tolk der sarlige hensyn tilsier det. Departe-
mentet bemerker at § 6 ikke begrenser organets
mulighet til & bruke tolk. Dersom organet vurde-
rer at sarlige hensyn tilsier at det ber brukes tolk,
er ikke tolkeloven til hinder for det. I tilfellene
som omfattes av plikten til & bruke tolk som kan
utledes av sameloven, er det ikke tilstrekkelig &
vurdere bruk av tolk.

Relevante momenter i vurderingen av om
organet bor bruke tolk er blant annet hensynet til
personen som ikke behersker norsk, hensynet til
en kostnadseffektiv og god forvaltning, sakens
viktighet og sakens karakter. I saker av mer kom-
mersiell karakter og ved hverdagslige hendelser
vil det som regel veere lite aktuelt & bruke tolk.
Saker av kommersiell karakter kan for eksempel
veere Kjop og salg av varer og tjenester. Hverdags-
lige hendelser kan veere korte beskjeder ved hen-
ting i barnehage eller enkel, praktisk informasjon
pa sykehus eller i omsorgsinstitusjoner som ikke
er avgjorende for den enkeltes helsetilstand.
Organet ber ogsd vurdere hvordan informasjon
kan formidles pa andre mater, for eksempel ved
hjelp av skriftlige oversettelser eller flerspréklige
medarbeidere.

5.1.4.6  Retttil tolk

Flere heringsinstanser er kritiske til at departe-
mentet ikke foreslo a innfere en individuell rett til
tolk og framhever blant annet at det ville styrket
den enkeltes rettssikkerhet dersom de kunne
klage pa manglende bruk av tolk. FNs rasediskri-
mineringskomité har ogsd anbefalt at norske
myndigheter styrker lovgivningen ved & lovfeste
retten til tolk nar det gjelder offentlige tjenester.

Det er mange utfordringer knyttet til &
utforme en rettighetsbestemmelse som er tydelig
og enkel a praktisere. Behovet for tolk er situa-
sjonsbetinget og vil endre seg over tid, og det kan
vaere utfordrende & vurdere nar sprakkunn-
skapene er pé et slikt nivd at en rettighet bort-
faller. En rett til tolk vil ogsa kunne medfere okt
ressursbruk pa Kklagebehandling for offentlige
organer. Dersom det er aktuelt & klage pa mang-
lende bruk av tolk, antar departementet at det
ogsa vil veere andre utfordringer ved avgjerelsen
som gir selvstendig klagegrunn. P4 denne bak-
grunnen opprettholder departementet konklu-
sjonen om at det ikke ber innferes en individuell
rett til tolk.

Oslo universitetssykehus uttaler at en rett ville
veert enklere & praktisere ettersom det er vanske-
lig for den enkelte offentlig ansatte 4 vurdere ned-
vendigheten av & bruke tolk. Departementet vur-
derer at en rett ikke ville veert enklere 4 prakti-
sere, fordi ogsa en rett ville krevd en behovs-
vurdering.

Tolkeloven er ikke ment & innskrenke rettig-
heter til tolk som felger av annet lovverk eller
internasjonale konvensjoner. I noen tilfeller kan
derfor den enkelte ha en rett til tolk, selv om
denne retten ikke folger av tolkeloven. Et eksem-
pel er Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen artikkel 6 nr. 3 bokstav e, som gir rett til
vederlagsfri bistand av en tolk for personer som
blir siktet for en straffbar handling.

Et annet eksempel er folketrygdloven som pa
visse vilkir gir deve, herselshemmede og dev-
blinde en generell rett til stenad til tolketjenester
til arbeids- og dagliglivet. Se punkt 4.3.4.3.

Sameloven gir rettigheter til 4 bruke samisk
sprak i mete med offentlige organer, i hovedsak
innen forvaltningsomradet for samiske sprak.
Dette innebaerer ogsa en rett til tolk, som gjelder
uavhengig av norskkunnskaper.

5.1.4.7

Departementet opprettholder ikke forslaget om &
innta en forskriftshjemmel i forslaget til § 6, slik at
plikten som folger av § 6 forste ledd andre punk-
tum kan presiseres i forskrift. Forskriftshjemme-
len var ment 4 kunne tas i bruk pa omrader som
ikke har egen lovregulering av plikten. Dersom
det avdekkes behov for 4 presisere den generelle
plikten i enkelte sektorer, utover det som kan tas
inn i retningslinjer, anser departementet det som
mer hensiktsmessig at dette gjores i seerlovgiv-
ningen enn at det gis forskrift for & presisere den
generelle plikten i tolkeloven.

Forskriftshjemmel

5.2 Krav om kvalifisert tolk

5.2.1 Gjeldenderett

Krisesenterlova § 3 og konfliktradsloven § 16
inneholder krav om kvalifisert tolk. Med kvalifi-
sert tolk i krisesenterlova menes upartiske perso-
ner med kvalifikasjoner som tilfredsstiller krav-
ene til oppfering i Nasjonalt tolkeregister. Kravet
om kvalifisert tolk etter konfliktradsloven skal
blant annet unnga at mindreérige benyttes som
tolk. De gvrige bestemmelsene som finnes i lov-
givningen om bruk av tolk, regulerer ikke kvalifi-
kasjonskrav.



42 Prop. 156 L

2020-2021

Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)

5.2.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen 4 stille krav om
at offentlige organer skal bruke kvalifisert tolk i
tilfeller der det foreligger en plikt til & bruke tolk,
béade der plikten folger av bestemmelser i seerlov-
givningen og der plikten folger direkte av tolke-
loven. En kvalifisert tolk etter forslaget oppfyller
kravene til 4 bli oppfert i Nasjonalt tolkeregister,
og det er tilstrekkelig & oppfylle kravene til 4 bli
oppfert i den laveste kategorien. Den laveste kate-
gorien var pa tidspunktet for heringen kategori 5.
Kategoriene er revidert, og kategori 5 tilsvarer nd
kategori E. Departementet foreslo at kravet om &
bruke kvalifisert tolk kunne fravikes i visse situa-
sjoner, av hensyn til en effektiv saksbehandling, i
nedssituasjoner eller nar andre sterke grunner til-
sier det. Departementet foreslo en hjemmel for a
gi forskrift om godkjenning av tolker med yrkes-
kvalifikasjoner, jf. yrkeskvalifikasjonsloven.

Departementet ba om heringsinstansenes syn
pa om unntaket fra kravet om 4 bruke kvalifisert
tolk ber konkretiseres ytterligere og pa om kravet
ber tre i kraft pa ulike tidspunkt i ulike sektorer
for & motvirke mangelen pa kvalifiserte tolker.

5.2.3 Hgringsinstansenes syn
5.23.1

Det var over 40 heringsinstanser som uttalte seg
om forslaget. Et stort flertall av de som uttalte
seg, stotter forslaget om & stille krav i tolkeloven
om & bruke kvalifisert tolk. Troms fylkeskommune
stotter ikke forslaget, og mener at krav om bruk
av kvalifisert tolk heller kan legges til en forskrift
som knyttes opp mot sektorlovgivningen.

Barneombudet, Kompetanse Norge, MiRA-
Senteret, Sola kommune, Tolkesentralen ved Oslo
Universitetssykehus og Tolketjenesten for Reelingen,
Skedsmo og Lorenskog er blant instansene som
stotter forslaget. Kristiansand kommune stotter
forslaget, men papeker at det er viktig at kvalifise-
ringsmulighetene okes betraktelig. Faglig forum
Jor kommunalt flyktningarbeid (FFKF) stotter for-
slaget, men papeker utfordringer ved at enkelte
kommuner er bundet av innkjepsavtaler og kon-
trakter med ulike tolkebyréer.

Det er flere heringsinstanser som mener at
kvalifikasjonskravet er for lavt og er bekymret for
om kategori 5 i Nasjonalt tolkeregister er til-
strekkelig for 4 ivareta god nok kvalitet. Bufdir og
SOHEMI mener at det bor framgé uttrykkelig av
lovteksten at organet som hovedregel skal bestille
den heyeste kvalifiserte tolken som er tilgjenge-

Krav om @ bruke kvalifisert tolk

lig. IMDi anser det som naturlig 4 sette grensen
ved laveste kategori i registeret, men mener det er
viktig & synliggjere forskjellene mellom en tolk i
kategori 1 og i kategori 5. IMDi viser til folgende
uttalelse fra NOU 2014: 8 om kategori 5:

Ved opprettelsen av Nasjonalt tolkeregister i
2005 ble testen [ToSPoT] et av minimums-
kravene for oppfering i registerets rekrutte-
ringskategori (kategori 5), ved siden av et tre
dagers innferingskurs i tolkens ansvarsomréade
(TAO). Testen og kurset har dermed fatt status
som et «nasjonalt minstekrav» og brukes i dag
kun for rekruttering til Nasjonalt tolkeregister.
Det langsiktige malet er at alle tolkene i regi-
steret skal ha utdanning og statsautorisasjon,
men fordi det forelopig er for fa tolker i disse
kategoriene er behovet for testing og kurs for
oppfering i registerets kategori 5 fortsatt til
stede [...] ToSPoT tar en stikkpreve av kandi-
datens ordforrad pa begge spriakene. Oppgave-
typen har som formal 4 sile ut kandidater som
apenbart mangler det nedvendige ordforradet
for 4 kunne tolke, men sier ikke noe om kandi-
datens faktiske evne til & tolke. Testen kan
sammenliknes med en «synstest for piloter».
Pa samme méate som godt syn er en forutset-
ning for & kunne fore et fly, er grunnleggende
ordforrad pa de to tolkesprikene en forutset-
ning for & tolke. Men bestatt ordforradstest
gjor deg ikke til tolk — like lite som bestatt
synstest gjor deg til pilot.

IMDi mener det kan fi uheldige virkninger der-
som organet skal vurdere graden av hvor kvalifi-
sert tolken behover & vaere i de ulike tilfellene og
mener virksomheten ber bestille heyest kvalifi-
sert tilgjengelig tolk. Stine Sofies Stiftelse uttaler at
bare de heyest kvalifiserte tolkene ber engasjeres
i saker om vold i nzere relasjoner og saker om vold
og seksuelle overgrep mot barn. Jussbuss mener
det ber kunne stilles heyere krav enn bare grunn-
leggende oppleering, selv om det ikke er realistisk
at alle tolker skal ha bachelorgrad.

SOHEMI uttaler at det ber veere hovedregelen
at tolkene star oppfert i registeret, og at de som
befinner seg pa lavere nivéer i registeret far mulig-
het til 4 heve sin kompetanse.

Noricom Nord AS viser til at det ikke vil veere
mangel pa kvalifiserte tolker hvis kravet omdefi-
neres til at tolken enten har bakgrunn fra Oslo-
Met eller hos et spesialisert og kvalitetssikret
tolkebyra.

Tolketjenesten i Bergen kommune onsker avkla-
ring pa hvilken instans som skal vurdere hvilket
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kvalifikasjonsniva som kreves for de enkelte opp-
dragstypene og mener at tolketjenesten ber vur-
dere kvalifikasjonsniviet, ikke det enkelte organ.
Det er ogsi flere heringsinstanser som framhever
nodvendigheten av tilleggskompetanse, seerlig i
form av kunnskap om fagterminologi. Dette gjel-
der blant Foreldreutvalget for barnehager (FUB)
og Foreldreutvalget for grunnoppleeringen (FUG),
Garnes gardsbarnehage, Helse Sor-Ost, St. Olavs
hospital og Stine Sofies Stiftelse.

FUG understreker ogsa at det beste er flere
ansettelser av flerspraklige og samisktalende i
skolen for direkte kommunikasjon. /D mener
ogsa at flerspraklige medarbeidere ma kunne bru-
kes i de tilfeller hvor det foreligger en plikt, der-
som kravet til forsvarlig kommunikasjon er opp-
fylt og det ikke foreligger andre hensyn som taler
mot.

PU foreslar 4 regulere at tolken skal vaere
skikket til 4 ta det konkrete oppdraget og oppdrag
for det offentlige organet generelt.

Riksadvokaten uttaler at forslaget synes &
ivareta hensynet til at tolker som benyttes av det
offentlige ber tilfredsstille visse kvalifikasjons-
krav, og samtidig at manglende tilgang til slike
tolker ikke ma forsinke eller vanskeliggjore
straffesaksbehandlingen. Kripos er i utgangspunk-
tet enig i kvalifikasjonskravene, men er samtidig
opptatt av at mulighetene til & fravike disse ikke
ber veere for strenge. I noen saker er det behov
for et stort handlingsrom, og Kripos mener det vil
veere uheldig om en ny lov setter si store krav til
kvalifikasjoner at unntaksbestemmelser ma brukes
ofte. Kripos stetter muligheten for a bruke tolking
via et tredjesprak (relétolking), som ble framhevet
i heringsnotatet. Nettverk for spraktienester i NHO
Service og Handel mener anbefalingen om relé-
tolking ber tas ut, ettersom det er en lite brukt
tolkeform i Norge som i tillegg vil fore til dobbel
administrasjon.

Oslo tingrett stetter forslaget og anbefaler at det
tas inn en henvisning til kravet i saleerforskriften.

Samiske sprik og andre nasjonale minoritets-
sprak reiser serlige spersmal. Domstoladministra-
sjonen mener at unntaket fra kravet ogsd ber
gjelde samelovens bestemmelser, forutsatt at det
er rettssikkerhetsmessig ubetenkelig, ettersom
krav om kvalifisert tolk pd samisk vil medfere
lengre berammingstid og gkt saksbehandlingstid i
domstolene uten at det antas & medfere noen
rettssikkerhetsgevinst. Finnmark fylkeskommune
anbefaler 4 oke tilfanget av tolker med kompe-
tanse i samiske sprdk og nasjonale minoritets-
sprak gjennom & styrke utdanningstilbud i og pa
slike sprak. Sametinget onsker a ha ansvar for

gjennomfering av tolke- og autorisasjonsordning
for tolker i samiske sprak.

5.2.3.2  Innspill til unntaket fra krav om d bruke

kvalifisert tolk

Horingsinstansene har forstdelse for at det er
behov for unntak. Helse Sor-Ost mener det kan
vaere fornuftig & innfere unntaksmuligheter i en
overgangsfase, dette kan bidra til at innferingen
av plikt til 4 bruke godkjent tolk ikke blir umulig &
folge opp i praksis. JURK anerkjenner behovet for
unntak, men understreker at det er sveert viktig at
tolking av lavere kvalitet kun brukes i unntaks-
situasjoner. JURK mener at bestemmelsen ber
vedtas med hensikt om & innskrenke behovet og
adgangen til & fravike kvalifikasjonskravet.

20 heringsinstanser uttalte seg uttrykkelig til
speorsmailet om unntaket burde konkretiseres
ytterligere. Vestfold fylkeskommune uttaler:

Vestfold fylkeskommune mener at dette ikke er
nedvendig, da en presisering kan komme i de
lokale retningslinjene for bestilling og bruk av
tolk. Tilsynsmyndigheten kan pa enkelt vis
underseke om det offentlige organet har for-
statt rettsregelen og skjennet som ligger her,
ved for eksempel skriftlig tilsyn.

Ogsa Beerum kommune, Folkehelseinstituttet, PU
og Universitetet i Bergen (UiB) mener at det ikke
er behov for konkretisering av unntaket. UiB utta-
ler at det er fornuftig med en plan for hvordan
man kan sikre nasjonaltdekkende, fungerende og
forutsigbare tolketjenester utenfor vanlig arbeids-
tid. PU mener at departementet heller ber vur-
dere & skrive mer utfyllende om hvilken terskel
som ligger i unntakene hvis unntaket anses for &
veere for vidt. Nettverk for spraktjenester i NHO
Service og Handel stotter unntaket og er enige om
at det mé veere et mal 4 arbeide for 4 oke andelen
tolkeoppdrag utfert av tolker i Nasjonalt tolke-
register.

Blant andre Helsedirektoratet, Fakultet for
leererutdanning og internasjonale studier ved Oslo-
Met, Oslo kommune, Stine Sofies Stiftelse og Tolke-
tienesten for Reelingen, Skedsmo og Lorenskog
mener at unntaket ber konkretiseres neaermere.
Oslo kommune mener det ber framga av lovhjem-
melen at kravet om kvalifisert tolk kan frafalles
der hvor det ikke finnes kvalifiserte tolker tilgjenge-
lig.

Flere heringsinstanser mener at unntaket av
hensyn til effektiv saksbehandling er for vidt og
bor tydeliggjores. Bufdir framhever at Kriteriet
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bor tydeliggjores for & sikre at det ikke prakti-
seres en for lav terskel for 4 benytte unntaks-
bestemmelsen. Fagforbundet ber om at unntaket
konkretiseres bedre og at det blir fort ekstra til-
syn der hvor man ser hyppig bruk av unntak.
Helsedirektoratet uttaler:

Vi ser at det kan veere behov for unntak, men
unntak «nar hensynet til en effektiv saksbe-
handling» krever det er et for vidt og skjenns-
preget vilkar. Unntaket kan fore til usaklig for-
skjellbehandling, og ogsa til at bruk av tolk
som ikke er kvalifisert heller kan bli regelen
enn unntaket. Dette vilkaret ber derfor spesifi-
seres narmere.

Utlendingsdirektoratet (UDI) uttaler at effektiv
saksbehandling dpner for en mye videre fortolk-
ning enn det som er intensjonen. IMD: mener ogsa
at intensjonen ikke kommer fram i lovhestemmel-
sen og foreslar at departementet vurderer & lov-
feste at kravet kan fravikes nir hensynet til en
effektiv saksbehandling tilsier at det ikke er for-
svarlig a vente til en kvalifisert tolk er tilgjengelig.

Ogsa Ammnesty International, LDO og Jussbuss
har konkrete forslag til omformuleringer av unn-
taket. Jussbuss mener det ber komme tydeligere
fram av lovteksten at unntaksadgangen er snever
og ber brukes med forsiktighet. Helse Stavanger
uttaler at det ber presiseres enda bedre at unntak
kun skal veere siste utvei og Tolkesentralen ved
Oslo Universitetssykehus foreslar & tilfoye at orga-
net skal bestille kvalifisert tolk s& fort som mulig,
eventuelt i etterkant av en ned- eller krisesitua-
sjon.

Barneombudet, Lovisenberg diakonale sykehus,
Oslo  Universitetssykehus og Norsk tolkeforening
anbefaler 4 stryke effektiv saksbehandling fra
unntaksbestemmelsen. Norsk tolkeforening fram-
hever at formuleringen kan brukes som unnskyld-
ning til & fravike kravet og at «andre sterke grun-
ner» vil veere tilstrekkelig.

Tolketjenesten i Bergen viser til at unntak fra
krav om kvalifisert tolk ber knyttes til lovfestede
saksbehandlingsfrister i det enkelte offentlige
organ. NOAS mener at effektivitetshensyn ikke
kan settes foran hensynet til rettssikkerhet og at
unntak ber begrunnes godt. MiRA-Senteret stotter
forslaget om at det i enkelte tilfeller ma gjores
unntak, men uttaler:

I vurderingen av om det skal gjores unntak av
effektivitetshensyn, mener vi at det i slike til-
feller aldri skal vaere kostnadseffektivitet alene
som skal ligge til grunn for unntakstilfeller,

men at det alltid primeert legges vekt pa hen-
synet til brukeren.

Norske Kveners Forbund mener det ber gjeres
unntak fra reglene for kvenske tolker, da sveert fa
er godkjent. Forbundet mener videre at det er
viktig & gjore en innsats for 4 kvalifisere flere
kvenske tolker, samt at det igangsettes tolkeopp-
leering i kvensk.

5.2.3.3  Innspill til spgrsmdlet om kravet om
kvalifisert tolk ber tre i kraft pa ulike
tidspunkt i ulike sektorer for G motvirke

mangelen pé kvalifiserte tolker

23 heringsinstanser har uttalt seg om spersmalet.
Det er blandede tilbakemeldinger, men et flertall
mener at kravet bor tre i kraft samtidig i alle sek-
torer.

KS er blant heringsinstansene som stotter sek-
torvis ikrafttredelse. KS uttaler:

Som antydet i heringsnotatet kan et mulig grep
for 4 motvirke mangelen pa tolker, veere en dif-
ferensiert ikrafttredelse av kravet om kvalifi-
sert tolk for ulike sektorer. I en slik modell leg-
ger KS til grunn at de sektorene med antatt
heyest underforbruk av tolk vil gis noe mer tid
til & rustes for & imetekomme lovens krav, enn
de delene av offentlig sektor som i stor grad
innfrir kravene allerede for loven foreligger.
Dette ber i sa fall innebaere utsatt ikrafttredelse
for kommunesektoren, hvor det antas at under-
forbruket er pa et hoyere niva enn eksempelvis
i justissektoren. KS forutsetter videre at det i
en eventuell overgangsperiode i tiden fra lov-
vedtak og fram til ikrafttredelse, iverksettes
malrettede tiltak for 4 bedre tilgangen til kvali-
fiserte tolker, som skissert ovenfor.

Sektorvis ikraftsettelse stottes ogsd av KDI,
NOAS, Noricom Nord AS, UDI, Vestfold fylkeskom-
mune og Vestre Viken HF. Vestre Viken HF pape-
ker at dette i praksis vil bety en prioritering. KDI
mener at det kan vare hensiktsmessig at kravet
om 4 bruke kvalifisert tolk pa samiske sprak kan
tre i kraft pa et senere tidspunkt, nar infrastruktu-
ren knyttet til skjermtolking er bedret og samiske
tolker har fatt tilstrekkelig tid til & kvalifisere seg.
Barneombudet tar ikke eksplisitt stilling til
spersmalet, men ensker at barnevernet, skole-
sektoren og helsesektoren prioriteres dersom det
skal settes i gang sektorvis innfering av kravet.
Kompetanse Norge mener det bor tilstrebes &
iverksette loven si raskt som mulig for & eke
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bruken av kvalifiserte tolker og stimulere til at
flere gjennomferer tolkeutdanning og seker seg
til tolkeyrket.

IMD:i viser til en undersekelse som tyder pa at
kapasiteten til kvalifiserte tolker ikke benyttes og
at mange hoyt kvalifiserte tolker takker nei til opp-
drag pa grunn av darlige lennsbetingelser. IMDi
antar at en forbedring av tolkens arbeidsvilkar,
herunder lennsbetingelser, kan bidra til en
betydelig reduksjon i mangelen pé kvalifiserte tol-
ker i offentlig sektor. Ogsa Bufdir og Nettverk for
spraktjenester i NHO Service og Handel peker pa
lennsbetingelser som en faktor, og anbefaler ikke
sektorvis innfering av kravet.

FHI anerkjenner behov for overgangsord-
ninger, men er skeptisk til forslaget om sektorvis
ikraftsettelse. FHI uttaler:

Sektorvis innfering kan fere til at sektorene
som velges forst tiltrekker seg alle tilgjengelige
kvalifiserte tolker og at sektorene som ikke
prioriteres forst da far darligere tilgang pa
tolker og et darligere tilbud enn de har i dag.
Det er en fare for at dette sementerer seg og
skaper en permanent skjevhet i kvalitet pa
tolkene i ulike sektorer. Ideelt ber man finne en
overgangsordning som sikrer at kvalifiserte
tolker benyttes i saker der behovet for kvalifi-
serte tolker er storst (alvorlighetsgrad, risiko
for og konsekvenser av feil etc.) Altsa at det er
sakstypens alvorlighetsgrad som er forende
snarere enn sektor. Folkehelseinstituttet fore-
slar at det vurderes andre mulige overgangs-
ordninger. Ett mulig alternativ er 4 innfere en
overgangsordning der en innferer et mal om at
en viss prosentandel av tolkene som benyttes
skal veere kvalifiserte og at prosentandelen ber
g4 gradvis opp over tid.

Bergen kommune og Tolketjenesten i Bergen fore-
slar ogsa en overgangsperiode istedenfor sektor-
vis ikrafttredelse. De foreslar at overgangsperio-
den varer i maksimalt to ar etter loven trer i kraft
og at den innebarer at det er mulig & bruke ukva-
lifisert tolk som er i gang med kvalifisering eller
venter pa tilbud om det. PU uttaler at hensynet til
rettssikkerhet tilsier at kravet bor tre i kraft samti-
dig for alle sektorer og viser til at unntaksmulig-
heten kan anvendes i en overgangsperiode.

Ogsa Norsk tolkeforening, Larvik kommune,
SOHEMI, Trondheim kommune, St. Olavs hospital,
Tolketjenesten for Relingen, Skedsmo og Lorenskog
og Oslo kommune er imot forslaget om sektorvis
innfering av kravet. Oslo kommune framhever at
det vil veere vanskelig og uheldig 4 prioritere

mellom «viktige» og «mindre viktige» sektorer og
mener dette vil ha uheldige konsekvenser for tje-
nester til befolkningen. LDO ser ikke for seg at
alle sektorer kommer til & f4 pa plass retnings-
linjer og fa opp bruken av kvalifiserte tolker over
natten og mener at kravet kan tre i kraft samtidig
for alle sektorer.

5.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

5.2.4.1 Innfare krav om d bruke kvalifisert tolk

Departementet opprettholder forslaget om & stille
krav om at offentlige organer skal bruke kvalifi-
sert tolk, se forslag til § 7. Nesten alle herings-
instansene som har uttalt seg, stotter dette.
Tolkesektoren preges av at omfanget av bruk
av ukvalifisert tolk er sveert heyt i flere sektorer.
Ukvalifiserte tolker mangler i mange tilfeller sprak-
kunnskapene og profesjonsforstielsen for 4 kunne
tolke forsvarlig, noe som innebarer en stor risiko
for at det endelige vedtaket er basert pa uriktige
opplysninger. Flere tolkebrukere har erfaring med
at de som opptrer som tolk, bryter taushetsplikten
og sprer sensitiv informasjon til neermiljeet. Dette
pavirker tilliten til offentlige organer. Departemen-
tets vurdering er at dette er alvorlige utfordringer
som tilsier at det ma gjennomferes en kvalitets-
reform innen offentlig sektors tolkebruk. For 4 fa
til dette foreslar departementet at det stilles krav
om bestemte tolkefaglige kvalifikasjoner for tolker
som skal utfere oppdrag innen offentlig sektor.
Tolking er et yrke som krever kompetanse og
presisjon. Et kvalifikasjonskrav vil gi tolkebrukere
en trygghet om at tolken har dokumenterte sprak-
ferdigheter og er bevisst sitt ansvar som tolk.
Denne tryggheten kan fore til bedre tjenester og
okt rettssikkerhet, samt okt tillit bade til tolken og
til offentlig forvaltning. Bruk av tolk med doku-
menterte kvalifikasjoner vil bidra til & hindre mis-
forstaelser og uriktige avgjerelser, og dermed
redusere ressursbruk knyttet til klagebehandling.
Et krav om bruk av kvalifisert tolk i store deler av
offentlig sektor, vil trolig ogsé fere til en profesjo-
nalisering av tolkeyrket. I dag er det kun én av ti
kvalifiserte tolker som jobber fulltid som tolk. Okt
ettersporsel etter kvalifiserte tolker vil bidra til at
flere kan leve av yrket og at flere ensker a kvalifi-
sere seg. Flere kvalifiserte tolker i markedet vil
videre gi okt valgmulighet for offentlige organer
som bruker tolk samt flere tilgjengelige tolker.
Departementet ser at et krav om 4 bruke kvali-
fisert tolk ogsd kan innebaere noen ulemper. For
organet kan kostnadene ved a bruke kvalifisert
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tolk veere heyere enn ved bruk av ukvalifisert tolk
samt at ventetiden fra bestilling til tolken kan
mete kan vere lengre. For tolkene vil det kunne
ta tid & kvalifisere seg, seerlig dersom tolkespraket
er lite, slik at Tospraktesten eller tolkeutdannin-
gen ikke tilbys sa ofte. Det er for eksempel tilfelle
innenfor samiske sprak. Kravet til bruk av kvalifi-
sert tolk vil derfor kunne vanskeliggjore offent-
lige organers mulighet til 4 bruke tolk.

Departementets vurdering er likevel at for-
delene ved & stille et slikt krav veier tyngre enn
ulempene. De potensielle konsekvensene ved
bruk av ukvalifisert tolk er sterre og mer vidt-
rekkende enn de skonomiske og praktiske konse-
kvensene for organet og ulempene for de hittil
ukvalifiserte tolkene.

Kravet til & bruke kvalifisert tolk gjor at tolk
blir et regulert yrke, som omtalt i punkt 5.2.4.5.
Departementet har vurdert forholdsmessigheten
av kravet, og i den vurderingen sett hen til direk-
tiv 2018/958/EU om forholdsmessighetsvurde-
ring for vedtagelse av nye regulerte yrker.
Departementet anser det som nedvendig & inn-
fore krav til tolkers kvalifikasjoner, blant annet for
4 bidra til 4 sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp
og tjeneste for enkeltpersoner. Utfordringer ved
bruk av ukvalifiserte tolker er en av hovedgrun-
nene til at det er nedvendig 4 innfere en tolkelov.
Lave sprakferdigheter og manglende oppleering i
tolkens ansvar er blant de storste utfordringene
ved bruk av ukvalifiserte tolker, og det vil veere
vanskelig a lose disse uten & stille kvalifikasjons-
krav. P4 denne bakgrunn vurderer departementet
at innferingen av kravet er begrunnet med tving-
ende allmenne hensyn, at kravet ikke gér lengre
enn det som er nedvendig og at mindre restriktive
midler ikke er aktuelle for & lose utfordringene.

Departementet har satt i gang en satsing pa
kvalifisering av tolker og vil arbeide videre med
tiltak for & sikre bedre kapasitet i tilbudet om
utdanning og kvalifisering av tolker.

I hvilke tilfeller kravet om d bruke
kvalifisert tolk skal gjelde

524.2

Departementet foreslo i heringen at kravet om &
bruke kvalifisert tolk skal gjelde nar det foreligger
en plikt til & bruke tolk etter forslaget til § 6, altsa
bade etter saerlovgivningen og etter tolkeloven.

I noen tilfeller kan plikten til & bruke tolk i seer-
lovgivningen rekke videre enn den generelle plik-
ten i tolkeloven § 6 forste ledd andre punktum.
Dette gjelder for eksempel for situasjoner som
omfattes av sameloven, der ogsi personer som
behersker norsk har rett til 4 bruke samisk sprak

og dermed kan ha behov for tolk. Samelovens for-
mal er a legge til rette for at den samiske folke-
gruppe i1 Norge kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt samfunnsliv. Dette er et viktig for-
mal, som gar lengre enn formalet med tolkeloven
som er a sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp
og tjeneste.

Departementet vurderer at kravet om a bruke
kvalifisert tolk i tolkeloven ber gjenspeile formaélet
med tolkeloven og ikke rekke videre enn den
generelle plikten til & bruke tolk etter tolkeloven.
Innfering av nye plikter i seerlovgivningen ber
ikke kunne fore til at kravet om kvalifisert tolk far
et videre virkeomrade enn tolkeloven.

Departementet foreslar derfor at kravet om a
bruke kvalifisert tolk gjelder nar organet har plikt
til & bruke tolk etter den generelle plikten i §6
forste ledd andre punktum og nar plikten er regu-
lert i annen lov, dersom bruk av tolk er nedvendig
for & ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a
yte forsvarlig hjelp og tjeneste. I vurderingen
legges det vekt pa de samme forholdene som frem-
gar av § 6 forste ledd tredje punktum. Som det
fremgar i punkt 5.1.4.3 vil bruk av tolk bare i seer-
lige tilfeller veere nedvendig i kontakt med minori-
tetsspraklige som har norsk statsborgerskap eller
som har fullfert norsk grunnoppleering eller har
annen utdanning p& norsk. Avgrensningen av
kravet om & bruke kvalifisert tolk etter tolkeloven,
er ikke til hinder for at det kan fastsettes krav i seer-
lovgivningen som kan gjelde selv om bruk av tolk
ikke er nedvendig for & ivareta hensynet til retts-
sikkerhet eller for & yte forsvarlig hjelp og tjeneste.

5243

Departementet opprettholder forslaget om at kvali-
fikasjonskravet knyttes til vilkarene for & bli oppfort
i Nasjonalt tolkeregister, se punkt 7.1 og 2.2.7.
Departementet foreslar & bruke begrepet «kvalifi-
sert tolk» og definere begrepet i loven. Med unntak
av Noricom Nord AS, er heringsinstansene som
uttalte seg, positive til & knytte kvalifikasjonskravet
til Nasjonalt tolkeregister. Noricom Nord AS mener
at det ikke vil vaere mangel pa kvalifiserte tolker
hvis kravet ogsa kan oppfylles ved at tolken har
bakgrunn fra et spesialisert og kvalitetssikret tolke-
byrd. Det er stor variasjon mellom kursene hos
ulike tolkebyrder og det finnes ingen kvalitets-
sikringsordning per i dag. Departementet anser
det derfor ikke som hensiktsmessig a knytte kvali-
fikasjonskravet til slike kurs.

For & bli oppfert i Nasjonalt tolkeregister ma
tolken veere myndig etter norsk lov og kunne
dokumentere kvalifikasjoner i henhold til kvalifi-

Hvilket kvalifikasjonskrav som skal gjelde
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kasjonskategoriene i registeret. Disse vilkirene
foreslas regulert i forskrift, jf. forslaget til § 17.

I heringen foreslo departementet at tolken
matte oppfylle vilkérene for 4 bli oppfert i Nasjo-
nalt tolkeregister for & veere kvalifisert. Det laveste
nivaet, daveerende kategori 5, ble foreslatt som til-
strekkelig. Kategoriene ble revidert i forbindelse
med lansering av nytt nasjonalt tolkeregister i
2020, og kategori 5 tilsvarer na kategori E.

Flere heringsinstanser mener at det foreslatte
kvalifikasjonskravet er for lavt og er bekymret for
om nivaet i den laveste kategorien er tilstrekkelig
for 4 ivareta god nok kvalitet. Departementet
bemerker at mange av utfordringene ved tolke-
bruk i dag har grunnlag i at tolkene ikke har gode
nok sprakferdigheter eller tilstrekkelig kunnskap
om tolkens rolle. Tolker i kategori E har vist at de
har gode ferdigheter i bade norsk og tolkespraket
og grunnleggende kjennskap til blant annet yrkes-
etikk. Departementet vurderer at et krav om kvali-
fikasjoner tilsvarende kategori E vil bidra til &
heve kvaliteten pé tolkene som brukes i offentlig
sektor. Videre mener departementet at det ikke
bor stilles et hoyere kvalifikasjonskrav enn kate-
gori E i loven, si lenge det er usikkert om det
finnes et tilstrekkelig antall kvalifiserte tolker.
Som folge av dette, opprettholder departementet
forslaget om at det er tilstrekkelig & oppfylle vil-
kérene for & bli oppfert i kategori E i Nasjonalt
tolkeregister for a veere kvalifisert.

Det er opp til organet 4 vurdere hvilke kvalifi-
kasjoner som er nedvendige for de ulike typene
tolkeoppdrag. IMDi har i heringen uttalt at en slik
vurdering hos organene kan fa uheldige virknin-
ger og mener at virksomheter ber bestille hoyest
kvalifisert tilgjengelig tolk. Departementet anbe-
faler ogsa at organet som hovedregel ber bestille
den heyeste kvalifiserte tolken som er tilgjenge-
lig. Departementet mener imidlertid at organet
bor ha mulighet til & vurdere nedvendige kvalifi-
kasjoner for de ulike typene oppdrag, blant annet
for & kunne utsette oppdrag som krever et hoyere
kvalifikasjonsnivad enn det som er tilgjengelig pa
det planlagte tidspunktet.

Sakens tema og alvorlighet, kjennskap til fag-
feltet, oppdragets lengde og andre arbeidsforhold
er momenter i vurderingen av hvilke kvalifika-
sjoner tolken ber ha. Som flere heringsinstanser
har pekt pé, kan det i noen tilfeller vaere behov for
at tolken har kunnskap om fagterminologi pa
ulike felt for & utfere oppdraget. Departementet
viser til at det kan veere hensiktsmessig 4 angi
hvilke kvalifikasjoner tolker ber ha til ulike typer
tolkeoppdrag innen sektoren i retningslinjene, se
punkt 5.4, slik at organet ikke mé vurdere dette

enkeltvis for alle oppdrag. Det kan stilles differen-
sierte krav bade ut fra oppdragstypen og opp-
dragets art og kravene kan fastsettes sektorvis.

Det foreslas ikke at tolken mé vaere oppfert i
Nasjonalt tolkeregister for & veere kvalifisert. Det er
tilstrekkelig 4 oppfylle vilkarene for & bli oppfert i
registeret. Det vil imidlertid vaere enklere for orga-
net & kontrollere kvalifikasjonene dersom tolken er
oppfoert. Tolken vil da ogsa ha et elektronisk tolke-
bevis som dokumenterer oppforingen. Nasjonalt
tolkeregister er i utgangspunktet et offentlig inn-
synsregister, men tolker som er oppfert kan velge a
skjule noen opplysninger eller ikke & veere synlig
ved sek. Departementet antar derfor at de fleste vil
onske a veere oppfort i registeret, men anser det
likevel ikke som hensiktsmessig & pélegge tolkene
a veere oppfort for 4 anses som kvalifiserte.

Kravet om & bruke kvalifisert tolk gjelder i de
tilfellene der bruk av tolk er nedvendig for a
ivareta hensynet rettssikkerhet eller for a yte for-
svarlig hjelp og tjeneste. Det er serlig i disse til-
fellene det er viktig 4 sikre hey kvalitet i tolke-
tjenesten. Selv om det er adgang til & bruke ukvali-
fisert tolk utenfor plikttilfellene, framhever
departementet fordelene ved & bruke kvalifisert
tolk. Det minsker risikoen for uriktige vedtak som
folge av feil og misforstaelser og skaper hoyere til-
lit mellom brukerne og offentlige organer. Okt
ressursbruk pa tolketjenester kan innebzere redu-
sert ressursbruk totalt sett, og dermed vare res-
sursbesparende. Bakgrunnen for avgrensningen
av kravet til de nevnte tilfellene er blant annet at
det er mangel pa kvalifiserte tolker i flere sprak og
at kostnadene ved bruk av kvalifisert tolk kan
vaere hoye. Et absolutt krav om kvalifisert tolk i
alle tilfeller ville kunne fore til at noen avstar fra &
bruke tolk der de ellers ville ha gjort det.

5.2.4.4  Adgangtil a fravike kravet om d bruke

kvalifisert tolk

I noen tilfeller vil det ikke veere rimelig & kreve at
organet skal bruke kvalifisert tolk. Det kan for
eksempel veere lang ventetid for kvalifisert tolk, slik
at tidshensynet ma veie tungt, eller det kan fore-
ligge en nedssituasjon eller annet akutt tilfelle som
krever rask bistand fra tolk og det ut fra sakens
karakter ikke er forsvarlig 4 vente pad kvalifisert
tolk. Departementet foreslo derfor i heringen at
kravet kunne fravikes nér det er nedvendig av hen-
syn til en effektiv saksbehandling, i nedssituasjoner
eller nar andre sterke grunner tilsier det.
Horingsinstansene var enige i at det var behov
for unntak, men mange mente at det foreslatte
unntaket var for vidt. Dette gjaldt saerlig unntaket
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av hensyn til en effektiv saksbehandling, som
flere heringsinstanser mente kunne tolkes videre
enn intensjonen.

Departementet opprettholder forslaget om en
unntaksbestemmelse, men justerer bestemmel-
sen slik at kravet kan fravikes nar det ikke er for-
svarlig 4 vente til en kvalifisert tolk er tilgjengelig,
nar det er nedvendig i nedssituasjoner eller nar
andre sterke grunner tilsier det.

Det foreslatte unntaket av hensyn til en effek-
tiv saksbehandling var ment 4 favne situasjoner
som medforer at det ikke er forsvarlig a vente til
en kvalifisert tolk er tilgjengelig. Departementet
ser at begrepet «effektiv saksbehandling» kan
oppfattes videre enn dette og foreslar derfor &
omformulere denne delen av unntaket, slik at
kravet kan fravikes nér det «ikke er forsvarlig
vente til en kvalifisert tolk er tilgjengelig». Situa-
sjoner der det ikke er forsvarlig a vente til en kvali-
fisert tolk er tilgjengelig kan for eksempel vare
ved behov for tolking pa sjeldne sprak der det fin-
nes fa eller ingen kvalifiserte tolker eller andre
situasjoner der det ikke er mulig a f tak i kvalifi-
sert tolk uten at det vil medfere en uforholdsmes-
sig forsinkelse. En forsinkelse er ikke i seg selv
uforholdsmessig. Den kan bli uforholdsmessig
nar den for eksempel kommer i konflikt med men-
neskerettslige forpliktelser, herunder i fengslings-
saker der den siktede ma framstilles for fengsling
sa raskt som mulig. Akuttplasseringer i barnever-
net er et annet eksempel pa situasjoner der det
kan medfere en uforholdsmessig forsinkelse der-
som man ma vente pa kvalifisert tolk.

I noen saker kan det veere lovpalagte frister
som gjer at det ikke er mulig & vente til en kvalifi-
sert tolk er tilgjengelig. Det vil heller ikke vaere
forsvarlig 4 forlenge saksbehandlingstiden med
flere uker eller méneder pd grunn av mangel pa
kvalifisert tolk. Departementet framhever imidler-
tid muligheten for bruk av fierntolking, som kan
avhjelpe slike tilfeller. Avstand, reisetid og reise-
kostnader kan som utgangspunkt ikke alene
begrunne et unntak fra kravet om & bruke kvalifi-
sert tolk og organene ber ha planlagt tolkebehovet
for 4 ta heyde for fristene. Samarbeid med andre
land om tolketjenester kan ogsa vurderes.

Det samme gjelder tolking via et tredjesprak.
Dette kalles relétolking og inneberer at én tolk
tolker fra for eksempel kirgisisk til tyrkisk, og en
annen tolk tolker fra tyrkisk til norsk. Denne for-
men for tolking er krevende for tolkenes konsen-
trasjon og mulighetene for kvalitetssikring blir
redusert. Det er likevel viktig at organet vurderer
denne formen for tolking, da relétolking i noen til-
feller kan veere bedre enn & bruke tolk uten kvali-

fikasjoner. Ved bruk av utenlandske tolker i
relétolking ber organet forsikre seg om at tolken
har kvalifikasjoner.

For det andre kan kravet om kvalifisert tolk
fravikes nar det er nedvendig i nedssituasjoner. I
nedssituasjoner kan situasjonen tilsi at informa-
sjonsformidling ikke kan vente, for eksempel i
kontakt med nedsentral, ambulanse eller sykehus
i forbindelse med trafikkulykker, akutte og alvor-
lige sykdomstilfeller og brann.

Nodssituasjoner kan ogsa omfatte situasjoner
der det er snakk om & redde vesentlige ekono-
miske interesser, for eksempel ved brann, over-
svemmelser, store lekkasjer, strombrudd eller lig-
nende. Unntaket kan komme til anvendelse i disse
situasjonene dersom risikoen for skade, herunder
tap av vesentlige skonomiske interesser, er av et
slikt omfang at skaderisikoen ma veie tyngre enn
risikoen ved ikke a bruke kvalifisert tolk. Videre
kan ogsa muligheten for & forhindre alvorlige lov-
brudd anses som en nedssituasjon.

Feil kommunikasjon kan i seg selv fore til tap
av liv eller alvorlig helseskade. Det er derfor vik-
tig at aktuelle offentlige organer tilrettelegger for
akutte behov for tolketjenester. Det kan ogsé vaere
mulig med en alternativ lesning i den ferste akutte
fasen, for deretter & skaffe kvalifisert tolk i den
videre kommunikasjonen. Det ma da gjeres en
konkret vurdering av hver enkelt situasjon, og det
ma vurderes hvor raskt kvalifisert tolk kan kon-
taktes. Bruk av fjerntolking skal vurderes.

Bade i akutte og i andre situasjoner ma det
skilles mellom det som faktisk er tolking og en
samtale der det gis informasjon, for eksempel
mellom pérerende og ambulansepersonell. Det er
naturlig at de som er til stede hjelper til med infor-
masjon om hva som har skjedd osv., uten at dette
ma anses som tolking.

Departementet presiserer at unntaket gjelder
selve tolkeoppdraget. Dersom tolken ikke kom-
mer fram til tolkeoppdraget pd grunn av en tra-
fikkulykke, anses dette ikke som en nedssituasjon
som begrunner unntak fra kravet om a bruke kva-
lifisert tolk.

Departementet papeker at ansvarlige offent-
lige organer ma vurdere hvordan akutt og viktig
informasjon kan na ut til innbyggere som ikke kan
norsk i krise- og beredskapssituasjoner.

For det tredje kan kravet om kvalifisert tolk
fravikes nar andre sterke grunner tilsier det.
Dette unntaket kan for eksempel komme til
anvendelse ved svaert heye flyktningankomster
fra en sprakgruppe, som skaper hoyt press pa de
kvalifiserte tolkene. Tilfeller der det ikke finnes
kvalifiserte tolker med nedvendig sikkerhets-
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klarering, er et annet eksempel pd en situasjon
som vil omfattes av unntaket. Tolkeoppdrag for
enkelte offentlige organer krever sikkerhetsklare-
ring etter sikkerhetsloven. Dersom det ikke fin-
nes kvalifiserte tolker som kan sikkerhetsklare-
res, kan det vaere nedvendig for disse organene a
bruke andre personer som kan sikkerhetsklare-
res, til 4 bistd med kommunikasjonen.

Unntakene gir rom for 4 fravike kravet om a
bruke kvalifisert tolk nar det er nedvendig, men
skal praktiseres strengt. Departementet under-
streker at organene ber organisere tolketjenesten
og bruk av fjerntolking pa en slik mate at organet
er i stand til 4 imetekomme krav om kort saksbe-
handlingstid og akutte situasjoner, ogsa der det er
behov for tolk.

5.2.4.5 Yrkeskvalifikasjonsloven

Yrkeskvalifikasjonsloven tradte i kraft 1. januar
2018 og gjelder yrkesutevere med statsborgerskap
fra en EQS-stat eller Sveits som vil uteve et lovregu-
lert yrke i Norge, jf. yrkeskvalifikasjonsloven § 2.
Nar det foreslas a innfere en lov som regulerer
bruk av tolk, oppstar spersmal om tolk blir et lov-
regulert yrke, slik at yrkeskvalifikasjonsloven
kommer til anvendelse. Et lovregulert yrke er
yrkesvirksomhet som er underlagt lov- eller for-
skriftsfestede krav om bestemte yrkeskvalifika-
sjoner, eller der bruken av en yrkestittel er
begrenset til innehavere av en bestemt yrkeskvali-
fikasjon, jf. yrkeskvalifikasjonsloven § 3 bokstav a.
Forslaget til tolkelov innebaerer at offentlige
organer blir forpliktet til & bruke tolker med
bestemte kvalifikasjoner, se ovenfor. Bruk av titte-
len statsautorisert tolk er ogsd begrenset til inne-
havere av en bestemt kvalifikasjon, se punkt 7.3.
Som folge av dette omfattes tolkeyrket av defini-
sjonen i yrkeskvalifikasjonsloven § 3 bokstav a, og
yrkeskvalifikasjonsloven gjelder dermed for tolker.
Konsekvensen av dette er at personer som har
rett til & uteve tolkeyrket i en annen EQS-stat eller
Sveits, ogsd har rett til i prinsippet & uteve det
samme yrket i Norge, jf. yrkeskvalifikasjonsloven
§ 1. Merk i denne sammenheng at det i Prop. 111 L
(2020-2021) er foreslatt at enkelte av prinsippene i
yrkeskvalifikasjonsloven skal gjelde tilsvarende for
kvalifikasjoner fra tredjeland. Det méa etableres en
ansvarlig myndighet som kan treffe beslutninger
etter yrkeskvalifikasjonsloven, jf. § 3 bokstav d.
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet forvalter
Nasjonalt tolkeregister og godkjenner seknader
om oppfering i de ulike kvalifikasjonskategoriene
i registeret. Det folger allerede av forskrift om
Nasjonalt tolkeregister at tolker kan fa godkjen-

ning etter yrkeskvalifikasjonsloven og at tolken
ved godkjenning kan seke om oppfering i registe-
ret. P4 denne bakgrunnen anser departementet
det som naturlig at Integrerings- og mangfolds-
direktoratet er den ansvarlige myndigheten som
treffer beslutninger etter yrkeskvalifikasjonsloven
om godkjenning av tolkers yrkeskvalifikasjoner.
Tolker som har kvalifikasjoner fra en annen EQS-
stat eller Sveits, méa soke Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet om godkjenning for a kunne
uteve tolkeyrket i Norge. Ogsa tolker for deve,
herselshemmede og devblinde mé soke Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet om godkjenning.
Seknad om godkjenning behandles etter reglene i
yrkeskvalifikasjonsloven med tilherende forskrift.

524.6

Dersom et krav om & bruke kvalifiserte tolker inn-
fores umiddelbart, vil det medfere mangel pa kva-
lifiserte tolker. Mangelen ble i heringen anslatt til
mellom 1500 og 1700 tolker.

Departementet ba om heringsinstansenes inn-
spill pd om kravet om a bruke kvalifisert tolk ber
tre i kraft pa ulike tidspunkt i ulike sektorer for &
motvirke mangelen pa kvalifiserte tolker.

Et flertall av de som har uttalt seg om spers-
malet, er Kkritiske til sektorvis innfering. Herings-
instansene framhever blant annet utfordringer ved
hvordan sektorene skal prioriteres og hvilke konse-
kvenser prioriteringen kan fa pa lengre sikt. Det
oppstar ogsa spersmal om hva som utgjer en sektor.
P4 bakgrunn av heringen foreslir departementet
ikke & innfere kravet om kvalifisert tolk sektorvis.

Som felge av at det vil ta noe tid for antallet kva-
lifiserte tolker er heyt nok, foreslar departementet
at kravet innferes med en overgangsperiode, slik
ogsa flere heringsinstanser har foreslatt. I lopet av
overgangsperioden er malet at markedet tilpasser
seg det kommende kravet og at flere tolker motive-
res til & kvalifisere seg. Ved endt overgangsperiode
skal kravet om & bruke kvalifisert tolk veere mulig 4
oppfylle for de som omfattes av loven.

Kunnskapsdepartementet har vurdert flere
alternativer for hvordan overgangsperioden kan
innrettes. Departementet har blant annet vurdert
forslagene fra FHI, om at sakstypens alvorlighets-
grad skal veere forende eller at en viss prosent-
andel av tolkene som brukes skal vaere kvalifi-
serte. Departementet mener at en prioritering ut
fra sakstypens alvorlighetsgrad reiser de samme
spersmalene som sektorvis innfering, og foreslar
derfor ikke en slik lgsning. Nar det gjelder for-
slaget om at en viss prosentandel av tolkene som
brukes skal veere kvalifiserte, eller alternativt at

Overgangsperiode



50 Prop. 156 L

2020-2021

Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)

en viss prosentandel av oppdragene i et organ
eller i en sektor skal gjennomfoeres av kvalifisert
tolk, vurderer departementet det som utfordrende
4 finne fram til en passende prosentandel og legge
en opptrappingsplan. I tillegg vil en slik losning
innebare behov for dokumentasjon og kontroll av
at prosentandelen oppfylles, noe som vil vaere res-
surskrevende. Departementet vil heller ikke fore-
sla en slik overgangsordning.

Departementet foreslar at det innferes dispen-
sasjon sammen med kravet om 4 bruke kvalifisert
tolk. Dispensasjonen innebeerer at kravet ikke trer
i kraft for overgangsperioden er ferdig. Sa lenge
dispensasjonen gjelder, kan organene bruke ukva-
lifiserte tolker uten at unntakshjemmelen mé
brukes. Det er ikke behov for dokumentasjon fra
de ulike organene, og losningen gir rom for at
sektorene selv kan prioritere bruken av kvalifisert
tolk i overgangsperioden. Kompetanse Norge
viser i heringen til at loven ber iverksettes sa raskt
som mulig for & eke bruken av kvalifiserte tolker
og stimulere til at flere gjennomferer tolkeutdan-
ning og soker seg til tolkeyrket. Departementet er
enig i dette, og mener at ogsd innfering av kravet
med dispensasjon vil stimulere til at flere ensker a
kvalifisere seg som tolk.

Departementet satser pa kvalifisering av
tolker, og har i 2020 og 2021 bevilget midler for 4
styrke kvalifiseringsordningene. Mangelen pa
kvalifiserte tolker ved innfering av kravet i tolke-
loven, er anslatt til mellom 1500 og 1700 tolker.
Med bevilgningene som er gitt, antar departe-
mentet at antallet kvalifiserte tolker vil veere til-
strekkelig innen 2026, forutsatt at det er nok
kandidater som ensker & kvalifisere seg. Pa bak-
grunn av dette foresldr departementet at over-
gangsperioden varer til 2026.

Dette tilsier en overgangsperiode pa fem éar, der-
som loven trer i kraft i 2022. Det er imidlertid en
viss usikkerhet ved om antallet kvalifiserte tolker
vil veere heyt nok innen utlepet av overgangsperio-
den ettersom det forutsetter at det er nok kandi-
dater som ensker & kvalifisere seg som tolk.
Departementet foreslar derfor en forskriftshjem-
mel for 4 kunne forlenge dispensasjonen ved behov,
slik at kravet ikke innferes fullt ut fer det er mulig &
oppfylle. Departementet foreslar at forskrift om for-
lengelse av dispensasjonen kan gis av Kongen.

5.3 Fjerntolking

5.3.1

For domstolene folger det av forskrift om fjern-
meter og fiernavher i straffesaker § 2 andre ledd

Gjeldende rett og praksis

og tvistelovforskriften § 11 andre ledd at retten
kan beslutte at bruk av tolk i avher kan skje ved
hjelp av fiernmeteteknologi. Utover dette er fjern-
tolking ikke regulert i lov eller forskrift i dag, men
omtales i retningslinjer i flere sektorer.

Begrepet fjerntolking innebeerer at tolken
eller en eller flere av samtalepartene ikke er
samme sted. Telefontolking og skjermtolking er
de vanligste formene for fijerntolking.

Sammenlignet med fremmetetolking kan
fierntolking gi positive virkninger i form av blant
annet reduserte reisekostnader og bedre utnyt-
telse av tolkens Kkapasitet. Dynamikken i sam-
talene er imidlertid annerledes enn ved fremmsete-
tolking. Strategier tolkene vanligvis bruker for &
ta ordet ved fremmaetetolking, som sma hand-
bevegelser og blikkontakt, har mindre effekt ved
skjermtolking enn fremmotetolking og er ikke
mulig ved telefontolking. Det er ogsa utfordringer
som synkroniseringsproblemer og tekniske feil
ved bruk av fjerntolking.

Telefontolking er den vanligste formen for
fierntolking i Norge. Store avstander og hoye reise-
kostnader utgjor deler av arsaken til bruk av denne
tolkemetoden. Telefontolking er for mange den
eneste maten & fa tilgang til tolketjenester pa i dag.
Telefontolking er bade kostnadseffektivt og prak-
tisk, men har noen svakheter. Tolkens oppfattelses-
og koordineringsmuligheter er begrenset fordi
tolken ikke kan se partenes kroppssprak. Dette
reduserer ogsa tolkens mulighet til & styre replikk-
lengden. Ettersom tolken ikke kan se samtalepar-
tene, sikrer telefontolking heyere grad av anonymi-
tet, noe som kan veere en fordel i for eksempel smé
sprakmiljger. Bruk av telefon kan imidlertid ogsé
innebeere utfordringer med sikkerhet og tolkens
taushetsplikt, fordi det er vanskeligere & kontrol-
lere omgivelsene og om uvedkommende fir here
sensitiv informasjon. Telefontolking krever ogsa
bruk av egnede telefonilosninger.

Ved bruk av skjermtolking kan tolken se sam-
talepartene og har sterre mulighet til & styre
replikklengden enn ved telefontolking. Det er
ogsa enklere & sikre at personvernet ivaretas,
ettersom samtalepartene kan se deler av tolkes
omgivelser. Synkroniseringsproblemer og tek-
niske feil er en sterre utfordring ved skjerm-
tolking enn ved telefontolking.

Den teknologiske utviklingen er stor innenfor
oversettelse og tolking. Bestilling og formidling
av tolketjenester er en av prosessene hvor digitale
losninger né tas i bruk i stor grad. Oversettelses-
tjenester og talebaserte tjenester er ogsa i stadig
utvikling, og kan utgjere et verdifullt supplement
til tradisjonell tolking til og fra ulike talesprak.
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Kunstig intelligens er et felt i sterk vekst. Med
kunstig intelligens kan maskiner selvstendig for-
std og handtere store mengder data og dermed
utfere oppgaver pa egenhidnd. Utviklingen gir
store muligheter p4 mange omrader, ogsa innen
tolkemarkedet. Per i dag har utviklingen kommet
lengst innenfor skriftlig oversettelse.

Forutsatt at det utvikles teknologi for sprék-
tolking som kan anses neytral, kan bruk av
kunstig intelligens og annen teknologi gi sterre
trygghet til de det tolkes for enn en tolk som er en
fysisk person. Brukere kan ha sterre tillit til at
meningsinnholdet ikke endres ut fra tolkens per-
sonlige oppfatning. Dette kan samtidig innebeere
bedre ivaretakelse av personvern, habilitet og
taushetsplikt, ettersom en maskin ikke vil veere
like utsatt for press om & dele opplysninger. Det
deles imidlertid mye sensitiv informasjon i de
typiske tolkeoppdragene, og informasjonssikker-
heten i de teknologiske lgsningene ma ivaretas.

Denne typen teknologiske lgsninger er ikke et
alternativ til dagens tradisjonelle fremmaeote- eller
fierntolking. Den sterke teknologiske utviklingen
gir grunn til & tro at kunstig intelligens kan gi
nyttig stette ved tolking i arene som kommer.

5.3.2 Forslageti hgringen

Departementet foreslo i heringen en bestemmelse
i tolkeloven om bruk av fierntolking. Forslaget
innebar full valgfrihet for organet mellom frem-
metetolking og fierntolking. Ved bruk av fiern-
tolking ble det foreslatt at organet skal sikre til-
fredsstillende tekniske losninger, opplering av
ansatte og ivaretakelse av personvernet. Departe-
mentet foreslo ogsd en forskriftshjemmel for a
kunne gi ytterligere bestemmelser om fijerntolking.

Departementet omtalte ogsd et enske om a
oke bruken av fjerntolking, blant annet for a bidra
til skonomiske besparelser pa sikt og bedre til-
gang pa kvalifiserte tolker i distriktene. Departe-
mentet ba ogsd om heringsinstansenes innspill pa
hvordan skjermtolking i offentlig sektor kan orga-
niseres.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Omtrent 25 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget. Mange stotter okt bruk av fjerntolking,
men det er fortsatt et flertall som anser fremmaete-
tolking som den foretrukne tolkemetoden. Noen
mener at loven ber angi fremmsetetolking som
hovedregelen.

Mange av heringsinstansene stetter valgfri-
heten og ekt bruk av fjerntolking. Kripos stetter fri-

heten til 4 velge mellom fremmetetolking og fijern-
tolking. Kristiansand kommune anser det som ned-
vendig og positivt at det tillates mer bruk av fjern-
tolking. Kommunen mener dette er mer okono-
misk, miljevennlig og innebeerer bedre utnyttelse
av tolkens kapasitet. Kommunen viser ogsa til at
mye av det tekniske allerede er etablert, blant
annet gjennom Skype for business.

Tolketjenesten for Reelingen, Skedsmo og Loren-
skog ser pa skjermtolking som en nedvendig
metode for & oke effektivitet og redusere kost-
nadene pa tolketjenester og viser til at dette oker
muligheten for at flere tolkeoppdrag dekkes.
Trondheim kommune stetter ogsa forslaget om okt
bruk av skjermtolking, men uttaler at dette for-
utsetter kompetanse bade hos tolken og hos fag-
personen, samt kompatibelt utstyr.

Noen heringsinstanser er skeptiske til okt
bruk av fijerntolking. Dette gjelder blant andre
Garnes gardsbarnehage, JURK, Jussbuss og KS.
JURK og Jussbuss mener det er hoyere kvalitet pa
samtaler som gjennomferes gjennom fremmete-
tolking. Jussbuss viser til at det har en egenverdi
at tolken er fysisk til stede og at dette skaper tryg-
gere rammer. Jussbuss foreslar at fjerntolking
bare kan benyttes dersom det er nedvendig og
forsvarlig ut fra sakstypen, sakens kompleksitet
og av hensyn til brukeren. KS er enig i at det er et
betydelig ubrukt potensial i ekt bruk av fijern-
tolking, men uttaler:

KS vil likevel papeke at det ogsé i framtiden vil
veere helt nedvendig med tilstedevarende tolk
i mange tilfeller, med de utfordringene dette
medferer seerlig for distriktskommuner. Kom-
munal tjenesteyting har vanligvis en praktisk
karakter, som innebarer at kontakt mellom
brukere og ansatte ofte foregar i en kontekst
som er mindre egnet for fijerntolking. Dette til-
sier at kommunesektoren kan ha et noe storre
behov for tilstedevaerende tolk sammenlignet
med andre deler av offentlig sektor.

Politidirektoratet mener det ma gjores en neer-
mere vurdering av pd hvilken méate og i hvilket
omfang fjerntolking kan implementeres i politiet.
Domstoladministrasjonen uttaler at hyppigere
bruk av fjerntolking i saker for domstolene vil
bidra til kvalitetsheving, men at dette forutsetter
at nedvendig utstyr for skjermtolking er tilgjenge-
lig. Domstoladministrasjonen mener at investe-
ringskostnaden som er lagt til grunn er for lav.
Oslo tingrett mener forslaget gir den nedvendige
fleksibiliteten til unntaksvis & kunne benytte fjern-
tolking der det er forsvarlig.
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Kristiansand tingrett viser til at adgangen til
fierntolking i domstolene er regulert gjennom
tvistelovsforskriften og forskrift om fjernmeter og
fiernavher og mener at lovgivningsteknikken i
tolkeloven kan skape misforstaelser for domstolene.

Norsk tolkeforening uttaler at de tekniske los-
ningene som skal benyttes, mé holde hoy kvalitet.
Foreningen viser til at fijerntolking er en arbeids-
form som er mer belastende og utfordrende enn
fremmetetolking og at det ved lengre oppdrag ber
vurderes to tolker. Foreningen stetter at fijern-
tolking ikke er egnet i alle saker.

Den norske legeforeningen uttaler at skjerm-
tolking er nyttig i mange situasjoner, men at det
bor begrenses sa langt det lar seg gjore i helse-
sektoren, da det i mange tilfeller resulterer i dér-
ligere kommunikasjon med pasientene.

Statens sivilrettsforvaltning viser til at advoka-
tene som yter bistand etter rettshjelpsloven, skal
vurdere muligheten for 4 bruke telefon- eller
skjermtolking for & redusere reiseutgifter. For-
slaget kan derfor ikke forventes & resultere i inn-
sparinger i tolkeutgifter pa rettshjelpsfeltet. Det
kan ikke stilles krav om at advokatene skal inves-
tere i utstyr til skjermtolking.

Nar det gjelder valg mellom de to fjerntolke-
metodene, mener de fleste som uttaler seg at
skjermtolking ber foretrekkes foran telefontolking,
blant andre Bufdir, Helsedirektoratet, Helse Sor-Ost
HF, Norske Ortoptisters forening og SOHEMI.
Helsedirektoratet mener skjermtolking oker
muligheten for forsvarlig kommunikasjon. Helse
Ser-@st HF viser til at mimikk og kroppssprak har
betydning for tolkingen.

Pi den andre siden mener blant andre Helse
Vest at telefontolking ber foretrekkes fordi det ver-
ner best om pasientens identitet og har lav tekno-
logisk terskel. Det vises til at kvalitetsutford-
ringene med telefontolking kan bli mindre i fram-
tiden pd grunn av strengere krav til kvalifika-
sjoner hos tolkene.

Ogsa Nettverk for spraktienester i NHO Service
og Handel er skeptisk til skjermtolking og framhe-
ver at det ikke er ubestridt at skjermtolking alltid
er bedre enn telefontolking eller at det kan
erstatte fremmetetolking. Noricom Nord AS
uttaler at tolker, kunder og brukere foretrekker
telefontolking nar fremmetetolking ikke kan leve-
res og viser til at andelen skjermtolking er lav.
Noricom Nord AS viser til at seks av ti tolker sier
nei til oppdrag pa grunn av kollisjon med andre
oppdrag og kan derfor ikke se at skjermtolking vil
bidra til bedre utnyttelse av tolkenes kapasitet.

Alle heringsinstansene som uttaler seg spesi-
fikt om de foreslatte kravene for bruk av fjern-

tolking, stetter forslaget. Tolkesentralen ved Oslo
Universitetssykehus er positiv til fokus pd person-
vern. SOHEMI mener at det ber presiseres at
tolken ma befinne seg i skjermede og egnede
omgivelser ved oppdrag via fijerntolking. Helse-
direktoratet framhever ogsa at det er viktig a sikre
at tolken av hensyn til taushetsplikten er pa et
skjermet sted. Kompetanse Norge mener at de
foreslatte kravene til fierntolking ogsa ber gjelde
ved fremmetetolking.

Departementet ba om heringsinstansenes inn-
spill pd hvordan skjermtolking i offentlig sektor
kan organiseres. Utgangspunktet for spersmaélet
var forslaget i NOU 2014: 8 om blant annet & eta-
blere regionale knutepunkter for skjermtolking. 20
heringsinstanser uttalte seg om spersmalet. Det er
noe stotte til forslaget i NOU-en, men de fleste
anser ikke dette som den beste lgsningen. Digitali-
seringsprosesser og teknologisk utvikling pa tele-
kommunikasjonsomradet framheves som grunn til
4 se pa andre losninger, for eksempel lisensbaserte
losninger for videokonferanse. Flere viser til at det
er behov for mer kunnskap om fierntolking, og om
hva som ikke har fungert i tidligere forsek pa a inn-
fore skjermtolking. Noen heringsinstanser fram-
hever brukervennlig utstyr, sikkerhet, opplaering
av ansatte og kvalitet i overfering av lyd og bilde
som viktige faktorer i organiseringen.

5.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget om en
bestemmelse om bruk av fjerntolking, se forslag
til § 8. Departementet opprettholder at det enkelte
offentlige organ kan velge mellom & bruke frem-
metetolking eller fierntolking. Ved a legge opp til
valgfrihet kan organet vurdere kostnadene og de
praktiske utfordringene ved fremmetetolking opp
mot forsvarligheten av fjerntolking, bade i tilfeller
der det foreligger en plikt til & bruke tolk og der
det brukes tolk uten at det er plikt. I distriktene
kan kostnadene ved fremmetetolking bli heye og
det kan veere mer aktuelt & bruke fjerntolking.
Valgfriheten gir organene fleksibilitet til & velge
den tolkemetoden som passer best, og som gir en
god og kostnadseffektiv losning. Dette innebzerer
at loven ikke stenger for fortsatt bruk av frem-
metetolking i organene som anser det som den
foretrukne tolkemetoden.

Fjerntolking er ikke alltid egnet for sarbare
grupper som krever ekstra tilrettelegging. Det kan
blant annet gjelde psykisk syke, personer med
funksjonsnedsettelser eller eldre. Det er heller ikke
alle tolkesituasjoner som egner seg for fjerntolking.
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Fjerntolking kan gjennomferes bade ved bruk
av telefon og skjerm. Utgangspunktet er at orga-
net selv kan velge den tolkemetoden som er mest
hensiktsmessig. Telefontolking kan vaere krev-
ende for bade tolken og for tolkebrukerne, etter-
som tolken ikke ser personenes ansiktsuttrykk og
ikke kan styre replikklengden. Dette oker risi-
koen for at det som tolkes, er misvisende og at
tolken ikke fiar med seg alt som blir sagt. P4 den
andre siden inneberer telefontolking som regel
storre grad av anonymitet enn andre tolkemeto-
der, ettersom tolken og samtalepartene ikke kan
se hverandre. Som noen heringsinstanser pépeker,
er ogsd den teknologiske terskelen lavere ved
bruk av telefontolking.

Organet ma se hen til slike hensyn i vurde-
ringen av hvilken tolkemetode som skal brukes.
Den det bestilles tolk for, kan ogsé ha synspunkter
som organet bor se hen til, men organet er ikke for-
pliktet til & velge tolkemetoden vedkommende
onsker.

Videre opprettholder departementet forslaget
om 4 stille visse krav til organet ved bruk av fijern-
tolking, herunder a serge for tilfredsstillende tek-
niske lesninger, opplaering av ansatte og ivare-
takelse av personvernet.

Tilfredsstillende tekniske lgsninger er avgje-
rende for god kvalitet pa tolking som skjer via
skjerm eller telefon. Det er viktig at tolken og del-
takerne i samtalen herer hverandre godt, at ned-
vendig sikkerhet ivaretas og at bildeoverferingen
er stabil. I tillegg er det viktig at fagpersonen i
samtalen har oppleering, bade i bruk av tolk gene-
relt og i bruk av fjerntolking.

Departementet foreslar ikke at de samme
kravene lovfestes for bruk av fremmetetolking,
ettersom béade tilfredsstillende tekniske lgsninger
og spersmalet om personvern har sterst betyd-
ning ved bruk av fjerntolking. Bade tolken og fag-
personen i samtalen ma serge for at personvernet
blir ivaretatt. Organet méa seorge for at tolkingen
ikke skjer pa et sted eller under slike omstendig-
heter at uvedkommende kan overhere samtalen
eller pd annen maéte fa tilgang til informasjon.

Kristiansand tingrett har i heringen vist til at
bruk av fjerntolking i domstolene reguleres i pro-
sesslovgivningen og mener at lovgivningstek-
nikken i tolkeloven kan skape uklarheter for dom-
stolene. Departementet bemerker at reglene om
fiernavher i prosesslovgivningen, der dommeren
vurderer i den enkelte sak om denne formen for
avher skal benyttes, vil gid foran de generelle
reglene i tolkeloven, se punkt 4.4.3.

Forslaget om at departementet skal kunne gi
forskrift om fijerntolking opprettholdes. Fjerntolk-

ing er et felt i utvikling, og det kan veere behov for
a presisere og utfylle bestemmelsen i framtiden.

Som omtalt ovenfor er den teknologiske utvik-
lingen stor innenfor tolkefeltet. Begrepet fijern-
tolking utelukker ikke annen teknologi, selv om
telefontolking og skjermtolking er de mest aktu-
elle fierntolkemetodene i dag. Det ligger betydelig
potensiale i bruk av kunstig intelligens og andre
digitale tjenester, og det er viktig at akterene pa
tolkemarkedet i Norge er med pd den teknolo-
giske utviklingen. I en tidlig fase kan teknologiske
losninger brukes som stotteverktoy for tolkene.
Pa sikt kan teknologien bidra til store skonomiske
besparelser og okt effektivitet i offentlig sektor.

Nar det gjelder okt bruk av fijerntolking og
organisering av skjermtolking, viser departe-
mentet til omtale i punkt 9.

5.4 Retningslinjer for bestilling og

bruk av tolk
5.4.1 Gjeldenderett
5.4.1.1  Generelle retningslinjer

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
har som nasjonal fagmyndighet ledet et arbeid
med & heve kvaliteten pa bruk av tolk i offentlig
sektor. En tverretatlig arbeidsgruppe péa direkto-
ratsnivd har utarbeidet felles retningslinjer for
bruk og bestilling av tolk i offentlig sektor. Disse
finnes pa IMDis nettsider. Retningslinjene er vei-
ledende anbefalinger fra IMDi, og skal vere
retningsgivende for bruk av tolk i offentlige virk-
sombheter eller virksomheter som yter tjenester pa
vegne av det offentlige. Retningslinjene omfatter
fire omrader: det offentliges ansvar, bestilling og
krav til kvalifikasjoner, kommunikasjonen via tolk
og dekning og dokumentasjon av utgifter.

I retningslinjene framgér det at tolking er ned-
vendig i saker hvor det er en sprakbarriere, for at
offentlige tjenesteytere skal kunne informere, vei-
lede og here partene. Bruk av tolk skal veere en
integrert del av tjenesteytelsen. Det skal etableres
interne rutiner for bestilling, kvalitetssikring,
bruk og betaling av tolketjenester i hver virksom-
het. Vurdering av om tolk er nedvendig gjeres i
samradd med brukeren. Det er likevel tjeneste-
yteren som har ansvaret og som skal sikre at retts-
sikkerheten ikke svekkes pd grunn av sprak-
barrierer.

Det folger av retningslinjene at tolk med doku-
menterte kvalifikasjoner fra tolkeutdanning eller
statsautorisasjon alltid ber foretrekkes. Det skal
bare gjores unntak fra kvalifikasjonskravene for
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sprak som forelopig ikke finnes i Nasjonalt tolke-
register. Familie og andre medfelgende personer
skal som hovedregel ikke brukes som tolk, med
mindre en nedssituasjon krever det.

54.1.2

Utlendingsdirektoratet, Domstoladministrasjonen,
Helsedirektoratet, NAV, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Kriminalomsorgen, Politiets
sikkerhetstjeneste, Utdanningsdirektoratet og
Statens sivilrettsforvaltning er blant akterene som
har egne retningslinjer i dag. Retningslinjene
inneholder blant annet typetilfeller for nar det skal
brukes tolk i de ulike sektorene, hvordan tolker
bestilles, hvordan oppdraget skal gjennomferes i
praksis og nar bruk av fjerntolking ber vurderes.
Flere retningslinjer tar opp hvordan behovet for
tolk skal vurderes i sektoren og de fleste omtaler
kvalifikasjonskrav hos tolkene, med en priori-
teringsrekkefolge dersom de heyest kvalifiserte
tolkene ikke er tilgjengelige.

Retningslinjer i ulike sektorer

5.4.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen at offentlige
organer som jevnlig bruker tolk, skal ha retnings-
linjer for bestilling og bruk av tolk, jf. bestemmel-
sene om ansvar for & bruke tolk, krav om & bruke
kvalifisert tolk og bruk av fjerntolking. Departe-
mentet vurderte at organer med opp mot 50 tolke-
oppdrag i aret, bruker tolk jevnlig. Videre ble det
foreslatt at retningslinjene skal tilpasses organets
sterrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
at departementet kan gi forskrift om retnings-
linjenes innhold.

5.4.3 Heringsinstansenes syn

I underkant av 20 heringsinstanser har uttalt seg
om forslaget. Alle som har uttalt seg, stotter for-
slaget om at offentlige organer skal ha retnings-
linjer, deriblant Beerum kommune, FFKF, FUB,
FUG, Husleietvistutvalget, Oslo tingrett, Sola kom-
mune og Utdanningsforbundet. Kompetanse Norge
trekker fram at retningslinjene kan synliggjere
tolketjenesten og medvirke til god praksis lokalt.
Bufdir uttaler:

For & sikre at det benyttes tolk med tilstrekke-
lig kvalifikasjonskrav i det enkelte tilfellet,
mener vi det er helt sentralt at de offentlige
organer skal ha retningslinjer for bestilling og
bruk av tolk, som blant annet regulerer hvilken
kategori av tolker som ber brukes i ulike type-

situasjoner. Vi mener forslaget om at mini-
mumskrav til retningslinjene skal fastsettes i
forskrift, vil bidra til & sikre hensiktsmessige
retningslinjer.

FHI erfarer at retningslinjer mangler i mange
deler av helsetjenestene. For 4 unnga at retnings-
linjene blir for generelle, mener FHI at de ber
utarbeides tett pa praksis i de ulike sektorene og i
ulike avdelinger. Den norske legeforeningen viser
til at legevakt og sykehus ofte vil ha behov for tolk
pa kort varsel og utenfor ordinaer arbeidstid, og at
tilgjengeligheten for dette ogsa ma sikres.

Tolkesentralen ved Oslo Universitetssykehus
trekker fram at organene ogsa ber ha gode ruti-
ner for oppleering av ansatte i & kommunisere via
tolk.

Noen instanser mener at terskelen for hvilke
organer som <«jevnlig» bruker tolk, og som der-
med omfattes av kravet om 4 ha retningslinjer, er
for hey. LDO uttaler:

LDO finner det uheldig at palegget om ret-
ningslinjer skal gjelde kun for offentlige orga-
ner «som jevnlig bruker tolk» jf. at det fremgér
av heringsnotatet at det er underbruk av tolk i
noen sektorer. LDO mener at alle offentlige
organer som pa ulike mater har kontakt med
befolkningen ber palegges & ha retningslinjer
for bruk av tolk, ogsd om plikten til & bruke
kvalifisert tolk slar inn kun noen fi ganger i
aret og om det er en liten instans. Det er seerlig
viktig for instanser som ikke er bevisste pa
tolkebruk & ha slike retningslinjer. En mulig
formulering kan vere: «Offentlig organ som
har publikumskontakt, skal ha (...)».

Ammnesty International mener at ogsi de som bru-
ker tolk en til to ganger i maneden, mé anses for &
bruke tolk jevnlig. Amnesty foreslar et tillegg i
forste ledd som péalegger alle organer & gjore sine
ansatte kjent med retningslinjene.

Bergen kommune uttaler at det bor stilles krav
som sikrer at organet dokumenterer bruk av unn-
tak fra kravet om a bruke kvalifisert tolk, og viser
til at det vil veere umulig & fere tilsyn uten doku-
mentasjon av disse tilfellene.

Helsedirektoratet ber om at det vurderes om
det kan stilles krav til tolkens kjonn i saerskilte
situasjoner eller etter pasientens eller brukerens
onske, noe som kan veere aktuelt i konsultasjoner
av serlig sensitiv og privat karakter.

SOHEMI uttaler at retningslinjene ogsi ber
henvise til forbudet mot bruk av barn som tolk. I
tillegg framhever SOHEMI at informasjon om
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retten til tolk og hvem som bestiller og betaler for
tolken, md komme fram tidlig i innkallingen til
pasienter og brukere.

Enkelte heringsinstanser foreslar tiltak som
kan virke positivt pa kvaliteten i tolketjenesten, i
tillegg til retningslinjer. Kristiansand kommune
framhever at offentlige organer ber ha et kontroll-
organ der oppfelging av bruk av tolk kan finne
sted, eller i det minste en fagansvarlig for tolke-
feltet. Trondheim kommune mener at kommunika-
sjon via tolk ma inngd som obligatorisk emne pa
alle profesjonsutdanningene og at staten ma tilby
organene opplering i kommunikasjon via tolk.
Tolketjenesten for Reelingen, Skedsmo og Lorenskog
bemerker at de som kommunal tolkeformidler,
allerede serger for retningslinjer innen bestilling
og bruk av tolk i sine samarbeidskommuner og
mener at loven ber omhandle formidlere av tolke-
tienester, bade offentlige og private.

5.4.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget om at
offentlige organer som jevnlig bruker tolk, skal ha
retningslinjer for bestilling og bruk av tolk, se for-
slag til § 9. Hensikten er blant annet a bidra til at
bruk av tolk blir en integrert del av oppgavelos-
ningen for organer som jevnlig har behov for tolk.
Retningslinjene skal gjelde for bestilling og bruk
av tolk etter bestemmelsene om ansvar for &
bruke tolk, krav om & bruke kvalifisert tolk og
bruk av fjerntolking.

Retningslinjene skal videre gke bevisstheten
om nér plikten til 4 bruke tolk inntreffer og sikre
gode rutiner for bestilling, kvalitetssikring, bruk
og oppfelging av tolker. Hvis organet har tekniske
losninger for bestilling av tolk, ber retningslinjene
vise til dette.

Det enkelte organ kan bruke retningslinjene
til & konkretisere plikten til & bruke tolk i ulike
sakstyper og pa den méten stille differensierte
krav, med de begrensninger som felger av hen-
synene til rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og tje-
neste. Retningslinjene kan for eksempel vise til
typetilfeller der hensynene til rettssikkerhet og
forsvarlig hjelp og tjeneste gjor bruk av tolk ned-
vendig. Retningslinjene kan ogsd brukes til &
avgrense mot situasjoner der hovedregelen er at
den enkelte selv ma ta ansvar for kommunika-
sjonen.

Det kan veere hensiktsmessig 4 angi hvilke
kvalifikasjoner tolker ber ha til ulike typer tolke-
oppdrag innen sektoren, se punkt 5.2.4.3. Det kan
stilles differensierte krav bade ut fra oppdrags-

typen og oppdragets art. Det er viktig at retnings-
linjene ogsa omtaler bruk av fijerntolking. Som
blant andre Tolkesentralen har pekt pa i heringen,
ber retningslinjene ogsd inneholde rutiner for
oppleering av ansatte i 8 kommunisere via tolk.

For offentlige organer som sjelden har behov
for tolk, kan det vaere upraktisk og uforholds-
messig kostbart & utarbeide egne retningslinjer
for bruk av tolk. Departementet foreslar derfor at
bare organer som jevnlig har behov for tolk,
omfattes av plikten til & ha egne retningslinjer.
Enkelte heringsinstanser mente at den foreslatte
terskelen pa 50 tolkeoppdrag i aret var for hey, og
at ogsa organer som bruker tolk sjeldnere ber ha
retningslinjer. Departementet vurderer at antallet
tolkeoppdrag ber vaere pa et visst niva fer en plikt
til 4 utarbeide retningslinjer inntrer og opprett-
holder at 50 tolkeoppdrag i aret ma anses som
jevnlig behov for tolk. 50 tolkeoppdrag tilsvarer i
gjennomsnitt fire tolkeoppdrag 1 maneden.
Avgrensningen er gjort pa bakgrunn av ekono-
miske utregninger som viser at utgiftene til utar-
beiding av retningslinjer for organer som bruker
tolk mindre enn 50 ganger i aret antagelig ikke vil
vaere forholdsmessig sett opp mot besparelsene.
Departementet viser til at IMDis generelle ret-
ningslinjer for bestilling og bruk av tolk kan tas i
bruk av organer som bruker tolk sjeldnere.

Departementet opprettholder forslaget om at
retningslinjene skal tilpasses organets storrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold. Det kan vaere
hensiktsmessig at retningslinjene utarbeides sek-
torvis, slik at de samme retningslinjene gjelder for
organer i samme sektor, for eksempel helse- og
omsorgssektoren eller oppleringssektoren. Pa
denne maten kan hver sektors interesser og
behov ivaretas, og det sikres lik praktisering pa
tvers av fylkes- og kommunegrenser. Det kan
imidlertid veere forskjeller innad i den enkelte
sektor, slik blant annet FHI framhever i heringen.
Nar det er behov for tilpasninger innenfor ulike
deler av sektoren, ber retningslinjene tilrettelegge
for dette.

Departementet foreslar ikke § stille krav om at
retningslinjene skal sikre at organet dokumente-
rer bruk av unntak fra kravet om kvalifisert tolk.
Mange av organene som omfattes av loven, er alle-
rede underlagt ulike krav til internkontroll og
departementet anser det ikke som hensikts-
messig & foresla et spesifikt dokumentasjonskrav i
tillegg.

Forslaget til bestemmelse om retningslinjer
inneholder elementer av internkontroll. Intern-
kontroll som gjelder plikter som bare palegges
kommuner reguleres i sin helhet av kommune-
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loven kapittel 25. Pliktene etter tolkeloven gjelder
imidlertid for alle offentlige organer som bruker
tolk, og favner dermed videre enn kun kommuner.
I slike tilfeller er det adgang til & gi bestemmelser
med elementer av internkontroll i seerlovgiv-
ningen. Som folge av dette vil ikke forslaget til
tolkeloven § 9 vaere i strid med kommuneloven.

Departementet opprettholder forslaget om at
departementet kan gi forskrift om retningslinje-
nes innhold. Departementet vil bruke hjemmelen
til & forskriftsfeste minimumskrav til retnings-
linjene. Flere heringsinstanser har hatt innspill til
innholdet av retningslinjene. Innspillene gjelder
blant annet at det ber vises til forbudet mot bruk
av barn som tolk, at informasjon om bruk av tolk
og hvem som betaler, bor komme tydelig fram i
innkallinger mv., og om det kan stilles krav til tol-
kens Kjonn i enkelte tilfeller. Departementet viser
til at det som folger av tolkeloven med tilherende
forskrift vil vaere minstekrav og at det er opp til
det enkelte organ eller den enkelte sektor & utar-
beide retningslinjer med ensket innhold. Nér det
gjelder krav til kjenn, bemerker departementet at
Nasjonalt tolkeregister er et innsynsregister som
gir tilgang til informasjon om tolkene for bestil-
ling. Departementet har ikke kjennskap til hvor-
dan slike ensker héandteres hos de ulike tolke-
formidlerne.

Organer og sektorer som har retningslinjer for
bestilling og bruk av tolk i dag, ma serge for at ret-
ningslinjene oppdateres i trdd med kravene som
stilles etter § 9 og tilherende forskrift.

Noen heringsinstanser har kommet med inn-
spill til tiltak som kan bidra til bedre kvalitet i
tolketjenesten, for eksempel behov for fagansvar-
lig i kommunen, bruk av tolk som del av pro-
fesjonsutdanninger og at det ber stilles krav til
tolkeformidlere. Departementet vil ta med disse
innspillene i det videre arbeidet med & gke kvali-
teten pa tolkefeltet.

5.5 Kravom politiattest

5.5.1
55.1.1

Det folger av politiregisterloven § 36 forste ledd at
vandelskontroll bare kan foretas nar den har
hjemmel i lov eller i forskrift gitt i medhold av lov.
Opplysninger fra vandelskontroll kan gis gjennom
politiattest, jf. § 36 forste ledd nr. 1, ved vandels-
vurdering, jf. nr. 2 eller som straffeattest, jf. nr. 3.
Reglene om vandelskontroll skal tjene til & sikre at
personer ikke far stillinger eller verv som de ikke

Gjeldende rett
Vandelskontroll

er egnet til. I Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) Om lov
om behandling av opplysninger i politiet og pdtale-
myndighetene (politirvegisterloven) star det folg-
ende om dette pa side 143:

I sin alminnelighet er hensynet bak ordningen
4 forhindre at en person far en stilling eller en
offentlig tillatelse eller lignende som han eller
hun ikke er egnet for pa grunn av reaksjoner
ilagt som en folge av straffbare handlinger.
Felles for vandelskontrollene er at de ma
karakteriseres som en serlig form for unntak
fra taushetspliktreglene, der det gis ut opplys-
ninger om en persons vandel, som oftest i mot-
takers interesse.

Hvilke formal som kan begrunne krav om politi-
attest, framgér av politiregisterloven § 37. Politi-
attest kan brukes for a utelukke personer fra stil-
ling, virksomhet, aktivitet eller annen funksjon
dersom lovbruddet gjor en person uegnet, og
manglende utelukkelse vil kunne medfere betyde-
lige skadevirkninger, jf. politiregisterloven § 37
forste ledd nr. 1. Politiattest kan ogsé brukes til &
utelukke personer fra stillinger dersom mang-
lende utelukkelse vil kunne virke stotende eller
motvirke den alminnelige tillit, jf. nr. 2. Videre kan
personer utelukkes dersom dette kan forhindre at
personer begar overgrep mot, eller har skadelig
innflytelse pa, mindrearige, eller bidrar til 4 oke
tilliten til at mindrearige tas hiand om av skikkede
personer, jf. nr. 4, eller det er fare for at en person
pa ny vil bega lovbrudd, jf. nr. 6.

Politiattest kan utstedes som ordineer attest
etter politiregisterloven § 40, uttemmende attest
etter § 41 eller som barneomsorgsattest etter § 39.
Béde ordinaer attest og uttemmende attest kan
utstedes som avgrenset attest eller utvidet attest.

Ordincer politiattest viser dommer pé betinget
og ubetinget fengsel, forvaring, samfunnsstraff,
ungdomsstraff, rettighetstap og overfering til
tvunget psykisk helsevern eller tvungen omsorg
samt beter for lovbrudd med evre strafferamme
pa fengsel i mer enn 6 maneder, med en tidsbe-
grensning, jf. politiregisterloven § 40 nr. 2, og med
mindre annet folger av bestemmelsene i § 40 nr. 5
til 7. Uttommende politiattest viser alle straffer,
strafferettslige reaksjoner og andre tiltak som er
registrert i reaksjonsregisteret, med noen unntak,
uten tidsbegrensning. En attest som er utvidet
viser i tillegg verserende saker, herunder siktel-
ser og tiltaler. En attest som er avgrenset, viser
bare straffer for neermere angitte lovbrudd.
Barneomsorgsattest viser bade avgjorte og verse-
rende saker om blant annet seksuallovbrudd,
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grove voldslovbrudd, drap, ran, mishandling i
neere relasjoner, menneskehandel og grove narko-
tikalovbrudd.

Begjering om utstedelse av politiattest ma
framsettes av den personen politiattesten gjelder,
jf. politiregisterloven § 44.

Brukeren av tidligere utstedt politiattest kan fa
utlevert nye opplysninger av betydning, dersom
vilkdrene for utstedelse av politiattest fortsatt er til
stede, jf. politiregisterloven §43. Det kan ikke
utleveres andre opplysninger enn de som framgar
av hjemmelsgrunnlaget for utstedelse av den opp-
rinnelige attesten.

5.5.1.2  Domstol, politi, patalemyndighet,

kriminalomsorg og utlendingsmyndighet

Domstolene har ikke uttrykkelig lovhjemmel til &
foreta vandelskontroll av tolker.

Politiet og péatalemyndigheten har hjemmel i
politiregisterforskriften § 34-15 til & kreve uttem-
mende og utvidet politiattest fra personer som
skal tjenestegjore som tolk for politiet eller
patalemyndigheten. Dersom en tolk har en
anmerkning pé sitt rulleblad, vil det i praksis bli
foretatt en vurdering av om det straffbare forhol-
det vil fa betydning for vedkommendes egnethet
som tolk.

Kriminalomsorgen har hjemmel i straffe-
gjennomferingsloven § 8 forste ledd fierde punk-
tum til & kreve uttemmende politiattest for andre
personer enn Kkriminalomsorgens tilsatte som
utforer arbeid for kriminalomsorgen. Dette kan
ogsa gjelde tolker.

Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendings-
nemnda (UNE) har hjemmel til 4 kreve uttem-
mende og utvidet politiattest fra tolker som disse
instansene benytter, tilsvarende som for tolker
som benyttes av Politiets utlendingsenhet, jf.
utlendingsloven §86 a. Dersom en tolk har
anmerkninger pa politiattesten, skal UDI eller
UNE i hvert enkelt tilfelle foreta en vurdering av
det straffbare forholdets betydning for om tolken
er egnet til & ta oppdrag for utlendingsforvalt-
ningen.

5.5.1.3  Helse- og omsorgssektoren,

oppleering mv.

Det kan ofte kreves framlagt politiattest fra perso-
ner som skal yte tjenester innen helse- og
omsorgssektoren, jf. blant annet helse- og
omsorgstjenesteloven § 54 forste ledd og helse-
personelloven § 20 a. Hiemmelen til & kreve politi-
attest omfatter imidlertid ikke personer som bare

sporadisk yter tjenester, og som ikke i alminnelig-
het vil vaere alene med pasienten eller brukeren.
Dette innebeerer at det ikke er hjemmel for &
kreve politiattest fra tolker pa dette omradet.

I barnehager og skoler folger det av barne-
hageloven § 30 og opplaringsloven § 10-9, begges
forste ledd, at det skal kreves politiattest fra perso-
ner som skal ansettes fast eller midlertidig. Etter
bestemmelsenes andre ledd kan det kreves politi-
attest fra andre personer som «regelmessig» opp-
holder seg i barnehager eller skoler. Dersom en
tolk regelmessig oppholder seg i barnehager eller
skoler, kan det dermed kreves politiattest etter
disse bestemmelsene.

I barnevernsinstitusjoner og omsorgssentre
mv. kan det bare kreves politiattest fra tolker som
utferer tolkeoppdrag for institusjonen dersom
tolken har direkte kontakt med barn og unge eller
foreldre som oppholder seg der, jf. barnevern-
loven § 6-10 andre ledd.

5.5.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen et krav om at
det skal legges fram uttemmende og utvidet politi-
attest, jf. politiregisterloven § 41, for a4 kunne
utfere oppdrag som tolk for politiet, patalemyndig-
heten, domstolene, utlendingsforvaltningen, kri-
minalomsorgen og Gjenopptakelseskommisjonen.
Departementet foreslo enkelte unntak fra kravet
og at det skal vaere opp til oppdragsgiver a vur-
dere om det straffbare forholdet har betydning for
vedkommendes egnethet som tolk. I heringen
foreslo departementet & oppheve bestemmelser
som fullt ut dekkes av forslaget, som vil si utlen-
dingslovens §86 a og politiregisterforskriften
§ 34-15. Departementet foreslo ogsa en endring i
domstolloven § 135 slik at reglene om utelukkelse
pa grunn av vandel i domstolloven § 72 kommer til
anvendelse for tolker.

5.5.3 Heringsinstansenes syn

Det er 17 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget.

Horingsinstansene stotter forslaget om krav til
politiattest for & kunne utfere oppdrag som tolk for
politiet, patalemyndigheten, domstolene, utlen-
dingsforvaltningen, kriminalomsorgen og Gjen-
opptakelseskommisjonen. Politidirektoratet, Politi-
ets utlendingsenhet og Kripos er blant dem som er
positive til lovforslaget. Oslo tingrett viser til at den
i lengre tid har etterlyst et lovhjemlet vandelskrav
for tolker, og slutter seg til lovforslaget og begrun-
nelsen for det. Oslo tingrett er enig i at det ikke
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ber gjores forskjell p om en tolk gjor tjeneste i en
sivil sak eller en straffesak. Domstoladministra-
sjonen stotter ogsa forslaget om krav til politi-
attest. Om forslaget til endring i domstolloven
§ 135 uttaler Domstoladministrasjonen folgende:

Selv om domstolen i teorien ogsa i dag kan unn-
late 4 oppnevne eller godkjenne en tidligere
straffedemt tolk etter domstolloven § 135, for-
utsetter dette at retten er kjent med det straff-
bare forholdet, noe som bare helt unntaksvis
har veert tilfelle. Domstoladministrasjonen er
derfor tilfreds med at vandelskrav for tolker
lovhjemles. Lovfesting av vandelskrav vil gi for-
utberegnelighet og klarhet om hva som kre-
ves, og dessuten sikre likebehandling. Det vil
ogsa gi et klart legalitetsmessig utgangspunkt
for vandelskontrollen. Vi er ogsi tilfredse med
at bestemmelser om vandelskrav er tatt inn i
domstolloven § 135. Vi mener ogsa det hadde
veert hensiktsmessig om bestemmelsen i til-
legg til krav til vandel ogsa fikk hjemmel for
vandelskontroll.

Kristiansand tingrett er ikke imot at det innfores
vandelskrav for tolker i domstolen, men stiller
spersmal ved om forslaget vil vaere for strengt.
Kristiansand tingrett viser til at det er forskjell pa
4 veere meddommer og & vere tolk, og kravene
kan etter deres oppfatning senkes noe for tolker
sammenlignet med meddommere.

Kripos stetter forslaget om krav til politiattest og
mener det er fornuftig at organet selv tar en vurde-
ring av egnethet, da de er naermest til & vurdere
hva som er relevant for det enkelte oppdraget.

IMDi stetter innfering av krav om politiattest,
men bemerker at mange tolker har bodd deler av
sitt liv utenfor Norge, og at en politiattest derfor
ikke nedvendigvis vil gi et komplett bilde av tol-
kens vandel. IMDi peker ogsa pa at dersom det
gér lang tid mellom hver gang attest hentes inn,
kan attesten virke mot sin hensikt. IMDi peker
videre pi at det finnes andre virkemidler for 4 kva-
litetssikre tolken, og at tett kontakt med og opp-
folging av tolkene er viktig. Politiets utlendings-
enhet peker ogsd pa at det kreves jevnlig opp-
folging dersom vandelsattest skal gi en sikkerhet.

Flere heringsinstanser mener kravet om
politiattest ber omfatte flere offentlige organer.
Kripos peker pa at hensyn som begrunner krav
om politiattest, ogsé gjor seg gjeldende for andre
organer som benytter tolker i saker med taus-
hetsbelagt informasjon, og ikke kun politiet og
patalemyndigheten. Barne-, ungdoms- og familie-
divektoratet og Sentralenheten for fylkesnemndene

for barnevern og sosiale saker mener fylkesnemn-
dene ogsé ber ha mulighet til 4 kreve politiattest.
Konfliktradet mener at konfliktrddet ber omfat-
tes. Helsedirektoratet mener at det ogsa ber vur-
deres & innfore krav om politiattest for tolker
som skal jobbe innenfor helse- og omsorgs-
tjenesten, mens Trondheim kommune mener
kravet ogsd ber gjelde alle tolkeoppdrag pa
steder hvor det oppholder seg barn og
utviklingshemmede. Larvik kommune mener at
det ber innferes samme krav om uttemmende og
utvidet politiattest for alle tolker som star regi-
strert i Nasjonalt tolkeregister. Tolketjenesten for
Reelingen, Skedsmo og Lorenskog mener at tolker
som hovedregel, uansett type oppdrag, méa ha
plettfri vandel.

5.5.4 Departementets vurderinger og
forslag

5.5.4.1 I hvilke sektorer det skal gjelde krav om

politiattest for tolker
Innledning

Departementet opprettholder forslaget om at det
skal gjelde krav om politiattest for tolker i enkelte
sektorer. Dette foreslas lovfestet i § 10.

Krav om politiattest skal begrunnes i formal
som nevnt i politiregisterloven § 37. Det skal fore-
tas en grundig vurdering av om det er nedvendig
& innfere krav om vandelskontroll, selv om vil-
karene i bestemmelsen er oppfylt.

Krav om politiattest for oppdrag for organer
i straffesakskjeden

Departementet anser det som nedvendig & inn-
fore krav om politiattest for tolker i straffesaks-
kjeden. Uttemmende og utvidet politiattest vil gi
instansene i straffesakskjeden informasjon om
hvorvidt en person som ensker 4 ta et tolkeopp-
drag, er domfelt eller tiltalt for straffbare forhold
som tilsier at vedkommende ikke er egnet som
tolk. Det er av vesentlig betydning for rettssubjek-
ters og allmennhetens tillit til politi-, retts- og feng-
selssystemet at personer som tar tolkeoppdrag for
instansene i straffesakskjeden, har tilfreds-
stillende vandel. Gjenopptakelseskommisjonen
avgjor om en domfelt med rettskraftig dom skal fa
behandlet saken sin pa nytt i domstolene, og ber
omfattes av det samme kravet som de ovrige
instansene i straffesakskjeden.

En velfungerende rettsstat er avhengig av tillit
til at akterene opptrer skikkelig og redelig. Det
stilles derfor vandelskrav til dommere og med-
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dommere, advokater og politijurister. Tolker er i
en serlig posisjon overfor personene de tolker for
under en straffesak, fordi de i mange tilfeller er de
eneste som forstar alt som blir sagt. Hva som blir
sagt, kan vaere avgjerende for sakens utfall, og til-
lit til tolkene og deres profesjonalitet er derfor
sentralt for tilliten til saksbehandlingen i straffe-
sakskjeden generelt. Krav til tolkens vandel er en
hensiktsmessig kontrollmekanisme for & bidra til
a sikre slik tillit, og gi trygghet for oppdragsgivere
og personer de tolker for.

Etter politiregisterforskriften § 34-15 kan det
utstedes uttemmende og utvidet politiattest til per-
soner som skal tjenestegjore som tolk for politiet
eller patalemyndigheten. Etter departementets
vurdering ber politiets og péatalemyndighetens
rett til & kreve uttemmende og utvidet politiattest
fra personer som skal tjenestegjore som tolk,
reguleres tydelig i den nye tolkeloven § 10. Den
nye bestemmelsen videreferer politiregisterfor-
skriften § 34-15.

Kriminalomsorgen kan etter straffegjennom-
foringsloven § 8 selv vurdere om politiattest skal
kreves framlagt. Departementets vurdering er at
det er viktig for rettssikkerheten samt for tilliten
til kriminalomsorgen og tolkene selv, at politi-
attest skal framlegges for 4 kunne ta tolkeoppdrag
for kriminalomsorgen. Dette vil ogsa veaere i trad
med kriminalomsorgens plikt til 4 kreve uttem-
mende politiattest fra tilsatte og samarbeids-
partnere.

Straffegjennomferingsloven § 8 gjelder bare
uttemmende og ikke utvidet politiattest. Etter
departementets vurdering ber kravet om politi-
attest gjelde bade avgjorte og verserende saker,
slik som etter politiregisterforskriften § 34-15.
Departementet foreslar derfor at det skal legges
fram uttemmende og utvidet politiattest.

Domstolene har i dag ikke uttrykkelig hjem-
mel til & kreve politiattest fra tolker som tar opp-
drag i retten. Etter departementets vurdering gjor
hensynet til rettssikkerhet og allmenn tillit til
domstolene det nedvendig & lovfeste et krav om
politiattest for & kunne ta oppdrag som tolk i dom-
stolen.

Det kan stilles spersmal ved om formalene i
politiregisterloven § 37 setter begrensinger, slik at
det bor vaere ulike krav til 4 framlegge politiattest
for tolker i sivile saker og straffesaker. Det er saer-
lige rettssikkerhetshensyn som gjor seg gjel-
dende i straffesaker. Dette tilsier at tilliten til dom-
stolene vil vaere mindre skadelidende dersom det
ikke kreves politiattest for tolker i sivile saker.

Departementets vurdering er at gode grunner
taler for at kravet til politiattest for tolker i dom-

stolene ber behandles likt uavhengig av sakstype.
Selv om szrlige hensyn gjor seg gjeldende i
straffesaker, kan utfallet av sivile saker vare av
stor betydning for den enkelte, som for eksempel i
foreldretvister, barnevernssaker og saker om inn-
grep fra forvaltningen. Det antas at tillit til tolkene
og deres profesjonalitet vil vaere av vesentlig
betydning for allmennhetens generelle tillit til
saksbehandlingen i domstolene ikke bare i
straffesaker, men ogsa i sivile saker — herunder i
saker for jordskifterettene. De samlede hen-
synene taler derfor for at det skal stilles krav til
tilfredsstillende vandel for tolker som tar oppdrag
for domstolene, bade i straffesaker og i sivile
saker.

Departementet mener videre at det ber stilles
like krav til rettstolkene som til tolkene som skal
tienestegjore for politiet eller patalemyndigheten,
jf. politiregisterforskriften § 34-15, slik at det kan
utstedes uttemmende og utvidet politiattest. Ogsa
her kan det vurderes om det ber veaere et skille mel-
lom bruk av tolk i sivile saker og straffesaker. Det
kan argumenteres for at det er tilstrekkelig at det
framlegges en ordineer attest for tolker i de sivile
sakene, i motsetning til en uttemmende attest, som
er mer inngripende overfor tolken. Departementet
er av den oppfatning at det ber stilles samme krav
til tolker i sivile saker og i straffesaker. En ordineer
politiattest kan bli for snever til at det kan foretas en
tilstrekkelig vurdering av om tolken er skikket til &
benyttes i domstolen. Om en tolk har en pdgaende
sak mot seg, vil dette kunne ha betydning for den
allmenne tilliten til domstolene ogsa i sivile saker.
Retten ber etter en konkret vurdering kunne ute-
lukke rettstolker hvor den uttemmende og utvi-
dede politiattesten viser verserende saker som gjor
rettstolken uegnet til oppdraget, eller hvor hensy-
net til den allmenne tilliten til domstolene tilsier at
rettstolken ikke ber ha oppdraget, jf. politiregister-
loven § 37 forste ledd nr. 1 og 2. Like krav til bruk
av tolk i sivile saker og straffesaker vil ogsa for-
enkle domstolenes prosess ved bestilling av tolker.

Krav om politiattest for oppdrag i andre offentlige
organer

Departementet har pa bakgrunn av heringen vur-
dert om kravet om politiattest ogsa ber gjelde for
4 kunne ta oppdrag som tolk for andre offentlige
organer. I heringen er det blant annet kommet
innspill om at det i konfliktradet og fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker ber
vaere krav om politiattest.

Konfliktradet er en del av strafferettspleien og
hensikten med konfliktradet er at partene gjennom
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dialog kan finne fram til gode losninger nar det gjel-
der & gjore opp for konkrete lovbrudd. Dersom
konfliktradet skal bidra til & finne lesninger utenfor
domstolen, er det viktig at det er samme tillit til
behandlingen der som i domstolen. En viktig for-
skjell er at det er frivillig 4 delta i konflikt-
radsbehandling, og konfliktridet kan ikke avsi
dom. Samtidig kan konsekvensene av behandling i
konfliktradet veere inngripende for den enkelte nar
konfliktradet behandler saker som omfatter straff-
bare forhold. Konfliktrddet behandler for eovrig
ogsa sivile konflikter som for eksempel gjelder
naboer, familie, husleie eller arbeidsplassen.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker behandler saker etter barnevernloven,
helse- og omsorgstjenesteloven og smittevern-
loven. Nemndene avgjor saker om omsorgsover-
takelser, atferdsplassering, tvangsadopsjon etter
barnevernloven, samt andre tvangsvedtak. Dette
er vedtak som kan oppleves svert inngripende og
hvor konsekvensen for den enkelte er serlig stor.
Nemndenes vedtak kan overpreves av domstolen.
Samtidig er det klart at det kan veere en hey
terskel & bringe saken inn for domstolen.

Departementet mener at hensynene som gjor
seg gjeldende for organene i straffesakskjeden,
ogsa langt pa vei gjor seg gjeldende for fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker og for
konfliktradets behandling av straffesaker. Dette er
saker hvor utfallet kan vaere sveert inngripende og
innholdet kan vaere av sensitiv karakter. Departe-
mentet mener det pad samme mate som for domsto-
len, er viktig at den enkelte og allmennheten kan
ha tillit til at tolker som brukes i slike saker, har til-
fredsstillende vandel. Departementet foreslar der-
for at det i tolkeloven innferes krav om politiattest
for tolker som tar oppdrag for fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker og konfliktradet. Depar-
tementet foreslar at kravet bare gjelder for konflikt-
radets behandling av straffesaker. De sivile kon-
fliktsakene er av en annen karakter, og departe-
mentet mener det ikke er tilsvarende behov for
krav om politiattest i slike saker. Departementet
antar at det ikke vil vaere krevende 4 skille mellom
disse sakstypene og ha ulike regler for politiattest.

Departementet har vurdert om det ogsd ber
innferes krav om politiattest i andre domstollig-
nende organer som Trygderetten, Markedsradet
og Forbrukerklageutvalget. Disse organene
behandler sivile saker. Utfallet i sakene som
behandles, kan ha stor betydning for enkeltperso-
ner, men sakene er forst og fremst av ekonomisk
karakter. Departementet mener det ikke er til-
svarende behov for krav om politiattest for tolker
som tar oppdrag i slike saker.

I heringen har ogsa flere spilt inn at det kan
vaere behov for krav om politiattest for tolker som
tar oppdrag overfor barn og personer med serlige
omsorgsbehov. Departementet har forstielse for
dette synspunktet. Samtidig er departementet av
den oppfatning at risikoen i slike tilfeller er knyt-
tet til om en person skal kunne omgas barn eller
personer med sarlige omsorgsbehov, og ikke til
utferelsen av tolkeoppdraget og betydningen for
avgjorelsen i saken. Tolkeoppdragets art er ikke
slik at det er nedvendig eller hensiktsmessig at
tolken er alene med barnet eller personen med
seerlige omsorgsbehov. Departementet kan der-
med ikke se at det er et serlig behov for & stille
krav om politiattest for tolker i slike tilfeller. For
virksomheter som har tjenester og ytelser som
retter seg mot barn eller personer med serlig
omsorgsbehov, bor det heller vurderes om det
skal innferes krav om politiattest for alle som er
ansatt eller som regelmessig oppholder seg i virk-
somheten. Departementet viser i denne sammen-
heng til for eksempel oppleeringsloven § 10-9 som
inneholder krav om politiattest for de som skal
ansettes i skolen og de som regelmessig opp-
holder seg i skolen.

554.2

Forslaget om krav om politiattest innebarer ikke
krav om framleggelse av politiattest ved ethvert
tolkeoppdrag. Det er tilstrekkelig at politiattest
framlegges for hver oppdragsgiver én gang. I
utlendingsforvaltningen vil det vaere tilstrekkelig
4 legge fram attest for ett organ, slik at organene
ses under ett ved vurderingen av om det er fram-
lagt attest i forbindelse med tidligere oppdrag.
Oppdragsgiver vurderer selv om, og eventuelt nér,
det er behov for a foreta fornyet vandelskontroll.
Dette kan veaere aktuelt for eksempel dersom
tolken har uavgjorte straffbare forhold eller det
foreligger mistanke om at tolken har begatt nye
straffbare forhold. Fornyet vandelskontroll kan
foretas i samsvar med politiregisterloven § 43.

I heringen har enkelte spilt inn at en politiattest
kan gi falsk trygghet, seerlig dersom tolken har
kort botid i Norge. Det pekes pa at offentlige orga-
ner ogsa ber sikre tolkens egnethet pa andre méter
enn a bare kreve framlagt politiattest. Departemen-
tet er enig i at en politiattest ikke er en garanti for at
tolken er egnet, og at det er viktig at offentlige
organer ogsa pa andre mater forsikrer seg om at
tolken er egnet. Dette kan f.eks. gjores gjennom
intervjuer, kontroll av referanse mv. I tillegg vil det
innebare storre sikkerhet dersom det offentlige
organet bruker tolker som er oppfert i Nasjonalt

Hva kravet om politiattest innebaerer
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tolkeregister, da tolker kan bli utestengt fra registe-
ret ved vesentlig brudd pa kravene om god tolke-
skikk, taushetsplikt og habilitet, se punkt 7.2 om
varsling og reaksjoner overfor tolker.

Domstoladministrasjonen mener det hadde
veert hensiktsmessig om bestemmelsen i tillegg til
krav til vandel ogsa inneholdt hjemmel for vandels-
kontroll. Departementet mener forslaget til krav
om politiattest gir tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag
for bade & innhente politiattest og & kontrollere og
ta beslutning pad grunnlag av innholdet i politi-
attesten. Kravet i forslaget til § 10 forste ledd om at
tolken ma legge fram uttemmende politiattest for
de oppramsede organene, gir samtidig organene
rett til & kreve slik politiattest framlagt. Det folger
av forslaget til § 10 tredje ledd at oppdragsgiver,
dersom det er anmerkninger, skal vurdere om det
straffbare forholdet har betydning for vedkom-
mendes egnethet som tolk. Det er dermed klart at
organet kan gjennomfoere vandelskontroll.

554.3

Departementet gar videre med forslaget i herin-
gen om at krav om politiattest kan fravikes der-
som situasjonen som begrunner tolkeoppdraget
ikke tillater det. I heringen foreslo departementet
ogsa et unntak nar det foreligger andre «sarlige
tungtveiende forhold». Unntakene var basert pa
ordlyden i dagens §86 a i utlendingsloven.
Departementet foreslar at unntaket i stedet for-
muleres som at krav til politiattest kan fravikes
«nar andre sterke grunner» tilsier det. Dette er
ikke ment som en realitetsendring. Endringen vil
bidra til en mer enhetlig utforming av bestemmel-
sene i tolkeloven.

Bakgrunnen for unntakene er at det kan oppsta
situasjoner der det ikke er mulig for tolken & fram-
legge uttemmende og utvidet politiattest for opp-
draget skal gjennomferes. Det kan for eksempel
veere lovbestemte frister som forhindrer utsettelse
av saken, sykdomsfrafall hvor det vil vaere ufor-
holdsmessig & utsette saken mv. Departementet
foreslar derfor at kravet om framleggelse av politi-
attest kan fravikes nar situasjonen som begrunner
tolkeoppdraget ikke tillater det, eller nar andre
sterke grunner tilsier det. Kravet om politiattest
kan for eksempel fravikes nér det er nedvendig for
4 unngi tap av liv eller alvorlig helseskade, eller
det er nedvendig i andre nedssituasjoner. Dette
gjelder tilfeller hvor det er et akutt behov for tolk
som ikke kan utsettes til politiattesten foreligger,
som for eksempel ved akutt, alvorlig sykdom eller
skade, krise- og beredskapssituasjoner, uplanlagte
pagripelser. Videre vil kravet om politiattest kunne

Unntak fra kravet om politiattest

unnlates nar utsettelse vil medfere brudd pa lov-
palagte frister.

5.5.4.4  Konsekvensen avanmerkning pa

politiattesten

Forslaget om krav om politiattest innebaerer ikke
et krav om plettfri vandel for tolker i den forstand
at tolken automatisk er utelukket fra a ta tolkeopp-
draget dersom tolken har anmerkninger pa politi-
attesten. Dersom en tolk har anmerkning pa politi-
attesten, skal det offentlige organet etter forslaget
foreta en vurdering av om det straffbare forholdet
har betydning for vedkommendes egnethet som
tolk for tolken eventuelt utelukkes fra det aktuelle
og framtidige tolkeoppdrag, jf. forslag til §10
tredje ledd.

For tolker i retten foreslo departementet i
heringen endringer i domstolloven som innebarer
at tolken er utelukket fra & veere tolk i domstolen i
tilfeller som oppramset i domstolloven § 72, som
omhandler vandelskrav til meddommere, og der-
som tolkens uegnethet eller hensynet til domstole-
nes allmenne tillit tilsier utelukkelse. Etter forslaget
i horingen vil personer utelukkes fra & vaere tolker i
domstolen ogsa ved mindre overtredelser langt til-
bake i tid. Kristiansand tingrett har i heringen stilt
spersmaél ved om forslaget er for strengt, og viser til
at det er forskjell pa & veere meddommer og a vaere
tolk. Departementet ser at det kan vaere ulike hen-
syn 1 tilknytning til disse aktergruppene. Pa den
ene siden tilsier hensynet til tillit til domstolene at
ogsa tolker ber omfattes av vandelskravet i dom-
stolloven § 72. Tolker er i en serlig posisjon over-
for personene de tolker for under en straffesak,
fordi de i mange tilfeller er de eneste som forstar alt
som blir sagt. Hva som blir sagt, kan veere avgjo-
rende for sakens utfall, og tillit til tolkene og deres
profesjonalitet er derfor sentralt for den generelle
tilliten til domstolsbehandlingen. En streng regel i
samsvar med domstolloven § 72 vil bidra til lik
praksis mellom domstolene. P4 den andre siden er
det forskjell pa & veere meddommer og 4 vaere tolk i
domstolen, idet man som meddommer har direkte
innflytelse over rettsavgjerelsen. Det er heller ikke
gitt at mindre overtredelser tilbake i tid fra en tolk
vil svekke tilliten til domstolen pad samme méte som
dersom en meddommer har slike anmerkninger.
Departementet har etter en helhetlig vurdering
kommet til at det ikke er nedvendig med automa-
tisk utelukkelse for tolker i domstolen, men at dom-
stolene ber vurdere konkret om det straffbare for-
holdet har betydning for vedkommendes egnethet
som tolk for tolken eventuelt utelukkes fra det aktu-
elle og framtidige tolkeoppdrag. Forslaget inne-
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berer at det blir like regler for tolker i domstolen
og for tolker i de ovrige offentlige organene som
omfattes av forslaget.

5.5.4.5  Forholdet til krav om politiattest i annen

lovgivning

I flere seerlover er det generelle krav om politi-
attest, som ogsa kan komme til anvendelse for
tolker. Dette gjelder for eksempel krav om politi-
attest i utlendingsloven § 97, barnehageloven § 19
tredje ledd og oppleeringsloven § 10-9 tredje ledd.
Disse kravene vil fortsatt gjelde og pavirkes ikke
av at det fastsettes krav til politiattest saerskilt for
tolker i tolkeloven.

Departementet foreslar at bestemmelser som
fullt ut dekkes av forslaget om krav til politiattest i
§ 10, oppheves. Dette gjelder utlendingslovens
§ 86 a. Departementet legger ogsa opp til at politi-
registerforskriften § 34-15 oppheves.

5.6 Gebyrfor manglende oppmote

5.6.1

Departementet foreslo i heringen at offentlige
organer kan kreve at en person som ikke meter
opp til en planlagt samtale, méa betale et gebyr nar
det er bestilt tolk. Videre foreslo departementet
en hjemmel til 4 gi forskrift om gebyret, inkludert
om gebyrets storrelse og hvordan gebyret skal
fastsettes.

Forslaget i hgringen

5.6.2 Hgringsinstansenes syn

Det er 16 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget om gebyr ved manglende oppmete. Det
er fem heringsinstanser som stotter forslaget,
blant andre Arbeids- og wvelferdsdirektoratet,
Kristiansand kommune og Lovisenberg Diakonale
Sykehus.

Arbeids- og velferdsdirektoratet uttaler folg-
ende:

Arbeids- og velferdsdirektoratet anerkjenner at
det vil veere sveert uheldig om store ressurser
brukes til brukermeter med tolk hvor bruker
ikke stiller. Disse situasjonen ber minimeres.
Vi stetter at dette ber kunne vaere opp til hver
enkelt etat 4 avgjere. Hva slags tjenester som
ytes og til hvilke brukergrupper er momenter
som ma vektes. Det vil ogsa bli viktig & se de
administrative kostnadene ved & kreve inn et
slikt gebyr opp mot den preventive effekten et
slikt gebyr eventuelt métte ha.

Blant de som stotter forslaget om gebyr, er det
flere som framhever at det er en nedvendig forut-
setning at forvaltningsorganet forsikrer seg om
at informasjonen om slikt gebyr er forstatt av
brukeren av tolketjenesten og at det ikke skal gis
gebyr der manglende oppmete skyldes sykdom
el. Kristiansand tingrett uttaler ikke om den
stotter forslaget eller ikke, men mener det ma ga
klarere fram av loven om gebyr for manglende
frammete etter tolkeloven skal komme i stedet
for eller i tillegg til annet gebyr for manglende
frammete.

Det er ti heringsinstanser som er imot for-
slaget, blant andre Barne-, ungdoms- og familie-
divektoratet (Bufdir), Folkehelseinstituttet, Den
norske legeforeningen, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og flere kommuner. Ett argument
mot forslaget er at et slikt gebyr kan ramme
enkelte sarbare grupper med svak skonomi hardt.
For eksempel peker Kompetanse Norge pa at nyan-
komne flyktninger ikke har mulighet til & betale
slike gebyrer.

Flere peker pa at det kan virke urimelig at
offentlige organer kan palegge gebyr ved mang-
lende oppmste til samtaler hvor det er bestilt tolk.
Bufdir uttaler blant annet folgende:

Forslaget om at det offentlige organet kan
palegge slikt gebyr kan virke urimelig, i og
med at det er det offentlige organet som vurde-
rer og avgjere om det er nedvendig med tolk.
Seerlig vil det kunne virke urimelig 4 bli ilagt et
gebyr for manglende oppmete, til et mote som
det offentlige har pélagt en bruker 4 stille pa.

Den norske legeforeningen peker pé at en kan-regel
kan fore til ulikhet. Foreningen framhever ogsa at
et slik gebyr forutsetter at brukeren har forstatt
denne konsekvensen, og at administrasjonen i for-
kant og ved innkreving av et gebyr dermed kan
overstige nytten.

5.6.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet ser at det er hensyn for og imot
bruk av gebyr ved manglende oppmete nar det er
bestilt tolk. P4 den ene siden kan slikt gebyr gi
insentiver til & mete opp til planlagte samtaler, og
det kan dermed spare det offentlige for unedige
utgifter. P4 den andre siden kan et slikt gebyr
ramme en allerede sarbar gruppe. Om bruk av
gebyr ved manglende oppmete er et nedvendig og
hensiktsmessig virkemiddel kan variere fra sektor
til sektor og sak til sak. Heringen viser ogsa at
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behovet er ulikt. Departementet mener derfor det
bor vere opp til det enkelte organ om det skal
brukes gebyr ved manglende oppmete der det er
bestilt tolk.

Departementet gar videre med forslaget i
heringen om at et offentlig organ kan kreve at en
person som ikke mater opp til en planlagt samtale,
ma betale et gebyr nar det er bestilt tolk, se for-
slag til § 11. Forslaget gir bare hjemmel til 4 kreve
gebyr for manglende oppmete til planlagte sam-
taler hvor det brukes tolk etter tolkeloven §6
forste ledd andre punktum og andre ledd. For-
slaget gir ikke hjemmel til & kreve gebyr for
manglende oppmete der det er plikt til 4 bruke
tolk etter seerlov, jf. § 6 forste ledd forste punktum.
I slike tilfeller ma saerloven gi hjemmel dersom
det skal kreves gebyr.

I heringen gir mange instanser uttrykk for at
det er en nedvendig forutsetning at forvaltnings-
organet forsikrer seg om at informasjonen om slikt
gebyr er forstitt av brukeren av tolketjenesten.
Departementet er enig i dette. Departementet fore-
slo i heringen at det reguleres i forskrift at mulig-
heten til & kreve gebyr forutsetter at personen det
er bestilt tolk for, er kjent med at det er bestilt tolk
og at gebyr kan kreves for manglende oppmsete.
Departementet vil g videre med dette forslaget, og
i tillegg fastsette forskriftsregler om at det ikke skal
kreves gebyr dersom det er det offentlige organet
som har manglende oppmete.

Enkelte har ogsa gitt innspill om at det ikke
skal gis gebyr der manglende oppmete skyldes
sykdom el. Departementet har forstielse for
dette synspunktet, men mener samtidig at det
enkelte offentlige organet er narmest til 4 vur-
dere om det er hensiktsmessig & bruke gebyr.
Departementet foreslar ikke et forbud mot a
kreve gebyr i enkelte saker.

Departementet peker for evrig pa at avgjorelser
om gebyr ma behandles i samsvar med generelle
forvaltningsrettslige prinsipper. Forvaltningsorga-
ner kan ikke ta utenforliggende hensyn, treffe vil-
kéarlige, uforholdsmessige eller sterkt urimelige
avgjerelser, eller drive usaklig forskjellshehand-
ling. Departementet har tillit til at offentlige orga-
ner vil ha en forsvarlig vurdering i slike saker og at
organene ikke bruker gebyr ved manglende opp-
mete i saker hvor dette er sterkt urimelig. Departe-
mentet forutsetter ogsa at organene har rutiner for
avbestilling og lignende, slik at gebyr ikke ilegges
dersom matet er avlyst innen rimelig tid eller even-
tuelt ved annet gyldig frafall.

Departementet mener det ikke er hensikts-
messig & regulere hva forholdet skal veere mellom
generelle gebyr ved manglende oppmete og gebyr

ved manglende oppmete hvor det er bestilt tolk. I
noen sektorer og for noen sakstyper praktiseres
gebyr ved manglende oppmete generelt. Prinsipielt
er det ikke forskjell pa om et gebyr ved manglende
oppmgete der det er bestilt tolk, kommer i tillegg til
et ordineert gebyr eller om det bare gis gebyr der-
som det er bestilt tolk. Departementet mener uan-
sett at det ber vare opp til det offentlige organet
om det skal benyttes gebyr og hvilken betydning
det skal ha dersom det ogséa praktiseres et generelt
gebyr ved manglende oppmete.

Departementet foreslar at det i tolkeloven fast-
settes en hjemmel til 4 gi forskrift om gebyret,
inkludert om gebyrets storrelse og hvordan geby-
ret skal fastsettes. Som omtalt over, vil departe-
mentet i forskrift fastsette enkelte forutsetninger
for 4 kunne ilegge gebyr, som at personen det er
bestilt tolk for mé vaere kjent med at det er bestilt
tolk og med at gebyr kan kreves for manglende
oppmete. Departementet vil ogsd vurdere om det
skal fastsettes en ovre grense for gebyrets stor-
relse og om det er behov for andre regler pa bak-
grunn av heringen.

5.7 Egenandel for tolketjenester

5.7.1

Departementet foreslo ikke i heringen at det
skulle innferes egenandel for tolketjenester, men
ba om heringsinstansenes syn pa om dette ber
innferes i tilfeller der hensynet til rettssikkerhet
og forsvarlig hjelp og tjeneste ikke gjor seg gjeld-
ende.

Forslaget i hgringen

5.7.2 Heringsinstansenes syn

Det er 27 heringsinstanser som har uttalt seg om
det ber innferes en ordning med egenandel for
tolketjenester. Fafo mener at det ber veere mulig 4
kreve egenandel fra brukere av tolketjenester da
det vil ansvarliggjoere brukerne. Fafo understreker
at det ikke kan kreves i alle tilfeller, men mener
det likevel er et viktig signal & gi. Oslo tingrett er i
tvil om det bor innferes egenandel. De ovrige 25
heringsinstansene som har uttalt seg om spers-
maélet, er negative til at det innferes en ordning
med egenandel. Blant de som er imot en ordning
med egenandel er Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet, Folkehelseinstituttet, flere regionale
helseforetak, Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og flere direktorater.

Flere mener at innfering av egenandel pa bruk
av tolk vil kunne fere til at mange pasienter og
brukere ikke ensker & benytte tolk selv om det
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offentlige organet mener det er nedvendig for &
sikre forsvarlig hjelp og behandling. Herings-
instansene peker pé at en slik ordning dermed vil
kunne bidra til & svekke hensynet som ligger til
grunn for 4 innfere en tolkelov.

Arbeids- og velferdsdirektoratet uttaler folgende:

Ainnfere en egenandel for & fa tolk i mete med
NAV tenker vi vil veere i strid med prinsippet
om likeverdige offentlige tjenester og kunne
ramme en gruppe som er gkonomisk sérbare.
Vi vurderer det ogsa urimelig at fagpersonen
ma oppfylle en plikt til & bruke tolk, men at
bruker sd ma betale for dette. Det kan fore til
at brukere vegrer seg for & oppseke bistand
ved behov og det kan ogsa svekke tilliten til
etaten.

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) mener et krav
om egenandel vil bryte med nasjonal og interna-
sjonal praksis og harmonere darlig med andre
bestemmelser om statlige og kommunale etaters
plikt til & benytte en bestemt sprakform. KDI
anser imidlertid at det kan foreligge gode grunner
for en bestemmelse som apner for bruk av egen-
andel der organene har opplysninger som under-
stetter at tolkebehovet ikke framstar nedvendig.

Det framheves at en ordning med egenandel
kan fa konsekvenser i form av at det ikke brukes
tolk nar det er behov for det. Om dette uttaler
IMD:i felgende:

Hvis det innferes en egenandelsordning for
tolketjenester, kan konsekvensen bli at den
enkeltes gkonomi forer til at det ikke benyttes
tolk. Dette vil gd ut over offentlige organers
mulighet til 4 innhente informasjon og fatte rik-
tige avgjerelser. IMDi mener derfor at det ikke
ber innferes en ordning med innkreving av en
egenandel fra brukere av tolketjenester.

Likestillings- og diskrimineringsombudet peker pa
at en egenandel for tolkebrukere vil kunne fore til
at personer med lavere inntekt ikke ber om tolk
nar de har behov for det eller avstr fra & be om
avtaler med det offentlige. Ombudet mener at en
egenandel, ogsd uavhengig av inntekt, vil bli en
urimelig ekonomisk belastning for personer som
ofte trenger tolk i ulike sammenhenger.

Noen peker ogsd pa at bruk av egenandel
heller ikke vil veere kostnadseffektivt pa lang sikt.
Folkehelseinstituttet uttaler blant annet folgende:

Folkehelseinstituttet mener at det ikke ber
innfores egenandel pa bruk av tolk. Det vil

kunne fore til at mange pasienter/brukere
ikke ensker & benytte tolk selv om helseperso-
nell mener at bruk av tolk er nedvendig for a
sikre forsvarlig hjelp og behandling. Forsk-
ningen pé feltet underbygger at bruk av tolk
er kostnadseffektivt pa lang sikt, og et gebyr
kan dermed bidra til for lite bruk av tolk med
tilherende heyere kostnader for tjenestene pa
lang sikt.

5.7.3 Departementets vurderinger og
forslag

Et krav om egenandel kan fore til mindre bruk av
tolk. Dette kan pd den ene siden innebeere at
brukere ikke ber om tolk dersom de ikke har et
reelt behov for det eller at brukere i slike tilfeller
beerer deler av kostnaden ved bruk av tolk. Pa den
andre siden kan det ogsa fore til at brukere som
trenger tolk, ikke ensker det fordi det koster
penger. Dette kan fa konsekvenser i form av at det
ikke brukes tolk nar det er behov for det, noe som
blant annet kan medfere flere uriktige avgjorelser,
mer Kklagebehandling og lavere tillit mellom
brukere og det offentlige.

En ordning med egenandel for tolketjenester
vil flytte deler av offentlige organers kostnader til
tolketjenester over pa brukerne og kan pd den
maéten bidra til besparelser. Samtidig vil en slik
ordning innebzere administrasjonskostnader for
organet, blant annet til innkreving. En ordning
med egenandel kan ogsa ha en betydelig kost-
nadsside ved at det kan bli flere uriktige avgjorel-
ser hvis det benyttes tolk i feerre tilfeller. Dess-
uten kan en slik ordning trolig fore til mindre
bruk av tolk, ogsé i tilfeller der bruk av tolk er
nedvendig for 4 ivareta hensynet til rettssikkerhet
eller for & yte forsvarlig hjelp og tjeneste. Dette vil
ikke samsvare med formalet med tolkeloven.

Departementet foreslar at det ikke innferes en
ordning med egenandel i tolkeloven.

At det ikke innferes en ordning med egen-
andel for tolketjenester betyr at tolkeloven ikke
skal gi hjemmel for dette. Forslaget er ikke til
hinder for at det kan kreves egenandel eller delvis
dekning av utgiftene til tolk i enkelte saker eller
sektorer, men da ma det vaere hjemmel for dette i
annen lov.

5.8 Tilsyn og palegg

5.8.1

Departementet foreslo i heringen en tilsyns-
hjemmel i tolkeloven om at statlige eller kommu-

Forslaget i hgringen
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nale sektortilsynsmyndigheter kan gjennomfere
tilsyn med § 6 ansvar for 4 bruke tolk, § 7 krav
om kvalifisert tolk, § 8 bruk av fjerntolking og
§ 9 retningslinjer for bestilling og bruk av tolk.
Videre foreslo departementet en hjemmel for at
tilsynsmyndighetene kan kreve de opplysninger
som er nedvendig for tilsynet. Departementet
foreslo videre at tilsynsmyndighetene skal kunne
gi palegg om & rette forholdet og fastsette frist
for dette.

Departementet foreslo at reglene om tilsyn og
palegg ikke skulle gjelde for domstolene eller
Politiets sikkerhetstjeneste pa grunn av deres uav-
hengige rolle.

I heringsnotatet var det omtalt at IMDi kan
bruke sin rolle som fagmyndighet til & gi rad, vei-
ledning og informasjon til hjelp for de ulike til-
synsmyndighetene, eventuelt ogsa utarbeide ret-
ningslinjer for hvordan tilsyn med tolkeloven ber
gjennomferes. Departementet ba om herings-
instansenes innspill pd hvordan IMDi kan bruke
sin rolle som fagmyndighet til & hjelpe de ulike til-
synsmyndighetene.

5.8.2 Hgringsinstansenes syn

Det er 21 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Horingsinstansene er stort sett positive
til at det innferes hjemmel til & fore tilsyn med
etterlevelsen av reglene i tolkeloven, selv om
enkelte peker pa at reglene kan veere vanskelige &
etterleve og at tilsyn kan fore til okt byrakrati.

Barneombudet har gitt innspill om at det ogsa
bor kunne fores tilsyn med §4 om forbud mot
bruk av barn som tolk. Det er ogsa enkelte av
heringsinstansene som foreslar tydeligere doku-
mentasjonskrav i de bestemmelsene som det skal
fores tilsyn med, slik at det blir lettere & kontrol-
lere om kravene er oppfylt.

Litt over halvparten av heringsinstansene som
har uttalt seg om det, er enig i at domstolene og
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skal unntas fra
reglene om tilsyn og palegg, blant disse Domstol-
administrasjonen og Oslo tingrett. Husleietvist-
utvalget mener Husleietvistutvalget ogsa ber unn-
tas og Gjenopptakelseskommisjonen mener denne
kommisjonen ber unntas. Politiets utlendingsenhet
viser til at bakgrunnen for at PST er unntatt tolke-
lovens bestemmelser om tilsyn og palegg, her-
under serlige sikkerhetshensyn, ogsa kan gjere
seg gjeldende for resten av politiet.

Enkelte heringsinstanser er skeptiske til for-
slagene om unntak fra reglene om tilsyn og
palegg. Tolketjenesten for Reelingen, Skedsmo og
Lorenskog mener bare PST, og ikke domstolene,

skal unntas, mens Ammnesty International ikke ser
noen grunn til at PST skal unntas. Likestillings- og
diskrimineringsombudet er sperrende til & gjore et
generelt unntak fra tilsyn og pélegg for dom-
stolene og PST, og anbefaler at Kunnskaps-
departementet i samarbeid med disse instansene
ser pd hvordan det kan feres noe tilsyn, samtidig
som man ivaretar sikkerhetshensyn.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) mener
de foreslatte unntakene ikke er nedvendige. JD
viser til at dersom tilsynsmyndigheten legges til
eksisterende tilsyn, vil det allerede av dette folge
at det ikke vil fores tilsyn med tolkebruken i dom-
stolene og PST, i tillegg til en rekke andre organer
der det i dag ikke finnes tilsynsmyndigheter eller
-ordninger.

JD mener det er uklart hvilke organer som vil
bli underlagt tilsyn og at det er uklart om overord-
nede organer som ikke har en serlig tilsynsrolle
skal fore tilsyn etter forslaget. Politiets utlendings-
enhet mener det kan veere hensiktsmessig at det
presiseres i forskrift hvem som er sektortilsyns-
myndigheten for de storre offentlige organene.

JD peker videre pa at det ikke framgar av for-
slaget til lovtekst eller merknaden om tilsynsmyn-
digheten skal kunne kreve taushetsbelagte opp-
lysninger. JD peker ogsa pa at seerregler for krimi-
nalomsorgen kan fi konsekvenser for hvilke opp-
lysninger tilsynsorganet far tilgang til, og viser til
at tilsynsradet etter forskrift om straffegjennom-
foring § 2-3 bare kan fi innsyn i konkrete saker
dersom domfelte eller innsatte samtykker.

Politidirektoratet uttaler at opplysninger som
er taushetsbelagte etter straffeprosessloven § 216 i
(kommunikasjonskontroll m.m.), bare kan under-
legges tilsyn av kontrollutvalget for kommunika-
sjonskontroll, og at tilsynet derfor mé avgrenses
mot dette. Kriminalomsorgsdirektoratet mener det
beor vere et unntak for opplysninger som av
sikkerhetshensyn anses skjermingsverdige.

Det er fi heringsinstanser som har uttalt seg
om forslaget om at tilsynsmyndigheten kan gi
palegg om retting. Kristiansand kommune mener
at offentlige organer ber gis anledning til &
omstille seg, og at innsatsen i utgangspunktet ber
rettes mot 4 finne stabile lgsninger for det foku-
seres pa palegg og irettesettelser. Kriminalom-
sorgsdirektoratet bemerker at det ikke har kompe-
tanse til & fatte vedtak i dag, mens Utdannings-
direktoratet spor om forholdet til tilsynshjemme-
len etter friskoleloven som gir hjemmel for flere
typer reaksjoner enn palegg om retting.

Flere heringsinstanser gir innspill om hvilken
rolle IMDi kan ha for 4 hjelpe de ulike tilsynsmyn-
dighetene.
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5.8.3 Departementets vurderinger og
forslag

5.83.1

Tolkeloven skal gjelde for alle offentlige organer,
ikke bare kommuner. Departementet mener likevel
det er naturlig 4 se hen til de prinsippene som gjel-
der for innfering av statlig tilsyn med kommunene.

En vurdering av om statlig tilsyn skal innferes,
skal bygge pa en risiko- og sarbarhetsanalyse.
Valg av tilsyn som virkemiddel skal kunne for-
svares gjennom en Kkost- og nytteanalyse, jf.
Ot.prp. nr. 97 (2005-2006) og Innst. O. nr. 19
(2006-2007). Kommuneloven som ble vedtatt i
2018, viderefarer gjeldende rett pa dette omrédet,
jf. Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
Hlkeskommuner. Veilederen Statlig styring av kom-
muner og fylkeskommuner (Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet 2020) omtaler krav til
eventuell innforing av statlig tilsyn som styrings-
virkemiddel overfor kommunene. Risikovurderin-
gen skal knyttes til sannsynligheten for at loven
brytes og hvilke konsekvenser dette vil fi. Statlig
tilsyn er bare ett av flere alternative virkemidler
som kan vurderes, og valg av virkemiddel ber
bero pa en vurdering av de ulike virkemidlenes
formaéls- og kostnadseffektivitet. En kost- og nytte-
analyse av tilsyn skal tilstrebe 4 fa fram hva som
ville ha skjedd dersom det ikke hadde veert tilsyn
pa det aktuelle omradet. Péilagte kontrolltiltak i
eller overfor kommunene skal veere forholdsmes-
sige, blant annet med tanke pa kostnader og hen-
synet til enkeltmenneskers liv, helse og integritet.

Det framgar av NOU 2014: 8 at det er store
utfordringer med bruk av tolk i offentlig sektor.
Dagens situasjon er at 62 prosent av tolkeoppdrag
i offentlig sektor utferes av ukvalifiserte tolker. I
noen sektorer er det ogsa et underforbruk av tolk.
Kravet om & bruke kvalifiserte tolker skal styrke
kvaliteten pé tolkeoppdrag som utferes i offentlig
sektor, og pad den maéten bidra til 4 ivareta hen-
synene til rettssikkerhet og forsvarlig hjelp og
tjeneste. Manglende overholdelse av tolkelovens
regler om plikt til & bruke tolk og kravet om &
bruke kvalifisert tolk, kan ha stor betydning for
rettssikkerheten og muligheten til & motta forsvar-
lig hjelp og tjeneste for de som ikke kan kommu-
nisere pa norsk.

Brudd pa kravet om a bruke kvalifisert tolk
kan ogsa ha samfunnsekonomiske konsekvenser.
Bruk av ukvalifisert tolk kan fore til uriktige avgjo-
relser og feilbehandlinger, for eksempel i helse-
tjenesten. Videre kan bruk av ukvalifisert tolk fere
til okte kostnader i form av flere klagebehand-
linger og lav effektivitet i saksbehandlingen. God

Behovet for tilsyn

kvalitet pa tolkingen bidrar til 4 sikre effektive
offentlige tjenester og riktige avgjorelser, og vil
oke tilliten til tolketjenesten.

Det folger av denne gjennomgangen at mang-
lende etterlevelse av tolkeloven vil kunne ha stor
innvirkning pa den enkeltes mote med offentlig
sektor. Departementet har vurdert veiledning,
opplysningsplikt og tilsyn som virkemidler. Bade
veiledning og opplysningsplikt om bruk av tolk vil
vaere mindre ressurskrevende enn at det fores til-
syn. Departementet mener imidlertid at disse
virkemidlene ikke vil vere tilstrekkelige, i lys av
utfordringene med tolketjenesten som nevnes
ovenfor. Veiledning er ikke egnet til & avdekke
brudd pa loven, og opplysningsplikt kan veere
vanskelig & praktisere og gir ikke mulighet for
reaksjoner ved brudd pa lovens bestemmelser.
Det er derfor departementets oppfatning at det er
nedvendig med tilsyn pa tolkefeltet, se forslag til
§ 12. De fleste heringsinstansene er enig i at det
er behov for tilsyn.

5832

En tilsynsordning med offentlig sektors bruk av
tolk ma fastsette hvilke plikter tilsynet skal
omfatte.

Departementet mener for det forste at det er
nedvendig at det kan fores tilsyn med at offentlige
organer overholder plikten til & bruke tolk i § 6 og
kravet om 4 bruke kvalifisert tolk i § 7. Det skal
bade fores tilsyn med at offentlige organer bruker
tolk nar det folger av seerlovgivningen, og néar plik-
ten til & bruke tolk felger av tolkeloven. Departe-
mentet mener at tilsyn med overholdelse av
kravet om kvalifisert tolk vil gi et sterkt insentiv til
& overholde kravet og en bedre kontrollmulighet
for ansvarlige myndigheter.

Barneombudet har gitt innspill om at det ogsa
bor kunne fores tilsyn med § 4 om forbud mot
bruk av barn som tolk. Tilsyn med overholdelse
av § 7 om Kkrav til 4 bruke kvalifisert tolk vil indi-
rekte innebaere at det fores tilsyn med forbudet
mot bruk av barn som tolk i tilfeller hvor det er
krav om kvalifisert tolk, da barn ikke kan oppfylle
kravene til 4 bli oppfert i Nasjonalt tolkeregister.
Samtidig gjelder forbudet mot bruk av barn som
tolk generelt, og ikke bare nar det er krav om a
bruke kvalifisert tolk. Forbudet mot bruk av barn
som tolk har dessuten et annet formaél enn kravet
om & bruke kvalifisert tolk. Forbudet handler i
hovedsak om a beskytte barnet. Departementet er
derfor enig med Barneombudet i at tilsynshjem-
melen ogsa ber omfatte § 4 om forbud mot bruk
av barn som tolk.

Tilsynstema
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Videre er det viktig at det kan fores tilsyn med
at offentlige organer som benytter fierntolking,
har tilstrekkelige tekniske losninger for dette og
tilbyr oppleering av ansatte. Tolkeoppdrag som
utfores med darlige tekniske losninger eller med
ansatte som ikke har den nedvendige opplee-
ringen, vil fore til en kvalitativt darligere tolke-
tjeneste, noe som igjen kan fore til uriktige avgjo-
relser. Departementet foreslar derfor at tilsyns-
hjemmelen omfatter § 8 om fjerntolking. Tilsyn
med tilfredsstillende tekniske lgsninger og opplee-
ring av ansatte, vil bare veere aktuelt der organet
benytter seg av muligheten til 4 bruke fjern-
tolking.

Videre foreslar departementet at det skal
kunne fores tilsyn med overholdelse av krav om
retningslinjer i § 9, blant annet for 4 sikre at sek-
torene har rutiner og gir opplering til ansatte om
bruk av tolk. Tilsyn etter § 9 om retningslinjer
innebeerer kontroll av minimumskravet til inn-
hold i retningslinjene som vil bli fastsatt i for-
skrift, men ikke med innholdet for evrig eller
etterlevelsen.

5.8.3.3 Tilsynsmyndighet

Tolkeutvalget foreslo i NOU 2014: 8 at IMDi
skulle ha det overordnede faglige tilsynet med
offentlige myndigheters bruk av tolk. Pa bak-
grunn av heringen av NOU-en, foreslo departe-
mentet at tilsyn skal utferes av de ulike statlige og
kommunale tilsynsmyndighetene. Heoringsinstan-
sene er i stor grad positive til dette.

Det er allerede etablert sektorvise tilsyns-
myndigheter som kan fore tilsyn med at tolke-
loven overholdes. Statsforvalteren er palagt en
rekke tilsynsoppgaver pad ulike omrader og har
solid kompetanse i & utfore tilsyn. Det finnes ogsa
andre tilsynsmyndigheter og tilsynsordninger, for
eksempel i kriminalomsorgen, som har et eget til-
synsorgan oppnevnt av Justis- og beredskaps-
departementet, tilsyn med friskolene etter fri-
skoleloven §7-2 hvor Utdanningsdirektoratet
forer tilsyn og tilsyn etter barnevernloven § 2-3
tredje ledd, jf. § 2-3 b andre ledd, hvor statsforval-
teren forer tilsyn, mens Statens helsetilsyn har det
overordnede ansvaret for tilsynet, jf. barnevern-
loven § 2-3 b. De sektorvise tilsynsmyndighetene
har god kunnskap om og erfaring med egen sek-
tor, og er godt egnet til 4 vurdere hvilke krav som
stilles i den enkelte sak. Tolking skjer i forbin-
delse med at et offentlig organ yter tjenester eller
loser oppgaver de er pélagt. Tolking er slik sett en
del av tjenesteytelsen eller oppgaveutferelsen, og
ber omfattes av det sektorvise tilsynet.

Departementet foreslar at tilsyn med etter-
levelsen av tolkeloven skal gjennomferes av de stat-
lige og kommunale tilsynsorganene som forer til-
syn med de aktuelle sektorene. Departementet
foreslar likevel en egen tilsynshjemmel i tolke-
loven. Bakgrunnen for dette er at det kan vare
uklart og ulikt om tilsynshjemlene i de aktuelle
seerlovene vil omfatte tilsyn med overholdelse av
reglene i andre lover enn sarloven. Bruk av tolk er
en integrert del av saksbehandling og tjeneste-
ytelse, og i noen tilfeller vil trolig tilsynshjemmelen
i en seerlov veere tilstrekkelig for & kunne fore tilsyn
ogsa med overholdelse av tolkeloven. Overholdelse
av forvaltningsloven integreres for eksempel ofte i
tilsyn etter serlover. I andre tilfeller kan tilsyns-
hjemmelen vaere direkte knyttet til konkrete
bestemmelser i serloven, eller det kan veaere uklart
om den gir tilsynsmyndigheten hjemmel til & fore
tilsyn ogsd med overholdelse av reglene i tolke-
loven. Departementet mener derfor at det er ned-
vendig med en tilsynshjemmel i tolkeloven selv om
tilsynet skal utferes av de sektorvise statlige og
kommunale tilsynsmyndighetene.

I heringen har enkelte instanser stilt spersmal
om hvem som er tilsynsmyndighet innenfor ulike
sektorer og oppgaver, og om dette eventuelt kan
reguleres i forskrift. Kunnskapsdepartementet
viser til at tolkeloven skal gjelde for alle offentlige
organer. Det er ikke hensiktsmessig verken & gé
gjennom eller & forskriftsregulere hvem som er til-
synsmyndighet innenfor ulike sektorer og for
ulike offentlige oppgaver og tjenester. Departe-
mentet legger til grunn at det sjeldent er tvilsomt
hvem som er tilsynsmyndighet pa et omrade. Bruk
av tolk er en integrert del av saksbehandling eller
tjenesteytelse. Den som ferer tilsyn med saksbe-
handlingen eller tjenesteytelsen, skal ogsa fore til-
syn med bruk av tolk. Der myndigheten til & fore
tilsyn med et offentlig organ, er delt ut fra ulike
oppgaver eller plikter, vil delingen gjelde tilsvar-
ende for tilsyn med overholdelse av tolkeloven.

Departementets forslag til tilsynshjemmel i
§ 12 gir de statlige og kommunale myndighetene
som ferer tilsyn med offentlige organer, hjemmel
til & fore tilsyn med overholdelsen av utvalgte plik-
ter i tolkeloven. Bruken av denne tilsynshjemme-
len forutsetter at det finnes en tilsynsmyndighet
som ferer tilsyn med det aktuelle offentlige orga-
net. Forslaget gir ikke hjemmel for ethvert over-
ordnet organ til 4 fere tilsyn med overholdelsen av
tolkeloven.

Dersom det ikke er opprettet tilsynsmyndighet
for & fore tilsyn med om et offentlig organs saks-
behandling og tjenesteytelse, antar departementet
at dette skyldes at det ikke er behov for det eller at
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det er gode grunner til at det ikke skal fores tilsyn.
Eksempelvis kan instruksjonsmyndighet overfor
statlige organer veere et alternativ til tilsyn i noen
tilfeller. Dersom det ikke kan fores tilsyn med orga-
nets saksbehandling og tjenesteytelse, er det natur-
lig at det heller ikke kan fores tilsyn med over-
holdelse av tolkeloven, da bruk av tolk er en inte-
grert del av saksbehandling og tjenesteytelse.

5834

Departementet foreslo i heringen at reglene om
tilsyn og palegg ikke skal gjelde for domstolene
eller Politiets sikkerhetstjeneste (PST) pa grunn
av deres uavhengige rolle. Litt over halvparten av
heringsinstansene som har uttalt seg om dette,
stotter forslaget. Enkelte mener at ogsd andre
organer ber unntas fra tilsyn.

Justis- og beredskapsdepartementet har gitt
innspill om at de foreslatte unntakene ikke er ned-
vendige, og viser til at dersom tilsynsmyndighe-
ten legges til eksisterende tilsyn, vil det allerede
av dette folge at det ikke vil fores tilsyn med tolke-
bruken i domstolene og PST, i tillegg til en rekke
andre organer der det i dag ikke finnes tilsyns-
myndigheter eller -ordninger. Kunnskapsdeparte-
mentet er enig i dette.

Kunnskapsdepartementet foreslar derfor ikke
a fastsette unntak fra tilsyn i tolkeloven. Tilsyns-
hjemmelen i tolkeloven gir uansett bare hjemmel
til & fore tilsyn for eksisterende statlige og kom-
munale tilsynsmyndigheter. Det er dermed en for-
utsetning for & kunne fore tilsyn med overholdelse
av tolkeloven at det er opprettet statlig eller kom-
munal tilsynsmyndighet. Dersom det ikke er opp-
rettet en tilsynsmyndighet som kan fere tilsyn
med oppgavelosningen og tjenesteytelsen til det
aktuelle offentlige organet, kan det heller ikke
fores til tilsyn med overholdelse av tolkeloven.
Selv om departementet ikke fastsetter et unntak
for domstolene og PST, slik som var foreslatt i
heringen, vil disse organene likevel ikke veere
underlagt tilsyn, ettersom det ikke finnes tilsyns-
ordninger. Det samme gjelder andre organer hvor
det ikke finnes tilsynsmyndigheter eller -ord-
ninger. Se ogsa punkt 5.8.3.3.

Hvilke organer det skal fores tilsyn med

5.8.3.5 Tilsynsmyndighetenes rett til innsyn

i opplysninger
Departementet foreslar at det fastsettes i tolke-
loven at tilsynsmyndighetene kan kreve at offent-
lige organer som det faores tilsyn med, gir de opp-
lysningene som er nedvendige for & gjennomfere
tilsyn etter tolkeloven. I mange tilfeller vil tilsyns-

myndighetens innsynsrett vaere regulert i den
aktuelle szrloven, men det vil ikke alltid veaere
klart om innsynsretten ogsd omfatter opplys-
ninger som er nedvendig for & fore tilsyn med
overholdelsen av reglene i tolkeloven. Nar det
gjelder tilsyn med kommunepliktene, er innsyn og
undersekelse i forbindelse med tilsyn regulert i
kommuneloven § 30-3. Denne bestemmelsen gjel-
der imidlertid ikke for tilsyn etter tolkeloven etter-
som kapittel 30 i kommuneloven, utenom §§ 30-6
og 30-7, bare gjelder for tilsyn med oppfyllelse av
plikter som bare er pialagt kommunene eller
fylkeskommunene.

Departementet mener derfor det er behov for
a regulere tilsynsmyndighetens rett til innsyn for
4 kunne fore tilsyn etter tolkeloven. P4 bakgrunn
av heringen foreslar departementet at det tas inn i
loven at innsynsretten gjelder uten hinder av taus-
hetsplikt. Det vil si at tilsynsmyndighetene kan fa
innsyn i opplysninger som er underlagt taushets-
plikt, enten i lov eller i avtale. Departementet
understreker likevel at tilsynsmyndighetene bare
skal fa innsyn i opplysninger som er nedvendige
for & gjennomfoere tilsyn etter tolkeloven. I mange
tilfeller vil tilsynet kunne utferes uten tilgang til
taushetsbelagte opplysninger.

En problemstilling som har kommet opp i
heringen, er hva som skal gjelde nar tilsynsmyn-
digheten etter en sarlov har en innsynsrett som
er mer begrenset enn det som folger av tolke-
loven. Dette er for eksempel tilfelle innenfor
kriminalomsorgen der tilsynsradet etter forskrift
om straffegjennomfering § 2-3 bare kan fa innsyn i
konkrete saker dersom domfelte eller innsatte
samtykker. Departementet legger til grunn at
slike begrensninger i sektorregelverket gar foran
den generelle bestemmelsen i tolkeloven. For at
det ikke skal veere noen tvil om dette, foreslar
departementet at det fastsettes i tolkeloven at
begrensninger i innsynsretten til tilsynsmyndig-
heter etter annen lov, gjelder tilsvarende ved til-
syn med overholdelsen av reglene i tolkeloven.
Dette innebarer at tilsynsmyndigheten ikke kan
fa innsyn i taushetsbelagte opplysninger som
omfattes av en begrensning i seerlov.

583.6

Departementet foreslar at det fastsettes i tolke-
loven at tilsynsmyndighetene kan gi palegg om a
rette forhold som er i strid med tolkeloven § 4 og
§§ 6 til 9 og fastsette frist for retting, se forslag til
§13.

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg
om forslaget om palegg om retting. Kristiansand

Pdlegg om retting
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kommune mener at innsatsen i utgangspunktet
bor rettes mot a finne stabile losninger for det
fokuseres pa palegg og irettesettelser. Departe-
mentet understreker at bestemmelsen som fore-
slas, bare vil gi hjemmel til 4 palegge retting. Det
vil vaere opp til tilsynsmyndigheten om pélegg
skal benyttes, eller om det er andre mer hensikts-
messige mater & folge opp lovbrudd som avdek-
kes. Departementet mener det likevel er viktig at
tilsynsmyndigheten kan palegge organet retting
dersom det avdekkes brudd pa de sentrale
reglene i tolkeloven som det etter forslaget skal
kunne fores tilsyn med.

I heringen kom det fram at ikke alle tilsyns-
myndigheter har hjemmel til 4 palegge retting
etter seerlovgivningen. Departementet kan ikke se
at det vil veere problematisk dersom tilsynsmyn-
digheten bruker pélegg om retting ved brudd péa
tolkeloven, selv om myndigheten ikke har denne
reaksjonsmuligheten ved brudd pa seerlovgiv-
ningen.

I heringen er det ogsa stilt spersmél om for-
holdet til seerlover som inneholder flere reak-
sjoner enn palegg om retting, og om andre reak-
sjoner da kan brukes ved brudd pa tolkeloven.
Departementet understreker at tolkeloven bare

gir hjemmel til & bruke palegg om retting, ikke
andre reaksjoner. Om andre reaksjoner som det
er gitt hjemmel til i en saerlov kan brukes ved
brudd péa tolkeloven, mé bero pa en tolkning av
den aktuelle sarloven.

583.7

Bruk av tolk er en integrert del av saksbehandling
og tjenesteytelse. Tilsyn med overholdelse av de
utvalgte reglene i tolkeloven, ber derfor veere en
integrert del av tilsynet med det offentlige orga-
nets utferelse av oppgaver og tjenester. Hvordan
tilsynet skal gjennomferes, vil den aktuelle tilsyns-
myndigheten vaere naermest til & vurdere. Samti-
dig kan tilsynsmyndighetene ha behov for hjelp,
bade fordi det til dels er en ny oppgave og fordi til-
synsmyndighetene ikke har spisskompetanse pa
bruk av tolk. Departementet mener derfor at det
kan veere nyttig om IMDi, som nasjonal fagmyn-
dighet for tolking i offentlig sektor, bistar tilsyns-
myndighetene i dette arbeidet. I heringen har det
kommet mange innspill om hvordan IMDi kan
bista tilsynsmyndighetene, noe som vil bli viktig i
utviklingen av denne rollen.

Gjennomfaring av tilsyn og IMDis rolle



70 Prop. 156 L

2020-2021

Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)

6 Krav til tolken

6.1 God tolkeskikk

6.1.1 Gjeldende rett

Yrkesetiske retningslinjer for tolker, ogsd Kkjent
som retningslinjer for god tolkeskikk, ble utarbei-
det i 1997 av en arbeidsgruppe oppnevnt av det
daverende Kommunal- og regionaldepartementet.

Arbeidsgruppen besto av representanter fra

departementet, Norsk tolkeforbund, Universitetet i

Oslo og Utlendingsdirektoratet.

Retningslinjene inneholder blant annet regler
om kvalifikasjoner, habilitet, neytralitet og upar-
tiskhet, taushetsplikt og tolkens oppgave.

I Retningslinjer for god tolkeskikk defineres
tolkens rolle og de viktigste elementene av tol-
kens oppgave og ansvar omtales. Hovedpunktene
i retningslinjene er:

§ 1. Tolken skal ikke pata seg oppdrag uten & ha
de nedvendige kvalifikasjoner.

§ 2. Tolken skal ikke péta seg oppdrag hvor han/
hun er inhabil.

§ 3. Tolken skal veere upartisk og ikke tillate at
egne holdninger eller meninger péavirker
arbeidet.

§ 4. Tolken skal tolke innholdet i alt som sies,
intet fortie, intet tillegge, intet endre.

§ 5. Tolken har taushetsplikt.

§ 6. Tolken ma ikke i vinnings eller annen hensikt
misbruke informasjon som han/hun har fatt
kjennskap til gjennom tolking.

§ 7. Tolken skal ikke utfere andre oppgaver enn &
tolke under tolkeoppdraget.

§ 8. Tolken skal si fra nar tolking ikke kan skje pa
en forsvarlig mate.

§ 9. En statsautorisert tolk som utferer skriftlige
oversettelser har ikke adgang til 4 bruke
betegnelsen i forbindelse med bekreftelse av
riktigheten av en oversettelse av et doku-
ment, verken pa selve oversettelsen eller i et
dokument med referanse til oversettelsen.

6.1.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen & lovfeste i
tolkeloven at tolken skal opptre i samsvar med
god tolkeskikk. God tolkeskikk ble foreslatt presi-
sert til at tolken skal ha tilstrekkelig tolkefaglig
kompetanse for tolkeoppdrag, opptre upartisk,
ikke misbruke informasjon tolken har fatt kjenn-
skap til gjennom tolking og at tolken mé forsikre
seg om at forholdene ligger til rette for forsvarlig
utferelse av tolkeoppdraget. Listen er ikke uttem-
mende, og departementet foreslo ogsd en for-
skriftshjemmel for & kunne gi ytterligere presise-
ringer.

6.1.3 Heringsinstansenes syn

I overkant av ti heringsinstanser uttaler seg om
forslaget til bestemmelse om god tolkeskikk. Alle
som uttaler seg, stotter forslaget. Kompetanse
Norge framhever at det er positivt at det tydelig-
gjores hva som er tolkens ansvar og at det ned-
felles i loven.

Stine Sofies Stiftelse stiller seg bak & forskrifts-
feste regler for god tolkeskikk og mener at dette
kan bidra til 4 tydeliggjore kravene som stilles til
tolken og gjore det mulig & sanksjonere brudd og
dermed gke tilliten til tolkesektoren.

Domstoladministrasjonen, Folkehelseinstituttet,
Husleietvistutvalget,  Kristiansand  kommune,
Norske Ortoptisters Forening, Oslo tingrett, Trond-
heim kommune og Utdanningsforbundet stotter
ogsa forslaget.

Foreldreutvalget for barnehager (FUB) og
Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG)
stotter profesjonalisering av tolkeutevelsen og
viser til at det yrkesetiske er vel s viktig som de
spraklige ferdighetene. De uttaler at det ogsa bor
vurderes tilleggskompetanse i fagterminologi i
sektoren.

Tolkesentralen ved Oslo
uttaler:

Universitetssykehus

Vi er positive til fokuset pa tolkefaglig kompe-
tanse, og vi er enige med Dep i at tilstrekkelig
tolkefaglig kompetanse er et av de sentrale
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kravene innenfor god tolkeskikk. Tolken skal
vaere sikker pa 4 ha nedvendig kompetanse til
& utfore oppdraget.

Vi mener at det burde vare presisert at
tolken har ogsé eget ansvar for a vedlikeholde
sin kompetanse og samarbeide med tolkefor-
midlere om forberedelser til oppdraget. Tolken
ma holde seg kontinuerlig oppdatert og folge
med pa endringer i bruk av terminologi i ulike
sektorer, og ikke minst holde vedlike den
kompetansen tolken har tilegnet seg via tolke-
utdanning.

6.1.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget om & eta-
blere et krav i tolkeloven om at tolken skal opptre
i samsvar med god tolkeskikk, se forslag til § 14.
Horingen viser at det er stotte til & innfore et slikt
krav.

Departementet foreslar 4 lofte noen elementer
fra de yrkesetiske retningslinjene til tolkeloven,
for & gi innhold til kravet om god tolkeskikk. Bak-
grunnen for dette forslaget er blant annet tolke-
etiske utfordringer som manglende kompetanse
og uprofesjonell oppforsel.

Et sentralt krav innenfor god tolkeskikk er at
tolken skal ha tilstrekkelig tolkefaglig kompe-
tanse for oppdraget. Dette er noe annet enn det &
veere formelt kvalifisert i henhold til tolkeloven
§ 7. Tolken skal ha den nedvendige kompetansen
til & utfere det konkrete oppdraget, blant annet
gjennom kjennskap til fagterminologi. Ved utfer-
else av tolkeoppdrag innen helsetjenesten ber
tolken for eksempel kunne formidle medisinske
uttrykk pa begge sprak. Tilsvarende ber tolken
kunne formidle juridiske uttrykk ved utferelsen
av tolkeoppdrag innen justissektoren.

Tolkesentralen ved Oslo Universitetssykehus
mener det bor presiseres at tolken har eget ansvar
for & vedlikeholde sin kompetanse og holde seg
kontinuerlig oppdatert. Departementet anser
dette som en del av kravet om & ha tilstrekkelig
tolkefaglig kompetanse, men viser til at det ogsa
foreslas en forskriftshjemmel for & utdype hva
som ligger i god tolkeskikk.

Tolken skal opptre upartisk. Dette er et viktig
prinsipp som har stor betydning for tilliten til
tolkeyrket. Upartiskhet innebarer at tolken ikke
skal engasjere seg til fordel for den ene eller den
andre parten i samtalen. Tolkens egne holdninger
og meninger skal ikke pévirke arbeidet. Videre
innebaerer upartiskhet at tolken ikke skal vurdere
innholdet i det som tolkes. Eventuelle selvmot-

sigelser og uneyaktigheter i det som sies skal ikke
papekes av tolken.

Til slutt foreslas det & trekke fram i loven at
tolken skal forsikre seg om at forholdene ligger til
rette for forsvarlig utferelse av tolkeoppdraget.
Dette innebaerer for eksempel at lokalene er egnet
for tolking og at tekniske losninger for fiern-
tolking fungerer tilfredsstillende. Hovedansvaret
for dette paligger organet som har bestilt tolken,
men tolken har ogsé et ansvar for & si ifra dersom
forholdene ikke ligger til rette for forsvarlig utfor-
else av tolkeoppdraget. Ved fierntolking utenfor
oppdragsgivers lokaler, er det tolken som har
hovedansvaret for at uvedkommende ikke far til-
gang til informasjonen som blir formidlet.

Forslaget til bestemmelse om god tolkeskikk
gir ikke en uttemmende beskrivelse av hva som
ligger i kravet til god tolkeskikk. I tillegg er det
foreslatt & knytte reaksjonsmuligheter til brudd pa
kravet, se punkt 7.2, og det méa derfor gis
utfyllende bestemmelser om innholdet i kravet.
Departementet foresldr at hva som skal anses
som god tolkeskikk, reguleres naermere i for-
skrift.

6.2 Taushetsplikt

6.2.1 Gjeldende rett

Tolkens taushetsplikt folger ofte oppdragsgive-
rens taushetsplikt. Dette gjelder for eksempel
tolker som utferer oppdrag i helsesektoren, for
domstolene og for barnevernet, jf. blant annet
helse- og omsorgstjenesteloven § 12-1 og spesia-
listhelsetjenesteloven § 6-1, domstolloven § 63a,
politiloven § 24 og barnevernloven § 6-7. De fleste
av disse bestemmelsene viser videre til at forvalt-
ningsloven §§ 13 til 13 e gjelder tilsvarende.

Statsautoriserte tolker har taushetsplikt som
folger direkte av forskrift om bevilling som
statsautorisert tolk og tolkepreven, uavhengig av
oppdragsgiver. 1 forskriften § 6 framgér det at
tolken har taushetsplikt om «opplysninger fra sin
tolkevirksomhet i samsvar med god tolkeskikk».
Ogséd denne bestemmelsen viser til at reglene i
forvaltningsloven §§ 13 flg. gjelder tilsvarende. I
forskriften § 6 andre ledd gjores det eksplisitt unn-
tak fra taushetsplikten nar tolken i henhold til lov-
givning er pliktig til & gi opplysninger. Etter tredje
ledd kan tolken ikke utnytte taushetsbelagte opp-
lysninger i forretningsmessig oyemed eller pa
annen mate. Dette forbudet begrenses ikke av
unntaket for opplysningsplikt.

For tolker som utferer tjeneste eller arbeid for
offentlige forvaltningsorganer, gjelder taushets-
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pliktsbestemmelsene i forvaltningsloven §§ 13 flg.
Hovedregelen i § 13 forste ledd nr. 1 er at enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for et forvalt-
ningsorgan, plikter 4 hindre at andre far adgang
eller kjennskap til noens personlige forhold som
vedkommende far vite om i forbindelse med tje-
nesten eller arbeidet. Fodested, fodselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand,
yrke, bopel og arbeidssted regnes ikke som per-
sonlige forhold, med mindre slike opplysninger
roper et klientforhold eller andre forhold som mé
anses som personlige, jf. andre ledd. Etter tredje
ledd gjelder taushetsplikten ogsa etter at vedkom-
mende har avsluttet tjenesten eller arbeidet. Ved-
kommende kan heller ikke utnytte opplysningene
i sin egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid
for andre.

Det folger av forarbeidene til forvaltnings-
loven, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) at formuleringen
«enhver som utferer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan» omfatter bade embetsmenn og
ansatte tjenestemenn — herunder helt underord-
net personale — og ombuds- eller tillitsmenn samt
sakkyndige og andre som far enkeltstiende opp-
drag. Begrepet «andre som far enkeltstiende opp-
drag» omfatter tolker som utferer tolketjenester
for et forvaltningsorgan.

Unntak fra taushetsplikten folger av §§ 13 a og
13 b. Dette gjelder blant annet i tilfeller hvor den
som har krav pa taushet samtykker, jf. §13a
forste ledd nr. 1, eller nar opplysningene er
alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig
andre steder, jf. § 13 a forste ledd nr. 3.

Bestemmelsene i §§ 13 til 13 e gjelder som
utfyllende regler dersom tolken utferer tjeneste
for et forvaltningsorgan og er palagt taushetsplikt
ved bestemmelse i annen lov, forskrift eller
instruks av hensyn til private interesser, og ikke
annet er bestemt i annen lov eller i medhold av
lov, jf. forvaltningsloven § 13 f forste ledd.

Lovbestemt taushetsplikt begrenses ikke av
bestemmelser i annen lov om rett eller plikt til & gi
opplysninger, med mindre vedkommende bestem-
melse fastsetter eller klart forutsetter at taushets-
plikten ikke skal gjelde, jf. forvaltningsloven § 13 f
andre ledd.

6.2.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen & lovfeste i tolke-
loven at reglene om taushetsplikt i forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 e gjelder tilsvarende for tolker,
med mindre annet er bestemt i eller i medhold av
lov. Departementet foreslo videre & presisere i
tolkeloven at bestemmelser om taushetsplikt i

andre lover gjelder tilsvarende for tolker dersom
de kommer til anvendelse pé det enkelte tolkeopp-
draget og at tolken er bundet av samme yrkes-
messige taushetsplikt som fagpersonen i samtalen.
Forslaget innebar videre at offentlige organer som
bruker tolk, skal serge for at taushetsplikten blir
kjent for tolken og kan kreve skriftlig erklaering.
Departementet foreslo ogsd & regulere at doku-
menter og annet materiale som inneholder taus-
hetsbelagte opplysninger, skal oppbevares pd en
betryggende mate og tilbakeleveres eller destrue-
res etter fullfort tolkeoppdrag.

6.2.3 Horingsinstansenes syn

I underkant av ti heringsinstanser har uttalt seg
spesifikt om taushetsplikten.

Riksadvokaten og Utdanningsforbundet stotter
forslaget til bestemmelse om tolkens taushets-
plikt. Utdanningsforbundet understreker betyd-
ningen av 4 informere om kravene pa enhetsniva,
som for eksempel i skoler og barnehager.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
stotter forslaget om en egen bestemmelse om
taushetsplikt, men stiller spersmal ved om forvalt-
ningslovens regler er tilstrekkelige. IMDi viser
blant annet til hva som regnes som personlige for-
hold og ikke i forvaltningsloven, og mener alle
opplysningene alltid ber veaere taushetsbelagte for
tolken. IMDi uttaler:

I en samtale mellom en tjenestemann og en pri-
vat part er tjenestemannen mottaker av infor-
masjon fra den private parten. Tjenestemannen
bruker deretter denne informasjonen i saks-
behandling. Tjenestemannen mottar informa-
sjonen av en grunn, og vil felgelig ha et behov
for 4 behandle og bruke opplysningene som
fremkommer i samtalen. Tolken har, i motset-
ning til tjenestemannen, ikke et slikt behov.

Tolken skal veere et mellomledd mellom
partene for & gjere kommunikasjonen mellom
dem mulig. Nar tolken har fullfert denne opp-
gaven, er tolkens oppgave avsluttet.

Etter at tolken har fullfert sin oppgave, skal
tolken levere dokumenter eller annet materiale
tolken har fatt i forbindelse med oppdraget,
eller destruere dem, jf. lovutkastet § 14 fijerde
ledd.

IMDi mener at det samme prinsippet ber
gjelde for all informasjon tolken mottar, bade
skriftlig og muntlig. Tolken var aldri den egent-
lige mottaker av informasjon, og har felgelig
ingen rett, anledning til, eller behov for a ta
denne informasjonen med seg videre.
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IMDi uttaler ogsa at hensynet til forutsigbarhet
for bade tolken og tolkebrukeren kan tilsi at det er
hensiktsmessig med én regel om taushetsplikt,
istedenfor at tolken underlegges ulike regler
avhengig av oppdraget. Norsk tolkeforening mener
at tolken skal ha absolutt taushetsplikt i for-
bindelse med informasjon tolken fir tilgang til i
forbindelse med oppdrag.

Helsedirektoratet uttaler at taushetsplikten
med fordel ogsd kan presiseres naermere i for-
skriften og at det kan vurderes krav om skriftlig
samtykke om at tolken kjenner til og vil respek-
tere taushetsplikten.

Kripos mener at det er hensiktsmessig 4 innfore
en generell bestemmelse om taushetsplikt i tolke-
loven, slik at det ikke er tvil om at taushetsplikten
gjelder ved alle tolkeoppdrag uavhengig av sektor.
Kripos understreker at det ber framga Kklart av
tolkeloven at saerlovgivningen kan ha strengere
taushetspliktsregler. Videre mener Kripos at det
ikke ber veere valgfritt 4 destruere materialet som
er utdelt og at tolken méa fa klare retningslinjer fra
oppdragsgiver om oppbevaring og destruksjon.

Nar det gjelder hvilke krav som ber gjelde for
domstolene, reiser Kristiansand tingrett spersmal
om i hvilken grad bestemmelsene om taushets-
plikt i forvaltningsloven passer for tolking i dom-
stolene. Oslo tingrett viser til at tolkens taushets-
plikt ved oppdrag for domstolen folger av domstol-
loven §63a, men mener det likevel er hensikts-
messig 4 innta en generell bestemmelse om taus-
hetsplikt i tolkeloven.

6.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en generell bestemmelse om taushetsplikt i
tolkeloven, se forslaget til § 15. Formalet er & tyde-
liggjere for tolkene at regler om taushetsplikt gjel-
der for alle tolkeoppdrag og & bidra til 4 gke tilliten
til tolkesektoren. Dagens utfordringer med tillit
skyldes blant annet frykt for at tolken skal dele
opplysninger videre. Ifelge IMDi er det ofte naer
kontakt mellom innvandrergrupper fra samme
land, sarlig hvis det dreier seg om smé grupper. I
sma sprakmiljger kan tolker utsettes for press
utenfor selve tolkesituasjonen, for eksempel om &
rope sensitiv informasjon som tolken har fatt
kjennskap til gjennom et tolkeoppdrag. Frykt for
brudd pé taushetsplikt forekommer ogsa i saker
om vold i neere relasjoner, tvangsekteskap mv. Den
voldsutsatte kan oppleve & bli stigmatisert av &
seke hjelp pa et krisesenter. I noen miljeer frykter
medlemmer represalier hvis de uttaler seg mot

miljeet eller legger skam pa familien. Pa bakgrunn
av slike utfordringer mener departementet at
tolkeloven ber inneholde regler om taushetsplikt.

Departementet opprettholder forslaget om at
forvaltningslovens regler om taushetsplikt skal
gjelde for tolker. Norsk tolkeforening og IMDi
uttaler i heringen at tolker ber ha absolutt taus-
hetsplikt. IMDi viser til at tolken, i motsetning til
en saksbehandler, ikke er ment som mottaker av
opplysningene som fremkommer i samtalen og at
tolken derfor ikke har rett til, anledning til, eller
behov for & ta denne informasjonen med seg
videre.

Departementet er enig med IMDi i at en tolk
og en saksbehandler har ulike roller, og at tolken
ikke ber ta med informasjon videre, selv om infor-
masjonen ikke er taushetsbelagt etter forvalt-
ningsloven. Etter departementets vurdering ber
det likevel veere opp til de enkelte sektorene & vur-
dere om det er behov for strengere taushetsplikt
enn det som felger av forvaltningsloven, blant
annet fordi brudd pa taushetsplikten er straffe-
sanksjonert. Som det framgar nedenfor, har flere
sektorer egne regler om taushetsplikt.

I forslaget til § 15 forste ledd foreslas det at for-
valtningslovens bestemmelser om taushetsplikt i
§§ 13 til 13 e skal gjelde tilsvarende for tolker som
utferer oppdrag etter tolkeloven. Dette innebarer
for eksempel at tolker som utferer oppdrag for pri-
vate barnehager omfattes av forvaltningslovens
regler om taushetsplikt. Brudd pé taushetsplikten
vil dermed kunne straffes etter straffeloven §§ 209
til 210. Skyldkravet her er grov uaktsomhet, jf.
§ 209 fjerde ledd, i motsetning til kravet om forsett
etter § 211.

Videre foreslas det i andre ledd at bestemmel-
ser om taushetsplikt i andre lover gjelder i den
grad de kommer til anvendelse pd det enkelte
tolkeoppdraget. Slike bestemmelser finnes blant
annet i domstolloven §63a, straffegjennom-
foringsloven § 7, helse- og omsorgstjenesteloven
§ 12-1, spesialisthelsetjenesteloven § 6-1, barne-
vernloven § 6-7 og sosialtjenesteloven § 44. Taus-
hetspliktreglene slik de reguleres i tolkeloven
gjelder dermed ikke for tolkeoppdrag som omfat-
tes av taushetspliktregler i sarlovgivningen. For
tilfeller der fagpersonen i samtalen er bundet av
strengere taushetsplikt enn det som felger av
forste ledd, foreslas det & presisere at taushets-
plikten gjelder tilsvarende for tolken. Strengere
taushetsplikt for fagpersoner folger blant annet av
helsepersonelloven §§ 21 flg. og politiloven § 24.

Tolkeloven gjelder med mindre annet er
bestemt i eller i medhold av annen lov, jf. § 3.
Dette innebeerer at det kan gis strengere eller
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lempeligere taushetspliktregler for tolker i saerlov-
givningen.

Departementet foreslar en bestemmelse til-
svarende forvaltningsloven § 13 c i forslaget til
tolkelov § 15 tredje ledd. Forvaltningsloven § 13 ¢
forste ledd palegger forvaltningsorganer a serge
for at taushetsplikten blir kjent for tolken, og even-
tuelt kreve skriftlig erklering om at vedkom-
mende kjenner og vil respektere reglene. Infor-
masjonsplikten gjelder ikke for private parter.
Etter departementets vurdering er slik informa-
sjon og skriftlig erkleering nyttig og kan bidra til &
klargjere tolkens taushetsplikt ved oppdrag for
ulike offentlige organer. Det foreslas derfor at
regelen i forvaltningsloven § 13 ¢ forste ledd ogsa
skal gjelde for offentlige organer i medhold av
tolkeloven. Informasjon om taushetsplikten under
et tolkeoppdrag kan ha en positiv effekt pa tilliten
til det offentlige og bruk av tolk. Informasjon om
taushetsplikten kan ogsa vaere Kklargjorende, etter-
som tolker vil vaere underlagt ulike regler om
taushetsplikt avhengig av hvilket offentlige organ
tolken utforer tolketjenesten for.

Etter forvaltningsloven § 13 ¢ andre ledd skal
forvaltningsorganet oppbevare dokumenter og
annet materiale som inneholder opplysninger
undergitt taushetsplikt pa betryggende mate.

I den grad tolken mottar dokumenter eller
materiale i forbindelse med et tolkeoppdrag, er
hensikten med overleveringen a sikre at tolkeopp-
draget kan utferes pa en hensiktsmessig maéte.
Slike dokumenter og materiale skal ikke oppbeva-
res av tolkene etter at tolkeoppdraget er fullfert
eller benyttes til andre formal senere. Det samme
gjelder tolkens eventuelle notater som inneholder
taushetsbelagte opplysninger knyttet til et tolke-
oppdrag.

Departementet foreslar at tolkeloven regulerer
spesifikt at tolken skal oppbevare dokumenter og
annet materiale som inneholder opplysninger
undergitt taushetsplikt, og som er mottatt i for-
bindelse med et tolkeoppdrag, pa en betryggende
méate mens tolkeoppdraget péagéar. Nar tolke-
oppdraget er fullfert, skal slikt materiale leveres til-
bake til oppdragsgiver eller destrueres, jf. for-
slaget til §15 fierde ledd andre punktum. Opp-
dragsgiveren ber gi tydelig beskjed til tolken om
materialet skal leveres tilbake eller destrueres.

6.3 Habilitet

6.3.1 Gjeldende rett

Tolkens habilitet er ikke generelt regulert i lov,
men i forskjellige retningslinjer, som for eksempel

retningslinjer for god tolkeskikk, retningslinjer
for bruk og bestilling av spriktolk i NAV, og i
UDIs rundskriv om bruk av tolk i utlendings-
saker. Habilitet for tolker i retten er regulert i
domstolloven § 138, jf. §§ 106 flg.

En offentlig tjenestemann er etter forvalt-
ningsloven § 6 forste ledd inhabil til 4 tilrettelegge
grunnlaget for en avgjorelse eller treffe avgjorelse
i forvaltningssak, blant annet nar han selv er part i
saken, er i slekt med en part eller har naermere
bestemte roller overfor en part. Hvis det fore-
ligger «andre szregne forhold» som er egnet til &
svekke tilliten til tjenestemannens upartiskhet, er
han inhabil etter § 6 andre ledd. I avgjerelsen skal
det blant annet legges vekt pd om avgjerelsen i
saken kan innebare serlig fordel, tap eller
ulempe for ham selv eller noen som han har naer
personlig tilknytning til. Det skal legges vekt pa
om habilitetsinnsigelse er reist av en part. En
direkte underordnet tjenestemann i samme for-
valtningsorgan som en inhabil overordnet, kan
heller ikke treffe avgjorelse i saken, jf. tredje ledd.
Tjenestemannen er likevel ikke inhabil hvis det er
apenbart at tilknytningen ikke vil kunne péavirke
hans standpunkt og det ikke er offentlige eller pri-
vate interesser som tilsier at han ma vike sete, jf.
fierde ledd.

I tillegg til offentlige tjenestemenn gjelder
habilitetsreglene i forvaltningsloven for enhver
annen som utferer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan, jf. forvaltningsloven § 10. Dette
inkluderer tolker. Tolker treffer imidlertid ikke
avgjorelser i en forvaltningssak, jf. formuleringen
i § 6 forste ledd. De er heller ikke ansatte saksbe-
handlere som direkte tilrettelegger grunnlaget for
avgjerelser i forvaltningssaker. Forvaltningsloven
§ 6 gjelder dermed i utgangspunktet ikke for
tolker. En tolks bidrag i en forvaltningssak er like-
vel ofte av vesentlig betydning for sakens utfall,
selv om tolken ikke gir noen form for rad eller
anbefaling i saken. Det kan derfor diskuteres
hvorvidt tolkens arbeid kan anses som tilrette-
legging for grunnlaget i avgjerelser i forvaltnings-
saker, slik at § 6 kommer til anvendelse.

Om oppnevnelse av rettstolk og tolkens plikter
og habilitet gjelder reglene som er gitt for sak-
kyndige tilsvarende, jf. domstolloven § 138. Sak-
kyndiges habilitet er regulert i tvisteloven § 25-3
og straffeprosessloven § 142.

Det folger av tvisteloven § 25-3 tredje ledd at
en person som ville ha veert inhabil som dommer i
saken, ikke skal oppnevnes som sakkyndig. Det
utelukker ikke oppnevning at vedkommende har
veert sakkyndig i lavere instans. Dommeres habili-
tet reguleres i domstolloven § 106.
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Nar det kan unngés, ber det etter straffepro-
sessloven §142 forste ledd ikke oppnevnes
sakkyndig som etter domstolloven §§ 106 eller
108 ville veert inhabil som dommer. Heller ikke
sakkyndige som star i avhengighetsforhold til
hverandre ber oppnevnes, jf. straffeprosessloven
§ 142 andre ledd.

Etter domstolloven § 106 kan en person ikke
veere dommer eller lagrettemedlem blant annet
dersom han selv er part i saken, er i slekt med
eller har et bestemt familizert forhold til en part,
tidligere har handlet i saken for en av partene
eller tidligere har veert dommer eller lagrette-
medlem i saken.

Domstolloven § 107 forste ledd fastslar at den
som er dommer eller lagrettemedlem i saken,
ikke kan vaere sakkyndig.

En person er ogsé inhabil til & veere dommer
eller lagrettemedlem dersom det foreligger andre
seregne omstendigheter som er skikket til &
svekke tilliten til vedkommendes habilitet, jf. dom-
stolloven § 108. Dette gjelder seerlig nér parten pa
grunn av disse omstendighetene krever at perso-
nen viker sete.

6.3.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen 4 regulere i tol-
keloven at reglene i forvaltningsloven § 6 gjelder
tilsvarende for tolker. Videre foreslo departemen-
tet at tolken sd snart som mulig skal informere
oppdragsgiver om forhold som gjer eller kan
gjore tolken inhabil og at oppdragsgiver avgjer
om tolken skal brukes. For tolker i retten foreslo
departementet at domstolloven §§ 106 til 108 gjel-
der tilsvarende sa langt de passer. Det ble presi-
sert at domstolloven § 106 nr. 6 ikke gjelder.
Departementet foreslo et unntak fra habilitets-
kravet nar det er nedvendig i nedssituasjoner eller
i tilfeller der det ut fra omstendighetene méa anses
som forsvarlig.

6.3.3 Hogringsinstansenes syn

Elleve heringsinstanser har uttalt seg som for-
slaget om habilitet. Barneombudet, Husleietvist-
utvalget og Utdanningsforbundet stotter forslaget.
Utdanningsforbundet uttaler:

Utdanningsforbundet stotter innferingen av
denne bestemmelsen. Near kjennskap til perso-
ner man tolker pa vegne av kan bidra til at det
offentlige fatter uriktige vedtak. Det er en trus-
sel mot rettssikkerheten, som vi m& unnga.
Seerlig nar det gjelder tolking fra smé sprak kan

det bli en utfordring & finne habile tolker. Man
bor likevel ikke gi pd akkord med denne
bestemmelsen.

Bufdirs eksterne kompetansegruppe for dialog og
mangfoldsensitivitet viser til at tolken i mange til-
feller ikke kjenner identiteten til oppdragsgivers
bruker eller tjenestemottaker, eller temaet for
tolkeoppdraget, for oppmete og dermed kan opp-
leve & bli utsatt for press om & gjennomfere tolk-
ingen til tross for inhabilitet. Kompetansegruppen
mener fjerntolking via telefon kan veere en lgsning
ved enkelte seregne forhold, fordi dette kan sikre
anonymitet. Kompetansegruppen framhever ogsa
at det er viktig at tolken far vaere med pa avgjerel-
sen av om vedkommende kan eller skal brukes i
det konkrete tolkeoppdraget.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) mener
at forslaget til habilitetsbestemmelse reiser flere
spersmal. JD viser til at tolkens rolle etter omsten-
dighetene kan skille seg fra det som gjelder for
tradisjonelle saksbehandlere. De hensynene som
gjor at en tolk i enkelte tilfeller ber avsta fra et
oppdrag péa grunn av sin relasjon til parten, er der-
for ikke nedvendigvis de samme som de som
begrunner inhabilitet for saksbehandlere. JD
mener habilitetsreglene ikke uten videre kan
«gjelde tilsvarende» for tolker og foreslar en
mulig omformulering. JD mener ogsa at det ikke
er gitt at terskelen for nér det er forsvarlig 4 bruke
barn som tolk, skal vaere den samme som nar det
vil veere forsvarlig f.eks. a bruke en voksen slekt-
ning, slik det framgar av merknadene til bestem-
melsen.

JD viser videre til at det er uklart om opp-
dragsgiver skal avgjore inhabilitetsspersmalet
eller om man mener at oppdragsgiver star fritt til &
velge & bruke en tolk selv om denne mé anses
inhabil. Sistnevnte er etter JDs syn ikke en heldig
losning, og det vil ogsa vaere uklart hvordan den
forholder seg til unntaksregelen. Det er ogsa
uklart hvordan forslaget til unntak forholder seg
til regelen i domstolloven § 138, som allerede
regulerer inhabilitet for tolker i retten.

Kristiansand tingrett mener det framstar som
uklart hvilke regler som skal gjelde for dom-
stolene. Tingretten uttaler:

Det er foreslatt en generell bestemmelse i lov-
utkastet § 15 forste ledd om at forvaltnings-
lovens habilitetsregler gjelder for tolker, der-
etter en sarlig bestemmelse i lovutkastet § 15
tredje ledd om at domstolloven §§ 106-108 gjel-
der «sé langt de passer» for tolker i retten, sam-
tidig som det ikke er foreslatt noen endringer i
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dagens regulering i prosesslovene, jf. domstol-
loven § 138 forste ledd ferste punktum, jf.
tvisteloven § 25-3 tredje ledd og straffepro-
sessloven § 142 forste ledd. Sistnevnte bestem-
melser har andre formuleringer enn at dom-
stolloven §§ 106-108 gjelder «sd langt de
passer», og det blir derfor spersmaél om hvilke
seerbestemmelser for domstolene som skal ha
forrang. Det er ogsa noe uklart om lovutkastet
§ 15 forste ledd kommer i tillegg til de saerlige
bestemmelsene for domstolene, eller om
tolking i domstolene fullt ut reguleres av seer-
bestemmelsene.

Oslo tingrett forstar forslaget slik at det ikke inne-
barer endring av gjeldende rett for domstolene
og er enig i at det er hensiktsmessig 4 innta en
felles bestemmelse om habilitet i tolkeloven. Ting-
retten mener departementet ber vurdere om habi-
litetsreglene ogsa ber gjelde mellom tolker som
tar oppdrag sammen, pa bakgrunn av erfaringer
om at slektskap eller andre sarlige forbindelser
mellom tolker kan péavirke utferelsen av opp-
draget.

Norges Hoyesterett gjor oppmerksom pé at det
bor gjores en konsekvensendring i domstolloven
§ 138 som folge av at habilitetsreglene for tolker i
retten flyttes til tolkeloven, og at tolkeloven ogsa
medferer noen ytterligere plikter for tolken.

Norsk tolkeforening (NTF) stotter at det inn-
fores strenge regler til tolkens habilitet. NTF
mener ogsa at oppdragsgivere skal kunne under-
legges krav om & oppgi tilgjengelig relevant infor-
masjon til tolkene ved forespersler om oppdrag,
slik at tolken har mulighet til 4 vurdere egen habi-
litet i forkant.

Helsedirektoratet mener at det ikke ber vare
anledning til unntak fra regler om habilitet «nar
det ut fra omstendighetene ma anses forsvarlig».
Direktoratet viser til at dette er et skjennsmessig
vilkér, at tolker har et viktig oppdrag, og at det er
fare for at viktig informasjon holdes tilbake der-
som tolken er inhabil.

Fakultet for lererutdanning og internasjonale
studier ved OsloMet papeker at omtalen av tolkens
habilitet ikke relateres til vitneplikten og tolke-
yrkets spesielle posisjon i kommunikasjonen.
Fakultetet mener det vil vaere naturlig at tolke-
profesjonen nevnes sammen med andre yrkes-
grupper som fritas fra vitneplikten, og uttaler:

Tolken har i dag en serdeles utsatt stilling
gjennom yrkets lave profesjonsstatus. Eksem-
pelvis er det i dag et tilbakevendende problem
at tolker blir stevnet som vitne i saker de tid-

ligere har tolket. Dette er en tendens som illu-
strerer samfunnets manglende forstielse for
funksjonen i offentlig sektor, og som bidrar til
at utevere som har investert i utdanning, kan
bli gjort inhabile og ikke lenger kan benyttes
som tolk. Med tanke péa hvor tid- og ressurs-
krevende kvalifisering av tolker er, er det sar-
deles uheldig at kvalifiserte tolker blir gjort
«inhabile» og far edelagt sine videre karriere-
muligheter.

Fakultetet foreslar primaert en egen paragraf som
fritar tolkene fra vitneplikt om informasjon de har
tilkommet i kraft av sin stilling, pa linje med yrkes-
grupper nevnt i straffeprosessloven § 119, subsi-
dieert at fritak fra vitneplikten tas inn i habilitets-
bestemmelsen.

6.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

6.3.4.1

Departementet opprettholder forslaget om en
egen bestemmelse om habilitet i tolkeloven, se
forslag til § 16. De fleste heringsinstansene som
har uttalt seg, stotter forslaget.

Tolkens bidrag i en sak kan ha vesentlig betyd-
ning for utfallet. Utferelsen av tolkeoppdraget skal
ikke péavirkes av vedkommendes relasjon til par-
tene. Tolker kan bli utsatt for press for & serge for
avgjorelser som gar i en bestemt retning, for
eksempel ved a endre detaljer i forklaringer eller
utelate informasjon. Hensynet til forsvarlig saks-
behandling og riktige avgjorelser, samt tolkens
upartiskhet og allmenn tillit til tolkene, tilsier at
det ber vere habilitetsregler for tolker. Dette
folger ogsa av retningslinjer for god tolkeskikk i
dag.

Departementet har gjort noen justeringer i
bestemmelsen. For det forste foreslar departe-
mentet & presisere i lovteksten at en tolk ikke skal
pata seg oppdrag hvis tolken er inhabil.

Videre foresliar departementet justeringer i
bestemmelsen etter innspill i heringen om uklar-
heter. I horingen var forslaget at forvaltningsloven
§ 6 om habilitet gjelder tilsvarende for personer
som tar tolkeoppdrag. Bade Justis- og beredskaps-
departementet (JD) og to tingretter har papekt
uklarheter ved forslaget.

JD mener at habilitetsreglene i forvaltnings-
loven ikke uten videre kan gjelde tilsvarende for
tolker, ettersom tolkens rolle etter omstendig-
hetene kan skille seg fra det som gjelder for tradi-
sjonelle saksbehandlere. JD viser til at det ikke

Innfaring av krav til habilitet for tolker
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nedvendigvis er de samme hensynene som gjer at
henholdsvis en tolk og en saksbehandler ber
avsta fra et oppdrag.

Inhabilitetsgrunnene i forvaltningsloven § 6
forste ledd inkluderer blant annet at vedkom-
mende selv er part i saken, er i slekt med eller gift
med en part og ulike forretningsforhold. Andre
ledd i § 6 innebaerer inhabilitet nir «andre seer-
egne forhold foreligger som er egnet til & svekke
tilliten til hans partiskhet».

Departementet mener disse forholdene beor
begrunne inhabilitet hos tolken, selv om tolken
har en annen rolle enn saksbehandlere. Saksbe-
handlere tilrettelegger grunnlaget for og treffer
avgjorelser for forvaltningen. Tolkens oppgave er
a gjengi det som blir sagt pa det andre spraket og
tolken pavirker dermed ikke avgjorelsen pa
samme méite som saksbehandlere. Verken det
offentlige organet eller den det tolkes for vil imid-
lertid ha mulighet til & kontrollere om det som
gjengis er gjengitt riktig. Tolken kan derfor
pavirke informasjonen som formidles mellom par-
tene pé en slik méate at grunnlaget for avgjorelsen
blir annerledes enn det ellers ville veert. Dette gjor
at tolken indirekte kan pavirke avgjorelsen.

Bade organet og den det tolkes for ma kunne
ha tillit til at det ikke er forhold utenom oppdraget
som kan pavirke gjennomferingen. Departementet
vurderer at relasjoner mellom tolken og en av sam-
talepartene, som listes opp i forvaltningsloven § 6
forste ledd bokstav a til e, kan utgjere en risiko for
uriktige avgjerelser og veere egnet til a svekke til-
liten til organet. Selv om rollen til en tolk ikke er
den samme som rollen til en saksbehandler,
mener derfor departementet at de samme forhol-
dene som begrunner inhabilitet hos saksbehand-
lere begrunne inhabilitet hos tolker. Om det fore-
ligger andre szeregne forhold som er egnet til 4
svekke tilliten, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd,
ma vurderes konkret med utgangspunkt i sakens
karakter og hvilken rolle tolken og den det tolkes
for har i saken. Dersom tolken har en interesse i
utfallet av saken, men samtalen med den det tolkes
for i det aktuelle oppdraget gjelder andre forhold
enn de som péavirker tolken, kan det vaere mindre
grunn til & anse tolken som inhabil enn det ville
veert 4 anse saksbehandleren som inhabil.

For & gjere bestemmelsen mer presis, foreslar
departementet & g& bort fra formuleringen om at
forvaltningsloven §6 «gjelder tilsvarende» og
foreslar isteden & lovregulere at tolken er inhabil
nar det foreligger forhold som nevnt i forvalt-
ningsloven § 6 forste eller andre ledd.

Departementet finner ikke grunn til 4 gi habili-
tetsregler for situasjoner der tolker tar oppdrag

sammen. Kravet til god tolkeskikk innebeerer at
tolken skal opptre upartisk, noe som blant annet
inkluderer at tolkens egne holdninger og meninger
ikke skal pavirke arbeidet. Dersom det oppleves
utfordringer med serlige forbindelser mellom
tolker som tar oppdrag sammen i enkelte sektorer,
kan det vurderes & gi egne regler om dette i seer-
lovgivningen.

6.3.4.2  Vurdering av habilitet og konsekvensen

av at tolken er inhabil

Departementet opprettholder forslaget om at
tolken si snart som mulig skal informere opp-
dragsgiver om forhold som gjer eller kan gjore
tolken inhabil. Departementet foreslar ogsa & pre-
sisere i lovteksten at tolken selv tar stilling til sin
egen habilitet, slik tjenestemannen gjor etter for-
valtningsloven § 8. For 4 kunne avgjere egen habi-
litet, ma tolken fa tilstrekkelige opplysninger fra
oppdragsgiveren. Slike opplysninger ber gis i for-
kant av oppdraget, slik at samtalen ikke mé utset-
tes dersom det viser seg at tolken er inhabil.
Norsk tolkeforening mener oppdragsgivere ber
underlegges krav om & oppgi tilgjengelig relevant
informasjon ved forespersel om oppdrag, slik at
tolken kan vurdere habiliteten i forkant. Departe-
mentet foreslar ikke 4 regulere dette i loven. I
noen tilfeller vil det ikke vaere mulig for oppdrags-
giveren 4 oppgi informasjon pad forhind, for
eksempel fordi oppdraget bestilles kort tid for det
skal gjennomferes eller fordi informasjonen ikke
er tilgjengelig pa et tidlig tidspunkt. Nar opplys-
ningene er tilgjengelige, vil badde organet og
tolken veere tjent med at de oppgis pa forhand.

Departementet foreslo i heringen at oppdrags-
giver avgjer om tolken skal brukes. JD papekte at
regelen ville skille seg fra forvaltningsloven § 6
dersom oppdragsgiver kan velge a bruke en inha-
bil tolk. JD viste ogsa til at forholdet til det fore-
slitte unntaket fra habilitetskravet ville veere
uklart med en slik lesning. P4 bakgrunn av dette
opprettholder ikke departementet forslaget. Dette
innebaerer at oppdragsgiveren ikke kan velge &
bruke en tolk som er inhabil, med mindre situa-
sjonen omfattes av unntaksbestemmelsen, se
punkt 6.3.4.4.

6.3.4.3

I heringen ble det foreslatt en bestemmelse om at
domstolloven §§ 106 til 108 gjelder tilsvarende sa
langt de passer for tolker i retten. Bade JD og
Kristiansand tingrett mener det er uklart hvilke
regler om habilitet som gjelder for tolker i dom-

Seerlig om tolker i retten
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stolen og hvordan forholdet mellom tolkeloven og
reglene i domstolloven skal veere. Departementet
ser at dette kan vere uklart, ndr domstolloven
§ 138 regulerer at tolkens plikter og habilitet
folger reglene som er gitt om sakkyndige.

Tolkeloven skal gjelde med mindre annet er
bestemt i eller i medhold av lov, jf. forslag til § 3.
Departementet opprettholder ikke forslaget om &
regulere habilitet for tolker i retten seerskilt i
tolkeloven, da departementet mener dette er til-
strekkelig regulert i domstolloven, jf. tvisteloven
og straffeprosessloven. Dersom szrlovgivningen
regulerer habilitet for tolker, vil disse reglene g
foran de generelle reglene i tolkeloven. Seerlovgiv-
ningen kan gi strengere eller lempeligere habili-
tetskrav for tolker, enn det som folger av tolke-
loven § 16.

6.3.4.4  Unntak fra kravet til habilitet

Pa grunn av mangel péa tolker i enkelte sprék, kan
krav til habilitet i enkelte tilfeller medfere at det
ikke er mulig & skaffe tolk eller at saken blir ufor-
holdsmessig forsinket. Dette kan igjen medfore at
personer ikke far rett ytelse til rett tid, eller kravet
kan fa konsekvenser for liv og helse. Dette er bak-
grunnen for at departementet i heringen foreslo
unntak fra kravet til habilitet nar det er nedvendig
i nedssituasjoner eller i tilfeller der det ut fra
omstendighetene ma anses som forsvarlig.

Helsedirektoratet mener at det ikke bor veere
anledning til unntak fra habilitetskravet nar det ut
fra omstendighetene ma anses forsvarlig, etter-
som dette er et skjgnnsmessig vilkar og at det er
fare for at viktig informasjon holdes tilbake der-
som tolken er inhabil. Departementet forstar
bekymringen, men mener det er behov for unn-
taket, blant annet pa grunn av den nevnte mange-
len pa tolker i enkelte sprdk og at noen sprak-
miljoer er sma.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om unntak fra habilitetskravet og foreslar a regu-
lere at en inhabil tolk, likevel kan ta et oppdrag
nér det offentlige organet vurderer at det er ned-
vendig i nedssituasjoner eller at det ut fra omsten-
dighetene ma anses forsvarlig. Det er det offent-
lige organet som méa vurdere om unntaket

kommer til anvendelse, slik at den inhabile tolken
kan brukes.

I nedssituasjoner kan situasjonen tilsi at infor-
masjonsformidling ikke kan vente, for eksempel i
kontakt med nedsentral, ambulanse eller sykehus
i forbindelse med trafikkulykker, akutte og alvor-
lige sykdomstilfeller og brann. Nedssituasjoner
kan ogsa omfatte situasjoner der det er snakk om
4 redde vesentlige okonomiske interesser, for
eksempel ved brann, oversvemmelser, store lek-
kasjer, strombrudd eller lignende. Unntaket kan
komme til anvendelse i disse situasjonene dersom
risikoen for skade, herunder tap av vesentlige
okonomiske interesser, er av et slikt omfang at
skaderisikoen ma veie tyngre enn risikoen ved a
bruke en inhabil tolk. Videre kan ogs& muligheten
for & forhindre alvorlige lovbrudd anses som en
nedssituasjon.

I vurderingen av om bruk av inhabil tolk ut fra
omstendighetene ma anses forsvarlig, har szerlig
sakens tema og hvilke forhold som gjer tolken
inhabil, betydning. I saker der temaet er sensitivt,
skal det mer til for en inhabil tolk kan brukes enn
i saker som omhandler andre typer temaer. Bruk
av inhabil tolk vil oftere veere forsvarlig i mer hver-
dagslige situasjoner enn saker som har stor betyd-
ning for den enkeltes rettigheter og plikter.

Fakultet for laererutdanning og internasjonale
studier ved OsloMet ensker en bestemmelse som
fritar tolker fra vitneplikt, pa lik linje med yrkes-
grupper nevnt i straffeprosessloven § 119. Fakul-
tetet viser til at det er et tilbakevendende problem
at tolker blir stevnet som vitne i saker de tidligere
har tolket, og at dette kan gjere tolkene inhabile.
Straffeprosessloven § 119 regulerer at retten ikke
ma ta imot forklaring av blant andre prester, advo-
kater, leger og psykologer om noe som er betrodd
dem i deres stilling. Departementet ser at det er
flere argumenter for a frita tolker fra vitneplikten,
blant annet pa grunn av tolkens rolle og begrens-
ningene som folger av kravet om god tolkeskikk.
Forslag om & frita tolker fra vitneplikten, har
imidlertid ikke veert pa hering. Videre ma vitne-
pliktens omfang vurderes helhetlig. Departe-
mentet foreslir derfor ikke dette nd, men vil ta
med innspillet i det videre arbeidet.
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7 Nasjonalt tolkeregister, statsautorisasjonsordningen
og reaksjoner

7.1 Nasjonalt tolkeregister

Departementet foreslo i heringen lovfesting av
Nasjonalt tolkeregister. Dette forslaget har blitt
fulgt opp ved at reglene om Nasjonalt tolkeregi-
ster er tatt inn forst i introduksjonsloven og der-
etter i integreringsloven i pavente av en tolkelov.
Departementet foreslar & flytte disse reglene fra
integreringsloven §45 til tolkeloven §17. For-
skriftshjemmelen om advarsel og utestenging fra
Nasjonalt tolkeregister som i dag er regulert i
integreringsloven § 45, foreslas regulert i bestem-
melsen om advarsel og utestenging i tolkeloven
§ 21.

Departementet viser for evrig til vurderingene i
Prop. 6 L (2019-2020) Endringer i introduksjons-
loven (Nasjonalt tolkeregister) og Prop. 89 L
(2019-2020) Lov om integrering giennom opplee-
ring, utdanning og arbeid (integreringsloven).

Det ble innfert nye kvalifikasjonskategorier da
nytt Nasjonalt tolkeregister ble lansert varen
2020. Registeret er na inndelt i folgende fem kate-
gorier hvor tolker i kategori A er de heyest kvalifi-
serte:

Kategori A: Statsautorisasjon og bachelorgrad

Kategori B: Bachelorgrad eller statsautorisasjon
og grunnemne (30 studiepoeng)

Kategori C: Statsautorisasjon

Kategori D: Grunnemne (30 studiepoeng tolking
i offentlig sektor)

Kategori E: Tospraktesten og kurs (TAO) eller
statsautorisert  translater/fagover-
setter og kurs

7.2 Varsling og reaksjoner overfor
tolker

7.2.1 Gjeldende rett

I integreringsloven § 45 tredje ledd siste punktum
er det en hjemmel for departementet til gi for-
skrift om advarsel og utestenging fra Nasjonalt
tolkeregister. Det er ikke fastsatt forskrift med
hjemmel i denne bestemmelsen i integrerings-
loven.

7.2.2 Forslagetihgringen

Departementet foreslo i heringen regler om at det
kan varsles til IMDi om tolker som ikke over-
holder kravene til god tolkeskikk, habilitet og
taushetsplikt. Videre foreslo departementet at
IMD:i kan gi advarsler ved brudd pa disse kravene
og i visse tilfeller vedta utestenging fra Nasjonalt
tolkeregister. Departementet ba i heringen om
innspill til om det ber opprettes et partssammen-
satt utvalg til 4 vurdere varslene.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

Det er 17 heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget om varsling og reaksjoner overfor tolker.
Forslaget far stor stette i heringen. Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet, som er blant dem
som stotter forslaget, mener det er nedvendig
med en ordning som kan avdekke tolker som ikke
utferer oppdraget i henhold til kravene, for at
Nasjonalt tolkeregister skal fungere som en kvali-
tetssikring ved bestilling av tolk. Kristiansand
kommune stotter ogsa forslaget og mener det kan
bidra til & sikre rettssikkerhet, videre profesjonali-
sering av tolkeyrket og kvalitetssikring av tolkene.
Helsedirektoratet ber om at det vurderes om ord-
lyden «under utferelsen av et tolkeoppdrag»
endres til for eksempel « forbindelse med et
tolkeoppdrag» og viser til at brudd pa taushets-
plikten ogsé kan forekomme for og etter at opp-
draget er ferdig.

Helse Bergen HF, Haukeland universitetssjuke-
hus uttaler felgende:

Vi vil seerlig papeke som positivt at den fore-
slatte loven vil innebaere lovpéalagte krav til og
nedvendig regulering av tolkers yrkes-
utovelse, herunder adgang til administrative
sanksjoner ved brudd pa de forpliktelser som
gjelder for tolkevirksomhet. Dette vil kunne
bidra til bedre kvalitet pa tjenestene og deri-
gjennom sterre trygghet for pasientene/
brukerne, og for dem som yter helse- og
omsorgstjenester.
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Enkelte, som Helse Stavanger og Norsk tolkefore-
ning, mener at IMDi ber kunne vurdere varsler
ogsd om tolker som ikke er oppfert i Nasjonalt
tolkeregister. Norsk tolkeforening uttaler folg-
ende:

All den tid det antagelig ogsa i fremtiden vil
utferes tolkeoppdrag av personer som ikke er
oppfert i Nasjonalt tolkeregister eller er
statsautoriserte tolker, finner NTF det noe
uheldig at IMDi skal begrenses til & kun vur-
dere klager mot registrerte/statsautoriserte
tolker. [...] NTF har forstielse for vurderingen,
men mener likevel at muligheten for ogsa a
kunne vurdere og & folge opp klager mot ure-
gistrerte tolker bor utredes.

Fagforbundet peker pa at utestenging er en streng
reaksjon, og uttaler folgende:

Det 4 bli utestengt fra yrkesutevelse anser vi
som sveert alvorlig og et sterkt inngrep i for-
hold til den enkelte yrkesutever. Fagforbundet
vil i den anledning vise til reaksjonsmenstre
knyttet til autorisert helsepersonell som
behandles av Helsetilsynet. Fagforbundet
anser det som en selvfolgelighet at reaksjoner
knyttet til tilsynssaker behandles som enkelt-
vedtak, med mulighet til & anke. Rettssikker-
heten for tolker kan ikke vaere svakere enn hva
tilfelle er for ovrige arbeidstakere. Reaksjoner
som bidrar til at vedkommende ikke kan utfore
sitt yrke, ma kunne sidestilles med oppsigelse.
I denne anledning vil Fagforbundet fi vise til
bade arbeidsmiljeloven og gjeldende hoved-
avtaler.

Av de som har uttalt seg til spersmalet om opp-
rettelse av et partssammensatt utvalg, stetter alle
utenom to instanser at det opprettes et parts-
sammensatt utvalg til & behandle varslene.
Kriminalomsorgsdirektoratet tar ikke stilling,
mens Oslo kommune er imot fordi kommunen
mener det vil fore til okte kostnader og okt byra-
kratisering. De som er for at det opprettes et slik
utvalg, peker blant annet pa at dette vil styrke
legitimeten til ordningen og ansvarliggjere bran-
sjen, og at det er nedvendig med et parts-
sammensatt utvalg for & kunne ivareta tolkenes
interesse og yrkesframtid og gi vurderingen fag-
lig tyngde.

Oslo tingrett mener et utvalg som skal vurdere
varslene, bor vaere partssammensatt da det vil
kunne gi utvalget gkt legitimitet og ansvarliggjore
bransjen, og dessuten bidra til bredere vurde-

ringer. Norsk tolkeforening uttaler folgende til
spersmalet om et partssammensatt utvalg:

Et partssammensatt utvalg vil eksempelvis
kunne besté av blant annet representanter fra
IMDi, OsloMet og NTF. Med tanke pa at
advarsler og sanksjoner mot tolker er et sveert
alvorlig og inngripende tiltak overfor tolkene,
bor slike prosesser alltid ivaretas av et utvalg
med stor tolkefaglig kunnskap, forankring og
tyngde. NTF er i alle tilfeller sveert opptatt av at
innklagede tolkers rett til kontradiksjon sikres.

Larvik kommune mener ogsa at det ber opprettes
et partssammensatt utvalg og viser til at de som
mottar varslene, ma ha nedvendig fagkompetanse
til 4 kunne vurdere disse. Larvik kommune uttaler
videre:

Det er nedvendig med et partssammensatt
utvalg for 4 kunne ivareta tolkenes interesse og
yrkesframtid, gi vurderingen faglig tyngde, og
ikke minst hvordan resultatet av en slik evalue-
ring skal administreres. Utvalget ber besta av
Imdi, fagpersoner fra det tolkefaglige akade-
miske miljeet, ressurser med juridisk kompe-
tanse og representant fra interesseorganisa-
sjoner for tolker (f.eks. tolkeforeningen).

Fakultet for leererutdanning og internasjonale stu-
dier ved OsloMet foreslar at det opprettes en
instans for behandling av klager fra tolker som
har blitt sanksjonert, f.eks. ved ekskludering.

7.2.4 Departementets vurderinger og
forslag

7.2.4.1

Departementet opprettholder forslaget om at det
etableres en formell mulighet til & varsle om
tolker som ikke overholder kravene etter tolke-
loven, se forslag til §19. En bestemmelse om
muligheten til 4 varsle om tolker vil veere informa-
tiv og kan virke preventivt.

Departementet foreslar at det skal kunne vars-
les til IMDi. Hvem som skal vurdere varslene,
inkludert spersmalet om partssammensatt utvalg,
omtales i punkt 7.2.4.2. Tolkeloven oppstiller krav
til tolkens yrkesutevelse (omtalt i punkt 6).
Departementet foreslar at vurderingen av varslet
knyttes til manglende overholdelse av disse krav-
ene. Gjenstand for vurderingen vil da veere om
utferelse av tolkeoppdrag er i strid med § 14 om
god tolkeskikk, eller om tolken ikke har overholdt

Varsling
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kravene til taushetsplikt og habilitet etter §§ 15
eller 16.

Enkelte heringsinstanser mener at IMDi ogsa
ber kunne vurdere varsler om tolker som ikke er
oppfert i tolkeregisteret. Departementet har for-
staelse for dette. Kravene til tolkens yrkesutevelse
etter tolkeloven §§ 14, 15 og 16 gjelder generelt
for tolker som utferer tolkeoppdrag. Imidlertid er
ikke tolk, i motsetning til statsautorisert tolk, en
beskyttet yrkestittel, og det er heller ikke et krav
om & vaere oppfert i Nasjonalt tolkeregister for &
arbeide som tolk. Departementet vurderer at det
dermed ikke vil la seg gjore & folge opp varsler
som retter seg mot tolker som ikke er statsautori-
sert eller oppfort i Nasjonalt tolkeregister.

I heringen foreslo departementet at det i tolke-
loven ble gitt en formell mulighet til 4 varsle om
alle tolker, men at reaksjonsmulighetene ble
begrenset til statsautoriserte tolker og tolker som
er oppfert i Nasjonalt tolkeregister. Departemen-
tet foreslar & gd videre med dette forslaget. At
adgangen til 4 varsle ikke begrenses til 4 gjelde
statsautoriserte tolker og tolker som er oppfort i
Nasjonalt tolkeregister, er hensiktsmessig fordi
den som varsler ikke nedvendigvis vet om tolken
er statsautorisert eller oppfert i registeret. Der-
som IMDi mottar varsel om en tolk som ikke er
statsautorisert eller oppfert i registeret, har IMDi
imidlertid ingen reaksjonsmuligheter overfor
tolken. Det er viktig at offentlige organer er klar
over dette og at situasjonen kan unngas ved &
bruke tolker som er oppfert i Nasjonalt tolke-
register.

Departementet er enig med Helsedirektoratet
i at den foreslatte ordlyden om & varsle om mang-
lende overholdelse av kravene «under utferelsen
av et tolkeoppdrag» ikke er helt treffende etter-
som brudd péa § 14 om god tolkeskikk og pa § 15
om taushetsplikt kan skje for og etter oppdraget
og ikke bare under utferelsen av oppdraget.
Departementet foreslar pd denne bakgrunn en
endring i ordlyden, slik at enhver kan varsle «om
tolker som ikke overholder kravene etter §§ 14 til
16», se § 19 i lovforslaget.

Departementet foreslar ikke a4 begrense hvem
som kan varsle om tolker til IMDi. Hvor neert eller
fiernt varsleren er fra tolkeoppdraget kan imidler-
tid fa betydning for vurderingen av varslet.

7.2.4.2  Hvem som skal vurdere varslene

I heringen foreslo departementet at IMDi skulle
vurdere varslene, men ba om innspill til om det
isteden ber opprettes et partssammensatt utvalg
til & vurdere dem. De fleste heringsinstansene

som har uttalt seg om dette, mener det ber opp-
rettes et partssammensatt utvalg.

Departementet mener det er gode grunner for
4 opprette et partssammensatt utvalg til & vurdere
varslene, selv om dette vil veere mer ressurs-
krevende enn dersom IMDi skal vurdere dem
alene. At varslene vurderes av et partssammensatt
utvalg vil veere egnet til 4 oke tilliten og legitimi-
teten til ordningen, noe som er avgjerende for at
den skal fungere etter sin hensikt. At represen-
tanter for tolker, tolkebestillere og utdannings-
institusjonene er med & vurdere varsler, kan ogsa
bidra til & ansvarliggjere bade offentlige organer
og tolkene, noe som igjen kan bidra til ekt faglig
standard. Dessuten kan deltagelse fra represen-
tanter for tolkene vaere hensiktsmessig av hensyn
til rettssikkerheten til tolkene det varsles om.

Departementet foreslar at myndigheten etter
tolkeloven til & vurdere varslene og reagere pa
disse legges til IMDi, men legger opp til at det vil
opprettes et partssammensatt utvalg som et rad-
givende organ. Det vil da vaere IMDi som fatter
beslutninger om reaksjoner, men etter rad fra
utvalget.

Departementet foreslar ogsa at det gis en for-
skriftshjemmel slik at det kan opprettes en klage-
nemnd for behandling av klager pa vedtak om ute-
stenging fra Nasjonalt tolkeregister dersom det
viser seg & vaere behov for det. Departementet
foreslar ogsa en hjemmel til 4 gi forskrift om
sammensetning og saksbehandling. Fram til det
eventuelt opprettes en klagenemnd vil Kunn-
skapsdepartementet, som overordnet organ for
IMDi, veere klageinstans i slike saker.

7.2.4.3  Integrerings- og mangfoldsdirektoratets

rett til innsyn

Departementet foreslar at det fastsettes i tolke-
loven at IMDi kan kreve at et offentlig organ gir de
opplysningene som er nedvendige for at IMDi skal
kunne vurdere om tolken har brutt kravene til god
tolkeskikk, taushetsplikt og habilitet. Dette var
ikke foreslatt i heringen. Bakgrunnen for forslaget
er at det ellers vil bli vanskelig for IMDi 4 fa opplyst
saken tilstrekkelig. Varslet kan veere knapt og pre-
senterer bare én side av saken. Tolken selv vil ha
interesse i 4 opplyse saken, men dette vil ikke alltid
veere nok. IMDi vil i mange tilfeller ha behov for a
fa bekreftet eller avkreftet opplysninger fra det
offentlige organet som tolken hadde oppdrag for da
bruddene skjedde. Det offentlige organet kan ogsa
ha nye opplysninger som bidrar til & opplyse saken.

De mulige reaksjonene mot tolkene, og da seer-
lig utestenging fra Nasjonalt tolkeregister, er
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sveert inngripende da det vil pavirke tolkens mulig-
het til & uteve tolkeyrket. Departementet mener
derfor at IMDi ma ha rett til innsyn i de opplys-
ningene IMDi trenger for 4 kunne vurdere om
tolken har brutt kravene til god tolkeskikk, taus-
hetsplikt og habilitet. Departementet foreslar at
IMDis innsynsrett skal gjelde uten hinder av taus-
hetsplikt. Det vil si at IMDi kan fa innsyn i opplys-
ninger som er underlagt taushetsplikt, enten i lov
eller i avtale. Departementet understreker at IMDi
bare skal fa innsyn i opplysninger som er nedven-
dige for & vurdere om tolken har brutt kravene
etter tolkeloven. Innsynet i opplysninger om det
offentlige organet eller om brukeren eller pasien-
ten det har blitt tolket for, ber s langt som mulig
begrenses. Bare dersom dette er nedvendig for at
IMDi skal kunne vurdere tolkens lovbrudd, skal
IMDi ha innsyn i slike opplysninger.

I enkelte seerlover har tilsynsmyndighetene en
innsynsrett som er mer begrenset enn det som
folger av forslaget her. Dette er for eksempel til-
fellet innenfor kriminalomsorgen der tilsynsradet
etter forskrift om straffegjennomfering § 2-3 bare
kan fa innsyn i konkrete saker dersom domfelte
eller innsatte samtykker. Departementet mener
IMDi ikke ber ha rett til innsyn i flere opplys-
ninger fra det offentlige organet enn myndigheten
som forer tilsyn med det offentlige organet.
Departementet foreslar derfor at det fastsettes i
tolkeloven at begrensninger i innsynsretten til en
tilsynsmyndighet etter annen lov, gjelder for
IMDis innsynsrett etter tolkeloven.

7.2.4.4

Departementet opprettholder forslaget om at det
innferes to reaksjonsmuligheter overfor tolker
oppfert i Nasjonalt tolkeregister som ikke over-
holder kravene etter tolkeloven, se forslag til § 21.
Horingsinstansene stotter forslaget.

For mindre alvorlige forhold mener departe-
mentet at det er tilstrekkelig at det gis en advar-
sel. Departementet understreker at en advarsel
kan ha en betydelig preventiv effekt, slik at den
bidrar til at tolken for framtiden utferer tolkeopp-
drag i samsvar med kravene etter lov og forskrift.
Advarsler som gis skal veaere skriftlige og inne-
holde en begrunnelse.

Departementet foreslar at IMDi kan utestenge
tolker som har mottatt tre advarsler de siste fem
arene, fra Nasjonalt tolkeregister. Vilkiret om at
advarslene mé vaere mottatt de siste fem arene, er
nytt etter heringen. Vilkaret betyr at IMDi ikke
kan ta hensyn til advarsler som ligger mer enn fem
ar tilbake i tid. Hensikten er 4 unngé at advarsler

Reaksjoner overfor tolken

skal felge tolken for alltid, og gi tolken mulighet til
a losrive seg fra forhold tilbake i tid. Regelen kan
sammenlignes med regelen i statsansatteloven
§25 om at opplysninger om ordensstraff kan
lagres i den ansattes personalmappe i fem ar.

Forslaget gir en skjennsmessig adgang til a
utestenge tolken dersom vilkidrene er oppfylt.
IMDi méa gjere en helthetlig vurdering hvor det
blant annet legges vekt pa arten av bruddene,
hvor mange brudd det dreier seg om og om
bruddene har skjedd i lepet av en lengre eller
kortere periode.

Videre foresldr departementet at IMDi skal
kunne beslutte 4 utestenge tolken fra Nasjonalt
tolkeregister uten forutgidende advarsel ved
vesentlige brudd pa kravene til god tolkeskikk,
habilitet og taushetsplikt.

IMDi mé foreta en konkret vurdering av om
det er tilstrekkelig med utestenging for en
begrenset periode og hvor lang denne perioden
eventuelt skal veere. Utestenging av en tolk fra
Nasjonalt tolkeregister for alltid, skal veere reser-
vert for de mest graverende brudd pa tolkens plik-
ter etter loven og forskriften, for eksempel grove
brudd pa taushetsplikten.

Departementet foreslar ogsa at IMDi kan ute-
stenge en tolk fra registeret midlertidig for den tid
det tar 4 behandle saken. Dette vil bare vare
aktuelt dersom det er gitt minst tre advarsler eller
dersom bruddene er av en art som gjor at det er
aktuelt & vurdere utestenging som reaksjon.

Om IMD:i velger & gi en advarsel eller beslut-
ter & utestenge tolken, ma bero pa en konkret
vurdering av om tolken har handlet i strid med
kravene i lov og forskrift. IMDi kan pé eget initia-
tiv vurdere reaksjoner overfor en tolk. Det er ikke
nedvendig med forutgdende varsel.

Departementet er enig med Fagforbundet i at
avgjerelser om utestenging fra Nasjonalt tolke-
register vil vaere av inngripende karakter for de
tolkene det gjelder. For & ivareta rettssikker-
heten til tolkene, foreslar departementet at det
presiseres i tolkeloven at avgjerelser om ute-
stenging er enkeltvedtak. Dette vil blant annet
medfere at avgjorelser om utestenging skal
begrunnes og at tolken kan paklage avgjorelsen
til departementet. Nar det gjelder advarsler, er
departementets syn at disse ikke ber regnes som
enkeltvedtak. Departementet begrunner dette
med at advarsler vil gjelde mindre alvorlige for-
hold og vil veere mindre inngripende overfor
tolken ved at de ikke medferer utestenging fra
Nasjonalt tolkeregister.

Departementet understreker at det er viktig at
IMDi har kontakt med, og gir veiledning til tolken
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i forbindelse med at det gis en advarsel. Departe-
mentet ser ikke bort fra at noen tolker kan velge
ikke & veere oppfert i Nasjonalt tolkeregister pa
grunn av muligheten for & bli mett med reak-
sjoner. Departementet vil pa den andre siden peke
pa at andre mekanismer kan medfere gkt oppslut-
ning om registeret og gjore det attraktivt & vaere
oppfert der. Ved at det stilles kvalifikasjonskrav
for & bli oppfert i registeret, og at det er enkelt & fa
oversikt over tolkene i registeret, vil offentlig
sektor mest sannsynlig foretrekke & gi oppdrag til
disse tolkene. Det vil veere enklere for offentlige
organer 4 benytte tolker fra Nasjonalt tolkeregis-
ter, siden det offentlige organet da ikke behover a
undersegke naermere om tolken oppfyller kvalifika-
sjonskravet etter §7. Tolker som er oppfert i
Nasjonalt tolkeregister, har ogsd et elektronisk
tolkebevis som dokumenterer oppferingen. Dette
vil enkelt gi bekreftelse pa hvem tolken er og
hvilke kvalifikasjoner tolken har.

Gjennom varslene om tolker som bryter krav-
ene i tolkeloven, kan IMDi ogsé fa informasjon om
offentlige organer som bryter tolkeloven. IMDi
kan i slike tilfeller vurdere om det er hensikts-
messig 4 melde fra til myndigheten som forer til-
syn med det aktuelle offentlige organet. IMDi kan
bare dele taushetsbelagte opplysninger med et til-
synsorgan dersom tilsynsorganet har hjemmel til
a kreve dette.

Serlige reaksjoner overfor statsautoriserte
tolker, er omtalt i punkt 7.3.

7.3 Statsautorisasjonsordningen for
tolker

7.3.1 Gjeldende rett

Statsautorisasjonsordningen for tolker er i dag
regulert i forskrift om bevilling som statsautori-
sert tolk og tolkepreven. Forskriften er fastsatt
med hjemmel i straffeloven 1902 § 332, jf. straffe-
loven 2005 §411. Forskriften regulerer blant
annet IMDis bevillingsmyndighet, vilkar for bevil-
ling, plikter i tolkevirksomhet og autorisasjons-
preven. Forskriften regulerer ogsa tilbakekall av
bevilling som statsautorisert tolk.

7.3.2 Forslageti hgringen

Departementet foreslo i heringen regler om bevil-
ling og tilbakekall av bevilling som statsautorisert
tolk i tolkeloven med utfyllende regler i forskrift.
Departementet foreslo samtidig & oppheve for-
skrift om bevilling som statsautorisert tolk og
tolkepreoven.

7.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Det er atte heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Heringsinstansene stotter at reglene
flyttes fra forskrift om bevilling som statsautori-
sert tolk og tolkepreven med hjemmel i straffe-
loven til tolkeloven med forskrift.

Fakultet for lererutdanning og internasjonale
studier ved OsloMet foreslar at det tilfoyes at bevil-
lingen gis for generell kompetanse i tolking til og
fra norsk og det spraket statsautorisasjonspreven
er avlagt i. Fakultet peker pa at det er viktig 4 tyde-
liggjore skillet mellom statsautorisasjonspreven i
tolking ved OsloMet og statsautorisasjonspreven i
oversettelse ved Norges Handelsheyskole, og
foreslar at det presiseres i lovteksten at det
gjelder statsautorisasjonspreven i folking. For &
muliggjere sanksjonering tilsvarende som etter
gjeldende forskrift, foreslar fakultetet et tillegg i
bestemmelsen hvor det fastsettes at kandidaten
ma ha avgitt skriftlig forsikring om & ville rette seg
etter kravene til tolken om god tolkeskikk, taus-
hetsplikt og habilitet.

Sametinget mener at ansvar for organisering
og gjennomfering av autorisasjonspreven for tolker
i samiske sprak mé legges til Sametinget, men at
bevillingen likevel kan utstedes av IMDi. Same-
tinget har ogsa flere innspill til tilgjengeligheten
av og innholdet i tolkeutdanningen og autorisa-
sjonsordningen. Sametinget har blant annet gitt
innspill om at tolkeutdanning for samiske tolker
med fordel ber etableres ved Samisk hegskole,
med mulighet for opplering i bade simultan-
tolking og konsekutivtolking, samt stort fokus péa
terminologi.

7.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

7.3.4.1

Departementet géar videre med forslaget i herin-
gen med enkelte endringer, se forslag til §§ 18 og
20.

Departementet opprettholder forslaget om at
IMD:i skal vaere bevillingsmyndighet for statsauto-
risasjonsordningen for tolker, som vil si at IMDi
gis myndighet til & gi og kalle tilbake bevilling.
Departementet har merket seg at Sametinget
mener at ansvaret for organisering og gjennom-
foring av autorisasjonspreven for tolker i samiske
sprak ma legges til Sametinget, men at bevillingen
likevel kan utstedes av IMDi. Ettersom det bare er
bevillingsmyndigheten som foreslds regulert i
tolkeloven, gar departementet ikke neermere inn

Generelt om statsautorisasjonsordningen
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pa dette her. Departementet vil ha dialog med
Sametinget om organisering og gjennomfering av
autorisasjonspreven for tolker i samiske sprak i
forbindelse med arbeid med forskrift til tolke-
loven, hvor autorisasjonsordningen skal reguleres
neaermere.

Som nevnt i punkt 7.2.4.2 tar departementet
sikte pa a opprette et partssammensatt utvalg for &
vurdere varsler om tolker som bryter kravene
etter tolkeloven §§ 14 til 16 om god tolkeskikk,
taushetsplikt og habilitet. Det vil vaere aktuelt at et
slikt utvalg ogséa gis en radgivende rolle i saker
om tilbakekall av bevilling som statsautorisert
tolk. Se vurdering av behovet for et parts-
sammensatt utvalg til 4 vurdere reaksjoner mot
tolker i punkt 7.2.4.2.

Det finnes i dag ikke statsautorisasjons-
ordning for tegnspraktolker, men departementet
er kjent med at det er onskelig at dette etableres.
Departementet ser at det kan vare en fordel, da
det vil gjore at tegnspraktolker far mulighet til &
kvalifisere seg til de everste kategoriene i Nasjo-
nalt tolkeregister, se punkt 7.1. Departementet tar
ikke stilling til dette na, men bemerker at lov-
forslaget ikke er til hinder for at en slik ordning
etableres. Dersom andre enn IMDi skal ha
bevillingsmyndighet, mé loven eventuelt endres.

Dersom det skal opprettes en klagenemnd for
behandling av klager pa vedtak om utestenging
fra Nasjonalt tolkeregister, kan det veere naturlig
at klagenemnda ogsa behandler klager pa vedtak
om tilbakekall av bevilling som statsautorisert
tolk. Departementet foreslar derfor en hjemmel
for & opprette en klagenemnd ogsé i bestemmel-
sen om tilbakekall av statsautorisasjon. Se ellers
departementets vurdering i punkt 7.2.4.2,

7.34.2

Departementet opprettholder forslaget om en
generell bestemmelse om bevilling som statsauto-
risert tolk. For & fi bevilling som statsautorisert
tolk, mé tolken veere myndig og ha bestatt autori-
sasjonsproven i tolking. Departementet vil foresla
utfyllende regulering av autorisasjonspreven i for-
skrift.

Departementet mener det ikke er nedvendig a
ta inn i tolkeloven at kandidaten mé erklaere skrift-
lig at kravene i tolkeloven §§ 14 til 16 vil over-
holdes for 4 kunne fa bevilling, slik OsloMet fore-
slar. Kravene i tolkeloven §§ 14 til 16 om god
tolkeskikk, taushetsplikt og habilitet gjelder uav-
hengig av om tolken erklaerer & overholde dem. At
bevillingen kan kalles tilbake ved brudd pa
kravene i §§ 14 til 16, felger av forslaget om til-

Bevilling som statsautorisert tolk

bakekall av bevilling som statsautorisert tolk, se
punkt 7.3.4.3.

Departementet foreslar ikke & tilfoye at bevil-
lingen gis for generell kompetanse i tolking til og
fra norsk og det spraket statsautorisasjonsproven
er avlagt i, slik OsloMet foreslar. Departementet
kan ikke se at dette tilforer noe ut over det som
allerede folger av lovforslaget med tilherende for-
skrifter. Departementet viser til at det foreslas a
lovfeste at tittelen statsautorisert tolk ikke skal
brukes om tolking pa andre sprak enn det spriket
bevillingen gjelder for. Hva som er innholdet i
proven er foreslatt regulert i forskrift. Departe-
mentet foreslar a tydeliggjore at det er stats-
autorisasjonspreven i tolking som gir grunnlag for
bevilling etter forslaget.

Departementet opprettholder forslaget om at
det fastsettes i tolkeloven at bevillingen gir tolken
rett til 4 bruke tittelen statsautorisert tolk og at
retten bare gjelder for tolking pa det spriket bevil-
lingen gjelder. Departementet gar ikke inn pa inn-
spill til gjennomfering av preven og til tolke-
utdanningen, da dette ikke foreslds regulert i
tolkeloven.

Departementet gir ikke inn pa Sametingets
innspill til gjennomfering av preven og til tolkeut-
danningen, da dette ikke foreslas regulert i tolke-
loven. Departementet vil ha dialog med Same-
tinget om disse innspillene i forbindelse med
arbeid med forskrift til tolkeloven.

Departementet opprettholder ogsd forslaget
om en hjemmel for departementet til 4 gi forskrift
om statsautorisasjonsordningen.

7.3.4.3  Tilbakekall av bevilling som

statsautorisert tolk

Departementet opprettholder forslaget om til-
bakekall av bevilling som statsautorisert tolk. For-
slaget gar ut pa at bevillingen skal kalles tilbake
nar tolken ikke lenger er myndig etter norsk lov.
Dersom tolken ikke overholder kravene til god
tolkeskikk, taushetsplikt og habilitet etter tolke-
loven §§ 14 til 16, kan bevillingen kalles tilbake.
Om bevillingen skal tilbakekalles eller ikke, beror
i disse tilfellene pa en skjennsmessig helhets-
vurdering hvor alvorlighetsgraden og hyppig-
heten av brudd er viktige momenter.
Departementet opprettholder ogsd forslaget
om at bevillingen kan kalles tilbake midlertidig
mens saken om endelig tilbakekall er til behand-
ling. P4 denne maten kan IMDi forhindre at
tolken markedsferer seg og tar oppdrag i perio-
den det er usikkert om vedkommende er skikket.
Tilbakekall av bevilling som statsautorisert tolk
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skal regnes som enkeltvedtak etter tolkeloven, slik Forskrift om bevilling som statsautorisert tolk
at forvaltningslovens regler gjelder. Dette omfatter  og tolkepreven vil bli opphevet og erstattet av for-
blant annet klagereglene. skriftshestemmelser om statsautorisasjonspreven

Det er ikke en forutsetning for tilbakekall at i ny forskrift til tolkeloven.
IMDi har mottatt varsel om tolken.
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8 lkrafttredelse

Departementet foresléar at loven skal tre i kraft nar
Kongen bestemmer og at Kongen kan sette i kraft
de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. Lovfor-
slaget har ekonomiske konsekvenser, se punkt 9.

Det er sarlig kravet om kvalifisert tolk som er
kostnadsdrivende. Det forutsettes budsjettmessig
dekning fer kravene som har ekonomiske konse-
kvenser, kan tre i kraft.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet utarbei-
det Agenda Kaupang og Oslo Economics en
rapport om de skonomiske konsekvensene ved
innfering av tolkeloven. Den samfunnsekono-
miske kostnaden ved innferingen ble anslatt til
459 mill. kroner over en attedrsperiode, det vil si
57 mill. kroner arlig i gjennomsnitt. Dette er et
betydelig belop, men departementet mener de
mange nyttevirkningene rettferdiggjor en slik
kostnad. Blant disse virkningene er lovens formal
om & bidra til & sikre rettssikkerhet og forsvarlig
hjelp og tjeneste.

Innfering av krav om a bruke kvalifisert tolk
vil kreve okte bevilgninger over statsbudsjettet.
Redusert underforbruk av tolk, og ekte priser
som folge av heoyere ettersporsel etter kvalifiserte
tolker, er de storste kostnadsdriverne ved for-
slaget. Departementet vil komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til bevilgninger for 4 dekke
kostnadene ved tolkeloven i Prop. 1 S for Stats-
budsjettet 2022.

Departementet foreslar i punkt 5.2.4.6 en over-
gangsperiode pa fem ar for kravet om kvalifisert
tolk. Flere av heringsinstansene mente dette var
nodvendig. Isolert sett reduserer dette prisvirk-
ningen av tolkeloven.

En viktig forutsetning for at kravet om bruk av
kvalifisert tolk skal kunne folges opp av de offent-
lige organene, er at det kvalifiseres nok tolker.
Stortinget bevilget i statsbudsjettet for 2021
7,5 mill. kroner til kvalifisering av flere tolker.
Departementet forutsetter at denne satsingen er
tilstrekkelig for at antallet kvalifiserte tolker er
heyt nok ved overgangsperiodens utlep i 2026.

Departementet foreslar i punkt 4.3.4.3 & inklu-
dere tolking mellom offentlige organer og deve,
herselshemmede og devblinde i loven. Endringen
har ikke vesentlige skonomiske eller administra-
tive konsekvenser.

I Agenda Kaupangs rapport ble estimatene for
kostnadene til skjermtolking i NOU 2014: 8 opp-
datert, men i hovedsak viderefert. Investeringer i
skjermtolking vil innebzere betydelige kostnader
pa kort sikt, men store innsparinger over tid. I
heringen er det delte tilbakemeldinger, med stotte
til forslaget om regionale knutepunkter, blant annet

fra domstolene, herunder Domstoladministra-
sjonen og Oslo tingrett, men de fleste herings-
instansene anser ikke dette som den beste los-
ningen. Den teknologiske utviklingen har veert
betydelig siden 2014 generelt, og gjennom covid-
19-pandemien spesielt. I lys av dette vurderer
departementet det som uhensiktsmessig med en
nasjonal satsing pa skjermtolking for et bedre
kunnskapsgrunnlag er pé plass. Departementet vil
derfor sette i gang en utredning av om det er behov
for saerlig organisering av fijerntolking og tolkefor-
midling i offentlig sektor og hvordan det i si fall
ber organiseres og tilpasses som folge av den tek-
nologiske utviklingen.

Departementet foreslar i punkt 5.8 at kommu-
nale og statlige tilsynsmyndigheter skal fore tilsyn
med at kravene i loven folges. Dette forer til noe
okte administrative kostnader hos de aktuelle til-
synsmyndighetene. For 4 kunne folge opp krav-
ene i loven mé virksomhetene utarbeide retnings-
linjer med operasjonalisering av hvordan de nye
kravene skal folges opp. Arbeidet med retnings-
linjer vil fore til noe okte administrasjonskostna-
der. Departementet vil komme tilbake til forslag
til bevilgninger for & dekke kostnadene i Prop. 1 S
for Statsbudsjettet 2022.

Departementet foreslar i punkt 5.6 at orga-
nene kan ilegges gebyr for manglende oppmaote.
Dette vil redusere de direkte skonomiske konse-
kvensene noe, samt ha en indirekte besparende
effekt gjennom ekt oppmaete.

Lovforslaget innebarer noen nye eller utvid-
ede oppgaver for Integrerings- og mangfolds-
direktoratet, blant annet vurdering av varsler og
godkjenning av yrkeskvalifikasjoner. Departe-
mentet legger til grunn at dette ikke vil innebaere
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser og at det kan dekkes innenfor gjeldende
budsjettramme.

I punkt 7.2.4.2 varsler departementet at det vil
bli opprettet et partssammensatt utvalg som skal
gi rad til Integrerings- og mangfoldsdirektoratet i
forbindelse med vurderingen av varsler om tolker
som bryter kravene etter tolkeloven §§ 14 til 16.
Hvor store de skonomiske konsekvensene blir, er
avhengig av hvor mange varsler Integrerings- og



88 Prop. 156 L

2020-2021

Lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)

mangfoldsdirektoratet mottar, hvor mange med-
lemmer utvalget skal ha og hvilken rolle utvalget
skal ha. Opprettelsen og driften av et slikt utvalg
vil uansett ikke ha vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser, og vil dekkes innen-
for Kunnskapsdepartementets gjeldende budsjett-
rammer.

I punkt 5.5 foreslar departementet krav om
politiattest for & kunne ta oppdrag som tolk i
utvalgte organer. For politiet, patalemyndigheten,
utlendingsforvaltningen og kriminalomsorgen
gjelder det krav om politiattest i dag, men for kri-
minalomsorgen gjelder det kun krav om uttem-
mende og ikke utvidet politiattest. For domstolene
og fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker og for konfliktradets behandling av straffe-
saker gjelder det i dag ikke krav om politiattest.
Kravet vil ha konsekvenser for politiet, tolken og

de offentlige organene ved at det ma innhentes
politiattest for tolking i flere sakstyper. Det antas
ikke & fore til noen stor ekning da det ikke mé inn-
hentes politiattest for hvert oppdrag og en del av
tolkene trolig uansett har framskaffet eller ma
framskaffe politiattest for 4 kunne ta oppdrag som
tolk i de sektorene hvor det er krav om det etter
gjeldende regler. Forslaget anses dermed ikke a
ha vesentlige ekonomiske eller administrative
konsekvenser.

I heringen etterspurte flere instanser regule-
ring av honorarer og arbeidsvilkir for tolker.
Departementet antar at innfering av tolkeloven vil
kunne bidra til en forbedring av tolkenes lenns- og
arbeidsvilkar. Departementet vil ikke foresla regu-
lering av honorarer og arbeidsvilkar for tolker na,
men vil vurdere innspillene i det videre arbeidet
med tolkefeltet.
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10 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Til§ 1

Bestemmelsen regulerer formalet med tolke-
loven.

Forste ledd slar fast at forméalet med loven er &
bidra til 4 sikre rettssikkerhet og forsvarlig hjelp
og tjeneste for personer som ikke kan kommuni-
sere forsvarlig med offentlige organer uten tolk. I
mange tilfeller vil bruk av tolk vaere avgjerende
for & sikre god kommunikasjon, og dermed fore-
bygge uriktige avgjerelser og misforstielser.
Rettssikkerhetshensynet gjor seg seerlig gjeld-
ende der utfallet av en sak kan ha stor betydning
for den enkeltes rettigheter og plikter, for eksem-
pel i domstolene, utlendingsforvaltningen og poli-
tiet. Hensynet til barnets beste, jf. Grunnloven
§ 104, er ogsa en del av rettssikkerhetsbegrepet
og gjer seg blant annet gjeldende i barnevernet.
Hensynet til 4 yte forsvarlig hjelp og tjeneste gjor
seg gjeldende i flere sektorer, for eksempel innen
helse- og omsorgssektoren, arbeids- og velferds-
forvaltningen, barnehage og grunnopplering og
arbeid med integrering.

Samisk og norsk er likeverdige sprak. Dette er
slétt fast i sameloven § 1-5. At samisk er likeverdig
med norsk gjenspeiles ogsé i reglene i sameloven
om retten til & bruke samisk pa viktige samfunns-
omréder innenfor forvaltningsomradet, som i kon-
takt med politi, domstoler og helsetjenester. I
noen tilfeller kan retten til & bruke samisk, inne-
bare at det mé brukes tolk dersom ansatte i det
offentlige organet ikke er samisktalende. Forméa-
let med sameloven er 4 legge forholdene til rette
for at den samiske folkegruppe i Norge kan sikre
og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.
Formalet med sameloven gar dermed lengre og
er til dels et annet enn formalet med tolkeloven.

Andre ledd slar fast at lovens formél ogsé er &
bidra til & sikre at tolker holder en faglig forsvarlig
standard. Hva som er faglig forsvarlig vil avhenge
av det konkrete tolkeoppdraget og variere fra
situasjon til situasjon. Denne delen av formalet
understottes seerlig av kravet i § 7 om a bruke
kvalifisert tolk, kravene til tolken i kapittel 3 i
loven og reglene om reaksjoner mot tolker i kapit-
tel 4 i loven.

Formalsbestemmelsen har ikke et selvstendig
rettslig innhold, men kan gi retning ved tolkning
av andre bestemmelser i loven. Se punkt 4.2.3.

Til§2

Bestemmelsen regulerer lovens virkeomréde.

1 forste ledd slas det fast at loven gjelder tolking
til og fra norsk. Loven gjelder for tolking mellom
norsk og samiske sprak, inkludert nordsamisk,
sersamisk og lulesamisk. Samisk og norsk er like-
verdige sprék, jf. sameloven § 1-5. Formalet med
sameloven gar lengre og er til dels et annet enn
formélet med tolkeloven. Dersom det mé brukes
tolk for 4 oppfylle rettighetene etter sameloven, vil
tolkeloven gjelde for denne tolkingen.

Loven gjelder for tolking mellom norsk og
andre sprak. Loven gjelder ogsa tolking mellom
norsk tale og norsk tegnsprak. Dessuten gjelder
loven tolking mellom norsk og andre lands tegn-
sprak og annen tolking i offentlige organers kom-
munikasjon med deve, herselshemmede og dev-
blinde, som taktiltolking og skrivetolking.

Det folger av andre ledd at tolkeloven gjelder for
offentlige organer som bestiller og bruker tolk i
Norge. Dette innebaerer at loven ikke vil gjelde for
tolkeoppdrag utfert pd ambassader eller i tilfeller
hvor det offentlige yter bistand i utlandet. Loven
skal ikke gjelde pa Svalbard og Jan Mayen. Offent-
lige organer som ikke har behov for tolk, omfattes
ikke av loven. Loven gjelder ogsa for tolker.

Tredje ledd presiserer hva som regnes som
offentlig organ. Det er organer som omfattes av
forvaltningsloven, i tillegg til domstolene og pétale-
myndigheten. Helseforetak og politiet omfattes
fullt ut av loven. I tredje ledd andre punktum slas
det fast at ogsa private rettssubjekter i visse til-
feller regnes som offentlige organer. Dette gjelder
i saker hvor det private rettssubjektet treffer
enkeltvedtak eller utferer tjenester pa vegne av et
offentlig organ. Det gjelder blant annet private
som pa oppdrag fra det offentlige bistar et offent-
lig organ, privatdrevne asylmottak og lignende. I
tredje ledd tredje punktum slas det fast at private
barnehager godkjent etter barnehageloven og pri-
vate grunnskoler og videregdende skoler god-
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kjent etter opplaeringsloven og friskoleloven, ogsa
omfattes. Hvilke virksomheter som er godkjen-
ningspliktige etter barnehageloven, folger av
barnehageloven § 6. Med private skoler som er
godkjent etter opplaringsloven, siktes det til
skoler godkjent etter opplaeringsloven § 2-12 eller
§ 3-11. Grunnskoler og videregidende skoler som
er godkjent etter friskoleloven, er frittstiende
skoler (friskoler).
Se ogsa punkt 4.3.4.

Til§ 3

Bestemmelsen regulerer forholdet til annen lov-
givning.

Bestemmelsen slar fast at tolkeloven gjelder
med mindre annet er bestemt i eller i medhold av
annen lov. Dette innebeerer at det kan fastsettes
béde strengere og lempeligere regler i annen lov. I
de fleste tilfeller vil tolkelovens regler supplere
reglene i sarlov og dermed utgjere en minste-
standard. Om reglene i seerlov kommer i stedet for
reglene i tolkeloven eller suppleres av reglene i
tolkeloven, méa bero pd en konkret tolkning. Der-
som det ut fra lovtekst, forarbeider og andre
rettskilder er Kklart at en saerlov er ment & gi uttem-
mende regler om bruk av tolk pa det aktuelle omréa-
det, vil reglene i saerlov gjelde i stedet for de mer
generelle reglene i tolkeloven.

Se ogsé punkt 4.4.3.

Til§ 4

Bestemmelsen regulerer forbud mot bruk av barn
som tolk.

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefering av
forvaltningsloven § 11 e. Anvendelsesomradet er
utvidet sammenlignet med forvaltningsloven § 11 e
ved at bestemmelsen ogsad gjelder for offentlige
organer som ikke omfattes av forvaltningsloven.

Forste ledd slar fast at offentlige organer ikke
skal bruke barn til tolking eller annen formidling av
informasjon. Forbudet gjelder all formidling mel-
lom et offentlig organ og personer som ikke har til-
strekkelige sprikferdigheter til & kommunisere
direkte med organet. Barn er alle personer under
18 ar, og forbudet gjelder uavhengig av om barnet
er i slekt med den private parten eller ikke. «Annen
formidling av informasjon» omfatter bade skriftlig
og muntlig informasjon, inkludert & forklare eller
formidle innholdet i et vedtak eller der man ensker
at barnet skal notere et budskap péa vegne av orga-
net og si formidle det muntlig i etterkant.

Forbudet omfatter ikke tilfeller der den private
parten bruker barn som oversetter eller lignende i

privat regi, for eksempel ved mottak av brev fra et
offentlig organ.

Det offentlige organet har en selvstendig plikt
til & serge for at barn ikke blir benyttet som tolk.
Dette gjelder bade i planlagte og ikke planlagte
samtaler. Forbudet bortfaller ikke ved samtykke
fra barnet selv eller dets foresatte.

Andre ledd regulerer unntak fra forbudet mot
bruk av barn som tolk. Unntak kan gjeres nar det
er nedvendig i nedssituasjoner eller i tilfeller der
det ut fra hensynet til barnet og omstendighetene
for evrig mé anses forsvarlig.

Unntaket ved nedssituasjoner kan komme til
anvendelse ved for eksempel brann, trafikkulykker,
kommunikasjon med helsevesenet eller for & for-
hindre alvorlige lovbrudd. Barn kan bare brukes
som tolk i nedssituasjoner dersom det er nedven-
dig. Hvis det finnes andre alternativer for 4 videre-
formidle informasjonen i nedssituasjoner, skal
barnet ikke brukes som tolk.

I vurderingen av om det ut fra hensynet til
barnet og omstendighetene for evrig ma anses
som forsvarlig 4 bruke et barn som tolk, ma det
tas hensyn til sakens art, hva alternativene er og
forhold ved barnet. Ved kompleks informasjon,
eller der situasjonen kan bli belastende for
barnet, skal barn ikke brukes som tolk. Det er
bare i mer trivielle og hverdagslige saker det kan
veere aktuelt & bruke barn som tolk etter dette
unntaket. Dersom det er andre muligheter for
tolking i den aktuelle situasjonen, vil det ikke
veere forsvarlig & bruke barnet til & viderefor-
midle informasjon. I vurderingene av om dette
unntaket kan benyttes, skal hensynet til barnet
st sentralt. Blant annet barnets alder og moden-
het ma tas i betraktning.

Se ogsé punkt 4.5.4.

Til§5

Bestemmelsen regulerer behandling av person-
opplysninger.

Bestemmelsen gir hjemmel for behandling av
personopplysninger nar det er nedvendig for a
utfore oppgaver etter tolkeloven. Opplysningene
som skal behandles, ma vere nedvendige for &
oppna forméilet med loven. Dette skal tolkes
strengt, i samsvar med personvernforordningen.
Bestemmelsen gir ikke hjemmel for behandling
av personopplysninger som kun er nyttige & ha.
Nar det er nedvendig for 4 oppné formalet med
loven, er det tillatt & behandle opplysninger om
sprak, som i noen tilfeller kan avslere etnisk opp-
rinnelse, jf. personvernforordningen artikkel 9.

Se ogsé punkt 4.6.4.
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Tils 6

Bestemmelsen regulerer
ansvar for 4 bruke tolk.

Forste ledd omhandler offentlige organers plikt
til & bruke tolk. Hovedregelen er at offentlige
organer skal bruke tolk nér det folger av lov, jf.
forste punktum. For at en plikt til & bruke tolk skal
anses for & folge av lov ma bestemmelsen i den
aktuelle szrloven enten direkte angi eller Klart
forutsette at det foreligger en plikt til 4 bruke tolk
for & oppfylle lovens bestemmelser. Domstolloven
§ 135 er et eksempel pad en bestemmelse som
direkte regulerer en plikt til & bruke tolk, mens
pasient- og brukerrettighetsloven §3-5 er et
eksempel pad en bestemmelse som Kklart forut-
setter en slik plikt. Samelovens sprikregler inne-
baerer ogsd at det kan vaere nedvendig & bruke
tolk. Plikten som for noen tilfeller kan utledes av
forvaltningens informasjons- og veiledningsplikt
anses ikke klar nok til 4 innebaere en plikt som
folger av lov etter forste punktum.

I tilfeller der plikt til & bruke tolk ikke er regu-
lert i annen lov, skal offentlige organer bruke tolk
nir det er nedvendig for & ivareta hensynet til
rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig hjelp og
tieneste, jf. andre punktum. 1 vurderingen av om
bruk av tolk er nedvendig, skal det blant annet
legges vekt pad om partene kan kommunisere for-
svarlig uten tolk og pa sakens alvorlighet og
karakter, jf. tredje punktum. Disse forholdene glir
over i hverandre og méa vurderes konkret i den
enkelte sak. Plikten vil typisk inntre i prosesser
som leder fram til avgjerelser av inngripende
karakter, situasjoner der det formidles viktig
informasjon til eller fra enkeltpersoner og andre
saker med stor betydning for den enkelte. En
plikt til & bruke tolk etter § 6 forste ledd andre
punktum vil som regel ikke gjelde dersom par-
tene kan kommunisere forsvarlig pa norsk eller
et annet sprak, for eksempel engelsk. En plikt til &
bruke tolk vil bare i sarlige tilfeller gjelde i kon-
takt med minoritetsspraklige som har norsk stats-
borgerskap eller som har fullfert norsk grunn-
oppleering eller annen utdanning pa norsk, fordi
de fleste vil ha gode nok norskferdigheter til at
kommunikasjon péa norsk anses forsvarlig.

Plikten til & bruke tolk skal ikke veere til
hinder for at nedetatene gjor det som mé gjores i
en akutt nedssituasjon. Dersom det ikke er perso-
ner pa stedet som kan hjelpe med & formidle vik-
tig informasjon, kan det likevel veere av avgjor-
ende betydning at tolk tilkalles. Departementet
viser til at fijerntolking via telefon er et godt alter-
nativ i slike tilfeller.

offentlige organers

Eksempler pa typetilfeller der plikten til &
bruke tolk inntrer etter tolkeloven § 6 forste ledd
andre punktum finnes i punkt 5.1.4.4.

Det folger av andre ledd at et offentlig organ
ber vurdere a bruke tolk nar det ellers er i kontakt
med personer som ikke kan kommunisere med
organet pa norsk. Andre ledd legger i sterre grad
opp til en subjektiv vurdering av behovet for tolk
enn forste ledd. Relevante momenter i vurde-
ringen er blant annet hensynet til personen som
ikke kan kommunisere pa norsk, hensynet til en
kostnadseffektiv og god forvaltning, sakens vik-
tighet og sakens karakter.

Se ogsé punkt 5.1.4.

Tils 7

Bestemmelsen regulerer krav om & bruke kvalifi-
sert tolk.

Det folger av forste ledd forste punktum at et
offentlig organ skal bruke kvalifisert tolk nar
organet har plikt til & bruke tolk etter § 6 forste
ledd andre punktum. Dette er den generelle plik-
ten etter tolkeloven. Organet skal ogsd bruke
kvalifisert tolk nar plikten til & bruke tolk er
regulert i annen lov, dersom bruk av tolk er ned-
vendig for & ivareta hensynet til rettssikkerhet
eller for 4 yte forsvarlig hjelp og tjeneste, jf.
andre punktum. Hensynene er de samme som
trekkes fram i formalet med tolkeloven og i den
generelle plikten. Henvisningen til § 6 forste ledd
tredje punktum innebzerer at vurderingen av om
bruk av tolk er nedvendig er den samme etter de
to bestemmelsene.

Andpre ledd regulerer tilfeller der kravet om &
bruke kvalifisert tolk kan fravikes. Kravet kan for
det forste fravikes nar det ikke er forsvarlig a
vente til en kvalifisert tolk er tilgjengelig. Dette
unntaket kan for eksempel komme til anvendelse
ved behov for tolking pé sjeldne sprak der det
finnes fa kvalifiserte tolker, eller der det vil med-
fore en uforholdsmessig forsinkelse & skaffe en
kvalifisert tolk. En forsinkelse er ikke i seg selv
uforholdsmessig. Den kan bli uforholdsmessig
ndr den for eksempel kommer i konflikt med
menneskerettslige forpliktelser, herunder i fengs-
lingssaker der den siktede ma framstilles for
fengsling s& raskt som mulig. Det vil ikke veere
rimelig & forlenge saksbehandlingstiden med
flere uker eller maneder pa grunn av mangel pa
kvalifisert tolk.

Kravet om & bruke kvalifisert tolk kan ogséa
fravikes nér det er nedvendig i nedssituasjoner.
Typiske situasjoner er trafikkulykker, akutte helse-
situasjoner, brann og lignende. Kravet kan bare
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fravikes dersom det er nedvendig. Det ma gjores
en konkret vurdering av hver enkelt situasjon, og
det ma vurderes hvor raskt kvalifisert tolk kan
kontaktes.

Kravet kan til slutt fravikes nar andre sterke
grunner tilsier det. Dette unntaket kan for eksem-
pel komme til anvendelse ved sveert hoye flykt-
ningankomster fra en sprakgruppe, som skaper
heyt press pa de kvalifiserte tolkene. For PST
dekker dette unntaket situasjoner der kvalifiserte
tolker ikke kan sikkerhetsklareres, for eksempel
fordi de har statsborgerskap fra land som gjor
sikkerhetsklarering umulig.

Formuleringen «andre sterke grunner» med-
forer at det skal mye til for kravet om kvalifisert
tolk kan fravikes. Fjerntolking mé alltid vurderes
som alternativ for a fa tak i kvalifisert tolk. I noen
situasjoner kan det ogsd vaere hensiktsmessig a
bruke tolking via et tredjesprak, sakalt relétolking.
Se mer om dette i punkt 5.2.4.4.

Tredje ledd definerer en kvalifisert tolk som
en tolk som oppfyller kravene til & bli oppfert i
Nasjonalt tolkeregister, jf. § 17. Det er ikke krav
om at tolken faktisk er oppfert i registeret for a
anses som kvalifisert. Den laveste kvalifika-
sjonskategorien i Nasjonalt tolkeregister er kate-
gori E, der tolken har gjennomfert kurs i tolkens
ansvarsomrade og enten bestitt Tospriktesten
eller er statsautorisert translater eller fagover-
setter. Se punkt 7.1 for de ovrige kvalifikasjons-
kategoriene.

Etter fjerde ledd kan departementet gi for-
skrift om godkjenning av tolker med yrkeskvali-
fikasjoner fra annen stat, jf. yrkeskvalifikasjons-
loven.

Femte ledd regulerer dispensasjon fra kravet
om & bruke kvalifisert tolk i en overgangsperiode.
Dispensasjonen gjelder fram til 31. desember 2026,
if. forste punktum. Fram til denne datoen kan det
brukes ukvalifisert tolk ogsa i tilfeller som er omfat-
tet av kravet om 4 bruke kvalifisert tolk i forste
ledd. Det folger av andre punktum at Kongen kan
gi forskrift om forlengelse av dispensasjonen.
Dette vil veere aktuelt dersom antallet kvalifiserte
tolker ikke er tilstrekkelig ved utlepet av over-
gangsperioden.

Se ogsé punkt 5.2.4.

Til§ 8

Bestemmelsen regulerer bruk av fjerntolking.
Forste ledd gir offentlige organer valget
mellom 4 bruke fremmetetolking eller fjern-
tolking. Fjerntolking innebaerer at tolken eller en
eller flere av samtalepartene ikke er samme sted.

Valgfriheten innebarer at et organ kan bruke
den tolkemetoden som det finner mest hensikts-
messig i de ulike tilfellene. Dette gjelder bade i
tilfeller der det foreligger plikt til & bruke tolk
og nar det ellers brukes tolk uten at det er en
plikt.

I andre ledd oppstilles det noen krav ved bruk
av fjerntolking. Offentlige organer skal sikre til-
fredsstillende tekniske lesninger, oppleering av
ansatte og ivaretakelse av personvernet.

De tekniske lgsningene er tilfredsstillende nar
overforingen av lyd og bilde fungerer og ikke
skaper problemer for brukerne. Lesninger for
skjermtolking fungerer for eksempel ikke tilfreds-
stillende hvis bildet faller ut, lyden ikke er syn-
kronisert med bildet eller personvernet ikke er
ivaretatt.

Ansatte mé laeres opp i hvordan man gjennom-
forer en samtale ved hjelp av fjerntolking, hvordan
de tekniske lesningene fungerer og hvilke saerlige
hensyn som ma tas. Det kan for eksempel veere
behov for kortere setninger og lavere tempo enn
ved fremmeotetolking. Personvernet ivaretas ikke
nar uvedkommende far tilgang til det som blir
sagt i samtalen. Fjerntolking skal ikke forega pa
offentlige steder, som pé gater, kollektivtransport,
biblioteker eller lignende, hvis det ikke er helt
nedvendig.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om fjerntolking. Departementet vil vur-
dere forskriftsregulering ut fra utviklingen innen
fijerntolking.

Se ogsé punkt 5.3.4.

Til§9

Bestemmelsen regulerer retningslinjer for bestil-
ling og bruk av tolk.

Etter forste ledd skal offentlige organer som
jevnlig bruker tolk, ha retningslinjer for bestilling
og bruk av tolk. Med «jevnlig» menes omtrent 50
tolkeoppdrag i aret. En virksomhet som bruker
tolk sjeldnere, kan isteden bruke de generelle ret-
ningslinjene utarbeidet av IMDi. Det er adgang til
4 utarbeide sektorvise retningslinjer som organer
innenfor samme sektor kan bruke, noe som sar-
lig kan vaere hensiktsmessig i storre sektorer.
Slike sektorvise retningslinjer kan tilpasses lokalt
ved behov, for eksempel nar ulike avdelinger har
ulike typer saker.

Det folger av andre ledd at retningslinjene skal
tilpasses organets storrelse, egenart, aktiviteter
og risikoforhold. Det stilles ikke samme krav til et
lite organ som bruker tolk én gang i uka som til
store organer som bruker tolk ofte.
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Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om innholdet i retningslinjene. Det er
aktuelt 4 fastsette minimumskrav til retnings-
linjene.

Se ogsa punkt 5.4.4.

Til§ 10

Bestemmelsen regulerer krav om politiattest.

Etter forste ledd skal tolker legge fram
uttemmende og utvidet politiattest for & kunne
utfere oppdrag for politiet, patalemyndigheten,
domstolene, utlendingsforvaltningen, kriminal-
omsorgen, Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker og fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker, jf. politiregisterloven §41. Det
samme gjelder for & kunne utfere oppdrag i straffe-
saker for konfliktradet. Med utlendingsforvalt-
ningen menes Utlendingsdirektoratet, Politiets
utlendingsenhet og Utlendingsnemnda. Bestem-
melsen innebarer ikke krav om framleggelse av
politiattest ved ethvert tolkeoppdrag. Det er til-
strekkelig at politiattest framlegges for hver opp-
dragsgiver én gang. I utlendingsforvaltningen vil
det veere tilstrekkelig 4 legge fram attest for ett
organ, slik at disse ses under ett ved vurderingen
av om det er framlagt attest i forbindelse med tid-
ligere oppdrag. Oppdragsgiver vurderer selv om,
og eventuelt nar, det er behov for a foreta fornyet
vandelskontroll.

Andre ledd gir et unntak fra kravet om a legge
fram politiattest. Framleggelse kan unnlates der-
som situasjonen som begrunner tolkeoppdraget
ikke tillater det, eller nar andre sterke grunner til-
sier det. Formuleringen «andre sterke grunner»
medforer at det skal mye til for kravet om politi-
attest kan fravikes. Slike situasjoner kan for
eksempel veaere akutte hendelser der politiet méa
avhere en person raskt.

Etter tredje ledd er det oppdragsgiveren som
vurderer om et eventuelt straffbart forhold har
betydning for tolkens egnethet. Det er ingen auto-
matikk i at tolken utelukkes fra oppdrag pa grunn
av anmerkninger pa politiattesten. Mindre alvor-
lige lovbrudd, som ligger langt tilbake i tid, ber
ikke nedvendigvis fare til at tolken utelukkes.

Se ogsé punkt 5.5.4.

Til§ 11

Bestemmelsen regulerer gebyr for manglende
oppmgate.

Forste ledd gir hjemmel for offentlige organer
til & kreve at en person som ikke meter opp til
planlagt samtale, betaler et gebyr. Det offentlige

organet har ikke plikt til & kreve gebyr. Det er
opp til organet om det skal kreves gebyr dersom
vilkarene for det er oppfylt. Det kan bare kreves
gebyr for manglende oppmsete til planlagte meoter
hvor tolk er bestilt etter § 6 forste ledd andre
punktum og andre ledd. Dette betyr at tolkeloven
ikke gir hjemmel til & kreve gebyr ved mang-
lende oppmete dersom plikten til 4 bruke tolk
folger av annen lov. Dersom det skal kreves
gebyr i slike tilfeller, ma den aktuelle loven dpne
for det.

Andre ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om gebyret, inkludert om gebyrets stor-
relse og hvordan det skal fastsettes. Med hjemmel
i denne bestemmelsen kan det blant annet fastset-
tes en pvre grense for gebyrets storrelse og krav
til framgangsmate, inkludert hva slags informa-
sjon brukeren mé fa, for det kan ilegges gebyr.

Se ogsé punkt 5.6.3.

Til§ 12

Bestemmelsen regulerer tilsyn.

Forste ledd slar fast at statlige og kommunale
myndigheter som forer tilsyn med offentlige orga-
ner, ogsa skal fere tilsyn med at organene oppfyl-
ler pliktene etter §§ 4 og 6 til 9. Bestemmelsen gir
tilsynsmyndigheten hjemmel til 4 fore tilsyn med
overholdelse av de nevnte reglene i tolkeloven
med tilherende forskriftsregler. Bruken av denne
tilsynshjemmelen forutsetter at det finnes en myn-
dighet som ferer tilsyn med det offentlige orga-
net. Forslaget gir ikke hjemmel for ethvert over-
ordnet organ til 4 fore tilsyn med overholdelsen av
tolkeloven.

Andyre ledd forste punktum slar fast at tilsyns-
myndigheten kan kreve at et offentlig organ som
den forer tilsyn med, uten hinder av taushetsplikt,
gir de opplysningene som er nedvendige for a
gjennomfore tilsyn etter forste ledd. Hvilke opplys-
ninger som er nedvendige, mé vurderes konkret
ut fra hvilke opplysninger tilsynsmyndigheten
trenger for 4 vurdere om pliktene etter §§ 4 og 6 til
9 er overholdt. At retten til opplysninger gjelder
uavhengig av taushetsplikt, betyr at tilsynsmyndig-
heten vil ha rett til opplysninger som er underlagt
lovbestemt eller avtalebestemt taushetsplikt der-
som det er nedvendig for 4 kunne gjennomfore til-
synet.

Andre ledd andre pumktum slar fast at nar
bestemmelser i annen lovgivning begrenser til-
synsmyndighetens rett til innsyn i bestemte opp-
lysninger, gjelder begrensningene tilsvarende for
innsyn etter denne bestemmelsen.

Se ogsé punkt 5.8.3.
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Til§ 13

Bestemmelsen regulerer palegg.

Forste ledd slar fast at tilsynsmyndigheten kan
gi palegg om 4 rette forhold som er i strid med
kravene etter §§ 4 og 6 til 9. Andre ledd slar fast at
det skal settes en frist for gjennomfering av paleg-
get. Med «tilsynsmyndigheten» siktes det til den
kommunale eller statlige myndigheten som forer
tilsyn med det aktuelle offentlige organet, jf.
merknaden til § 12.

Se ogsé punkt 5.8.3.

Til§ 14

Bestemmelsen regulerer god tolkeskikk.

Bestemmelsen er en delvis kodifisering av de
yrkesetiske retningslinjene for tolker. I forste ledd
etableres det et lovkrav om at tolken skal opptre i
samsvar med god tolkeskikk. Hva som anses som
god tolkeskikk defineres ikke uttemmende i
bestemmelsen. Det presiseres at kravet blant
annet innebeerer at tolken skal ha tilstrekkelig
tolkefaglig kompetanse for oppdraget, opptre
upartisk, ikke misbruke informasjon tolken har
fatt kjennskap til gjennom tolking og at tolken ma
forsikre seg om at forholdene ligger til rette for
forsvarlig utferelse av oppdraget.

I formuleringen «tilstrekkelig tolkefaglig
kompetanse» ligger noe annet enn det 4 vaere kva-
lifisert etter § 7. Tolken skal ha tilstrekkelig kom-
petanse til 4 gjennomfere det enkelte oppdraget.
Dersom tolken for eksempel skal brukes i et opp-
drag der det er mye bruk av medisinske eller juri-
diske uttrykk, mé tolken kunne formidle slike
uttrykk pa begge sprak.

Tolken skal videre opptre upartisk. I dette
ligger blant annet at egne holdninger og meninger
ikke skal pavirke tolkingen og at tolken skal for-
midle innholdet i samtalen slik det formuleres av
tolkebrukerne.

Tolker far tilgang til mye sensitiv informasjon.
Det er viktig at tolkebrukerne kan ha tillit til at
tolken ikke misbruker informasjon som fram-
kommer i samtalene. Misbruk av informasjon kan
bade skje i forretningsmessig syemed og i person-
lig eyemed.

Tolken mé forsikre seg om at forholdene
ligger til rette for forsvarlig utferelse av opp-
draget. Hva som ligger i dette ma vurderes kon-
kret i hvert enkelt tilfelle. Hindringer kan for
eksempel veare lite tilfredsstillende lokaler, dar-
lige tekniske losninger, eller manglende opp-
leering av den ansatte i organet som skal bruke
tolk.

Det folger av andre ledd at departementet kan
gi forskrift om hva som skal anses som god tolke-
skikk. Gjennom forskrift vil kravet gis et mer pre-
sist innhold. Forskriftsregulering er blant annet
nedvendig fordi § 21 gir mulighet for reaksjoner
ved brudd pa kravet om & opptre i samsvar med
god tolkeskikk.

Se ogsa punkt 6.1.4.

Til§ 15

Bestemmelsen regulerer taushetsplikt for tolker.

Det folger av forste ledd at reglene om taus-
hetsplikt i forvaltningsloven §§ 13 til 13 e gjelder
tilsvarende for tolker. Dette gjelder uavhengig av
om det offentlige organet omfattes av forvalt-
ningsloven. I serlovgivningen kan det fastsettes
andre regler om tolkers taushetsplikt.

Forvaltningsloven § 13 regulerer at de som utfe-
rer arbeid eller tjeneste for et forvaltningsorgan,
skal hindre at andre far kjennskap til det de i forbin-
delse med arbeidet far vite om noens personlige for-
hold eller tekniske innretninger og framgangs-
mater. Personlige forhold er negativt avgrenset i
forvaltningsloven § 13 andre ledd. Det omfatter
ikke fodested, fodselsdato, personnummer, stats-
borgerforhold, sivilstand, yrke, bopel eller arbeids-
sted, med mindre opplysningene raper et klientfor-
hold eller annet som ma anses som personlig.

Taushetsplikten gjelder ogsé etter at tjenesten
eller arbeidet er avsluttet, se forvaltningsloven
§ 13 siste ledd. Opplysninger kan ikke utnyttes i
egen virksombhet eller tjeneste.

Forvaltningsloven §§ 13 a til 13 e regulerer
ulike begrensninger i taushetsplikten, informa-
sjon om taushetsplikt og opplysninger til bruk i
forskning. Disse reglene gjelder ogsa for tolker,
men pa grunn av tolkens rolle, vil bestemmelsene
sjelden gi tolken adgang til 4 videreformidle taus-
hetsbelagte opplysninger.

Etter andre ledd gjelder bestemmelser om
taushetsplikt i andre lover tilsvarende for tolken
nar de kommer til anvendelse pa det enkelte tolke-
oppdraget. Slike bestemmelser finnes blant annet
i domstolloven § 63a, straffegjennomferingsloven
§ 7, helse- og omsorgstjenesteloven § 12-1, spesia-
listhelsetjenesteloven § 6-1, barnevernloven § 6-7
og sosialtjenesteloven §44. Hvis fagpersonen i
samtalen er bundet av strengere taushetsplikt enn
det som folger av forste ledd, gjelder denne tilsva-
rende for tolken. Eksempler er helsepersonel-
loven §§ 21 flg. og politiloven § 24.

Det offentlige organet ma etter tredje ledd
serge for at tolken gjeres kjent med taushets-
plikten, og kan eventuelt kreve at tolken skriftlig
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bekrefter at innholdet i reglene om taushetsplikt
er kjent. Tilsvarende regel finnes i forvaltnings-
loven § 13 c forste ledd.

Det folger av fjerde ledd at materiale som
inneholder taushetsbelagte opplysninger, skal
oppbevares pid en betryggende maéte. Nar et
tolkeoppdrag er fullfort, skal materialet leveres
tilbake eller destrueres. Det er opp til oppdrags-
giver & velge om materialet skal leveres tilbake
eller destrueres.

Se ogsé punkt 6.2.4.

Til§ 16

Bestemmelsen regulerer habilitet for tolker.

Det folger av forste ledd forste punktum at en
tolk ikke skal péata seg oppdrag hvis tolken er
inhabil. Tolken er inhabil nar det foreligger for-
hold som nevnt i forvaltningsloven § 6 forste eller
andre ledd, jf. forste ledd andre punktum.

I forvaltningsloven § 6 forste ledd listes det opp
situasjoner der en offentlig tjenestemann er inhabil.
Det er blant annet nér tjenestemannen er part i
saken eller i naer slekt med en part i saken, er eller
har veert gift med en part, eller niar vedkommende
er verge eller fullmektig for en part i saken.

Etter forvaltningsloven § 6 andre ledd er en
tjenestemann ogsd inhabil nar det foreligger
«andre saregne forhold» som er egnet til & svekke
tilliten til vedkommendes upartiskhet. Det skal leg-
ges vekt pd om avgjorelsen i saken kan innebare
en serlig fordel eller ulempe for tjenestemannen
eller noen tjenestemannen har naer personlig til-
knytning til.

En saksbehandler og en tolk har ulike roller i
en sak. Selv om tolken ikke har direkte innflytelse
pa avgjorelsen, kan tolken pavirke informasjonen
som formidles mellom partene pa en slik mate at
grunnlaget for avgjorelsen blir annerledes enn det
ellers ville veert. Indirekte kan dermed tolken
pavirke avgjerelsen. Hvis det foreligger forhold
som nevnt i forvaltningsloven § 6 forste ledd bok-
stav a til e mellom tolken og en av samtalepartene,
er tolken inhabil. Om det foreligger andre seeregne
forhold som er egnet til & svekke tilliten, jf. forvalt-
ningsloven §6 andre ledd, ma vurderes konkret
med utgangspunkt i sakens karakter og hvilken
rolle tolken og den det tolkes for har i saken.

Det er tolken som etter andre ledd skal infor-
mere oppdragsgiveren om forhold som gjor, eller
kan gjere, tolken inhabil. Det er ogsé tolken selv
som tar stilling til sin egen habilitet, slik ogsa
tjenestemannen gjor etter forvaltningsloven § 8.

Det folger av tredje ledd at en inhabil tolk like-
vel kan ta oppdraget nar det offentlige organet

vurderer at det er nedvendig i nedssituasjoner
eller at det ut fra omstendighetene méa anses som
forsvarlig. Unntakene gir rom for 4 fravike kravet
nar det er behov for det, men skal ikke praktiseres
for vidt. Det er det offentlige organet som avgjor
om situasjonen omfattes av unntakene.

For det forste kan habilitetskravet fravikes nér
det offentlige organet vurderer at det er nedven-
dig i nedssituasjoner.

I nedssituasjoner kan situasjonen tilsi at infor-
masjonsformidling ikke kan vente, for eksempel i
kontakt med nedsentral, ambulanse eller sykehus
i forbindelse med trafikkulykker, akutte og alvor-
lige sykdomstilfeller og brann. Nedssituasjoner
kan ogsa omfatte situasjoner der det er snakk om
4 redde vesentlige skonomiske interesser. Kravet
kan bare fravikes dersom det er nedvendig. Skade-
risikoen ma veie tyngre enn risikoen ved & bruke
en inhabil tolk.

Feil kommunikasjon kan i seg selv fore til tap
av liv eller alvorlig helseskade. Det er derfor vik-
tig at aktuelle offentlige organer tilrettelegger for
akutte behov for tolketjenester. Det kan ogsé vaere
mulig med en alternativ losning i den forste akutte
fasen, for deretter & skaffe en habil tolk i den
videre kommunikasjonen.

Bade i akutte og i andre situasjoner ma det
skilles mellom det som faktisk er tolking og en
samtale der det gis informasjon, for eksempel
mellom pérerende og ambulansepersonell. Det er
naturlig at de som er til stede hjelper til med infor-
masjon om hva som har skjedd og lignende uten
at dette ma anses som tolking.

For det andre kan habilitetskravet fravikes nar
det offentlige organet vurderer at det ut fra
omstendighetene mé anses forsvarlig. I saker der
temaet er sensitivt, skal det mer til for en inhabil
tolk kan brukes enn i saker som omhandler andre
typer temaer. Bruk av inhabil tolk vil oftere vaere
forsvarlig i mer hverdagslige situasjoner enn i
saker som har stor betydning for den enkeltes
rettigheter og plikter.

Se ogsé punkt 6.3.4.

Til§ 17

Bestemmelsen regulerer Nasjonalt tolkeregister.

Forste ledd viser til at det skal vaere et nasjonalt
register over kvalifiserte tolker for 4 oke bruken av
kvalifiserte tolker i offentlig sektor. Bestemmelsen
lovfester et register som allerede finnes, og tydelig-
gjor formélet med registeret og at registeret for-
valtes av Integrerings- og mangfoldsdirektoratet.

1 andre ledd forste punktum gis det hjemmel for
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet til & inn-
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hente personopplysninger om tolker fra Folke-
registeret og utlendingsmyndighetenes registre
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt nar det er
nedvendig for 4 oppna formaélet med registeret. I
andre ledd andre punktum framgéar det at direkto-
ratet kan behandle opplysninger om etnisk opp-
rinnelse nar det er nedvendig for & oppna formaélet
med registeret. Opplysninger om etnisk opp-
rinnelse er en sarlig kategori av personopplys-
ninger etter personvernforordningen. Sprak kan i
visse tilfeller avslore etnisk opprinnelse, og det gis
derfor seerlig hjemmel for & behandle slike opplys-
ninger. Det framgéar av andre ledd tredje punktum
at opplysninger i registeret kan gjores tilgjengelig
for offentligheten. Dette gjelder kun opplysninger
som ikke er underlagt taushetsplikt. Opplysninger
om for eksempel fodsels- og personnummer vil
ikke bli offentliggjort selv om disse opplys-
ningene ikke er underlagt taushetsplikt.

Tredje ledd slar fast at vedtak om oppfering i
registeret regnes som enkeltvedtak. Dette betyr
at forvaltningslovens regler om enkeltvedtak gjel-
der for slike avgjorelser.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til 4 gi
forskrift om formelle krav for oppfering i Nasjo-
nalt tolkeregister, hvilke spréklige og tolkefaglige
ferdigheter som kreves, tolkers opplysningsplikt,
krav til forvaltningen av registeret og hvilke opp-
lysninger som kan registreres.

Se ogsé punkt 7.1.

Til§ 18

Bestemmelsen regulerer bevilling som statsauto-
risert tolk.

I forste ledd slas det fast at bevilling som
statsautorisert tolk gis av Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet. Kravene for & fa bevilling er at
tolken er myndig etter norsk lov og har bestitt
statsautorisasjonspreven i tolking. Med myndig
menes at tolken har fylt 18 ar, og ikke helt eller
delvis er fratatt den rettslige handleevnen.

Etter andre ledd gir bevillingen rett til 4 bruke
tittelen statsautorisert tolk. Bevillingen gjelder for
enkeltsprik, og tittelen skal ikke brukes om andre
sprak enn det som framgér av bevillingen. Tolker
skal heller ikke bruke tittelen statsautorisert tolk
ved skriftlige oversettelser.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om statsautorisasjonsordningen og om
godkjenning av yrkeskvalifikasjoner fra annen
stat, jf. yrkeskvalifikasjonsloven. Forskriftsbe-
stemmelser er blant annet aktuelt for 4 gi utfyl-
lende regler om statsautorisasjonspreven. Bevil-
ling kan ogsa gis til tolk med kvalifikasjoner fra en

annen stat etter reglene i yrkeskvalifikasjonsloven
med tilherende forskrifter.
Se ogsa punkt 7.3.4.

Til§ 19

Bestemmelsen regulerer varsling om brudd pa
krav til god tolkeskikk, taushetsplikt og habilitet.

Etter forste ledd kan enhver varsle Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet om tolker som
ikke overholder kravene etter §§ 14 til 16. Det kan
varsles om brudd pa krav til god tolkeskikk,
brudd pé taushetsplikten og brudd péa habilitetsre-
glene.

Andre ledd slar fast at Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet skal vurdere varsler som gjelder
statsautoriserte tolker og tolker som er oppfort i
Nasjonalt tolkeregister. Bestemmelsen ma ses i
sammenheng med at reaksjonsmulighetene i
§§ 20 og 21 er begrenset til statsautoriserte tolker
og tolker som er oppfert i Nasjonalt tolkeregister.

Tredje ledd forste punktum gir Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet hjemmel til & kreve at
offentlige organer, uten hinder av taushetsplikt,
gir de opplysningene som er nedvendige for &
kunne vurdere om tolken har brutt kravene etter
§§ 14 til 16. Hvilke opplysninger som er nedven-
dige, ma vurderes konkret ut fra hvilke opplysnin-
ger direktoratet trenger for a vurdere om kravene
er brutt. At adgangen til 4 kreve opplysninger gjel-
der uavhengig av taushetsplikt, betyr at Inte-
grerings- og mangfoldsdirektoratet vil ha rett til
opplysninger som er underlagt lovbestemt eller
avtalebestemt taushetsplikt dersom det er ned-
vendig for 4 gjennomfere vurderingen.

Tredje ledd andre punktum slar fast at nér
bestemmelser i annen lovgivning begrenser en til-
synsmyndighets rett til innsyn i bestemte opplys-
ninger fra det offentlige organet, gjelder begrens-
ningene ogsd ved Integrerings- og mangfolds-
direktoratets innsyn. Med tilsynsmyndighet menes
den myndigheten som forer tilsyn med det offent-
lige organets saksbehandling eller tjenesteytelse.

Se ogsa punkt 7.2.4.

Til § 20

Bestemmelsen regulerer tilbakekall av bevilling
som statsautorisert tolk.

Forste ledd forste punktum slar fast at bevilling
som statsautorisert tolk skal kalles tilbake néar
kravene etter § 18 forste ledd ikke lenger er opp-
fylt. Dette innebzerer at bevillingen skal kalles til-
bake dersom tolken helt eller delvis er fratatt den
rettslige handleevnen. Det er Integrerings- og
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mangfoldsdirektoratet som har myndighet til & til-
bakekalle bevillingen dersom vilkirene for til-
bakekall er oppfylt. Forste ledd andre punktum gir
en skjennsmessig adgang til a tilbakekalle bevil-
lingen dersom tolken ikke overholder kravene
etter §§ 14 til 16 om god tolkeskikk, taushetsplikt
og habilitet. Integrerings- og mangfoldsdirektora-
tet har ikke plikt til & tilbakekalle bevillingen i
disse tilfellene, men ma foreta en skjennsmessig
helhetsvurdering. Alvorlighetsgraden og hyppig-
heten av bruddene er viktige momenter.

Etter andre ledd forste punktum kan bevillingen
kalles tilbake midlertidig mens saken om endelig
tilbakekall behandles. Etter andre ledd andre
punktum kan tolker ogsa utestenges midlertidig
fra Nasjonalt tolkeregister for den tiden det tar &
behandle saken. Gjennom midlertidig tilbakekall
kan Integrerings- og mangfoldsdirektoratet hindre
at tolker markedsferer seg og patar seg nye opp-
drag mens bruddene vurderes.

Det folger av tredje ledd at tilbakekall av bevil-
ling som statsautorisert tolk regnes som enkelt-
vedtak. Dette innebarer at forvaltningslovens
regler om blant annet klage gjelder ved tilbake-
kall. Tilbakekall krever ikke at noen har varslet
om at tolken bryter kravene i tolkeloven, men det
maé foreligge gode grunner for 4 starte en slik sak.

Se ogsa punkt 7.3.4.

Til§ 21

Bestemmelsen regulerer advarsel til og utesten-
ging av tolker fra Nasjonalt tolkeregister.

Forste ledd slar fast at Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet kan gi advarsel til en tolk som er
oppfert i Nasjonalt tolkeregister som ikke over-
holder kravene etter §§ 14 til 16. Advarselen skal
vaere skriftlig og inneholde en begrunnelse.
Begrunnelsen skal veere etterprovbar og det skal
framg4 hvorfor tolken har fatt advarsel.

Det folger av andre ledd at Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet kan utestenge tolken fra
Nasjonalt tolkeregister dersom tolken har mottatt
tre advarsler de siste fem arene eller dersom det
foreligger vesentlige brudd pa kravene etter §§ 14
til 16. Bestemmelsen gir en skjennsmessig adgang
til 4 utestenge tolken dersom vilkarene er oppfylt.
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet mé gjore en
helhetlig vurdering av om tolken ber utestenges.
Utestengingen kan gjelde for en begrenset periode
eller for alltid, avhengig av alvorlighetsgraden av
bruddene og forholdene for gvrig.

Vilkaret om minst tre advarsler de siste fem
arene, betyr at Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet ikke kan ta hensyn til advarsler som ligger

mer enn fem ar tilbake i tid. For 4 kunne ute-
stenge tolken uten forutgdende advarsler kreves
det at det foreligger vesentlige brudd. Dette er
brudd av en viss alvorlighet.

Det folger av tredje ledd at Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet kan utestenge tolken fra
registeret for den tiden det tar 4 behandle saken.
Midlertidig utestenging er bare aktuelt dersom
det er gitt minst tre advarsler eller dersom brud-
dene er av en art som gjor at det er aktuelt 4 vur-
dere utestenging som reaksjon.

Fjerde ledd slar fast at avgjerelser om ute-
stenging fra Nasjonalt tolkeregister regnes som
enkeltvedtak. Dette innebaerer at reglene i forvalt-
ningsloven om blant annet klage kommer til
anvendelse.

Se ogsé punkt 7.2.4.

Til§ 22

Bestemmelsen regulerer klagenemnd.

Forste punktum gir departementet hjemmel til &
gi forskrift om etablering av en klagenemnd for
behandling av klager pa vedtak om utestenging fra
Nasjonalt tolkeregister og vedtak om tilbakekall av
bevilling som statsautorisert tolk. Med hjemmel i
denne bestemmelsen kan departementet opprette
en nemnd som skal behandle klager pa Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratets vedtak etter §§ 20
og 21. Andre punktum gir hjemmel for & gi forskrift
om nemndas sammensetning og saksbehandling.

Se ogsé punkt 7.2.4 og 7.3.4.

Til§ 23

Bestemmelsen regulerer ikrafttredelse av loven.
Bestemmelsen fastsetter at loven trer i kraft
fra det tidspunktet Kongen bestemmer og at
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
Se ogsa punkt 8.

Til 24

Bestemmelsen regulerer endringer i andre lover.
Bestemmelsen opphever forbudet mot bruk av
barn som tolk i forvaltningsloven § 11 e. Forbud
mot bruk av barn som tolk er regulert i tolkeloven
§ 4. Bestemmelsen opphever ogsa kravet om politi-
attest for tolker i utlendingsloven § 86 a. Krav til
politiattest for tolker i utlendingsforvaltningen er
regulert i tolkeloven § 10. Videre oppheves integre-
ringsloven §§ 45 og 46 andre ledd bokstav j som
folge av at Nasjonalt tolkeregister reguleresi § 17.
Se ogsa punkt 4.5.4, 5.5.4 0og 7.1.
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk
mv. (tolkeloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolke-
loven).
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Forslag

til lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv.
(tolkeloven)

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser

§ 1 Formal

Loven skal bidra til & sikre rettssikkerhet og
forsvarlig hjelp og tjeneste for personer som ikke
kan kommunisere forsvarlig med offentlige
organer uten tolk.

Loven skal ogsa bidra til 4 sikre at tolker
holder en faglig forsvarlig standard.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder tolking til og fra norsk.

Loven gjelder for offentlige organer som
bestiller og bruker tolk i Norge. Loven gjelder
ogsé for tolker.

Som offentlig organ regnes organer som
omfattes av forvaltningsloven, domstolene og
patalemyndigheten. Et privat rettssubjekt regnes
som et offentlig organ i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferer tjenester pa vegne av et
offentlig organ. Private barnehager godkjent etter
barnehageloven og private grunnskoler og videre-
géende skoler godkjent etter oppleeringslova og
friskolelova omfattes ogsa.

§ 3 Forholdet til annen lovgivning
Loven gjelder med mindre annet er bestemt i
eller i medhold av annen lov.

§ 4 Forbud mot bruk av barn som tolk
Offentlige organer skal ikke bruke barn til
tolking eller annen formidling av informasjon.
Unntak kan gjeres nar det er nedvendig i neds-
situasjoner eller i tilfeller der det ut fra hensynet
til barnet og omstendighetene for gvrig ma anses
forsvarlig.

§ 5 Behandling av personopplysninger

Offentlige organer kan behandle personopp-
lysninger, inkludert opplysninger om etnisk opp-
rinnelse, nar det er nedvendig for & utfere opp-
gaver etter loven.

Kapittel 2 Offentlige organers bruk av tolk

§ 6 Ansvar for @ bruke tolk

Offentlige organer skal bruke tolk nér det
folger av lov. I tilfeller der plikt til & bruke tolk
ikke er regulert i annen lov, skal offentlige orga-
ner bruke tolk nar det er nedvendig for 4 ivareta
hensynet til rettssikkerhet eller for & yte forsvar-
lig hjelp og tjeneste. I vurderingen av om bruk av
tolk er nedvendig, skal det blant annet legges
vekt pd om samtalepartene kan kommunisere
forsvarlig uten tolk og pa sakens alvorlighet og
karakter.

Nar et offentlig organ ellers er i kontakt med
personer som ikke kan kommunisere med organet
pa norsk, ber organet vurdere & bruke tolk.

§ 7 Krav om d bruke kvalifisert tolk

Nar et offentlig organ har plikt til & bruke tolk
etter §6 forste ledd andre punktum, skal det
brukes kvalifisert tolk. Det samme gjelder nar
plikten til & bruke tolk er regulert i annen lov, der-
som bruk av tolk er nedvendig for & ivareta hen-
synet til rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig
hjelp og tjeneste, jf. § 6 forste ledd tredje punk-
tum.

Kravet om & bruke kvalifisert tolk i forste ledd
kan fravikes nar det ikke er forsvarlig 4 vente til
en kvalifisert tolk er tilgjengelig, nar det er ned-
vendig i nedssituasjoner eller niar andre sterke
grunner tilsier det.

Med kvalifisert tolk menes en tolk som opp-
fyller kravene til 4 bli oppfert i Nasjonalt tolke-
register, jf. § 17.

Departementet kan gi forskrift om godkjen-
ning av tolker med yrkeskvalifikasjoner fra annen
stat, jf. yrkeskvalifikasjonsloven.

Fram til 31. desember 2026 er det dispensa-
sjon fra kravet om & bruke kvalifisert tolk.
Kongen kan gi forskrift om forlengelse av dispen-
sasjonen.
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§ 8 Bruk av fijerntolking

Offentlige organer kan bruke fremmetetolking
eller fierntolking.

Offentlige organer skal sikre tilfredsstillende
tekniske lgsninger, oppleering av ansatte og ivare-
takelse av personvernet ved bruk av fjerntolking.

Departementet kan gi forskrift om fijerntolking.

8§ 9 Retningslinjer for bestilling og bruk av tolk
Offentlige organer som jevnlig bruker tolk,
skal ha retningslinjer for bestilling og bruk av tolk
etter §§ 6 til 8.
Retningslinjene skal tilpasses organets stor-
relse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Departementet kan gi forskrift om retnings-
linjenes innhold.

§ 10 Krav om politiattest

For & kunne utfere oppdrag som tolk for poli-
tiet, patalemyndigheten, domstolene, utlendings-
forvaltningen, kriminalomsorgen, Kommisjonen
for gjenopptakelse av straffesaker og fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, skal
tolken legge fram uttemmende og utvidet politi-
attest, jf. politiregisterloven § 41. Det samme gjel-
der for & kunne utfere oppdrag i straffesaker for
konfliktradet.

Kravet om & legge fram politiattest etter forste
ledd kan fravikes nar situasjonen som begrunner
tolkeoppdraget ikke tillater det, eller nar andre
sterke grunner tilsier det.

Dersom en tolk har anmerkning pa politi-
attesten, skal oppdragsgiver vurdere om det straff-
bare forholdet har betydning for tolkens egnethet.

§ 11 Gebyr for manglende oppmate

Offentlige organer kan kreve at en person som
ikke meter opp til en planlagt samtale, betaler et
gebyr nar det er bestilt tolk etter § 6 forste ledd
andre punktum og andre ledd.

Departementet kan gi forskrift om gebyret,
inkludert om gebyrets storrelse og hvordan det
skal fastsettes.

§ 12 Tilsyn

Statlige og kommunale myndigheter som
forer tilsyn med offentlige organer, skal ogsa
fore tilsyn med at organene oppfyller pliktene
etter §§ 4 og 6 til 9.

Tilsynsmyndigheten kan kreve at et offentlig
organ som den forer tilsyn med, uten hinder av
taushetsplikt, gir de opplysningene som er ned-
vendige for 4 gjennomfere tilsyn etter forste ledd.
Nar bestemmelser i annen lovgivning begrenser

tilsynsmyndighetens rett til innsyn i bestemte
opplysninger, gjelder likevel disse begrens-
ningene tilsvarende.

§ 13 Pdlegg
Tilsynsmyndigheten kan gi palegg om & rette
forhold som er i strid med kravene i §§ 4 og 6 til 9.
Tilsynsmyndigheten skal sette en frist for
gjennomfering av palegget.

Kapittel 3 Krav til tolken

§ 14 God tolkeskikk

Tolken skal opptre i samsvar med god tolke-
skikk. Kravet innebzerer blant annet at tolken skal
ha tilstrekkelig tolkefaglig kompetanse for tolke-
oppdraget, opptre upartisk, ikke misbruke infor-
masjon tolken har fitt kjennskap til gjennom
tolking og at tolken méa forsikre seg om at for-
holdene ligger til rette for forsvarlig utferelse av
tolkeoppdraget.

Departementet kan gi forskrift om hva som
skal anses som god tolkeskikk.

8§ 15 Taushetsplikt
Reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven
§§ 13 til 13 e gjelder tilsvarende for tolker.
Bestemmelser om taushetsplikt i andre lover
gjelder tilsvarende for tolken dersom de kommer
til anvendelse pa det enkelte tolkeoppdraget. Der-
som fagpersonen i samtalen er bundet av strengere
taushetsplikt enn det som folger av forste ledd,
gjelder taushetsplikten tilsvarende for tolken.
Offentlige organer som bruker tolk, skal serge
for at tolken gjores kjent med taushetsplikten.
Organet kan kreve at tolken skriftlig bekrefter at
innholdet i reglene om taushetsplikt er kjent.
Dokumenter og annet materiale som inne-
holder taushetsbelagte opplysninger, skal opp-
bevares pd en betryggende mate. Etter et tolke-
oppdrag er fullfert skal slikt materiale leveres til-
bake til oppdragsgiver eller destrueres.

§ 16 Habilitet

En tolk skal ikke pata seg oppdrag hvis tolken
er inhabil. Tolken er inhabil nar det foreligger for-
hold som nevnt i forvaltningsloven § 6 forste eller
andre ledd.

Tolken skal sa snart som mulig informere opp-
dragsgiver om forhold som gjor eller kan gjore
tolken inhabil. Tolken tar stilling til sin egen habi-
litet.

En inhabil tolk kan likevel ta et oppdrag nar
det offentlige organet vurderer at det er nedven-
dig i nedssituasjoner eller at det ut fra omstendig-
hetene mé anses forsvarlig.
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Kapittel 4 Nasjonalt tolkeregister,
statsautorisasjonsordningen og reaksjoner

§ 17 Nasjonalt tolkeregister

For 4 oke bruken av kvalifisert tolk i offentlig
sektor skal det veere et nasjonalt register over kva-
lifiserte tolker (Nasjonalt tolkeregister). Registe-
ret skal forvaltes av Integrerings- og mangfolds-
direktoratet.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet kan
innhente personopplysninger om tolker fra Folke-
registeret og utlendingsmyndighetenes registre
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt nar det er
nedvendig for 4 oppnd formalet med Nasjonalt
tolkeregister. Direktoratet kan behandle opplys-
ninger om etnisk opprinnelse nar det er ned-
vendig for 4 oppna formalet med registeret.
Personopplysninger fra registeret som ikke er
underlagt taushetsplikt, kan gjeres tilgjengelig for
offentligheten.

Vedtak om oppfering i Nasjonalt tolkeregister
regnes som enkeltvedtak.

Departementet kan gi forskrift om formelle
krav for oppfering i Nasjonalt tolkeregister, hvilke
spréklige og tolkefaglige ferdigheter som kreves,
tolkers opplysningsplikt, krav til forvaltningen av
registeret og hvilke opplysninger som kan
registreres.

§ 18 Bevilling som statsautorisert tolk

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet gir
bevilling som statsautorisert tolk etter seknad.
Bevilling skal gis til personer som er myndige
etter norsk lov og som har bestatt statsautorisa-
sjonspreven i tolking.

Bevillingen gir rett til 4 bruke tittelen stats-
autorisert tolk. Tittelen skal ikke brukes om tolking
pa andre sprak enn det spraket bevillingen gjelder
for.

Departementet kan gi forskrift om statsautori-
sasjonsordningen og om godkjenning av yrkes-
kvalifikasjoner fra annen stat, jf. yrkeskvalifika-
sjonsloven.

§ 19 Varsling om brudd pa krav til god tolkeskikk,
taushetsplikt og habilitet

Enhver kan varsle Integrerings- og mangfolds-
direktoratet om tolker som ikke overholder
kravene etter §§ 14 til 16.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet skal
vurdere varsler som omhandler statsautoriserte
tolker og tolker som er oppfert i Nasjonalt tolke-
register.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet kan
kreve at offentlige organer, uten hinder av taus-
hetsplikt, gir de opplysningene som er nedven-
dige for & vurdere om en tolk har brutt kravene
etter §§ 14 til 16. Nar bestemmelser i annen lov-
givning begrenser en tilsynsmyndighets rett til
innsyn i bestemte opplysninger, gjelder likevel
disse begrensningene ogséd for Integrerings- og
mangfoldsdirektoratets innsynsrett.

8§ 20 Tilbakekall av bevilling som statsautorisert tolk

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet skal
kalle tilbake bevilling som statsautorisert tolk nar
kravene etter § 18 forste ledd ikke lenger er opp-
fylt. Direktoratet kan ogsa kalle tilbake bevil-
lingen dersom det foreligger forhold som kan
medfere utestenging fra Nasjonalt tolkeregister
etter § 21.

Bevillingen kan kalles tilbake midlertidig for
den tiden det tar 4 behandle saken. Statsautori-
serte tolker som er oppfert i Nasjonalt tolke-
register, kan ogsd utestenges midlertidig fra
registeret for den tiden det tar & behandle saken,
jf. § 21 tredje ledd.

Tilbakekall av bevilling som statsautorisert
tolk regnes som enkeltvedtak.

§ 21 Advarsel og utestenging

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet kan gi
advarsel til en tolk som er oppfert i Nasjonalt tol-
keregister dersom tolken ikke overholder kra-
vene etter §§ 14 til 16. Advarselen skal vaere skrift-
lig og inneholde en begrunnelse.

Dersom tolken har mottatt minst tre advarsler
de siste fem arene, eller dersom det foreligger
vesentlige brudd pa kravene etter §§ 14 til 16, kan
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet utestenge
tolken fra Nasjonalt tolkeregister for en begrenset
periode eller for alltid.

Tolken kan midlertidig utestenges fra registe-
ret for den tiden det tar & behandle saken.

Avgijerelser om utestenging fra Nasjonalt
tolkeregister regnes som enkeltvedtak.

§ 22 Klagenemnd

Departementet kan gi forskrift om etablering
av en klagenemnd for behandling av klager pa
vedtak om utestenging fra Nasjonalt tolkeregister
og vedtak om tilbakekall av bevilling som stats-
autorisert tolk. Departementet kan gi forskrift om
nemndas sammensetning og om saksbehand-
lingen.
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Kapittel 5 Avsluttende bestemmelser § 24 Endringer i andre lover

§ 23 Ikrafitredelse Fra den tid loven trer i kraft gjeres folgende
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. endringer i andre lover:

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel- 1. Ilov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i

sene til forskjellig tid. forvaltningssaker oppheves § 11 e.

2. 1 lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her opp-
heves § 86 a.

3. Ilov 6. november 2020 nr. 127 om integrering
gjennom oppleering, utdanning og arbeid opp-
heves §§ 45 og 46 andre ledd bokstav j.
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