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Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 26. mars 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen Brundtland III oppnevnte 15. septem-
ber 1993 et utvalg som skulle utarbeide et forslag
til en samlet minerallov. Frem til da regulerte fem
ulike lover det omradet som i dag dekkes av
mineralloven. NOU 1996: 11 Forslag til minerallov
ble avgitt til Neerings- og energidepartementet
15. august 1996. Det ble deretter utarbeidet
Ot.prp. nr. 35 (1998-99) Om lov om erverv av og
drift pd mineralressurser (mineralloven) som ble
oversendt Stortinget, men deretter trukket til-
bake. Ny Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) ble oversendt
Stortinget 20. mars 2009. Mineralloven ble vedtatt
samme ar, og tradte i kraft 1. januar 2010. Mineral-
loven regulerer forvaltning, utvinning, og drift av
mineralressurser.

Dagens minerallov har veert i kraft i om lag ti
ar. I lepet av disse arene har bade Neerings- og
fiskeridepartementet og Direktoratet for mine-
ralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
(DMF) gjort seg erfaringer. Det har ogsd kom-
met tilbakemeldinger fra naeringen, arbeidslivs-

organisasjoner mfl. om forbedringspunkter i
loven.

Nerings- og fiskeridepartementet nedsatte
18. juni 2018 et utvalg for evaluering av mineral-
loven. Av mandatet fremgikk det at utvalget ogsa
skulle vurdere mer grunnleggende samfunnseko-
nomiske tema, og de ble bedt om & belyse visse
spersmal knyttet til mineralloven og ivaretakelse av
samiske rettigheter. Evalueringsutvalget leverte
sin innstilling 18. desember 2018. Evalueringen av
mineralloven viste at det er behov for 4 vurdere
flere deler av loven. Evalueringsutvalget pekte
blant annet pa et behov for & vurdere lovens regu-
lering av leting, undersekelser og utvinning, og at
man ber vurdere minerallovens ivaretakelse av
samiske interesser ved mineralutvinning for &
sikre at mineralloven oppfyller Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Neerings- og fiskerideparte-
mentet la utvalgets innstilling ut til offentlig etter-
syn pa nettsidene og mottok i alt 12 heringsinn-
spill.
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Evalueringsutvalget foreslo noen endringer
som krever ytterligere utredning, mens andre er
vurdert tilstrekkelig utredet til at de kan folges
opp videre. Se naermere om departementets opp-
folging i punkt 2.2,

Mailet med endringene som foreslas i denne
proposisjonen er forbedringer og forenklinger
for naeringen, DMF og andre offentlige instanser
som forholder seg til dette regelverket. Dette
kan igjen gi redusert saksbehandlingstid. Det er
ogsa et mal a oke forutsigbarheten for naeringen.
Forslagene i heringsnotatet folger opp inn-
spillene fra Evalueringsutvalget, i tillegg til inn-
spill fra DMF og fra bransjen. De viktigste
endringene er:

Krav til nedvendige kvalifikasjoner for all
mineralvirksomhet. Departementet foreslar en til-
svarende bestemmelse som i havbunnsmineral-
loven og petroleumsloven noe som bidrar til for-
svarlig drift og begrenser adgangen til ikke-profe-
sjonelle akterer i mineralneeringen. Dette kan
fremme okt profesjonalitet og tillit til nseringen.

Adgang til overdragelse av konsesjon. Depar-
tementet foreslar at det innenfor visse rammer
kan gis adgang til 4 overdra driftskonsesjoner.
Dette vil vaere en forenkling for naeringslivet og

bidra til raskere saksbehandling hos DMF uten at
kvaliteten pa vedtakene reduseres.

Utvidelse av undersokelsesrett. Departemen-
tet foreslar en utvidet mulighet til 4 forlenge
undersekelsesretten. Dette kan i enkelte tilfeller
gi okt kunnskapsgrunnlag om mineralforekom-
ster og derigjennom legge til rette for okt verdi-
skaping og neeringsutvikling.

Utvidet frist for varsling av underseokelser.
Departementet foreslar at tiltakshavers varslings-
frist utvides til to maneder for arbeider igang-
settes. Dette vil gi berorte parter mer tid til &
ivareta sine interesser, og tiltakshaver far tid til &
gjore eventuelle justeringer. Dette vurderes a
vaere et konfliktdempende tiltak.

Innfering av krav om avklaring etter plan- og
bygningsloven for seknad om driftskonsesjon tas
til behandling. Departementet foreslar 4 innfore et
rekkefelgekrav i bestemmelsen om driftskonse-
sjon. Forslaget skal bidra til 4 forhindre uklar-
heter knyttet til arealavklaring nar konsesjonen er
innvilget.

Ovrige endringer er i all hovedsak forenk-
linger og spréklige presiseringer. Det vises til
punkt 3 flg. og lovforslaget.
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2 Bakgrunn

2.1 Heringen

Heringsnotat med forslag til endringer i mineral-
loven ble sendt pa offentlig hering 23. juni 2020
med frist for innspill 23. september 2020. Flere
heringsinstanser ba om utsettelse, og fikk inn-
vilget dette med ny frist 12. oktober 2020.

Hoeringsnotatet ble lagt ut pa regjeringens nett-
side og sendt til felgende instanser:

Departementene

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Arbeidsmandsforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Industri

Norske Reindriftssamers Landsforbund
Norske Sivilingenierers Forening
Norskog

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Brenneysundregistrene

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Statsforvalterne

Miljedirektoratet

Departementet mottok i alt 43 heringssvar, hvorav
seks ikke hadde merknader. Det redegjores for
heringsinstansenes innspill i tilknytning til de
ulike bestemmelsene.

Folgende instanser har sendt inn heringssvar

Norges Geologiske Undersgkelser

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Regelradet

Riksantikvaren

Statens kartverk

Sametinget

Fylkeskommunene
Brenney kommune
Larvik kommune

Oslo kommune

Rana kommune
Sokndal kommune
Ser-Varanger kommune

Statskog SF

Akademikerne

Den norske advokatforening

KS - kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Norges Bondelag

Norges Ingenior- og Teknologiorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges Miljevernforbund

med merknader:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Olje- og energidepartementet

Brenneysundregistrene

Direktoratet for Mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard (DMF)

Direktoratet for Stralevern og atomsikkerhet

Institutt for geovitenskap og petroleums-
virksomhet

Miljedirektoratet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Statens karverk

Nordland fylkeskommune

Trendelag fylkeskommune

Vestfold og Telemark fylkeskommune
Vestland fylkeskommune

Oslo kommune

Ser-Varanger kommune

Verdal kommune

Norskog
Statskog SF
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Arctic Mineral Resources AS

Bergpolitisk forum Arbeiderpartiet avd.
Trendelag

Franzefoss AS

Franzefoss Minerals AS

HeidelbergCement Norway

Natur og Ungdom mifl.

Norges Bondelag

Norges geologiske undersokelse (NGU)

Norges skogeierforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Friuftsliv

Omya Hustadmarmor AS

Pro Invenia AS

Titania AS

Folgende instanser har sendt inn heringssvar
uten merknader:

Forsvarsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kystverket
Statens vegvesen

2.2 Nzermere om prosessen
for oppfalging av
Evalueringsutvalgets rapport

Nerings- og fiskeridepartementet har lagt opp til
en todelt oppfelging av Evalueringsutvalgets rap-
port.

Et overordnet formél med arbeidet er & vur-
dere og foresla endringer i mineralloven slik at
loven bidrar best mulig til oppfyllelse av Naerings-
og fiskeridepartementets overordnede mal om &
legge til rette for storst mulig samlet verdiskaping
innenfor barekraftige rammer.

De storre og mer prinsipielle endringsfor-
slagene til Evalueringsutvalget utredes videre av et
utvalg, som Kongen i statsrdd nedsatte 23. juni
2020. Dette inkluderer spersmal knyttet til samiske
interesser. Arsaken er at dette er kompliserte og
sammensatte spersmal som vil trenge en grundig
utredning herunder vurderinger knyttet til folke-
retten. Disse problemstillingene er ogsa underlagt
konsultasjonsplikten. Sametinget er orientert om
prosessen for oppfelging av Evalueringsutvalgets
rapport, og har bistitt tett i utformingen av man-
datet for utvalgsarbeidet. Utvalget skal etter planen
levere sin innstilling i form av en Norsk offentlig
utredning (NOU) innen 1. desember 2021.

Malet med endringene som foreslds i denne
proposisjonen er justeringer og forenklinger for
naeringen, DMF og andre offentlige instanser som
forholder seg til mineralloven. Dette kan igjen gi
redusert saksbehandlingstid. Det er ogséa et mal &
oke forutsigbarheten for naeringen.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved
den todelte oppfelgingen. Flere skriver at departe-
mentet ber avvente endringer til NOU-arbeidet er
ferdig, og handtere dette i én samlet prosess.

Begrunnelsen for den todelte prosessen er at
lovendringer som folge av utvalgsarbeidet ligger
et godt stykke frem i tid. De forslagene som drof-
tes i punkt 3 og felgende er endringer som depar-
tementet har vurdert som tilstrekkelig utredet, og
som departementet mener at kan forenkle for
neeringen og for DMF, selv om de ikke tar tak i de
storre prinsipielle spersmaélene.

Departementet har forstaelse for innspillet om
4 ta dette i én samlet prosess, men vurderer at det
ikke medferer ulemper & foreta de foreslaitte
endringene ni. Hovedinntrykket fra heringen er
at de fleste er positive til de konkrete endringsfor-
slagene. Departementet vurderer at det er hen-
siktsmessig & gjennomfere de nevnte endringene
pa navaerende tidspunkt, og understreker at det er
en tett dialog med NOU-utvalget. Utvalget er kjent
med endringene, og vurderingene bak disse, som
tas i denne omgang.

2.3 Minerallovens bakgrunn og formal

Minerallovens formaél fremgéri § 1, som lyder:

«Formélet med loven er & fremme og sikre
samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk
av mineralressursene i samsvar med prinsippet
om en baerekraftig utvikling.»

I forarbeidene til mineralloven fremgar det at for-
valtningen av mineralene skal vurderes i et lang-
siktig perspektiv. Samfunnets behov for mineral-
ske ressurser skal sikres sa vel pa kort som pa
lang sikt, og loven skal ivareta hensynet bade til
de som lever i dag og til nye generasjoner. Om
barekraftbegrepet fremgar det:

«(.) malet om en beerekraftig utvikling p& mine-
ralressursomradet er tatt inn for & reflektere
behovet for langsiktig tenkning i forvaltningen
av mineralressursene. Beerekraftig utvikling er
definert som en utvikling som sikrer behovene
til dagens befolkning uten 4 svekke mulig-
hetene for fremtidige generasjoner til & fa dek-
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ket sine behov, jf. St.meld. nr. 46 (1988-89) om
miljﬂlog utvikling og Innst. S nr. 272 (1988-
89)».

Begrepet gir uttrykk for mélet i norsk ressurs- og
miljepolitikk om forsvarlig bruk av arealer og
andre naturressurser balansert med samfunns-
messig og miljemessig forsvarlig utnyttelse i et
langsiktig perspektiv.

En berekraftig utvinning av mineralressurser
innebeerer at de tre dimensjonene sosial, ekono-
misk og miljemessig baerekraft skal vaere tilstrek-
kelig ivaretatt. Miljo- og beerekraftshensyn ivare-
tas av flere lovverk; plan- og bygningsloven, foru-
rensningsloven og naturmangfoldloven, som alle
legger viktige foringer for at mineralutvinning
skal foregd innenfor bacrekraftige rammer. I det
ligger at de miljebelastningene mineralutvinning
medforer skal sti i et rimelig forhold til de positive
virkningene utvinning gir i form av ekt verdiska-
ping. Plan- og bygningsloven legger ogsa rammer
for mineralvirksomhet pid andre omrader enn
milje. Nar kommunene beslutter om arealer skal
settes av til rastoffuttak, innebaerer det en over-
ordnet vurdering av nytten ved tiltaket veid opp
mot ulempene. Ogsd i vurderingene knyttet til
utslippstillatelser gjeres avveininger av ulemper
veid opp mot fordeler ved tiltak.

Mineralloven skal legge til rette for mineralut-
tak innenfor baerekraftige rammer, og forvalt-
ningen og bruken av mineralressursene skal
ivareta hensynet til miljomessige konsekvenser av
utvinningen.

En barekraftig utvinning av mineralressurser
innebeerer at ressursene skal tas ut pa en sikker-
hetsmessig forsvarlig méte, og at utvinningen skal
bidra til en god og langsiktig ressursforvaltning.
Et selskap som skal starte utvinning ma dokumen-
tere at de har en forsvarlig plan for utvinningen.
Det er onskelig 4 unnga at restressurser med gko-
nomisk verdi blokkeres for fremtidig utvinning,
eller at ressurser utvinnes pd en mate som kan
veere til unedig hinder for fremtidig utvinning.

L Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 42

@konomisk baerekraft innebaerer at prosjekter
maé veere tilstrekkelig godt utformet og at de ikke
bygger pa urealistiske forutsetninger. Konsekven-
sene ved oppstart av mineralprosjekter kan vere
irreversible, negative og péfere samfunnet store
kostnader. Ved vurdering av driftskonsesjon skal
det legges vekt pa om seker er skikket til &
utvinne forekomsten. Mineralloven legger her
opp til en vurdering av om prosjektene er skono-
misk forsvarlige. I dette ligger det at prosjektet
ma fremstd som gkonomisk gjennomferbart. For-
malet er & sikre en god ressursforvaltning ved &
hindre at driftskonsesjon gis til userigse virksom-
heter og urealistiske prosjekter.

2.4 Om mineralnaeringen

Det ble omsatt mineralske rastoff for 11,6 mrd.
kroner i 2019, og neeringen sysselsatte 4558
arsverk. Den storste delen av neeringen utgjeres
av produksjon av byggerastoff (62 pst.). Qvrige
deler av naeringen er i stor grad eksportrettet, og
nearingen eksporterte i 2019 for 5 mrd. kroner, til-
svarende 43 pst. av naeringens omsetning.z Neerin-
gen leverer innsatsfaktorer til bygge- og
anleggsnaeringen og industri, men ogsa noe til for-
brukermarkeder.

De storste delene av neeringen er foruten byg-
gerastoff industrimineraler med 1,6 mrd. kroner i
omsetning og metallisk malm med 1,4 mrd. kro-
ner. Det omsettes naturstein for 924 mill. kroner
per ar. Neeringen er spredt ut over hele landet.

Det er ogsé noe industrivirksomhet basert pa
bearbeiding av norske mineralske ravarer. Uttak
av malm og industrimineraler har gjerne en form
for bearbeiding av uttatt ravare neer uttaksstedet.

Mineralnaeringen er en viktig neering for
Norge og regjeringen vil satse og tilrettelegge for
fremtidig vekst i denne naeringen. Arbeidet med
mineralnaeringen bidrar ogsa til det overordnede
maélet om sterst mulig samlet verdiskaping i norsk
ogkonomi, innen barekraftige rammer.

2 Harde fakta om mineralnaeringen, Mineralstatistikk 2019,

https://dirmin.no/harde-fakta-om-mineralnaeringen-mine-
ralstatistikk-2019
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3 Krav om kompetanse for mineralvirksomhet

3.1 Gjeldende rett

Det er i dag ikke et generelt krav til kompetanse
for & drive mineralvirksomhet i mineralloven.

Det er kun i lovens kapittel 8 om drift at tiltaks-
havers kompetanse trekkes frem som et vurde-
ringsmoment. I bestemmelsen om driftskonsesjon
i § 43 fremgér det i andre ledd andre punktum at
det i vurderingen om tildeling av driftskonsesjon
skal legges vekt pd om seker er «skikket» til &
utvinne forekomsten.

Hva som ligger i begrepet skikket er neermere
utpenslet i forarbeidene:

«(.) Begrepet «skikket» innebaerer at det skal
legges vekt pd om prosjektet fremstar som
gjennomferbart ekonomisk, om det legges opp
til en bergfaglig forsvarlig drift og om seker har
tilstrekkelig kompetanse for drift av forekom-
sten. Ved vurderingen av om det skal gis drifts-
konsesjon skal det ogsa legges vekt pa formals-
bestemmelseni§ 1 og hensynene angitti§ 2».1

At det er tre selvstendige elementer som skal
vurderes nar det gjelder skikketheten fremgar
ogsa av forarbeidene:

«Det fremgar av § 43 at vurderingstemaet av
om driftskonsesjon skal gis er «om seker er
skikket til & utvinne forekomsten». Vurderin-
gen skal knyttes til den konkrete forekomsten.
Fra myndighetenes side vil det veere vesentlig
at et prosjekt om oppstart av mineralvirksom-
heten kan gjennomferes, og at det kan drives
pa en forsvarlig méate. Prosjektets skonomi vil
matte vurderes av konsesjonsmyndigheten.
Videre vil det bergfaglige aspektet vere viktig.
Arealavklaring om bruken av omradet skal
ikke vurderes ved en sgknad om driftskonse-
sjon. Dette ivaretas gjennom plan- og bygnings-
loven. Krav til drivers kompetanse vil bli regu-
lert i en egen forskrift. Denne vil ogsd omfatte
implementering av EU-rettsakter om yrkes-

1 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 145

kvaliﬁéiasjoner, se naermere omtale i kapittel
11.6».

Det er altsd ikke et krav om skikkethet for drifts-
konsesjon, men et moment som er sarlig trukket
frem i lovteksten. I forskrift til mineralloven kapit-
tel 3 stilles det krav til kvalifikasjoner ved drift av
mineralske forekomster. Her stilles det krav om at
uttak av mineralressurser skal ha en bergteknisk
ansvarlig, jf. § 3-1, og naermere krav om utdanning
for underjordsanlegg og dagbrudd avhengig av
storrelse, jf. § 3-2 og § 3-3.

Bestemmelsene i forskriften stiller krav om og
til en bergteknisk ansvarlig. Dette er et snevrere
krav enn det som tegnes opp i forarbeidene om
skikkethetsvurderingen, og det stilles f.eks. ikke
krav om kompetanse rundt prosjektets gkonomi.
Kravet i forskrift gjelder ogsa kun ved «uttak» av
mineralske ressurser, og gjor seg dermed ikke
gjeldende pé alle stadier av mineralprosjekter.

I forarbeidene er ett av momentene i skikket-
hetsvurderingen at det skal vaere lagt opp til en
«bergfaglig forsvarlig drift». I tillegg til 4 vaere et
moment i skikkethetsvurderingen er dette ogsa et
selvstendig krav etter mineralloven §41, som
lyder:

«Driften skal skje pa en bergfaglig forsvarlig
mate».

I ordlyden «bergfaglig» ligger at tiltakshaver gjen-
nom sin seknad ma kunne vise til en kompetanse
for drift av forekomsten. Bergfaglig forsvarlig drift
i forarbeidet mé forstas likt som i § 41.

Ordlyden og bestemmelsens plassering i
kapittel 8 om drift pad mineralforekomster kan indi-
kere at det kun er i driftsfasen at kravet om berg-
faglig forsvarlighet gjelder. I forarbeidene fremgér
det at

«Paragrafen slar fast et grunnprinsipp om at all
drift p4 mineralske forekomster skal skje pa en
bergfaglig forsvarlig mate.»>

Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 81
Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 144

[SCRE
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Videre er det gjort et forsek pa a definere begrepet:

«Kravet om bergfaglig forsvarlig drift inne-
barer at driften mé skje i samsvar med tilfreds-
stillende faglige standarder for den aktuelle
type mineralvirksomhet. Det er grunnleg-
gende at driften gjennomferes slik at ressur-
sene utnyttes best mulig innenfor et godt tilpas-
set driftsopplegg, samtidig som omgivelsene
og miljeet blir ivaretatt pa en best mulig méte.
Kravet til bergfaglig forsvarlig drift kan ogsa
innebeere at verdien av en mineralforekomst
skal reflekteres i produktene. Verdifulle fore-
komster ber derfor ikke benyttes til for eksem-
pel fyllmasse».4

Det kan imidlertid synes fra minerallovens
bestemmelse om tilsyn i §59 at prinsippet om
bergfaglig forsvarlighet er et krav som ogsa gjel-
der i andre faser av mineralprosjekter:

«Direktoratet for mineralforvaltning skal fere

tilsyn med at

a) Undersokelse, herunder preveuttak, og
drift foregdr pd en bergfaglig forsvarlig
maéte i samsvar med lovens krav (...)»

Selv om bergfaglig forsvarlighet er et prinsipp
som ogsa gjelder i undersokelsesfasen, er dette
etter departementets vurdering et snevrere
begrep en «skikket» etter § 43. For eksempel er
det vanskelig 4 utlede et krav om at prosjektets
okonomi skal vaere forsvarlig ut fra ordlyden
«bergfaglig».

Oppsummert er reguleringen av kompetanse
for mineralvirksomhet fragmentert og uklar i
dagens minerallov. Det ikke et direkte krav om
kompetanse ut over at dette er et sentralt moment
i vurderingen om tildeling av driftskonsesjon. Det
kan utledes at prinsippet om bergfaglig forsvarlig
drift ogsé gjelder i undersekelsesfasen av mineral-
prosjekter. Hva som naermere ligger i dette prin-
sippet er imidlertid noe uklart.

3.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse om krav til kompetanse som skal
gjelde for all mineralvirksomhet. Det ble foreslatt
at den nye bestemmelsen ble lagt til lovens innle-
dende kapittel for & gjelde alle stadier av mineral-
prosjekter.

4 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 144

Bakgrunnen for forslaget er at mineralutvin-
ning er prosjekter som kan medfere store konse-
kvenser for miljget og omgivelsene. Prosjektene
kan ogsa komme i konflikt med andre interesser.
Etter departementets vurdering er det ikke urime-
lig at det stilles krav om kompetanse for 4 kunne
utnytte disse ressursene.

3.3 Hoeringsinstansenes syn

Statskog SF, Verdal kommune, Sor-Varanger kom-
mune, Trondelag fylkeskommune, Oslo kommune,
HeidelbergCement Norway, Norges Skogeierfor-
bund, Pro Invenia AS, Naturvernforbundet, Natur
og Ungdom og WWF Verdens naturfond stetter for-
slaget om et generelt kompetansekrav.

Natur og Friluftsliv understreker at det er
avgjerende a innfere et krav om kompetanse for
all mineralvirksomhet for & sikre en kompetanse-
basert bransje med serigse akterer som ivaretar
naturverdier og milje.

Norges Bondelag er positive til at kravet til kva-
lifikasjon tydeliggjores, men mener at et slikt krav
ma tilpasses storrelsen pa tiltaket. For eksempel
at det kan vaere grunn til & lempe pa, eller gjore
unntak fra kravene for de aller minste tiltakene,
for eksempel smé grusforekomster.

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
kommenterer at det er viktig at rettighetshaveren
og andre som deltar i virksomheten er klar over at
deres virksomhet i omrader med mye naturlig
forekommende radioaktive stoffer, kan medfere
radioaktiv forurensing og radioaktivt avfall. For-
svarlig mineralvirksomhet krever etter deres syn
kunnskap om dette.

Direktoratet for mineralforvaltning skriver at
det er uheldig at det i dag ikke er anledning til &
stille krav til og gjere vurderinger av akterer pa
undersekelsesstadiet til statens mineraler. Under-
sokelsesretter gir rett til 4 utfere arbeid som skal
legge grunnlag for videre prosess mot potensiell
mineralvirksomhet. Direktoratet mener at det er
avgjorende for 4 oppna lovens formal at alle akto-
rer, uavhengig av ledd i prosessen, er kompetente.

Norges geologiske undersokelse (NGU) er posi-
tive til at det innferes et kompetansekrav for lete-
selskap og drivere av uttak, men péapeker at det er
forhold man mé veere oppmerksom pa ved formu-
lering og kvantifisering av kravene. De mener at
kravene ma vare tydelige og rettferdige slik at
faktisk underseokelse ikke begrenses. Méalet ma
vaere & fa bedre kvalifisert og mer aktive rettig-
hetshavere pa norske forekomster og prospekter.
Videre understreker NGU at det fortsatt mé veere
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mulig for et leteselskap & benytte uavhengige,
kvalifiserte konsulenter da dette er vanlig praksis
i leteindustrien. Dersom det innferes et krav om
formalkompetanse, som <«Qualified/Competent
person» i henhold til internasjonale standarder,
ber dette utnyttes til & kreve ressurs- og reserve-
beregninger i henhold til en CRIRSCO standard.
NGU er ikke sikre pa at et QP/CP krav er hen-
siktsmessig.

Titania AS stetter forslaget, men mener at det
bor utdypes naermere hva som ligger i begrepet
«kvalifikasjoner». De ettersper om det vil vaere
ulike krav til ulike typer mineralvirksomhet, om
det vil vaere forskjell i krav til kvalifikasjoner for
sma virksomheter kontra store og veletablerte
virksomheter m.m.

Institutt for geovitenskap og petroleum (IGP)
ved NTNU skriver at det fremstéir uklart hva som
menes med «krav om kvalifikasjon for all mineral-
virksomhet». De viser til at et junior-leteselskap
ikke nedvendigvis besitter permanent kompe-
tanse innen leting, men leier inn ad hoc den kom-
petansen som er nedvendig for & gjennomfore
konkrete prosjekter. De mener at det ikke er hen-
siktsmessig for et slikt selskap a til enhver tid
matte besitte relevant kompetanse uavhengig av
aktivitet. IGP papeker videre at det er nedvendig
at enhver som ansettes av en mineralbedrift méa
inneha den relevante kompetansen, uten at det
betyr at det er hensiktsmessig at det innfores et
generelt kvalifikasjonskrav til «rettighetshaver og
andre som deltar i mineralvirksomheten». De
mener at hva et «kvalifikasjonskrav» inneberer,
maé konkretiseres.

Norsk Bergindustri skriver at de i utgangs-
punktet stotter forslaget da de mener dette vil
bidra til & styrke bransjens omdemme og
begrense ikke-profesjonelle akterer. Videre skri-
ver de at de savner en narmere begrunnelse nar
det gjelder hvordan forholdet til lovens § 41 om
bergfaglig forsvarlig drift skal handteres. Norsk
Bergindustri mener at det ber vare konkrete og
objektive kvalifikasjonskrav for bergteknisk
ansvarlig som blant annet er avklarende med
tanke pa hvordan praktisk kompetanse kan
erstatte formell kompetanse.

Omya Hustadmarmor AS er opptatt av at drift
ma skje pa en kompetent méite, men synes begre-
pet «mineralvirksomhet» er for unyansert og
upresist. De viser til at for sterre og etablerte sel-
skaper er ikke kravet en utfordring, men mye av
undersokelser og oppstarter er gjort av sma
«junior»-selskap som kan ha problemer med &
veere «Kkvalifisert>. De foresldr 4 utelate end-
ringen.

Arctic Mineral Resources (AMR) slutter seg til
begrunnelsen og forslaget til lovtekst, men forstar
ikke hvorfor departementet foreslir en annen lov-
tekst enn i havbruksmineralloven § 6-5.

3.4 Departementets vurdering

Mineralressurser er ikke-fornybare naturressur-
ser som (med unntak av grunneiers mineraler) til-
herer fellesskapet, og representerer til dels sveert
store verdier. Oppstart av mineralvirksomhet
medferer ofte til dels irreversible inngrep eller sar
av ulik karakter i naturen. Som beskrevet over stil-
ler mineralloven i dag fa krav for 4 fi rettigheter til
disse verdiene.

Departementet ser et behov for & fremme til-
tak som kan bidra til en mer kompetansebasert
bransje og et bedre omdemme for mineralnaerin-
gen. Samfunnet er avhengig av mineraler, og
behovet for mineraler er okende i takt med det
«grenne skiftet». Det er sdledes behov for mange
av de prosjektene det sokes tillatelse for. Samtidig
er det enskelig 4 begrense adgangen til ikke-pro-
fesjonelle akterer, og sikre at utvinning utferes pa
en faglig forsvarlig méte.

Etter departementets vurdering er det gode
grunner for 4 ha en tilsvarende regulering for
mineralvirksomhet pa land som det er ved mine-
ralvirksomhet under havbunnen gjennom hav-
bunnsmineralloven. Dette er prosjekter som
medferer risiko, og som krever kunnskap og
kompetanse av alle som skal delta. Etter departe-
mentets syn kan det ogsa veere fordelaktig at lov-
verket som regulerer mineraler benytter tilsva-
rende begreper — uavhengig av om mineralene
hentes ut pa land eller til sjgs. Oppsummert
mener departementet at det er behov for et
generelt krav om kompetanse for mineralvirk-
somhet.

3.4.1

I heringsnotatet ble folgende bestemmelse fore-
slatt:

Neermere om bestemmelsen

«Rettighetshaveren og andre som deltar i
mineralvirksomhet, skal ha nedvendige kvalifi-
kasjoner for & utfere arbeidet pa en forsvarlig
mate.

Departementet kan gi forskrift om innhol-
det kvalifikasjonskravet.»

I utformingen av bestemmelsen har departemen-
tet sett til tilsvarende bestemmelser om kvalifika-
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sjoner i havbunnsmineralloven §6-5 og petro-
leumsloven § 9-7.

Med «nedvendige kvalifikasjoner» menes at
kvalifikasjonene skal veere tilstrekkelige til a
utfere arbeidet péa en forsvarlig mate. Bestemmel-
sen ma leses i lys av formalshestemmelsen i § 1
og i lys av de relevante hensynene i § 2. Departe-
mentet har valgt & benytte ordet «kvalifisert», og
gar med det bort fra begrepet «skikket». Etter
departementets syn er «kvalifisert» et mer presist
begrep enn «skikket», som i dag benyttes i konse-
sjonsbestemmelsen. Etter departementets vurde-
ring peker «kvalifisert» i storre grad pa en faglig
kompetanse. Mineralloven er en bransjelov, og
det er departementets intensjon at bestemmelsen
skal konsentrere seg om det bergfaglige. Det
vises for gvrig til punkt 7 om endring av ordlyd i
konsesjonshestemmelsen i § 43.

Etter §43 andre ledd andre punktum er det
«sgker» som skal vaere skikket til 4 utvinne fore-
komsten. Med departementets forslag utvides
kretsen da det vil vaere et kvalifikasjonskrav bade
for «rettighetshaver og andre som deltar i mine-
ralvirksomheten».

Departementet legger til grunn en tilsvarende
forstielse av bestemmelsen som i forarbeidene til
petroleumsloven § 9-6, hvor det fremgar at

«[florste ledd forste punktum er nytt og fastslar
at alle som deltar i petroleumsvirksomheten
plikter 4 ha nedvendige kvalifikasjoner til &
utfere arbeidet forsvarlig. Hver enkelt deltaker
i petroleumsvirksomheten er pliktsubjekt etter
denne bestemmelsen. Petroleumsvirksomhe-
ten medferer risiko for skade pa personell,
milje og materiell. For & sikre at virksomheten
drives sa forsvarlig som mulig, er det nedven-
dig at alle deltakerne innehar nedvendige kva-
lifikasjoner til & utfore arbeidet pa en forsvarlig
mate. Departementet mener det er viktig a
understreke at dette primaert er et ansvar som
paligger hver enkelt som deltar i petrole-
umsvirksomheten».”

Bestemmelsen legger ansvaret for a sikre tilstrek-
kelige kvalifikasjoner pd hver enkelt deltaker i
mineralvirksomheten. Etter departementets vur-
dering er det gode grunner for 4 ha en tilsvarende
regulering for mineralvirksomhet pa land som det
er ved mineralvirksomhet under havbunnen gjen-
nom havbunnsmineralloven. Dette er prosjekter
som medferer risiko, og som krever kunnskap og

5 Ot.prp. nr. 43 (1995-96) Merknader til de enkelte bestem-
melser Til kap. 9 Seerskilte krav til sikkerhet.

kompetanse av alle som skal delta. Departementet
understreker at kravet skal avhenge av hvilken
funksjon den enkelte deltakeren i virksomheten
har.

Departementet registrerer at flere herings-
instanser er bekymret for at kvalifikasjonskravet
skal bli for krevende for mindre virksomheter og
prosjekter, og bety merkostnader ved at bedrif-
ten til enhver tid m& ha kompetansen som
kreves. Til dette vil departementet understreke
at kravet vil avhenge av hvilken funksjon den
enkelte deltakeren har, og at kravet skal tilpasses
den enkelte virksomhet. Det er ikke meningen &
stille samme krav til avanserte gruveprosjekt
som til et mindre grustak. Det er heller ikke noe
i veien for at kravet oppfylles gjennom innleie av
kompetanse. Hva som skal anses som nedven-
dige kvalifikasjoner ma tilpasses prosjektets
omfang og kompleksitet.

Til innspillet fra Direktoratet for stralevern og
atomsikkerhet vil departementet understreke at i
de tilfeller hvor et prosjekt stoter pa problemstil-
linger rundt straling e.l., vil kvalifikasjonskravet
ogsd dekke dette. Departementet forutsetter at
seker selv serger for 4 ha nedvendige kvalifika-
sjoner ogsa pa dette omradet.

Departementet understreker at det ikke gjores
endringer i forskrift til minerallovens kapittel 3, og
kravet om og til bergteknisk ansvarlig som frem-
gér i forskriftens § 3-1 flg. Det er ikke intensjonen
at kravene i § 6 a stiller ytterligere krav til berg-
teknisk ansvarlig. Hensikten med lovforslaget er
at det stilles et generelt kvalifikasjonskrav for
mineralvirksomhet og at dette ikke kun skal veere
et moment i konsesjonsvurderingen. Lovend-
ringen er ikke ment 4 stille ytterligere krav til
bergteknisk ansvarlig.

Departementet foreslar at det gis en forskrifts-
adgang i andre ledd hvor departementet kan gi en
neermere presisering av kvalifikasjonskravet. Prin-
sippet om bergfaglig forsvarlig vil vaere ett av
kravene etter forskriften. Det gjennomferes en
egen hering av forskriftsendringer.

Det 4 lovfeste et generelt krav om kompetanse
for mineralvirksomhet, er en endring av mer prin-
sipiell karakter. Departementet mener at et gjen-
nomgaende krav til kompetanse bidrar til a
begrense adgangen til ikke-profesjonelle akterer i
mineralnaeringen, og at tiltak utferes pa en faglig
forsvarlig méate. Det fremsatte forslaget kan bidra
til bedret omdemme for naeringen, og oke tilliten
fra andre berorte parter.

Videre mener departementet at det vil veere
positivt for neeringen, samfunnet og forvaltningen
at minerallovens krav tilknyttet mineralaktiviteter
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tydeliggjores. Dette bidrar ogsa til ekt forutsigbar-
het og likebehandling. Det bidrar ogsa til baere-
kraftig ressursutnyttelse av mineraler ved at ver-
dien av ressursen reflekteres i produktene, og at
ressursen drives ut bade effektivt, skansomt og
med s4 lite overskuddsmasse som mulig.

Forslaget kan medfere okt ressursbruk hos
DMF ved at saksbehandlingen blir mer omfat-
tende. Forslaget kan fore til okt ressursbehov ved
at behandling av seknad om undersekelsesrett vil
bli mer omfattende som folge av at det er mer
informasjon DMF skal motta og vurdere. Departe-
mentet antar imidlertid at DMF vil fa sterre hand-
lingsrom til & stille krav uten at dette totalt sett vil
medfere en sterre ressursbruk. Departementet
legger til grunn at en noe sterre innsats pa et tid-
lig tidspunkt i prosessen med & vurdere kvalifika-
sjoner, og hva som er bergfaglig forsvarlig for
ethvert tiltak, kan fore til mindre ressursbruk
senere i prosessen.

Ved & innfere en generell bestemmelse om
kvalifikasjoner, og en adgang til & avsla seknader
om undersekelsesrett dersom sgker ikke er kvali-
fisert, fair DMF en storre adgang til & utvise
skjenn. Dette kan reise spersmal rundt hensynet
til likebehandling. Departementet viser imidler-
tid til at det er et krav om skikkethet i mineral-
loven i dag, og at det uansett skal foretas en slik
vurdering for et prosjekt kan settes ut i drift. For-
slagene her vil medfore at denne vurderingen kan
flyttes til et tidligere stadium av prosjektet, og at
omfanget av vurderingen balanseres med inn-
holdet i tillatelsen. Innholdet i kvalifikasjonsvurde-
ringen vil nedvendigvis bli ulike ved de forskjel-
lige tillatelser, bl.a. p4 grunn av at prosjektene er
pa ulike stadier. For eksempel er kravet til gko-
nomi annerledes for et undersekelsesprosjekt enn
for drift. DMF vil tydeliggjore hva som ligger i
kvalifikasjonsbegrepet ved a ta inn en beskrivelse
fra forarbeidene inn i regelverket.

Den nye bestemmelsen etablerer imidlertid en
terskel for hvem som kan seke om rettigheter til
statens mineraler. Dokumentasjonsbyrden for til-
takshaver vil bli sterre uten at det nedvendigvis
trenger a veere spesielt tyngende for sekeren.
Departementet mener at vurderingen og doku-
mentasjonskravet mé avpasses ut fra hvilken akti-
vitet det er tale om, og at gjennomferingen tilrette-
legges pad en mate som ikke krever unedig

ressurshruk hverken for seker eller forvalt-
ningen.

Neermere om innholdet i forskrift om kvalifikasjonskrav

I forarbeidene til mineralloven fremgéar det at vil-
karet «skikket» innebaerer at det skal legges vekt
pd om prosjektet fremstir som gjennomferbart
okonomisk, om det legges opp til en bergfaglig
forsvarlig drift, og om seker har tilstrekkelig
kompetanse for drift av forekomsten.

Etter departementets vurdering ber dette
fremdeles vaere de sentrale momentene i vurde-
ringen av nedvendige kvalifikasjoner. Gjennom at
dette skal presiseres i en forskrift til ny § 6 a vil
momentene vare gjeldende for alle tiltak etter
mineralloven.

En av utfordringene med dagens regelverk er
at begrepet «bergfaglig forsvarlig» er uklart. Da
departementet foreslar & viderefere dette begre-
pet i forskrift, er det behov for 4 si noe mer om hva
som skal legges i dette prinsippet. Fra forarbei-
dene kan disse elementene trekkes frem:

— Mineralaktivitet ma skje i samsvar med tilfreds-
stillende faglige prinsipper for den aktuelle
type mineralaktivitet.

— Aktiviteten skal gjennomferes slik at ressur-
sene utnyttes best mulig innenfor et godt til-
passet opplegg, samtidig som omgivelsene og
miljeet blir ivaretatt pa en best mulig méte.

— Verdien av en mineralforekomst skal reflekte-
res i produktene. Verdifulle forekomster ber
ikke benyttes til for eksempel fyllmasse.

Etter departementets syn ber det tas utgangs-
punkt i tekst fra forarbeidene til mineralloven,
samt foreslatte utvidelse av begrepets innhold.

Dette vil omtales naermere i et eget herings-
notat om forskriftsendringer.

3.4.2 Vurdering mot etableringsretten

Departementet har vurdert forslaget om et gene-
relt kvalifikasjonskrav opp mot etableringsretten i
E@S-avtalen. Da det er gjort en tilsvarende vurde-
ring for endringsforslag om nye krav for under-
sokelsesrett behandles dette samlet. Det vises til
punkt 4.1.4.
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4 Undersokelsesrett

4.1 Ytterligere krav for innvilgelse av
undersgkelsesrett

4.1.1 Gjeldende rett

Seknad om undersekelsesrett er regulert i mine-
ralloven § 13 som lyder:

«Den som vil sikre seg rett til 4 undersoke fore-
komster av statens mineraler, ma seke Direkto-
ratet for mineralforvaltning om undersekelses-
rett. Undersokelsesrett kan bare nektes der-
som sekeren tidligere har brutt vesentlige
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov.

Undersokeren kan bare fi én underseokel-
sesrett i samme omrade.

Den som har utvinningsrett til forekomst av
statens mineraler kan ikke seke om under-
sokelsesrett i samme omrade.

I Finnmark skal Direktoratet for mineralfor-
valtning orientere grunneieren, Sametinget,
Fylkesmannen, distriktsstyret for reindriften
og kommunen om tillatelsen».

En undersokelsesrett sikrer innehaveren en rett
til & underseke forekomsten, og gir prioritet til &
seke om utvinningsrett. Retten til utnyttelse av
forekomsten er eksklusiv. Det folger videre av
mineralloven § 13 at undersokelsesrett kan nektes
dersom «sokeren tidligere har brutt vesentlige
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov».

Forarbeidene utdyper ikke neermere hva som
ligger i vilkdret «vesentlige» bestemmelser, men
det ma altsa knytte seg til bestemmelser i mineral-
loven eller forskrift til mineralloven.

4.1.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet a legge til
et nytt, andre ledd i § 13 hvor det stilles krav om at
tillatelser til undersokelsesretter kun kan gis til
foretak stiftet i overensstemmelse med norsk lov-
givning, og som er registrert i Foretaksregisteret.

I forslaget til nytt andre ledd ble det foreslatt &
stille krav om sikker identifikasjon for 4 fa tildelt

rettigheter til statens mineraler. I heringsnotatet
fremgikk det at det ma stilles krav om at den som
skal inneha en tillatelse til undersekelse og utvin-
ning av mineraler i Norge méa vere en juridisk
person, og at seker ma vaere registrert i Foretaks-
registeret. Med dette forslaget vil myndighetene
inneha en sikker identifikasjon pa den som far til-
delt rettigheten, og selskapets organisatoriske og
juridiske stilling vil veere dokumentert.

Bakgrunnen for forslaget var at et krav om sik-
ker identifisering, gjennom registrering i Fore-
taksregisteret, og mulighet til & avsla sekere som
ikke er kvalifisert etter ny § 6 a vil gi bedre kon-
troll, &penhet og transparens med tanke pa hvem
som far rettigheter til statens ikke-fornybare res-
surser. Med kravet om at rettigheter kun tildeles
til registrerte selskaper ivaretas ogsa plikter som
reguleres av annet lovverk, som f.eks. skattelov-
givningen, uten at det er behov for omfattende
seerregulering i mineralloven.

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt a flytte
setningen i forste ledd andre punktum, om mulig-
het til 4 avsld pa grunnlag av brudd pd mineral-
lovens bestemmelser, til et nytt tredje ledd. Det
ble ogséa foreslatt 4 endre ordlyden til folgende:

«Segknaden kan avslds dersom seokeren tid-
ligere har begitt grov eller gjentatt overtred-
else av bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov.»

Arsaken var at det er uklart hva som menes med
en «vesentlig bestemmelse». Avslagsgrunnen er i
forslaget koblet opp mot overtredelsens alvorlig-
het slik det er gjort i lovens sanksjonsbestemmel-
ser, for eksempel mineralloven §65. Departe-
mentet vurderte at dette gir en bedre sammen-
heng i loven, og DMF kan i sin vurdering se hen
til eventuelle overtredelsesvedtak som gjelder
seker.

Med forslaget ma forskrift til mineralloven
§ 1-1 endres slik at krav til seknaden om under-
sokelsesrett tilpasses de endrede vilkdrene i
loven. Dette vil justeres i et eget arbeid om for-
skriftsendringer.
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4.1.3 Horingsinstansenes syn

Statskog SF, Pro Invenia AS, Trondelag fylkeskom-
mune, Bergpolitisk forum i Arbeiderpartiet Tronde-
lag og Oslo kommune stotter forslaget.

Norsk frilufisliv skriver at de stotter forslaget
om sikker identifisering, gjennom registrering i
Foretaksregisteret, og mulighet til 4 avsld sekere
som ikke er kvalifisert etter ny § 6 a da de mener
dette vil gi bedre kontroll, &penhet og transparens
med tanke pa hvem som far rettigheter til statens
ikke-fornybare ressurser.

Norsk Bergindustri skriver at det generelt bor
veere en lav terskel for utenlandske selskaper &
undersoke i Norge, ogsa etter statens mineraler.
De ser f.eks. ikke at rene prospekteringsselskap
eller deres underleveranderer ma registrere seg i
Norge for 4 kunne utfere oppdrag for et norsk sel-
skap. Norsk Bergindustri anbefaler at forslaget
sjekkes mot E@QS-regelverket, og ellers at det er i
overensstemmelse med gjeldende lovverk innen
forvaltning- og straffelovgivning.

Bronnoysundregistrene stotter i sitt heringssvar
forslaget om at det innferes et krav om registre-
ring i Foretaksregisteret. De papeker imidlertid at
lovforslaget slik det er utformet, ikke reflekterer
kravet om at innehaver av en tillatelse ma vaere en
juridisk person. De viser her til at bade enkeltper-
sonforetak, norskregistrerte utenlandske foretak
(NUF), eierseksjonssameier og kommunale og
fylkeskommunale foretak, kan registreres i Fore-
taksregisteret uten at de juridiske personer.
Brenneysundregistrene mener derfor at et even-
tuelt krav om status som juridisk person ma presi-
seres ytterligere i lovteksten.

Omya Hustadmarmor AS papeker at dette kan
veere et nytt hinder i en situasjon med synkende
interesse for leting.

Arctic Mineral Resources (AMR) papeker at
forslaget vil ha liten praktisk betydning da de
mener at dette mest sannsynlig vil bli endret som
folge av minerallovutvalgets arbeid og forslag.

4.1.4 Departementets vurdering

I dagens minerallov stilles det fi krav for tillatelser
til undersekelsesrett. Noe av arsaken er at man har
ment at dagens losning er den mest egnede for &
stimulere til kartlegging og ekt verdiskaping i
mineralnaeringen. DMF har imidlertid erfart at
regelverket pa dette omradet ikke har hatt en slik
effekt. Av de til (nesten) enhver tid over tre hundre
aktive underseokelsesrettene har DMF arlig mottatt
bare én til to seknader om utvinningsrett de senere
arene. Dette vitner etter direktoratets syn om at det

reelle innholdet i undersekelsene er for lite, og at
undersokelsesrettene sgkes pa for svakt kunn-
skapsgrunnlag, eller at en betydelig andel av
akterene bandlegger omrader av andre grunner
enn med hensikt & oppfylle formalet som er 4 «kart-
legge mineralske ressurser med sikte pa
utvinning». Omya Hustadmarmor AS uttrykker i
sitt innspill bekymring for at kravet kan innebaere
et nytt hinder i en situasjon med synkende
interesse for leting. Til dette vil departementet
bemerke at undersekelsesaktiviteten ogsa kan eke
fordi akterer uten kompetanse og ressurser i storre
grad hindres i 4 bandlegge omrader. I tillegg far
DMF bedre kontroll og oversikt, og kan med stor
sannsynlighet forvalte regelverket mer effektivt,
blant annet fordi informasjon og avklaringer gjort
av andre myndigheter nyttiggjeres. Dette vil ogsa
kunne oppleves positivt for bransjen.

Departementet registrerer at heringsinstan-
sene i hovedsak er positive, men at det er behov
for tydeliggjoring av kravet i forslaget til nytt
andre ledd. Det vises her spesielt til innspillet fra
Brenneysundregistrene.

Krav om registrering i Foretaksregisteret for
undersgokelsesrett

Hensikten med forslaget er & fa en sikker identifi-
kasjon pa den som skal inneha en undersekelses-
rett. Dette gjennom at foretaket er registrert i
Foretaksregisteret. P4 denne maten dokumente-
res selskapets organisatoriske og juridiske stil-
ling. Med et organisasjonsnummer kan segker
bruke DMFs digitale seknadsportal, som vil gjere
seknadsprosessen mer effektiv og presis.

P4 Dbakgrunn av heringsinnspillet fra
Brenneysundregistrene ser departementet behov
for & presisere forslaget noe. Det er fremdeles
avgjorende at foretaket er registrert i Foretaksre-
gisteret, fordi dette gir en sikker identifikasjon pa
den som sgker om undersgkelsesrett. Det er imid-
lertid ikke avgjerende at seker er en juridisk per-
son, slik departementet formulerte i herings-
forslaget.

Det er ikke intensjonen & avskjeere et enkelt-
personforetak, eller et NUF fra & inneha under-
sokelsesrett etter mineralloven. Dette stottes av
at et NUF ma4 folge norske regler, og disse er i
stor grad de samme som for norske aksje-
selskap.! For enkeltpersonforetak er det et krav
om & drive naringsvirksomhet for & kunne
registreres i Foretaksregisteret. P4 denne maten

1 https://www.altinn.no/starte-og-drive/starte/valg-av-orga-

nisasjonsform/norsk-avdeling-av-utenlandsk-foretak-nuf/
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vil kravet til registrering kunne avskjeere rettig-
hetshavere som ikke har som intensjon & drive
mineralvirksomhet.

Pa den andre siden er det ikke noe krav om at
innehaver av enkeltpersonforetaket driver i mine-
ralbransjen, og kravet til registrering vil derfor
ikke kunne avskjaere alle uprofesjonelle akterer.
Dette kan imidlertid avhjelpes ved at det innferes
et generelt kvalifikasjonskrav i mineralloven, slik
det er foreslatt.

Krav til at foretak skal veere stiftet i overensstemmelse
med norsk lovgivning

I forslaget til nytt andre ledd er det ogsé tatt inn en
formulering om at selskapet skal veere stiftet i
overensstemmelse med norsk lovgivning. Dette
kravet vil, ifelge Brenneysundregistrene, ikke
oppfylles for et NUF. Det har ikke veert departe-
mentets hensikt & ekskludere et NUF fra 4 inneha
en underseokelsesrett i Norge. Formalet er &
inneha en sikker identifikasjon pa den som far til-
delt rettigheten, og at selskapets organisatoriske
og juridiske stilling blir dokumentert.

I innspill fra DMF fremgér det at de ser beho-
vet for 4 ha muligheten til 4 avsla sekere som ikke
overholder norsk regelverk, som for eksempel
unndrar seg skatteplikt eller liknende. Det vil
imidlertid kunne vaere ressurskrevende for direk-
toratet & skaffe oversikt over et selskaps overhol-
delse av ulike regelverk. Av hensyn til en effektiv
saksbehandling vil det vaere mer hensiktsmessig
at DMF bygger pa et system som allerede er til-
gjengelig, uten a ha en egen regulering av dette i
mineralloven. Dette vil ogsé frita seker fra byrden
om & sende inn informasjon flere ganger til offent-
lige myndigheter. Departementet mener at regi-
strering i Foretaksregisteret reduserer risikoen
for at foretaket unndrar seg annet norsk regel-
verk. Registeret gir en bedre oversikt over fore-
takene, og gjor det enklere for ulike myndigheter
4 folge opp foretaket innenfor sine respektive
myndighetsomrader.

For eksempel oppstiller ikke Petroleumsloven
§ 2-1 andre ledd et krav for & f4 en undersokelses-
tillatelse at foretaket er stiftet i overensstemmelse
med norsk lovgivning. Departementet ser ikke
grunn til at det skal vaere et strengere krav etter
mineralloven. Saerlig i lys av at det foreslas & stille
krav om registrering i Foretaksregisteret, slik at
det utenlandske foretaket uansett vil f4 et norsk
organisasjonsnummer. For & fa et norsk organisa-
sjonsnummer mi foretaket etablere en avdeling
av det utenlandske foretaket i Norge, eller etab-
lere et eget norsk foretak.

Pa denne bakgrunn vurderer departementet at
formuleringen om at foretak ma vaere stiftet i over-
ensstemmelse med norsk lovgivning er over-
fledig, og kan tas ut av lovforslaget.

Om forbehold mot internasjonale avtaler

I forslaget til nytt andre ledd tas det et forbehold
om at kravene til registrering i Foretaksregisteret
og overensstemmelsen med norsk lov ikke strider
mot internasjonale avtaler. Det var sarlig EQS-
avtalen det her ble siktet til.

Departementet har vurdert hvorvidt forslaget
om et generelt kvalifikasjonskrav, som foreslatt i
ny § 6 a over, og endringene som er foreslatti § 13
kommer i strid med etableringsretten i EJS-avta-
len, jf. ogsd heringsinnspillet til Norsk Berg-
industri. Retten til etablering er regulert i EQS-
avtalens hoveddel kapittel 2 og i tjenestedirek-
tivet, som er gjort til norsk rett gjennom lov
19.juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet
(tjenesteloven).

En «tjeneste» er i tjenesteloven § 5 a) definert
som «okonomisk virksomhet av foretak eller selv-
stendig noevingsdrivende, normalt mot betaling, jf.
EOS-avtalen artikkel 37».

Etter departementets vurdering er ikke under-
sekelser av statens mineraler 4 anse som en «tje-
neste» etter tjenestelovens definisjon da den som
underseker ikke gjor dette mot betaling. Det er
imidlertid ikke avgjerende om tjenesteloven kom-
mer til anvendelse da forslagene uansett ikke kan
vaere i strid med de materielle reglene i EQS-
avtalens hoveddel kapittel 2.

I E@S-avtalens hoveddel slik den anvendes i
rettspraksis forbys restriksjoner i etablerings-
retten. Det folger av rettspraksis at det skal lite
til for noe anses 4 vaere en restriksjon.2 Her frem-
gar det at ethvert tiltak som kan hindre eller
gjore en grenseoverskridende etablering mindre
attraktiv, samt tiltak med begrenset virkeomrade
eller mindre betydning er 4 anse som en restrik-
sjon.3 Etter departementets vurdering er for-
slaget til justering av ordlyd i § 13 tredje ledd i all
hovedsak en viderefering av gjeldende rett. Det
samme gjelder til dels for ny § 6 a da det i dag
gjelder et kvalifikasjonskrav for drift av mineral-
forekomster i § 43. I lys av den svaert lave terske-
len, kan et krav om registrering i Foretaks-
registeret, og utvidelsen av virkeomradet for kva-
lifikasjonskravet etter departementets vurdering
anses som restriksjoner. Slike restriksjoner kan

2 (57007 og C-571/07
3 C-170/05
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likevel unntaksvis tillates dersom de er til for a
ivareta tvingende allmenne hensyn, og restrik-
sjonen er egnet og nedvendig for a ivareta det
aktuelle hensynet. Domstolen har anerkjent et
bredt sett av tvingende allmenne hensyn som
kan begrunne restriksjoner.

Etter departementets vurdering er forslaget til
et generelt kvalifikasjonskrav, og forslag om at
undersoker ma veere registrert i Foretaksregiste-
ret bade egnede og nedvendige (proporsjonale)
for & ivareta hensynet til en samfunnsmessig for-
svarlig forvaltning og bruk av mineralressursene.
Det vises her til vurderingene i punkt 3 og vurde-
ringene om § 13 over. Det kan seerlig trekkes frem
at tiltaket gir en mulighet til 4 begrense adgangen
for ikke-profesjonelle akterer, og kravet om regis-
trering gir en sikker identifisering og en sikkerhet
for at annet lovverk folges (som skatteloven osv.).
Dette bidrar samlet til mer profesjonalitet i naerin-
gen. Etter departementets vurdering er de fore-
slatte kravene proporsjonale med tanke pa at
mineralprosjekter innebeerer til dels permanente
inngrep i naturen, og benytter ikke-fornybare res-
surser.

Etter departementets vurdering er ikke for-
slaget om kvalifikasjonskrav og registrering i
Foretaksregisteret i strid med etableringsretten.

P4 bakgrunn av denne vurderingen har
departementet kommet til at forbeholdet kan fjer-
nes fra lovtekstforslaget. Dette ogsi da departe-
mentet ser at formuleringen kan skape uklarheter,
jf. Brenneysundregistrene sitt heringsinnspill
hvor det fremgar at

«den foreslatte bestemmelsen synes & si at nor-
ske foretak ma veere stiftet i overenstemmelse
med norsk lovgivning og registrert i Foretaks-
registeret, men hvis annet folger av internasjo-
nale avtaler, herunder E@dS-avtalen, trenger
ikke foretaket veere stiftet i overenstemmelse
med norsk lovgivning eller registrert i Fore-
taksregisteret».

Hensikten med forbeholdet var & sikre og frem-
heve at forslaget til endringer i § 13 andre ledd
ikke skal veere i strid med internasjonale avtaler,
herunder E@S-avtalen.

Departementet ser pa denne bakgrunn ikke
behov til 4 ha med forbeholdet.

Om avslag pa grunn av grov eller gjentatt overtredelse
av bestemmelser i mineralloven

Etter departementets vurdering harmonerer den
foreslatte ordlyden med regelverket for ovrig.

Med denne ordlyden er avslagsgrunnen koblet
opp mot overtredelsens alvorlighet slik det er
gjort i minerallovens sanksjonsbestemmelser, for
eksempel § 65. Departementet vurderer at dette
gir en bedre sammenheng i loven, og DMF kan i
sin vurdering se hen til eventuelle overtredelses-
vedtak som gjelder seker. Horingsinstansene har
ikke kommentert endringsforslaget, og departe-
mentet viser til lovforslaget.

Oppsummering

Oppsummert er det departementets vurdering at
kravet om sikker identifisering gjennom registre-
ring i Foretaksregisteret, og mulighet til 4 avsla
sokere som ikke er kvalifisert etter ny §6 a gi
bedre kontroll, &penhet og transparens med tanke
pa hvem som far rettigheter til statens ikke-forny-
bare ressurser. Det kan ogsé bidra til ekt profesjo-
nalitet og omdemme for mineralneeringen, okt
undersekelsesaktivitet og verdiskaping. Videre
kan det redusere unedig bruk av offentlige res-
surser og bandlegging av arealer pa oppgaver som
ikke forer til neeringsutvikling og verdiskaping.
Departementet viser for eovrig til forslaget til ny
bestemmelse om krav til kvalifikasjoner. Dersom
en soker ikke tilfredsstiller kravet, vil dette vaere
grunn 4 kunne avsli en seknad om undersekelses-
rett.

Med kravet om at rettigheter kun tildeles til
registrerte selskaper ivaretas ogsa plikter som
reguleres av annet lovverk, som f.eks. skattelov-
givningen, uten at det er behov for omfattende
serregulering i mineralloven.

Pa bakgrunn i heringsinnspillene og vurde-
ringene over vil departementet justere forslaget
til nytt andre ledd i § 13. Det vises til lovfor-
slaget.

4.2 Tidsmessig utvidelse av
undersgkelsesrett

4.2.1 Gjeldende rett

Muligheten til forlengelse av undersekelsesrett til
statens mineraler er regulert i mineralloven § 23
forste ledd som lyder:

«Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter § 22 forste ledd forste punk-
tum med inntil tre ar, dersom sekeren sannsyn-
liggjor at undersekelsene ikke kan bli fullfert
innen fristen pd grunn av ekstraordinaere for-
hold som ikke skyldes sekeren».



2020-2021

Prop.124L 19

Endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav, rekkefolgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.)

Ordlyden «ekstraordinaere forhold» legger en hoy
terskel for 4 kunne forlenge en underseokelsesrett.
I forarbeidene fremgar det at gjeldende praksis
som legger til grunn at forlengelse ikke skal veere
kurant, forutsettes viderefort. Natur- og klimafor-
hold, grunnens serlige beskaffenhet og lokale
konflikter forbundet med tiltaket er trukket frem
som relevante momenter i vurderingen.* Bak-
grunnen for den heye terskelen er 4 hindre at en
underseker som ikke selv utferer arbeid, okkupe-
rer et undersgkelsesomrade.

4.2.2 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 utvide
mineralloven § 23 forste ledd med et nytt grunn-
lag for forlengelse av undersokelsesretten. Dette
ved & viderefore gjeldende grunnlag i ferste ledd
ny bokstav a) og innfere nytt grunnlag i
bokstav b):

«Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter § 22 forste ledd forste punk-
tum med inntil tre ar, dersom sekeren sannsyn-
liggjer at:

a) undersegkelsene ikke kan bli fullfert innen
fristen pa grunn av ekstraordineere forhold
som ikke skyldes sokeren, eller

b) en forlengelse vil resultere i kunnskap om
ressursen som er nedvendig for 4 kunne
vurdere om det er grunnlag for 4 seke
utvinningsrett.»

Departementet foreslo at som grunnlag for vurde-
ringen, ber undersoker dokumentere at det er
investert tid og penger med tanke pa 4 fi gjen-
nomfert undersokelsesarbeider innenfor under-
sekelsesrettens ordinare varighet, og plausible
grunner ma oppgis for at arbeidene ikke er gjen-
nomfert innen ordineer frist. Dette vil da kunne
veere begrunnet i forhold som ikke er «ekstraordi-
naere forhold utenfor undersekerens kontroll».
Eksempler kan veere at nedvendig finansiering
har tatt lengre tid enn forventet, markedssving-
ninger, eller at arbeidet har veert mer krevende &
fa gjennomfert av ulike drsaker, som at ngdvendig
utstyr har veert under produksjon. Det er videre et
krav at underseker kan vise til et klart mél og en
plan for det videre arbeidet i forlengelsesperio-
den. Dersom en underseker ikke kan vise til hen-
sikt om & utfere undersokelsesarbeider kan sok-
naden avslas.

4 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 139

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Statskog SF, Trondelag fylkeskommune, Bergpolitisk
Jorum i Arbeiderpartiet Trondelag, Oslo kommune,
Titania AS og Norsk Bergindustri stetter forslaget.

Pro Invenia AS er ogsa positive til forslaget
som de tror vil hjelpe i situasjoner der viktig
undersekelsesarbeid av ulike plausible arsaker
har blitt forsinket.

Arctic Mineral Resources (AMR) péapeker at
man ber se hen til tidsfrister og annet i havbunns-
mineralloven §§ 3-1 til 3-3 om undersekelsestil-
latelse.

4.2.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det i enkelte
tilfeller behov for sterre fleksibilitet i undersekel-
sesretten enn det som gjelder etter dagens mine-
rallov.

DMF har i innspill til departementet vist til
flere saker hvor det har vert sokt om forlengelse
pa grunnlag som ikke har kvalifisert som «ekstra-
ordinare forhold», hvor det er gitt avslag. I enkelte
av disse sakene er det sannsynlig at det i lopet av
en forlengelsesperiode kunne veert gjennomfert
arbeider som hadde gitt kunnskap om ressursen
var utvinnbar eller ikke. Dette er informasjon som
hadde veert nyttig & inneha. Dette har veert tilfellet
i saker hvor det er péstartet arbeider, men finansi-
elle svingninger i markedet har fort til stans i gjen-
nomferingen. DMF har vurdert at svingninger i
markedene ikke kvalifiserer som «ekstraordinare
forhold», og har dermed ikke kunne forlenge
utvinningsretten. Resultatet av avslag er at under-
sekelsesretten oppherer, og underseker far karan-
tene i ett ar, jf. mineralloven § 24.

Etter departementets vurdering ber det inn-
fores vilkar for forlengelse som gir en mulighet til
4 kunne forlenge en rettighet der det vurderes at
dette med sannsynlighet vil resultere i kunnskap
om ressursen som er ngdvendig for & kunne segke
utvinningsrett. Departementet mener at det a
utvide grunnlaget for & soke forlengelse vil veere i
trdd med formélet om okt verdiskaping og
neeringsutvikling.

Endringen legger opp til at det kan gis for-
lengelse av underspkelsesretten, som igjen forer
til lengre perioder med arbeider. Dette kan inne-
bare ulemper for berorte interesser. Seknader
om forlengelse mé vurderes konkret, og hering av
berorte interesser er relevant i enkelte saker. For-
lengelse vil i slike tilfeller eventuelt gis blant annet
pa bakgrunn av innspill, og vilkér for ivaretakelse
av ulike hensyn kan knyttes til vedtaket.
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En utvidet hjemmel for forlengelse vil kunne
generere gkte administrative kostnader for DMF,
og for departementet som klageinstans gjennom
flere seknader. I tillegg vil den enkelte sak kunne
vaere mer ressurskrevende, ved at det skal foretas
en ytterligere konkret vurdering enn etter gjel-
dende bestemmelse. P4 den andre siden er det
onskelig 4 gi underseker en mulighet til & gjen-
nomfere tilstrekkelige undersekelser for a4 fa
kunnskap som kan danne grunnlag for seknad om
utvinningsrett, og pa den méten legge til rette for
okt verdiskaping og naeringsutvikling.

Etter departementets syn er det enskelig
med et mer fleksibelt regelverk, gjennom at
mulighet til forlengelse ikke er bundet opp i bare
ytre og uforutsette forhold, men ogsa i konkrete
vurderinger. Det er ogsa enskelig med et regel-
verk som gir grunnlag for mer barekraftig res-
sursforvaltning gjennom DMFs vurdering av den
enkelte sak. Det er departementets vurdering at
forslaget kan bidra til ekt kunnskap om statens
mineraler gjennom at underseker ma vise til
gjennomfoerte arbeider eller konkrete planer om
arbeider for kartlegging av ressurs. Til innspillet
fra AMR vil departementet papeke at forslaget
gjelder en utvidelse av grunnlaget for & forlenge
undersokelsesretten, ikke varigheten pa under-
sekelsestillatelser som sadan. Det siste har ikke
veert utredet eller hert, og departementet har
ikke mottatt innspill pa dette fra andre herings-
instanser.

Departementet registrerer at heringsinstan-
sene som har uttalt seg om forslaget er positive,
og det vises til lovforslaget.

4.3 Utvidet varslingsfrist for
undersgkelser

4.3.1 Gjeldende rett

Undersokeres varslingsplikt er regulert i mineral-
loven § 18 som lyder:

«Undersoker skal skriftlig varsle Direktoratet
for mineralforvaltning, grunneieren og bruke-
ren av grunnen om undersekelsene minst tre
uker for arbeidene igangsettes. Direktoratet
for mineralforvaltning skal varsle kommunen,
fylkeskommunen og fylkesmannen.»

Det folger av forarbeidene at

«dersom Direktoratet krever at underseker
fremlegger ytterligere opplysninger, vil

treukersfristen ikke begynne & lope for varselet
er fullstendig».

Formaélet med varslingsplikten er

«at grunneier kan uteve sine rettigheter etter
loven, herunder gi anvisning pa hvor ferdsel
skal finne sted, kreve sikkerhetsstillelse, kon-
trollere at samtykke innhentes for arbeid som
kan péfore vesentlig skade pibegynnes, og
kontrollere at arbeider ikke skjer i omrader
som er unntatt fra undersokelser, jf. § 47».

Et formal med varslingsfristen er ogsa at evrige
myndigheter kan

«kontrollere at tiltakshaver overholder andre
lover og regler, herunder sender varsler og
seker om nedvendige tillatelser etter plan- og
bygningsloven, motorferdselsloven, kultur-
minneloven mv.».%

4.3.2 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet & utvide
varslingsfristen for undersekelsesarbeider i § 18
forste ledd. Forslaget i heringsnotatet innebar at
fristen for 4 varsle om undersekelsesarbeider
endres fra minst tre uker for, til minst tre maneder
for arbeidene igangsettes.

Bakgrunnen for forslaget var at det erfarings-
messig er fa varsel som kommer inn tidligere enn
siste frist. Dette gjor det krevende for grunneier
og pvrige myndigheter & ivareta sine interesser og
plikter nir de kun har tre uker til radighet for
arbeidene settes i gang. Dette kan igjen skape
misneye rundt gjennomferingen av selve under-
sokelsesarbeidene, og innebare en krevende
start i dialogen om et eventuelt mineralprosjekt.

Departementet foreslo ogsé at det ber komme
tydeligere frem i lovteksten at varslingsplikten i
mineralloven § 18 ogsé gjelder for underseokelses-
arbeider som utferes i perioden rettighetshaver
har utvinningsrett. DMF opplyser at de jevnlig
mottar spersmil om dette. Hensynet bak vars-
lingsplikten gjor seg like sterkt gjeldende uavhen-
gig av om undersekelsesarbeidene utferes i perio-
den rettighetshaver innehar en undersokelsesrett
eller utvinningsrett.

Endringen ble foreslatt tatt inn som endring i
§ 18 fierde ledd. Med denne endringen, flyttes
navaerende fijerde ledd til femte ledd osv.

Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 136
6 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 136
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4.3.3 Horingsinstansenes syn

Norsk frilufisliv, Verdal kommune, Oslo kommune,
Trondelag fylkeskommune, Landbruks- og mat-
departementet og Nordland Fylkeskommune stotter
departementets forslag om a utvide tiltakshavers
frist for & varsle om igangsettelse av undersokel-
sesarbeider fra tre uker til tre maneder.

Statskog SF stetter forslaget om at varslings-
fristen utvides, men papeker at en frist pa tre
méaneder kan fore til unedige forsinkelser i
enkelte tilfeller. Statskog stiller spersmal ved om
det ber tilfoyes at Direktoratet for mineralforvalt-
ning, grunneieren og brukeren av grunnen skrift-
lig kan frafalle varslingsfristen.

Norges skogeierforbund er positive til denne
utvidelsen da dette vil kunne sikre grunneiers
interesser pa en bedre méte. De viser til at de
fleste grunneiere vil ha behov for 4 innhente infor-
masjon, eller fi veiledning for & ivareta sine
interesser, og en utvidelse av varslingsfristen vil
kunne legge bedre til rette for dette.

Pro Invenia AS stiller seg negative til forslaget
da de mener at en slik lovendring kan forkorte en
allerede kort feltsesong for underseokelsesfirma
som har veert uheldig og oversett varslingskravet.
De viser til at erfaringsmessig kan folk oppfatte at
tildelt undersekelsesrett er nok og dermed overse
varslingskravet.

Norges bondelag stotter forslaget, men papeker
at partene skriftlig ber kunne frafalle varslings-
fristen slik at arbeidene kan igangsettes pé et tid-
ligere tidspunkt, der bade DMF, grunneieren og
brukeren av grunnen er enige om det.

Bergpolitisk forum i Arbeiderpartiet Trondelag
stiller seg negative til forslaget da de mener at
endringen kan forkorte en allerede kort felt-
sesong for undersekelsesfirma som har veert
uheldig & oversett varslingskravet. De skriver at
DMTF heller kan informere og anbefale rettighets-
havere pd sin nettside om & ta kontakt med
berorte etater, grunneiere og brukere i forkant av
at plan for underseokelsesarbeidene lages, for a
avklare mulige konflikter.

Institutt for geovitenskap og petroleum (IGP)
skriver at de har vanskelig for & forstad grunnlaget
og motivasjonen for & gke varslingsfristen til tre
maéaneder. De mener at utvidelsen kan ses pd som
en bevisst dpning ment til 4 gi DMF og andre inter-
essenter bedre tid til 8 komme med innsigelser pa
et foreslatt tiltak. IGP skriver videre at tilfeller av
utvidet varslingsfrist i noen ftilfeller beor vaere
saksavhengig; for eksempel vil det 4 varsle knakk-
provetaking tre méneder i forveien synes uned-
vendig, mens boring med vesentlige storre inn-

grep bor veare planlagt i god tid. De mener derfor
at tre méaneder ikke bor vaere en generell foring.

Omya Hustadmarmor AS, Titania AS og Norsk
Bergindustri mener at tre maneder er for lang tid,
og foreslar at fristen settes til seks uker.

4.3.4 Departementets vurdering

Formalet med forslaget er at grunneier og bruker
av grunnen reelt skal vaere i stand til & ivareta sine
interesser, og at myndigheter har tilstrekkelig tid
til & sette seg inn i planene og komme med tilbake-
meldinger til underseker, heller enn 4 métte
stoppe planene pd grunn av tidsned. Det er ogsa
et mal at undersgker har tilstrekkelig tid til & gjore
nedvendige justeringer av planene pa grunnlag av
tilbakemeldinger, heller enn & matte avlyse seson-
gens planer.

Treukersfristen kan ogsa fere til unedige for-
sinkelser for underseoker. Sesongen for a drive
undersekelsesarbeider i Norge kan vaere kort pa
grunn av veer- og Kklimaforhold. Seerlig gjelder
dette i Nord-Norge. Sesongen loper i hovedsak
mellom april-september. Dersom undersegker
varsler tre uker for en planlagt oppstart av arbei-
der i f.eks. august/september, og DMF krever at
undersoker fremlegger ytterligere opplysninger,
kan sesongen vare over for varselet videresen-
des. Den korte tiden fra varsling til planlagt opp-
start kan derfor fere til forsinkelser tett opptil
iverksettelse av tiltaket. I innspill fra DMF opp-
lyses at de erfarer at fristen pa tre uker er for kort
til at hensikten med varslingen oppnaés.

Det at grunneier og bruker av grunnen far
bedre tid til 4 sette seg inn i, og komme med inn-
spill til planlagte arbeider kan gi sterre trygghet
for at deres interesser blir ivaretatt. Med sterre
trygghet er det storre sannsynlighet for en kon-
struktiv dialog mellom partene og trygghet til de
forestdende undersokelsesarbeidene. Kommune,
fylkeskommune og statsforvalteren far ogsa mer
tid til & sette seg inn i planene, og kreve de
endringene som er nedvendig for at de kan gi ned-
vendige tillatelser som kreves for & f gjennomfert
undersekelsesarbeidene. Det vil samlet sett veere
positivt for lokalsamfunnets holdning til under-
sokelsesarbeider hvis flere blir trygge pa at deres
interesser ivaretas for undersekelsesarbeid blir
gjennomfort.

Departementet registrerer at flere herings-
instanser mener at tre maneder er for lang tid.
Enkelte heringsinstanser mener at seks uker er
tilstrekkelig. Departementet legger vekt pa at
reglene skal fungere for virksomheter som opere-
rer i ulike geografiske forhold. Etter en samlet



22 Prop.124L

2020-2021

Endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav, rekkefolgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.)

vurdering har departementet kommet til at en
frist pd to méneder ivaretar hensynene bak for-
slaget, samtidig som at det ikke legges opp til for
lange prosesser.

Departementet slutter seg for evrig til inn-
spillene fra Statskog SF og Norges Bondelag om
at det apnes for at varslingsfristen kan frafalles der
det foreligger et skriftlig samtykke fra DMF,
grunneier, brukeren av grunnen og eventuelt
andre berorte parter. Det vurderes positivt at
arbeidene kan igangsettes pd et tidligere tids-
punkt der det er enighet mellom partene.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det tilfoyes en ny, tredje setning i § 18 forste ledd

om at fristen kan frafalles ved skriftlig samtykke
fra DMF, grunneier, bruker av grunnen og even-
tuelt andre bererte parter. Det vises til lovfor-
slaget.

Departementet vurderer at forslaget om & pre-
sisere at varslingsplikten ogsd gjelder under-
sekelsesarbeider som utferes 1 perioden
rettighetshaver har utvinningsrett, ikke vil ha
vesentlige negative konsekvenser da det kun inne-
beerer at allerede gjeldende krav tydeligere frem-
gér av lovteksten. Det er positivt for rettighets-
haver at det tydelig kommer frem i loven hvilke
plikter som gjelder. Heringsinstansene har ikke
kommentert forslaget, og det vises til lovforslaget.
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5 Avklaring av privatrettslige spgrsmal ifb. driftskonsesjon

5.1 Gjeldende rett

Mineralprosjekter krever i de aller fleste tilfeller
tillatelser etter flere regelverk i tillegg til at privat-
rettslige forhold ma veere avklart. I mineralloven
er forholdet til annet regelverk regulerti § 5:

«Tillatelser etter denne lov erstatter ikke krav
om tillatelse, godkjenning, arealplan eller kon-
sesjon etter annen lovgivning. Leting, under-
sekelse, utvinning og drift pd mineralske fore-
komster kan bare uteves innenfor de begrens-
ninger som folger av denne lov og annen
lovgivning.»

5.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet et nytt
andre ledd i § 5 hvor det tydeliggjores at tillatelser
etter mineralloven heller ikke erstatter nedven-
dige privatrettslige tillatelser.

Bakgrunnen for forslaget var Evalueringsut-
valgets utredning, hvor det ble papekt at ordlyden
i § 5 kan gi inntrykk av at det kun er andre offent-
ligrettslige tillatelser som ma innhentes i tillegg til
tillatelser etter mineralloven. Utvalget mente at
det burde tas inn et nytt andre ledd hvor det tyde-
liggjores at det er sekers ansvar & skaffe de ned-
vendige private rettighetene. Utvalget foreslo en
tilsvarende formulering som plan- og bygnings-
loven § 21-6 som lyder:

«Med mindre annet felger av loven her, skal
bygningsmyndighetene ikke ta stilling til priva-
trettslige forhold ved behandling av byggesok-
nader. Dersom det fremstar som apenbart for
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke
har de privatrettslige rettigheter seknaden for-
utsetter, kan seknaden avvises. Tillatelse etter
denne lov innebaerer ingen avgjerelse av priva-
trettslige forhold.»

Evalueringsutvalget skriver ogsa at loven ber
kreve avklaring av privatrettslige forhold for det
sekes om driftskonsesjon da dette vil veere et insi-

tament til & fa slike spersmal avklart. De papeker
at underseokelser av hvorvidt privatrettslige for-
hold er avklart vil kunne veere utfordrende og res-
surskrevende for DMF. Det kan vaere tvist mellom
de private partene om tiltakshaver har de nedven-
dige rettighetene, og en ber veere varsom med 4 i
realiteten tvinge tiltakshaver til & innga forlik fordi
han ellers ikke vil kunne fi konsesjon. Utvalget
mener derfor at ansvaret i utgangspunktet ma
hvile pa sekeren. Bare der hvor det fremstir som
apenbart at seker ikke har gjort nok for a avklare
nedvendige privatrettslige forhold, ber direktora-
tet ha ansvar for 4 avvise sgknaden. Utvalget
mener at sjansen for at seker vil avklare de priva-
trettslige forhold for det sokes om konsesjon,
oker dersom mineralloven synliggjor ansvaret for
seker.

Etter dagens minerallov kreves det at tiltaks-
haver i forbindelse med seknad om driftskonse-
sjon dokumenterer & ha utvinningsrett til fore-
komsten. Av mange oppfattes dette slik at en til-
deling av driftskonsesjon avgjer enn rekke privat-
rettslige forhold, for eksempel mellom grunneier
eller andre rettighetshavere og tiltakshaver. Det
er departementets erfaring at en presisering av
hva tillatelser etter mineralloven omfatter, vil vaere
hensiktsmessig.

5.3 Heringsinstansenes syn

Statskog SF, Oslo kommune, Trondelag fylkeskom-
mune og Institutt for geovitenskap og petroleum
(IGP) stotter forslaget.

Norges skogeierforbund mener at dette er en
viktig tydeliggjoring for & ivareta grunneiers
interesser og forhindre konflikt.

Norskog skriver at de ofte opplever at det ska-
pes en misforstatt forventning til at en tillatelse
etter mineralloven ogsé i seg selv gir rettigheter
pa privat grunn. De mener at en tydeliggjoring om
at tillatelser etter mineralloven ikke avgjor privat-
rettslige forhold vil vaere en positiv forbedring.

Norges Bondelag skriver at det fra et grunn-
eiersynspunkt er enskelig at en seknad om drifts-
konsesjon fortsatt kan avvises nar seker ikke kan
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dokumentere at de privatrettslige forhold er
avklart. De mener at grunneier i slike tilfeller
blant annet unngar & havne i et unedvendig press
pa 4 innga en privatrettslig avtale fordi det alle-
rede foreligger en driftskonsesjon. Ut over dette
er Norges Bondelag positive til forslaget.

Landbruks- og matdepartementet skriver at det
vil veere en nyttig presisering & ta inn et nytt andre
ledd. De papeker at dette gjelder bade eiendoms-
og bruksretter, og presiserer at retten til reindrift
er et slikt privatrettslig forhold.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) skriver
at de er i tvil om verdien av 4 ta inn et nytt andre
ledd som foreslatt. I motsetning til plan- og byg-
ningsloven § 21-6 inneholder ikke den foreslatte
bestemmelsen noen avklaring av betydningen av
privatrettslige forhold for seknadsvurderingen.
De mener at bestemmelsen kun vil ha en funksjon
dersom den legger opp til en nermere avklaring
av at myndigheten som behandler seknaden i
visse tilfeller skal eller ikke skal gi privatrettslige
forhold en betydning for seknadsbehandlingen.
JD mener at uten dette innholdet blir bestemmel-
sen overfladig og ber utga fra lovforslaget.

Arctic Mineral Resources (AMR) mener at
departementet ikke begrunner hvorfor man avvi-
ker fra Evalueringsutvalgets forslag om avklaring
av privatrettslige forhold for det sokes om drifts-
konsesjon. AMR slutter seg til Evaluerings-
utvalgets syn pa dette punkt.

5.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering vil det veere en
fordel med en klargjering av hva som faktisk regu-
leres i en driftskonsesjon eller annen tillatelse

etter mineralloven. En tydeligere lovtekst som
presiserer forholdet mellom en driftskonsesjon og
privatrettslige forhold, vil gjere det tydelig for til-
takshaver at han selv mé serge for 4 ha de nedven-
dige privatrettslige forhold pa plass. Dette vil ogsa
gjore problemstillingen tydelig for andre interes-
senter. Forslaget vurderes & kunne fore til mindre
ressursbruk hos DMF.

Forslaget er ment & veere av pedagogisk karak-
ter, og innebarer ingen realitetsendring av retts-
tilstanden. Tiltaket vil ikke ha vesentlige negative
konsekvenser for naeringslivet, offentlige myndig-
heter eller andre som kan péavirkes av bestemmel-
sen.

Til AMRs merknad om utvalgets forslag om
forhandsavklaring av privatrettslige spersmal, vur-
deres det 4 vaere krevende for DMF 4 avklare og
kontrollere privatrettslige spersmal i enkeltsaker.
Ansvaret for at privatrettslige spersmaél hviler pa
tiltakshaver, og det anses ikke hensiktsmessig at
DMEF skal vurdere dette i den enkelte sak. Etter
departementets vurdering ivaretar forslaget over
de utfordringene som beskrives av Evaluerings-
utvalget.

Departementet noterer seg at flere herings-
instanser er positive til denne type presiseringer.
Departementet har forstaelse for Justis- og bered-
skapsdepartementets merknad knyttet til bestem-
melsens funksjonalitet fra et lovteknisk stasted.
Departementet vil imidlertid understreke at
mineralloven er en lov som i stor grad leses og
brukes av bedrifter og andre som ikke alltid har
inngdende kjennskap til sammenhengen mellom
de lovverk og prosesser som folger et mineral-
prosjekt. Etter departementets vurdering er det et
behov for den type tydeliggjoring som er foreslatt
her.
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6 Justert grense for konsesjonsplikt

6.1 Gjeldende rett

I dagens minerallov krever samlet uttak av mine-
ralforekomster pa mer enn 10 000 m® masse og
ethvert uttak av naturstein driftskonsesjon, etter
bestemmelsen i § 43.

I forarbeidene er det gitt felgende begrun-
nelse for at alt uttak av naturstein krever konse-
sjon:

«...selv mindre uttak av naturstein kan repre-
sentere en betydelig verdi, og at det av sam-
funnsekonomiske grunner er viktig at fore-
komsten ikke odelegges ved lite fagmessig
drift. Videre medferer bryting av naturstein en
meget stor andel vrakstein. @nsket om 4 sikre
en lavest mulig andel vrakstein gjennom kom-
petent drift, samt behovet for en hensiktsmes-
sig deponering av disse massene, tilsier at drift
pé naturstein skal konsesjonsbehandles».!

6.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
§ 43 forste ledd ved a fijerne den absolutte konse-
sjonsplikten for naturstein og samtidig legge til en
presisering av hvordan volumet skal beregnes.
Bakgrunnen for forslaget var at Evalueringsut-
valget i sin rapport viser til at grensen for krav om
driftskonsesjon pa 10 000 m3 masse ogsd gjelder
totalt masseuttak fra anlegget. Evalueringsutval-
get er enige i DMFs forstaelse av at det med
«uttak» menes uttak av in situ masse, altsa masser
som tidligere er urert. Evalueringsutvalget mener
at dette bor presiseres i lovteksten.
Evalueringsutvalget foreslar videre at null-
grensen for plikt til 4 seke driftskonsesjon for
uttak av naturstein ber beholdes, men at det inn-
fores lovhjemmel for unntak fra konsesjonsplikten
for uttak som skal dekke lokale behov for uttak av
naturstein.? Utvalget begrunner dette med at det
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har eksistert sma, lokale og handverksbaserte
uttak av naturstein som ikke kunne oppfylle de
krav som gjelder for konsesjonspliktige uttak til
sikkerhetsstillelse og tilsetting av noen som fyller
kompetansekrav til bergteknisk ansvarlig m.m.
Dette har fort til nedleggelse av uttak og dermed
mangel pa lokal naturstein til bruk av restaurering
av bygninger.3

Evalueringsutvalget skriver videre at forskrift
til mineralloven § 1-8 ber endres slik at den omfat-
ter alle opplysninger som er nedvendige for a
foreta en fullstendig vurdering etter §43. De
mener at en tydeliggjering av hvilke forhold som
skal vurderes ved behandlingen av konsesjons-
seknaden, og hvilke kriterier som skal legges til
grunn, vil ke muligheten til & forutse hvilke krav
som vil bli stilt og minske usikkerheten.*

6.3 Horingsinstansenes syn

Norges Bondelag, Institutt for geovitenskap og petro-
leum (IGP), Oslo kommune, Titania AS og Norsk
Bergindustri stotter forslaget.

Trondelag fylkeskommune skriver at forslaget
vil gjore det enklere & ta ut naturstein i mindre
brudd, og viser til at dette vil veere en fordel og
forenkling for mindre uttak av stein til f.eks.
restaureringstiltak av eldre bygg. De pépeker
samtidig at det er viktig at de som skal ta ut stein,
er Klar over om bruddet er et fredet kulturminne
eller ikke, og at kulturminneloven slar inn ved
uttak av stein i gamle brudd slik at gamle brudd-
flater og sjakter ikke edelegges.

Klima- og miljodepartementet (KLD) viser i sitt
heringssvar til forurensingsloven § 2 nr. 3 hvor
det er en retningslinje om at det skal tas utgangs-
punkt i den teknologi som ut fra en samlet vurde-
ring av navaerende og fremtidig bruk av miljeet og
av ekonomiske forhold, gir de beste resultater.
KLD viser ogsi til en tilsvarende bestemmelse i

Evaluering av mineralloven: Innstilling fra et utvalg opp-
nevnt av Neaerings- og fiskeridepartementet s. 85.
Evaluering av mineralloven: Innstilling fra et utvalg opp-
nevnt av Neaerings- og fiskeridepartementet s. 87.
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naturmangfoldloven § 12. KLD viser til at DMF
kan stille krav til driften, og mener at det ber vur-
deres om det er hensiktsmessig at det stilles til-
svarende krav i mineralloven.

6.4 Departementets vurdering

Departementet registrerer at heringsinstansene i
all hovedsak er positive til forslaget.

Naermere om presisering av volumgrensen

En tydeliggjoring av hva som menes med «uttak»,
vil veere styrende for nar volumgrensen er nadd
slik at konsesjonsplikten inntrer. Forslaget er i
trdd med den praksis DMF i dag har for tolking av
bestemmelsen, og det antas at forslaget ikke har
vesentlige konsekvenser for neeringen. Etter
departementets vurdering bidrar forslaget til et
forstaelig regelverk og forutsigbarhet for neerin-
gen. Forslaget sikrer ogsd likebehandling av
neeringen gjennom likt krav til volumgrense for
konsesjonsplikt.

Neermere om konsesjonsplikt for naturstein

Dette forslaget reiser et prinsipielt spersmal om
nar konsesjonsplikten slar inn for uttak av natur-
stein. Departementet kan ikke se at krav til faglig-
het ved uttak av naturstein er storre enn ved
ovrige uttak av mineralske ressurser av forskjellig
karakter, som ikke er konsesjonspliktig under
10 000 m®. Det vises ogsé til at krav til lagring og
handtering av vrakstein reguleres delvis av annet
lovverk (plan- og bygningsloven).

Nar det gjelder volumgrensen for krav om
driftskonsesjon for naturstein, er bade formalet
med og konsekvensen av slike uttak i stor grad
sammenfallende med uttak av mineraler innenfor
andre mineralkategorier. I alle tilfeller gjores et
naturinngrep. Fotavtrykket fra selve uttaket er
forst og fremst avhengig av det totale volumet
som tas ut og hvordan omradet avsluttes. Uttak av
naturstein forutsetter som oftest at det ogsa tas ut
store mengder «vrakstein», jf. siterte lovforarbei-
der gjengitt over. Det er det totale volumet som
tas ut som er gjenstand for vurdering av om
volumgrensen for konsesjonsplikt pa 10 000 m® er
nadd.

I innspill til departementet viser DMF til at
deres erfaring er at neeringen tenker nytt med
hensyn til vrakstein. Det fokuseres for eksempel
pa & benytte disse massene til byggerastoff, og
direktoratet ser eksempler pad samarbeid mellom
natursteinsbedrifter og bedrifter som tar ut og sel-
ger pukk, slik at andelen vrakstein minimeres.
Helt smé uttak som skal dekke lokale forhold, vil
komme under volumgrensen med forslaget til
endring, men det er ogsa formalstjenlig med
tanke pa eksistensen av lokale handverksbaserte
uttak. Med adgangen til & kreve driftsplan i seer-
lige tilfeller, ogsa for uttak over 500 m® og den
generelle tilsynsadgangen, vil DMF uansett ha
mulighet til & kontrollere driften. Krav til ekono-
misk sikkerhetsstillelse kan ogsd handheves.

Departementet vurderer det som positivt med
en tydeliggjoring av regelverket ved at dette blir
mer forstaelig og forutsighart, og man reduserer
muligheten for misforstielse som for eksempel at
all stein er «naturstein» og dermed konsesjons-
pliktig. En nedre volumgrense ogsé for naturstein
ivaretar lokale natursteinsprodusenter i sterre
grad enn regelverket legger opp til i dag. Dette
forer i sin tur til lokal neeringsutvikling, og det leg-
ger bedre til rette for likebehandling. I tillegg vil
tiltaket ivareta miljghensyn ved at naturstein i
storre grad kan leveres lokalt.

Etter departementets syn fremmer KLD et
interessant forslag om at DMF kan stille krav om
at prosjektene skal ta utgangspunkt i den tekno-
logi som ut fra en samlet vurdering av naveerende
og fremtidig bruk av miljget og av ekonomiske
forhold, gir de beste resultater. Forslaget vil imid-
lertid innebzere et nytt krav neeringen ma oppfylle.
Etter departementets syn ber forslaget utredes,
og sendes pa hering for det vurderes tatt inn i
mineralloven. Departementet vil videreformidle
innspillet til minerallovutvalget for videre oppfel-

ging.

Behov for endring av forskrift til mineralloven § 1-8

Med lovforslaget ber forskrift til mineralloven
§ 1-8 endres slik at den omfatter alle opplysninger
som er nedvendige for 4 foreta en fullstendig
vurdering etter § 43. Det legges opp til en egen
prosess for forskriftsendringer.
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7 Kuvalifikasjonskrav for driftskonsesjon - endring av ordlyd

7.1 Gjeldende rett

I konsesjonsbestemmelsen i § 43 skal det vurde-
res om seker er «skikket». Det vises til den retts-
lige forstaelsen av begrepet i punkt 3.1.

7.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
ordlyden i § 43, slik at det skal vurderes om seker
er «kvalifisert». Bakgrunnen er primeert at depar-
tementet gnsker at fokus skal vaere pa faglige kva-
lifikasjoner, og at det skal vaere konsekvent ord-
bruk i regelverket ved at bestemmelsen i § 43 star
i sammenheng med ordlyden i ny bestemmelse
om kvalifikasjonskrav (se punkt 3).

7.3 Horingsinstansenes syn

Pro Invenia AS, Trondelag fylkeskommune, Oslo
kommune, Norsk friluftsliv, Bergpolitisk forum i
Arbeiderpartiet Trondelag, Naturvernforbundet,
Natur og Ungdom, WWF Verdens naturfond og
Titania AS stetter departementets forslag.
Direktoratet for mineralforvaltning skriver at
forslaget er en naturlig felge av innfering av kvali-

fikasjonskravet i forslaget til ny § 6 a, og vil bidra
til klarhet og konsekvens i regelverket.

Norges bondelag skriver at forutsatt at en vur-
dering av tiltakets skonomiske gjennomferbarhet
er en del av det generelle kvalifikasjonskravet i
den nye § 6 a, er de enige i forslaget om & endre
ordlyden i § 43 til «kvalifisert».

Institutt for geovitenskap og petroleum (IGP)
skriver at endringen oppfattes som lite hensikts-
messig da «skikket» er et innarbeidet begrep i
bransjen, mens «kvalifisert»> ikke er mer presist
og ma likefullt defineres.

7.4 Departementets vurdering

Etter departementets syn er «kvalifisert» et mer
presist begrep enn «skikket», som i dag benyttes i
konsesjonsbestemmelsen. Etter departementets
vurdering er «skikket» et noe mer ullent begrep,
mens «kvalifisert» i sterre grad peker tilbake péa
en faglig kompetanse. Mineralloven er en bran-
sjelov, og det er departementets intensjon at
bestemmelsen skal konsentrere seg om det berg-
faglige. Til IGPs heringsinnspill vil departementet
papeke at det skal utarbeides en forskrift som
naermere skal definere hva som legges i begrepet.
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8 Rekkefglgekrav

8.1 Gjeldende rett

Hverken konsesjonsbestemmelsen i §43 eller
bestemmelsen om forholdet til annet regelverk i
§ 5 legger foringer for hvilken rekkefelge tiltaks-
haver ma anskaffe de nedvendige tillatelsene man
trenger for 4 drive mineralvirksomhet. Mineral-
loven apner for at behandling av seknad om drifts-
konsesjon kan skje for, eventuelt parallelt, med
arealbehandling av driftsomridet etter plan- og
bygningsloven. Det er den aktuelle planmyndig-
heten som skal ta den endelige vurderingen av om
mineraluttak skal finne sted.

Det fremgar av forarbeidene at behandling
etter mineralloven, si langt det er mulig, skal
sokes samordnet med behandling etter annet
regelverk. Det fremgér at:

«Dersom det er klart at kommunen ikke vil til-
late drift i et omrade, vil det matte tas i betrakt-
ning av andre myndigheter som behandler sgk-
nader knyttet til et slikt tiltak. Direktoratet for
mineralforvaltning vil for sin del ikke behandle
seknader om tiltak som ikke vil bli godkjent av
planmyndighetene.»!

8.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & innfore
et krav om at det skal foreligge nedvendig avkla-
ring etter plan- og bygningsloven for behandling
av sgknad om driftskonsesjon (rekkefolgekrav) i
mineralloven § 43:

«For spknaden om driftskonsesjon tas opp til
behandling, skal mineraluttaket vaere avklart i
vedtak etter plan- og bygningsloven.»

Forslaget har bakgrunn i DMFs erfaringer i saks-
behandlingen av driftskonsesjoner og Evalue-
ringsutvalget, som i sin rapport skriver at en regu-
lering av rekkefolgen i saksbehandlingen vil veere

L Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 131 og generelle merknader s.
47 0og 48

etledd i 4 sikre en mer effektiv saksbehandling og
avgjorelsesprosess. Utvalget mente ogsd at en
mer vidtgdende samordning eller integrering av
prosessene er nedvendig. Dette kommenteres i
punkt 8.4.

8.3 Horingsinstansenes syn

Sor-Varanger kommune, Verdal kommune, Oslo
kommune og Nordland fylkeskommune stotter for-
slaget.

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
skriver at det er hensiktsmessig med en avklaring
etter plan- og bygningsloven for soknad om drifts-
konsesjon tas opp til behandling. Det er viktig at
mulig dannelse av radioaktiv forurensing og avfall
blir kjent pa et tidlig tidspunkt, og virksomheten
kan planlegges ut fra denne kunnskapen.

HeidelbergCement Norway skriver at seknad
om driftskonsesjon kan tas til behandling pé et tid-
ligere tidspunkt enn det departementet har fore-
slatt, slik at den samlede tidsbruken sett fra
nearingens side reduseres. De foreslar at seknad
om driftskonsesjon kan tas til behandling nér for-
slag til reguleringsplan sendes pd hering etter
plan- og bygningsloven § 12-11 jf. § 12-10. Videre
foreslas det at endelig vedtak om driftskonsesjon
ikke kan fattes for endelig vedtak om arealbruk er
truffet etter plan- og bygningsloven. Sistnevnte for
4 hindre villfarelse om at driftskonsesjonen er et
Kklarsignal for oppstart selv om arealavklaring ikke
er gjennomfort.

Norges Skogeierforbund stetter forslaget om
rekkefolgekrav, og skriver at dette vil bidra til &
sikre unedig frustrasjon og forvirring rundt saks-
gang, og hindre saksbehandling av konsesjons-
seknader som ikke har vedtatte planer i orden.

Trondelag fylkeskommune er enig i forslaget om
rekkefolgekrav der avklaring etter plan- og byg-
ningsloven skjer for seknad om driftskonsesjon tas
til behandling. Formuleringen «avklart i vedtak
etter plan- og bygningsloven» stettes da den gir for-
utsigbarhet og samtidig nedvendig fleksibilitet da
slik avklaring kan gjeres i kommuneplan, regule-
ringsplan eller dispensasjonsvedtak.
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Pro Invenia AS er negative til lovendringsfor-
slaget da det betyr at direktoratet gar bort fra prin-
sippet om parallell saksbehandling. De mener at
dette vil forsinke oppstart av nye mineraluttak, og
ta bort spillerommet til & planlegge driften av
mineraluttaket for arealbruk lases ved vedtak. De
viser til at direktoratet ved dagens praksis kan ta
en bergfaglig og juridisk gjennomgang av konse-
sjonsseknaden, samt gjennomfere seks ukers
hering, mens reguleringsplanen ligger til behand-
ling.

Direktoratet for mineralforvaltning mener at
forslaget er viktig for 4 oppnéd en mer avklart og
effektiv saksbehandling av konsesjonsseknader.
De péapeker at endringen gir direktoratet hjemmel
til & avvise en seknad der tilstrekkelig arealavkla-
ring ikke foreligger. Det er planmyndigheten som
uansett avgjer om uttak kan finne sted. Direktora-
tet mener at forslaget bidrar til forutsighbarhet og
ressurseffektivitet.

Statskog SF stetter forslaget, men papeker
samtidig at det ideelle vil vaere at det legges opp til
en mest mulig samordnet prosess, hvor behand-
lingen av arealbruken og spersmal som skal avkla-
res i forbindelse med drift av ressursen, utredes
parallelt sa langt som mulig. En slik samordnet
prosess vil etter Statskogs syn opplyse saken
bedre for alle parter, samt at saksbehandlings-
tiden reduseres. I et slikt tilfelle stotter Statskog at
det kreves en avklaring etter plan- og bygnings-
loven for seknad om driftskonsesjon tas til slutt-
behandling.

Norges vassdrags- og energidirektorat stotter
forslaget til et rekkefelgekrav og papeker at nér
det gjelder uttak etter mineralloven, méa de fa til-
strekkelig informasjon i plansaken dersom de skal
kunne vurdere hvilke virkninger uttaket kan fa for
vassdragsmiljget. Dersom det ikke er laget en
plan for uttaket med beskrivelse av konsekven-
sene, kan det veere nedvendig med en egen vurde-
ring etter vannressursloven nar de konkrete pla-
nene for uttaket foreligger.

Norges Bondelag er enig i at det pedagogisk
kan veere hensiktsmessig & klargjore roller og
ansvar. De mener at det ber vurderes en klarere
kobling til plan- og bygningsloven i mineralloven,
slik at det tydeliggjores at det er planmyndigheten
som har suveren kompetanse til 4 avgjore areal-
bruken i kommunen.

Bergpolitisk forum i Arbeiderpartiet Trondelag
stiller seg negative til endringsforslaget. De
papeker at dette vil forsinke oppstart av nye
mineraluttak, og ta bort spillerommet til & plan-
legge driften av mineraluttak fer arealbruken
lases ved vedtak.

Institutt for geovitenskap og petroleum (IGP)
papeker at seknaden om driftskonsesjon sendes
pa hering til blant annet fylkesmannen, og dersom
det ikke foreligger noen reguleringsplan kan hen
ikke uttale seg. IGP mener at DMF ber kunne gi
sin bergfaglige vurdering, og gi driftskonsesjon
med forutsetning av at en reguleringsplan fore-
ligger/ blir vedtatt i henhold til plan- og bygnings-
loven. Dersom en tiltakshaver starter drift uten en
vedtatt reguleringsplan, er det kommunens opp-
gave 4 folge opp den ulovlige driften.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) er
positive til endringsforslaget, men har enkelte inn-
spill til utformingen av bestemmelsen. De foreslar
at ordlyden i § 43 endres fra «mineraluttak» til
«arealbruk», og ber om at det kommer klart frem i
merknadene til lovforslaget at arealbruk og drifts-
konsesjon innebaerer behandling etter ulike regel-
verk, hvor ulike hensyn vektlegges. Hensikten
med bestemmelsen er at avklaringen av arealbruk
gjores forst, men det skal ikke legges foringer for
at driftskonsesjon skal gis om et areal er satt av til
rastoffutvinning. Videre skriver LMD at det i noen
tilfeller ogsa kreves tillatelse til endret arealbruk
etter andre lover enn plan- og bygningsloven.
Eksempelvis nevnes jordloven § 9 og reindrifts-
loven § 22. LMD mener at det i ny bestemmelse
ber fremgé av loven at ogsé slike tillatelser méa
veere innhentet for det gis tillatelse etter mineral-
loven.

LMD stiller ogsa spersmal ved om en utvidet
tolking av «vedtak» vil innebare at rekkefolge-
kravet gjelder flere tiltak, eller om faerre tiltak kan
avvises med hjemmel i den nye bestemmelsen.
LMD tilrader at ordlyden vurderes pd nytt med
sikte pa 4 tydeliggjore dette.

LMD mener at det sentrale ma veere at det er
en forutsetning for behandling av seknad om
driftskonsesjon at arealet er satt av til rastoffutvin-
ning i arealplan eller reguleringsplan.

Vestland fylkeskommune mener at det forst bor
gis driftskonsesjon nar forholdet til annet regel-
verk er avklart. De skriver at det bor vurderes en
egen forskrift om samordning og tidsfrister, og
viser til forskrift om samordning og tidsfrister i
behandlingen av akvakulturseknader som
eksempel. Videre skriver fylkeskommunen at ut
fra prinsippet om at planavklaring skal skje etter
reglene i plan- og bygningsloven, ber det veere
planmyndighet som i tilfelle avgjer om seknaden
om driftskonsesjon er i samsvar med regule-
ringsplanen.

Titania AS mener at seknad om driftskonse-
sjon ber tas til behandling pa et tidligere tidspunkt
enn det som foreslas i endringen. De mener at det
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bor spesifiseres om det menes arealplan eller
reguleringsplan.

Norsk Bergindustri er enig i behovet for end-
ring, men mener at seknad om driftskonsesjon
kan tas til behandling pa et tidligere tidspunkt enn
det som er foreslatt, slik at den samlede tids-
bruken reduseres. Norsk Bergindustri foreslar at
seknad om driftskonsesjon kan tas til behandling
nar forslag til reguleringsplan sendes pd hering
etter plan- og bygningsloven § 12-11 jf. § 12-10.

Omya Hustadmarmor AS mener at forslaget er
upresist, og at det er uklart om det er avklaring av
arealplan eller reguleringsplan som menes. Uan-
sett mener de at DMF ber komme inn pé et sé tid-
lig tidspunkt som mulig, og de mener at endrings-
forslaget bor utga.

Arctic Mineral Resources (AMR) viser til at de
slutter seg til Evalueringsutvalgets merknad om at
en mer vidtgdende samordning eller integrering
av prosessene er ngdvendig. De mener at det ikke
er hensiktsmessig 4 fremsette nye krav til saksbe-
handlingen i DMF for minerallovutvalget har fatt
anledning til & komme med sitt forslag til lesning.

8.4 Departementets vurdering

Formaélet med innferingen av rekkefolgekravet er i
hovedsak a redusere risiko for tiltakshaver ved &
unngd unedige utredninger og planlegging av tiltak
i omrader hvor planmyndigheten vurderer at det
ikke er aktuelt med mineralvirksomhet. Videre
skal bestemmelsen bidra til at driftsplanen utarbei-
des i trdd med foringer og bestemmelser som er
gjort av planmyndigheten for det aktuelle omréadet.

Forslaget til rekkefelgekrav vil bidra til 4 hin-
dre at det oppstar situasjoner med usikkerhet
knyttet til avklaringen etter plan- og bygnings-
loven néar konsesjon foreligger, noe som etter
departementets vurdering vil gi sterre forutsig-
barhet, og mer effektiv ressursbruk for tiltaks-
havere. Det at prosessene er adskilt kan ogsa gi
sterre forutsigbarhet for naboer og andre bererte
akterer. Behandling av en seknad om driftskonse-
sjon, herunder gjennom hering, vil av mange for-
stas slik at det skal startes drift. Dette genererer
gjerne mobilitet, engasjement og ressursbruk,
som kan veere ungdvendig.

Forslaget vil bidra til en tydeliggjering av roller
og ansvar mellom offentlige etater gjennom at lov-
bestemmelsen klargjor at det er planmyndigheten
som suverent avgjer arealbruken. Til dette kom-
mer at bestemmelsen vil bidra til & unnga at det
oppstar saker hvor tiltakshavere, i villfarelse, star-
ter opp uttak nar konsesjon foreligger, men hvor

arealavklaringen ikke er gjort. Unedig ressurs-
bruk kan oppstd i forvaltningen som felge av at
ansvar for oppfelging av eventuelle lovbrudd blir
noe uklar. Forslaget vil ogsd bety en ressursbe-
sparelse ved at DMF ikke bruker tid pad behand-
ling av konsesjonsseknader som ikke vil realiseres
pa grunn av at konsesjonsomrédet ikke far den
nedvendige arealavklaringen til rastoffutvinning.

Forslaget vurderes ogsa a bidra til mer likebe-
handling av saker, gjennom at bestemmelsen
innebaerer at samtlige seknader hvor arealavkla-
ringen ikke foreligger skal avvises fra behandling,
og videre at der arealavklaringen er gjort, skal
saken tas til behandling. Dette blir en forskjell fra i
dag, da mangel pa rekkefolgebestemmelse tilsier
at alle seknader skal tas til behandling uavhengig
av arealavklaring. Dette innebarer i praksis at
sakene far ulik behandling alt etter arealstatus, da
DMEF bestreber at dette avklares for de tar saken
til behandling.

1 Nasjonale forventninger til kommunal og
regional planbehandling er det forutsatt at det er
gjennom planverktoyet de langsiktige planer for
sikring av mineralressursene og uttak skal gjeres,
samtidig som milje- og samfunnshensyn ivaretas.
Det 4 sikre at det ikke startes uttak uten at areal-
bruken har gjennomgitt en nedvendig planpro-
sess, bidrar etter departementets syn til en mer
baerekraftig ressursforvaltning.

Neermere om forstdelsen av ordlyden

Flere heringsinstanser mener at ordlyden er
uklar, og at det trengs konkretisering av forslaget.
Det sporres blant annet om «avklaring etter plan-
og bygningsloven» henviser til reguleringsplan
eller arealplan.

Det skal legges en vid forstaelse til grunn av
ordlyden «avklart i vedtak etter plan- og bygnings-
loven». Hensikten med formuleringen er & favne
alle nedvendige avklaringer for selve mineral-
uttaket.

Dette vurderes nedvendig da avklaring for
mineraluttak etter plan- og bygningsloven kan
komme til uttrykk pa ulike mater. Det kan for
eksempel komme til uttrykk i et dispensasjons-
vedtak for uttak innenfor et LNF-omrade. I de
fleste saker for mineraluttak som skal behandles
etter mineralloven, vil avklaringen tilsi at det skal
utarbeides reguleringsplan, men det er ogsa ned-
vendig at andre tilfeller omfattes av ordlyden.

2 https://www.regjeringen.no/contentassets/

cc2c¢53c65af24b8ea560c0156d885703/nasjonale-forventnin-
ger-2019-bm.pdf
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Det er intensjonen at ordlyden i forste
omgang skal favne de vedtak hvor arealformaélet
er satt til Bebyggelse og anlegg med under-
formal «rastoffutvinning» (névaerende eller frem-
tidig), jf. plan- og bygningsloven § 11-7. Planmyn-
digheten har her vedtatt at rastoffutvinning skal
foregé innenfor planavgrensningen. Om det i til-
legg kreves vedtatt reguleringsplan fer utvinning
kan gjeres, vil avhenge av om uttaket omfattes av
plankrav i plan- og bygningsloven § 12-1 (steorre
bygge- og anleggstiltak) eller av kommune-
planens arealdel.

I tillegg vil formuleringen ta heyde for vedtak
etter plan- og bygningsloven hvor arealformalet er
satt til noe annet enn «rastoffutvinning», men hvor
det samtidig i vedtaket er avklart for rastoffutvin-
ning i en periode for realisering av arealformalet.

Et praktisk eksempel vil vaere der arealforma-
let er satt til underformél «naeringsbebyggelse»
eller «andre typer anlegg», hvor det fremgar i ved-
taket at det i en periode vil forega rastoffutvinning
for omradet er Klargjort for realisering i henhold
til gitt arealformél. Der DMF vurderer at tiltaket
skal behandles i henhold til mineralloven, vil
bestemmelsen innebaere at seknad om driftskon-
sesjon kan tas til behandling fra det tidspunkt
planmyndighetens endelige vedtak foreligger. Det
vil vaere tilstrekkelig med en avklaring i arealplan
eller annet vedtak, herunder dispensasjonsvedtak,
som viser at kommunen godkjenner rastoffuttak
innenfor omradet.

I heringen spilte LMD inn at ordlyden burde
endres fra at «mineraluttaket» skal vaere avklart i
vedtak etter plan- og bygningsloven til at «areal-
bruken» skal veere avklart i vedtak etter plan- og
bygningsloven. Departementet mener at dette
uttrykket er noe upresist, og har justert ordlyden i
bestemmelsen til «driftsomradet». Dette ordet gir
mer presist uttrykk for hva som skal avklares
etter plan- og bygningsloven. Departementet
onsker ikke & benytte begrepet «arealbruk» da
det kan veere tilfeller der arealbruken er en annen
enn mineralutvinning, men hvor uttak av minera-
ler skal gjores innenfor det aktuelle planomradet
som et ledd i tilrettelegging for det gitte planfor-
malet. Dette gir sammenheng med gjeldende § 3
tredje ledd i mineralloven.

Et rekkefolgekrav er ogsa enskelig fordi regu-
leringsformalet er et viktig moment i vurderingen
av om et uttak omfattes av minerallovens saklige
virkeomrade etter §3. Som det fremgér av for-
arbeidene til denne bestemmelsen, skal det gjores
en helhetlig vurdering av om et uttak omfattes av
mineralloven.? Reguleringsformélet vil danne et
utgangspunkt, men vil ikke alltid vaere avgjo-

rende, da ogsa andre momenter skal tas i betrakt-
ning. Typiske tilfeller her er uttak som skal gjores
innenfor arealer som settes til neeringsformal,
hvor realisering av og behovet for formaélet er lite
konkret, og tidsperspektiv for realiseringen ikke
er avklart. Mineraluttak er ofte nedvendig for til-
rettelegging av slike omrader, og det oppstar
spersmal om uttaket er & anse som et ordinaert
uttak innenfor mineralloven eller ikke. Dette kom-
mer seerlig til uttrykk der massene skal omsettes i
et marked. Som grunnlag for disse vurderingene
er det sentralt at uttaket er omhandlet og avklart i
forbindelse med behandlingen etter plan- og byg-
ningsloven. Som en konsekvens av bestemmelsen
vil DMF ikke gjore vurderinger av uttaket, eller ta
en seknad om driftskonsesjon til behandling i de
tilfeller uttaket ikke er avklart i vedtak etter plan-
og bygningsloven. Departementet vil for ordens
skyld papeke at bestemmelsen gjelder nedvendig
avklaring av at uttak kan gjennomferes innenfor
omradet, og ikke de vurderinger og avklaringer
som felger av mineralloven.

Det er en forutsetning at hensynene etter
begge regelverk blir tilstrekkelig ivaretatt i saks-
behandlingen. Med et rekkefolgekrav som fore-
slatt, vil det vaere gjennomfert behandling etter
plan- og bygningsloven néar saksbehandlingen
etter mineralloven skal gjores. Et poeng med
dette vil veere at samme forhold/hensyn ikke skal
vurderes av ulike myndigheter og i flere omgan-
ger. Det er imidlertid viktig at saksbehandlingen
etter mineralloven ikke «lener seg» pa plan-
behandlingen i sterre grad enn den enkelte sak til-
sier, da hensynene som skal ivaretas ikke er full-
stendig overlappende. Det vises her ogsa til
begrunnelsen for gjeldende regelverk.*

Departementet vil presisere at uttak «som
hovedsakelig er en del av annen utnyttelse av
grunnen», jf. § 3, og med det unntatt lovens sak-
lige virkeomréde, heller ikke vil omfattes av det
foreslatte rekkefolgekravet.

Det er ogsa en forutsetning at kommunene til-
sender DMF alle relevante planer for uttalelse.
Dette gjelder alle arealplaner, hvor omrader for
rastoffutvinning avsettes, samt reguleringsplaner
for masseuttak.

Om virkningen péG saksbehandlingsprosessen

Enkelte heringsinstanser mener at endringen vil
innebare en forsinkelse av prosessene og at

Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 41 flg.
4 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 46 flg.
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DMEF ber starte sin saksbehandling sa tidlig som
mulig.

Det kan ikke utelukkes at enkelte saker vil fa
lengre behandlingstid totalt sett ved innfering av
et rekkefolgekrav. Det vises her til at det i forste
rekke kan veere tilfellet for de saker hvor seknad
ble sendt inn i 2014 og 2015, hvor uttak drives pa
overgangsordning. I denne perioden mottok DMF
625 spknader. Per i dag er det 56 av disse sakene
som ikke er avsluttet. Alle sakene er ni under
behandling. Opphopning av seknader ved over-
gangsordningens slutt, som resulterte i den lange
konsesjonskeen, ma ikke forveksles med saks-
behandlingstid for det enkelte uttak.

DMF erfarer at kvaliteten pd seknadene er
blitt bedre i de siste drene. Nar det allerede er
gjort vurderinger/avklaringer og eventuelt gjen-
nomfert konsekvensutredning etter plan- og byg-
ningsloven, foreligger sentrale rammebetingelser
for uttaket og dette bidrar til at seknaden komplet-
teres. Komplette sgknader om driftskonsesjon, gir
kortere saksbehandlingstid.

Det er lagt til grunn av lovgiver at det i prak-
sis skal veere dialog mellom myndighetene for &
unngé unedig saksbehandling. Tanken har veert
at prosesser skal samkjores i stor grad for a
oppna det som den foreslatte rekkefalgebestem-
melsen soker & sikre. Likevel ser man at kontak-
ten mellom myndighetene kan veaere krevende og
ikke alltid slar inn i alle saker. En regulering som
foreslatt kan bidra til i sterre grad & fa frem et
slikt system.

Driftskonsesjoner kan ha en verdi for tiltaks-
haver ut over det & veere en ren avklaring i henhold
til mineralloven, for eksempel som ledd i prosessen
med 4 skaffe til veie kapital for tiltaket. Dette gjel-
der gjerne for sterre uttak. Et rekkefolgekrav kan
forsinke tiltakshavers mulighet til & seke kapital til
prosjektet. Pa den annen side vil en driftskonsesjon
hvor det ikke samtidig foreligger nedvendig avkla-
ring etter plan- og bygningsloven i liten grad gi
selvstendig grunnlag for & seke kapital. En drifts-
konsesjon hvor det ogsd ligger en arealplan til
grunn vil veere et sikrere dokument pa at prosjektet
faktisk kan realiseres. Dette vil etter departe-
mentets vurdering styrke tiltakshavers muligheter
til & skaffe til veie kapital til prosjektet.

HeidelbergCement Norway foreslar i sitt inn-
spill at endelig vedtak om driftskonsesjon ikke kan
fattes for endelig vedtak om arealbruk er truffet
etter plan- og bygningsloven. Statskog er inne pa
noe lignende og mener at det ideelle vil veere at
det legges opp til en prosess hvor behandlingen
av arealbruken og spersmal som skal avklares ifb.
drift av ressursen, utredes parallelt si langt som

mulig. I et slikt tilfelle stotter Statskog at det
kreves en avklaring etter plan- og bygningsloven
for seknad om driftskonsesjon tas til sluttbehand-
ling. Til dette vil departementet vise til dreftelsen
over og understreke at et viktig poeng med for-
slaget nettopp er a forhindre at det brukes tid og
ressurser pa saksbehandling av uttak som ikke
kan realiseres p.g.a. planbeslutningen.

Oppsummert er det departementets vurdering
at et rekkefolgekrav ikke vil medfere en vesentlig
forsinkelse i saksbehandlingen.

Om forholdet til andre n@dvendige tillatelser

LMD og Vestland fylkeskommune skriver i sine
innspill at bestemmelsen ber omfatte avklaringer
etter annet lovverk.

Departementet forstar LMD sitt innspill slik at
rekkefolgebestemmelsen ber gjelde ogsa forholdet
til andre nedvendige tillatelser til mineraluttak.

Mineralloven har grensesnitt til en rekke
lover, avhengig av den konkrete sak. I store kom-
plekse gruvesaker, ser departementet at samord-
ning av seknad om utslippstillatelse etter foruren-
singsloven og seknad om driftskonsesjon etter
mineralloven har stort potensiale for a4 redusere
total saksbehandlingstid for uttaket. Dette er imid-
lertid en problemstillingen som krever en grun-
digere vurdering. Problemstillingen er aktuell for
det pagaende utvalgsarbeidet, nevnt i punkt 2.2.

Departementet har lepende dialog med
sekretariatet for utvalget og innspill som vurde-
res relevant for deres arbeid videreformidles.
Dette gjelder ogsd Vestland fylkeskommunes
henvisning til hvordan samordning er lest pa
akvakulturfeltet.

Departementet viser til lovforslaget.

Om forskrift til mineralloven § 1-8 ¢)

Forskrift til mineralloven § 1-8 ¢) stiller innholds-
messig krav til sesknaden om opplysning om til-
takets status etter plan- og bygningsloven:

«opplysning om tiltakets status etter lov 27. juni
2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven). Det skal
fremgé hvilket formal omradet er lagt ut til i
kommuneplanens arealdel. Det skal videre
fremgad om tiltaket er omfattet av en regulerings-
plan eller om omradet er under regulering til
formaélet.»

Kravet i bokstav ¢) kan beholdes uforandret ved
innfering av rekkefolgebestemmelse i loven.
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Departementet vurderer videre at forskrifts- stemmelse skal forstds. DMF mener at det uansett
teksten ikke vil f4 noen betydning for om DMF  er onskelig & beholde denne, da dette er en nyttig
skal ta saken til behandling, slik forslaget til lovbe- opplysning til konsesjonsbehandlingen.
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9 Overdragelse av driftskonsesjon

9.1 Gjeldende rett

Etter dagens minerallov er det ikke anledning til &
overdra driftskonsesjoner. Tildeling av driftskon-
sesjoner er regulert i mineralloven § 43. I bestem-
melsens andre ledd andre punktum fremgér det:

«Ved vurdering av om driftskonsesjon skal gis,
skal det legges vekt pa om seker er skikket til
4 utvinne forekomsten.»

I den skjennsmessige vurderingen av om en
driftskonsesjon skal tildeles er det seerskilt truk-
ket frem i lovteksten at soker mé veere skikket til &
utvinne forekomsten det er sekt om konsesjon for.
Ordlyden legger opp til en konkret vurdering av
sekerens kompetanse. Denne vurderingen vil
avhenge av den konkrete mineralforekomsten og
hva slags kompetanse som ma til for 4 utvinne den
pa en barekraftig og samfunnsmessig forsvarlig
mate. Dette ma etter departementets vurdering
forstds som at konsesjoner er personlige tillatelser
som ikke kan overdras til andre.

Denne forstaelsen har stette i forarbeidene
hvor skikkethetsbegrepet er presisert ytterligere:

«Begrepet «skikket» innebarer at det skal
legges vekt pd om prosjektet fremstir som
gjennomferbart ekonomisk, om det legges opp
til en bergfaglig forsvarlig drift og om seker har
tilstrekkelig kompetanse for drift av forekom-
sten.»1

Videre fremgéar det i NOU om forslag til ny mine-
rallov fra 1996 at:

«Nar det meddeles driftskonsesjon til et sel-
skap eller en person skjer dette bl.a. pad bak-
grunn av en vurdering av selskapet eller perso-
nen og vedkommendes planer for virksom-
heten. Driftskonsesjonen er derfor & betegne
som en personlig tillatelse, og ber ikke kunne
overdras.»2

1 Ot.prp. nr. 35 (2009-2009) s. 145

Det er altsa soker som ma tilfredsstille et krav om
tilstrekkelig kompetanse. Denne kompetansen
ma dokumenteres av tiltakshaver, som ma vise til
at bedriften innehar den konkrete kompetansen
for & utvinne forekomsten. Driftskonsesjonen mé
forstas som en personlig tillatelse for tiltakshaver.

Tiltakshaver har etter dagens minerallov alts&
ikke anledning til & overdra driftskonsesjoner. Det
folger av mineralloven § 35 at det er adgang til &
overdra den bakenforliggende utvinningsretten
(for statens mineraler). For grunneiers mineraler
er overdragelsen av utvinningsrett av privatretts-
lig karakter.

9.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse som péa visse vilkar gir adgang til 4
overdra driftskonsesjoner. I forslaget til ny bestem-
melse kan DMF etter soknad godkjenne en avtale
om overdragelse dersom overdrageren i henhold
til arlig driftsrapportering etter § 46, har foretatt
uttak i konsesjonsomradet siste ar for seknad om
overdragelse mottas av DMF, DMF finner at over-
tageren oppfyller kravene til driftskonsesjon i § 43,
overdrageren ikke har uoppfylte palegg fra DMF
vedtatt i medhold av mineralloven kapittel 12 og
overtageren kan dokumentere utvinningsrett til
forekomsten senest pa det tidspunkt overdragelsen
av driftskonsesjonen godkjennes av DMF.

I lovforslagets andre ledd kan DMF stille vilkar
for overdragelsen. Det ble ogsa foreslitt et tredje
ledd om at overtaker ved overdragelse trer inn i alle
av overdragerens rettigheter og plikter etter mine-
ralloven og vedtaket om driftskonsesjon. Dette gjel-
der ogsa for tidligere arbeider som er utfert eller
manglende utfert av overdrageren. Privatrettslige
avtaler mellom overdrageren og overtageren inn-
skrenker ikke overtagerens plikter etter mineral-
loven og vedtak gitt i medhold av loven.

I forslag til fierde og femte ledd gis bestem-
melser om krav om og til seknaden, og at departe-

2 NOU 1996: 11 - Forslag til ny minerallov s. 95 kapittel
5154
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mentet kan gi naermere forskrift om innholdet i
seknaden.

Bakgrunnen for forslaget var at det i flere
sammenhenger kan veere hensiktsmessig med et
mer fleksibelt system med mulighet til & kunne
overdra driftskonsesjoner.

9.3 Hogringsinstansenes syn

Verdal kommune, Pro Invenia AS, Trondelag fylkes-
kommune, Bergpolitisk forum i Arbeiderpartiet
Trondelag, Oslo kommune og Norsk Bergindustri
stotter forslaget.

HeidelbergCement Norway bemerker i sitt
heringssvar at dette vil veere en svart positiv for-
enkling for bransjen. Forslaget bidrar etter deres
syn til at neeringslivet kan organisere seg slik man
til enhver tid mener er hensiktsmessig, uten at
dette i seg selv far betydning for driftskonsesjo-
nen. Det gjor det enklere med omorganiseringer
som fusjoner, fisjoner eller annen endring av sel-
skapsform.

Direktoratet for mineralforvaltning mener at
forslaget vil ivareta deres behov for 4 kunne foreta
nedvendige vurderinger knyttet til ny driver, jf.
forslagets bokstav b), c) og d). Samtidig papeker
direktoratet at vilkaret i bokstav a) er viktig med
tanke pa & forhindre uheldige utslag, som at kon-
sesjonen blir en ren handelsvare uten at drift kom-
mer i gang.

Statskog SF stetter at forretningsmessig begrun-
nede overdragelser tillates, s& lenge kompetanse-
krav og krav til skonomisk skikkethet m.m. ikke
reduseres ved overforingen.

Norges Bondelag understreker at det er viktig
med kontroll over alle endringer pa konsesjonaer-
ens side, og de kan derfor ikke stotte lovendrings-
forslaget uten at hensynet til grunneieren er til-
strekkelig ivaretatt. De ber om en grundig utred-
ning av problemstillingen.

Institutt for geovitenskap og petroleum (IGP)
skriver at dette i utgangspunktet er et godt for-
slag, men at det forutsetter at det i praksis medfe-
rer en forenkling sammenlignet med en ny konse-
sjonssgknad, uten at det dermed er sagt at det
skal ga pa akkord med de krav som skal stilles til
kompetanse hos og skonomisk skikkethet til ny
tiltakshaver.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) skriver
at forslaget ma ses i sammenheng med forslaget til
§ 43 andre ledd andre punktum om at det ved
avgjorelse av driftskonsesjon skal legges vekt pa
om seker er kvalifisert og forslaget til ny § 6 a som
skal gi hjemmel for forskrift om innholdet i kvalifi-

kasjonskravet ved mineraluttak. LMD er ellers
positive til forslaget. Det papekes at det kan oppsta
endringer i bruken av omkringliggende areal i
tiden etter at en driftskonsesjon ble gitt og frem til
den eventuelt overdras. Noen ganger kan disse
vaere av en slik samfunnsmessig betydning at det
ber veere mulig 4 stille mineraluttaket i bero. LMD
mener at det i slike tilfeller i det minste ber vaere et
vilkar for & gi tillatelse til overdragelse at direktora-
tet har hatt dialog med planmyndigheten om det
har oppstatt endringer i arealbruken som tilsier at
konsesjon ikke ber kunne overdras. Loven ber
ogsé apne for at dette kan representere en avslags-
grunn. LMD ber om at innholdet i ny § 45 a utvides
til ogsa & omfatte slike situasjoner.

Omya Hustadmarmor AS mener at det er ned-
vendig med bestemmelser som regulerer over-
gangen fra en ny eier uten av driften blir unedven-
dig forstyrret. De mener at en losning kan vere
en overgangsbestemmelse med en midlertidig
driftskonsesjon. Videre stilles det spersmal ved
hvorvidt det er overensstemmelse mellom § 45a
bokstav b) og DMF sitt krav til seknad med ved-
lagt avtale om utvinningsrett.

9.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering ber mineralloven
legge til rette for at naeringen har et fundament for
fleksible og forretningsmessig begrunnede los-
ninger innenfor rammen av barekraftig bruk og
forvaltning av mineralressursene. Det bor i storst
mulig grad unngés at samme forhold vurderes og
behandles flere ganger. En problemstilling ber
ikke kreve mer omfattende utredning, behandling
og offentlig kontroll enn nedvendig. Loven ber
soke & legge til rette for losninger som stimulerer
til drift i omrader hvor det allerede er apnet uttak
eller foretatt inngrep i naturen, fremfor dpning av
nye uttak i uberort terreng.

Etter departementets vurdering kan det veere
hensiktsmessig med et mer fleksibelt system med
mulighet for & kunne overdra driftskonsesjoner.
Dette er for eksempel tilfellet ved omorganiserin-
ger hos konsesjoneeren, slik som endring av sel-
skapsform, fusjon og fisjon. Her er det gjerne de
samme eierne som stir bak bade det selskapet
som ensker & overdra konsesjon og det selskap
som ensker 4 erverve den, f.eks. selskaper innen-
for konsernstrukturer. I disse tilfellene fremstéar
det ikke som nedvendig & foreta en ny vurdering
av segkeren, slik § 43 krever.

Det kan vaere ulike arsaker til at bedriftene
onsker slike omorganiseringer, men loven sten-
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ger altsd for mulige alternative lgsninger nér
konsesjonen ikke kan flyttes mellom selskapene.
For eksempel vil en person med enkeltmanns-
foretak som innehar driftskonsesjon, men som
onsker 4 omdanne til et aksjeselskap, matte soke
om ny driftskonsesjon for aksjeselskapet. Her er
det samme person/bedrift som skal vurderes, og
dette forer etter departementets syn til unedig
tid- og ressursbruk hos DMF og for tiltakshaver.
Tiltakshavers preferanser for hva som er en hen-
siktsmessig organisering og driftsmodell ber
etter departementets vurdering ikke hindres
eller vanskeliggjores ved at det ma sekes pa
nytt.

For evrig md man vare oppmerksom pa at
endringer i eierandeler i selskaper indirekte kan
pavirke en driftskonsesjon for et selskap. Dersom
utvinningsretten faller bort faller ogsa driftskonse-
sjonen bort, jf. mineralloven § 45 andre ledd bok-
stav a):

«Driftskonsesjon faller ogsa bort dersom
a) Utvinningsretten slettes,»

Mineralloven § 26, som ogsa fiar anvendelse for
utvinningsretter, har felgende bestemmelse om
overdragelse av eierandeler i selskaper:

«Hvis noen erverver mer enn 50 prosent av
samtlige eierandeler eller stemmeberettigede
eierandeler i et selskap med underseokelses-
rett, og erververen eller annen person eller sel-
skap som nevnt i § 27 forste ledd allerede har
en undersekelsesrett i samme eller overlap-
pende omréde, skal den ene rettigheten enten
avhendes eller begjaeres slettet.»

Overtakelse av aksjer hos konsesjonzren anses
imidlertid ikke som overdragelse av konsesjonen
og utleser ikke krav om ny konsesjonsseknad.
Dette betyr at et selskap kan skifte ut 100 prosent
av aksjoneerene, hvilket blant annet kan innebeere
at selskapets «skikkethet» for drift av forekom-
sten endrer karakter.

At driftskonsesjoner kan overdras vurderes &
gi naeringen storre fleksibilitet med tanke pa hvor-
dan den kan organisere og innrette sin forret-
ningsdrift, herunder driften pd mineralforekom-
ster. Ved at konsesjonen overdras, vil det inne-
bare at tillatelsen ogsa kan fa en selvstendig eko-
nomisk verdi for konsesjonaeren. Departementet
vurderer at dette vil gi et positivt bidrag til verdi-
skaping og naeringsutvikling.

En mulighet for overdragelse av konsesjoner
kan ogsa innebazre en ressursbesparelse for

seker, DMF og andre offentlige etater og private
parter. Saker som tidligere er blitt behandlet som
en konsesjonssegknad etter § 43, vil kunne behand-
les som seknad om overdragelse, hvor utredning
og behandling av seknad ikke vil veere en sa
omfattende og tidkrevende prosess. Etter departe-
mentets vurdering vil dette bidra til raskere saks-
behandling hos DMF uten at kvaliteten pa vedta-
kene reduseres.

Med forslaget unngas ogsa situasjoner med
omkamper som ikke er realistiske. Overdragelse
av driftskonsesjoner antas ogsa 4 bidra til 4 stimu-
lere til at mineraluttak foregar i omrader der det
allerede har pagatt drift og det allerede er gjort
inngrep i naturen. Det antas at dette vil kunne
virke positivt med tanke pad mindre behov for
apning av nye uttak i uberert natur.

Departementet ser at heringsinstansene i all
hovedsak er positive til forslaget om overdragelse
av driftskonsesjon. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn en generell adgang for overdra-
gelse av driftskonsesjoner i mineralloven kapittel
8 om Drift. Samtidig vurderer departementet at
adgangen til 4 kunne overdra konsesjonen ber
inneholde noen begrensninger.

Neermere om vilkdrene for overdragelse
Helhetlig inntreden i drifiskonsesjonen

Departementet mener at overdragelsesadgangen
ber rettes mot tilfeller der den overtakende part
har et snske om 4 tre inn i konsesjonarens rettig-
heter og plikter etter konsesjonsvedtaket i sin hel-
het, og dermed overta det fulle ansvaret for over-
holdelse av de rammer som er satt i forhold til
driften, inkludert gjeldende driftsplan ved over-
takelsestidspunktet.

Igangsatt uttak

Videre foreslar departementet at overdragelses-
adgangen ber begrenses til tilfeller der drift er
igangsatt, og at det stilles som krav at konses-
jonaeren har rapportert til DMF om uttak i kon-
sesjonsomradet det siste aret for seknad om
overdragelse mottas av DMF. Formaélet med
dette er blant annet 4 hindre at konsesjonsvedtak
blir ren handelsvare uten at drift kommer i gang.
Det bor ogsa legges opp til at DMF behandler
feerrest mulig seknader hvor seker ikke har en
reell intensjon om 4 starte opp drift. Et viktig for-
mal med forslaget om overdragelse av konsesjo-
ner, er at det skal veere mulig & drive lepende
aktivitet av et allerede pastartet uttak av minera-
ler i et omrade.
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Det er imidlertid viktig & presisere at fem-ars-
fristen i mineralloven § 45 ikke skal brytes ved
overdragelse. Denne bestemmelsen lyder:

«En driftskonsesjon bortfaller hvis ikke driften
er satt i gang senest fem &r etter at den ble gitt.
Det samme gjelder hvis driften blir innstilt i
mer enn ett ar.»

Videre ma driften med ny driver ha kommet i
gang innen ett ar regnet fra vedtakstidspunkt for
overdragelsen. Hvis ikke bortfaller konsesjonen.

Soknad om godkjenning av overdragelsen

Det foreslas at overdragelse av driftskonsesjon
skal godkjennes av DMF, da sekers kvalifikasjo-
ner etter departementets vurdering ber vurderes
og godkjennes eller avslas av direktoratet. Seknad
om godkjennelse skal sendes DMF uten ugrunnet
opphold etter at avtale om overdragelsen er inn-
gétt. P4 bakgrunn av seknaden kan DMF enten
innvilge seknaden, eller avsla seknaden. I herings-
notatet ble det i § 45 a tredje ledd presisert at
«[d]irektoratet for mineralforvaltning kan stille
vilkar for overdragelse av driftskonsesjon». Dette
er tatt ut av lovforslaget da det felger av den almin-
nelige vilkarsleeren.

Kompetanse og okonomisk skikkethet

Ved vurderingen av om overdragelse skal tillates
eller ikke, er den overdragende parts kvalifikasjo-
ner et sentralt vilkar for overdragelse. Rammene
for «tiltaket», inkludert driftsplanen, er allerede
gitt i konsesjonen. Da dette vil veere tilsvarende er
det etter departementets syn ikke behov for at
dette skal vaere gjenstand for ny vurdering ved
seknad om overdragelse.

Med «kvalifikasjoner», menes her en vurde-
ring av den overtakende parts kompetanse til drift
av den aktuelle forekomsten, samt den overta-
kende parts skonomiske skikkethet til & gjennom-
fore prosjektet. En vurdering av den overtakende
parts kompetanse og ekonomiske skikkethet, bor
bygge pa samme momenter som gjores i forbin-
delse med vurderingen av om driftskonsesjon skal
gis etter mineralloven § 43. Den overtakende part
ma oppfylle kravene etter ny § 6 a om kvalifika-
sjoner for mineralvirksomhet. Det vises til vurde-
ringene i punkt 3. Kvalifikasjonsvurderingen som
foretas etter mineralloven § 43 inkluderer ogsa en
vurdering av om det legges opp til bergfaglig for-
svarlig drift. Dette mener DMF allerede er ivare-
tatt gjennom driftskonsesjonsvedtaket, gjeldende

driftsplan, samt direktoratets tilsynsadgang. For
de fleste uttak gjelder ogsa krav om bergteknisk
ansvarlig.

Pdlegg og okonomiske krav etter mineralloven md
veere rettet/innfridd

Det foreslas videre at driftskonsesjonen ikke ber
kunne tillates overdratt for konsesjonszren har
rettet alle eventuelle palegg gitt av DMF i med-
hold av mineralloven, inkludert tvangsmulkter og
overtredelsesgebyrer.

Avtale om utvinningsrett

Den overtakende part m& ha utvinningsrett til
forekomsten. Dette betyr at ogsa utvinningsretten
til forekomsten ma overdras for eller samtidig
med overdragelse av konsesjonen. Dette ma
dokumenteres overfor DMF ved seknad om over-
dragelse.

Virkninger ved forsinket oppstart

Departementet foreslar ogsd at virkninger av &
ikke starte opp drift innen en frist etter vedtak om
overdragelse, bar reguleres ved tilfeyelse i mine-
ralloven § 45 ny bokstav d) andre ledd:

«En driftskonsesjon bortfaller hvis ikke driften
er satt i gang senest fem ar etter at den ble gitt.
Det samme gjelder hvis driften blir innstilt i
mer enn ett ar. Direktoratet for mineralforvalt-
ning kan forlenge fristen etter forste og andre
punktum. Fristen etter andre punktum kan for-
lenges med inntil tre ar av gangen. Det kan set-
tes vilkar for forlengelsen.

Driftskonsesjon faller ogsa bort dersom

(...)

d) det er fattet vedtak om overdragelse av
driftskonsesjonen og driften ikke er igangsatt
innen ett ar fra endelig vedtak om overdragelse.»

Til innspillet fra Omya Hustadmarmor AS og
Norsk Bergindustri om at bestemmelsen bor utvi-
des fra ett ar til tre ar vil departementet papeke at
mye av poenget med adgangen til overdragelse er
muligheten til & holde frem med péagéaende drift.
Bestemmelsen sikter seg primeert inn pa uttak
hvor det er pdgdende drift, som det er enskelig &
fremholde. Departementet vurderer derfor at ett
ar er tilstrekkelig. Departementet vil imidlertid
tydeliggjore at dette gjelder endelig vedtak, dvs.
etter klagebehandling.
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10 Hjemmel til forskriftsbestemmelse om
«forsvarlig opprydning»

10.1 Gjeldende rett

Krav om opprydning er i dag regulert i mineral-
loven § 50, som lyder:

«Underseker, utvinner og driver av mineral-
forekomster skal serge for forsvarlig oppryd-
ning av omradet mens arbeidene pagéar og etter
at disse er avsluttet. Direktoratet for mineral-
forvaltning kan fastsette en frist for nar oppryd-
ningen skal vaere avsluttet.»

Forarbeidene gir ikke noen neermere beskrivelse
av innholdet i opprydningsplikten, ut over at for-
maélet er at omradet si langt som mulig tilbake-
fores til den stand det var i for arbeidene startet.!

10.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet a legge til
et nytt andre ledd hvor departementet gis hjem-
mel til & fastsette forskrift om det naermere innhol-
det i opprydningsplikten.

Bakgrunnen for forslaget var Evaluerings-
utvalget i sin utredning viste til tilbakemeldinger
om at begrepet «forsvarlig opprydning» er uklart.
Det kan pa den ene siden vere tale om fjerning av
installasjoner og opprydning av forurensning, og
pa den andre siden istandsetting til planlagt etter-
bruk, for eksempel etablering av landbruks-
omrade eller naringstomt. Evalueringsutvalget
peker i denne sammenhengen pé lovforarbeidene,
som fremhever at et formal med sikrings- og opp-
rydningsplikten er at omradet si langt som mulig
tilbakefores til den stand det var i for arbeidene
startet.?

Uklarheten far betydning for vurderingen av
hva DMF skal legge til grunn for oppfyllelse av
lovens oppryddingsplikt, hva som godkjennes av

Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) kapittel 13

Evaluering av mineralloven: Innstilling fra utvalg oppnevnt
av Neerings- og fiskeridepartementet, s. 92.

2

oppryddingsplaner i driftskonsesjonens drifts-
plan/avslutningsplan med hensyn til opprydding,
og tilherende tilsynsaktivitet. I tillegg far det
konsekvenser for fastsettelsen av krav til ekono-
misk sikkerhetsstillelse i henhold til lovens § 51
med tilherende forskriftsbestemmelser.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Norges Bondelag stotter ikke forslaget, og skriver
at det ikke er tilstrekkelig med en forskriftshjem-
mel om opprydning. De mener at dette punktet
mé ses i sammenheng med ekonomisk sikker-
hetsstillelse for sikring og opprydning, noe
Evalueringsutvalget foreslar.*

@vrige heringsinstanser har ikke kommentert
forslaget.

10.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det en hen-
siktsmessig losning at en presisering av kravet om
forsvarlig opprydning tas inn i forskrift. Her kan
det angis naermere hva som minimum legges til
grunn for 4 oppfylle kravet til forsvarlighet. Dette
kan gjeres ved en opplisting av tiltak som skal
iverksettes i den grad de er relevante for det kon-
krete omradet hvor mineralaktivitet har funnet
sted.

Det er ikke departementets intensjon & stille
ytterligere krav, men tydeliggjore hva som ligger i
dagens bestemmelse.

Departementet vil sende forslag om forskrifts-
bestemmelse om opprydning pa hering.

3 Se Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 87, hvor begrepene «opp-
rydding» og «istandsetting» benyttes kumulativt: «Dette kan
Sore til at brudd blir staende usikrvet og driftsomrdder forlatt
uten at opprydding og istandsetting har skjedd.» Samtidig er
det kun «opprydding» som nevnes i § 50. «tilbakefering»
benyttes i lovens § 2 d).

Evaluering av mineralloven: Innstilling fra et utvalg opp-
nevnt av Naerings- og fiskeridepartementet s. 93-96
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11 Tilsyn

11.1 Gjeldende rett

Tilsyn er regulert i mineralloven § 59, som lyder:

«Direktoratet for mineralforvaltning skal fore

tilsyn med at

a) undersokelse, herunder preoveuttak, og
drift foregar pd en bergfaglig forsvarlig
maéte i samsvar med lovens krav,

b) vilkér, godkjent driftsplan og palegg gitt i
eller i medhold av denne lov overholdes,

¢) sikrings- og opprydningsplikten etterleves,
0og

d) arbeider ikke forer til unedvendig foruren-
sing eller unedvendig skade pa miljeet.»

11.2 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet folgende
endring i mineralloven § 59:

«Direktoratet for mineralforvaltning forer til-
syn og kan fatte vedtak for gjennomfering av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven.»

Forslaget var ment som en spraklig forenkling.

11.3 Hgringsinstansenes syn

Trondelag fylkeskommune og Oslo kommune
stotter forslaget.

Norges Bondelag mener at innholdet i bestem-
melsen ikke blir tydeligere ved forslaget. De
mener at dagens bestemmelse gir en bedre peke-
pinn pa hva det kan fores tilsyn med og hva det
kan fattes vedtak om.

Omya Hustadmarmor AS papeker at maten
dagens bestemmelse er formulert er opplysende,
men kan ogsa vare begrensende. Det pépeker
ogsd at i dagens §59 a bekreftes at drift skal
foregd pa en bergfaglig forsvarlig maéte, noe de
mener bor viderefores i revidert lovforslag.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at det
ber vurderes om det er enskelig & beholde en mer
presis lovtekst pad dette punktet, bl.a. for at det
skal veere Klart for akterene pa hvilke omrader de
kan bli undergitt tilsyn.

11.4 Departementets vurdering

Hensikten med endringsforslaget var & forenkle
tilsynsbestemmelsen og tydeliggjore den. Samti-
dig er departementet av den oppfatning av at en
mer presis angivelse av hva tilsynsbestemmelsen
omfatter, kan veere hensiktsmessig. Dette szerlig
av hensyn til forutsigbarhet for bedriftene. Etter
en samlet vurdering har departementet kommet
til at de tyngste argumenter taler for a la bestem-
melsen tydelig angi hva som er underlagt tilsyn.
Departementet gér pa denne bakgrunn ikke
videre med lovforslaget.
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12 Internkontroll

12.1 Gjeldende rett

12.2 Departementets forslag

Internkontroll er regulert i mineralloven § 61 som
lyder:

«Departementet kan gi forskrift om internkon-
troll og internkontrollsystemer for a sikre at
krav fastsatt i eller i medhold av loven overhol-
des».

Bestemmelsen ble inntatt i loven etter forslag fra
tidligere Bergvesenet, som mente at:

«ved & innfere bestemmelse om at Bergvesenet
skal pése at enhver drift pd forekomster av
mineralske rastoffer nevnt i loven skjer pa en
bergmessig mate samt at Bergvesenet kan gi
de nedvendige palegg for a sikre dette kan kon-
trollvirksomheten bli s& omfattende at det vil
vere nedvendig med et internkontroll-
system».1

Departementet sluttet seg til forslaget og uttalte
at:

«Regler om internkontroll vil kunne vere et
nyttig styringsverktoy i tilsynsarbeidet gjen-
nom at tiltakshavere selv etter fastsatte rutiner
sikrer at bestemmelser og plikter overholdes.
Dette vil kunne forbedre og forenkle tilsyns-
arbeidet for Direktoratet.»

Internkontroll er ment som et verktey som skal
bidra til systematisk forbedring i virksomhetene.
Et internkontrollsystem skal inneholde sentrale
rutiner for drift og virksomhetsstyring. Dette skal
bidra til utvikling og overfering av kompetanse,
stabile driftssystemer og dermed bidra positivt til
kvalitet pad virksomhetenes produkter. Systema-
tisk drift og styring vil medfere at det vil veere
enklere 4 ha oversikt med og dermed overhol-
delse av lover og regler som er gjeldende for den
enkelte virksomhet.

L Ot.prp. or. 35 (1998-99) s. 122

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i § 61 om internkontroll som i sterre grad peker
pa virksomhetenes ansvar for & etterleve regel-
verket og etablere systemer for egenkontroll.
Hjemmelen for departementet til 4 fastsette for-
skrift ble foreslatt viderefort.

Bakgrunnen for forslaget var at det med fordel
kan komme tydeligere frem at det er bedriftene
selv som har ansvaret for & etablere og gjennom-
fore kontrolltiltak og serge for at de etterlever de
krav som fremgar i mineralloven og forskrift til
mineralloven.

12.3 Hgringsinstansenes syn

Norsk frilufisliv, Trondelag fylkeskommune og Oslo
kommune stotter forslaget.

Miljodirektoratet mener at endringsforslaget
fremstar som overflodig da dette direkte folger av
de enkelte kravene i lov og forskrift.

Klima- og miljodepartementet skriver at all
mineralvirksomhet (forutsatt at virksomheten
sysselsetter arbeidstaker) som reguleres av foru-
rensingsloven skal ha internkontroll, jf. internkon-
trollforskriften § 2. Disse virksomhetene er derfor
kjent med dette arbeidet.

Omya Hustadmarmor AS er positive til 4 ha
internkontroll, men ser at det er et behov for &
opprettholde eller oke bergfaglig tilsyn, og at det
er viktig at internkontrollen ikke blir en unnskyld-
ning for & redusere tilsynsaktivitet.

Justis- og  beredskapsdepartementet  (JD)
mener at det er vanskelig & se behov for den
foreslatte endringen og mener at dette allerede
folger av gjeldene lovtekst. De mener at lovfor-
slaget § 60 forste og andre ledd ber utga. JD er
elles enige i at det kan veere hensiktsmessig med
fastsetting av forskriftsbhestemmelser om intern-
kontroll.

Arctic Mineral Resources (AMR) er enige i at
man ber lovfeste virksomhetenes aktivitetsplikt i
ny bestemmelse om internkontroll. Videre pépe-
ker AMR at dersom det skal gjores endringer i
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§ 65 ber disse reflektere de nye reglene foreslatt i
forvaltningsloven.

12.4 Departementets vurdering

I forslaget er det gjort tilfeyelser for & synliggjore
at plikten til & etterleve regelverk og etablere og
gjennomfere systematiske kontrolltiltak ligger
hos virksomhetene. Det er ogsé foreslitt tilfoyel-
ser som enda klarere peker pa at virksomhetene
har en aktivitetsplikt og skal péase at relevant
regelverk og eget internkontrollsystem etterleves.

Departementet vurderer at forslaget stotter
opp om hensynet til forutsigharhet og likebehand-
ling. Krav om internkontroll er gjeldende for
bygg- og anleggsbransjen og evrig industriell virk-
somhet som det er naturlig & sammenligne med,
og etter departementets vurdering medferer det
ikke en urimelig byrde & innfere et krav om
internkontroll etter mineralloven.

For andre virksomheter kan etablering av
internkontroll innebaere mer arbeid. Denne byr-
den vil til en viss grad kunne lempes ved at omfan-
get av internkontrollen er tilpasset virksomhetens
kompleksitet og ved at DMF veileder virksomhe-
tene. For sma virksomheter med lite risikofylt
arbeid, vil ikke internkontrollsystemet veere
omfattende. For de fleste virksomheter anses
begrepet internkontroll & veere kjent, i og med at
de allerede er omfattet av krav om internkontroll
for eksempel pd omraddene HMS og/eller regn-
skap.

Det er ulikt hvor god kompetanse de ulike virk-
somhetene har om regelverk og internkontroll.
For virksomheter som omfattes av internkontroll
etter plan- og bygningsloven vil krav om internkon-
troll pd minerallovens omrade innebzre relativt
lite arbeid. Dette gjelder seerlig dersom for-
skriftskrav om internkontroll etter minerallovgiv-
ningen fastsettes etter samme lest som etter plan-
og bygningslovgivningen. Disse virksomhetene vil
da bare behove & gjore sma justeringer og bygge
videre pa eksisterende internkontrollsystem.

Nar DMF avdekker manglende etterlevelse av
krav i minerallovgivningen, pélegges virksomhe-
ten & rette avviket. Dersom forskriftsbestemmel-
ser om internkontroll innferes, kan DMF pélegge
virksomheten 4 innfere rutiner for a forebygge,
avdekke og rette opp avvik pd samme mate som
gjeldende regler for krav om internkontroll for
helse, milje og sikkerhet (Internkontrollforskrif-
ten). Dette vil ha en positiv effekt for naeringen, i
tillegg til at DMF i mindre grad behever a gjenta
tilsyn om samme forhold.

Tiltaket vurderes & ha en utviklende effekt for
virksomhetene. Driften blir mer maélrettet og
effektiv, sannsynligheten for at avvik inntreffer
reduseres og det kan frigjere ressurser fra feil-
retting og korrigering til drift og utvikling. Gode
rutiner for internkontroll kan fi positiv ekono-
misk betydning for forsikringspremien og ved for-
sikringsoppgjer i et skadetilfelle.

Om forskriftsadgang

Departementet foreslar at forskriftsadgangen til
internkontroll beholdes, da det etter departemen-
tets vurdering er hensiktsmessig at kravet presi-
seres narmere i forskriftsbestemmelser slik at
internkontrollen kan tilpasses den enkelte virk-
somheten og de forhold som er aktuelle.

I forarbeidene til mineralloven skriver departe-
mentet at forskrift om systematisk helse-, miljo-
og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkon-
trollforskriften) kan veere et utgangspunkt for en
forskrift om internkontroll etter forslag til ny
minerallov.?

Departementet anbefaler at det ses hen til
senere innfert krav om internkontroll etter plan-
og bygningsloven.3 Avhengig av type foretak
lister SAK 10 § 10-1 opp fire eller atte punkter med
rutiner, som det kreves at foretakene etablerer i
sitt internkontrollsystem for & sikre etterlevelse
etter plan- og bygningsloven. Departementet vur-
derer at de samme rutinene kan veere relevante &
kreve etter mineralloven. Mange virksomheter
som driver uttak av mineraler, serlig byg-
gerastoff, har ogsd annen virksomhet som er
underlagt krav om internkontroll etter plan- og
bygningsloven (SAK 10 §§ 10-1 og 10-2). Det vil
vaere besparende for disse om de kan bygge
videre pa eksisterende internkontrollsystem nér
de skal etablere internkontroll etter mineralloven.
Internkontrollforskriften er mer generell og
omfattende i formen, fordi den skal passe til
mange andre type virksomheter.

DMF har etter mineralloven § 43 andre ledd,
andre punktum og etter den alminnelige vil-
karsleeren mulighet til & fatte vedtak med vilkér
om internkontrollrutiner. Med konkrete for-
skriftshestemmelser om systematiske kontrolltil-
tak vil det veere mer forutsigbart og forstaelig for
virksomhetene hva som kreves av dem for a drive
etter regelverket.

2 Ot.prp. or. 35 (1998-99), s. 122.

3 Forskrift 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak (SAK 10)
§§ 10-1 og 10-2.
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Pa denne bakgrunn vurderer departementet at
det bor igangsettes et arbeid med & utarbeide for-
skriftsbestemmelser om internkontroll. Intern-
kontrollen ber angi hvilke kontrollrutiner som
kreves og hvem som er ansvarlig for 4 gjennom-
fore disse.* Departementet anbefaler at forskrifts-
bestemmelsene folger mal for internkontroll etter
plan- og bygningsloven, se SAK 10 §§ 10-1 og 10-2.

Krav om internkontroll ber tilpasses den enkelte
virksomhet, og bestemmelsene gjelde sé langt de
er relevant for virksomheten. Dette vil veere i sam-
svar med likebehandlings- og effektivitetshensyn.
Departementet viser til lovforslaget.

4 Ot.prp. nr. 43 (2008-2009) s. 151
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13 Forvaltningstiltak og administrative sanksjoner

13.1 Endring og tilbakekall av tillatelse

13.1.1 Gjeldende rett

Endring og tilbakekallelse av tillatelser etter mine-
ralloven er regulert i mineralloven § 65 som lyder:

«Departementet og Direktoratet for mineral-
forvaltning kan oppheve eller endre vilkarene i
tillatelse etter loven eller forskrift i medhold av
loven, eller sette nye vilkér, og om nedvendig
trekke tillatelsen tilbake dersom

a) det foreligger grov eller gjentatt overtre-
delse av bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne loven,

b) innehaveren av tillatelsen ikke etterkom-
mer palegg etter § 62,

c) tillatelsen er gitt pd grunnlag av uriktige
eller ufullstendige opplysninger om forhold
av vesentlig betydning,

d) vesentlige forutsetninger som 14 til grunn
for 4 gi tillatelsen er bortfalt, eller

e) det for ovrig folger av ellers gjeldende
omgjeringsregler.

Endring og tilbakekall av tillatelse etter forste
ledd kan gjeres tidsbegrenset. Tidsbegrenset
endring og tilbakekall kan gjeres betinget av at
bestemte forhold utbedres eller endres.

Ved avgjorelser etter paragrafen her skal
det tas hensyn til det skonomiske tapet og de
ulempene som det mé paregnes at en endring
eller et tilbakekall vil pafere innehaveren av til-
latelsen, og de fordelene og ulempene som
endringen eller tilbakekallet for gvrig vil med-
fore.

Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om endring og tilbakekall av til-
latelser.»

13.1.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i § 65 forste ledd ved at bokstav b og e ble tatt ut.
Det ble ogsa foreslatt & fijerne bestemmelsens
andre ledd. Bakgrunnen for forslaget var & for-

enkle bestemmelsen og unngd overlapp med
annet regelverk.

13.1.3 Hgringsinstansenes syn

Trondelag fylkeskommune og Oslo kommune stot-
ter forslaget.

Klima- og miljodepartementet (KLD) skriver at
det bor tas inn et grunnlag for endring av tillatel-
sen for & kunne stille krav til bruk av mer miljo-
vennlige teknikker dersom det er tilgjengelig pa
markedet. KLD tenker da serlig pa teknologi som
kan gjore det mulig 4 minimere avfallsmengden,
gi bedre muligheter for tilbakefylling o.l. De viser
til at det etter forurensingsloven § 18 forste ledd
3) kan en tillatelse endres dersom ny teknologi
gjor det mulig & minske forurensingene i vesent-
lig grad. Dersom et slikt omgjoringsgrunnlag tas
inn ber det etter KLDs vurdering ogsa stilles krav
om at det skal tas hensyn til kostnadene dette vil
pafere bedriften.

Videre viser KLD til at tillatelser gitt i medhold
av forurensingsloven kan endres eller tilbakekal-
les nar det har gatt ti ar etter at den ble gitt.
Bestemmelsen gir forurensningsmyndigheten en
mulighet til 4 ha en ny gjennomgang av tillatelsen
og oppdatere den i trdd med utviklingen. KLD
mener at det ber vurderes 4 gi DMF en tilsva-
rende hjemmel.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) skriver
at det kan synes som at henvisningen i navaerende
forste ledd bokstav b til manglende etterlevelse av
palegg etter § 62 ber sti. Det fremstar ogsd som
klargjerende for brukerne av loven at det vises til
at adgang til omgjering ogsa kan felge av ellers
gjeldende omgjeringsregler, jf. gjeldende § 65
forste ledd bokstav e, slik at det gar tydelig frem
at spesialregelen i § 65 ikke er uttemmende. JD er
ogsa i tvil om adgangen til & gjore tilbakekallet
tidsbegrenset ber oppheves. De péapeker at dette
ikke er det samme som stans, og et midlertidig til-
bakekall vil kunne veere egnet som en mer alvorlig
reaksjon i visse tilfeller, samtidig som det ikke er
nedvendig med tidsubegrenset tilbakekall. JD ser
det som hensiktsmessig 4 ha nyanserte reaksjons-
bestemmelser som gir mulighet for en reaksjon



44 Prop.124L

2020-2021

Endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav, rekkefolgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.)

som stir i et rimelig forhold til forholdet som
danner grunnlaget for reaksjonen.

13.1.4 Departementets vurdering

Departementet har vurdert behovet for justerin-
ger av bestemmelsen om endring og tilbakekall.

Selv om bestemmelsene som ble foreslatt opp-
hevet til dels er overlappende med annet regel-
verk kan det etter departementets vurdering av
pedagogiske arsaker ogsd veere en fordel 4 ha
denne type bestemmelse i mineralloven, da den er
mer tilgjengelig for akterene i naeringen.

Departementet slutter seg ogséa til JDs vurde-
ring om at det er hensiktsmessig 4 ha nyanserte
reaksjonsbestemmelser som gir mulighet for en
reaksjon som er rimelig til forholdet som danner
grunnlaget for reaksjonen.

Etter en samlet vurdering har departementet
kommet til at lovendringsforslaget utgar.

Etter departementet syn fremmer KLD et
interessant forslag om 4 kunne stille krav til bruk
av mer miljevennlige teknikker dersom det er til-
gjengelig pd markedet, slik det gjores i foruren-
singsloven § 18 ferste ledd 3), hvor en tillatelse
endres dersom ny teknologi gjor det mulig a
minske forurensingene i vesentlig grad. Som KLD
skriver mé det ved et slikt omgjeringsgrunnlag
tas inn et krav om at det skal tas hensyn til kost-
nadene dette vil pafere bedriften.

Dette forslaget, samt innspillet om at tillatelser
kan endres eller tilbakekalles etter ti ar, er prinsi-
pielle endringer som krever ytterligere utredning.
Etter departementets syn er dette til dels inn-
gripende forslag som ma utredes neermere og
sendes pa hering fer det vurderes tatt inn i
mineralloven. Departementet vil videreformidle
innspillet til minerallovutvalget for videre opp-
folging.

13.2 Tvangsmulkt

13.2.1 Gjeldende rett

Myndighetenes adgang til 4 ilegge tvangsmulkt er
regulert i mineralloven § 66, som lyder:

«For 4 sikre at bestemmelsene i loven eller ved-
tak i medhold av loven blir gjennomfert, kan
Direktoratet for mineralforvaltning treffe ved-
tak om tvangsmulkt som tilfaller statskassen.
Tvangsmulkten kan fastsettes nar overtre-
delse av loven eller vedtak i medhold av loven
er oppdaget. Tvangsmulkten begynner & lope
dersom den ansvarlige oversitter fristen for ret-

ting av forholdet. Dersom serlige grunner til-
sier det, kan tvangsmulkt fastsettes pa forhand,
og leper da fra en eventuell overtredelse tar til.
Det kan fastsettes at tvangsmulkten leper sa
lenge det ulovlige forholdet varer, eller at den
forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt
loper likevel ikke dersom manglende etter-
levelse skyldes forhold utenfor den ansvarliges
kontroll. Tvangsmulkt kan fastsettes som
lepende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt ilegges den ansvarlige for
overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pa
vegne av et selskap eller en annen sammenslut-
ning, skal tvangsmulkten som hovedregel ileg-
ges dette. Er tvangsmulkt ilagt et selskap som
inngér i et konsern, kan péalept tvangsmulkt
ogsd inndrives hos morselskap. Er flere ansvar-
lige etter vedtak om tvangsmulkt, hefter de
solidarisk for betaling av tvangsmulkten.

Pilegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg. Direktoratet for mineralforvaltning
kan i sarlige tilfeller redusere eller frafalle
palept tvangsmulkt.

Departementet kan i forskrift gi naeermere
bestemmelser om tvangsmulkt, herunder om
tvangsmulktens sterrelse og varighet, fast-
settelse av tvangsmulkt og frafall av péalept
tvangsmulkt.»

13.2.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet felgende
endringer i bestemmelsen om tvangsmulkt:

«Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne loven, kan Direktora-
tet for mineralforvaltning fastsette tvangsmulkt
for & f4 gjennomfert gitte pdlegg innen en saer-
skilt angitt frist. Tvangsmulkt leper likevel ikke
dersom manglende etterlevelse skyldes for-
hold utenfor den ansvarliges kontroll. Tvangs-
mulkten kan fastsettes samtidig med palegg
om retting og leper fra fristoverskridelsen for
retting. Der tvangsmulkt ikke fastsettes samti-
dig med palegg, skal det gis eget forhinds-
varsel om tvangsmulkt.

Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for
overtredelsen, og tilfaller statskassen. Det kan
fastsettes at tvangsmulkten leper inntil den
ansvarlige har dokumentert at palegget er opp-
fylt.

Tvangsmulktens storrelse fastsettes blant
annet under hensyn til hvor viktig det er at
palegget gjennomfoeres og hvilke kostnader det
antas 4 medfore.
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Nar det ulovlige forhold er rettet, kan
Direktoratet for mineralforvaltning i saerlige til-
feller redusere eller frafalle ilagt tvangsmulkt.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg.

Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om tvangsmulkt, herunder om
tvangsmulktens sterrelse og varighet, fast-
settelse av tvangsmulkt, inndrivelse og etter-
givelse av pélept tvangsmulkt.»

13.2.3 Hgringsinstansenes syn

Trondelag fylkeskommune og Oslo kommune stot-
ter forslaget.

Omya Hustadmarmor AS synes ikke at det er
tilstrekkelig redegjort for hvorfor §66 skal
endres, spesielt punktet med <«Tvangsmulkten
ilegges den ansvarlige for overtredelsen» er en
betydelig endring i ansvarsfordeling mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker. De mener at
endringsforslaget ber utga.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) skriver
at tvangsmulkten ikke ber lope lenger enn til for-
holdet er rettet, og bestemmelsen ber utformes
slik at den varer «sa lenge det ulovlige forholdet
varer».

Arctic Mineral Resources (AMR) skriver at de
er usikre pa om ordlyden i naveerende § 66 «uan-
sett folger av annet lovverk» og derfor kan tas ut.
De viser til at aksjeloven § 17-1 ikke pélegger et
slikt ansvar. Videre mener det at det kan reises
spersmél om «den ansvarlige» omfatter fysisk per-
son i egenskap av ene- eller hovedaksjoneer.

13.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at tvangsmulkt i utgangs-
punktet skal kunne fastsettes samtidig med at
palegg gis, slik det er etter plan- og bygningsloven
§ 32-5. Nar DMF velger & fatte palegg, er det i
utgangspunktet viktig at péalegget etterkommes
innen fristen. I tillegg er det ressursbesparende
og mer forutsigbart at disse vedtakene fattes sam-
tidig. Formaélet med tvangsmulkt er 4 tvinge frem
retting av palegg, noe som ivaretas ved en lopende
mulkt.

Etter departementets vurdering ber etter-
givelse av tvangsmulkt begrenses til de tilfellene
hvor forholdet som det gis tvangsmulkt for er ret-
tet. I plan- og bygningsloven § 32-5 oppstilles det et
slikt vilkar. Formalet med tvangsmulkt er 4 tvinge
frem en retting. En ettergivelse av palept tvangs-
mulkt hvor forholdet ikke er rettet vil kunne under-
grave dette formalet. Ettergivelse av tvangsmulkt

vil dessuten kunne vere et ekstra virkemiddel for &
fa rettet ulovligheten dersom man underretter om
at ettergivelse av ilagt tvangsmulkt kan bli vurdert
nar det ulovlige forhold er rettet.

Departementet foreslar 4 fierne deler av lov-
tekst i § 66, som uansett folger av evrig regelverk.
Likeledes ber det vurderes & ikke gjenta ordlyd i
béde lov- og forskriftstekst, men heller ta stilling til
om teksten enten skal std i loven eller i forskriften. I
og med at loven beskriver nir tvangsmulkten star-
ter a lope, ber den ogsé angi nar den slutter.

Departementet slutter seg til JDs innspill om
at tvangsmulkten ikke ber lepe lenger enn til for-
holdet er rettet, og foreslar at bestemmelsens
fierde ledd endres til «Tvangsmulkt loper inntil det
ulovlige forholdet er rettet».

Departementet viser til lovforslaget.

13.3 Overtredelsesgebyr

13.3.1 Gjeldende rett

Mineralloven § 67 gir hjemmel til 4 kreve overtre-
delsesgebyr og lyder:

«Direktoratet for mineralforvaltning kan
palegge den som har overtradt bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov, & betale et
pengebelop til statskassen (overtredelses-
gebyr). Fysiske personer kan bare ilegges
overtredelsesgebyr for forsettlige eller uakt-
somme overtredelser. Et foretak kan ikke ileg-
ges overtredelsesgebyr dersom overtredelsen
skyldes forhold utenfor foretakets kontroll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmalingen skal det blant
annet legges vekt pd hvor alvorlig overtredel-
sen er og graden av skyld.

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om overtredelsesgebyr, her-
under om vilkar for & ilegge overtredelses-
gebyr, om sterrelsen pa overtredelsesgebyret,
om rente og tilleggsgebyr dersom overtredel-
sesgebyret ikke blir betalt ved forfall og om fra-
fall av ilagt overtredelsesgebyr.»

13.3.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet endringer
i § 67 ved 4 innfore et nytt tredje ledd som lyder:

«Den ansvarlige skal varsles sarskilt for over-
tredelsesgebyr vedtas, og gis anledning til a



46 Prop.124L

2020-2021

Endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav, rekkefolgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.)

uttale seg innen en frist som ikke skal veare
kortere enn tre uker. Oppfyllelsesfristen er fire
uker fra vedtaket ble truffet.»

Departementet foreslo ogsd at adgangen til gi
naermere bestemmelser om vilkar for a ilegge
overtredelsesgebyr i forskrift, utgar i bestemmel-
sens fjerde ledd om forskriftsadgang:

«Departementet kan i forskrift gi nesermere
bestemmelser om overtredelsesgebyr, her-
under om sterrelsen pa overtredelsesgebyret,
om rente og tilleggsgebyr dersom overtredel-
sesgebyret ikke blir betalt ved forfall, inn-
drivelse og om ettergivelse av ilagt overtred-
elsesgebyr.»

13.3.3 Heringsinstansenes syn

Trondelag fylkeskommune og Oslo kommune stot-
ter forslaget.

Arctic Mineral Resources (AMR) skriver at
departementet ved en ny vurdering av § 67 ma

avklare forholdet mellom overtredelsesgebyr til
en ansatts uaktsomhet og arbeidsgivers ansvar for
skade for det samme.

13.3.4 Departementets vurdering

Departementet registrerer at heringsinstansene
ikke har vesentlige innvendinger mot forslaget.

Bakgrunnen for endringen er at ileggelse av
overtredelsesgebyr er et inngrep overfor akte-
rene i bransjen. Etter departementets vurdering
er vilkar for 4 ilegge overtredelsesgebyr av en slik
karakter at de uttemmende ber fremga av lovens
ordlyd. Dette bidrar til ekt forutsigbarhet for
neeringsakterene.

Etter departementets vurdering ber det vaere
lik systematikk for tvangsmulkt og overtredelses-
gebyr. Nar frister nevnes i mineralloven for
tvangsmulkt, ber det tilsvarende gjelde for over-
tredelsesgebyr.

Departementet viser til lovforslaget.
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14 Lovendring ifb. fylkessammenslaing

14.1 Gjeldende rett

I mineralloven er det gitt egne bestemmelser for
mineralprosjekter som skal foregd i Finnmark
fylke, av hensyn til samiske interesser -saerlig med
tanke pa reindrift i fylket. Dette innebeerer
bestemmelser om leting i § 10 andre ledd, under-
sekelser i §12 fijerde ledd, § 13 fijerde ledd og
§§ 17, 18 og 20, utvinningsretter i § 30, ekspropria-
sjon i § 40, driftskonsesjon i § 43 fijerde ledd og om
forheyet grunneieravgift i § 58.

14.2 Departementets forslag

Finnmark fylkeskommune og Troms fylkeskom-
mune ble slatt sammen fra 1. januar 2020, og heter
nd Troms og Finnmark fylkeskommune. Dette
reiser problemstillingen om hvilket geografisk
omrade som skal legges til grunn for de aktuelle
bestemmelsene.

I Evalueringsutvalgets rapport reises problem-
stillingen rundt hvordan mineralloven ivaretar
samiske interesser utenfor Finnmark. Dette er en
problemstilling som er lagt til NOU-arbeidet, da
det krever ytterligere utredning og Kkonsulta-
sjoner. Pa denne bakgrunn vil ikke departementet
gjore endringer pa navaerende tidspunkt, og det er

det geografiske omradet som for 1. januar 2020
var Finnmark, som skal legges til grunn.

Departementet ser likevel grunn til 4 foreta en
presisering av ordlyden da en lovendring som
folge av NOU-arbeidet ligger noe frem i tid.
Departementet foreslo i heringsnotatet at ordly-
den i de nevnte bestemmelsene endres til «omrd-
det som utgjorde Finnmark fylke per 1. desember
2019». Dette er en lignende formulering som er
brukt i Finnmarksloven § 2.

14.3 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene har ikke kommentert forslaget
foruten Trondelag fylkeskommune og Oslo kowm-
mune som uttrykker stotte til endringen.

14.4 Departementets vurdering

Departementet vurderer at den foreslitte juste-
ringen er hensiktsmessig pa navarende tids-
punkt, og viser til lovforslaget. Av pedagogiske
hensyn er presiseringen av ordlyden tatt inn i en
definisjon innledningsvis i loven, heller enn ved en
justering av ordlyden i de nevnte bestemmelsene.
Justeringen innebaerer ingen materiell endring.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene er i hovedsak spraklige og lovtekniske
justeringer og presisering av gjeldende rett, noe
som ikke vil ha nevneverdige skonomiske eller
administrative konsekvenser for naeringslivet eller
for offentlige myndigheter. Enkelte av endrings-
forslagene kan likevel innebaere slike konsekven-
ser for naeringen og for DMF.

Forslaget om & innfere et generelt kvalifika-
sjonskrav vil innebare at bedriftene mé redegjore
grundigere for relevant kompetanse, og DMF ma
vurdere denne dokumentasjonen. Mineralloven
stiller allerede krav om at tiltakshaver ma doku-
mentere bergteknisk kompetanse m.m. for sek-
nader om driftskonsesjon. Forslaget innebarer at
bedriftene ma redegjore noe mer pa tidligere sta-
dier i mineralprosjekter. Forslaget er forventet &
ha positive samfunnsmessige konsekvenser ved at
det stilles kvalifikasjonskrav som skal bidra til &

sikre at driften av slik virksomhet utferes av
bedrifter med tilstrekkelig kompetanse. Det for-
ventes ikke vesentlig okt ressursbruk i DMF.

Forslaget om a apne for overdragelse av drifts-
konsesjoner vil bety besparelser for bedriftene
gjennom mindre ressursbruk og kortere saks-
behandlingstid. Det vil ogsd medfere vesentlig
mindre omfattende saksbehandling for DMF.
DMF ma ta stilling til om vilkdrene for over-
dragelse er til stede, men dette vil vaere mindre
omfattende vurderinger enn dagens behandling.

Et rekkefolgekrav medforer at akterene i bran-
sjen ma ha tillatelser etter plan- og bygningsloven,
eventuelt reguleringsplan i orden for de kan seke
om driftskonsesjon. Dette medferer at for prosjek-
ter der det ikke foreligger godkjent plan, vil det
maétte gjennomferes en planprosess for segknaden
om driftskonsesjon kan vedtas.
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16 Merknader til bestemmelsene

Til § 4 tredje ledd

Omradet Finnmark defineres etter denne loven
som «det omradet som fram til sammensliingen
med Troms utgjorde Finnmark fylke». Det er altsa
det geografiske omradet som for 1.januar 2020
var Finnmark som skal legges til grunn. Dette
innebaerer ikke en realitetsendring, men er en
justering som folge av at Finnmark fylkes-
kommune og Troms fylkeskommune ble slatt
sammen fra 1. januar 2020, og na heter Troms og
Finnmark fylke.

Til§5

Endringen er ment a klargjere hva som faktisk
reguleres i en driftskonsesjon eller annen til-
latelse etter mineralloven. En tydeligere lovtekst
som presiserer forholdet mellom en driftskonse-
sjon og privatrettslige forhold vil gjere det tydelig
for tiltakshaver at man ma serge for a ha de ned-
vendige privatrettslige forhold pa plass.

Endringen er ment 4 veere av pedagogisk
karakter og innebarer ikke en realitetsendring av
rettstilstanden.

Til§6a

Paragrafen er ny og skal hjemle et krav om
kompetanse for all mineralvirksomhet.

Med «nedvendige kvalifikasjoner» menes at
kvalifikasjonene skal veere tilstrekkelige til & utfere
arbeidet pa en forsvarlig méate. Bestemmelsen skal
leses i lys av formalsbestemmelsen i § 1 og i lys av
de relevante hensynene i § 2. Begrepet «skikket»
er erstattet ordet «kvalifisert». Hensikten er 4 rette
et storre fokus pé faglig kompetanse. Mineralloven
er en bransjelov, og intensjonen er at bestemmel-
sen skal konsentrere seg om det bergfaglige.

Kvalifikasjonskravet gjelder for «rettighets-
haver og andre som deltar i mineralvirksom-
heten». Departementet legger til grunn en til-
svarende forstielse av bestemmelsen som i for-
arbeidene til petroleumsloven § 9-6.

Bestemmelsen legger ansvaret for & sikre til-
strekkelige kvalifikasjoner pd hver enkelt del-

taker i mineralvirksomheten. Kravet skal avhenge
av hvilken funksjon den enkelte deltakeren i virk-
somheten har, og skal tilpasses den enkelte virk-
somheten. Det er ikke intensjonen 4 stille samme
krav til avanserte gruveprosjekt som til et
mindre grustak. Det er heller ikke noe i veien for
at kravet oppfylles gjennom innleie av kompe-
tanse. Hva som skal anses som nedvendige kvali-
fikasjoner ma tilpasses prosjektets omfang og
kompleksitet.

Til§ 13

Formaélet med et kravet om registrering i Fore-
taksregisteret er 4 fa en sikker identifikasjon pa
den som skal inneha en undersokelsesrett.

Det er ikke intensjonen & avskjaere enkeltper-
sonforetak eller NUF fra & inneha undersekelses-
rett etter mineralloven. For enkeltpersonforetak
er det et krav om & drive naeringsvirksomhet for &
kunne registreres i Foretaksregisteret. P4 denne
maten vil kravet til registrering kunne avskjere
rettighetshavere som ikke har som intensjon &
drive mineralvirksomhet.

Ordlyden i nytt tredje ledd skal harmonere
bedre med regelverket for evrig, og hensikten er
4 koble avslagsgrunnen opp mot overtredelsens
alvorlighet, slik det er gjort i § 65. Endringen skal
gi en bedre sammenheng i loven, og DMF Kkan i
sin vurdering se hen til eventuelle overtredelses-
vedtak som gjelder soker.

Til§ 18

Fristen for 4 varsle igangsetting av undersekelses-
arbeider utvides fra tre uker til to méneder. For-
maélet med endringen er at grunneier og bruker
av grunnen reelt skal vaere i stand til & ivareta sine
interesser og at myndigheter har tilstrekkelig
med tid til & sette seg inn i planene og komme
med tilbakemeldinger til underseker, heller enn &
maétte stoppe planene pa grunn av tidsned. Det er
ogsa et mal at underseker har tilstrekkelig tid til &
gjore nedvendige justeringer av planene pa
grunnlag av tilbakemeldinger, og ikke ma avlyse
sesongens planer. En frist pd to méneder ivaretar
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disse hensynene, samtidig som at det ikke legges
opp til for lange prosesser.

Det er tatt inn et unntak for de tilfellene hvor
det er enighet mellom berorte parter. Det dpnes for
at varslingsfristen kan frafalles der det foreligger et
skriftlig samtykke fra DMF, grunneier, brukeren av
grunnen og eventuelt andre bererte parter.

Til§ 23

Det er tatt inn et nytt vilkar for forlengelse av
undersokelsesrett. Det gis mulighet til & kunne
forlenge en rettighet der det vurderes at dette
med sannsynlighet vil resultere i kunnskap om
ressursen som er nedvendig for 4 kunne seke
utvinningsrett. Det vil bero pa en konkret vurde-
ring hvorvidt undersokelsesretten kan forlenges.
En hering blant bererte interesser vil veere rele-
vant i enkelte saker. Forlengelse vil i slike tilfeller
eventuelt gis blant annet pd bakgrunn av innspill,
og vilkar for ivaretakelse av ulike hensyn kan
knyttes til vedtaket.

Til § 43 forste ledd

Ordlyden i bestemmelsens forste ledd endres ved
at presisteringen «urgrt (in situ)» masse tas inn.
Dette er en tydeliggjoring av hva som menes med
«uttak», og er styrende for nar volumgrensen er
nadd slik at konsesjonsplikten inntrer. Forslaget
er i trdd med den praksis DMF i dag har for
tolking av bestemmelsen, og innebarer ikke en
realitetsendring.

Den absolutte konsesjonsplikten for naturstein
oppheves, og uttak under 10 000 m? er ikke lenger
konsesjonspliktig. Bakgrunnen for endringen er
at bade formélet med og konsekvensen av uttak av
naturstein i stor grad er sammenfallende med
uttak av andre typer mineraler. 1 alle tilfeller
gjores et naturinngrep og fotavtrykket fra uttaket
er forst og fremst avhengig av det totale volumet
som tas ut.

Til § 43 andre ledd

Ordlyden i forste ledd endres fra «skikket» til
«kvalifisert». Det vises til merknad til ny § 6a.

Til § 43 andre ledd nytt sjette punktum

Formalet med innferingen av et rekkefolgekrav er
i hovedsak a redusere risiko for tiltakshaver ved a
unngi unedige utredninger og planlegging av til-
tak i omrader hvor planmyndigheten vurderer at
det ikke er aktuelt med mineralvirksomhet.

Bestemmelsen skal bidra til at driftsplanen utarbei-
des i trdd med foringer og bestemmelser som er
gjort av planmyndigheten for det aktuelle omradet.

Det skal legges en vid forstaelse til grunn av
ordlyden «avklart i vedtak etter plan- og bygnings-
loven». Hensikten med formuleringen er & favne
alle nedvendige avklaringer for selve mineral-
uttaket. Det er intensjonen at ordlyden i forste
omgang skal favne de vedtak hvor arealformalet
er satt til Bebyggelse og anlegg med underformaél
«rastoffutvinning» (nivaerende eller fremtidig), jf.
plan- og bygningsloven § 11-7. Planmyndigheten
har her vedtatt at rastoffutvinning skal foregé
innenfor planavgrensningen. Om det i tillegg
kreves vedtatt reguleringsplan for utvinning kan
gjeres, vil avhenge av om uttaket omfattes av plan-
krav i plan- og bygningsloven §12-1 (storre
bygge- og anleggstiltak) eller av kommune-
planens arealdel.

I tillegg vil formuleringen ta hoyde for vedtak
etter plan- og bygningsloven hvor arealformalet er
satt til noe annet enn «rastoffutvinning», men hvor
det samtidig i vedtaket er avklart for rastoff-
utvinning i en periode for realisering av areal-
formalet.

Det presiseres at uttak «som hovedsakelig er
en del av annen utnyttelse av grunnen», jf. § 3, og
med det unntatt lovens saklige virkeomrade,
heller ikke vil omfattes av det foreslatte rekke-
folgekravet.

Til§45a

Paragrafen er ny. Det gis pa visse vilkar adgang for
overdragelse av driftskonsesjoner gitt etter § 43.
Overdragelsesadgangen rettes primeert mot
tilfeller der den overtakende part har et enske om
a tre inn i konsesjonarens rettigheter og plikter
etter konsesjonsvedtaket i sin helhet, og dermed
overta det fulle ansvaret for overholdelse av de
rammer som er satt i forhold til driften, inkludert
gjeldende driftsplan ved overtakelsestidspunktet.
Hensikten med adgangen til overdragelse er
muligheten til 4 holde frem med pagaende drift.
Bestemmelsen sikter seg primeert inn pa uttak
hvor det er pagaende drift, som det er enskelig &
fremholde. Overdragelsesadgangen begrenses
defor til tilfeller der drift er igangsatt, og det stilles
som krav at konsesjonzeren har rapportert til
DMF om uttak i konsesjonsomradet det siste aret
for seknad om overdragelse mottas av DMF. For-
maélet med dette er & hindre at konsesjonsvedtak
blir ren handelsvare uten at drift kommer i gang.
Det presiseres at fem-arsfristen i mineralloven
§ 45 ikke skal brytes ved overdragelse, og driften
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med ny driver ha kommet i gang innen ett ar
regnet fra vedtakstidspunkt for overdragelsen.
Hvis ikke bortfaller konsesjonen.

Overdragelse av driftskonsesjon skal god-
kjennes av DMF, da sekers kvalifikasjoner etter
departementets vurdering ber vurderes og god-
kjennes eller avslias av direktoratet. Seknad om
godkjennelse skal sendes DMF uten ugrunnet
opphold etter at avtale om overdragelsen er inn-
gatt.

Ved vurderingen av om overdragelse skal til-
lates eller ikke, er den overdragende parts kvalifi-
kasjoner et sentralt vilkar for overdragelse. Ram-
mene for «tiltaket», inkludert driftsplanen, er alle-
rede gitt i konsesjonen. Da dette vil vaere stil-
svarende er det etter departementets syn ikke
behov for at dette skal vare gjenstand for ny
vurdering ved sgknad om overdragelse.

Med <«kvalifikasjoner», menes her en vurde-
ring av den overtakende parts kompetanse til drift
av den aktuelle forekomsten. En vurdering av den
overtakende parts kompetanse og ekonomiske
skikkethet, skal bygge pad samme momenter som
gjeres i forbindelse med vurderingen av om drifts-
konsesjon skal gis etter mineralloven § 43. Den
overtakende part ma oppfylle kravene etter ny
§ 6a om kvalifikasjoner for mineralvirksomhet.
Kvalifikasjonsvurderingen som foretas etter mine-
ralloven § 43 inkluderer ogsé en vurdering av om
det legges opp til bergfaglig forsvarlig drift. For de
fleste uttak gjelder ogsd krav om bergteknisk
ansvarlig.

Driftskonsesjonen kan ikke overdras for
konsesjonzren har rettet alle eventuelle palegg
gitt av DMF i medhold av mineralloven, inkludert
tvangsmulkter og overtredelsesgebyrer.

Den overtakende part ma ha utvinningsrett til
forekomsten. Dette betyr at ogsd utvinningsretten
til forekomsten mé overdras for eller samtidig med
overdragelse av konsesjonen. Dette ma dokumen-
teres overfor DMF ved seknad om overdragelse.

Virkningen av & ikke starte opp drift innen en
frist etter vedtak om overdragelse, reguleres ved
tilfoyelse i mineralloven § 45 ny bokstav d) andre
ledd.

Til § 50

Det tas inn en hjemmel til & fastsette forskrift om
kravet forsvarlig opprydning i § 50.

Intensjonen er & angi naermere hva som mini-
mum legges til grunn for & oppfylle kravet til for-
svarlighet. Det er ikke departementets intensjon &
stille ytterligere krav enn gjeldende regulering,
men tydeliggjore hva som ligger i bestemmelsen.

Til§ 61

Bestemmelsen er endret for a synliggjere at plik-
ten til 4 etterleve regelverk og etablere og gjen-
nomfere systematiske kontrolltiltak ligger hos
virksomhetene. Tilfeyelsene skal fa tydeligere
frem at virksomhetene har en aktivitetsplikt og
skal pase at relevant regelverk og eget intern-
kontrollsystem etterleves.

Til § 66

Bestemmelsen er noe omstrukturert og deler av
lovteksten er tatt ut da den folger av gvrig regel-
verk.

Departementet mener at tvangsmulkt i
utgangspunktet skal kunne fastsettes samtidig
med at palegg gis, slik det er etter plan- og byg-
ningsloven § 32-5. Nar DMF velger § fatte palegg,
er det i utgangspunktet viktig at palegget etter-
kommes innen fristen. I tillegg er det ressurs-
besparende og mer forutsigbart at disse ved-
takene fattes samtidig. Formaélet med tvangsmulkt
er 4 tvinge frem retting av palegg, noe som ivare-
tas ved en lepende mulkt.

I og med at loven beskriver nar tvangsmulkten
starter & lope, er det ogsa angitt nar den slutter.
Tvangsmulkten skal ikke lope lenger enn til for-
holdet er rettet, jf. bestemmelsens fjerde ledd.

Til§ 67

Det er tatt inn et nytt tredje ledd om varslig og
frist. Hensikten er & fa lik systematikk for tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr. Nar frister nevnes i
mineralloven for tvangsmulkt, ber det tilsvarende
gjelde for overtredelsesgebyr.

I nytt femte ledd er det tatt inn presiseringer
hva forskrift om overtredelsesgebyr kan inne-
holde. Bakgrunnen for endringen er at ileggelse
av overtredelsesgebyr er et inngrep overfor akte-
rene i bransjen. Vilkér for 4 ilegge overtredelses-
gebyr er av en slik karakter at de uttemmende ber
fremgé av lovens ordlyd.
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Neaerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav,
rekkefolgekrav, overdragelse av driftskonsesjon
m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav, rekke-
folgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i mineralloven (kvalifikasjonskrav,
rekkefglgekrav, overdragelse av driftskonsesjon m.m.)

I'lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning
av mineralressurser gjores folgende endringer:

§ 4 nytt tredje ledd skal lyde:

Med Finnmark menes i denne loven det
omradet som frem til sammensliingen med
Troms utgjorde Finnmark fylke.

§ 5 nytt andre ledd skal lyde:

Tillatelser etter denne loven griper ikke inn i
privatrettslige forhold mellom en tiltakshaver og
andre, med mindre noe annet folger av loven. Til-
latelse etter denne loven innebaerer ingen avgjo-
relse av privatrettslige forhold.

Ny § 6 a skal lyde:

§ 6 a Kvalifikasjoner for a drive mineralvirksomhet
Rettighetshaveren og andre som deltar i mine-

ralvirksomhet, skal ha nedvendige kvalifikasjoner

for & utfere arbeidet pa en forsvarlig mate.
Departementet kan gi forskrift om innholdet i

kvalifikasjonskravet.

§ 13 andre og tredje ledd skal lyde:

Tillatelse kan bare tildeles foretak som er regi-
strert © Foretaksregisteret.

Soknaden kan avslds dersom sokeven tidligere
har begdtt grov eller gjentatt overtredelse av bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.

Névaerende § 13 andre ledd blir nytt fierde ledd.
Néaveerende § 13 tredje ledd blir nytt femte ledd.

§ 18 forste ledd skal lyde:

Underseoker skal skriftlig varsle Direktoratet
for mineralforvaltning, grunneieren og brukeren
av grunnen om undersokelse minst to mdneder for
arbeidene igangsettes. Varslingsfristen kan fra-
falles der det foreligger et skriftlig samtykke fra
Direktoratet for mineralforvaltning, grunneier og
brukeren av grummen og eventuelle andre berorte
parter. Direktoratet for mineralforvaltning skal

varsle kommunen, fylkeskommunen og fylkes-
mannen.

§ 18 nytt fjerde ledd skal lyde:

Den som har utvinningsrett til statens mine-
raler, skal varsle om underseokelsesarbeider i
utvinningsomradet i trdd med forste til tredje ledd.

Navaerende § 18 fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 23 forste ledd skal lyde:

Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter § 22 forste ledd forste punktum
med inntil tre ar, dersom sgkeren sannsynliggjor
at
a) undersokelsene ikke kan bli fullfert innen fris-

ten pd grunn av ekstraordinaere forhold som

ikke skyldes sokeren, eller

b) en forlengelse vil gi nodvendig kunnskap om res-
sursen for a kunne vurdere om det er grunnlag
for d soke utvinningsrett.

§ 43 forste ledd forste punktum skal lyde:

Samlet uttak av mineralforekomster pd mer enn
10 000 m® wrort (in situ) masse krever drifts-
konsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning.

§ 43 andre ledd andre punktum skal lyde:

Ved vurdering av om driftskonsesjon skal gis, skal
det legges vekt pd om sokeren er kvalifisert til a
utvinne forekomsten.

§ 43 andre ledd nytt sjette punktum skal lyde:

For soknaden om driftskonsesjon tas opp til behand-
ling, skal driftsomrddet veere avklart i vedtak etter
plan- og bygningsloven.

§ 45 andre ledd skal lyde:
Driftskonsesjon faller ogsé bort dersom

a) utvinningsretten slettes

b) avtalen om rett til & utnytte forekomsten av
grunneiers mineraler oppherer

c) skjonn ikke er krevd innen ett ar etter at
ekspropriasjonstillatelse er gitt etter §37
andre ledd bokstav a
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d) det er fattet vedtak om overdragelse av drifts-
konsesjonen, og driften ikke er igangsatt innen
ett dr fra endelig vedtak om overdragelse.

Ny § 45 a skal lyde:

§ 45 a Overdragelse av drifiskonsesjon
Direktoratet for mineralforvaltning kan etter

seknad godkjenne en avtale om overdragelse av

driftskonsesjon dersom folgende vilkér er oppfylt:

a) overdrageren av driftskonsesjonen har, i hen-
hold til arlig driftsrapportering etter § 46, fore-
tatt uttak i konsesjonsomradet det siste aret
for seknaden om overdragelse mottas.

b) overtageren oppfyller kravene til driftskonse-
sjoni§ 43.

¢) overdrageren har ikke uoppfylte péalegg fra
Direktoratet for mineralforvaltning vedtatt i
medhold av kapittel 12 i denne loven.

d) overtageren kan dokumentere utvinningsrett
til forekomsten senest pa det tidspunktet over-
dragelsen av driftskonsesjonen godkjennes.
Avtalen om overdragelse av driftskonsesjonen

og avtalen om utvinningsrett skal veere vedlagt

seknaden.

Ved overdragelse av driftskonsesjon trer over-
tageren inn i alle overdragerens rettigheter og
plikter etter denne loven og vedtaket om drifts-
konsesjon. Dette gjelder ogsa for tidligere arbei-
der som er utfort eller manglende utfert av over-
drageren. Privatrettslige avtaler mellom over-
drageren og overtageren innskrenker ikke over-
tagerens plikter etter denne loven eller vedtak gitt
i medhold av loven.

Departementet kan gi forskrift om innholdet i
seknader om overdragelse av driftskonsesjon.

§ 50 nytt andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om det
neermere innholdet i opprydningsplikten.

§ 61 skal lyde:
§ 61 Internkontroll

Virksomheten skal seorge for at relevante
bestemmelser gitt i eller i medhold av mineral-
loven etterleves.

Virksomheten har plikt til 4 etablere og
gjennomfere systematiske kontrolltiltak.

Departementet kan gi forskrift om intern-
kontroll.

§ 66 skal lyde:
§ 66 Tvangsmulkt

Nar det foreligger forhold i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov, kan
Direktoratet for mineralforvaltning fastsette
tvangsmulkt for & fA gjennomfert gitte palegg
innen en sarskilt angitt frist.

Tvangsmulkten kan fastsettes samtidig med et
palegg om retting og leper fra fristoverskridelsen
for retting. Der tvangsmulkten ikke fastsettes
samtidig med palegget, skal det gis et eget for-
héndsvarsel om tvangsmulkt.

Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for
overtredelsen, tilfaller statskassen og leper inntil
det ulovlige forholdet er rettet. Det kan fastsettes
at tvangsmulkten leper inntil den ansvarlige har
dokumentert at palegget er oppfylt.

Tvangsmulktens storrelse fastsettes blant
annet under hensyn til hvor viktig det er at
palegget gjennomfoeres, og hvilke kostnader det
antas 4 medfore.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Departementet kan gi forskrift om tvangs-
mulkt, blant annet om tvangsmulktens sterrelse
og varighet, fastsettelse av tvangsmulkt og inn-
drivelse og ettergivelse av palept tvangsmulkt.

§ 67 nytt tredje ledd skal lyde:

Den ansvarlige skal varsles searskilt for over-
tredelsesgebyr vedtas og gis anledning til & uttale
seg innen en frist som ikke skal veere kortere enn
tre uker. Oppfyllelsesfristen er fire uker fra ved-
taket ble truffet.

Navarende § 67 tredje ledd blir fierde ledd.

§ 67 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifi om over-
tredelsesgebyr, blant annet om storrelsen pa over-
tredelsesgebyret, om renter og tilleggsgebyr der-
som overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved for-
fall, og om inndrivelse og ettergivelse av ilagt over-
tredelsesgebyr.

II

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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