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Våre utfordringer - nå ..
Mange millioner m3 overskuddsmasser (stein, løsmasser, organisk, 
etc) fra offentlige infrastrukturprosjekter

Flere parallelle prosjekter med uavklart samhandling

Ikke tilstrekkelige regulerte arealer 
For bearbeiding og mellomlagring
For nyttiggjøring
(For permanent deponering)

Ikke insentiver eller krav for gjenbruk eller nyttiggjøring

Svært dårlig tid



Bærum Ressursbank – et samarbeidsprosjekt innen 
ressursforvaltning
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Ressurspyramiden:

Økonomisk og
miljømessig
forsvarlig 
forvaltning av 
masser
Kilde: Rogaland fylkeskommune



Mange forskjellige type masser….



- Av mange ulike fraksjoner..



…. som kommer samtidig, og de kommer nå…



Samlet  er dette et enormt overskudd!

tilsvarer 
134 Oslo Plaza’er
i overskudd

Hvor mye masser 
ble brukt ved 
utfyllingen av 
Sjursøya?



De negative klima- og miljøeffektene fra prosjektene 
kan bli betydelige

141 mill. kilometer samlet      
kjøredistanse

652 000 tonn  CO2-eq

Total steintransport:
1,1 mill. lastebil-lass



Tenk om vi kunne utnytte alle massene optimalt?

Kilde: NTNU og Sprint Consulting



Utslipp reduseres med 300 000 tonn CO2-eq., i tillegg til 
betydelig mindre lastebilkjøring i lokalmiljøet

 Total besparelse fordeler seg jevnt mellom 
transport og produkt. Utslipp fra 
massetransporten har prosentvis mest 
reduksjon med 60 %.

 300 000 tonn CO2-eq spart tilsvarer 
årsutslippet fra 36 000 nordmenn1 eller rundt 
3 % av alt utslipp fra norsk veitrafikk per år2

 Samarbeid mellom prosjektene reduserer 
tomkjøring med hele 20 millioner kilometer. 
Disse fordelene for lokalmiljøet reflekteres 
ikke fullt ut av utslipp siden tomkjøring gir 
lavere utslipp enn kjøring med full last.

223
84

429

264

Basis BR

Totale utslipp [1000 tonn CO2-eq]

Transport Produkt Besparelse samarbeid Besparelse anlegg

Besparelser 
anlegg i BR

Besparelser 
samarbeid

- 44 %

-3 %

Kjøretøykilometer Tomkjøring

-67 % -79 %

1) https://energiogklima.no/klimavakten/utslipp-per-innbygger/
2) https://www.ssb.no/natur-og-miljo/statistikker/klimagassn/aar-endelige
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https://energiogklima.no/klimavakten/utslipp-per-innbygger/
https://www.ssb.no/natur-og-miljo/statistikker/klimagassn/aar-endelige


Milliard-besparelser i transport, produksjon og avhending kan 
oppnås med anlegg lokalt og samarbeid mellom prosjekter

 Sammenliknet med basis-alternativet 
reduseres totale kostnader med NOK 3,4 – 3,7 
mrd ved å ta i bruk behandlingsanlegg og 
utfyllings-/deponilokasjoner i ressursbanken.

 Kostnadene kan reduseres ytterligere rundt 
NOK 1 mrd hvis en får de ulike prosjektene til å 
samarbeide på to måter:

• Tilgjengeliggjøre overskuddsmasser for 
gjenbruk i andre prosjekter 

• Samkjøre transport slik at en oppnår større 
kapasitetsutnyttelse og mindre tomkjøring

3,3

1,3

3,2

1,4

2,3

1,1

Basis BR

Totale kostnader [mrd NOK]

Transportkostnader Produktkostnader Avhendingskostnader
Besparelse samarbeid Besparelse anlegg

- 42 %

-14 %

Besparelser 
anlegg i BR

Besparelser 
samarbeid

8,7 3,8



Alt er ikke mulig å gjenvinne
• Fokus på utnyttelse av kvalitetsmasser først.

• Stort overskudd av stein med dårlig kvalitet. 
Markedet er ikke stort nok for gjenbruk og 
kvaliteten er for dårlig. Må nyttiggjøres.

• Dersom alle kjente nyttiggjøringsformål fylles opp 
er det likevel et overskudd

• Et ønske om mindre streng tolkning av 
«nyttiggjøring» av avfall (forurensningsloven §27 
og 32)



Kilde: Rogaland fylkeskommune

Insentiver og krav 
(direktorater/departementer).
Tilrettelegging for regulering av 
arealer for bearbeiding av masser 
(regioner og kommuner).

Hva kan MYNDIGHETENE bidra med?

Løsningsorientert saksbehandling av 
søknader om gode nyttiggjøringsformål 
(Mdir - forurensningsloven, FM - markaloven) 
og regulering av disse (kommunene).

Insentiver og krav 
(direktorater/departementer).



Kilde: Rogaland fylkeskommune

Vektlegge og vurdere dette i 
konkurranser og prosjektering. 
Tidlig samarbeid med andre 
prosjekter.

Hva kan UTBYGGERE bidra med?

Vektlegge og vurdere dette i 
konkurranser og prosjektering

Tidlig planlegging. 
God dialog med myndigheter.

Generell større vektlegging av klima-
og miljø-gevinster
Krav til vurdering av miljøkonsekvenser 



Utfordringsbildet

Behov for mer krav og insentiver fra myndigheter til riktig bruk og gjenbruk av 
masser

Hvordan? Hvilke? Hvem?

Etablere oppfordringer, insentiver  eller pålegg til samarbeid mellom 
utbyggingsprosjekter og/eller etater. 

Hvordan? Hvilke? Hvem?

Regionale masseforvaltningsplaner er ikke forpliktende nok. 
Hva kan gjøres? 

Krav og insentiver



Utfordringsbildet

Behov for tidligere og enklere regulering av arealer til bearbeiding og  lagring 
av masser

Forskjell mellom midlertidige og permanente arealer. Hva er midlertidig?
Forpliktende regionale masseforvaltningsplaner i regionene
Ressursforvaltning (permanent og midlertidig) innenfor Markagrensen

Lover og regelverk som ikke er oppdatert og tilpasset 
Råmaterialene som begrensede  og viktige ressurser ( i dag: avfall)
Variasjoner i kompleksitet, størrelse og løsningsmetoder på 
infrastrukturprosjekter 
Samhandling mellom etater

Lover og regelverk



Utfordringsbildet

Tradisjon for separat og uavhengig saksbehandling i den enkelte etat. 
Kan samhandling gi gevinster i tid og ressursbehov –uten å gå ut over 
integriteten til arbeidet? Mer parallell saksbehandling?
Er det mulig med mer samhandling mellom byggherrer og 
myndigheter i saksbehandlingsperioden? Hvordan?
Større forutsigbarhet i saksbehandlingstider hos offentlige etater 
(spesielt enkelte saker i Mdir og FM).  Lang og ukjent 
saksbehandlingstid har store samfunnsmessige kostnader.  En 
kapasitetsutfordring?
Alle vil ha behov for utslippstillatelser –hvordan kan vi effektivisere og 
samordne dette arbeidet? Generelle krav?
Behov for tidligere identifikasjon, og rask/enklere regulering av arealer 
til bearbeiding og lagring av masser. 

Saksbehandlingsprosesser



Regjeringens forventninger til arbeidet

1. Å skape et bærekraftig velferdssamfunn
2. Å skape et økologisk bærekraftig samfunn 

gjennom blant annet en offensiv klimapolitikk
og en forsvarlig ressursforvaltning



En annen verden – for 1000 år siden 

Bet Giyorgis - St. Georg steinkirke, Lalibela, Etiopia



Sandvika Fjordpark
Laget av overskuddsmasser fra E16
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