Beregnet til
Justis- og beredskapsdepartementet

Dokument type
Delrapport

Dato
27. november 2017

Evaluering av integreringsmottak

RAMBGLL



Dato 2017/11/27
Utfgrt av Kjersti Ryen Strgmnes, Kristian Roksvaag, Jon Hovland Honerud og

Ida Gram

Rambagll
Hoffsveien4

P ostboks 427 Skgyen
02130slo

T +47 22518000
F +47 22518001
www.ramboll.no



INNHOLDSFORTEGNELSE

FORORD

1. SAMMENDRAG

1.1 Hovedfunn

1.1.1 Oppstart og implementering

1.1.2 Utvikling og innhold i fulltidsprogram

1.1.3 Beboerne i integreringsmottak

1.1.4 Forelgpige resultater

2. INNLEDNING

2.1 Bakgrunn for integreringsmottakene

2.2 Formalet med evalueringen

2.2.1 Neermere om implementeringsevalueringen
2.2.2 Neermere om virkningsevalueringen

2.3 Metode og datakilder

2.3.1 Metodisk tilnaerming

2.3.2 Datakilder

2.3.2.1 Dokumentanalyse

2.3.2.2 Innledende intervjuer

2.3.2.3 Spgrreudnersgkelse rettet mot ansatte ved mottakene

2.3.2.4 Casestudier i de fem klyngene
2.3.2.5 Analyse av registerdata

2.3.2.6 Intervjuer med ansatte og beboere i ordinaere asylmottak

2.3.3 Intervjukvalitet og metodiske utfordringer

2.3.3.1 Neermere om undersgkelse av motivasjon blant beboere i
integreringsmottak

3. IMPLEMENTERINGSPROSESSEN

3.1 Implementering: Kvalitet og drivere

3.1.1 Implementering i et tverrsektorielt perspektiv

3.2 Nasjonal implementering av integreringsmottak

3.3 Implementering av integreringsmottak i de fem kommunene

3.3.1 Hva spgrreundersgkelsen blant ansatte forteller om

implementeringsprosessen
3.3.1.1 Planlegging av arbeidet
3.3.1.2 Ledelse

3.3.1.3 Kompetanse og samarbeid

3.3.1.4 Samarbeid internt i klyngene

3.3.2 Samarbeid og koordinering i de ulike klyngene: Funn fra
casestudier og intervjuer

3.4 Forankring av og forventninger til virkningene av
integreringsmottak

3.4.1 Forventninger til beboere

3.5 Ansattes forventninger til resultater

4. ETABLERING AV INTEGRERINGSMOTTAKENE

4.1 Hva kjennetegner et integreringsmottak?

O O O NNNOOOOPA~ADMNWWNNRMR

S e~ =
B, B, KRPROOO

12
13
13
13
14
16

16
16
17
17
19

20

20
20
21
25
25



4.2
4.2.1
4.3
4.4
4.4.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4
4.4.5
4.5

4.5.1
4.5.2
4.5.3
4.5.4
4.5.5

5.1
5.2
5.2.1
5.2.2
5.3

5.3.1
5.3.2
5.4
5.4.1
5.4.2
5.4.2.1
5.4.2.2
5.4.2.3
5.4.2.4

5.5

6.1
6.1.1
6.1.2
6.2
6.2.1

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

Etablering av de fem klyngene

@konomi og ressurser

Organisering, samarbeid og koordinering

Innholdet i fulltidsprogram ved integreringsmottakene
Norskopplaring

Karriereveiledning

Yrkesveiledning

Arbeidsrettet aktivitet

Utprgving av insentiver og sanksjoner

Neermere om de fem integreringsmottakene: Modeller og
tilbud

Larvik

Oslo

Bodg

Kristiansand

Steinkjer

BEBOERNE I INTEGRERINGSMOTTAK: ERFARINGER OG
VURDERINGER

Landbakgrunn og botid

Informasjon, rekruttering og opptak til integreringsmottak
Beboervurderinger

Ansattvurderinger

Hvordan vurderer beboerne tilbudet i
integreringsmottakene?

Brukermedvirkning og individuell tilpassing av tilbudet
Tilbudet i integreringsmottak versus ordinaert mottak
Motivasjon blant beboere

Beboervurderinger

Ansattvurderinger

Beboernes egne forventninger

Bosettingspraksis

Kunnskap om hva deltakelse i integreringsmottak innebaerer
Ventetid i annet mottak har negativ pavirkning pa
motivasjonen

Oppmgte og fraveer

FORELQPIGE RESULTATER

Antall beboere i fulltidsprogram og kvalifisering

Antall beboere i fulltidsprogram

Deltakelse i ulike kvalifiseringstiltak

Bosetting fra integreringsmottak

Funn fra kvalitative intervjuer

VURDERINGER OG KONKLUSJONER

Oppstart og implementering

Utvikling og innhold i fulltidsprogram

Finansiering

Beboerne i integreringsmottak

Forelgpige resultater

Konklusjon: P& vei mot ny(e) kvalifiseringsmodell(er)?

26
26
27
27
29
29
29
30
31

32
32
34
35
38
41

43
43
43
43
43

44
45
45
46
46
46
46
46
46

47
47
48
48
48
48
49
49
51
51
52
54
54
55
55



FIGURER

Figur 2.1: Forandringsteori for raskere overgang fra asylmottak til jobb,

utdanning og samfunnsdeltakelse........cooviiiiiiii 8
Figur 3.1: Finnes det en prosjektplan for integreringsmottaket? .................. 16
Figur: 3.2 Hvor ofte fglges planen OppP? ..oviriiiii i e 17
Figur 3.3: Jeg har tillit til min naermeste leder .......cccooiiiiiiiiiiii e 17
Figur 3.4: Jeg har god nok kompetanse til & ivareta arbeidsoppgavene ........ 18
Figur 3.5: Vi har et godt samhold i personalgruppen ........ccccviiiiiiiiiiiiinnnnnns 18

Figur 3.6: Andelen som er enig i at samarbeidet med [aktgr] fungerer godt.. 19
Figur 3.7 Jeg forstdr min og mine samarbeidspartneres rolle i

integreringsmottakel ......cocoiiiiii 19
Figur 3.8: Jeg har hgye forventninger til beboerne .........c.coooviiiiiiiiiiins 21
Figur 3.9: Jeg forventer at beboerne legger en stor innsats nar de deltar i
opplaering og aktiviteter i regi av integreringsmottaket.........c.coevieiiiiiinnns 21
Figur 3.10: Aktivitetene i integreringsmottak bidrar til at beboerne far gkt
motivasjon til & Komme i arbeid.........ceeveeiiiiiiiiiieeeeiiiiiiee e, 22
Figur 3.11: Beboerne har utbytte av & delta i aktiviteter i regi av
integreringsmottakel ......ooiiii 22
Figur 3.12: Jeg er helt enig eller litt enig i at fglgende aktivitet gir beboeren
SEBrSt UtDY e o 23
Figur 3.13 Aktivitetene i integreringsmottaket vil bidra til hgyere andel
asylsgkere i JobD ... 23
Figur 3.14: Aktivitetene i integreringsmottaket vil bidra til styrket integrering
............................................................................................................ 24
Figur 4.1: Hvor mange timer pr. uke bestar tilbudet av?...........ccvvveeeeeerrnns 28
Figur 4.2: Hvilke aktiviteter tilbyr integreringsmottaket?................ocoiiiiiis 28
Figur 4.3: Organisasjonsstruktur i Larvik.......c.cooiiiiiiiiiiiiiiic s 33
Figur 4.4: Styringsstruktur Oslo mottak ......ccoviiiiiiiiiiiiiic s 34
Figur 4.5: Eksempel pd aktivitetsplan for beboer i Oslo mottak.................... 35
Figur 4.6: Organisering 0g roller .....cviiiiiii e 36
Figur 4.7: Organisering 0g rOller .....iiiieiiiiii e 38
Figur 4.8: Styringsstruktur Steinkjer ...cooviiiiiiiii e 41
Figur 4.9: Innholdet i tilbudet i Steinkjer.......cocoviiiiiiiii s 41
Figur 5.1 Deltakerne er kjent med forventningene som stilles til dem........... 44
VEDLEGG

Vedlegg 1: Litteraturliste .....ccouiiiii e 57
Vedlegg 2: SPBrresSKIEmMa ..ouue i 59

Vedlegg 3: INterVUQUIAEr ..c.viuieiiiiei e e neens 65



FORORD

Rambgll Management Consulting presenterer med dette fgrste delrapporti Evaluering av integre-
ringsmottak. Evalueringen gjennomfgres pd oppdrag for Justis- og beredskapsdepartementet i
perioden februar 2017 - oktober 2019 og i samarbeid med Red Tape Crossing v/Jon Hovland
Honerud og NUBU v/Terje Ogden.



1.1

SAMMENDRAG

Etablering av integreringsmottak er ett av flere tiltak som ble iverksatt som fglge av Integre-
ringsmeldingen som kom varen 2016, Her legges det vekt pa at integreringen, med «aktiviteter
som norsktrening, informasjon om det norske samfunnet og kvalifisering starter allerede i mo t-
tak»?. Tiltaket kommer ogsa som resultat av Utenforskapsmeldingen, som omhandler tiltak for
stgrre inkludering i arbeids- og samfunnsliv.? Her heter det at «Regjeringen vil legge til rette for
at de som f8r opphold raskt laerer seg norsk og deltar i arbeidsmarkedet. Dette vil fare til starre
ettersporsel etter opplaering og kvalifisering, og understreker betydningen av effektive ordninger
tilpasset m&lgruppen».

Fra slutten av 2016 til desember 2018 skal ulike modeller for integreringsmottak prgves uti fem
kommuner: Oslo, Larvik, Kristiansand, Steinkjer og Bodg. Planen, i etterkant av prosjektperio-
den, er 8 videreutvikle tilbudet, avhengig av hvor mange asylsgkere som kommer til Norge og
hva som er virkningene av de fgrste fem mottakene.*

Malsettingen med denne evalueringen er & undersgke hvordan integreringsmottakene er etablert
og implementert, hva som har blitt vektlagt fra nasjonalt og lokalt hold, hvordan tilbudet i mot-
takene vurderes og hvorvidt beboere i integreringsmottak kommer raskere i utdanning ellerar-
beid sammenlignet med beboere i ordinaert mottak.

Denne delrapporten omhandler etablering og implementering av integreringsmottakene, hva som
kjennetegner de fem ulike mottakene, hvilket tilbud som gis og hvordan tilbudet vurderes av
ansatte, samarbeidspartnere og beboere. Datagrunnlaget bestar av policydokumenter og rappor-
tering fra IMDi og mottakene, intervjuer med statlige myndigheter, ansatte og beboere i mottak,
intervjuer med lokale og regionale samarbeidspartnere, samt spgrreundersgkelse rettet mot an-
satte og tjenestetilbydere i integreringsmottakene.

Hovedfunn

Evalueringen viser s langt at ansatte og samarbeidspartnere har tro pa integreringsmottak som
virkemiddel for & fremme raskere integrering og at integreringsmottak blir tatt godt imot av be-
boerne. Sistnevnte gir uttrykk for at de er svaert forngyd med & veere i aktivitet i perioden de er i
mottak, og mener at norsk og kvalifisering er nyttig for den videre integreringsprosessen.

Inntrykket er at det er stort engasjement og stort gnske om & lykkes med mottakene, og at bade
kommuner, ansatte og samarbeidspartnerne strekker seg langt for 8 oppna dette.

Nar det er sagt, er det ogsa enkelte som er kritiske til integreringsmottak. Her handler argumen-
tasjonen fgrst og fremst om at integreringsmottak favoriserer noen fa pd bekostning av andre
beboere i mottak, som ogsa har stort behov for aktivisering og kvalifisering. Videre opplever
mange ansatte at malet om rask bosetting gjgr det krevende & planlegge, gjennomfgre og sikre
godt utbytte av opplegget som gjennomfgres fram til bosetting.

Evalueringen tyder pa at ikke alle beboerne i integreringsmottak vet hva de har forpliktet seq til
og at en del ikke er tilstrekkelig motivert til & delta i fulltidsprogram, som er kjerneelementeti
integreringsmottaket.

! Meld. St. 30 (2015-2016): Fra mottak til arbeidsliv - en mer effektiv integreringspolitikk

2 Ibid.

3 Meld. St. 16 (2015-2016): Fra utenforskap til ny sjanse. Helhetlig innsats for voksnes laering.
* Oslo mottak er pr. 8. november 2017 besluttet lagt ned.



1.1.1

1.1.2

Oppstart og implementering

Evalueringen tyder pd at etablering og oppstart av integreringsmottakene har gatt fort og at det
har veert liten tid til planlegging. Det viktige har veert 8 f& mottakene «opp og std» og & fa pa
plass et fulltidsprogram til beboerne. Integreringsmottakene har slik sett hatt et sterkt operativt
fokus, som nok har gatt pa bekostning av det strategiske og langsiktige. Inntrykket fra etable-
ringsfasen er at det har vartlagt ned mye arbeid i klyngene, det har tidvis vaert litt kaotisk og
gjennomgangstonen er at «veien blir til mens vi gar.»

Utover obligatoriske tiltak som kompetansekartlegging, karriereveiledning, opplaering i kultur og
samfunnskunnskap, norskoppleering og arbeidsrettede aktiviteter, har kommunene hatt noksa
frie toyler til 8 utvikle «sin» modell for integreringsmottak, noe som ogsa var intensjonen.

Ledelse og samarbeid internt i integreringsmottakene ser ut til 8 fungere bra, mens planlegging
internt og samarbeid i klyngene er mer krevende. Dette handler fgrst og fremst om koordinering
og rollefordeling. Det er mange aktgrer involverti de fem klyngene og evalueringen tyder pa at
en har brukt mye tid pa8 & avstemme roller, ansvar og oppgaver. Mangel pa felles informasjons-
plattformer og —verktgy er fortsatt utfordrende, men klyngene later til & ha funnet Igsninger pa
dette etterhvert.

Nar det gjelder statlige aktgrer, viser evalueringen at ogsd de har brukt mye tid p8 & avklare
roller og oppgaver innledningsvis, samt koordinere innsatsen mellom de ulike aktgrene. Bade
statlige aktgrer og representanter fra de ulike klyngene gir uttrykk for at mandatet for integre-
ringsmottak har vaert litt utydelig, og at det i oppstarten har gatt med mye tid til 8 definere hva
integreringsmottak skal vaere og hva som skal vaere innholdet i mottakene.

Utvikling og innholdi fulltidsprogram

Evalueringen viser at etableringstakten har gjort at ikke alle integreringsmottak har kunnet tilby
fulltidsprogram fra dag én og at det er en del variasjon i hvor raskt de ulike har hatt et fulltids-
program pa plass. Innholdet i fulltidsprogrammene er stort sett erfaringsbasert og modellutvik-
lingen i hovedsak induktiv. Til tross for at programmet er ulikt innrettet ved de fem mottakene,
stdr norskopplaering sentralt fra dag én i alle modellene. Samtlige mottak tilbyr de fleste obliga-
toriske tiltakene, om enn i ulikt omfang. Samarbeid med frivillighet og sivilsamfunn framstar som
sveert viktig i mottakene, selv om omfang og intensitet varierer mellom klyngene.

Norskopplaering inngdr i fulltidsprogrammet ved samtlige integreringsmottak og ved fire av fem
mottak er det kommunal voksenopplaering som star for denne. Unntaket er integreringsmottaket
i Kristiansand, hvor norskopplaringen gis av en privat leverandgr. Inntrykket er at norskopplae-
ringen som gis ved integreringsmottakene er god og at tidlig og intensiv norskopplaering er det
beboerne mener de har aller mest utbytte av.

Det samtlige har kommet kortest med, er det som omhandler arbeidsrettede aktiviteter, samt
utprgving av insentiver og sanksjoner.

Nar det gjelder hva som skal inngd i arbeidsrettede aktiviteter, tyder evalueringen pa at integre-
ringsmottakene har tolket dette litt forskjellig. Samtlige tilbyr arbeidsforberedende aktiviteter
som opplaering i utvikling av CV, intervjutrening og informasjon om norsk arbeidsliv, men flere
stiller spgrsmalstegn ved hvorvidt det er hensiktsmessig og realistisk & f& beboere ut i arbeids-
praksis i perioden de eri integreringsmottak. For det fgrste handler dette om at beboerne bgr ha
et visst norskniva far det er hensiktsmessig & padbegynne for eksempel sprak -/arbeidsrettet prak-
sis. For det andre er det en god del som ikke har lov til & delta i for eksempel praksis, fordi de
mangler oppholds- eller arbeidstillatelse. For det tredje kan det vaere vanskelig a finne relevant
praksisplass eller praksisplass i det hele tatt.



1.1.3

1.1.4

Nar det gjelder utprgving av sanksjoner og insentiver viser evalueringen at dette er noe klynger
og mottak finner vanskelig utfra bade et praktisk og prinsipielt perspektiv. Inntrykket er at en
har relativt lite & sanksjonere med og at eventuelle sanksjoneringsmuligheter verken er hen-
siktsmessige eller gnskelige.

Nar det gjelder insentiver, handler diskusjonene i klyngene bade om hva som eventuelt er rele-
vante insentiver, om insentiver i det hele tatt er noe en gnsker & benytte overfor en gruppe som i
utgangspunktet skal veere motivert for 8 delta i fulltidsprogram, og om signaleffekten av insenti-
ver generelt. Steinkjer har som eneste integreringsmottak prgvd ut gavekort som individuelt
insentiv og oppgir at de har gode erfaringer med det. De gvrige klyngene har ikke prgvd ut in-
sentiver og tilbakemeldingene fra flere er at en er negativ til bruk av individuelle insentiver utfra
faglige og pedagogiske hensyn. Enkelte fremhever at der kan vaere relevant & bruke insentiver
som er direkte knyttet opp mot den enkeltes mal, men det er f& som har erfaringer med dette.

Beboerne i integreringsmottak

Beboerne i integreringsmottak kommer, med enkelte unntak, fra Syria og Eritrea. Evalueringen
tyder s langt pd at beboerne er (svart) forngyd med tilbudet de mottar, selv om beboerinter-
vjuene neppe er representative. Det de er mest forngyd med er tilbud om fulltidsprogram, som
hindrer passivitet og lediggang, samt tilbud om mye og intensiv norskoppleering. Mange fremhe-
ver ogsa betydningen av kultur- og samfunnskunnskap og at de tror tilbudet vil styrke deres
mulighet for 8 komme (raskt) i arbeid. Det de gnsker mer av, er fgrst og fremst flere muligheter
til & praktisere norsk, mulighet for & delta i aktiviteter og arenaer utenfor integreringsmottaket,
samt mulighet for arbeidspraksis.

Motivasjon skal veere utgangspunktet for 8 f& tilbud om plass i integreringsmottak og evalue-
ringen tyder pd at en del er svaert motiverte for & delta og kjent med hva som forventes av dem.
Enkelte oppgir imidlertid at de har f&tt mangelfull informasjon og gir uttrykk for at de ikke visste
hva integreringsmottak var for noe da de sgkte. Enkelte oppgir 0ogsd at de ikke selv har sgkt seg
til integreringsmottak, men at de har blitt overflyttet fra ordinzert mottak fordi dette skulle legges
ned. Evalueringen tyder s3 langt ikke pa at integreringsmottakene er «elitemottak» i den for-
stand at det er snakk om beboere med gjennomg&ende hgy utdanning og hgy sannsynlighet for &
komme raskti arbeid. Funnene tyder pa at det er stort spenn i utdanningsnivd og mange med
relativt lite skolebakgrunn, spesielt beboere fra Eritrea.

Forelgpige resultater

S8 langt er det f3 konkrete virkninger av integreringsmottakene. Dette skyldes bade at mottake-
ne har veert i drift ganske kort tid og at vi forelgpig ikke har data som viser overgang til utdan-
ning og arbeid for beboerne.

Den siste kvartalsrapporteringen fra IMDi viser at naer ni av ti beboere i integreringsmottak har
avtale om fulltidsprogram, dog med noe variasjon mellom de ulike mottakene. For de aller fleste
innebaerer dette et program pa 37,5 timer per uke. Norskopplaering utgjgr en stor del av program
for beboere et ved samtlige mottak, mens f& har arbeid, utdanning eller arbeidsrettet aktivitet
som del av sin avtale. Per 30.09.2017 er det avsluttet omtrent 508 kontrakter med beboere. Per
30.09.2017 var 433 beboere bosatt fra integreringsmottak.s Blant disse eri overkantav halvpar-
ten bosatt i vertskommunene for integreringsmottak. Rundt 1/3 er bosatt i nabokommuner. De
resterende ble bosatt i andre kommuner.

Evalueringen av integreringsmottak har pdgatt et drgyt halvar og det er for tidlig & si hvorvidt
integreringsmottak har den gnskede virkningen, nemlig raskere overgang til utdanning eller ar-
beid, og pa sikt bedre integrering. Inntrykket sa langt er imidlertid at et tidlig og intensivt kvalifi-
seringsopplegg i mottak er positivt. Funn fra evalueringen sa langt gir grunn til 8 anta at beboer-

® Tall fra klyngenes rapporteringer



nes forutsetninger for & nyttiggjgre seg av introduksjonsprogrammet styrkes gjennom oppholdet
i integreringsmottak og at de muligens er litt bedre rustet nar de bosettes. Funnene viser sa
langt at det tegner seg ganske ulike modeller for integreringsmottak. I den videre evalueringen
er malet & konkretisere disse ytterligere, undersgke hvilke resultater som oppnas pa tvers av
modellene og hvilke modellelementer som synes saerlig virksomme.



2.1

INNLEDNING

Bakgrunn for integreringsmottakene

Tidlig innsats for 8 kvalifisere flyktninger ble szerlig aktualisert etter flyktningstremmen i 2015,
antall av asylankomster til Norge var om lag det tredobbelte sammenlignet med &aret for.® I Nor-
ge og gvrige europeiske land har en over tid arbeidet med at ventetiden i asylmottak skal bli mer
relevant, mer nyttig’ og ikke minst kortere.® Tiltakene er i trdd med OECDs anbefalinger®, hvor
det blant annet legges vekt pa & introdusere arbeidspraksis pa et tidlig tidspunkt. Ved utgangen
av desember 2016 var det 13.483 personer i norske asylmottak!® og tilbudet om norskopplaering
og arbeid er i stor grad frivillig.

I Meld. St. 30 (2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integreringspolitikk (Integre-
ringsmeldingen) foreslar regjeringen en rekke tiltak som skal iverksettes allerede mens innvand-
rere med fluktbakgrunn bor i asylmottak. Hovedmalet er at disse tiltakene hver for seg og til
sammen skal bidra til at flere i malgruppen raskere kommer i jobb eller utdanning.

Varen 2016 startet Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) arbeidet med & etablere inte-
greringsmottak, pa8 oppdrag fra Justisdepartementet. Arbeidet skulle resultere i ulike modeller for
denne type mottak, og foregikk i tett samarbeid med Utlendingsdirektoratet (UDI), Arbeids- og
velferdsdirektoratet (AV-dir), Kompetanse Norge (tidligere Vox) og andre relevante aktgrer. For-
malet var 3 legge til rette for rask arbeids- og samfunnsdeltakelse for nyankomne innvandrere
med fluktbakgrunn.

Hvert mottak skulle etableres i samarbeid mellom kommune, asylmottak og fylkeskommunalt
karrieresenter, og skulle utvikle en egen modell for blant annet organisering, drift, arbeidsmeto-
der og samarbeid mellom relevante aktgrer. De ulike modellene skulle videre inkludere ulike in-
sentiver og sanksjoner for & motivere beboere til innsats og oppna resultater. Det er opp til
kommunene & vurdere hvilke insentiver og sanksjoner de mener er hensiktsmessig & prgve ut.
Modellene skal gi kunnskap om og erfaring med tidlig kvalifisering for arbeid som kan overfgres
til det gvrige integreringsarbeidet.

Fem integreringsmottak skulle etableres, for til sammen om lag 500 personer, herunder medfgl-
gende barn. Malgruppen er personer i asylmottak som nylig har fatt oppholdstillatelse, samt asyl-
sgkere fra grupper som har hgy sannsynlighet for 8 fa innvilget ssknad om beskyttelse. Somme-
ren 2016 ble 10 kommuner invitert til 8 fremme en sakalt «interessemelding» og pa bakgrunn av
disse fikk kommunene Oslo, Larvik, Bodg, Kristiansand og Steinkjer tilbud om 8 etablere integre-
ringsmottak.

Nar det gjelder tilbudet i integreringsmottakene, skal alle beboere over 18 &r fa tilbud om full-

tidsprogram, hvor prinsippene i introduksjonsloven om individuell tilrettelegging, tett oppfglging,
individuell plan og deltakermedvirkning legges til grunn. Tilbudet skal omfatte opplaering i norsk,
kultur- og samfunnskunnskap og arbeidsrettede aktiviteter. Hver enkelt skal f8 kartlagt sin kom-
petanse, og det skal gis karriereveiledning. Deltakelse i frivillige aktiviteter og frivillig innsats kan

¢ Bosettingsstatistikk IMDi, 2017.

7 Sverige har blant annet innfgrt et Snabbsp8r for innvandrere som har en kompetansebakgrunn som er et-
terspurti arbeidsmarkedet. I Danmark har partene i arbeidslivet blant annet utarbeidet et forslag om en

tod rig integrasjonsutdanning med opplaering kombinert med lav Ignn. Regjeringen i Danmark har sluttet seg
til forslaget.

8 1 Norge er malet at bosetting av enslige barn og barnefamilier skal skje innen tre maneder etter vedtak om
opphold og voksne uten barn innen seks maneder etter vedtak om opphold (Nasjonalt utvalg for bosetting,
IMDi).

° European Parliament (2016): Labour Market Integration of Refugees: Strategies and Good Practices og
OECD (2016): Making Integration Work: Refugees and others in need of protection.

10 UDI-statistikk, januar 2017.

1 Dersom man ikke kvalifiserer for midlertidig eller varig oppholdstillatelse, kan man jobbe maksimum 30
timer frivillig per uke, ofte i regi av en frivillig organisasjon. Det ma ikke vaere arbeid noen vanligvis far Ignn
for (UDI).
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ogsd innga. Tiltakene kan tilbys av det offentlige tjenesteapparatet der kommunen er en sentral
aktgr, frivilligheten, neeringslivet og mottaket. Deltakerne skal ha en individuell kontrakt hvor det
stilles krav om & delta i tilbudet som gis.

Formalet med evalueringen
Evalueringen av integreringsmottak bestdr av to hoveddeler:

1. En evaluering av implementeringen av integreringsmottak
2. En studie av virkningene av tiltakene som utgjgr kjernen i integreringsmottakene

Den fgrste delen av oppdraget omhandler implementeringsprosessen for integreringsmottakene,
mens den andre delen skal undersgke hvilken betydning og virkninger de iverksatte tiltakene har.

Naermere om implementeringsevalueringen

Formalet med evaluering av implementeringen av integreringsmottakene er & f& kunnskap om
hvordan integreringsmottakene er etablert og hvorvidt de er innfgrt i tr&d med intensjonene for
implementeringen. Under dette temaet vil vi beskrive, vurdere og sammenlighe de ulike modelle-
ne og redegjgre for hvilke organiseringsformer, arbeidsmetoder, samarbeidsmetoder, tiltak og
andre virkemidler som anbefales benyttet i den videre utviklingen av integreringsmottakene.
Oppsummert dreier det seg om & vurdere om alle forhold som har betydning for at mottakene
fungerer etter hensikten er til stede, og hvor det eventuelt er utfordringer og avvik fra dette.
Implementeringsevalueringen foretas pa to nivaer.

1) Implementering av integreringsmottak p§ programniv§:
Her vil vi undersgke hvordan IMDi, i samarbeid med UDI, AV-dir, Kompetanse Norge,
NOKUT, karrieresentrene, vertskommunene og andre relevante aktgrer, har lykkes med
etableringen og utviklingen av integreringsmottak, og hvorvidt disse fungerer etter hen-
sikten.

2) Implementering av lokale modeller i de fem klyngene:
Her vil vi undersgke hvordan modellene er utviklet, tilpasset og innfgrt i de fem ulike
klyngene. Videre handler det om hvordan vertskommunene (herunder politikere, admini-
strasjon og innbyggere), mottaksansatte, lokalt naeringsliv, ansatte ved voksenoppla-
ringssenter, praksisbedrifter, karrieresenter, frivillige og andre kommuniserer, koordine-
rer og drifter integreringsmottakene med de oppgavene og det ansvaret det innebaerer.

Implementeringsevalueringen har et element av fglgeevaluering i seg, da mottakene og arbeidet
som utfgres der skal fglges gjennom hele prosjektperioden. Et viktig tema i implementeringse-
valueringen er 8 belyse hvordan prosessene utvikler (og endrer) seg i perioden fra oppstart til
avslutning, hvorvidt mottakene og tiltakene fungerer etter hensikten og hvordan implemente-
ringen kan justeres for & nd formalet om raskere inkludering i samfunns- og arbeidsliv.

Nzermere om virkningsevalueringen

Formalet med virkningsevalueringen er @ identifisere hvilke virkninger av tiltak i integreringsmot-
takene. Formalet er & kartlegge, analysere og finne frem til hvilke virkninger de planlagte tiltak e-
ne har for beboerne i deres karrierevei fra asylmottak og fram til jobb, utdanning og annen sam-
funnsdeltakelse. En utfordring i et slikt oppdrag er & isolere virkningene av tiltakene pa jobb og
utdanning, sammenlignet med betydningen av rammefaktorer som organisering, kapasitet, kom-
petanse og kultur. Dette vil vi besvare ved & utvikle spesifikke hypoteser for forventede virk-
ninger og et solid og gjennomarbeidet metodedesign.

Med utgangspunkt i konkurransegrunnlaget og funn fra den innledende datainnsamlingen har vi
utviklet et forslag til en overordnet forandringsteori, jf. figur 2.1. Teorien redegjgr for forventede
virkninger, samt hvilke ressurser og aktiviteter som er ngdvendige for at virkningene skal kunne



oppsta. Pa bakgrunn av konkurransegrunnlaget og relevant lovverk® kan vi formulere en rekke
forventede virkninger, for eksempel raskere gjennomfgring av introduksjonsprogrammet, resulta-
ter av opplaeringen i norsk og samfunnskunnskap og hgyere andel i utdanning og relevant jobb.
Figur 2.1 skiller ikke ut (gkt) motivasjon som et utfall og/eller resultat av ulike aktiviteter. Vi
vurderer imidlertid at motivasjon vil vaere en mellomliggende variabel. Det er for eksempel rime-
lig & anta at det 8 f& godkjent sin medbragte utdannelse, styrket sine sprakferdigheter og deltatt
i arbeidspraksis eller annen aktivitet vil kunne bidra til gkt motivasjon hos den enkelte beboer.
Motsatt er det ogsd rimelig at et eventuelt avslag pa sgknad om f.eks. godkjenning av utdannel-
se, treg spraklig progresjon og avbrutt og/eller irrelevant arbeidspraksis vil bidra til 8 redusere
motivasjonen. Gjennom intervjuer med beboere og ansatte i integreringsmottakene vil vi under-
sgke hvilke faktorer som bidrar til hhv. & fremme eller hemme motivasjon.

Figur 2.1: Forandringsteori for raskere overgang fra asylmottak til jobb, utdanning og samfunnsdeltakel-
se

Virkninger

Ressurser | | Aktiviteter | | Utfall | | Resultater (kort sikt) || (lang sikt)

Statlige aktorer (JD, «
IMDi, KN, AV-dir, NAV) fa’:‘tﬁ:;::‘:g'

Kommunale aktgrer ‘
(vertskommune, Utvikling av IP

fylkeskommune) Godkjent medbragt S

utdanning

Andre aktorer Karriereveiledning Raskere gjennomforing

(frivillighet, K°m%'e“e’e“de RN av introduksjons- >
naeringsliv) 1 utdanning programmet
A2
Hoyere andel i
Arbeidsrettete utdanning
Bkonomi og aktiviteter Relevant arbeidstrening ——>
kompetanse Styrket
integrering av
Raskere bosetting
Opplaering i norsk — asylsgkere
Gode norskferdigheter
Organisering, drift og Hoyere andel i
arbeidsmetoder Bosetting (relevant) jobb
Sosial deltakelse —

Fysisk og sosial
aktivitet

Deltakelse i frivillig —————  Raskere godkjenning
arbeid/org. av utenlandsk
utdanning
Opplaering i kultur og

samfunnsfag Kulturforstdelse

Helsetilbud Bedre helse

Forste del av forandringsteorien viser at det er en rekke ressurser som ma veere til stede for at
tiltakene i integreringsmottakene skal gi raskere overgang til jobb og utdanning. I denne sam-
menhengen definerer vi ressurser som rammebetingelser og investeringer fra de involverte orga-
nisasjonene. Dette inkluderer tilstedevaerelse og samarbeid mellom statlige, kommunale og
andre aktgrer. I tillegg vil det vaere svaert viktig & se pd hvordan de ulike integreringsmottakene
velger & drifte og organisere tiltakene, herunder om gkonomiske rammebetingelsene er tilstrek-
kelige. V@r antakelse er at dette vil ha en indirekte virkning pa utfallet av tiltakene. Dette blir
sentralt i implementerings- og fidelitetsmalingene og ma tas hensyn til i virkningsanalysene.

I andre del av forandringsteorien knyttes ressursene til aktivitetene og forventede utfall ved inte-
greringsmottakene. Vi mener det er viktig 8 se kompetansekartlegging, karriereveiledning og
arbeidsrettete aktiviteter i sammenheng. Kartleggingen forutsettes brukt slik at karriereveiled-
ningen blir spesifikk, ses i sammenheng med beboerens registrerte kompetanse og legger grunn-
laget for et individuelt tilpasset lgp. Dette kan videre bidra til mer relevant arbeidstrening. Der-
som dette lykkes, er var hypotese at det vil ha en positiv virkning pa flere utfall, da saerlig hvor
raskt utenlandsk utdanning godkjennes, andelen som tar kompletterende utdanning og andelen
som far relevant arbeidstrening. Videre forventer vi at oppleering i norsk, gode rutiner for bose t-
ting og opplaering i kultur og samfunnsfag er avgjsrende for flere av de forventede utfallene. Var
hypotese er blant annet at dette vil bidra til gkt kulturforstdelse og sosial deltakelse.

I tredje del av forandringsteorien skisserer vi resultatene vi forventer pa kort sikt. Med resultater
pa kort sikt menes endringer i kunnskap og holdninger, herunder beboere og ansatte ved inte-
greringsmottakene. Vi antar at vi pd kort sikt ser at beboerne gjennomfgrer introduksjonspro-

12 Introduksjonsloven, Utlendingsloven og Opplaringsloven.
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grammet raskere enn beboere ved vanlige asylmottak. I tillegg forventer vi at de raskere far
godkjent sin utenlandske utdanning, samt at bosettingen skjer raskere®.

I fjerde del av forandringsteorien viser vi hvilke virkninger vi forventer & se pa lang sikt. Var hy-
potese er at vi pa lang sikt ser at andelen i bdde utdanning og relevant jobb gker. Til sist er det
var antakelse at dette vil bidra til bedre integrering av asylsgkere.

Metode og datakilder

Metodisk tilnaerming

Evalueringen skal vurdere to hovedtemaer, hhv. implementering av integreringsmottakene og
virkningene av dem. For & besvare problemstillingene under hvert tema er det behov for ulike
datakilder. De to temaene/hovedproblemstillingene skal bdde ses hver for seg, og sammen, da
man kan forvente at implementeringskvaliteten pavirker resultater/virkninger. Metodene som
brukes skal bidra til informasjon om hvorvidt tiltakene i integreringsmottakene bidrar til raskere
kvalifisering og bedre progresjon enn hva som er tilfellet for beboere i ordinaere mottak. En an-
nen sentral faktor & vurdere hvert av integreringsmottakenes modeller, med tanke pd om hele
eller deler av disse er innrettet pd mater som virker saerlig fremmende (eller hemmende) for @ nd
de oppsatte malene.

Sammenligning av integreringsmottak og ordinaere mottak er viktig for a identifisere virkningene
av tiltakene i integreringsmottakene. For enkelte av tiltakene vil det samtidig vaere ngdvendig &
gjare historiske sammenligninger, ettersom de er iverksatt ogsa for ordinaere mottak. Dette er
spesielt aktuelt for selvregistreringslgsningen for kompetansekartleggingen og virkningene av
denne. Det vil 0ogsd vaere aktuelt dersom kvalifiseringstiltak i ordinaere mottak blir lovfestet i |-
pet av prosjektperioden.

Setti lys av temaer og problemstillinger som skal undersgkes har vi lagt opp til et blandet og
fleksibelt metodedesign som kan tilpasses utviklingen underveis og som kan gi oppdragsgivere
og interessenter malrettet og nyttig informasjon bade underveis (formativ evaluering) og ved
avslutning av forsgksperioden (summativ evaluering). Vi har derfor lagt opp til halvarlige m&ling-
eri form av surveys, registerdataanalyse og casestudier/intervjuer for & studere implementering,
resultatutvikling og virkninger, supplert med dokumentanalyse og oppfglgende intervjuer ved
behov. Datainnsamlingen vil naturlig nok konsentrere seg om integreringsmottakene, men vil
o0gsa inkludere ordinzere mottak med lignende forutsetninger for & danne et sammenlignings-
grunnlag. Disse ordinaere mottakene vil sdledes fungere som «kontroll»-/referansemottak.

Konkurransegrunnlaget etterspgr en analyse av «virkninger», ikke effekter. Evalueringen inne-
holder fglgelig ingen ren effektstudie, noe som - gitt at mottakene allerede har startet opp, samt
lavt antall sgkere til integreringsmottakene* - heller ikke vil veere mulig. Det som vil veere mulig,
er & fa noen indikasjoner pd hva som fungerer, noe som fordrer at analyse av registerdata su p-
pleres med et systematisk kvalitativt undersgkelsesopplegg. Malsettingen med dette er 8 identifi-
sere forhold som henholdsvis fremmer og hemmer progresjon og maloppnaelse og hva som er
merverdien av integreringsmottak versus ordinaere mottak.

Evalueringen er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD).

Datakilder
Evalueringen baserer seg pa falgende datakilder:

e Policydokumenter, lokale programplaner, forskning og utredning

13 T utgangspunktet skal beboere pd integreringsmottak bosettes i samme kommune som mottaket ligger,
eventuelt nabokommune, slik at overgang fra mottak til bosetting ikke skal medfgre brudd i kvalifis eringslg-
pet. A ha plass p& et integreringsmottak har ingen innvirkning pa behandling av asylsgknaden.

14 Tall fra Justis- og beredskapsdepartementet 10. januar 2017 viste at det sa langt ikke har vaert oversgking
til integreringsmottakene, og fglgelig ingen direkte sammenlignbar gruppe & male resultater opp mot.
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e Innledende intervjuer med statlige myndigheter og gvrige nasjonale interessenter

e Elektronisk spgrreundersgkelse rettet mot ansatte og andre tjenesteytere i integrerings-
mottak

e Casestudieride fem klyngene

e Kvartalsrapportering fra IMDi

e Registerdata fra NIR og SSB

De ulike datakildene redegjgres kort for i de pafglgende avsnittene.

2.3.2.1 Dokumentanalyse
Evalueringen baserer seg pa flere ulike dokumenttyper. I forbindelse med den innledende data-
innsamlingen har vi gjennomgatt relevante policydokumenter og relevant utredning og forskning.
Videre har vi gjennomgatt programdokumenter fra IMDi og lokale prosjektplaner, samt kvartals-
rapporteringer fra IMDi.

En oversikt over anvendt litteratur finnes i vedlegg til rapporten.
2.3.2.2 Innledende intervjuer
I forbindelse med oppstart av evalueringen har vi gjennomfgrt 8 intervjuer med representanter

fra fglgende statlige myndigheter og interesseorganisasjoner:

e Helsedirektoratet

e IMDi

e Kompetanse Norge
[ ] KS

. AV-dir

L] NHO

¢« NOAS

e UDI

2.3.2.3 Spgrreudnersgkelse rettet mot ansatte ved mottakene
Malsettingen med spgrreundersgkelsen har vaert & belyse hvordan de som leverer tjenester til
integreringsmottakene vurderer 1) implementeringen av integreringsmottakene (fidelitetsmaling-
er), 2) verdien av tiltakene, herunder om de mener aktivitetene fremmer motivasjon og 3) resul-
tater og forventete virkninger. I tillegg har undersgkelsen kartlagt hvilket innhold og aktiviteter
som til enhver tid skjer p& mottakene. Spgrreundersgkelsen er rettet mot samtlige personer som
leverer tjenester til integreringsmottakene. Dette inkluderer ansatte i fglgende tjenester:

e Voksenoppleering (VO)

e Flyktningtjeneste

e NAV-kontor

e Karrieresenter

¢ Ansatt ved integreringsmottak

e Ansatte i «prosjekt Integreringsmottak»
e Frivillig sektor

Totalt 130 personer ble invitert til 8 besvare undersgkelsen i perioden medio august til medio
september 2017. Om lag 64 prosent har besvart. Dette vurderer vi som en relativt god svarpro-
sent. Samtidig er det snakk om et noksa lavt antall personer og derfor er ikke resultatene brutt
ned pd mottaksnivad. Av samme grunn er ikke resultatene bli brutt ned pa tjenesteomrade, dvs.
hvilken type tjenester respondenten leverer til mottaket.
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2.3.2.4 Casestudier i de fem klyngene

Casestudier i de fem klyngene med integreringsmottak er en viktig del av datagrunnlaget i evalu-
eringen. Alle fem klyngene har blitt besgkt to ganger i perioden mai - oktober 2017 og det er s
langt gjennomfgrt til sammen 129 intervjuer med ansatte, beboere og lokale og regionale sam-
arbeidspartnere. Det siste intervjuet ble gjennomfgrt ultimo oktober 2017.

Utover dette har vi lagt opp til halvarlige besgksintervjuer. Casestudiene omfatter analyse av
lokale prosjektdokumenter og rapporteringer, samt intervjuer med ledere, ansatte og beboere i
integreringsmottak, representanter for VO, NAV, karrieresentre og andre som leverer tjenester i
fulltidsprogrammet, representanter for frivillige organisasjoner, gvrige lokale og regionale samar-
beidspartnere (herunder regionkontorer i UDI og IMDi), samt intervjuer med bosettingskommu-
ner.

Samtlige intervjuer er gjennomfgrt ved hjelp av tilpassede intervjuguider, vedlagt rapporten.

2.3.2.5 Analyse av registerdata

For & undersgke om tiltak i integreringsmottak bidrar til raskere overgang fra asylmottak til jobb,
utdanning og samfunnsdeltakelse vil vi benytte registerdata fra SSB og IMDI. Disse dataene skal
blant annet male utvikling og progresjon hos beboere i integreringsmottak sammenliknet beboere
i ordinaere mottak.

Vi bestilte registerdata fra IMDi 7. september 2017 og har forelgpig ikke mottatt data. Det vil
derfor ikke vaere mulig 3 utfére en kvantitativ analyse av tiltakenes virkning for disse tallene er
utlevert og koblet med registerdata fra SSB.

Vi har, i samarbeid med UDI, valgt ut mottak som vi vurderer som sammenliknbare med integre-
ringsmottakene utfra trekk ved lokalt arbeidsmarked og infrastruktur som er lik for integrerings-
mottakene. I neste rapportering vil vi gjgre analyser av hvorvidt tiltakene i integreringsmottak
bidrar til raskere overgang fra asylmottak til deltakelse i arbeidsliv, utdanning og samfunnet.
Oversikt over sammenlikningsmottakene fremkommer i tabell 2.1:

Tabell 2.1: Integrerings- og sammenlikningsmottak

Oslo Dram men statlige mottak
Kristiansand Lillesand statlige mottak
Larvik Larvik statlige mottak
Steinkjer Steinkjer kommunale mottak
Bodg Tverlandet mottak i Bodg

2.3.2.6 Intervjuer med ansatte og beboerei ordinaere asylmottak

2.3.3

Som et supplement til registerdataanalysen og for & f& mer dybdekunnskap om eventuelle for-
skjeller i resultatoppnaelse vil vi gjennomfgre intervjuer med ledere, ansatte og beboere i ordi-
naere asylmottak. I forbindelse med fgrste runde med datainnsamling er det gjennomfgrt til
sammen 10 intervjuer med ansatte og beboere ved ordinaere asylmottak, men funn fra disse
intervjuene er ikke benyttet i denne delrapporten.

Intervjukvalitet og metodiske utfordringer

Intervjuer med ansatte er gjennomfgrt som ordinaere forskningsintervjuer, og er dokumentert
gjennom intervjunotater. Intervjuer med beboere eri all hovedsak gjennomfgrt med tolk, med
enkelte unntak hvor det ikke ble vurdert som ngdvendig. I disse tilfellene er intervjuene gjen-
nomfgrt pa engelsk.

Rekruttering til intervjuer med ansatte er gjennomfgrt gjennom strategisk utvalg, det vil si med
fokus pa & sikre innsikt og fortellinger fra alle aktgrer som er ngdvendig for & sikre helhetlig inn-
sikt b&de i klyngene og styringen. Vi har operert med ulike intervjuguider tilpasset hver enkelt
ansattgruppe.
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Rekruttering til intervjuer med beboere er gjennomfgrt etter enkelt, tilfeldig uttrekk. Vi gjennom-
farer intervjuer med nye beboere i hver gjennomfgring av casebesgk.

Alle informanter blir presentert for bakgrunn og formal med studiet, i henhold til NSD sine krav til
informert samtykke. For ansatte registrerer vi et muntlig samtykke. For beboere gar vi gjennom
informasjonsskriv sammen med tolk. Vi forespgr hver enkelt deltaker om vi kan ta kontakt pa
senere tidspunkt, og om vi skal slette notater ved evalueringens utlgp, eller om notater kan opp-
bevares fram til 2024 med tanke p& mulig oppfglging i forskningsgyemed.

Intervjuguidene er ikke spesifikt avstemt mot spesifikke regionale eller kulturelle koder, men alle
intervjuere har bred erfaring bdde med tverrkulturell kommunikasjon og datainnsamling knyttet
til s3rbare grupper. Gjennomfgringen av intervjuene blir tilpasset den individuelle beboer og for-
holdene rundt.

2.3.3.1 Neermere om undersgkelse av motivasjon blant beboere i integreringsmottak
Fra tidligere studier vet vi at motivasjon blir sett pd som sentralt hos arbeidsgivere og tjieneste-
ytere. ® Motivasjon er ogsa et begrep som er knyttet til mange sammenhenger i forandringste o-
rien. Det er grunn til & tro at motivasjonsbegrepet er kulturelt ladet (se f. eks. Iyengar & Lepper
1999), men vi mener likevel motivasjon er sa sentralt at en kvantifiserbar tilneerming til maling
av endringer i motivasjon er hensiktsmessig.

Vi tar utgangspunkt i Ryan og Decis selvbestemmelsesteori (STD, Deci & Ryan 2002), for & ha et
bredt spekter av motivasjonsmekanismer @ operasjonalisere ut fra. I dette perspektivet blir moti-
vasjon sett som noe som skjer i relasjonen mellom tilhgrighet, kompetanse og autonomi, ytre og
indre motivasjon, behov og belgnning. Man ser pa fire ulike motivasjonsmekanismer ut fra dette,
slik at endring i motivasjon ikke ngdvendigvis har en entydig retning og kan forstds mer kom-
plekst. Selv om modellen er godt utprgvd, er det gjort fa systematiske studier av motivasjon
knyttet til migrasjon og kulturforskjeller. Slike studier fokuserer normalt p& motivasjon rent de-
skriptivt (Iyengar og Lepper 1999) eller motivasjon som en gitt forutsetning for handlinger (Hov-
land 2015). Vi har ikke sett studier som systematisk skiller mellom ulike former for endring i
motivasjon, slik Deci og Ryan gjgr.

Kategoriene er i intervjuguiden tilpasset malgruppen. For & gjgre det mulig & kvantifisere, er
spgrsmalene som gir indikasjon pa ulike former for motivasjon, oppgitt som p&stander med en
skala fra 1 til 4. For mange av informantene er dette en krevende form, og gjennom intervjuene
tilrettelegger vi slik at informantene som et minimum far snakket om temaene som bergres, pd
en slik mate at det er mulig & vurdere pastandene stemmer med deres perspektiv. Det betyr i
praksis at intervjueren i en del tilfeller setter skdre i etterkant, dersom dette er vanskelig for
informanten. Det vil si at metoden er i skjeeringspunktet mellom selvrapportering og innholdsk o-
ding, noe vi mener i sum gir en styrket kvalitet til dataene. Med dette som grunnlag haper vi & -
pa sikt - kunne gi kvantifiserbare resultater som beskriver mer i detalj hvordan motivasjon pavir-
ker og pavirkes gjennom tiden i integreringsmottak.

15 Se for eksempel Hovland, Jon (2015): «En skrivebordsjobb. Empirisk studie av hva det innebaerer 8 ha leert
norsk i voksen alder og ha en jobb som krever skriftlige ferdigheter». Rapport, Red Tape Crossing AS, Sgholt,
Henningsen og Dyb (2017): «Bosettingsklare flyktninger og avtalt selvbosetting». NIBR-rapport 2017:1 og
Mangfold i Arbeidslivet (2010): «Metodeutprgving Ny Sjanse». Rapport.
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3.1

3.1.1

IMPLEMENTERINGSPROSESSEN

Dette kapittelet handler om hvordan implementeringen av integreringsmottakene har foregatt.
Innledningsvis redegjgres det kort for hva forskning viser er forutsetninger for vellykketimple-
mentering. Deretter ser vi pa hvordan implementeringen har foregdtt pd nasjonalt nivd og - farst
og fremst - ute i klyngene. Kapittelet baserer seg pa intervjuer, casestudier og spgrreundersgkel-
se blant ansatte i integreringsmottakene.

Implementering: Kvalitet og drivere

God implementering er avgjgrende for at et tiltak eller en intervensjon som iverksettes far inn-
virkning pd de sosiale forholdene. Dean Fixsen m. fl. (2013)* har utviklet et rammeverk for 8
undersgke hvorvidtimplementering gjennomfgres i trdd med beste praksis. Sentralt i implemen-
teringsprosesser er de understgttende prosessene som sgrger for at intervensjonen som er be-
skrevet samsvarer med det som gjennomfgres i praksis. Rammeverket beskriver 3 kategorier av
drivere og tilhgrende relevante problemstillinger:

1. Kompetansedrivere: Har karriereveiledere den ngdvendige kompetansen til 8 hente ut og
nyttiggjgre seg av dataene fra selvregistreringssystemet? Er det tilstrekkelig kompetent
personale til 8 kunne gi hver enkelt beboer et individuelt tilpasset Igp?

2. Organisasjonsdrivere: Er integreringsmottakene - sett under ett og hver for seg - hen-
siktsmessig organisert? Er det godt samarbeid og god rolle- og ansvarsforstdelse internt i
mottakene oginnad i klyngene?

3. Ledelsesdrivere: Har hovedansvarlig(e) for integreringsmottakene som helhet, og ved det
enkelte mottak, tilstrekkelig tro pa prosjektet? Har de motivasjon og entusiasme til a
kommunisere med, lede og sgrge for samarbeid mellom de underliggende aktgrer, sam-
arbeidspartnere, ansatte og beboerne selv i Igpet av prosjektperioden?

Disse driverne er prosesser som understgtter en implementering og sikrer fidelitet i gjennomfg-
ringen av tiltaket eller intervensjonen. God implementering handler ikke om hvorvidt et tiltak har
den intenderte effekten eller ikke, men legger vekt pd hvorvidt integriteten (eller fideliteten) i
tiltaket bevares nar det skal overfgres fra evidensgrunnlag til praksis. Det hjelper ikke om beste
praksis er beskrevet og innfgrt pa papiret, hvis tilbudet som leveres ved integreringsmottakene
ikke gjenspeiler det. I teorien er implementeringen god nar det er lite avvik mellom planlagt in-
tervensjon og det som faktisk gjennomfgres.

Ettersom innfgringen av integreringsmottak innebarer etablering og utprgving av ulike modeller,
i tillegg til en innfgring av velprgvde, eksisterende tiltak”, vil evalueringen matte undersgke
spennet mellom fideliteten (i tiltakene som gjennomfgres) og omfanget av lokal tilpasning og
justeringer underveis. Evalueringen skal undersgke hvor hensiktsmessig og malbevisst imple-
menteringen har foregatt, jf. rammeverket over, og om det er gjort ngdvendige tilpasninger un-
derveis.

Implementeringi et tverrsektorielt perspektiv

Implementering av tiltak med tverrgdende sektorinteresser er utfordrende. Til sammenligning vil
implementering i privat virksomhet en enkelt sektor finne sted i en kontekst hvor relasjonen til
andre aktgrer i hovedsak er gitt. I et privat eid asylmottak vil sentrale aktgrer vaere eier, interes-
sent, ressurs/bidragsyter, kunde og bruker - eller interne ressurser. P3 statlig nivad er sektorinn-
deling og tilhgrende ansvar tydelig. Hver enkelt statsrad skal kunne svare for aktiviteter innenfor
sitt omrade. Ansvar som ligger i grenseflatene vil fglgelig vaere gjenstand for diskusjon. Dette

16 Fixsen, D.L., Blase, K., Naoom, S. & Duda, M. (2013) Implementation Drivers: Assessing Best Practices.

17 Kom petansekartleggingen/Selvregistreringslgsningen ble utprgvd p8 R&de ankomstmottak fra 1. september
og deretter Sarpsborg mottak. Sistnevnte ble for gvrig lagt ned i desember 2016. NOKUT gjennomfgrte i
farste halvdrav 2016 et pilotprosjekt, NOKUTs kvalifikasjonspass for flyktninger. Pilotprosjektet innebar bade
en vurdering av formelle kvalifikasjoner og kartlegging av relevant sprakkompetanse og arbeidserfaring,
samtidig som kandidaten fikk veiledning om muligheter og veien videre.
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3.2

styrkes av den lojalitet til hierarkier som man kan observere i forvaltninger som responderer pa
politisk styring og dermed er demokratisk funksjonelle.

I et tverrsektorielt tiltak — som integreringsmottakene er - er ikke grensene mellom ulike aktgrer
like tydelige. Det vil kunne vaere vedvarende og faglig baserte diskusjoner om eierskap, virksom-
heter vil kunne skifte mellom @ vaere ressurs og interessent, eller bruker, avhengig av hvordan
de ulike virksomhetene posisjonerer seg i arbeidet. Det er altsa ikke bare et spgrsmal for de an-
svarlige om & overbevise interessenter om prosjektet. Det er 0gsa avgjgrende 8 skape reelt og
relevant eierskap, og 3 lykkes med involvering pa en slik mate at virksomhetene som er involvert
tar en konstruktiv rolle.

Flere aktgrer deler p8 ansvaret for de ulike tiltakene ved integreringsmottakene (se tabell 3.1).
Et viktig tema i evalueringen av implementeringen er derfor 8 undersgke og vurdere samarbeidet
om tiltakene og koordineringen mellom dem. Eksempelvis skal karriereveiledningen ta utgangs-
punkt i kompetansekartleggingen i selvregistreringslgsningen, noe som gir et naturlig behov for
samarbeid. Ogsa ndr det gjelder arbeidspraksis vil det veere et naturlig samarbeid med de gvrige
tiltakene. For & f3 til dette er det viktig 8 belyse hvorvidt de som samarbeider har tilstrekkelig
kompetanse og kapasitet til gjennomfgring, samt en felles, helhetlig forstdelse for hvordan arbei-
det skal gjgres i mottaksperioden og hvordan det skal viderefgres etter at beboerne er bosatt.

Tabell 3.1: Ansvarlige for tiltakene i integreringsmottakene

Kompetansekartlegging X x18 X X
Karriereveiledning X X X X
Norskopplaering X X

Samfunnskunnskap og X X

kulturforstdelse

Arbeidspraksis X X X X

Nasjonal implementering av integreringsmottak

Som oppfglging av Meld. St. 30 (2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv integrerings-
politikk ga Justis- og beredskapsdepartementet og Kunnskapsdepartementet et oppdrag til Inte-
grerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi), Utlendingsdirektoratet (UDI) og (davaerende) Vox om
3 etablere integreringsmottak og utvikle elektronisk verktgy for kompetansekartlegging og pafs |-
gende karriereveiledning i asylmottak. IMDi fikk 27.juni 2016 i oppdrag & koordinere de ulike
oppdragene.” Det nasjonale programmet er organisert med et tverretatlig programstyre som
omhandler alle tre oppdragene. Det er ogsa etablert prosjektgrupper for henholdsvis hvertav de
tre oppdragene.

I oppdraget om etablering av integreringsmottak fremkom det at det skulle utvikles fem integre-
ringsmottak med oppstart siste kvartal i 2016 og som en prgveordning ut 2018. Integreringsmot-
takene skulle veere fulletablert innen utgangen av 2016. Malgruppen er personer i asylmottak
som nylig har fatt oppholdstillatelse, men som ikke er bosatt, samt asylsgkere fra grupper som
har hgy sannsynlighet for 8 fa innvilget sgknad om beskyttelse. Formalet med integreringsmottak
er & legge til rette for raskere arbeids- og samfunnsdeltakelse for nyankomne innvandrere med
fluktbakgrunn.

18 Herunder ogsa Nasjonal enhet for karrierveiledning, som er underlagt Kompetanse Norge.
1% Tildelingsbrev til IMDi - tillegg 3 0g UDI 2016 - tillegg 2 - Etablering av integreringsmottak, samt koordi-
nering av kompetansekartlegging og karriereveiledning i mottak. Oppdrag 2.
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Intervjuer med statlige aktgrer viser at det har vaert utfordrende 8 finne en hensiktsmessig sam-
arbeidsstruktur og at det har veert tidkrevende & avklare og koordinere roller mellom de ulike
aktgrene. Dette handler spesielt om hva som skulle vaere NAVs rolle inn i integreringsmottakene.
Videre er det flere som gir uttrykk for at det var uklart hva integreringsmottak skulle vaere og
hva som skulle vaere innholdet i tilbudet ved mottakene, samt hvilke roller og oppgaver som
skulle ligge til de ulike etatene. I april 2017 ble det sendt et rolleavklaringsdokument til Justis- og
beredskapsdepartementet, hvor IMDi redegjar for de ulike etatenes rolle og ansvar i forbindelse
med etablering av mottakene.

De korte tidsfristene som var satt for opprettelse av integreringsmottakene gjorde det utfordren-
de 3 planlegge langsiktig for utvelgelse og opprettelse av mottakene. En nasjonal prosjektplan
kom ikke p& plass fgr august 2016. Flere informanter fremhever at manglende plan for oppstart
og gjennomfering har medfgrt at en matte avklare utfordringer parallelt med implementering.
Dette oppgis som krevende.

I juli 2016 ble ti kommuner invitert til & melde interesse for & vaere vertskommune for integre-
ringsmottak i perioden 1. oktober 2016 til og med 31. desember 2018. Grunnet korte tidsfrister
ble kommuner som ifglge IMDI og Kompetanse Norge kunne vise til godt integreringsarbeid invi-
tert til @ fremme interessemelding. Dette var kommunene Bergen, Bodg, Drammen, Kristiansand,
Larvik, Moss, Oslo, Steinkjer, Trondheim og @stre Toten. UDI var ogsd inne i prosessen for &
vurdere egnethet pd mottak i de ulike kommunene. Frist for innlevering av interessemelding er
satt til 19. august 2016 og fem kommuner fikk tilbud om & opprette integreringsmottak, pa bak-
grunn av at de oppfylte fglgende kriterier i sin interessemelding:

e Tilbud om aktiviteter som kvalifisering til utdanning eller arbeid med oppstart sa tidlig som
mulig

e Tilbud om oppleering i norsk og samfunnskunnskap med oppstart sa tidlig som mulig

¢ Tilbud om kartlegging av kompetanse og karriereveiledning

» Daglige gjgremal i mottaket

e Tilbud om fritidsaktiviteter, frivillig arbeid eller lignende, helst i antatt bosettingskommune

e Plan for fulltidsprogram

e Resultater for deltakere i introduksjonsprogram ett ar etter fullfgring (basert pd data fra SSB)

e Plan for forankring og samarbeid

e Mulighet for rask etablering

e Bosettingskapasitet

Utvelgelsen av klyngene ble ogsd vurdert ut fra sdkalte variasjonskriterier:

e Ulike kommunestgrrelser

e Geografisk spredning

e Ulike typer driftsoperatgrer
e Avdeling og hele mottaket
e Utprgving av modeller

Innen utgangen av august 2016 fikk Bodg, Steinkjer, Larvik, Oslo og Kristiansand tilbud om &
vaere vertskommuner for integreringsmottak. En av forutsetningene for valgte kommuner var
krav om & etablere grunnelementene ved integreringsmottaket innen 1. oktober 2016. Integre-
ringsmottaket skulle veere fulletablert innen utgangen av 2016.

Rapporteringer fra IMDi viser at det varierer noe pa hvilket tidspunkt de ulike mottakene var
fulletablerte, men de fleste mottakene hadde oppstart hgsten 2016.
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3.3
3.3.1

Intervjuer med statlige aktgrer viser at det i perioden frem til februar 2017 ble arbeidet intensivt
med & rekruttere beboere til de ulike mottakene. UDI har hatt hovedansvaret for rekrutteringen,
men UDI og IMDi har samarbeidet om & definere hvem som skulle inngd i malgruppen. Fra fe-
bruar 2017 har IMDi og Kompetanse Norge hatt fokus p& & utvikle innholdet i de ulike tjenestene
som skal tilbys ved integreringsmottakene og oversikt over hvilke tjenester mottakene skal inne-
holde.

Implementering av integreringsmottaki de fem kommunene

Hva spgrreundersgkelsen blant ansatte forteller om implementeringsprosessen

Et viktig form8l med spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte i integreringsmottakene er 8 under-
sgke implementeringskvaliteten. Jf. de teoretiske perspektivene som ble presenterti innledning-
en av kapittelet, er implementeringen god nar det er lite avvik mellom planlagt intervensjon og
det som gjennomfgres i praksis. Videre er det en rekke forutsetninger som bgr veere til stede for
3 sikre god implementering, herunder planlegging, ledelse, kompetanse og samarbeidskultur.

3.3.1.1 Planleggingav arbeidet

En indikator pd implementeringskvalitet handler om hvorvidt de som leverer tjenester til integre-
ringsmottakene kjenner til prosjektplanen og om denne fglges opp. Funn fra spgrreundersgkelsen
viser at i overkantav 70 prosent av respondentene kjenner til prosjektplanen, jf. figur 3.1. Sam-
tidig viser den av omtrent 25 prosent ikke vet om det finnes en slik plan.

Figur 3.1: Finnes det en prosjektplan for integreringsmottaket?

25%
1% =

74%

Ja ®Nei Vet ikke

Videre viser funnene fra at selv om relativt mange kjenner til prosjektplanen, er det stgrre usik-
kerhet pa hvor ofte planen fglges opp. Omtrent halvparten av respondentene ikke vet hvor ofte
planen fglges opp, mens 1/3 sier den fglges opp manedlig, jf. figur 3.2.
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Figur: 3.2 Hvor ofte fglges planen opp?
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3.3.1.2 Ledelse
Ledelse er en av de sentrale driverne i Fixsens rammeverk for implementering. I spgrreundersg-

kelsen har vi derfor stilt en rekke spgrsmal om hvordan de ansatte vurderer sin naermeste leder
for de som er tilknyttet integreringsmottak har fungert. Dette vil vaere saerlig viktig i implemente-
ringen av et tiltak med tverrgdende sektorinteresser. Figur 3.3 illustrerer at de ansatte har hgy
tillit til sin neermeste leder.

Figur 3.3: Jeg har tillit til min naermeste leder

Helt enig 72%
Litt enig 8%
Hverken enig eller uenig 3%
Litt uenig 3%

Helt uenig 1%

0% 20% 40% 60% 80%

Videre viser spgrreundersgkelsen at lederne oppleves som problemlgsende, dpne for nye ideer og
utfordringer. I tillegg oppleves lederne som trofaste mot planene ved integreringsmottakene og
de ansatte har tillit til sin naermeste leder. Lederne er ogsa gode til & folge opp deltakerne som
ikke oppfyller forventningene.

3.3.1.3 Kompetanse og samarbeid
Kompetanse og samarbeid er, i likhet med ledelse, sentrale drivere i rammeverket for implemen-

tering. Dette handler om hvorvidt de ansatte opplever at de har tilstrekkelig kompetanse til &
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utfgre sine arbeidsoppgaver, om de har gode rammer for arbeidet og om det er god organisering
og rolleforstdelse i integreringsmottakene. Spgrreundersgkelsen indikerer at de ansatte for det
meste har gode rammer for arbeidet sitt. Videre synes det som om de har fatt god informasjon
om hva som var formalet med integreringsmottaket da det ble opprettet. De ansatte opplever

o o . o . . ' . . .
ogsa a ha god nok kompetanse til a ivareta arbeidsoppgavene i integreringsmottaket, jf. figur
3.4.

Figur 3.4: Jeg har god nok kompetanse til & ivareta arbeidsoppgavene

Ikke relevant 11%
Helt enig 67%
Litt enig 14%
Hverken enig eller uenig 8%
Litt uenig 0%
Helt uenig 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 3.5 viser at samholdet i personalgruppen vurderes som godt. @vrige funn viser at personal-
gruppen Igser problemer i fellesskap pa en konstruktiv mate. Videre jobbes det mélrettet og
planmessig for at mottaket skal fungere etter sine forutsetninger. Spgrreundersgkelsen viser at
de ansatte opplever at de har vartinvolvert i utviklingen av mottaket og tilhgrende tjenester.
Samtidig melder enkelte at de ikke har tilstrekkelig tid til 8 ivareta arbeidsoppgaven knyttet til
integreringsmottaket.

Figur 3.5: Vi har et godt samhold i personalgruppen

I hgy grad 41%
I meget hgy grad 36%
I noen grad 12%
Ikke relevant 7%
I mindre grad 3%
Slett ikke 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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3.3.1.4 Samarbeidinternti klyngene
Implementering av tiltak pd tvers av sektorer er som nevnt krevende. En viktig problemstilling er
derfor hvordan samarbeidet om og koordineringen av tiltak foregar mellom ulike aktgrer. I spgr-
reundersgkelsen har vi spurt respondentene om hvordan samarbeidet mellom de ulike aktgrene
fungerer, jf. figur 3.6.

Figur 3.6: Andelen som er enig i at samarbeidet med [aktgr] fungerer godt

Vertskommunen 71%
Karrieresenteret 66%
Frivillig sektor 61%
Neeringslivet 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 3.6 viser at 71 prosent av de som ble spurt mener at samarbeidet med vertskommunen
fungerer godt. Over 60 prosent mener ogsa at samarbeidet med frivillig sektor og karrieresente-
ret fungerer godt. Samtidig ser vi at omtrent halvparten mener at samarbeidet med naeringslivet
er godt.

For at samarbeidet skal lykkes, er det viktig at de ulike sektorene har god forstdelse for egen og
andres rolle og ansvar. Vi har derfor spurt respondentene i hvilken grad de forstar de ulike rolle-
ne i integreringsmottaket, jf. figur 3.7.

Figur 3.7 Jeg forstdr min og mine samarbeidspartneres rolle i integreringsmottaket

Ikke relevant 7%
Helt enig 58%
Litt enig 28%
Hverken enig eller uenig 3%
Litt uenig 3%
Helt uenig 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Funnene illustrerer at dette er tydelig for respondentene, idet overkantav 85 prosent mener de
forstar rollene til de ulike partene.
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3.3.2 Samarbeid og koordinering i de ulike klyngene: Funn fra casestudier og intervjuer

3.4

3.4.1

Intervjuer med ulike aktgrer tyder pd at samarbeidet internt i klyngene sett under ett er godt.
Drift av fulltidsprogram fordrer mye samarbeid og koordinering mellom ulike aktgrer og dette er
sveert tid- og ressurskrevende. Til tross for at samarbeidet karakteriseres som bra, oppgir infor-
mantene at det er utfordringer forbundet med bade koordinering av innholdet i programmet,
koordinering av deltakere og informasjonsutveksling pa tvers. Alle klyngene later til 8 ha hatt
utfordringer med & koordinere innholdet i fulltidsprogrammet, herunder norskoppleering, karriere-
og yrkesveiledning og gvrige aktiviteter.

De ulike klyngene har valgt 8 organisere innholdet i fulltidsprogrammet p& ulike mater. Noen
mottak har dedikert faste dager til de ulike aktgrene som gir tilbud i fulltidsprogrammet, mens
andre har en mer fragmentert organisering av innholdet. De klyngene som har mer «konsentrert
innhold» eller faste dager/fasttimeplan for ulike aktiviteter vurderer det som mindre utfordrende
& koordinere innholdet i programmet.

Intervjuene viser at det i oppstarten har det veert utfordrende & koordinere oppmgte, avtaler,
timeplaner og informasjon til beboerne. Saerlig har det veert utfordrende & formidle beskjeder og
informasjon om oppmgte og avtaler til beboerne. Ved de sentraliserte mottakene har mottaksan-
satte hatt en viktig rolle i dette arbeidet og det har vaert enklere a tilrettelegge for felles informa-
sjon til beboere enn ved de desentraliserte mottakene.

Alle klyngene har hatt utfordringer med informasjonsutveksling mellom de ulike aktgrene i pro-
grammet. Dette handler blant annet om at de ulike aktgrene har ulike systemer og verktgy for
kommunikasjon og informasjonsutveksling. Dette oppgis som hinder for effektiv koordinering og
en del etterspgr en felles digital plattform for & utveksle informasjon. Nar det gjelder utveksling
av informasjon om beboere har det ogsa vaert en diskusjon internt i de ulike klyngene om hvilke
personopplysninger som kan deles, og pd hvilken mate de kan deles. Funn fra andre runde med
besgksintervijuer indikerer imidlertid at en har funnet eller eri ferd med & finne Igsninger p& det-
te.

Forankring av og forventninger til virkningene av integreringsmottak
Som nevnt innledningsvis i kapittelet handler en viktig driver for implementering ogsd om hvor-

vidt de ansvarlige for integreringsmottakene har tilstrekkelig tro p8 prosjektet og om de greier &
formidle dette blant annet til de ansatte ved mottakene. I den forbindelse har vi i spgrreundersg-
kelsen til den ansatte spurt om hva slags forventninger de har til integreringsmottakene, herun-
der forventninger til beboerne og forventninger til resultatet av det mottakene tilbyr.

Forventninger til beboere

Vi har spurt respondentene hvilke forventninger de har til beboerne i integreringsmottak. Figur
3.8 viser at respondentene gjennomgaende har hgye forventninger.
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Figur 3.8: Jeg har hgye forventninger til beboerne

Helt enig 68%
Litt enig 25%
Ikke relevant 4%
Hverken enig eller uenig 1%

Litt uenig 1%

Helt uenig | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Undersgkelsen viser videre at de ansatte forventer at beboerne legger ned stor innsats nar de
deltar i opplaering og aktiviteter i regi av integreringsmottaket, jf. figur 3.9:

Figur 3.9: Jeg forventer at beboerne legger en stor innsats ndr de deltar i opplaering og aktiviteter i regi
av integreringsmottaket

Helt enig 85%
Litt enig 7%
Ikke relevant 3%
Hverken enig eller uenig 3%

Litt uenig 1%

Helt uenig | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

3.5 Ansattes forventninger til resultater
Vi har videre spurt respondentene om hvilke resultater de forventer at aktivitetene i integre-
ringsmottakene vil medfgre. Det er viktig & papeke at dette er vurderinger foretatt av de som
leverer tjenestene, og ikke beboerne selv. Figur 3.10 viser at de ansatte har ganske stor tro pa
at aktivitetene i integreringsmottak gker beboernes motivasjon for 8 komme i arbeid.
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Figur 3.10: Aktivitetenei integreringsmottak bidrar til at beboerne far gkt motivasjon til & komme i ar-
beid

Helt enig 51%

Litt enig 34%

Hverken enig eller uenig 7%

Litt uenig 3%

Helt uenig 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Undersgkelsen viser at de ansatte har stor tro pa at aktivitetene vil fgre til flere positive resulta-
ter for beboerne og at de jevnt over har utbytte av & delta i aktiviteter i mottaket, jf. figur 3.11.
Seerlig trekkes det frem at beboerne gjennom integreringsmottaket tilegner seg gode sprakfer-
digheter, god kulturforstdelse og gkt motivasjon til 3 delta i hgyere utdanning og/eller komme i
arbeid. Samtidig melder flere at de ikke har like store forventninger til at aktivitetene vil bidra at
deltakerne far muligheter for kompletterende utdanning og relevant arbeidstrening.

Figur 3.11: Beboerne har utbytteav 3 delta i aktiviteteri regi av integreringsmottaket

Helt enig 72%
Litt enig 18%
Hverken enig eller uenig 4%
Ikke relevant 3%
Helt uenig 3%

Litt uenig 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vi har ogsa bedt de ansatte om & vurdere hvilke aktiviteter i integreringsmottaket de vurderer gir
stgrst utbytte for beboerne. Figur 3.12 viser hvilke aktiviteter respondentene sier seg helt eller
litt enige i at vil bi beboerne stgrst utbytte. Neer samtlige respondenter oppgir at opplaering i
norsk er den aktiviteten som gir stgrst utbytte. Kompetansekartlegging er den aktiviteten som
vurderes 3 gi lavest utbytte.
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Figur 3.12: Jeg er helt enig eller litt enig i at fglgende aktivitet gir beboeren stgrst utbytte

Oppleering i norsk 94%
Arbeidsrettete aktiviteter 75%
Oppleering i kultur og samfunnsfag 67%
Karriereveiledning 64%
Bosettingstiltak 61%
Kompetansekartlegging 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Videre oppgir ansatte i mottakene at de tror aktivitetene i integreringsmottakene vil gi gode re-
sultater i form av raskere gjennomfgring av introduksjonsprogrammet, raskere bosetting, hgyere
andel i utdanning, hgyere andel i jobb, jf. figur 3.13 og generelt styrket integrering, jf. figur

3.14:

Figur 3.13 Aktivitetenei integreringsmottaket vil bidra til hgyere andel asylsgkere ijobb

Helt enig

Litt enig

Hverken enig eller uenig 13%
Litt uenig = 0%
Helt uenig 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
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Figur 3.14: Aktivitetenei integreringsmottaket vil bidra til styrket integrering

Helt enig 63%
Litt enig 30%
Hverken enig eller uenig 3%
Litt uenig 3%

Helt uenig 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Oppsummert viser funn fra intervjuer og spgrreundersgkelsen blant ansatte at de har stor tro pa

prosjektet integreringsmottak og generelt hgye forventninger til beboere og resultater av de ulike
aktivitetene. I neste kapittel skal vi se naermere p& hvordan etableringen av integreringsmottak
har foregatt i de fem kommunene.
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4.1

ETABLERING AV INTEGRERINGSMOTTAKENE

Dette kapittelet redegjgr naermere for etablering av de fem integreringsmottakene, herunder
arbeideti klyngene, utvikling av innholdet i fulltidsprogram og hva de ulike mottakene legger
vekt pa. Kapittelet baserer seg pa casestudier og spgrreundersgkelse blant ansatte. Innledning s-
vis redegjgres det kort for hva som skiller integreringsmottak fra ordinaere asylmottak.

Hva kjennetegner et integreringsmottak?
Forskjellen mellom integreringsmottak og ordinaere mottak er i hovedtrekk at beboerne i integre-

ringsmottakene tilbys - og forplikter seg til - et fulltids kvalifiseringsprogram hvor bade kompe-
tansekartlegging, karriereveiledning, opplaering i norsk og samfunnskunnskap, samt arbeidsprak-
sis inngdr. Ogsa i ordinaere mottak er det tilbud om norskopplaering (asyInorsk), men dette er
frivillig og omfatter 6 timer per uke, mot integreringsmottak hvor det er del av et fulltidsprogram
(37,5 timer per uke). Det gis 0gsa tilskudd til integreringstiltak drevet av frivillige organisasjoner
og et forslag om lovfesting av kvalifiseringstiltak p& ordinsere mottak er nd pa hgring.

Integreringsmottakene skal vaere mer intensive og forpliktende sammenlignet med tilbudet i or-
dinaere mottak. Nar sgkeren far plass, skal vedkommende skrive under pd en kontrakt, som
medfgrer tilbakefgring til ordinaert mottak dersom den brytes.» Det stilles altsa tydelige krav til
beboere om deltakelse og motivasjon. En samlet, koordinert innsats for b&de sprék - og arbeids-
trening skal tilrettelegge for at det blir en sgmlgs overgang til kvalifiseringstiltak i kommunen
vedkommende bosettes i. Beboere i integreringsmottak skal primaart bosettes i mottakskommu-
nen, slik at vedkommende kan fortsette sitt kvalifiseringslgp uten avbrudd pa grunn av flytting.*
Formalet med integreringsmottakene ma ses i sammenheng med introduksjonsprogrammetzz,
hvor mélsettingen er at 70 prosent av deltakerne skal vaere i jobb eller utdanning ett ar etter at
de har fullfgrt programmet. I 2014 var dette tilfelle for 58 prosent av deltakerne, men med store
variasjoner nar det gjelder kjgnn, alder, landbakgrunn, kommune og organisering av program-
met?3. En fersk rapport fra Fafo viser at andelen som er i arbeid eller utdanning et ar etter av-
sluttet program, har holdt seg stabil pd litt over 60 prosent de siste fem drene?*, men at det fort-
satt er store variasjoner pa tvers av kommuner og pa tvers av ulike deltakergrupper. Integre-
ringsmottakene, som har mottatt tilleggsbevilgninger over statsbudsjettet, skal blant annet®>:

e Utvikle tiltak og virkemidler som bidrar til at beboere i integreringsmottak kommer i gang
med grunnleggende kvalifisering allerede i mottak

e ke motivasjonen blant beboere i mottak for 8 delta i grunnleggende kvalifisering og
oppna resultater i trdd med hovedmalet

e Legge til rette for gkt samarbeid og samordning av tiltak mellom vertskommune, mottak,
frivilligheten og naeringslivet.

o Bidra til at beboere i mottak bosettes i trdd med bosettingsmalene og uten avbrekk i kva-
lifiseringen®

Det stilles en rekke krav og forutsetninger til vertskommunene. Blant annet kreves det at de
legger til rette for at flyktningene kommer i gang med grunnleggende kvalifisering mens de bor
pa mottaket. Videre har de som oppgave 8 motivere til 8 delta i grunnleggende kvalifisering og
<] . <] [} 27 - o o o . .
oppna resultateri trad med hovedmalet®’, jf. punktene over. For a na malene med integrerings-

20 Andre sanksjonsmuligheter skal 0gsa prgves ut i integreringsmottakene.

21 Vertskommunene for integreringsmottakene er valgt ut blant annet med bakgrunn i bosettingskapasiteten
deres. Beboerne kan ogsa bosettes i tilgrensende kommuner dersom vertskommunen ikke har kapasitet.

22 Introduksjonsprogrammet er en obligatorisk ordning som kommunene skal tilby nyankomne flyktninger.
Ordningen skal f& flere raskt ut i arbeid og utdanning. Fra 2010 er den nasjonale malsettingen er at 70 pro-
sent skal vaere i arbeid eller utdanning ett ar etter avsluttet introduksjonsprogram.

23 Enes, Annette W. (2016): Kvinner og menn - Please, mind the gap!

24 Djuve et al. (2017): Introduksjonsprogram og norskopplaering. Hva virker - for hvem? Fafo-rapport
2017:31.

25 Regelverk om tilskudd til kvalifisering for beboere i integreringsmottak.

26 Prop. 122 S (2015-2016) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2016.

27 Prop. 122 S (2015-2016) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2016.
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4.2.1

mottakene kreves det stor grad av samarbeid og samordning, bade mellom kommunale etater,
kommune og mottak, frivillighet, naeringsliv, karrieresentre, NAV, VO og andre relevante aktgrer.
P& kort sikt skal dette bidra til at integreringsmottakene blir implementert og driftet etter hensik-
ten. P8 lengre sikt skal koordineringen og kommunikasjonen bidra til at informasjonen som regi-
streres i mottak og til bosettingskommune, herunder opplysninger og informasjon om den enkel-
te flyktning, ikke trenger a registreres eller innhentes flere ganger. P& den maten unngar bebo-
erne avbrudd i kvalifiseringen, og bosetting skal fortsatt skje i trdd med bosettingsmalene 8.

Etablering av de fem klyngene
Intervjuene med ansatte og lokale samarbeidspartnere viser at opprettelsen av de fem integre-

ringsmottakene ble gjennomfgrt svaert raskt etter at kommunene ble tildelt oppdrag fra IMDi.

Informantene beskriver tidligfase av programmet som hektisk og svart arbeidskrevende. Korte
frister medfgrte at verken innhold eller organisering av programmet var pa plass da de fgrste
deltakerne ankom mottakene. Ved flere av mottakene var heller ikke alle ansatte pa plass, ei
heller egnede lokaler.

Selv om innhold og organisering av fulltidsprogrammet ikke var pa plass med en gang, var inte-
greringsmottakene operative fra dag én. Flere informanter fremhever imidlertid at tilbudet som
ble gitt i tidlig fase ikke tilfredsstilte kravene til fulltidsprogrammet og at kvaliteten ikke var god
nok. Ansatte i mottakene gir uttrykk for at tilbudet i startfasen ikke stemte overens med det del-
takerne hadde blitt forespeilet. Enkelte stiller spgrsmal ved om dette kan ha pavirket deltakernes
motivasjon til & delta i programmet i negativ retning og angir dette som &rsak til manglende mo-
tivasjon og fravaer i startfasen av programmet. Det operative arbeidet knyttet til 8 f& p3 plass
innhold, organisering og samarbeid har vart prioritert i denne fgrste fasen av prosjektet. Det har
vaert ressurskrevende og enkelte informanter oppgir at dette har gatt pd bekostning av mer lang-
siktig planlegging av innhold og gjennomfgring av programmet.

@konomi og ressurser

@konomi og pengestremmer er et omrade det i denne fasen av evalueringen er vanskelig & fa
oversikt over ndr det gjelder integreringsmottak. Funn fra intervjuer og kommunenes egne rap-
porteringer tyder pa at det er ressurskrevende a drive integreringsmottak og at de statlige til-
skuddene vurderes som utilstrekkelige for & drifte integreringsmottakene slik at de oppfyller kra-
vene til fulltidsprogram. Vertskommunene og til dels samarbeidspartnere ser i s& mate ut til 3
supplere med midler fra egne budsjetter.

Ikke alle kommunene har rapportert pa hva som er merkostnader ved & drive integreringsmot-
tak, blant annet fordi de ikke har systematisk oversikt over dette ennd. Intervjuene tyder pd at
det er store forskjeller mellom klyngene nar det gjelder hvor mye kommunale ressurser som
benyttes til & drifte integreringsmottakene. I intervjuene er det flere som oppgir at gkonomiske
utfordringer ved & drifte integreringsmottakene har blitt kommunisert til IMDi og andre statlige
aktgrer ved gjentatte anledninger og at det er behov for en mer barekraftig finansieringsordning.

Flere ansatte pdpeker at integreringsmottak medfgrer merarbeid for flere av aktgrene som vans-
kelig lar seg synliggjgre i kroner og gre. For eksempel oppgir mottakene (driftsoperatgrene) at
det er mer ressurskrevende & drive integreringsmottak enn ordinaere mottak. Dette handler fgrst
og fremst om at det er behov for & formidle informasjon mellom mottak og beboere, samt bista
beboere i selvregistreringen.

Flere ansatte, spesielt de som arbeider med karriereveiledning, oppgir at de har arbeidet mer enn
stillingsprosenten skulle tilsi for 8 dekke etterspgrsel etter veiledning blant beboere i integre-
ringsmottak. Inntrykket er at mange ansatte legger ned stor arbeidsinnsats og strekker seg langt
for & gi et godt tilbud til beboerne.

8 Bosetting av enslige barn og barnefamilier innen tre maneder etter vedtak om opphold og voksne uten
barn innen seks maneder etter vedtak om opphold (Nasjonalt utvalg for bosetting, IMDi).

26



4.3

4.4

Organisering, samarbeid og koordinering
I mandatet fra Justis- og beredskapsdepartementet heter det at det skal prgves ut ulike modeller
for integreringsmottak, herunder mottak med ulik organisering og ulikt programinnhold.

Funn fra intervjuene viser at det i innledende fase, ble brukt mye tid og ressurser internt i de
ulike klyngene for 8 avklare organisering, roller og koordinere mellom de ulike etatene og niva e-
ne. Det har blant annet blitt utviklet rutinebeskrivelser over arbeidsprosesser, og innhold i tilbu-
det for & koordinere innsatsen mellom de ulike aktgrene lokalt.

Alle klyngene later til 8 ha hatt utfordringer med & avklare NAVs rolle og bidrag inn i integre-
ringsmottakene og at det har vaert brukt mye tid innledningsvis for 8 avklare bade NAVs rolle pa
lokal- og fylkesniva. Behovet for avklaringer rundt NAVs rolle i integreringsmottakene ser ut til &
henge sammen med begrepet «yrkesveiledning» som ikke lenger er et begrep som benyttes i
NAV. Det ble derfor innledningsvis diskutert hva som skulle ligge i denne veiledningen og hva
som skulle veere NAVs rolle, blant annet sett opp mot Karrieresenterets rolle og mandat.

Innholdeti fulltidsprogram ved integreringsmottakene

I henhold til fgringene for integreringsmottak skal organiseringen av fulltidsprogrammet legge
prinsippene i introduksjonsloven til grunn. Programmet i integreringsmottak skal vaere 37,5 timer
per uke og skal inneholde fglgende obligatoriske aktiviteter:

¢ Kompetansekartlegging

e Karriereveiledning

e Norskopplaering

e Kultur- og samfunnskunnskap
e Insentiv- og bonusordninger

Programmet skal som hovedregel, og sd langt det er mulig, ogsa inneholde:
e Spraktrening

e Arbeidsrettede aktiviteter

« Daglige gjgremal i asylmottaket

e Andre aktiviteter utfgrt i samarbeid med frivillige organisasjoner

Programmet kan, der hvor det er aktuelt, ogsd inneholde skole- og utdanningsrelaterte aktivite-
ter. For & identifisere hva som kjennetegner innholdet i de ulike integreringsmottakene, har vi

i sperreundersgkelsen blant ansatte bedt respondentene om & oppgi hvor mange timer tilbudet i
integreringsmottak bestar av, jf. figur 4.1:
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Figur 4.1: Hvor mange timer pr. uke bestér tilbudet av?

Over 30 timer 52%
20-30 timer 23%
Ikke relevant 9%
Annet 8%
10- 20 timer 6%
Mindre enn 10 timer 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 4.1 viser at over halvparten oppgir at det er etablert et fulltidsprogram hvor tilbudet over-
stiger 30 timer per uke. I overkantav 20 prosent oppgir at tilbudet er et sted mellom 20 og 30
timer per uke. I fritekstsvar er det mange som papeker at dette er individuelt og fglger den en-
keltes individuelle plan.

Vi har videre spurt om hvilke aktiviteter som tilbys i integreringsmottakene. Figur 4.2 viser at
mottakene stort sett tilbyr de obligatoriske aktivitetene kompetansekartlegging/selvregistrering,
opplaering i norsk, karriere/- og yrkesveiledning og oppleering i kultur og samfunnsfag. Arbeids-
rettete aktiviteter og boveiledning er aktiviteter som i mindre grad tilbys. I kategorien «annet» er
det i hovedsak aktiviteter rettet mot frivillig arbeid, idrett og tilbud til barn.

Figur 4.2: Hvilke aktiviteter tilbyr integreringsmottaket?

Kompetansekartlegging/Selvregistrering 90%
Opplaering i norsk 88%
Karriere/-yrkesveiledning 87%
Opplaering i kultur og samfunnsfag 85%
Arbeidsrettete aktiviteter 78%
Boveiledning 66%
Annet 31%
Ikke relevant 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Intervjuene viser at de ulike klyngene har arbeidet med & utvikle tiltak i henhold til statlige fg-
ringer. Samtlige baserer innholdet i sin modell pa det som ble oppgitt i interessemeldingen. Funn
fra besgksintervjuene i mai/juni 2017 viser at det er litt ulikt hvorvidt de ulike mottakene har
implementert alle tiltakene og innholdet i henhold til interessemeldingene. Flere av mottakene
var pd dette tidspunkt i gang med & endre innholdet i tilbudet, basert pa erfaringene sa langt.
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Flere informanter oppgir at utviklingen av programmet skjer fortlgpende, og at de gjgr endringer
og justeringer underveis, basert pa erfaringer og tilbakemeldinger.

De fleste klyngene har utviklet sin modell for integreringsmottak med utgangspunkt i tidligere
erfaringer med introduksjonsprogrammet og kvalifisering av programdeltakere. I intervjuene
fremheves det at malgruppen for integreringsmottak ikke er vesentlig annerledes enn malgrup-
pen for introduksjonsprogrammet, og at en har lang erfaring med tiltak rettet mot asylsgkere og
flyktninger.

Ved de ulike integreringsmottakene har samtlige klyngemedlemmer og regionale aktgrer blitt
involverti utvikling og justering av innhold i tilbudet og enkelte har hentet inspirasjon fra andre
kommuner. Ett av mottakene oppgir at det har veert litt utfordrende & utvikle innhold i tilbudet og
gnsker mer erfaringsutveksling pa tvers for & identifisere hensiktsmessige tiltak og innholdsele-
menter og hvordan disse bgr gjennomfgres.

Norskopplaering
Alle de fem modellene har en tydelig «norskprofil», men det er ulikt hvor mange nors kopplee-
ringstimer som ligger i de ulike modellene og hvordan norskopplaringen er organisert.

Fire av fem integreringsmottak har tett samarbeid med VO om norskopplaering. Unntaket er inte-
greringsmottaket i Kristiansand, som har engasjert en privatleverandgr.

Nar det gjelder hvordan tilbudet fra VO er organisert, varierer det mellom kommunene. Infor-
manter ved enkelte integreringsmottak oppgir at organiseringen av norskopplaringen ved VO er
til hinder for kontinuerlig opptak fra integreringsmottaket.

Noen av integreringsmottakene har erfaring med & benytte frivillige aktgrer i norskopplzaeringen i
tidlig fase eller som benytter frivillige til spraktrening. Intervjuer med mottaksansatte viser at det
er litt blandede erfaringer med & benytte frivillige inn i norskopplaeringen. Blant annet er det ut-
fordrende 8 kontrollere kvaliteten p& opplaeringen som gis. Nar det gjelder ulike former for spr8k-
trening i regi av frivillige er imidlertid tilbakemeldingen at dette er et viktig supplement til den
norskopplaeringen som gis av VO. Spraktrening i form av for eksempel «sprakcaféer» fremhev es
som viktig for at deltakerne skal kunne praktisere sine norskkunnskaper, samt styrke sitt sosiale
nettverk.

Karriereveiledning

Intervjuer ved de ulike mottakene indikerer at det har veert seerlig knapphet pa ressurser til kar-
riereveiledning. Flere karriereveiledere oppgir at de har arbeidet ut over ordinaer arbeidstid for a
dekke behovet for kompetansekartlegging og karriereveiledning. Ved enkelte av mottak ene har

en mattet redusere antall veiledningstimer pa grunn av manglende kapasitet.

Ansatte som arbeider med karriereveiledning benytter selvregistreringen som utgangspunkt for
kompetansekartlegging og karriereveiledning, men har blandede erfaringer med kvaliteten pa
selvregistreringene. Det oppgis at det ofte forekommer feil, slik innholdet i registreringen ma
korrigeres fgr selvregistreringen kan ligge til grunn for videre kartlegging og veiledning.

Veiledning om karriere er en prosess og det kan ta tid fgr beboerne er i stand til 8 tenke p& og
planlegge for fremtiden. Ansattintervjuene viser at fgrste veiledningstime ofte benyttes til &
snakke om generiske problemstillinger og temaer. Ofte kommer en ikke inn pa karrieremulighe-
ter og valg for fremtiden fgr i andre veiledningssamtale.

Yrkesveiledning
Alle integreringsmottakene har samarbeid om karriereveiledning og yrkesveiledning. Informante-
ne oppgir at dette henger sammen med til dels overlappende innhold i mandatet til karrieresen-
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ter og NAV nar det gjelder veiledning mot arbeid og utdanning, samt uklarheter rundt begrepet
«yrkesveiledning». Ansatte i NAV, bade lokalt, regionalt og nasjonalt, oppgir at «yrkesveiledning»
er et utdatert begrep og ikke benyttes i dagens arbeids- og velferdsforvaltning. NAV-ansatte
oppgir at veiledningen i regi av arbeids- og velferdsforvaltningen ikke kun retter seg mot arbeid,
men henger tett sammen med veiledning om karriere og veiledning om tilstgtende temaer. Hva
som er karriereveiledning og hva som er yrkesveiledning glir litt over i hverandre og oppgis som
drsak til at NAV og karrieresenter samarbeider tett om felles informasjon og veiledning om karri-
ere og arbeid.

N&r det gjelder antall veiledningstimer, oppgir ansatte at yrkesveiledning er en prosess og at det
derfor gir liten mening & kun ha én individuell veiledningstime. I likhet med karriereveilederne
oppgir ansatte som arbeider med yrkesveiledning at beboernes mulighet til & motta og nyttiggj -
re seg veiledning henger sammen med blant annet tidligere arbeidserfaring og utdanningsniva.

En utfordring som fremmes av karriereveiledere, er at en ofte ikke vet hvilken kommune beboe-
ren vil bli bosatt i, eller dersom deltakeren skal bosettes i en kommune langt unna. Det gjgr det
vanskelig & veilede til utdanning og arbeid, siden en ikke kan innrette veiledningen til tilbud og
etterspgrsel pd lokalt eller regionalt arbeidsmarked.

Arbeidsrettet aktivitet
I henhold til nasjonale mélsettinger skal fulltidsprogrammet inneholde arbeidsrettede aktiviteter
0g 60 prosent av spraktrening gis i en arbeidslignende situasjon.

Intervjuer med ansatte ved integreringsmottakene viser at det varierer hvordan de ulike motta-
kene har organisert sine arbeidsrettede aktiviteter. Det er ogsa ulikt hvordan de tolker hva som
skal vaere innholdet i denne type aktiviteter og hva som er hensiktsmessig a iverksette, sett i lys
av den relativt korte oppholdstiden i integreringsmottak.

Samtlige integreringsmottak har arbeidsforberedende aktiviteter som en del av fulltidsprogram-
met. Det gis for eksempel opplaering i hvordan skrive CV, hvordan gjennomfgre jobbinterviju,
samt informasjon om opplaering om lokalt arbeidsmarked og hvordan norsk arbeidsliv fungerer.

Nar det gjelder arbeidspraksis viser intervjuene at ansatte ved integreringsmottakene finner det
utfordrende 8 iverksette. Det begrunnes blant annet med at den korte oppholdstiden i integre-
ringsmottak gjor det lite hensiktsmessig, at beboerne ikke har tilstrekkelig niva i norsk sprak
og/eller ikke relevant kompetanse, trekk ved lokalt arbeidsmarked og mangel pd egnede praksis-
plasser og at beboerne ikke har arbeidstillatelse. I det fslgende ser vi naermere pd barrierene
som nevnes.

Kort botid i integreringsmottak

Ansatte i integreringsmottakene fremhever at det er utfordrende & arbeidsrette programmet nar
oppholdstiden i integreringsmottak er kort, og stiller spgrsmal ved hvorvidt det er hensikts messig
og praktisk mulig & f8 beboerne ut i for eksempel arbeidspraksis. Dette handler fgrst og fremst
om manglende norskferdigheter blant beboerne, men ogsa mangel pa andre ferdigheter eller
kompetanse. Flere av mottakene ser ut til 3 tolke kravet om arbeidsretting dithen at det skal
gjennomfares arbeidsrettede tiltak i integreringsmottak, for & gke sannsynligheten for 8 komme
raskere kommer i arbeid etter bosetting. De vurderer imidlertid at det er urealistisk at beboere
kommer i arbeidspraksis i lgpet av perioden de er i integreringsmottak.

Sprdk oppgis som den stgrste barrieren for & fa beboere ut i arbeidspraksis. Ansattintervjuene
viser at samtlige informanter vurderer det som hensiktsmessig med arbeidsretting av program-
met. Det er allikevel enkelte faglige uenigheter om n&r det er hensiktsmessig a sette i gang ar-
beidspraksis og hva som vurderes som tilstrekkelig niva i norsk for at beboerne skal ha utbytte
av arbeidspraksis.
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Intervjuene viser at det varierer hvor langt de ulike integreringsmottakene har kommet nar det
gjelder & fremskaffe praksisplasser. I hovedsak benyttes praksisplasser i ordinaert arbeidsliv,
arbeidsmarkedstiltak i regi av NAV og praksisplasser i regi av kommunen. Ved noen av mottak e-
ne oppgis det at lokalt arbeidsmarked og lite tilgang pa praksisplasser er en barriere for arbeids-
retting av programmet. Andre mottak har arbeidet aktivt gjennom samarbeid med lokal naerings-
forening for & skaffe praksisplasser i ordinsert arbeidsliv.

Intervjuene viser videre at hvem som kan benytte hhv. NAVs arbeidsmarkedstiltak og kommu-
nens egne arbeidstreningstiltak oppleves uklart. Flere informanter anfgrer at det ikke er tydelig
hvilke tiltak som skal rettes mot ulike malgrupper. Det er ogsa lokale variasjoner mellom motta-
kene i hvilken grad man benytter NAVs arbeidsmarkedstiltak. Flere oppgir at det er et forbed-
ringspotensial ndr det gjelder & utnytte kommunens egne tiltak for lykkes bedre med 8 arbeids-
rette fulltidsprogrammet.

Ansattintervjuene peker mot at det er viktig & legge til rette for en god «match» mellom deltaker
og arbeidsgiver, at dette arbeidet er svaerttidkrevende. Enkelte ansatte er opptatt av at praksis-
plassen bgr fylle et reelt behov hos arbeidsgiver med tanke p& muligheter for ordinaer ansettelse.

Endelig er mangel pd arbeidstillatelse en viktig barriere for arbeidsretting av programmet. Flere
oppgir at beboerne ikke har arbeidstillatelse, og fslgelig har de ikke lov til 8 veere i arbeidspra k-
Sis.

Utprgving av insentiver og sanksjoner

I oppdragettil klyngene heter det at integreringsmottakene skal prgve ut insentiver og sanksjo-
ner. Kvartalsrapporteringen fra IMDi tilsier at flere av mottakene har prgvd ut dette, mens funn
fra intervjuene viser at kun ett av mottakene opererer med individuelle insentiver. Dette er mot-
taket i Steinkjer, som benytter med gavekort som insentiv for oppmgte.

Nar det gjelder sanksjoner, oppgir en informant fra klyngen i Bodg at de nylig har innfgrt avkor-
ting i utbetaling av basisbelgp ved manglende oppmgte. I RS 2008-035: Reglement for gkono-
miske ytelser til beboere i statlig mottak fremkommer det imidlertid at det ikke er anledning til &
foreta denne type avkortinger. Informasjonenen om trekk i basisstgnad baserer seg som nevnt
pa ett intervju med en ansatt i klyngen. Vi har imidlertid ikke informasjon som kan verifisere
hvorvidt slike sanksjoner har blitt iverksatt, eventuelti hvilket omfang.

Flere av klyngene har innledningsvis diskutert hvorvidt det 8 gi beboerne busskort skal forstads
som et insentiv. Konklusjonen sa langt er at det er det ikke. Tvert imot fremheves at dette er en
ngdvendighet for & kunne delta pd aktivitetene i regi av integreringsmottaket og at det vil vaere
direkte uhensiktsmessig & trekke det tilbake.

Intervjuer ved samtlige integreringsmottak viser at informantene mener det er utfordrende &
finne gode insentiver og sanksjoner. Flere er opptatt av at deltakelse i integreringsmottak skal
vaere et insentiv i seg selv, og at innfgring av insentiver har darlig signaleffekt. Andre er opptatt
av at beboerne eri en sarbar situasjon, og at ikke er hensiktsmessig 8 iverksette sanksjoner. Det
fremheves at det er sveert viktig at man undersgker drsakene til fraveer far man eventuelt sank-
sjonerer. Ansatte ved integreringsmottak oppgir ogsa at forelgpige indikasjoner pd arsaker til
fraveer tilsier at det vil vaere lite hensiktsmessig & sanksjonere fravaer ved & trekke tilbake even-
tuelle goder. Ansatte oppgir videre at det ikke er hensiktsmessig & gjgre forsgk med insentiver
eller sanksjoner som er knyttet til penger eller goder, men at bade insentiver og sanksjoner ma
knyttes mer opp mot den enkeltes mé&l for & understgtte individuell motivasjon.
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4.5

4.5.1

Naermere om de fem integreringsmottakene: Modeller og tilbud
I dette avsnittet redegjgr vi neermere for organisering, tilbud og kjennetegn ved de fem integre-
ringsmottakene. Tabell 4.1 gir overordnet informasjon om trekk ved integreringsmottakene:

Tabell 4.1: Om integreringsmottakene

Antallplasser 150, med mu- 75 (av totalt Maks kapasi- 75 (av totalt Maks kapasi-
lighet forutvi- 150 mottaks- tet: 180 150 mottaks- tet: 60
delse til 180 plasser) plasser)

Type drift Kommunal Ideell Kommunal Kommunal Privat

(Stiftelsen (Nord-Norsk
Sana) Mottakssenter
AS)

Type mottak Sentralisert Desentralisert Desentralisert Sentralisert Sentralisert

Driver ogsa Nei Ja Nei Ja Nei

ordinaere

mottak

Larvik

Larvik integreringsmottak er samarbeid mellom mottak drevetav den ideelle stiftelsen Sana,
Karrieresenteret Vestfold, Larvik kommune, Larvik laeringssenter og NAV Larvik. Mottaket er to-
delt, med 150 plasser, hvorav 75 av disse plassene er del av integreringsmottaket. Selve motta-
ket er desentralisert, det vil si at beboerne bor i leiligheter og hus ulike steder i kommunen.

Organisering

Larvik integreringsmottak har en desentralisert organisasjonsstruktur, jf. figur 4.3 Larvik kom-
mune v/stabssjef leder styringsgruppen, som bestar av ledere for virksomhetene som deltar i
samarbeidet. Det daglige arbeidet ledes av en prosjektleder (titulert integreringsmottakskoordi-
nator) og en integreringsmottaksveileder. Begge disse er ansatt i NAV, men er frigjort fra sty-
ringsstruktur i NAV. Prosjektleder har blitt tildelt fullmakt til 8 ta beslutninger overfor samarbeid-
ende virksomheter for & gke effektiviteten, og har ansvaret for koordinering av virksomheter og
aktivitet, og koordinering overfor samarbeidskommuner og sentrale direktorat og etater. Integre-
ringsmottaksveilederen har ansvaret for koordinering overfor den enkelte beboer, koordinering
av individuell plan (IP) og planlegging og gjennomfgring av overfgring til bosettingskommune.
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Figur 4.3: Organisasjonsstruktur i Larvik
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Innhold i tilbudet

Tilbudet til beboerne er fordelt etter ukeplanen, det vil si at ulike samarbeidspartnere star for
ulike deler av opplegget. Larvik laeringssenter v/norskskolen star for tilbudet tirsdag, onsdag og
torsdag. Dette inkluderer norskoppleering og kulturemnet. Mandag star integreringsmottaket for
innholdet. Dette inkluderer praktisk informasjon og koordinering, noe botrening, samt selvvalgt
deltakelse hos frivillige organisasjoner som er godkjent av frivillighetskoordinator ved mottaket.
Fredag ivaretas av NAV og Karrieresentereti samarbeid, jf. «Yrkespakka» (se under).

Norskopplaeringen er delt i tre nivder og deltakerne flyttes mellom nivdene basert pa laerers vur-
dering. Norskopplaeringen og «norsk kultur og verdier» gjennomfgres i sin helhet av norskskolen,
som er en avdeling i Larvik laeringssenter. Laeringssenteret er en kommunal virksomhet.

Fredag gjennomfgres «Yrkespakka», som er et samarbeid mellom NAV og Karrieresenteret. Yr-
kespakka er et 12-ukers-program der innholdet organiseres av yrkesveiledere fra NAV og karrie-
rerddgivere, men ogsd andre aktgrer som Skatt sgr og introprogrammet i Larvik deltar. Temaene
er yrkesmuligheter, utdanningssystemet, velferdssamfunnet, arbeidsmestring, jobbsgking og
introduksjonsprogram. Parallelt med 12-ukersprogrammet gjennomfgres individuelle karrierevei-
ledningssamtaler.

Frivillighet og samarbeid med nzeringslivet er fordelt mellom aktgrene. Mottaket har egen frivil-
lighetskoordinator, som holder dialog med frivillige organisasjoner, og sikrer at beboerne blir
mott pd en god mate. Norskskolen har samarbeid med frivillige organisasjoner og naeringsliv om
sprékpraksis, og tilbyr dette. Yrkesveileder og flyktningavdelingen i NAV bruker etablerte samar-
beid med lokalt naeringsliv for & rekruttere til praksis- og sprakpraksisplasser.

Insentiver/sanksjoner

P& Larvik integreringsmottak er det vurdert at sanksjoner ikke er gjennomfgrbart, og at arsakene
til fraveer ma vurderes i sin helhet fgr en kan vurdere om sanksjoner er hensiktsmessig. I nsenti-
ver har man forsgkt & benytte som kollektive goder knyttet til aktivitetene i gjennomfgringen
heller enn i etterkant.
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Bruk av individuell plan (IP)

Integreringsmottaket i Larvik har lagt stor vekt pa bruk av IP i forbindelse med overfgring til
bosettingskommune og har utarbeidet intern rutine for dette. Informantene opplever at det var
en forutsetning for & sikre god overfgring, 8 ansette en veileder med overordnet ansvar for koor-
dinering overfor deltakerne, for @ sikre kapasitet til bAde 8 ha dialog med mottakerkommuner, og
koordinere deltakere. Koordinering vektlegges som en sentral arbeidsoppgave som er sveertres-
surskrevende. Videre legger de vekt pd at fulltidsprogram gjgr det utfordrende & finne nok tid til
koordinering av beboerne.

Oslo

Integreringsmottaket i Oslo er et sentralisert, kommunalt drevet mottak og lokalisert sentralt pa
Ila i Oslo. Til tross for at Oslo verken hadde erfaring med mottaksdrift og eller karrieresenter,
sgkte kommunen om & f& etablere integreringsmottak og sgknaden ble innvilget. Oslo mottak
kjennetegnes av stor involvering av sivilsamfunn og frivillighet og det er inngdtt formalisert sam-
arbeid med Rgde Kors, Caritas og Hggskolen i Oslo og Akershus. I tillegg medvirker flere andre
organisasjoner med ulike typer aktiviteter. I prosjektplanen heter det blant annet at «Oslo-
klyngen skal videreutvikle samarbeidsformer som gir sivilsamfunnet en reell plass i Oslo mottak, i
bosettingsarbeid, fulltidsprogram og introduksjonsprogram.»

Organisering

Oslo mottak er organisert med en styringsgruppe basert pa en nettverks- fremfor en hierarkisk
modell, jf. figur 4.4, og som fgrst og fremst er mgteplass for de viktigste interessentene og hvor
det primaert drgftes spgrsmal av overordnet og prinsipiell karakter. I tillegg er det nedsatt en
prosjektgruppe av mer operativ karakter. Samme organisasjoner er til dels representerti begge
grupper, men p3 ulikt niva.

Figur 4.4: Styringsstruktur Oslo mottak
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Innhold i tilbudet

Oslo mottak har lagt stor vekt pd & gi et individuelt tilpasset tilbud til hver enkelt beboer, jf. figur
4.5. Dette illustreres ved at de fleste beboerne har sin egen aktivitetsplan, som gjerne bestar av
norskopplaering i regi av - og lokalisert pd - VO, informasjonsmgter og kurs pd selve mottaket,
for eksempel «Boligskolen», som gir praktisk informasjon om hvordan det er & bo i Norge, samt
en innfgring i Husleieloven, praksisplass (sprékpraksis) i regi av privat tiltaksarranggr og ulike
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aktiviteter i regi av frivillige organisasjoner. Dette kan for eksempel veere Sprakcafé som arrang-
eres av Rgde Kors, sjakk-kurs, datakurs i regi av Hggskolen i Oslo og Akershus mv.

Figur 4.5: Eksempel pa aktivitetsplan for beboer i Oslo mottak

Det har veert noe utvikling i perioden, og funn fra andre intervjurunde tyder pd at en har gatt
mer i retning av felles opplegg for beboerne, fordi det er for krevende a koordinere individuelle
timeplaner for hver enkelt. Norskopplaering finner i regelen sted pd VO mandag, onsdag og fre-
dag, mens tirsdag og torsdag er forbeholdt kurs og mgter p& mottaket, samt arbeidsrettete akti-
viteter og aktiviteter i regi av frivillige.

Bruk av individuell plan (IP)

Intervjuer ved Oslo mottak viser at IP benyttes i forbindelse beboersamtaler og i forbindelse med
overfgring til bosettingskommune/-bydel. IP vurderes som ngdvendig og forutsetning for & sikre
god overfgring, og arbeidet med IP har blitt enklere etter at ansatte har fatt tilgang til det elekt-
roniske systemet Sosio. Gitt Oslo mottaks vektlegging av individuelt tilpasset opplegg brukes
mye tid p& ressurser og koordinering av beboeraktiviteter.

Insentiver/sanksjoner

Oslo-klyngen har hatt flere drgftinger om bruk av insentiver og sanksjoner. Konklusjonen er at
en ikke gnsker & innfgre individuelle insentiver, bade av pedagogiske og faglige arsaker. Det har
vaert gjennomfgrt aktiviteter som kan tolkes i retning av kollektive insentiver, men som i stgrre
grad handler om felles deltakelse p& kulturelle og idrettsarrangementer for & styrke trivsel og
samhold. Sanksjoner er s& langt lite benyttet og inntrykket er at ogsd dette vurderes som pro-
blematisk 8 innfgre.

Bodg

Bodg integreringsmottak (IM) er samarbeid mellom Bodg kommune, Tverrlandet mottak drevet
av Nordnorsk mottakssenter, Karrieresenteret og NAV Bodg og NAV Norland. Sentralt i samarbei-
det star ogsa flere frivillige aktgrer. Mottaket er todelt, hvor 60 plasser er forbeholdt integre-
ringsmottak. Belegget per 30.09.2017 er pd 33 beboere i IM. Mottaket er sentralisert, men de
ulike aktivitetene i fulltidsprogrammet tilbys pa ulike lokasjoner, primaert ved voksenopplaeringen
i Bodg og hos ulike frivillige aktgrer rundt om i kommunen. I Bodgmodellen er det stort fokus pa
at frivillighet bidrar til integrering. I modellen fremhever man at deltakelse i frivillighet gir kunn-
skap om det norske samfunnet og bidrar til sosialt nettverk, og at dette kan bidra til en raskere
og bedre integrering i samfunnet. Bodg-modellen benytter ogsé i stor grad frivillige aktgrer til &
gjennomfgre aktiviteter i fulltidsprogrammet.
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Figur 4.6: Organisering og roller
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Organisering

Figur 4.6 viser en oversikt over organisering av integreringsmottak i Bodg, herunder en oversikt
over de ulike samarbeidsforaene som er etablert i forbindelse med etablering av integreringsmo t-
tak. Arbeidet ledes av en styringsgruppe som bestar av ledere fra de ulike virksomhetene i kom-
munen og fylkeskommunen, samt leder for driftsoperatgr. Under styringsgrup pen er det en ope-
rativ prosjektgruppe, og en arbeidsgruppe som skal bidra til & sikre informasjonsflyten mellom
integreringsmottaket og de frivillige aktgrene som deltar i integreringsmottak.

Flyktningetjenesten i Bodg kommune har en sentral rolle i klyngen gjennom at leder for flykt-
ningetjenesten er leder av styringsgruppen, og ved at en av de ansatte ved flyktningetjenesten
er prosjektleder for integreringsmottak. Det er ogsa tilfért en stilling ved flyktningetjenesten som
programkoordinator. Prosjektleder og programkoordinator har ansvaret for & inngd avtaler med
deltakere, samt ansvar for koordinering av deltakere, koordinering av IP, og planlegging og over-
fgring til bosettingskommunene.

I programmet er det laget rutinebeskrivelser som beskriver hva som er de ulike aktgrenes roller
0g oppgaver, samt nar oppgavene skal gjennomfgres. Dette oppgis & bidra til 8 strukturere sam-
arbeidet. Integreringsmottaket undersgker mulighetene for & benytte Visma Sampro som en fel-
les plattform for informasjonsutveksling.

Organisering av innholdet

Bodg har arbeidet med & utvikle innholdet i modelleni tr&d med de statlige féringene om innhold
i integreringsmottak. Programmet bestar per oktober 2017 av norskoppleering, kultur- og sam-
funnskunnskap, kompetansekartlegging og karriere- og yrkesveiledning, samt ulike aktiviteter i
regi av frivillige aktgrer. Da intervjuene ble gjennomfgrti oktober 2017 oppga ansatte i integre-
ringsmottak at deltakerne i snitt hadde mellom 31 og 35 timer i uken. Det utarbeides individuelle
timeplaner for hver enkelt deltaker for 8 strukturere innholdet i de ulike dagene. Dette bidrar til
oversikt for bdde deltakere og de ulike aktgrene som gir tjenester inn i integreringsmottak. Inn-
holdet i fulltidsprogrammet er strukturert i fire faser, Kartlegging, karriereveiledning og utarbei-
delse av plan, Kvalifisering i asylmottak, Bosetting i kommunen og Introduksjonsprogram.

Norskopplaering utgjgr den stgrste delen av fulltidsprogrammet. Norskopplaeringen bestdr av 12
timer per uke og gis av voksenopplaeringen i Bodg kommune. Undervisningen er nivadelt og
gjennomfgres bade pd dag- og ettermiddag fire dager i uken. Deltakere fra integreringsmottak
inngar i ordinaere klasser sammen med andre asylsgkere eller flyktninger. Gjennom intervjuene
som ble gjennomfart i oktober 2017 kommer det fram at man arbeider med & samle norskoppl ae-
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ringen til kun to dager i uken, slik at innholdet ikke blir for fragmentert og for & gjgre opplae-
ringen mer intensiv.

NAV og Karriersenteret samarbeider om & gi felles informasjon om utdanningssystem og ar-
beidsmarked til grupper med nye deltakere. Denne informasjonen gis pad Tverrlandet mottak hver
fredag. Karrieresenteret har ansvar for karrierveiledning. Selvregistreringen benyttes som ut-
gangspunkt for veiledningssamtale. Veiledningen gis i form av individuell veiledning, og deltaker-
ne mottar to veiledningstimer. Basert pa karriereveiledning og deltakers gnsker og reelle mulig-
heter utarbeides det i samarbeid med deltaker en karriereplan og et karrieremal. Ansatte som
arbeider med karriereveieldning oppgir at det krever mye ressurser for 8 dekke behovet for kar-
riereveiledning. De opplever at det ikke er mulig & dekke etterspgrselen innen de rammene som
er avsatt i programmet. Nav gir yrkesveiledning for 8 bevisstgjgre deltakerne om sine muligheter
i arbeidsmarkedet. Veiledningen gis i form av individuell veiledning. Alle deltakerne far tilbud om
én eller flere veiledningstimer etter behov.

Mange av aktivitetene som inngar som en del av fulltidsprogrammet gis av frivillige aktgrer.
Gjennom intervjuene fremkommer det at det har vart tidkrevende & fa pa plass avtaler med de
frivillige organisasjonene. Noe av utfordringene skyldes at tiltakene finansieres gjennom tilskudd
og at tiltakene ikke kom pa plass for finansieringen var pd plass utpa vdren 2017. Bodg kommu-
ne har nd inngdr samarbeid med Frivillighetssentralen, Kirkens bymisjon, Rgde Kors og Idrettsra-
det. Her tilbys aktiviteter som for eksempel sprékkafe, praktisk norsk, spraktreff etc. Idrettsradet
holder kurs i idrettsglede og kartlegger deltakernes interesser og kobler de opp til klubber og lag.

Bodg integreringsmottak har en rekke arbeidsforberedende aktiviteter i regi av Karrieresenteret
og NAV. Integreringsmottaket har hatt mgte med Bodg naeringsforum for & skaffe praksisplasser,
men ansatte i integreringsmottak oppgir at det er utfordrende & skaffe praksisplasser i ordinare
arbeidsliv. Kort oppholdstid i integreringsmottak og sprak oppgis ogsd som barrierer for at delta-
kere skal komme i arbeidspraksis. Integreringsmottak et benytter ogsd voksenopplaringens
sprakpraksisplasser. De oppgir at de 0gsa har to deltakere som har skaffet seg deltidsjobb pa
egenhdnd. I tillegg er det opprettet et eget samarbeid mellom integreringsmottak og kirken for a
skaffe praksisplasserien kafé. I fortsettelsen skal man ogsa arbeide med & inkludere deltakere i
praksis i kommunen. Det skal ogsd inng8s samarbeid med Fylkeskommunen opp mot en pilotsa t-
sing i kommunen «Tilflyttingsprosjektet», som omhandler rekruttering av arbeidskraft til spesifik-
ke naeringer.

Insentiver/sanksjoner

En informant fra Bodg-klyngen oppgiri intervju at integreringsmottaket per oktober 2017 har
gjort forsgk med trekk i basisbelgp for 8 sanksjonere ugnsket atferd. Det oppgis at deltakerne blir
trukket 100 kroner per aktivitet de ikke mgter opp til. Ansatte oppgir at fravaeret har blitt bety-
delig redusert etter forsgket, men kan ikke si hvorvidt det er direkte sammenheng mellom avkor-
ting i basisbelgp og redusert fravaer. Det er ogsa iverksatt en rekke andre tiltak for & redusere
fravaeret, slik som registrering av fravaer og oppfalging av alle deltakerne, i grupper eller enkel t-
vis.

I RS 2008-035: Reglement for gkonomiske ytelser til beboere i statlig mottak fremkommer det
imidlertid at det ikke er anledning til & gjgre avkorting i basisbelgp. UDI har etter neermere un-
derspkelse fatt oppgitt fra driftsoperatgren at slike trekk ikke er gjennomfgrt. Vi kan derfor ikke
konkludere med at slike sanksjoner er iverksatt og i hvilket omfang.

Busskort har blitt benyttet som insentiv. Ansatte setter spgrsmalstegn ved hvorvidt busskort er
et insentiv. Det fremheves at busskort er en ngdvendighet for at deltakerne skal kunne komme
seg til og fra aktiviteter i fulltidsprogrammet. Busskort anses derfor som en ngdvendighet og ikke
som et insentiv. Det er ogsa planer om at deltakerne skal fa 1&ne iPad, og at denne skal kunne
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trekkes tilbake ved fravaer eller brudd pa kontrakten. Kommunen har ogsa vurdert & anskaffe
ordbgker til deltakerne som et insentiv.

Kristiansand

Kristiansand integreringsmottak (IM) er samarbeid mellom Kristiansand kommune, Kristiansand
kommunale mottak, Karrieresenteret, NAV og Neeringsforeningen. Mottaket har180 plasser til
integreringsmottak. Mottaket er desentralisert, det vil si at deltakerne er bosatt i ulike leiligheter
rundt om i kommunen. Alle aktivitetene er samlet i felles lokaler pa Kjgita.

Figur 4.7: Organisering og roller

Styringsqrupoe
Helse- og sosialdirektgr, O ppvekstdirektgr,
Kulturdirektgr, Representanter fra
pros jektledelsen, Driftsoperatgr og Leder
karrieresenteret

Leder IM heldagstilbud, Leder s ervice- og forvaltning

(drifts operatgr), RektorKSS, Avd.leder NAV Intro, Avd.
leder NAV Marked, Avd. leder statligmottak, P rosjektledelse
fra Kr. kommune

Kristiansand Integrerinasmottak
A ktiviteter samlet pa Kigita

Organisering

Figur 4.7 viser en oversikt over organisering av integreringsmottak i Kristiansand, herunder en
oversikt over de ulike samarbeidsforaene som er etablert i forbindelse med etablering av integre-
ringsmottak. Arbeidet ledes av en styringsgruppe som bestdr av direktgrer for de ulike sektorene
i kommunen, representanter for prosjektledelsen for integreringsmottak, leder for driftsoperatgr
og leder for Karrieresenteret. Under styringsgruppen er det en prosjektgruppe som bestar av
prosjektleder for integreringsmottak og ledere for kommunale virksomheter og driftsoperatgr.

Fulltidsprogrammet gjennomfgres i felles lokaler ved Kjgita, hvor all oppleering og aktiviteter
gjennomfgres. Ved integreringsmottaker er det fire ansatte som har ansvar for oppfglging og
koordinering av fulltidsprogrammet. Prosjektleder for integreringsmottak er frigjort fra den ordi-
neere virksomhetsstrukturen i kommunen og har ansvar for koordinering av virksomheter og
aktiviteter, og koordinering overfor samarbeidskommuner og sentrale direktorater og etater. I
tillegg til prosjektleder for integreringsmottaket kommer programansvarlig som har hovedansva-
ret for innhold i programmet og den daglige driften av programmet. I tillegg er det ansatt to pro-
gramkoordinatorer som har ansvar for oppfglging av deltakere, individuell plan, oppfglging av
praksis og overfgring til kommunene.

Det er ogsa opprettet et eget samhandlingsr8d bestdende av ansatte i integreringsmottaket, an-
satte fra mottaket og seks deltakerrepresentanter. Forumet er opprettet for at deltakerne kan gi
tilbakemeldinger pa innholdet i integreringsmottak. Det er ogsa innhentet deltakererfaringer
gjennom spgrreundersgkelse som har blitt sendt til alle deltakerne etter ca. 8 uker.

Innhold i tilbudet

Da intervjuene ble gjennomfgrt i oktober 2017 oppga ansatte i integreringsmottak at deltakerne i
snitt hadde 37,5 timer. Per oktober 2017 er fulltidsprogrammet strukturert i fire faser og bestar
av fglgende hovedelementer:

e Fase 1: Ankomstfasen
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Bestar av ca. to uker. Her gjennomfgres ankomstsamtale, kartlegging av kompetanse og hel-
sekartlegging, arbeidet med individuell plan pdbegynnes. Deltakerne gjennomfgrer ogsa
norsktest, og begynner norskopplaering.

e Fase 2: Norsk og kvalifisering
Bestar av ca. seks uker. Her er vekten pa norskopplaering og kvalifisering. Det har blitt utvik-
let en temamodul med seks moduler som omhandler blant annet bolig, gkonomi, lokalkunn-
skap om Kristiansand, psykisk helse etc. Deltakerne gjennomfgrer norsktest og deltakere
med tilstrekkelig norskniva gar videre til fase tre.

e Fase 3: Norsk og arbeidsretting
Bestar av ca. to uker. Fokus pa norsk og arbeidsforberedende aktiviteter. Det har blitt utvik-
let en egen opplaeringsmodul «jobbskole» som inneholder ulike yrkesforberedende aktiviteter
slik som jobbintervju, cv, bedriftsbesgk etc. I tillegg legges det til rette for arbeidspraksis ba-
sert pa individuelle vurderinger.

Kristiansand integreringsmottak gjgr fortigpende endringer og justeringer basert pd erfaringer og
fra ansatte og deltakere. I det fglgende gjgres en kort oppsummering av de mest sentrale erfa-
ringene og endringene som har blitt gjort siden oppstarten. Beskrivelsen utgjgr ikke en uttg m-
mende liste over endringer og justeringer.

Erfaringer og endringer av norskundervisning

Ved oppstarten av integreringsmottaket begynte deltakerne ikke med norskundervisning fgr i
andre fase av programmet. I starten ble hovedvekten av norskundervisningen i fase to gjennom-
fart av frivillige aktgrer. Voksenoppleeringen gjennomfgrte norskundervisning fra fase 3. Integre-
ringsmottaket hadde blandede erfaringer med & benytte frivillige inn i denne norskundervisning-
en. Videre sd man at man hadde utfordringer med & & deltakere inn i arbeidspraksis p& grunn av
manglende sprakkunnskaper. Basert pa egne erfaringer og tilbakemeldinger fra deltakerne gns-
ket man derfor & styrke norskundervisningen, bade kvalitativt og intensiteten i opplaeringen. Fra
august 2017 har integreringsmottaket i Kristiansand gjort flere grep for 8 styrke norskundervis-
ningen, blant annet fglgende:

o Deltakerne testes i norskniva ved ankomst

¢ Intensiv norskundervisning de to fgrste ukene av programmet
e Norsk tas ogsa inn i annen undervisning

e Deltakerne testes hver uke

e Intensiv norskopplaering, 175 timer norsk i Igpet av 10 uker

e Deltakernes norskniva testes etter 175 timer

I forbindelse med arbeidet med a tilby en mer intensiv norskundervisning har integreringsmottak
inngatt avtale med Nasjonalt pedagogisk kompetanse senter (NAPEK), en privat leverandgr, om &
levere all norskundervisning til deltakere i integreringsmottak. Det har blitt utviklet en egen un-
dervisningsmodell og metodeverk i samarbeid med NAPEK.

Norsk har ogsd blitt mer gjennomgaende i programmet ved at det tas inn i annen undervisning.
Alle som underviser i de andre omradene, eksempelvis karriereveilending eller temamoduler vet
hvilke ord og utrykk man til enhver tid arbeider med i norskundervisningen, slik at de kan bygge
videre p& dette i egen undervisning og veiledning.

Deltakerne gjennomfgrer tester hver uke béde i norsk og de ulike temaene som er i de ulike mo-
dulene. Slike tester har veert gjennomfgrt siden august, og forelgpige erfaringer tilsier at delta-
kerne har progresjon, og at de tilegner seg kunnskap og kompetanse som undervises i den gitte
uken.

De fgrste deltakerne som begynte med intensiv norskopplaering i august 2017 har gjennomfgrt
175 timer i midten av oktober. Kommunen hadde derfor ikke fatt resultatene fra de forste teste-
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ne da de siste intervjuene i forbindelse med evalueringen ble gjennomfgrti oktober 2017. Imid-
lertid forventer ansatte 8 se stgrre progresjon sammenlignet med tidligere. Ansatte som underv i-
ser i norsk, eller andre ansatte som gir undervisning i andre tema og karriereveiledere opplever
at deltakerne som har mottatt intensiv norskopplaering har en raskere progresjon. De opplever
0gsa at dette bidrar til at deltakerne lettere tilegner seg kunnskap og kompetanse pa andre om-
rader.

Arbeidsretting av programmet — «Jobbskole» og samarbeid med naeringsforeningen

Hgsten 2017 har det blitt utviklet en oppleeringsmodul «jobbskole» med yrkesrettede aktiviteter.
Modulen varer i fire uker og inneholder tema som, IT, kultur, sgknad og intervju. Modulen gjen-
nomfgres av alle deltakere for de kommer i arbeidspraksis. N&r deltakerne kommer opp pa et
tilfredsstillende norsknivéd kommer de ut i praksis. Ansatte vurderer at det er lite hensiktsmessig
& komme ut i praksis fgr man er pd et A1 niva i norsk.

Per oktober 2017 hadde mottaket 14 deltakere i arbeidspraksis. Et bredt spekter av naeringer er
representert, blant annet handel, butikk, ulike serviceyrker, kantine etc. Kristiansand integre-
ringsmottak har et tett samarbeid med naringsforeningen. Gjennom dette samarbeidet har man
lykkes & skaffe tilstrekkelig praksisplasser til deltakerne i integreringsmottak. Barrierer som opp-
gis for 8 fa deltakere i arbeidspraksis er sprék og manglende arbeidstillatelse. Integreringsmottak
fremhever at det er viktig & sikre en god match mellom arbeidsgivers behov og deltakerens ko m-
petanse. Det fremheves at malet bgr vaere en reell arbeidstilknytning, og at praksisen bgr ta
utgangspunktet i et reelt behov hos arbeidsgiver.

Ansatte i integreringsmottaket fglger opp arbeidsgivere tett og har jevnlig kontakt pa telefonen i
Igpet av en uke for & sikre at arbeidsforholdet fungerer og for 3 veere tilgjengelig for arbeidsgiver
ved eventuelle spgrsmal eller behov. Det gjennomfgres ogsd samtaler med arbeidsgivere ndr
deltakere slutter i integreringsmottaket og gar over i introduksjonsordningen for & sikre at prak-
sisplassen blir viderefart.

Bosetting og overgang til kommunen

I Kristiansand er det en glidende overgang mellom deltakelse i integreringsmottak og introduk-
sjonsordningen i kommunen. Deltakere som skal bosettes i Kristiansand deltar pa fulltidspro-
grammet i regi av integreringsmottaket til de begynner pa introduksjonsprogrammet for a sikre
kontinuitet i opplaering og aktiviteter.

Ansatte ved integreringsmottaket fremhever at det er viktig & sikre denne overgangen da det tar
i snitt mellom 50 og 60 dager fgr deltakere far tilbud om introprogram. Det oppleves som mer
utfordrende @ sikre gode overganger til andre bosettingskommuner. For & sikre gode overganger
gjennomfgres det ogsd overforingssamtaler med bosettingskommunene. Individuell plan blir fer-
digstilt i dette mgtet for & sikre at programradgiver tar eierskap til prosessen videre.

Integreringsmottak er svaert opptatt av a synliggjgre viktigheten av kontinuitet i integreringspro-
sessen nar deltakere bosette i kommunene. Kristiansand er derfor i ferd med & utvikle en spgrre-
undersgkelse som skal sendes ut til bosettingskommunene for & kartlegge hvor lang tid det tar
for deltakerne begynner pa introduksjonsprogrammet og hvordan kommunene fglger opp indiv i-
duell plan. Det skal ogsa kartlegges hvordan kommunene opplever deltakerne som har vaert i
integreringsmottaket sammenlignet med flyktninger som har veert bosatt i ordinaere mottak,
herunder hva slags kompetanse og kunnskap deltakerne besitter.

Insentiver/sanksjoner

Kristiansand har ikke gjort systematiske forsgk med insentiver eller sanksjoner. Ansatte vurderer
at det er lite hensiktsmessig med insentiver som er knyttet til penger eller andre goder. Detun-
derstrekes at det er viktig med insentiver som er knyttet til den enkeltes mal og som bygger opp

40



4.5.5

under motivasjonen til den enkelte. Det forekommer eksempler pa slike insentiver, slik som ek-
sempelvis besgk hos arbeidsgiver.

Steinkjer

Integreringsmottaket i Steinkjer er et desentralisert, kommunalt drevet mottak som kjennete g-
nes av stort fokus pa norskopplaering. I «tildelingsbrev» fra IMDi legges det vekt pa at Steinkjer
oppfyller kriteriene som fremkom i invitasjonen fra IMDi juli 2016.

Gjennomgang av prosjektplan og funn fra intervjuer viser at det legges vekt pa tidlig og mye
norskopplaering. Integreringsmottaket er da ogsa sentrert om Voksenopplaeringa (VO) i Steinkjer,
med rektor for VO som prosjektleder for mottaket siden sommeren 2017 og med samtlige under-
visningsaktiviteter lagt til VOs lokaler pa Guldbergaunet.

Organisering

Integreringsmottaket i Steinkjer er organisert med en styringsgruppe bestdende av r&dmann og
fylkesutdanningssjef, en prosjektgruppe bestdende av ledere fra VO, Karrieresenter, (ordinaert)
asylmottak, NAV og flyktningtjeneste og en operativ/driftsorientert arbeidsgruppe bestdende av
veiledere/enhetsledere fra de samme instansene, jf. figur 4.8:

Figur 4.8: Styringsstruktur Steinkjer

fylkesutdanningssjef

Prosjektgruppe:
Rektor VO (leder IM)
Koordinator karrieresenter

Enhetsleder Steinkjer kommune

Avdelingsleder NAV Steinkjer
Koordinator IM

Arbeidsgruppe:
Inspektgr VO
Karriereveileder
Leder og informasjonsansvarlig Steinkjer kommunale mottak
NAV-veileder
Koordinator IM

Innhold i programmet

Programmet ved integreringsmottaket i Steinkjer refereres konsekvent til som «pre-
introduksjonsprogram» av informantene. I prosjektplanen fremkommer det tydelig at en av mal-
settingene med 8 sgke om & fa integreringsmottak til kommunen var den overfgringsverdien
dette ville medfgre i form av gkt kompetanse pd kvalifisering av flyktninger og asylsgkere i kom-
munen. I prosjektplanen heter det blant annet at «Steinkjermodellens styrke er den store sat-
singen p8 norskopplaering, i forste omgang som muntlig innlaering av norsk, og etter oppstart i
Modul I et omfattende norskopplaeringstilbud p§ eget niv8 og spor.» Figur 4.9 illustrerer de vik-
tigste innholdselementene i tilbudet.

Figur 4.9: Innholdet i tilbudet i Steinkjer

Modul 1: Modul 2: Modul 3:
Ankomst Oppstart Etablering

*  Norskopplaring Norskoppleering

Samfunnsinformasjon

Norsk kultur og norske verdier
Karriere- og yrkesveiledning
Aktiviteter i regi av frivillighet og
mottaket

* Norskoppleering Arbeidsrettete aktiviteter: Sprak
* Arbeidsrettete aktiviteter: Sprak og og Arbeidspraksis
Arbeidspraksis Tilrettelegging fr overgang til
bosettingskommune
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Figur 4.9 viser at det legges mye vekt pa norskopplaering i Steinkjermodellen, hvor sprakpraksis
og arbeidspraksis far en viktigere rolle utover i kvalifiseringslgpet. NAV og Karrieresenter samar-
beider om veiledning om utdanning og arbeidsmarked. Det Steinkjer synes 8 ha kommet kortest
med er samarbeid med frivillige organisasjoner. Dette fremheves som et utviklingsomrdde i det
videre arbeidet.

Bruk av individuell plan (IP)

Intervjuer med ansatte tyder pa at det innledningsvis har veert litt utfordrende & benytte IP, bade
fordi en har manglet felles digital plattform for informasjonsutveksling og fordi en ikke har hatt
personalmessig kapasitet til & utvikle IP. Funn fra andre runde med besgksintervjuer tyder p& at
en etter hvert har funnet frem til Igsninger pa felles digital plattform og ansettelse av program-
radgiver med ansvar for & utvikle IP-er som skal fglge beboere til mottakskommunene.

Insentiver/sanksjoner

Mottaket i Steinkjer har som eneste mottak prgvd ut individuelle insentiver i form av gavekort til
beboere med hgy grad av oppmgte. Ansattintervjuene tyder ikke pd at det har veert noen store
diskusjoner om hvorvidt dette er «riktig», men at en har gnsket 8 prgve det ut og er rimelig for-
neyd med hvordan det fungerer. Intervjuene tyder ikke pd at det er iverksatt saerskilte sanksjo-
ner, men siste kvartalsrapportering fra IMDi viser at integreringsmottaket i Steinkjer er det mot-
taket med flest opphevde kontrakter som fglge av kontraktsbrudd.
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5.1

5.2
5.2.1

5.2.2

BEBOERNE I INTEGRERINGSMOTTAK: ERFARINGER OG
VURDERINGER

I dette kapittelet ser vi naermere pa hva som kjennetegner beboerne i integreringsmottakene -
hvor kommer de fra, hva er grunnen til at de sgkte seg til integreringsmottak og hvordan vurde-
rer de tilbudet de mottar? Viser ogsa pa hvordan de ansatte vurderer beboernes motivasjon,
oppmgte og utbytte. Kapittelet er basert pa intervjuer med beboere og ansatte ved de fem inte-
greringsmottakene, samt spgrreundersgkelse blant ansatte i integreringsmottak.

Landbakgrunn og botid
Beboerne i integreringsmottak er asylsgkere fra Syria, Eritrea, Yemen, samt statslgse. Langt de
fleste kommer fra Syria og Eritrea.

S& langt i evalueringen har det blitt gjennomfgrt til sammen 42 intervjuer med beboere i de ulike
integreringsmottakene, med bakgrunn fra Eritrea eller Syria. Et stort flertall er menn. Intervjuene
synliggjgr stor variasjon i utdanningsbakgrunn. Rundt halvparten av de som er intervjuet har
pabegynt eller fullfgrt hgyere utdanning. De resterende har pdbegynt eller fullfgrt inntil 9 ars
skolegang.

Informantene har bodd i integreringsmottakene fra én til elleve maneder. Rundt halvparten har
tidligere bodd i ordinaere asylmottak i Norge, mens de gvrige har bodd i transittmottak i Hellas
og/eller Italia. Noen f& oppgir at har sgkt asyl i Norge pd egenhdnd og at de har kommet direkte
til integreringsmottak etter et kort opphold ved transittmottak i Oslo.

Informasjon, rekruttering og opptak til integreringsmottak

Beboervurderinger

Flertallet av beboerne som er intervjuet oppgir at de mottok informasjon om integreringsmottak
for de ankom mottaket. Detvarierer hvorvidt de husker hva slags informasjon de har mottatt, og
pa hvilket tidspunkt de har mottatt informasjonen. De som oppgir at de har fatt informasjon i
forkant, oppgir at de ble informertom at man i integreringsmottak ville motta norskoppleering og
laere om det norske samfunnet for & kunne bli raskere integrert. Flertallet av dem som oppgir at
de har mottatt informasjon i forkant, oppgir at de takket ja til & delta i integreringsmottak fordi
de gnsker & lzere norsk og bli raskere integrert. Enkelte oppgir at de fikk mangelfull informasjon
for de ankom mottaket og at det derfor var litt vanskelig & forstd hva tilbudet egentlig ville inne-
baere. Rundt en tredjedel oppgir at de ikke kan huske & ha mottatt informasjon om integrerings-
mottak fgr de ankom mottaket, og at de ikke visste hva integreringsmottak var for noe. Blant
beboere som har bodd i ordinaert asylmottak fgr de kom til integreringsmottak, oppgir flertallet at
de selv har sgkt seg til mottaket. Et lite mindretall oppgir at de har blitt omplassert eller overfgrt
til integreringsmottak fordi mottaket de bodde i ble nedlagt eller omgjort til integreringsmottak.

Ansattvurderinger

Funn fra spgrreundersgkelse og intervjuer med ansatte ved de ulike integreringsmottakene viser
at de stiller spgrsmalstegn ved opptaksprosessen til integreringsmottakene, herunder hva slags
informasjon som gis til asylsgkere som er potensielle kandidater til integreringsmottak og hvor-
vidt de forstar informasjonen de gis. Figur 5.1 illustrerer at relativt mange ansatte vurderer at
beboere i integreringsmottak ikke er kjent med hvilke forventninger som stilles til dem.
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5.3

Figur 5.1 Deltakerne er kjent med forventningene som stilles til dem

Helt enig 19%
Litt enig 19%
Hverken enig eller uenig 23%
Litt uenig 23%
Helt uenig 11%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Videre gir de ansatte uttrykk for at flere av beboerne ikke vet hva som er forskjellen pa integre-
ringsmottak og ordinaert mottak. Konsekvensen er at deltakerne ikke vet hva det innebaerer &
delta i integreringsmottak, ei heller hva som forventes av dem nar de ankommer mottaket. Mot-
taksansatte fremhever at de bruker mye tid innledningsvis pa & gi informasjon om hva integre-
ringsmottak er, og hva som forventes av beboerne.

Hvordan vurderer beboerne tilbudeti integreringsmottakene?

Funn fra beboerintervjuene viser at tilnaermet alle er sveert forngyd med tilbudet de mottar i in-
tegreringsmottak. Intervjuene viser ogsd at beboerne vurderer at det er rom for forbedringer pd
spesielt tre omrader: For det forste etterspgr de flere muligheter til 8 praktisere norsk. For det
andre de gnsker & delta p3 aktiviteter og arenaer utenfor integreringsmottaket som kan bidra til
bedre integrering i lokalsamfunnet. For det tredje er det flere som etterspgr muligheter for ar-
beidspraksis.

S& godt som alle beboerne mener at norskopplaering er den mest nyttige aktiviteten i integre-
ringsmottaket. Beboerne vurderer at det 8 lzere norsk er ngkkelen til 8 komme i arbeid, og en
forutsetning for & bli integrert i det norske samfunnet.

Beboerne oppgir at norskopplaeringen de mottar er sveert god. Ved ett av mottakene etterspgr
enkelte imidlertid mer norskopplaering. Utover dette oppgir beboerne at de er godt forngyd med
opplaeringen som gis. Imidlertid er det flere som etterspgr stgrre muligheter til & praktisere norsk
utenfor skolesituasjonen, og flere som gnsker aktiviteter utenfor mottaket for 8 bli bedre kjent
med naeromrade og lokalmiljg. Flere gir uttrykk for at de gnsker & bli kjent med nordmenn og
praktisere norsk i et dagligdags miljg. Flere av mottakene har tilbud i regi av frivillige slik som
sprékkafé og spraktrening, som skal legge til rette for norsktrening. Beboere som deltar i denne
type aktiviteter vurderer disse som svart nyttige. Beboere som har erfaring med 8 delta i aktivi-
teter i regi av frivillige fremhever at disse bidrar positivt til det sosiale miljget ved integrerings-
mottaket. Videre er det flere som oppgir at aktiviteter i regi av frivillige bidrar til at man blir kjent
med nordmenn og at man blir bedre integrert i lokalsamfunnet.

Flere oppgir ogsa at samfunnskunnskap er svart nyttig. Det er sarlig nyttig & fa kunnskap om
hvordan det norske samfunnet fungerer, siden dette kan vaere temmelig forskjellig fra hjemlan-
det. Det fremheves at det er viktig 8 lsere om norsk kultur og norske verdier for & kunne bli en
integrert del av det norske samfunnet.
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5.3.2

I intervjuene kommer det ogsa frem at beboerne opplever det som sveert nyttig med veiledning
om arbeid og utdanning. Om lag an av fire informanter er svaert opptatt av at integreringsmottak
bidrar til at det er lettere & vite hva man skal gjgre i fremtiden. Flere fremhever at de har fatt
god informasjon om hvordan man kan komme inn pa arbeidsmarkedet basert p3 tidligere erfa-
ring og hva som skal til for & komme dit. Flere beboere gir uttrykk for at livssituasjonen man er i
som asylsgker kan gjgre det vanskelig @ planlegge fremover, men at tilbudet i integreringsmottak
har gjort det lettere & se for seg en fremtid gjennom & legge til rette for mer langsiktig planleg-
ging. En av informantene som har pdbegynt hgyere utdanning i hjemlandet gnsker 8 kunne delta
pd undervisning pa hayskole eller universitet for & observere og laere spraket.

Nar det gjelder arbeidsrettede aktiviteter er det kun to av informantene som oppgir & veere i ar-
beidspraksis. Flere av deltakerne etterspgr muligheten til 8 komme i arbeidspraksis for 8 kunne
praktisere norsk og for & f& kjennskap til norsk arbeidsliv.

Enkelte beboere er opptatt av @ synliggjgre at det ogsa er viktig med andre aktiviteter som ikke
er direkte rettet mot kvalifisering eller arbeid. Her nevnes eksempelvis fysisk aktivitet eller andre
sosiale aktiviteter som viktig. Ved ett av mottakene etterspgrres det flere tilbud tilpasset eldre
beboere og familier.

Selv om et stort flertall av beboerinformantene oppgir at de er svaert forngyd med tilbudet de
mottar, er det enkelte deltakere som papeker atdet i starten var litt utydelig hva de skulle gjgre
og litt tilfeldig hvilke aktiviteter de fikk delta pa. Enkelte informanter som har vaert lenge i inte-
greringsmottak, oppgir at tilbudet i tidlig fase ikke svarte til forventingene. Her fremkommer det
at de ble lovet fulltidsprogram med skole og andre aktiviteter, men at dette ikke var pa plass ved
ankomst.

Brukermedyvirkning og individuell tilpassing av tilbudet

Et stort flertall av beboerinformantene oppgir at de er svaert forngyd med de ansatte ved motta-
kene og sveert forngyd med norsklarere og andre som leverer tjenester til integreringsmottaket.
Flertallet oppgir at de ansatte tar hensyn til individuelle behov, herunder helsemessige behov
eller andre personlige forhold, samt omsorgsoppgaver for barn. Beboerne oppgir videre at de
ansatte stort sett er lydhgre for deres behov. P8 spgrsmal om beboerne far vaere med 8 bestem-
me eller pavirke hva som skal vaere innholdet i tilbudet de mottar, viser intervjuene at dette i
mindre grad er tilfelle. Samtidig er det flere av beboerne som gir uttrykk for at de har problemer
med & forstd spgrsmalet om hvorvidt de selv har mulighet til & pavirke. Et fatall oppgir at de har
blitt spurt om hva de gnsker 8 laere eller hvilke aktiviteter de gnsker seg. Ved ett av mottakene
oppgir deltakere at de selv far komme med forslag til tema som de gnsker opplaering om. Ved ett
av de andre mottakene har en mgter med beboere og ansatte for 3 sikre at tilbudet treffer behov
og gnsker blant beboerne.

Tilbudet i integreringsmottak versus ordinaert mottak

Ti av beboerne som er intervjuet har tidligere bodd i ordinzert asylmottak. Funn fra intervjuene
viser at s& godt som alle mener at det er svaert stor forskjell mellom integreringsmottak og ordi-
neere asylmottak. Forskjellen er blant annet at det er svaert begrenset opplaeringstilbud eller til-
bud om andre aktiviteter i ordinaere mottak. Beboerne gir uttrykk for at de kjedet seg mye, at de
hadde (for) mye tid til & tenke pa negative ting og at de benyttet store deler av dagen til & sove.

Beboerne fremhever at det som er saerlig bra med integreringsmottakene sammenlignet med
ordinaere mottak, fgrst og fremst er at det bidrar til kvalifisering og opplaering. Deltakerne opple-
ver ogsa at integreringsmottak er et svaert godt tilbud fordi det bidrar til aktivisering, fremfor
passivisering og darlig psykisk helse i mottaksperioden. Beboerne gir ogsa uttrykk for at integre-
ringsmottak bidrar til & gjore det lettere 8 planlegge fremover, og at det bidrar til 8 forberede
dem pa livet etter bosetting.
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5.4
5.4.1

5.4.2

Motivasjon blant beboere

Beboervurderinger

Flertallet av beboerne som er intervjuet oppgir at den primaere motivasjonen for & takke ja til
integreringsmottak knytter seg til gnske om & laere norsk og bli rasktintegrert i det norske sam-
funnet. Hovedinntrykket er at beboerne vurderer integreringsmottak som svaert nyttig og at det
er et godt tilbud. Det som seerlig er bra, er at en eri aktivitet og en tilegner seg kunnskap og
kompetanse som vil bidra til raskere integrering. Norskopplaering er den aktiviteten som motive-
rer mest og som beboerne vurderer som mest nyttig. Kompetanse i norsk sprék vurderes som en
forutsetning for videre integrering. Beboerne gir generelt uttrykk for at de ansatte i mottakene er
sveert flinke, stgttende og at de gir tilbakemeldinger som bidrar til & motivere deltakerne til & nd
sine personlige mal. Flere fremhever at det betyr mye & fa ros og annerkjennelse fra leerere og
ansatte.

Ansattvurderinger

Intervjuer med ansatte i integreringsmottakene indikerer at beboernes motivasjon er svaert vari-
erende og at dette henger sammen med en rekke forhold. Dette er blant annet beboernes for-
ventninger til og opplevd kvalitet pa tilbudet, bosettingspraksis, oppholdstid i Norge og personlige
forhold hos den enkelte beboer.

5.4.2.1 Beboernes egne forventninger

Som nevnt var ikke fulltidsprogrammet pa plass da de fgrste beboerne ankom de ulike integre-
ringsmottakene. Ansatte gir uttrykk for at beboerne hadde blitt forespeilet et annet tilbud enn det
de faktisk fikk og det kan ha bidratt til & pavirke deltakernes motivasjon i negativ retning.

Nar det gjelder innholdet i tilbudet, erfarer ansatte at deltakerne fgrst og fremst lar seg motivere
av & laere norsk, samt gnske om & komme raskt i arbeid. Beboerne er svaert opptatt av & laere
norsk og ser dette som ngkkelen til videre integrering. Inntrykket er at beboerne i litt mindre
grad lar seg motivere av karriere og utdanning, men at dette i stor grad varierer med alder og
tidligere utdanningsbakgrunn.

5.4.2.2 Bosettingspraksis

Ansatte vurderer at motivasjonen blant beboerne pavirkes av bosettingspraksis. Ved enkelte av
mottak oppgir ansatte at beboernes motivasjon faller dersom de blir bosatt utenfor vertskommu-
nen. Dette har vart en stor utfordring ved mottaket i Bodg, hvor beboerne ble forespeilet boset-
ting i Bodg eller neerliggende kommuner, men hvor bosettingsavtaler har medfgrt at enkelte har
blitt bosatt i kommuner sveert langt unna. Dette oppgis 8 ha negativ effekt pd beboernes motiva-
sjon til & delta i programmet, og noe som gir lite motivasjon til 8 bygge nettverk og relasjoner i
naermiljoet. I startfasen oppgis det at det var en utfordring med motivasjonen pd den maten at
fravaeret gkte ndr beboere fikk opphold og tilsagn om bosettingskommune. Denne utfordringen
synes & ha blitt mindre etterhvert som integreringsmottaket har fatt pa plass rutiner for a fglge
opp fravaer. Enkelte ansatte oppgir 0ogsa at de har stilt krav om at beboerne skal fortsette med
fulltidsprogrammet til de gar over i introduksjonsordningen, for pd denne maten skape kontinui-
tet og gode overganger til introduksjonsprogrammet i bosettingskommunen.

5.4.2.3 Kunnskapom hva deltakelse i integreringsmottak innebaerer

Intervjuene tilsier ogsd at det er sammenheng mellom beboernes motivasjon og i hvilken grad de
vet hva de har takket ja til. Deltakere som aktivt har sgkt seg til integreringsmottak og som ser
verdien av gkt kompetanse og kvalifisering er i stgrre grad motivert for & gjgre en innsats i mot-
taket. Som nevnt gir ansatte ved de ulike integreringsmottakene uttrykk for at flere av deltaker-
ne i liten grad vet hva de gar til ndr de kommer til integreringsmottaket, og at de har lite forsta-
else for hva deltakelse i integreringsmottak innebaerer. Enkelte i denne gruppen oppleves som
mindre motiverte for 8 delta i fulltidsprogram.
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5.4.2.4 Ventetid i annet mottak har negativ pavirkning p& motivasjonen

5.5

Ansatte ved de ulike integreringsmottakene gir uttrykk for at utfordringer med hgyt fravaer og lav
motivasjon blant enkelte av deltakerne har endret seg i perioden integreringsmottakene har veert
i drift. Dette settes gjerne i sammenheng med at de fgrste beboerne hadde bodd lenge i ordinze-
re asylmottak fgr de kom til integreringsmottak og at enkelte i denne gruppen var lite motivert
grunnet lang ventetid i mottak. Dette var mest fremtredende i startfasen av integreringsmotta-
kene. Beboere i integreringsmottak i perioden mellom juni - oktober 2017, da intervjuene ble
gjennomfgrt, er i hovedsak personer som har bodd kortere i integreringsmottaket og som ikke
har bodd lenge i annet mottak. Det er imidlertid eksempler p& personer som har ventet i naerme-
re to &r pa behandling av sin asylsgknad. Dette oppgis 8 ha negativ pdvirkning pd motivasjon og
evne til & delta i fulltidsprogram. Personer som kommer rett fra transittmottak eller som ikke har
bodd lenge i ordinaert mottak oppgis 8 vaere mer motivert.

Oppmgte og fraveer

Ansatte ved integreringsmottakene oppgir at de i varierende grad har hatt utfordringer forbundet
med fraveer i forbindelse med ulike aktiviteter i fulltidsprogrammet. Det oppgis at det har veert
utfordrende og tidkrevende & folge opp fraveer, og flere har ikke hatt kapasitet til 3 fglge det opp.

I besgksintervjuene som ble gjennomfgrt i mai/juni 2017 var inntrykket at klyngene ikke hadde
oversikt over omfanget av fravaer og heller ikke erfaring med gjennomfgring av sanksjoner eller
fravikelse av kontrakter. Inntrykket fra den andre intervjurunden er at alle mottakene i perioden
mellom juni - oktober 2017 har arbeidet aktivt med & fa oversikt over og fglge opp fravaer mer
systematisk, og at de har fatt pa plass systemer for oppfglging av fravaer. For eksempel har inte-
greringsmottaket i Kristiansand utviklet et elektronisk system for & fgre og folge opp fravaer.
Rapportering fra IMDi i 3. kvartal viser at om lag 35 kontrakter har blitt opphevet som fglge av
kontraktsbrudd.

Tilbakemeldingen fra ansatte i integreringsmottakene er at det er viktig & undersgke arsaker til
fravaer fgr man eventuelt sanksjonerer eller avbryter kontrakter. Enkelte gjennomfgrer systema-
tisk samtaler med beboere som har mye udokumentert fravaer for 8 undersgke hva som er arsa-
kene til fravaer og hvilke eventuelle tiltak som bgr iverksettes for & fremme oppmete. Arsakene til
fraveer kan veere sammensatte og ansattintervjuene viser fglgende som mulige arsaker til fravaer
blant beboere:

e Helseplager, bdde somatiske- og/eller psykiske

e Utmattelse og sgvnproblemer

o Darlig kosthold/ernzering, som blant annet forklares med at beboerne har lite penger til
mat

Intervjuene viser ogsd at noe av fravaeret skyldes at beboerne prioriterer 8 bruke tid pa personli-
ge arender og praktiske gjgremal, for eksempel hente post eller delta pa gratis matutdeling i
regi av frivillige organisasjoner. Flere ansatte gir uttrykk for at motivasjon blant deltakerne heng-
er sammen med relevans og kvalitet i fulltidsprogrammet og at fraveer kan ha sammenheng med
at deltakerne ikke opplever programmet som relevant eller meningsfylt.

Flere ansatte papeker at fravaeret kan skyldes manglende koordinering av innhold i fulltidspro-
grammet og manglende informasjon om avtaler. Ansatte oppgir at det har veert overlappende
program i regi av ulike aktgrer, og at dette har gjort at deltakere har uteblitt fra avtaler. Enkelte
oppgir at det har veert en utfordring & koordinere aktiviteter i regi av mottaket, slik som informa-
sjonsmgter og dugnader, slik at dette ikke skal sammenfalle med andre aktiviteter i fulltidspro-
grammet.
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6.1

6.1.1

6.1.2

FORELOPIGE RESULTATER

Forelgpig har vi f& konkrete resultater knyttet til integreringsmottakene, b&de fordi tiltaket har
hatt relativt kort virketid og fordi vi forelgpig ikke har mottatt registerdata som gjgr at vi kan
sammenligne resultater som omhandler beboere i integreringsmottak med resultater om beboere
fra ordinzere asylmottak. Resultatene som presenteres i dette kapittelet er derfor stort sett hen-
tet fra IMDis nyeste kvartalsrapportering, supplert med funn fra kvalitative intervjuer.

Antall beboere i fulltidsprogram og kvalifisering

Pr. 30. september 2017 var det totalt 384 voksne beboere i de fem integreringsmottakene. Dette
utgjer omtrent 84 prosent av kapasiteten i mottakene og representerer en nedgang pa 3 pro-
sentpoeng siden forrige kvartalsrapportering. Det er ogsa ett prosentpoeng under maltallet som
IMDI og UDI har satt for integreringsmottakene og skyldes mest sannsynlig lav tilvekst av nye
asylsgkere til Norge.

Antall beboere i fulltidsprogram

Av de 384 voksne beboerne har 341, eller 89 prosent, avtale om fulltidsprogram. Dette er om-
trent pa nivd med det ambisigse malet om 90 prosent som ble satt i revidert programplan. Tabell
6.1 viser hvordan dette fordeler seg pa de ulike integreringsmottakene. Med unntak av Oslo har
de aller fleste beboerne avtale om fulltidsprogram.

Tabell 6.1: Andel beboere med avtale om fulltidsprogram - pr. integreringsmottak

Andelbeboere med 89 % 100 % 91 % 76 % 96 % 96 %
avtale om fulltids-
program

Tabell 6.2 viser at blant de beboerne som har avtale om fulltidsprogram, hadde 85 prosent tilbud
om 37,5 timers kvalifisering pr. uke. Dette er innenfor mélene i programplanen, og en forbedring
siden utgangen av juni 2017. Tre av fem integreringsmottak tilbyr 37,5 timers program til 90
prosent av sine beboere, if. tabell 6.2. Bodg skiller seg ut med fa beboere med 37,5 timers pro-
gram per uke.

Tabell 6.2: Andel beboere med avtale som har kvalifisering 37,5 timer pr. uke

Andelbeboere 85 % 9 % 90 % 84 % 100 % 100 %
med kvalifisering
37,5 timer pr uke

Deltakelse i ulike kvalifiseringstiltak

Integreringsmottakene tilbyr de fleste obligatoriske tjenestene. Tabell 6.3 viser hvor stor andel
av beboerne med avtale som deltok i utvalgte typer kvalifiseringstiltak, fordelt p& de ulike motta-
kene. Tabellen viser at naer alle beboerne har minimum 12 timers norskopplaring, mens det
varierer mye hvorvidt de ogsa har spraktrening. Her skiller Larvik seg ut med 100 prosent de k-
ning pa minimum 12 timer spraktrening for samtlige beboere med avtale. Relativt f8 beboere har
spraktrening i en arbeidslignende situasjon. I tr&d med funn fra intervjuer med ansatte og beboe-
re er det (sveert) fa som har arbeid, utdanning eller arbeidsrettet aktivitet som del av sin avtale.
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6.2

6.2.1

Tabell 6.3: Andel beboere med avtale, sortert pd ulike typer kvalifiseringstiltak

Minimum 12 timer 94 % 100 % 90 % 84 % 100 % 99 %
norskopplaering

Minimum 12 timer 33 % 9 % 27 % 29 % 100 % 14 %
spréktrening

Minimum 6 timer 11 % 9 % 8 % 15 % 0 % 14 %

spréktrening i en

arbeidslignende si-

tuasjon

Ordinart arbeid, 1% 0 % 0 % 5 % 0 % 0 %
arbeidstrening via

NAYV, skole eller ut-

danning som del av

programmet

Bosetting fra integreringsmottak

Tall fra IMDi viser at det per 30.09.2017 er avsluttet omtrent 508 kontrakter.* Av disse er 85
prosent blitt bosatt i en kommune. I overkantav 50 prosent ble bosatt i vertskommune, rundt
1/3 i nabokommune, mens de resterende er bosatt i annen kommune. Utover dette er rundt 7
prosent avsluttet som fglge av mangel pd samarbeid eller ikke tatt imot kvalifiseringstilbud, 6
prosent har flyttet eller avsluttet av eget gnske og én prosent er avsluttet pa bakgrunn av avslag
pa sgknad om oppholdstillatelse. Tallmaterialet over m& betraktes som veiledende, ettersom
tallmateriale fra andre kilder viser mindre avvik fra kommunenes rapporteringer.

Funn fra kvalitative intervjuer
Intervjuer ved integreringsmottakene viser at oppholdstid i mottak varierer, men at den har gatt
ned i perioden mottakene har vaert i drift.

Til tross for malet om rask bosetting, viser intervjuene at den relativt korte botiden i mottak kan
vaere utfordrende pa flere mater. Informantene fremhever at rask bosetting utfordrer modellen
med integreringsmottak fgrst og fremst fordi det setter noen begrensninger for hva som er mulig
3 fa til og hvilke tiltak det er hensiktsmessig & fokusere pa innenfor relativt kort tidsramme. Som
nevnt oppleves det som utfordrende & tilby arbeidsrettede aktiviteter i form av arbeidspraksis nar
oppholdstiden i integreringsmottak er kort.

Funn fra fgrste runde med besgksintervjuer viser at hgyt gjennomtrekk av beboere i integre-
ringsmottak medfgrte at vertskommunene ikke hadde kapasitet til & bosette alle i egen kommu-
ne. Dette resulterte i at flere av integreringsmottakene har inngatt avtaler med nabokommuner.
Enkelte mottak har ogsd sett seg ngdt til 8 inngd avtaler med andre kommuner for & fa bosatt
alle beboere. Informantene oppgir at det oppleves som uheldig & bosette beboere utenfor verts-
kommunen, da dette bryter med intensjonen om kontinuitet i tilbudet. Funn fra andre runde
med besgksintervjuer (september-oktober 2017) indikerer at situasjonen har endret seg. Boset-
tingskapasiteten i vertskommunene har bedret seg og det oppgis at de fleste beboerne fra inte-
greringsmottak ble bosatt i vertskommunen eller naerliggende kommuner, og at samarbeidet
med naerliggende kommuner om overgang til introduksjonsprogrammet er pa rett spor.

Funn fra intervjuene viser ogsa at kommunene opplever at IMDis kommunikasjon om bosetting
er utydelig. Dette handler om hvilke kommuner integreringsmottakene skal bosette til pa et
overordnet nivd og planlegging i konkrete enkeltsaker. Til tross for malet om kontinuitet i kvalifi-
seringslgpet, oppgir informanter fra kommunene at IMDi gir signal om at beboerne fra integre-
ringsmottak skal bosettes i ulike kommuner til tross for at vertskommunene har bosettingskapa-
sitet. Det gis eksempler pa enkeltsaker hvor det har veert utfordringer med at man har startet
planlegging av bosetting, men at plassene har blitt fylt opp i mellomtiden. Dette medfgrer at

% Klyngenes rapportering
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planleggingsprosessen ma startes pad nytt og vesentlig merarbeid for bade integreringsmottak og
kommune.

Nar det gjelder overfgring til bosettingskommune, viser intervjuer med ansatte at det er lettere 8
fa til tett og god overfgring for beboere som bosettes i vertskommunen. Flere har arbeidet med &
fa til bedre overgang mellom deltakelse i integreringsmottak og introduksjonsprogram og slik sett
bidra til kontinuitet i kvalifiseringen og hindre opphold integreringsmottak og oppstart av intro-
duksjonsprogram.
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7.1

VURDERINGER OG KONKLUSJONER

I dette kapittelet presenterer vi vre vurderinger og forelgpige konklusjoner, basert pa analysene
fra fgrste runde med datainnsamling. I denne delrapporten har det som nevnt blitt lagt mest vekt
pa 3 undersgke oppstart og implementering av integreringsmottakene, innholdet i tilbudet til
beboerne og hvordan tilbudet vurderes av hhv. beboere og ansatte.

Evalueringen viser sa langt at ansatte og samarbeidspartnere har stor tro pa integreringsmottak
som middel for & fremme raskere integrering og at forsgket har blitt tatt godt imot. Intervjuene
synliggjgr stort engasjement og stor vilje til 8 lykkes med integreringsmottakene og inntrykket er
at kommunene, ansatte og samarbeidspartnerne strekker seg langt. Enkelte kritiske rgster gir
uttrykk for at integreringsmottakene favoriserer en liten del av asylsgkerne. I tillegg utfordres
ambisjonen om hensiktsmessig kvalifisering i integreringsmottak av malet om rask bosetting,
ettersom hurtig gjennomstrgmming kan gjgre planlegging og tilrettelegging mer krevende. Vide-
re indikerer evalueringen at ikke alle beboere i integreringsmottak vet hva de har forpliktet seg til
og at motivasjon, som skulle veere det utslagsgivende kriteriet for & fa tilbud om plass, ikke alltid
er tilstede. Pr. 8. november 2017 er det besluttet at integreringsmottaket i Oslo skal avvikles
innen utgangen av mars 2018. Dette begrunnes med at prognosen for asylankomster er halvert. ®

Oppstart og implementering

Evalueringen tyder pd at etablering og oppstart av integreringsmottakene har gatt fort og at det

har veert noksa liten tid til planlegging. Det viktige har veert 8 f& mottakene «opp og std» og & fa
pa plass et fulltidsprogram til beboerne. Integreringsmottakene har slik sett hatt et sterkt opera-
tivt fokus, som nok har gatt pd bekostning av det strategiske og langsiktige.

Informanter fra de fem klyngene gir uttrykk for at de har fatt relativt fa signaler om hva integre-
ringsmottakene skal inneholde utover de sakalt «obligatoriske» tiltakene (som tidlig kompetan-
sekartlegging, karriereveiledning, opplaering i kultur og samfunnskunnskap, norskopplaring og
arbeidsrettede aktiviteter) og hvordan innholdet skal utformes/dimensjoneres. Samtidig viser
dokumentgjennomgang og intervjuer med statlige aktgrer at dette har veert en bevisst og villet
politikk, idet malet har veaert at kommunene/klyngene selv skulle utvikle hver sin modell basert
pa lokale erfaringer, forutsetninger og behov. Slik sett er det ikke snakk om implementering av
allerede etablerte programmer eller modeller, men heller utvikling av et innovativt prosjekt, hvor
utvikling og implementering gdr hdnd i hdnd.>

Evalueringen indikerer at ledelse og samarbeid internt i mottakene fungerer bra. Samarbeidskul-
turen ved mottakene synes & vare bra og spgrreundersgkelsen blant ansatte viser at de gjen-
nomgaende har tillit til neermeste leder. Det som tilsynelatende er mer utfordrende er planle g-
ging internt og samarbeid i klyngen, seerlig knyttet til koordinering og rollefordeling mellom de
ulike aktgrene. Implementeringsplaner er ikke kjent blant alle ansatte, noe som jf. forskningslit-
teraturen har stor betydning for kvalitet pd og gjennomfgring av tiltak. Det er mange aktgrer
involverti de fem klyngene og evalueringen tyder pd at en har brukt mye tid pa 8 avstemme
roller, ansvar og oppgaver. Mangel pa felles informasjonsplattformer og -verktgy er utfordrende,
men klyngene har etter hvert funnet Igsninger pd dette. Implementeringen av IMDis ny e system
for bosetting ser ut til & ha skapt problemer i en overgangsfase.

30 3f, meddelelse fra prosjektleder for integreringsmottak i IMDi.

31 For en naermere drgfting av dette, se for eksempel Choi, J. N., & Chang, J. Y. (2009). Innovation imple-
mentation in the public sector: An integration of institutional and collective dynamics. Journal of Applied Psy-
chology, 94(1), 245-253 og Eva Sgrensen, Jacob Torfing (2014). Enhancing Collaborative Innovation in the
Public Sector. Administration & Society, Vol. 43, Issue 8, pp. 842 - 868.
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7.2

Utvikling og innhold i fulltidsprogram

Evalueringen viser at etableringstakten har gjort at ikke alle integreringsmottak har kunnet tilby
fulltidsprogram fra dag én og at det er en del variasjon i hvor raskt de ulike har hatt et fulltids-
program péa plass. N&r det gjelder innholdet i tilbudet oppgir de ulike integreringsmottakene at de
i hovedsak har basert utviklingen av innholdet pa tidligere erfaringer med kvalifisering av flyk t-
ninger i introduksjonsprogrammet, enkelte har imidlertid hentet erfaringer fra andre kommuner.
Det synes derfor at modellene i all hovedsak er erfaringsbaserte, og i mindre grad forskningsba-
serte, og modellutviklingen er i hovedsak induktiv. Tilneermingen til hva som skal veere hoved-
innholdet i programmet varierer ogsd mellom mottakene. Imidlertid ser det ut til at alle mottake-
ne vurderer at norsk bgr ha en sentral rolle allerede fra dag én i programmet. Norsk vurderes
som viktig for at deltakerne skal tilegne seg annen kunnskap og kompetanse, og komme ut i
arbeidspraksis. For eksempel har Steinkjer lagt vekt pd 8 tilby mye norskopplaering fra dag én og
integreringsmottaket er sentrert rundt voksenopplaeringen, mens Oslo har lagt vekt pa sterk in-
volvering av frivillighet og sivilsamfunn og individuelle planer/opplegg for hver enkelt beboer,
hvor norskoppleering er viktig, men hvor en ogsd har veert opptatt av at for mye «skolebenk»
ikke alltid er det som fungerer best.

Alle integreringsmottakene tilbyr de fleste «obligatoriske» tiltakene, om enn i ulikt omfang. Dette
inkluderer kompetansekartlegging, karriereveiledning, norskoppleering, kultur- og samfunns-
kunnskap og insentiv- og bonusordninger. I tillegg heter det at programmet som hovedregel skal
inneholde sprdktrening, arbeidsrettede aktiviteter, daglige gjgremal i asylmottaket og andre akti-
viteter i samarbeid med frivillige organisasjoner. Samarbeidet med frivillighet og sivilsamfunn
fremstar som svaert viktig i forsgket med integreringsmottak, selv om omfang og intensitet av
dette samarbeidet varierer mellom klyngene.

Kompetansekartleggingen skal skje gjennom selvregistrering via et elektronisk verktgy i regi av
Kompetanse Norge. Ansatte som er intervjuet i forbindelse med evaluering av IM oppgir at ikke
alle asylsgkere klarer 8 fylle ut registreringen selv, og at de ansatte ma bist3 i registreringen.
Dette oppleves som ressurskrevende for ansatte ved mottaket eller andre som ma bistd med
denne oppgaven.

Ansatte som arbeider med karriereveiledning legger selvregistreringen til grunn for den videre
kompetansekartleggingen og individuell veiledning. De har imidlertid varierende erfaringer med &
benytte selvregistreringen, og vurderer at de ma kvalitetssikre selvregistreringen fgr de kan be-
nytte den videre i veiledningen.

De fylkesvise karrieresentrene skal samarbeide med lokale NAV -kontor om & tilby karriere- og
arbeidsmarkedsveiledning til beboere i integreringsmottak, i etterkant av kompetansekartleg-
gingen. I skriv fra IMDi heter det at «Det lokale NAV kontoret vil tilby yrkesveiledning for 8 be-
visstgjore beboerne om sine muligheter i arbeidsmarkedet, og kan n8r det er hensiktsmessig
vurdere arbeidsrettede tiltak for den enkelte», men intervjuer med informanter fra NAV viser at
«yrkesveiledning» ikke lenger er et begrep som benyttes i NAV. Grenseoppgangen mellom hva
hhv. karrieresentrene og det lokale NAV-kontoret skulle tilby har derfor innledningsvis veert uty-
delig, og evalueringen viser at klyngene har brukt tid pa & definere hvem som skal bidra med
hva. Inntrykket etter andre intervjurunde er at dette er ganske tydelig nd, og at karrieresentre3?
og NAV-kontorer samarbeider bra om informasjon og veiledning om karriere og arbeidsmarked.

Norskoppleaering inngdr i fulltidsprogrammet ved alle integreringsmottakene og ved fire av fem
mottak er det VO som forestar denne. Unntaket er integreringsmottaket i Kristiansand, hvor
norskopplaeringen tilbys av en privat leverandgr. Arsaken til dette er blant annet at det vurderes
at denne leverandgren kan gi et mer intensivt og fleksibelt undervisningsopplegg inn i integre-

32 1 Oslo er det Oslo voksenopplaering Servicesenter som forestdr karriereveiledningen, siden Oslo ikke har
karrieresenter.
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ringsmottaket. Inntrykket er at norskopplaeringen som gis er god og at intensiv og omfattende
norskopplaering med rask oppstart er det beboerne i stgrst grad etterspgr og selv vurderer de har
aller mest utbytte av.

Det samtlige har kommet kortest med, er det som omhandler arbeidsrettede aktiviteter, samt
utprgving av insentiver og sanksjoner. Evalueringen viser at det er flere drsaker til dette.

Blant annet har de ulike mottakene tolket kravet om arbeidsrettede aktiviteter noe ulikt. Alle
mottakene har arbeidsforberedende aktiviteter slik som opplaering i hvordan skrive CV, intervju-
trening og informasjon om norsk arbeidsliv. Alle mottakene vurderer at integreringsmottak bgr
inneholde slike arbeidsforberedende aktiviteter, men stiller spgrsmalstegn ved hvorvidt det er
hensiktsmessig eller mulig 8 fa deltakere ut i arbeidspraksis i perioden de er i integreringsmottak.
Det varierer derfor hvor langt de ulike mottakene har kommet nar det gjelder 3 fa deltakere ut i
arbeidspraksis.

Evalueringen viser at det er flere barrierer for & f8 deltakerne ut i arbeidspraksis. For det fgrste
handler dette om at beboerne bgr ha et visst norskniv3 fgr det er hensiktsmessig & pabegynne
for eksempel sprak- eller arbeidsrettet praksis. Det er det ikke alle som tilegner seg i perioden de
deltar i integreringsmottak og gitt at en del deltakere har relativt kort oppholdstid kan det disk u-
teres hvorvidt det er hensiktsmessig a pébegynne denne type aktivitet parallelt med norskopplae-
ring og andre bosettingsforberedende aktiviteter. For det andre er det en god del som ikke har
lov til & delta i for eksempel praksis, fordi de mangler oppholds- eller arbeidstillatelse. Intervjuer
blant ledere og ansatte i integreringsmottakene indikerer at dette er et omrade hvor UDI og IMDi
ikke alltid har veert helt samordneti sine styringssignaler, hvor juridiske og integreringsfaglige
hensyn tidvis har kommet i konflikt med hverandre. For det tredje kan det vaere vanskelig & finne
relevant praksisplass eller praksisplass i det hele tatt. Evalueringen viser at det uklart hvorvidt
beboere i integreringsmottak skal prioriteres til arbeidsmarkedstiltak i regi av NAV, forutsatt at
de har ngdvendige tillatelser i orden. Igjen er det en diskusjon om hvorvidt det er hensiktsmessig
& pdbegynne denne type tiltak gitt den korte oppholdstiden i mottak og fer en vet hvor vedko m-
mende vil bli bosatt, med tanke pa malsettingen om sgmlgs overgang mellom integreringsmottak
og bosetting.

Nar det gjelder utprgving av insentiver og sanksjoner viser evalueringen at dette er noe klynger
og mottak finner vanskelig utfra et praktisk og prinsipielt perspektiv. Beboere i integreringsmo t-
tak mottar samme stgtte til livsopphold som beboere i ordinzere asylmottak og det er fa mulighe-
ter til & sanksjonere manglende oppmgte og/eller annen ugnsket atferd i form av avkorting av
stgnad. En gjennomgang av kvartalsrapporteringen indikerer ogsa relativt f& sanksjoner i form av
at kontraktsbrudd. Inntrykket fra intervjuene er at en har relativt lite & sanksjonere med og at
eventuelle sanksjoneringsmuligheter verken er hensiktsmessige eller gnskelige.

Nar det gjelder insentiver handler diskusjonene bdde om hva som eventuelt er relevante insenti-
ver og om insentiver i det hele tatt er noe en gnsker 3 benytte overfor en gruppe mennesker som
i utgangspunktet skal vaere motivert for @ delta i fulltidsprogram og om signaleffekten av insenti-
ver generelt. Busskort er et eksempel pd noe som innledningsvis ble drgftet som insentiv, men
som en etter hvert har konkludert med at er helt ngdvendig for at deltakerne skal kunne delta i
fulltidsprogram og bli sa selvstendige som mulig. Utover dette synes det som om det har veert
vanskelig 8 identifisere relevante insentiver. Steinkjer har som eneste integreringsmottak prgvd
ut gavekort som insentiv og vurderer dette som hensiktsmessig. De gvrige klyngene har ikke
prgvd ut insentiver og tilbakemeldingene fra flere er at en er negativ til bruk av individuelle in-
sentiver utfra faglige og pedagogiske hensyn. Argumentasjonen er at beboere ikke skal «lzeres
opp» til & motta goder for alminnelig og forventet atferd, og at i den grad insentiver skal benyt-
tes skal de vaere kollektive og knyttet til positive fellesarrangementer, slik som f. eks. billetter til
kulturarrangementer. Enkelte fremhever ogsa at det kan vaere relevant & vurdere personrettede
insentiver som knytter seg direkte til den enkeltes personlige malsettinger. Slik som eksempelvis
besgk hos utdanningsinstitusjoner eller bedriftsbesgk.
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7.3

7.4

Finansiering

@konomi og pengestremmer er et omrdde det sd langt har vaert vanskelig 8 f& oversikt over ndr
det gjelder integreringsmottak. Evalueringen tyder pa at det er utfordringer med finansiering av
utprgvingen og at statlige tilskudd ikke er tilstrekkelige til & drifte integreringsmottakene. Resul-
tatet er at vertskommunene og til dels samarbeidspartnere supplerer med midler fra egne bud-
sjetter. Intervjuene viser at flere av klyngene ikke har systematisk oversikt over de reelle kost-
nadene forbundet med & drive integreringsmottak, men flere arbeider med 8 f& bedre oversikt.
Det er tilsynelatende ogsa store forskjeller mellom klyngene ndr det gjelder hvor mye kommuna-
le ressurser som benyttes i mottaksdriften. I den videre evalueringen er mélet & f& bedre oversikt
over hvordan mottakene finansieres, hvorvidt manglende finansiering gar utover kvaliteten pa
tilbudet og hvorvidt det medfgrer systematiske forskjeller i tilbudet ved de ulike mottakene.

Beboerne i integreringsmottak

Beboerne i integreringsmottak kommer, med enkelte unntak, stort sett fra Syria og Eritrea.
Mange kommer alene, men det er ogsd en del familier med barn som deltar i integreringsmottak.
Evalueringen tyder s3 langt pa at beboerne er forngyd med tilbudet de mottar, med forbehold om
at beboerintervjuene ikke er representative. Det de er mest forngyd med er, er tilbud om full-
tidsprogram, som hindrer passivitet og negative konsekvenser av lediggang, samt tilbud om mye
og intensiv norskopplaering og norsktrening. Mange fremhever ogsa betydningen av kultur- og
samfunnskunnskap og at de tror tilbudet vil styrke deres mulighet for 8 komme (raskt) i arbeid.
Flere av beboerne fremhever ogsa informasjon og veiledning om utdanning og arbeid som nyttig.
Flere opplever at veiledning bidrar til at det er lettere a planlegge for fremtiden.

Til tross for at tilneermet alle deltakerne later til & veere svaert forngyd med tilbudet de mottar,
viser intervjuene at deltakerne saerlig opplever at tilbudet kan styrkes pa tre omrader. For det
forste etterspor flere av deltakerne flere muligheter til & praktisere spraket. Videre viser intervju-
ene at deltakerne gnsker & delta pa aktiviteter og arenaer utenfor mottaket som kan bidra til
man blir mer integrert i lokalsamfunnet. Endelig er det flere som etterspgr muligheter for ar-
beidspraksis.

Motivasjon skal som kjent vaere utgangspunktet for & fa tilbud om plass i integreringsmottak og
intervjuer med beboerne tyder pa at en del er sveert motiverte for a delta og kjent med hva som
forventes av dem. Flertallet av deltakerne som er intervjuet oppgir at de har mottatt informasjon
om integreringsmottak i forkant, og at de vet hva som forventes av dem i integreringsmottak.
Imidlertid mener enkelte av deltakerne at de fikk noe mangelfull informasjon fgr de ankom inte-
greringsmottaket, og at det derfor var litt utfordrende & forsta hva tilbudet egentlig ville innebze-
re. Enkelte gir uttrykk for at de ikke visste hva integreringsmottak var for noe da de sgkte og
enkelte oppgir ogsa at de ikke selv har sgkt seg til integreringsmottak, men ble overflyttet fra
ordinaert mottak fordi dette skulle legges ned. Funn fra intervjuer med ansatte i integreringsmo t-
takene tyder ogsd pd at ikke alle er like motiverte og at flere av deltakerne ikke vet hva integre-
ringsmottak er ndr de ankommer mottaket. Dette indikerer at informasjon om innhold i og for-
ventninger til beboere i integreringsmottak bgr tydeliggjgres og repeteres jevnlig overfor beboer-
ne.

Intervjuer med beboere og ansatte tyder heller ikke pa at integreringsmottakene er «elite-
mottak» i den forstand at det er snakk om beboere med gjennomgéende hgy utdanning og hgy
sannsynlighet for & komme raskt i arbeid. Funnene tyder pd at det er stort spenn i utdanningsni-
va og mange med relativt lite skolebakgrunn, spesielt beboere fra Eritrea. Mange er unge og med
lite arbeidserfaring. Forutsetningene for & tilegne seg ny kunnskap og foreta egne valg synes 8
variere sterkt. Beboere som er intervjuet forteller stort sett noksa lite om helsetilstand og helse-
plager, mens intervjuer med ansatte indikerer at bade psykiske og somatisk e helseproblemer er
utbredt. Ventetid pa sgknad om oppholdstillatelse og savn og bekymring for familie i hjemlandet
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7.5

7.6

har stor negativ betydning for helsetilstand og enkelte gir uttrykk for at de har sveert lite 8 klare
seg pa, saerlig dersom de ma oppsgke lege.

Samtidig er hovedinntrykket at beboerne er forngyde og de roser ansatte og gvrige personer som
er tilknyttet integreringsmottaket for et godt tilbud og hjelp og stgtte til mange praktiske gjgre-
mal. Mange gnsker mer kontakt med nordmenn generelt og her spiller tilbud fra frivillige stor
rolle i form av aktiviteter som gir innblikk i norsk kultur og vaeremate og hva som kjennetegner
«det norske», i tillegg til at de er et viktig supplement til skolerettede - og stillesittende - aktivi-
teter.

Forelgpige resultater

Evalueringen kan sa langt vise til fa konkrete virkninger av integreringsmottakene. Dette skyldes
bade at mottakene har veerti drift i snaut ett ar, og at vi forelgpig ikke har data som viser over-
gang til utdanning og arbeid for hhv. beboere i integreringsmottak og for beboere i ordinzere
asylmottak, som tjener som sammenligningsgrunnlag.

Kvartalsrapporteringen fra IMDi pr. 30. september 2017 viser imidlertid at naer ni av ti beboere i
integreringsmottak har avtale om fulltidsprogram, dog med noe variasjon mellom de ulike motta-
kene. Blant disse har naer ni av ti tilbud om kvalifisering pa linje med normal arbeidsuke, dvs.
37,5 timer. Blant beboere med avtale har omtrent alle minst 12 timer norskopplaring per uke,
mens det er ganske store variasjoner i hvorvidt de ogsd har spraktrening som del av dette. Kvar-
talsrapportering og funn fra intervjuer med ansatte og beboere viser at (svaert) fa har arbeid,
utdanning eller arbeidsrettet aktivitet som del av sin avtale.

Tall fra IMDi viser at det s8 langt i 2017 er avsluttet omtrent 508 kontrakter med beboere. Per
30.09.2017 var 433 beboere bosatt fra integreringsmottak.* Blant disse er drgyt halvparten bo-
satt i vertskommunen, rundt 1/3 i en av nabokommunene, mens de resterende ble bosatt i andre
kommuner. Evalueringen tyder pa at botid i mottak samlet sett har gatt ned i perioden, noe som
ikke utelukkende vurderes som positivt. Beboerne selv gir uttrykk for gnske om rask bosetting,
mens ansatte i mottakene papeker at malet om rask bosetting tidvis kommer i konflikt med am-
bisjonen om hensiktsmessig kvalifisering i integreringsmottakene og at det blir for lite tid til 8
iverksette hensiktsmessige tiltak.

Evalueringen indikerer at det «glipper» i overgangen fra integreringsmottak til bosettingskom-
mune. Konsekvensen er at beboerne ma vente (lenge) pa & starte opp i introduksjonsprogram-
met og at individuell plan ikke fglges opp. Her er det variasjon mellom klyngene, og det er satt i
gang noen tiltak for rolleavklaring, men dette er tidlig & vurdere. Brudd i kvalifiseringen er uhel-
dig og kanhende bgr det vurderes om det skal stilles tydeligere krav til bosettingskommunene.

Konklusjon: P& vei mot ny(e) kvalifiseringsmodell(er)?

Evalueringen viser sd langt at det har blitt lagt ned stor innsats i etableringen av integrerings-
mottak og at en etter hvert begynner 8 se konturene av ganske ulike modeller. Utvikling og ut-
prgving av lokale modeller har veert en bevisst og villet politikk fra statlige myndigheters side.
Samtidig er forankring av, og mulighetene for & lykkes med integreringsmottakene nok ogsa
avhengig av en viss kommunal handlefrihet, hvor tilbudet som utvikles tar utgangspunkt i lokale
forutsetninger og behov.

Evalueringen av integreringsmottak har pagatt et drgyt halvar og det er for tidlig & si hvorvidt
integreringsmottak har den gnskede virkningen, nemlig raskere overgang til utdanning ellerar-
beid, og pa sikt bedre integrering. Inntrykket sa langt er imidlertid at et tidlig og intensivt kvalifi-
seringsopplegg i mottak er positivt. Funn fra evalueringen sa langt gir grunn til 3 anta at beboer-
nes forutsetninger for & nyttiggjgre seg av introduksjonsprogrammet styrkes gjennom oppholdet

* Tall fra klyngenes rapporteringer
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i integreringsmottak og at de muligens er litt bedre rustet nar de bosettes. I den videre evalue-
ringen er malet & konkretisere de resterende fire ulike modellene for integreringsmottak ytterli-
gere og undersgke hvordan de utvikler seg i perioden. Videre skal vi undersgke hvilke resultater
som oppnas pa tvers av modellene og hvilke modellelementer som synes szrlig virksomme.
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VEDLEGG 2: SPORRESKIEMA

Bakgrunn

Kjgnn (kun ett valg mulig)
Mann
Kvinne

Alder (kun ett valg mulig)
20-29 &r
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
Over 60 ar

Ved hvilket integreringsmottak er du ansatt? (kun ett valg mulig)
Steinkjer

Oslo

Bodg

Kristiansand

Larvik

Hvor lenge har du veert ansatt her? (kun ett valg mulig)
Mindre enn 2 ar

1 -1ar

1-2ar

Mer enn 2 ar

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning (kun ett valg mulig)
Grunnskoleniva

Videregdende skoleniva

Fagskoleniva

Universitets- og hggskoleniva, kort (opp til 3 ar)

Universitets- og hggskoleniva, lang (opp til 5 ar)

Doktorgrad

Hva er din hovedoppgave i integreringsmottaket? (kun ett valg mulig)
Norskopplaering

Opplaering i kultur og samfunnsfag

Karriereveiledning

Yrkesveiledning

Boveiledning

Miljgarbeider/kontaktperson for deltakere

Koordinator
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@konomiansvarlig
Annet (sett inn)

Integreringsmottakets ledelse og samarbeid

I hvilken grad kjennetegner pastandene din neermeste leder?

. Hverken
Helt Litt . . B} .
. . enig el- Litt enig Helt enig
uenig uenig .
ler uenig

Min leder tar initiativ til videreut-
vikling av aktivitetene ved integre- (1) O (2) 0 (3)0 4)0 (50
ringsmottaket

Min leder diskuterer ideer og ut-
fordringer ved integreringsmottaket(1) O (2)0Q (30 4)0 (50
med meg og mine kolleger

Min leder er opptatt av a fglge opp
deltakere som ikke oppfyller for- (1) O (2)Q (3)04 4)Q (50
ventningene

Jeg har tillit til min leder (1A (2) A (3)AQ (4)Q (5)Q0

I hvilken grad kjennetegner pastandene samarbeidet med andre?

Hverken
Helt ueniglLitt uenig enig eller Litt enig Helt enig
uenig
Samarbeidet med kommunen
fungerer godt (na ()4 (34 44 (504

Samarbeidet med frivillig sektor

(1nQa ()4 (3)4 4)Q (5)04
fungerer godt

Samarbeidet med neeringslivet

(1A ()4 (34 4 Q (504
fungerer godt

Samarbeidet med karrieresenteret

fumgerer godt? md @0 @»0 @0 (590

Jeg forstar min 0g mine samar-
beidspartneres rolle i integrerings- (1) 4 (2)Q (30 4 Q (50
mottaket

Hva karakteriserer samarbeidskulturen blant de ansatte pa integreringsmottaket?

Slett ikke I mindre I noen I hoy gradI meget
grad grad hgy grad

Vi har et godt sosialt fellesskap i

(1nAQa ()4 (3)4 4)Q (5)04
personalgruppen

Vi bruker hverandre som spar-
ringspartnere

ma @a 34 @a  Gd

Jeg har tilstrekkelig med tid til &
ivareta arbeidsoppgavene

Jeg fgler meg ofte utbrent (1A (2)Qa (3)4 (4)Q (5)0Q

1d 4 (34 4d (54
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Slett ikk I mindre I noen I ho dI meget
e e a
! grad grad yar hgy grad

Jeg har veert involverti utviklingen

av integreringsmottaket (1) ()4 ()4 SO QR

Finnes det en prosjektplan for integreringsmottaket?
Ja

Nei

Hvis ja:

Hvor ofte fglges denne opp?

Ukentlig

Hver 14. dag

Manedlig

Falges ikke opp

Vet ikke

Forventninger og holdninger
I hvilken grad er du enig eller uenig i fglgende:

Helt Litt Hverken
¢ . ! . enig el- Litt enig Helt enig
uenig uenig .
ler uenig

Jeg forventer at deltakerne legger

en stor innsats nar de deltar i opp-
lering og aktiviteter (undervisning
0.a.) i regiav integreringsmottaket

(nHa (2)Q (3)Q (4)Q (3)Q

Jeg har hgye forventninger til del-

takerne (1)a (2)Q (3)4 (4)Q (5)Q

Deltakerne har utbytte av & delta i
aktiviteter i regi av integrerings- (1) Q (2)Q (34 (4)Q (5)0
mottaket

Deltakerne ser fram til aktiviteter i

1)0a 2)0a a 4)0 a
regi av integreringsmottaket 1) ) (3) 4) ()

Deltakerne deltar aktivt i integre-
ringsmottakets opplaering og aktivi-(1) O (2)Q (3)0 (4)0 (5)0
teter.

Innholdet i tilbudet integreringsmottaket

Hvilke aktiviteter tilbyr integreringsmottaket? (flere valg mulig)
(1) O Kompetansekartlegging

(2) O Karriereveiledning

(3) O Arbeidsrettete aktiviteter

(4) Q Oppleering i norsk

(5) O Bosettingstiltak

(6) Q Oppleering i kultur og samfunnsfag

(Idrett og organisert aktivitet)

(7) Q Annet (tekstfelt)

I hvilken grad bidrar aktivitetene i regi av integreringsmottaket til at deltakerne far:
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verken
enig el- Litt enig Helt enig
ler uenig

Helt Litt
uenig uenig

Godkjent sin utenlandske utdan-

ning (1a (2)Q (3)Q (4)Q (5)0Q

Mulighet for kompletterende ut- (1) Q (2) 0 (3)0 (4)Q (50

danning

Relevant arbeidstrening (1)AQa (2)Q (3)AQ (4)Q (5)0Q
Gode sprdkferdigheter (1)AQa (2)Q (3)AQ (4)Q (5)0Q
God sosial deltakelse (1)AQ (2)Q (3)AQ (4)Q (50
God kulturforstaelse (1)Q (2) 0 (3)0 (4)Q (5)0

@kt motivasjon til & pabegyn-

ne/fullfgre utdanning Mma )0 (30 (4)0 (G)a

@kt motivasjon til 8 komme i ar-

beid (1a (2)a (3)0 (4)0 (5) 0

Sle;tnevne til & mestre sin livssitua- (1) 0 )0 (3) 0 @) 0 (5)0

I hvilken grad er du enig eller uenig i at integreringsmottaket vil bidra til:

. Hverken
Helt Litt . ) ) .
. . enig el- Litt enig Helt enig
uenig uenig .
ler uenig

Raskere gjennomfgring av intro-

duksjonsprogrammet 1a ()0 (3)Q (4)0 (5)0

Raskere bosetting (1A (2) A (3)AQ (4)Q (5)0

Hgyere andel av asylsgkere i ut-

danning (1)a (2)Q (3)4 (4)Q (5)0Q

Hgyere andel av asylsgkereijobb (1) Q0 (2)Q (3)Q (4)0 (5)0

Styrketintegrering av asylsgkere (1) Q (2)Q (3)AQ (4)0 (5)0

I hvilken grad er du enig eller uenig i felgende pastander om opplaeringen og aktivite-
tene i integreringsmottaket:

) Hverken
Helt Litt . . . .
. . enig el- Litt enig Helt enig
uenig uenig .
ler uenig

Kompetansekartlegging er den

viktigste aktiviteten (1a (2)Qa (3)0 (4)Q (5)Q

Karriereveiledning er den viktigste

aktiviteten (1Ha ()0 (3)0Q (4)Q (5)0

Arbeidsrettet aktivitet er den vik-
1)0Q 2)a 3)0 4)0Q 5)0
tigste aktiviteten (1) ) (3) (4) (3)

Opplaring i norsk er den viktigste (1) Q (2)Q (30 (4)0 (5)0
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Hverken

(3) O 20-30 timer

Helt Litt ; . . .
. . enig el- Litt enig Helt enig
uenig uenig le .
r uenig
aktiviteten i integreringsmottaket
Bosettingstiltak er den viktigste
1)0a 2)0 3)Q 4)0 5)Q
aktiviteten i integreringsmottaket (1) ) ) 4) ()
Opplaering i kultur og samfunnsfag
er den viktigste aktiviteten i inte- (1) O (2)0Q (304 4)0 (50
greringsmottaket
Hvor mange timer (per uke) bestar tilbudet av? (kun ett svar mulig)
(1) Q Mindre enn 10 timer
(2) O 10- 20 timer
(4) Q Over 30 timer
(5) Q Annet (tekstfelt)
Eksisterende praksis og organisatoriske rammer
Hvordan karakteriserer du dagens situasjon
Hverken
Helt ueniglLitt uenig enig eller Litt enig Helt enig
uenig
Jeg opplever at ngdvendige beslut-
ninger innen integreringsmottaket (1) U (2)Q (3)0Q 44 (504
blir tatt og gjennomfgrt
Jeg forstar hva som er hensikten (1) 0 2) 0 (3) 0 (4) 0 (5) 0
med & innfgre integreringsmottak
Det er tydelig for meg hva som er (1) 0 2) 0 (3)0 (4) 0 (5) 0
oppgaven i integreringsmottaket
Det er enkelt & f8 informasjon om
koordinering, styring og beslut- (1) 0 2) 0 (3) 0 (4) 0 (5) 0
ninger knyttet til integreringsmot-
tak
Det er tydelig hvem som bestem-
mer ressursbruk og innhold i inte- (1) 4 ()4 (30 4 Q (54
greringsmottak
Jeg tror integreringsmottak er den
beste maten & sikre raskere over- (1)ya )0 (3y0 o= (5y0
gang fra asylmottak til jobb, ut-
danning og samfunnsdeltakelse.
Hvordan karakteriserer du dagens organisatoriske rammer?
Hverken
Helt uenigLitt uenig enig eller Litt enig Helt enig
uenig
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Hverken
Helt ueniglLitt uenig enig eller Litt enig Helt enig
uenig

Jeg fikk god informasjon om forma-
let med integreringsmottaket da (1) 4 ()4 (30 4 Q (5)04
jeg ble ansatt

Deltakerne som er rekruttert til
integreringsmottaket er kjent med
forventningene som stilles til demi
integreringsmottaket

1d 4 (34 4d (54

Jeg har god nok kompetanse til 3
ivareta arbeidsoppgavene i integre-(1) O (2)Q (30 4 Q (504
ringsmottaket

Jeg har tilstrekkelig gkonomiske
ressurser til 8 ivareta arbeidsopp- (1) 4 (2)Q (30 4 Q (5)4
gavene i integreringsmottaket

Jeg har tilstrekkelig med tid til &
ivareta arbeidsoppgavene i integre-(1) O (2)Q (30 4 Q (504
ringsmottaket

Avsluttende kommentarer
Dersom du har kommentarer eller ytterligere setter vi pris pa at du gir disse her
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VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDER

Intervjuguide til mottaksledere

Kan du fortelle kort om din rolle og dine
ansvarsomrader i integreringsmottaket?
e Hvordan fikk du oppgaven som mot-
taksleder?
e Hva var seerlig viktig for deg i opp-
startsfasen?

Hvordan opplever du bestillingen knyttet
til etablering av integreringsmottaket?
e Innhold/mandat i bestillingen?
¢ Hvordan kommuniseres forventninger
og krav til dere?
e Hvordan oppfatter dere forventninger
og krav?
e Opplever dere at forventninger og krav
eri overenstemmelse med deres man-
dat/roller/ansvarsomrader?

Hva var saerlig utfordrende i etablering av
mottakene?

e FEtablering av kontakt med lokale sam-
arbeidspartnere? Viktigste rolleavkla-
ringer og avgrensninger

e Hvor ligger ansvaret innenfor klyngene

Milsettinger

Hva ser du som integreringsmottakets viktigs-
te mal?
e Hva er de viktigste suksessfaktorene?
e Hva er de viktigste utfordringene?
e Finnes det m%lkonflikter/avveiinger du
er kjent med?

Hva vurderer du som styrker ved integre-
ringsmottak som tiltak/virkemiddel?
e Hva vil du seerlig trekke frem ved
«ditt>» mottak?

Organisering, samarbeid og rollefordeling

Hva syns du om «klynge» som virkemid-
del/organisatorisk grep?

e Styrker?

e Svakheter?

Hvordan oppleverdu samarbeidet pa uli-
ke nivader (horisontalt/vertikalt; statlig, re-
gionalt, lokalt) mellom de ulike aktgrene
e I forbindelse med etablering av inte-
greringsmottakene?
e NA&r det gjelder samarbeidet generelt?
e Hva er de viktigste barrierene for godt
samarbeid?
e Hva er suksesskriterier for a fa til godt
samarbeid?

Hvordan oppleverdu rollefordeling og

koordinering mellom de ulike aktgrene?
¢ Kommunens rolle

Mottakets rolle

NAV

Voksenoppleering

Karrieresenter

Frivillige

Lokalt naeringsliv
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e Samarbeidskommuner
¢ Kommunehelsetjeneste
e Statlige aktgrers rolle

Opplever dere atdet er oppgaver somi i
dag ikke ivaretas?

e F.eks. koordinering av oppgaver, in-
formasjon til deltakere? Evt. uklarhe-
ter rundt hvilke oppgaver mottakene
skal utfgre?

Ser dere indikasjoner p& mulige utilsikte-
de konsekvenser for kommunene? Har
det blitt flere/faerre henvendelser ifm.
Kommunehelsetjeneste

Skole

Barnehage

Arbeidsmarked

Helsestasjon

Har dere kjennskap til hvordan beboerne
folges opp ndr de bosettes i kommunen
etter at de har vaerti integreringsmottak?
e Bosettes de i samme kommune som
integreringsmottaket?
e Er det eksempler pd at deltakerne flyt-
tes til andre kommuner?
e Hvordan samarbeider dere med kom-
munen(e ) for & sikre gode overganger
og kontinuitet i tilbudet?

Innhold i mottakene

Har dere vaertinvolverti arbeidet med 3
utarbeide det faglige innholdet i tilbudet?
e P3 hvilken mate?
e Hvem andre har veertinvolvert?

Hva er rammer og innhold i tilbudet til
deltakerne?

e Er det et fulltidsprogram? Hvor mange
timer er det snakk om per uke? (37,5
timer/uke/annet?)? Hva er de viktigste
innholdselementene i tilbudet?

e Hvor gis tilbudet?

e Hvem gir tilbudet? Hva samarbeider
dere om?

e Hvordan fungerer dette samarbeidet?

Hvilke aktiviteter tilbys?

¢ Kompetansekartlegging
Karriereveiledning
Arbeidsretta aktiviteter
Norskoppleering
Bosetting/boveiledning
Oppleering i kultur og samfunnsfag
Annet (spesifisér)

Bidrar disse aktivitetene til at deltakerne

e  Far godkjent medbragt utdanning?
Far komplettert sin utdanning?
Far relevant arbeidstrening?
Forbedrer sine norskferdigheter?
Deltar sosial/knytter kontak-
ter/relasjoner?
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e Styrker sin forstaelse av norsk kul-
tur og samfunn?
e Annet (spesifisér)

Hvordan vurderer du kvaliteten pa tilbu-
det som gis?

Hvordan vurderer du deltakernes forut-
setninger for & nyttiggjere seg av tilbu-
det?

e I hvilken grad er/blir tilbudet tilpasset
den enkelte deltakers forutsetninger
og behov?

e Benytter dere Individuell plan som
verktgy?

e Har dere kjennskap til hvordan denne
fglges opp etter at beboerne bosettes i
kommune?

Hva er viktig for & sikre et godt faglig
innhold i integreringsmottakene sett fra
ditt stasted?

Har dere fatt tilbakemeldinger fra delta-
kerne pa hva de synes om innholdet?
e Hva opplever de som nyttig og hvor-
for?

Har dere endret noe pa tilbudet, basert pa
erfaringer s langt?

Erfaringer med deltakerne og brukermedvi

rkning

Hva kjennetegner deltakerne? (Stikkord:
Kjgnn, alder, landbakgrunn, utdanning, ar-
beidserfaring, sammensetning/er det noen

landgrupper som dominerer)
¢ Har sammensetningen betydning for
mottakets samlede m&loppnaelse?

Hvordan vurderer du deltakernes motiva-

sjon for & delta i tilbudet?

e Hva er det som fgrst og fremst motiverer
deltakerne?

e Hva er det de evt. opplever som demoti-
verende?

Hvordan arbeider dere med & sikre eier-
skap og brukermedvirkning?

Hvordan informeres deltakerneom inn-
hold og vilkar for & delta i integrerings-
mottak?

e I hvilken grad opplever du at deltaker-
ne vet hva tilbudet innebaerer?

I hvilken grad har dere utfordringer med
frafall eller kontraktsbrudd?
e Hvordan fglger dere opp fraveer?
e Hvilke erfaringer har dere med sank-
sjoner ved kontraktsbrudd?

Avsluttende om evalueringen

Er det noe annet vi ikke har snakketom
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som du mener er viktig?

Er det noe du mener det er viktig at vi vet nar
vi skal gjennomfgre denne evalueringen? (rad

eller tips)
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Intervjuguide til lserere og ansatte i mottak

Hva er dine hovedoppgaver i integre-
ringsmottaket?
e Hvem erdin arbeidsgiver? Hvem rap-
porterer du til?
e Hvordan ble du rekruttert til & arbeide
i/med integreringsmottaket?
e Hvor lenge har du arbeidet med inte-
greringsmottaket?
e Hva erdin faglige/yrkesmessige bak-
grunn?
e Hva arbeidet du med fgr du startet
her?
e Har dine oppgaver endret seg etter at
integreringsmottaket ble opprettet?

Har du medvirketi utvikling og etablering
av mottaket?
e Hva har en seerlig lagt vekt pa i utvik-
lingen av dette mottaket?
e Hva har en szrlig lagt vekt pa nar det
gjelder utvikling av innhold/tilbud i
dette mottaket?

Hva vurderer du som styrker ved integre-
ringsmottak som tiltak/virkemiddel?

Hva vil du seerlig trekke frem ved «ditt» mot-
tak?

Organisering, samarbeid og rollefordeling

Hvordan oppleverdu rollefordeling og

koordinering mellom de ulike aktgrene?
¢ Kommunens rolle

Mottakets rolle

NAV

Voksenopplaering

Karrieresenter

Frivillige

Lokalt naeringsliv

Samarbeidskommuner

Kommunehelsetjeneste

Statlige aktgrers rolle

Opplever dere atdet er oppgaver somi i
dag ikke ivaretas?

e F.eks. koordinering av oppgaver, in-
formasjon til deltakere? Evt. uklarhe-
ter rundt hvilke oppgaver mottakene
skal utfgre?

Har dere kjennskap til hvordan beboerne
fglges opp nar de bosettes i kommunen
etter at de har vaertiintegreringsmottak?
e Bosettes de i samme kommune som
integreringsmottaket?
e Er det eksempler pd at deltakerne flyt-
tes til andre kommuner?
Hvordan samarbeider dere med kommunen(e)
for & sikre gode overganger og kontinuitet i

tilbudet?

Innhold i mottakene

Hva er rammer og innhold i tilbudet til del-
takerne?
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e Er det et fulltidsprogram? Hvor mange
timer er det snakk om per uke? (37,5
timer/uke/annet?)? Hva er de viktigste
innholdselementene i tilbudet?

e Hvor gis tilbudet?

¢ Hvem gir tilbudet? Hva samarbeider
dere om?

e Hvordan fungerer dette samarbeidet?

Hvilke aktiviteter tilbys?

¢ Kompetansekartlegging
Karriereveiledning
Arbeidsretta aktiviteter
Norskopplaering
Bosetting/boveiledning
Oppleering i kultur og samfunnsfag
Annet (spesifisér)

Bidrar disse aktivitetene til at deltakerne
e Far godkjent medbragt utdanning?

Far komplettert sin utdanning?

Far relevant arbeidstrening?

Forbedrer sine norskferdigheter?

Deltar sosial/knytter kontak-

ter/relasjoner?

e Styrker sin forstdelse av norsk kul-

tur og samfunn?
e Annet (spesifisér)

Hvordan vurderer du kvaliteten pa tilbudet
som gis?

Hvordan vurderer du deltakernes forutset-
ninger for & nyttiggjgre seg av tilbudet?

e I hvilken grad er/blir tilbudet tilpasset
den enkelte deltakers forutsetninger og
behov?

e Benytter dere Individuell plan som
verktgy?

e Har dere kjennskap til hvordan denne
fglges opp etter at beboerne bosettes i
kommune?

Hva er viktig for & sikre et godt faglig inn-
hold i integreringsmottakene sett fra ditt
stasted?

Har dere fatt tilbakemeldinger fra delta-
kerne pa& hva de synes om innholdet?
e Hva opplever de som nyttig og hvorfor?

Har dere endret noe pa tilbudet, basert pa
erfaringer sad langt?

Erfaringer med deltakerne og brukermedvirkning

Hva kjennetegner deltakerne? (Stikkord:
Kjgnn, alder, landbakgrunn, utdanning, ar-
beidserfaring, sammensetning/er det noen
landgrupper som dominerer)
e Har sammensetningen betydning for
mottakets samlede m&loppnaelse?

Hvordan vurderer du deltakernes motiva-

sjon for & delta i tilbudet?

e Hva er det som fgrst og fremst motiverer
deltakerne?

e Hva erdet de evt. opplever som demotive-
rende?

Hvordan arbeider dere med & sikre eier-
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skap og brukermedvirkning?

I hvilken grad har dere utfordringer med
frafall eller kontraktsbrudd?
e Hvordan fglger dere opp fravaer?
e Hvilke erfaringer har dere med sanksjo-
ner ved kontraktsbrudd?

Avsluttende om evalueringen

Er det noe annet vi ikke har snakket om
som du mener er viktig?

Er det noe du mener det er viktig at vi vet nar
vi skal gjennomfgre denne evalueringen? (rad
eller tips)
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Intervjuguide til beboerei mottak

Hva er grunnen til at du eriintegre-
ringsmottak?
e Sgkte du deg hit selv?
e Ble du spurt om/fikk du tilbud om 3
delta i integreringsmottak?
e Hva var det som gjorde at du takket
ja?

e Hvaslags informasjon fikkdui
forkant? Visste du hva integrerings-
mottak var for noe da du sgkte deg
hit/takket ja til 8 delta i integrerings-
mottak?

e Vet du hvasom forventes av deg som
deltaker i integreringsmottak?

Fortell kort om din bakgrunn: (Opprinnel-
sesland/nasjonalitet, reise, ankomsttidspunkt
til Norge, skole-/utdanningsbakgrunn, ar-
beidserfaring, bo- og familiesituasjon (har du
med deg familie hit/kom du hit alene? mv.)

Hvor bodde du fgr du kom til integre-
ringsmottaket (IM)?
1) Ordinaert mottak
2) Transittmottak i Europa
3) Direkte fra mitt hjem-
land/opprinnelsesland

Fortell litt om tilbudet du mottar:
(Stikkord: Spr%k—/norskopplaering, arbeidstre-
ning, karriereveiledning, annet etc.).
e Hva fungerer godt?
e Hva fungerer mindre godt/kunne veert
bedre?
e Hva vedtilbudet syns du at du har
mest nytte av? Hvorfor?

Hvordan oppleverdu at dine gnsker og
behov blir tatt hensyn til i integrerings-
mottaket?

Har du selv pavirket innholdeti tilbudet
du mottar?

(Hvordan opplever du at innholdet i program-
met tilpasses dine interesser eller tidligere
utdanning eller yrkeserfaring?)

e Hvordan/pa hvilken mate?

Har du spesielle tilretteleggingsbehov

som er viktig for deg?
e Hvordan blir dette tatt hensyn til?

N3 vil jeg stille deg noen spgrsmal om dine vurderinger av tilbudet du mottar:
Jeg vil be deg (muntlig) om & ta stilling pastandene pa en skala fra 1 til 4, hvor 1 er “i liten
grad” og 4 er "i stor grad”

Jeg vet hva som forventes av meg i IM
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Jeg far anerkjennelse fra de andre deltakerne i
IM for det jeg gjgr her

Jeg far anerkjennelse fra leererne i IM for det
jeg gjer her

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det Ignner seg
gkonomisk

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det gir stgrre
trygghet for & fa jobb

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det gir stgrre
muligheter i framtiden

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi jeg vil vise at jeg
ikke mislykkes

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi andre legger
press pa meg

Jeg gjor mitt beste i IM fordi jeg legger press
p& meg selv

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi jeg ikke har noe
valg

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi jeg er tryggere
her
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Jeg gjor mitt beste i IM for & fa anerkjennelse
av andre som bor her

Jeg gjgr mitt beste i IM for 8 f& anerkjennelse
av min leerer

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi & nd@ malene gjgr
at jeg fgler meg bra

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det er en viktig
sosial arena for meg

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det er viktig for
meg & bidra til et godt laeringsmiljg

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det gir meg glede

Jeg gjgr mitt beste i IM fordi det er lzererikt og
spennende

Til deltakere som har veertiordinaert
mottak:

e Hva syns du er de stgrste forskjellene
mellom integreringsmottak og andre
mottak?

e Hva syns du er styrkene/fordelene ved
integreringsmottak? Hva er evt. ut-
fordringene/svakhetene?

Altialt - hvordan vurdererdu tilbudet du
mottar i integreringsmottaket?

Er det noe annet vi ikke har snakket om
som du mener er viktig?
Har du noen spgrsmal til meg/oss?
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