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RIKSLONNSNEMNDA S kjennelse av desember 1964
i sak nr, 27/196L.

Norsk Arbeidsgiverforening
P& den enc side

Landsorganisasjonen i Norge og
Norsk Forbund for Arbeidslederc
og Tekniske Funksjonzrer

péd den annen side
1 samband med tariffrevisjonen 1964 for arbeidsledere,
Nemndas sammensetning:

Sorenskriver Kai Knudsen, formann,
Arbeidsdirektor Reidar Danielsen, _

Direktor for Neringsckonomisk Forskningsinstitutt, Morten Tuveng,
Direktor 1 NAF, Trygve Kleppe.

Nestformann i LO, P, Mentsen,

Direktsr Arne Brath,

Forbundsformann Fritz W, Hannestad,

De 2 sistnevate er utpekt av partene i tvisten, Trygve Kleppe
stemmer p& arbeidsgiversiden og P. Mentsen pé& arbeidstakersiden,

Partene motte for lonnsnemnda, gjorde rede for saken og nedla
pdstand i mdte den 30, november 1964,

Ar 196% den 21, desember, avsa lonnsnemnda

T e B e —— - ——

Saken gjelder revisjon av den sikalte "Rammeavtale" for arbeids-
ledere mellom NAF pd den ene side og LO og Norsk Forbund for
Arbeidsledere og Tekniske Funksjonerer (NFATF) pi den annen side,
Den gjelder for ca. 1.000 arbeidsledere i 136 bedrifter, I til-
legg hertil er det 32 bedrifter tilsluttet NAF hvor det ikke
foreligger tariffavtale for arbeidsledere, men hvor Rammeavtalen
blir fulgt,

Rammeavtalen ble opprinnelig opprettet etter Riksmeglingsmannens
forslag av 11, desember 1962, og avlsste de tidligerc bedrifts-~
vise arbeidslederavtaler, De hadde for den alt overveiende dels
vedkommunde de sarme alminnelige bestemmolser pA forhdnd, Som
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folge av Fellesoppgjoret mellom NAF og LO ble Rammeavtalen ved
utlopet 1 1963 forlenget til 15. oktober 1964, Den ble oppsagt
i rett tid av forbundet, men det lyktes ikke for partene & bli
enige om et forslag til ny avtale, hverken ved forhandlinger
eller megling., Under meglingen bBle der dog oppnédd enighet om
folgendeo:

I§ 2, Overenskomstens omfang, bibeholdes den nuvarende defini-
sjon av selve arbeldslederbegrepet - uten at det dermed er av-
gjort noe med honsyn til forbundets krav om sloyfing av henvis-
ninger ©til Lex Askim - og fdlgende nye Merknad tilfoyes:

For at en kontrollor skal komme inn under denne avinle, mi han
fylle vilkarene for godkjennelsc som arbeidsleder i hsnhold til

foranstéende definisjon,

I § 3, Arbeidsledernes stilling i bedriften, sloyfes i 2., setning

ordet "derunder',

I§ 5, Tillitsmenn, redigeres nytt punkt F og protokolltilfdrsel
hertil overenscstemmende med forbundets forslag ved revisjonen,
idet dog begge parter tar forbehold om 4 drdfte ordlyden pa ny
dersom man finner at den kommende revisjon av Hovedavtalen mellom
L0 og NAF skulle gjdre dette aktuelt.

I § 10, Skiftgodigjcrelse, bibeholdes punkt 1 og 3 som for, mens
nunkt 2 gis folgende ordlyd:

L bedrifter hvor det innfores skiftarbeld for arbeidsledere, skal
det forhandles pa bedriftem om en skiftgodtgjorelse som ikke skal
vere ringere enn skiftgoedtgjorelsen for arbeiderne,

I § 12, Overtidsbetaling, bibeholdes punktene A, B, C og D ufor-
andret, bortsett fra at 1. setning under punkt A skal lyde:

Enhver arbeidsleder har rett til betaling for pdlagt overtids-

arbeide,
Som nytt punkt E inntag folgende:

Nir en arbeidsleder blir tilsagt til overtidsarbeide samme dag
og overtiden varer minst 2 timer betales kr, 5,60 1 matpenger,
Bestemmelsen kommer ikke til anvendelse hvis arbeidslederen gis
adgang til &4 spise hjcmme eller far mat 1 bedriftens kantine for
overtidsarbeidets begynnelse,

Merknad: I bedrifter hvor det har vert uwomtvistelig prak31s med
bedre ordning med hensyn til matpenger, bibeholdes denne."

Den tidligere protokolltilforsel i § 12 sloyfes.
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§ 14, Ferie, blir ctiende som i rammeavtalen 2v 1963,

I § 15, lonn under sykdom, Lonn ved dsdsfall, bibeholdes l. av-
gnitt som fOr mens >, avsnitt fAr folgendc ordlyds

Nar en arbeidsleder son har vert ansatt son shdan i1 samme be-
drift i minst 3 &r avghr ved doden, skal bedriften utbetalc
uforsorget ektcefelle, uforsorgede barn ellcer andre uforsorgede
pCersoncr Ssom Adet cr gitt klnsscfradrag for, fyll 16nn i 2
mincder med fradrag av de belsp vedkormende nar krav pa i hen-
ol Bid statuttincssig regulert pensjonsordning, gruppelivsforn

sikring cllcr andre lignende trygdeordningcT SOH bedriften har
innfort og som tilfaller de ctterlattec.

Hvis hedriften ixke har innfort trygdeordning soh foran nevnt,
skal efterlonncn utgjore full 1onn for 3 mancder.

Ved kongelig resolusjon av 23, oktober 1964 blc bestemt at

tvisten skulle avgjores av Rikslonnsnemnda.

Forbundet har for 1onnsnemnda krevet at rammeavtalens §& 1,
Organisasjonsretten, som lyder:

"Denne overenskonst bygger pd bedriftens ©g arbeidsledernes
frie organisasjomsrett, s&ledes som det for arbeidsledere
er fastsatt 1 Midlertidig lov av 14, desember 1951 om orga-
nisasjonsrett m.V. for arbeidsledere 1 private pedrifter."”

skal endres til at partene gjensidig anerkjenner hverandres

frie organisasjonsrett.
Som begrunnclse for dette krav har forbundet gjort g jeldendes

som kjent for Riksldnnsnerndas medlemmer har den nuvaerendc
utforming sitt cgentlige opphav i den sikalte "LexX Askim"

gom kom 1 gtand i forbindelse med en konflikt for arbeidslederne
ved Askim Gummivarefabrik A/S 1951, Saken c¢r i korthet den at
det var 16 arbeidsledere tilsluttet Tandsorganisas Jonei, som
reiste krav om GFCI tariffavtale, men Norsk Arbeidsgiverforening
motsattc scg dette, Vi skal ikke her komme NETNCTE inn pa selve
konfliktens omfang. Dette fremgar av innstillingen fra Askim-ut-
valget av 17. qugust 1951.

Henvisningen til n,ex Askin" ble shaledes medtatt i den forste
tariffavtale vi rikk med Norsk Arbeidsgiverforening, ved e
lénnsnemndskjennelse for arbelidslcdere ansatt ved Standard
Telefon~ OF wabelfabrikk A/S, 26, mal 1952, Denne bestemnmelse
har dct ikke vert mulig & rokke ved, da Norsk Arbeldsgiver-
forening bestent har motsatt seg & stadfeste den frie forenings-
rebt. EOT arbeidsledere tilsluttet Landsorganisasjonen. Norsk
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Arbeidsgiverforenings standpunkt har til enhver tid vert, at de
prinsipalt er i mot at arbeidslcderne cr organiscrt i Lands-
organisasjonen som arbelderne og funksjonzrene for ovrig. Vart
forbund har gjentagne ganger reist krav om, at den frie for-
eningsrett skal stadfestes mellom partene, utcn henvisning +13

"Tex Askinm",

Landsorganisasjonen 1 Norge har gjcnnom mange ar organisert
arbeidsledere 1 forskjellige forbund og vi viser til bl.a.
Norsk Kommuneforbund og cen rekke ctatsforbund som har store
grupper av arbeidsledere 1 administrative stillinger blandt
sine medlermmer, Det er sadlcdes en kjennsgjerning at de fleste
arbeidsledere 1 Norge har sitt medlemskap 1 Landsorganisa-
sjonen, VArt forbund ble stiftet i 1951, og er en sclvsten-

dig organisasjon som suverent behandlen de s&regne og spesielle
forhold som gjelder arbeidsledere og vart organisasjonsomrade

er arbeidslivet for Gvrig.

VAr organisasjon er siledes - sdvidt vi vet - den encste orga-
nisasjon 1 landect og dcn cneste organisasjon hvor Norsk Ar-
beidsgiverforening er tariffpart, hvor den frie foreningsrett
ikke er stadfestet, Dctte pd tross av at det snart er 30 &r
siden Landsorganisasjonen 1 Norgce og Norsk Arbeidsgiverforening
ble enige om cn hovedavtale for arbeldecre og scnerc for funk-
sjon=rer, hvor den frie foreningsrett helt sclvfolgelig er
stadfestet. Vi skal ikke her komme inn pa alle de¢ argumenter
som er fort fra motpartens side om dette, men vi kan vise til
at Norsk Arbeldsgiverforening har stadfestet den frie forenings-
rett med flere organisasjoner utenfor Landsorganisasjonen, bl,.a,
Norges Arbeidslederforbund, VArt forbund har drevet sin tariff-
virksomhet for arbeidsledere i 12 &r og selve tariffkomplekset
mellom partene har efter var oppfatning utviklet seg normalt,
bortsett fra bestemmelsen om den frie foreningsrett. Viart for-
bund ser dette med den frie foreningsrett som ¢t alminnelig
tariffsporsmdl pé& samme mate gom de Ovrige organisasjoner, hvor
dette er stadfestet i Del I, som er forste del i de alminnelige
tariffavtalere.

Vi gdr ut fra, nAr forbundet forelegger denne tvist for dem
mrede Rikslonnsnemnd, at denne finner tiden inne til & fatte

en kjennelse som stillcr vArt forbund pad like fot med andre
organisasjoner, som er tariffmotpart med Norsk Arbeidsgiver-

Torening.
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Forbundet har viderc krcvet cn redaks joncll cendring av § 2,
endring av bestemmelsenc 1 § 2 og § 6 om tvisters avgjorclse
og en omarbeiding av 1snnsbestemnclsene 1 § 9. § 6 pastis
endret slik at det kan kreves opprettet tariffavtale ved en
bedrift hvis forbundet har medlem der, mens det nd kreves
minst 2 medlemmer for & kunnc relse slikt krav. Forbundct
krever videre 5 % lonnsrcgulering i forbindelsc rned 2rets

tariffrovisjar,

For ovrig vises til forbundets skriftlige fremstilling med

pagtand,

NAF har til forbundets paAstand om endring av Rammeavtalens § 1,
pekt pd at forholdet i virkeligheten intet har med selve begre-
pet fri organisasjonsrett 8 gjore, Arbeidslederne har tvert imot
som den eneste arbeldstagergruppe hos oss sin frie organisasjons-
rett lovmessig fastslatt, og lovens pestemmelser i s& mite ma
selvsagt respekteres og blir ogsd respektert fullt ut. Menings-
forskjellen mellom NFATF og NAF pa dette punkt kan synes rent
formalistisk p& bakgrunn av don raktiske situasjon idag, mcn
NAF's motstand mot A akscpterc cn avtalcfostet fri organisasjons-
rett for arbeidslederce tilsluttet NFATT' beror pd det grunnfes-

tede prinsipiclle sym at arbeidslcderne son i tcoricn og 1
praksis betraktes som tilhsrende badriftens ledclse ("bedrifts=-
lcdelsens ytterste utloperc') ikke bor ha samre srganisasjons-
messige tilknytning soan de arbeidstagere de cr satt til & lede,
Det var dette for NAF sa betydningsfullc synspunkt man i for-
pindelse med Askimkonflikten satte si moget inn pA & hovde, 0O
som man ved alle scnere anledninger bestemt har holdt fast ved.
Det er viér oppfatning at Rikslonnsnemnda ikke bdr se det som
sin oppgave 4 ta stilling til dennc rent prinsipicllc interesse-
tvigt mellom partcnc. Som bilaeg 1 vodlegges avskrift av lov av

14, desember 1951 (Lex Lskim) .

Det har fra NFATF's side vert anfort at NAF ned de fleste andre
tariffmotparter 1 avtales form har stadfestet den fri organisa-
sjonsrett, sadledes ogsd med det utenfor LO stiende Norges
Arbeidslederforbund, Som det vil ha fremgAitt av dct son tidli-
gere er sagt, har dcr ikke foreligget nocn foranledning for NAF
£i1l osverfor dette forbund & reagere mot en avtalefestet organi-
ansjonsrett fordi arbeidsledere 1 NALF nettopp 1lkke er tilknyttet
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den sammc fagorganisasjon som de arbeidstagerc dc¢ leder,

Som en faktisk opplysning kan medtas at NALF oppgir for tidem
3 ha som medlemmcr ca. 7200 arbeidsledcre ved 1310 bedrifter,

i det alt overveiende innenfor den private industri som dckkes
av NAF's organisasjonsomradde, Innenfor diot samme onrdde dekker
rammenvitalen med NFATF for arbeidslederc ea, 1000 arbeidsledcre
i 136 bedriftor.

NAF er ikke eni~ 1 at Tormell avtalcopprettelsc skal kunne finne
sted ogsd 1 de tilfelle hvor forbundet bare har et medlem blant
arbeidslcederne, Den alminnelige praksis har hittil gdtt ut pé

at hvor der bare finncs et medlem, har bedriften for sa vidt
vilkArene for godkjennclse av arbeidsleder er til stede, erklert
8 ville f£olge avtalens alminnelige bestemmelscer, d.v.s. innhol-
det av avtalen bortsett fra dens lonnsbcstemnelser,

NAF har videre motsatt seg endring av de bestemmelser som gjelder
etter §§ 2, 6 og 9, og en lonnsrcgulering pi B
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Lonnsnemnda skal bemerke:

Det vesentligste sporsmidl 1 denne tvist er om den gjeldende be-
stemmelse i Rammeavtalens § 1 om organisasjonsretten skal opp-
rettholdes eller ikke. Om dette er det ulike meninger i nemnda.

Et flertall bestdende av formannen, Danielsen og Mentsen med
tilslutning av Hannestad, vil bemerke at teksten 1 § 1 er helt
likelydende med den Ssom ple utformet av Lonnsnemnda 1 kjennelse
av 24, mai 1952 i tvist mellom NAF og Standard Telefon- og
Kabelfabrikk A/S p& den ene side og L0 og NFATF pé& den annen

side.

Etter at midlertidig lov om organisasjonsrett m.v. for arbeids-
ledere ved private bedrifter av 14, desember 1951 1 § 3 rent
prinsipielt hadde fastslatt arbeidsledernes frie organisasjons-
rett, og 1 de folgende paragrafer hadde angitt det konkrete
innhold i organisasjonsvernet, reiste NFATF krav om tariffav-
tale for sine medlemmer blant formennene ved Standard. Etter
forgjeves megling, ble tvisten brakt inn for Lonnsnemnda.

Forbundet la frem forslag til tariffavtale, hvor del I stort
sett bygget pa Hovedavtalen mellom NAF og 1O slik denne var
utformet for Norges Handels- og Kontorfunks jonzrers Forbund.

NAF og bedriften nedla som sin prinsipale péstand at kravet

om tariffavtale ikke skulle tas til folge, subsidizrt at den
allerede eksisterende tariffavtale mellom NAF og Norges Arbeids-
lederforbund (som stér utenfor 10) skulle gjores gjeldende som
tariffavtale med nodvendige redaks jonelle endringer.

Lonnsnemndas flertall i 1952, de tre medlemmer som ikke repre-
senterte partsinteresser, fant ot NFATF hadde krav pad & f& egen
tariffavtale ved bedriften, og fastsatte den tariffavtale som
skulle gjelde, bl.a. med den foran gjengitte bestecmmelse om Orga-

nisasjonsretten.

Nar NFATF ved arets tariffrevisjon har sagt opp Rammeavtalen,
gatt til plassop.sigelse bl.a. for & fa endrect denne bestenmelse
og arbeldskamp er blitt forbudt til gjennomfdring av kr avet,
foreligger etter flertallets mening en tvist som Lonnsnemnda

ottor lonnsnemndlovens § 1 m& treffe avgjerd 1w

Flertallet viser til at arbeidslederne har sin frie organisa-
sjonsrett fastslatt ved lov. Den gjelder enten partene avtale-
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fester organisasjonsretten eller ikke. Flertallet viser videre
til de to konvensjoner som Norge har ratifisert om forenings-
frihet og organisasjonsrett, nemlig ILO-konvensjon nr. 87 om
foreningsfrihet og vern om organisasjonsretten og nr. 98 om
gJennomfdring av prinsippene for organisasjonsretten og retten
til & fore kollektive forhandlinger. Iflg. St.prp. nr. 67-1954
tilrddde NAF og LO i en felles uttalelse av 26. februar 1954
ratifikasjon av den siste konvensjon og uttalte bl.a.+
"Bortsett fra lov av 14, desember 1951 (Lex Askim)
angaende organisasjonsrett for arbecidsledere ved
private bedrifter, har vi i Norge ikke et lov-
festet vern for den frie organisasjonsrett. I
praksis respektercs imidlertid den fric organisa-
sjonsrctt av arbeidslivets organlsasjoner, og i
Hovedavtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening
og Arbeidernes faglige Landsorganisasjon er i § 1
cgsa den frie organisasjonsrett gjensidig ancr-
kjent. Det kan derfor trygt hevdes at praksis
1 Norge stort sett er i samsvar med konvens jonens
krav,"
P& denne bakgrunn finner flertallet det av liten praktisk be-
tydning om det i Rammeavtalens bestemmelsc om organisasjons-

retten er henvist til Lex Askim cllcr ikke,

Forbundet og dets medlemmer fdler seg imidlertid satt i en
serstilling ved at det er det encste overenskomstforhold hvor
den frie organisasjonsrett har fatt en henvisning til en be-
stemt lov som ikke gjelder for andre lonnstakergrupper. I de
12 &r loven n& har vert gjeldende har forholdet mellom tariff-
partene utviklet seg naturlig, og det er ikke p&vist noen
vanskeligheter som fdlge av disse ldnnstakeres organisasjons-
forhold. Flertallet finner det derfor ubetenkelig 4 la denne
henvisning g& ut av teksten i § 1. Tilsvarendc gjelder hen-
visningen til loven i § 2 ndr det gljelder definisjonen av ar-

beidslederbegrepet som partene er enige om.

P4l Berg uttaler i Norsk Arbeidsrett, s. 198¢
"I og med at tariffavtalen sluttes, er organisa-
sjonssporsmilet blitt et av de tariffordnede for-
hold som der ikke skal reises kamp om s& lenge
tariffavtalen stdr ved lag."
Under henvisning til de konvensjoner som forecliggor og dcn
praksis som foran er nevnt, finner flertallet at overenskomsten
fortsatt bor gi uttrykk for den frie organisasjonsrett, men
uten henvisning til lov av 14%. desember 1951,
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Tuveng, Brath og Kleppe er ikke enige i flertallots avgjorelse

med hensyn til § 1, Organisasjonsretten.

Vi henviser til prosedyren for Lénnsnemnda hvorav klart frem-
gir at partene har prinsipielt motstridende syn p& arbeidsleder-
nes organisasjonsmessige tilslutning til samme hovedorgenisasjon

som d¢ arbeidstagere de er satt til a lede.

Ved lov av 14/12 1951 (Lex Askim) som arbeidslederne positivt
tilsikret retten til & slutte seg til hvilken organisasjon de
mitte Onske, cller & std utenfor enhver organisasjon. N.A.F

har 1 alle ar efter vedtagelsen av denne lov funnet det riktig a
henvise til den som hjemmel for de i N.F.A.T.F. stiende arbeids-
ledercs organisasjonsrett, og star fortsatt pid dette standpunkt.
S& lenge loven bestér, er det den som sikrer disse arbeidslederes
organisasjonsrett, og ikke noen frivillig inngatt avtale mellom
N.A.F. og N.F.A.T.F.

Vi har i Norge ingen alminnelig lovgivning om organisasjonsrett
og organisasjonsfrihet. Lex Askim er en spesiallov, og hvis
denne blir opphevet, vil N.A.F. som for med full rctt kunne
kreve at arbeidslederne ikke skal std tilsluttet samme organisa-
sjon som de arbeldstagere de er satt til & lede.

Flertallet synes & mene at arbeidsledernes organisasjonsrett

ville vere beskyttet 1 samme omfang som fastsatt i Lex Askim,

selv om man ikke hadde denne love Det henvises 1 den anledning
til at Norge har ratifisert ILO-konvensjonene nr. 87 om forcnings-

frihet og vern om organisasjonsretten og nr. 98 »m gjennomforing
av prinsippene for organisasjonsretten og retten til & fore

kollektive forhandlinger. Efter vart syn har imidlertid Lex

Askim i1 forhold til dissc konvensjoner sin selvstendige betyd-

ning. De nevnte konvensjoner beskytter bare retten til & vare
organisert, - den sékalte positive organisasjonsrett. N.A.F.'s
prinsipielle standpunkt med hensyn til arbeidsledernes organisa-
sjonsforhold er derfor ikke uforenlig med dissc konvensjoner og
heller ikke til hinder for Norges ratifikasjon av konvensjonenc.

I den av flertallet paberopte St.prp. nr. 67/1954%, s. 7, spe. 1,

er det 1 forbindelse med ratifikasjonen av konvensjon nr. 98, -
for den uttalelse fra hovedorganisasjonene som flertallet gjengir,
- uttrykkelig slidtt fast at
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"Konvensjonen omfatter ikke sporsmalct om cn arbeldstaker
skal ha rcett til ikkce & sta tilsluttcet noen fagforening,
heller ikke om han skal ha rett til & stéd tilsluttet cn
bestent fagforening.”

I Danmark, hvor Hovedavtalen av 1960, § 5, gir arbeidsgivernc
rett til & kreve av arbeidsledernc at disse skel sta utenfor
arbeiderncs organisasjoner, er denne bestemmelsc ikke ansett
4 vere til hinder for at Danmark har ratifisert savel konven-

sjon nr. 87 som konvcinsjon nr. 98.

Under henvisning til ovenstaende mener vi det or Klart at
henvisningen til Lex Askim i rammcavtalens § 1 har sin praktiske

betydning og at den derfor bor bcholdes.

S& lenge dc to parturs prinsipielle syn pa dette sporsmdl er sa
avvikende, mencr vi at Lonnsnemnda ikke bor gi avtalen en formu-
lering som fremkaller det inntrykk at partenc or enige.

Endelig vil vi peke pd at Lonnsnemnda som regel har vert meget
varsom med 4 endrce tariffavtaler pd punkter som ikke angar
lnns-forhold. En lonnsnemndsavgjorclsce i slike sporsmal er
egnet til & uthulc partenes frivillige samarbcid om utformingen
av de alminnelige tariffbestemmelscr. Vi mencr derfor at det
heller ikke i den foreliggende sak er grunn til a fravike Lonns-

nemndas tidlig ere praksis.

——— ——

I henhold til de¢t foran anforte, stemmer Tuveng og Kleppe med
tilslutning av Brath, for at rammeavtalens § 1 bibeholdes
uendret. Forovrig er vi enige 1 kjennelsens ovrige punkter.

N&r det gjelder forbundcts krav om lonnsregulcering, er lonns-
nemnda kommet til det resultat at den i1 hovedsak mé folge kjen-
nelsen av 11l. mai 1964%. Av praktiske grunner og mcd tilslutning
av partsrepresentantene gir en det generclle tillegg pa 10 ore
pr. time, men ellers skal gis med virkning fra 1, april 1965,
fra 15. oktober 1964, Tillegget fra sistnevnte tidspunkt blir da
iy, B~ Pl méned:(kr. LO,= + kr. 20,-).

For ovrig vises til kjennelsens slutning.
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Rammeavtale mellom Norsk Arbeidsgiverforening 0g en del med-
lemmer p& den cne side 0g Landsorganisasjonen 1 Norge og Norsk
Forbund for Arbeidsledere 0g Tekniske Funksjonzrer og dets
medlemmer ansatt som arbeidsledere ved dissc bedrifter pAd den
annen side

prolongeres med de endringer under necglingen og folgende endrin-
ger: |

§ 1. Biste del fra "s&lecdes som -~-~" utgir,
§ 2, skal lydes

"Denne overcnskomst gielder for de medleuner av Norsk
Forbund for Arbeidslederc og Tckniske Funksjonz=rer som
gar inn under folgende definisjons

Med arbeidsleder forstics formann, verksmester ——--"
OsV,. som for,

§ 6, avsnitt I skal lydes:

"Wed opptagelse av nye mecdlemmer i N.F,A,T.F, sendes en
rnedcelelse til bedriften om at vedkonrende er innmeldt
og med anmoining om at bedriften ni £1 beskjed innen en
mined hvis den mener at vedkommende ikke har slik stil-
ling at han komrier inn under avtalen, Hvis ingen inm-
slgelse fremkommer innen en nined, ansecs vedkormende
gotkjent som arbeidsleder, for hvem denne avtale er
gjeldende,

Tvist om hvorvidt medlem av forbundet gir inn under de-
finisjonen av arbeidsleder, avgjsres av Arbeidsretten
hvis partenc ikke blir cnige om & voldgi sporsmilet,

§ 9, Som nytt punkt % inntas:

"Pr, 1. januar, cller det tidspunkt som vanlig brukes
1 den enkelte bedrift —e—at

Osv. som tidligerc protokolltilférscl,
§ 20, Yarighet.

Denne overcnskomst trer i kraft fra 15, oktober 1964 og
glelder til 15, oktober 1966,

Elleérs som for,
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Indckgsrcgulerinesbestonmnelse,

Som fastsatt 4 Rikslonnsnomndas kjennclsc av 11, mai 196%,

Gencrclt lonnstillcze,

Med virkning fra 15, oktober 1964 skal samtlige som omfattes

av overenskonston ha et 1onnstillegg pd kr., 60,- - scksti -
kroner pr, manecd,

Hvis det cr gitt lonnstillegg for arbeidslceder ofter 1, nai
1964, og det ved demne regulering er tatt hensyn til det ldnns-
tillegg som fulgte ved Rikslonnsnemndas kjennelse av 11, mai
196k, kommer dette til fradrag i lénnstillezect efter 1. ledd,
noksimalt med kr., 40,- pr. méned,

Tvist om gjennomfdringen av fradrag efter 2, ledd avg jores med
bindende virkning av en nemnd pd 2 medlemmer hvorav partene ut-
peker ett hver. Kommer nemnda ikke til enighet, tilkalles

oppmann, som deltar 1 avgjdrelsen,

Kai Knudscn. (s)
Reidar Daniclsen, (s) Morten Tuveng, (s)
Trygve Kleppe. (s) P. Mentsen, (s)

Arne Brath., (s) Fritz W, Hannestad, (g)



