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REGJERINGSADVOKATEN

Pastand:
1. Staten v/Olje- og energidepartementet frifinnes.

2. Staten v/Olje- og energidepartementet tilkjennes sakskostnader.

Pastandsgrunnlag og rettsregler

Saken gjelder gyldigheten av vedtak truffet ved kongelig resolusjon av 10. juni 2016 om tildeling
av utvinningslisenser i 23. konsesjonsrunde. Saksgkerne anfgrer at vedtaket er ugyldig fordi det
er i strid med grunnloven § 112. | stevningen er det prinsipalt anfgrt at de miljgmessige
konsekvensene av vedtaket samlet sett er s3 skadelige at de strider mot en materiell grense
etter § 112. Subsidizert er anfgrt at vedtaket lider av saksbehandlingsfeil, fordi det ikke er gjort
tilstrekkelige utredninger etter § 112 og forvaltningsloven § 17.

Statens syn er at vedtaket om 23. konsesjonsrunde er gyldig. Vedtaket er truffet med klar
hjemmel i lov, etter omfattende faglige, administrative og politiske prosesser, som fullt ut er i
trad med de krav grunnloven og annen lovgivning setter. Grunnlovens § 112 oppstiller ikke noen
slik materiell skranke som saksgkerne hevder, og selv om det hadde vaert tilfelle, ville den ikke
veert brutt ved dette vedtaket. Saksbehandlingen har fulgt alle krav til utredning som fglger av
vanlig lovgivning og fast praksis pa feltet, som konkretiserer de krav som kan utledes av § 112.

Etter statens syn beror saken i all hovedsak pa en tolking av grunnloven § 112. Det saksgkerne
argumenterer for, er ved naermere ettersyn en utpreget frirettslig, politisk og utvidende tolking
av § 112, som gar mye lenger enn grunnlovsgiver har ment og mye lenger enn det rettskildene
gir grunnlag for. Og dersom denne tolkingen ikke holder, s& faller saken. Da er det meste av det
omfattende faktum saksgkerne har trukket frem av mindre rettslig relevans, og utfallet av
gyldighetsvurderingen etter statens syn klart.

Staten vil for tingretten derfor farst og fremst konsentrere seg om en gjennomgang av § 112, ut
fra ordlyd, forarbeider, formal og andre relevante rettskilder, herunder reelle hensyn, og i lys av
generelle prinsipper om grunnlovstolking, maktfordeling og domstolskontroll. Denne sakalte
«miljpparagrafen» er med vilje annerledes utformet enn andre rettighetsbestemmelser i
grunnloven, og ma tolkes autonomt, ut fra sin egen seerlig karakter og sine egne rettskilder.

Etter grunnlovens § 112 tredje ledd har statlige myndigheter en plikt til & «iverksette tiltak» for &
giennomfgre de «grunnsetninger» som fglger av fgrste og annet ledd. At denne tiltaksplikten er
det sentrale rettslige innholdet i § 112 fplger bade av ordlyd, sammenheng, formal, forarbeider
og reelle hensyn — samt av paragrafens forhistorie ved vedtagelsen i 1992 og endringen i 2014,
der tredje ledd ble revidert for a gjgre tiltaksplikten klarere og mer operativ. § 112 er ikke
utformet som en tradisjonell rettighetsbestemmelse. Det som slds fast i fgrste og annet ledd er
ikke klassiske individrettigheter, men grunnsetninger som uttrykker felles samfunnsmal om
miljg, naturvern og ressursutnyttelse. Det rettslige innholdet fplger av koblingen til tredje ledd,
og er utformet som en plikt for myndighetene til 3 treffe tiltak for & gjennomfgre disse
grunnsetningene. Det er en konstitusjonell plikt som pahviler statlige myndigheter — Storting,
regjering og forvaltning — og som prinsipielt sett eksisterer uavhengig av hvor langt den gir
korresponderende rettigheter for private som kan handheves og etterprgves for domstolene.
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Av dette fglger at det rettslige vurderingstemaet i saken etter statens syn ikke er om vedtaket
om 23. runde bryter mot en (uklar) materiell skranke i § 112 fgrste ledd, men om myndighetene
(storting og regjering) pa dette omradet har truffet tiltak i en slik utstrekning som § 112 krever.
Dette reiser i sin tur spgrsmal bade om hvor langt tiltaksplikten rekker, hva som skal til for 4 si at
den er oppfylt, og hvor langt domstolene kan og bgr g i & etterprgve dette.

I forlengelsen av dette vil staten vise til at § 112 ikke er utformet som et forbud mot vedtak som
tillater aktivitet som vil kunne ha negative konsekvenser for miljg eller klima, men som en plikt
for myndighetene til & treffe tiltak for & avhjelpe skadelige virkninger. Det kan vzere ved & forby
eller begrense en viss type utslipp. Men det kan ogsé vaere ved & kompensere for negative
miljgvirkninger ved tiltak pd andre omrader. Dette gjelder generelt, men er saerlig klart nar § 112
som her paberopes pa klimaomrddet, der virkningene av tillatelser som kan medfgre utslipp pa
et omrdde typisk sgkes redusert eller kompensert ved tiltak pa andre omréader.

De viktigste tiltakene myndighetene treffer for a etterleve § 112 er giennom generelle regler gitt
av Storting og regjering, pa lov- og forskriftsniva. Det skjer dels ved szrskilte lover pd miljg- og
klimaomradet (forurensningsloven, naturmangfoldloven, klimaloven m.fl.) og dels ved regler i
annen lovgivning som ivaretar miljghensyn. | petroleumslovgivningen er § 112 operasjonalisert
blant annet ved reglene om miljgkonsekvensutredninger i §§ 3-1 og 4-2, samt ved utfyllende
regler i forskrift og langvarig forvaltningspraksis. Her kan § 112 komme inn ved tolkingen. Men
for gvrig ma plikten etter § 112 anses for 8 veere oppfylt gjennom de regler som er gitt. | den
konkrete sak betyr dette at det ikke kan utledes nye separate (uskrevne) saksbehandlingskrav av
§ 112 utover de som lovgiver har nedfelt i petroleumslovgivningen.

Norske myndigheter etterlever ellers sine plikter etter § 112 ved & fgre en aktiv miljg- og
klimapolitikk, slik skiftende stortingsflertall og regjeringer har gjort i mange &r, generelt og pa
enkeltomrader, gjennom politikkutforming, vedtak og myndighetshandlinger. Hvilke konkrete
tiltak som treffes vil variere over tid og avhenger av mange faktorer — av bade faglig og politisk
karakter. Ofte er det faglig eller politisk uenighet om hvilke tiltak som er best egnet til & lgse en
miljputfordring. Andre ganger kan det avhenge av gkonomi. Og ikke sjelden ma hensyn til miljp
og klima avveies mot andre legitime hensyn og samfunnsinteresser.

I denne konteksten ma domstolene etter § 112 i prinsippet kunne etterprgve om myndighetene i
det hele tatt har truffet tiltak pa et gitt omrdde — seerlig pad omrader der man gir tillatelser til
virksomhet som kan ha negative virkinger for miljg eller klima. Men dersom myndighetene fgrst
har truffet tiltak, er det et dpent spgrsmal om § 112 i det hele tatt 3pner for domstolskontroll
med de valg som gjgres — om de tiltak som treffes er egnet og adekvate. Etter statens syn ma
dette ut fra kildene mest naturlig sees som et forhold som § 112 ikke er ment & rettsliggjgre, og
der de skjpnnsmessige vurderingene ikke bgr vaere underlagt domstolskontroll.

Skulle domstolene likevel anse seg kompetente til & foreta en etterprgving, ma det i sa fall vaere
med en hgy terskel, som respekterer myndighetenes legitime behov for handlingsrom, og de
mange faglige og politiske vurderinger og avveininger som Igpende gjgres — bade av de
ansvarlige fagmyndigheter, av regjeringen, og ikke minst av det folkevalgte flertall pa Stortinget.

| den forbindelse vil staten vise til at det var bred enighet pd Stortinget bade om &pningen av
Barentshavet sgr i 1989, om den senere utviklingen av dette omradet, om &pningen av
Barentshavet Sgrgst i 2013, og om den virksomhet som senere har foregatt der. Selv om
vedtaket om 23. runde formelt ble truffet av regjeringen (Kongen i statsrad) har denne
tildelingen ogsa veert oppe til votering i Stortinget tre ganger —i 2014, 2015 og 2016. Det siste
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aret har det ogsa vaert votert over en rekke forslag om mer generelle endringer i forholdet
mellom petroleumspolitikken og miljg- og klimapolitikken, og det verserer for tiden et forslag om
a stanse den pagaende 24. konsesjonsrunden. Samtlige av de faktiske forhold som saksgkerne s3
langt har trukket frem i saken har vart eller er for tiden fremme for Stortinget, som del av den
Ippende demokratiske debatt. Dette er etter statens syn et sterkt argument for at domstolene
ikke bgr overprgve vedtaket om tildeling av 23. runde i 2016.

% %k k k 3k

Dersom statens syn pa tolkingen av grunnlovens § 112 legges til grunn, kan gjennomgangen av
faktum og subsumsjon gjgres relativt kortfattet. Da er det noksa klart at vedtaket om tildeling av
23. runde verken materielt eller prosessuelt bryter mot de tiltaksplikter som myndighetene har
etter § 112, og at det fglgelig er gyldig.

Pa bakgrunn av saksgkernes anfgrsler, vil staten likevel ngdvendigvis matte ga ganske grundig
inn i deler av faktum, ogsa der dette etter vart syn ikke er avgjgrende for gyldigheten av 23.
runde. Herunder vil staten for tingretten ga gjennom de prosessene som gjelder for tildeling av
lisenser pa sokkelen — bade generelt og i den konkrete sak, som vil si dpningen av Barentshavet
Sgr (BS) i 1989 og av Barentshavet sgrgst (BS@) i 2013, og deretter frem til vedtaket om 23.
runde i 2016. Pa denne maten vil vi vise hvordan systemet pa sokkelen fungerer, og hvilke
utredninger og vurderinger som Igpende er gjort. Videre vil vi vise hvordan dette henger
sammen med miljg- og klimapolitikken mer generelt, herunder forvaltningsplanene for
Barentshavet — samt hvilken politikk Storting og myndigheter fgrer hva gjelder forholdet mellom
petroleumspolitikken og klima- og miljgpolitikken.

Slik saken er anlagt, er ikke spgrsmalet om norske myndigheter etterlever sin tiltaksplikt etter §
112 i petroleumspolitikken generelt, eller i Barentshavet mer spesielt. Enkelte av saksgkernes
anfersler kan riktignok tyde pa at det er dette man egentlig spker & angripe. Men spksmalet er
formelt og juridisk formulert som en sak om gyldigheten av det konkrete vedtaket om tildeling
av 23. konsesjonsrunde i juni 2016, for de 10 tillatelsene og 40 blokkene det gjelder. Og da setter
det rammene for hva som rettslig og faktisk er relevant for rettens vurdering av saken.

| stevningen er det anfgrt at vedtaket om 23. runde vil kunne ha en rekke konsekvenser for miljg
og klima, som «samlet sett» strider mot en grense i § 112. Som pépekt i tilsvaret blander man
her sammen miljgspgrsmal som etter sin karakter er ulike, bade rettslig og faktisk. | den grad
retten skal ga inn og etterprgve om myndighetene har truffet tilstrekkelige og relevante tiltak vil
det derfor vaere ngdvendig a sondre mellom fglgende tre kategorier:

(i) Tradisjonelle miljpkonsekvenser av leting og utbygging og drift av eventuelle felt som
matte bli utbygget og produsert i de utvinningstillatelsene som er omfattet av 23. runde,
herunder spgrsmal om utslipp, iskanten, szerlig sdrbare omrader m.m.

(i) Norske (nasjonale) utslipp til luft av CO; og andre gasser som kan pavirke klimaet som
felge av fremtidig utbygging og drift av eventuelle felt som matte bli utbygget og
produsert i de utvinningstillatelsene som er omfattet av 23. runde.

(iii) Globale utslipp som fglge av at olje og gass som matte bli produsert pa felt i de
utvinningstillatelser som er omfattet av 23. runde en gang i fremtiden vil bli eksportert
og forbrent i andre land.
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Til kategori (i) vil staten anfgre at tradisjonelle miljgkonsekvenser har vaert grundig utredet og
vurdert i de prosessene som ledet opp til det omstridte vedtaket, bade hva gjelder Barentshavet
generelt og Barentshavet Sgrgst spesielt, herunder blokkene omfattet av 23. runde. Slik de
faglige og politiske myndighetene har vurdert saken, er risikoen for tradisjonelle miljgskader i
letefasen og ved utvikling av eventuelle funn i det aktuelle omradet ikke av en slik karakter at det
hindrer tildeling, og dette vil bli handtert innenfor det gjeldende sikkerhetsregimet pa norsk
sokkel. Og dersom det gjgres drivverdige funn pa blokkene som omfattet av 23. runde, vil det i
sa fall bli foretatt nye konsekvensutredninger etter § 4-2 fgr en eventuell utbygging og drift.
Regjeringen har som malsetting at Norge skal vaere verdensledende péa helse, miljg og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten. Regulering og tilsyn med virksomheten bygger pa meget omfattende
og langvarig erfaring fra svaert krevende forhold.

Til kategori (ii} vil staten anfgre at nasjonale klimautslipp fra petroleumsproduksjon er spgrsmal
som har statt hgyt pa dagsorden i flere tiar, og som er grundig utredet, vurdert, og regulert.
Utslipp til luft fra petroleumsvirksomheten pa sokkelen er i dag en del av det alminnelige
kvotesystemet. | tillegg har sektoren siden 1991 veert underlagt hgy CO;-avgift og andre
restriksjoner, og til sammen har dette fgrt til at utslippene fra norsk sokkel er lavere enn for
tilsvarende produksjon i de fleste andre land. Hva gjelder de omradene som dekkes av 23. runde,
er det uansett for tidlig & si hvilke utslipp som vil fglge fra eventuelt utbygging og drift her. Det
vil avhenge av hva som blir funnet, og hvilke krav som vil bli satt ved en utbygging av feltene.

Til kategori (iii) vil staten blant annet vise til at hele det internasjonale klimasamarbeidet,
herunder de traktater som er inngatt i FN-regi, senest i Paris i 2015, hviler pa et grunnleggende
prinsipp om at det rettslige og politiske ansvaret for utslipp ligger pa de landene der utslippene
(forbruket) skjer, og ikke pa de landene som produserer varer som kull, olje eller gass. Dette er
ogsa en baerebjelke i det norske reguleringsregimet, bide pa klimaomradet og
petroleumsomradet. Det er saledes ikke noen saksbehandlingsfeil ndr hensynet til globale
utslipp ikke utredes som en del av de prosessene som leder frem til vedtak om utvinning pa
norsk sokkel. Norge som stat har en omfattende og ambisigs klimapolitikk, som bade omfatter
internasjonalt samarbeid og nasjonale tiltak. Men arbeidet for 3 na de globale klimamaélene,
herunder malene i Parisavtalen, foregar gjennom tiltak innenfor det internasjonale regimet som
Norge er del av. Det er ikke grunnlag for 3 anfgre at grl. § 112 endrer dette, eller palegger norske
myndigheter plikt til 8 redusere utslipp som Norge etter internasjonal rett ikke har ansvar for.

Herunder vil staten ogsa vise til hvordan Norge sa langt har oppfylt alle internasjonale
forpliktelser pa klimaomrédet, og hvordan det for tiden aktivt arbeides med en politikk for a
sikre at Parisavtalen og andre forpliktelser vil bli etterlevd i &rene som kommer, blant annet
giennom den nye klimaloven som Stortinget vedtok i juni 2017.

Pd denne bakgrunn vil staten anfgre at norske myndigheter innenfor alle de tre kategoriene har
iverksatt tiltak for & ivareta hensynet til miljg og klima, slik man etter grl. § 112 har plikt til. Det
foreligger fplgelig ikke noe brudd pa konstitusjonelle plikter her — langt mindre noe brudd som
kan fa betydning for gyldigheten av vedtaket om tildeling av 23. runde.

* ok ok ok ok
Til saksgkers anfgrsler om saksbehandlingsfeil, vil staten vise til at alle de krav som fglger av
petroleumslovgivningen og forvaltningsloven er fulgt i de prosessene som ledet frem til vedtaket

om 23. runde, og at det ikke er grunnlag for & hevde at § 112 oppstiller uskrevne krav utover
dette. | den forbindelse vil staten vise til systemet i petroleumsloven § 3-1 og § 4-2, og mer
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konkret til de konsekvensutredninger som i sin tid ble gjort fgr dpningen av Barentshavet Sgr i
1989, og i senere runder om disse omradene, og deretter fgr dpningen av Barentshavet Sgrgst i
2013. Videre vil det bli vist til andre relevante utredninger og vurderinger som er gjort i de
aktuelle omradene, herunder i forbindelse med forvaltningsplanene for Barentshavet, som ogsa
stiller krav til handtering av miljgutfordringer. Og dersom det en gang i fremtiden skulle ble
aktuelt 4 bygge ut noen av feltene som er omfattet av 23. runde, vil det bli fortatt nye
utredninger i henhold til petroleumsloven § 4-2.

I senere prosesskriv har saksgkerne trukket inn gkonomi, badde som en materiell anfgrsel om at
utvinning i Barentshavet ikke er samfunnsgkonomisk Ignnsomt, og som en prosessuell anfgrsel
om at de pkonomiske utredningene fgr apningen av Barentshavet Sgrgst (BS@) ikke var korrekte.
Staten er uenig i begge deler. Til det materielle vil staten blant annet vise til at dette ikke er et
slikt rettslig relevant kriterium ved tolkingen av § 112. Til det prosessuelle vil staten blant annet
vise til at de tall som ble fremlagt for Stortinget i forbindelse med beslutningen om apningen av
BS@ i 2013 var korrekte, og dessuten med alle forbehold om anslagene. Videre vil staten vise til
at det sakspkerne her egentlig synes a legge opp til er en bredere debatt om de gkonomiske
sidene ved norsk petroleumspolitikk, som er et Igpende aktuelt politisk tema, men som verken
er rettslig relevant for saken eller egner seg for domstolsprgving.

* % k ok ok

Kort tid fgr hovedforhandling er det kommet inn tre innlegg etter tvl. § 15-8 (sakalte amicus
curiae), fra henholdsvis The European Law Alliance Worldwide (ELAW), The Allard K. Lowenstein
International Human Rights Clinic Yale Law School, og Center for International Environmental
Law (CIEL), som til dels tar opp forhold som ikke tidligere har vaert fremme i saken. Det gjelder
bade det omfattende komparative materialet som fremlegges, og de relativt utferlige
argumentene for at vedtaket om 23. konsesjonsrunde ikke bare er i strid med norsk grunnlov §
112, med ogsa med internasjonale menneskerettigheter, herunder bade FN-traktater og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), bl.a. artikkel 2 om retten til liv og 8 om
retten til vern av privatliv og familieliv.

Etter statens syn kan disse nye rettslige anfgrslene dpenbart ikke fgre frem. Det finnes enkelte
spredte avgjprelser fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) der artikkel 8 er
gitt anvendelse i miljgsaker, men de er av en helt annen karakter enn var sak, og viser for gvrig
forst og fremst at det skal mye til for & konstatere krenkelse, og at EMD har gitt nasjonale
myndigheter en vid skjpnnsmargin pa dette omradet. Videre er det s& langt staten kjenner til
ingen avgjgrelser fra EMD som konstaterer at klimautslipp kan utgjgre brudd. Hva gjelder det
komparative materialet ellers, har det ingen rettslig relevans for tolkningen av den norske
grunnloven, og illustrerer for gvrig at det internasjonale hovedbildet er at de spredte forsgkene
pa rettsliggjgring av klimapolitikken ikke har vunnet frem.

* 3k ok ok ok

Avslutningsvis vil staten papeke at selv om saken formelt gjelder gyldigheten av vedtaket om 23.
konsesjonsrunde i juni 2016, sa er det ut fra sakspkernes anfgrsler i og utenfor retten dpenbart
at den ogsa er anlagt som en prinsipiell prgvesak, bade for a fa prgvet grl. § 112 mer generelt og
for a sette spkelys pa forholdet mellom norsk petroleumspolitikk og miljg- og klimapolitikken.
Dette gjelder fremstillingen bade av faktum og juss.

Sidebav 7



REGJERINGSADVOKATEN

Hva gjelder faktum er enkelte saksgkernes anfgrsler knyttet til 23. konsesjonsrunde. Men andre
er knyttet til oljeutvinning i Barentshavet generelt, og andre igjen vil kunne gjelde for ethvert
vedtak som potensielt kan fgre til nye klimautslipp, det vaere seg pa sokkelen eller pa fastlandet.
Saksgkers hovedanfgrsel vil i realiteten kunne ramme ethvert nytt vedtak om & gi tillatelser til
aktivitet pa norsk sokkel, og vil ogsé kunne ramme ethvert annet nytt vedtak eller tiltak som
isolert vil kunne fgre til klimautslipp, enten det er i naeringspolitikken, samferdselspolitikken,
landbrukspolitikken eller pa andre omrader.

Hva gjelder jussen bygger saksgkernes anfgrsler som tidligere papekt pa en utpreget frirettslig,
politisk, og utvidende tolking av grunnloven § 112, som etter statens syn verken har dekning i
ordlyd, forarbeider eller andre rettskilder, og som strider mot tungtveiende reelle hensyn. Det
sakspkerne sgker & oppna, er en vidtrekkende rettsliggjgring av et svaert viktig samfunnsomrade,
pa grunnlag av en kort og generell ordlyd i en grunnlovsbestemmelse som ble utformet uten
dette for gyet. Men det vil verken vaere juridisk korrekt ut fra rettskildene eller prinsipielt riktig
ut fra hensyn til demokrati og maktfordeling.

Bevis

De dokumenter som er lagt frem i saken vil bli fgrt som bevis s langt de direkte eller indirekte
kaster lys over forhold av betydning for gyldigheten av vedtaket om 23. runde.

Ettersom saken etter statens syn i hovedsak gjelder spgrsmal om grunnlovstolking, og hva

gjelder relevant faktum ellers fullt ut kan belyses gjennom de dokumenter som er fremlagt, er
det fra statens side ikke lagt opp til parts- eller vitneforklaring.

% % %k *k *k

Sluttinnlegget sendes i aktgrportalen.

Oslo, 6. november 2017
REGJERINGSADVOKATEN

Anders F. Wilhelmsen

For Fredrik Sejersted
Regjeringsadvokat
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