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VEDTAK OM LISENSFELLING AV ULV

Det vises til hering fra departementet knyttet til det juridiske grunnlaget for lisensfelling av ulv. 20.12. 2016

behandlet Klima- og miljodepartementet klage p4 lisensfelling av inntil 32 ulv i ulvereviret og Odalsreviret.
Departementet konkluderte med at skadeomfanget og skadepotensialet for de aktuelle ulverevir er svart begrenset, samt
at det foreligger andre tilfredsstillende lesninger enn lisensfelling.

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag vil peke pd og vektlegge folgende i sin uttalelse.
Naturmangfoldloven § 18 b og ¢, NIBIO rapport nr. 63, 2016 samt heringsuttalelse fra Landbruks- og

matdepartementet i saken.

I naturmangfoldloven §18 heter det.

b) for & avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annhen eiendom,

c) for & ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning,

Det er sterkt kritikkverdig at skade p& husdyr utenfor ulvereviret ikke er vektlagt. Det er utenfor ulvesona at ulv gjor
mest skade, fordi det ikke er frittgdende beitedyr innfor sona. Departementets vedtak vil fore til flere ulv utenfor sona i
2017 og dermed betydelig storre skade, noe NIBIO rapporten dokumenterer.

Det er sterkt kritikkverdig at § 18 b, annen eiendom, overhode ikke blir vektlagt av departementet. Vedtaket vil pafore
grunneiere i omradet betydelig skade p3 annen eiendom definert som neringsvirksomhet knyttet til utmarka. Dette

gjelder bide hytteutleie og utavelse av jaktretter.

Det er sterkt kritikkverdig at departementet ikke tillegger § 18 ¢ noen betydning. Med flere ulver og flere ulver som
opptrer nzrgdende pa folk, tilsier at § 18 c ma tillegges vekt.

Nar Energi- og miljg komiteen behandlet St.meld. Nr 15, rowvilt i norsk natur, skriver en samlet komitee i innstilling S.
Nr. 174 (2003 — 2004). "Komiteen vil understreke at den todelte malsettingen skal opprettholdes og mener at det
fortsatt skal vaere mulig med levedyktig naeringsvirksomhet i omrader med rovvilt». Var konklusjon er at
departementets politikk bryter med dette et enstemmig Storting.

Nedenfor fpiger Landbruks- og matdepartementets vurdering av om grunnlaget for lisensfelling er til stede.

’Den aktuelle hjemmelen for lisensfelling av ulv er naturmangfoldloven § 18 forste ledd b) som
&pner for 4 tillate uttak av vilt for & avverge skade pa blant annet husdyr og tamrein. Etter § 18
annet ledd kan uttak bare tillates hvis det ikke truer bestandens overlevelse og hvis formélet ikke
kan nds pé annen tilfredsstillende méte.

Nar det gjelder vilkdret om at uttaket kan tillates for & "avverge" skade, innebarer dette at fellingen
kan skje som et forebyggende tiltak, jf. Ot.prp.nr.52 (2008-2009) side 389. Bestemmelsen skal
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videre bidra til & oppfylle Bern-konvensjonen artikkel 9 som krever at uttaket skal skje for &
forebygge "alvorlig skade". P4 denne bakgrunn méa skaden som skal avverges vere av et visst alvor

og omfang.

Dersom det kan legges til grunn at felling av de aktuelle revirene faktisk vil avverge eller forebygge
skade pa husdyr eller tamrein, vil dette vare tilstrekkelig for & oppfylle lovens og Bern-
konvensjonens vilkar. Det kan ikke vaere avgjerende at tiltaket ikke fjerner risikoen for skade voldt
pa annen mate, herunder av ulv fra svenske revir som vandrer inn i norske beiteomrdder. Noe annet
ville innsnevre anvendelsen av bestemmelsen pa en mite som det ikke er grunnlag for verken i
ordlyd, forarbeider eller praksis. Det avgjerende er om uttak av de norske revirene forebygger

skade pa husdyr eller tamrein.

Det nevnes at det folger av forarbeidene (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) pa side 389) at det "i
forskriften" kan vare grunn til 4 differensiere mellom skadens mulige omfang sett i forhold til
hvilke arter det er tale om. S& lenge bestanden av ulv ikke er truet, 0g det aktuelle uttaket vil veere
innenfor det bestandsmal Stortinget har satt (se nedenfor) tilsier ikke dette noen strengere vurdering
av skadevilkéret.

Nedenfor kommenterer/drafter vi de enkelte vilkdrene som md vare oppfylt for at felling kan
tillates.

Vil uttak av ulv kunne true bestandens overlevelse?

LMD legger til grunn at det ikke er omstridt at felling av ulv fra aktuelle revir innenfor ulvesonen
ikke vil true bestandens overlevelse.

Fellingen vil vare innenfor rammen av de vedtatte bestandsmalene. Det folger ogsé av Ot.prp.nr.52
(2008-2009) at i de tilfeller bestanden har en utbredelse ut over landets grenser, skal vurderingen av
bestandens overlevelse vurderes i forhold til den samlede utbredelse. Ulven er vurdert & ha
tilfredsstillende bevaringsstatus i Sverige.

Miljedirektoratet har ogsd i brev til KLD 25. november 2016 konkludert med at: "Miljedirektoratet
vurderer pa bakgrunn av oppdatert bestandsstatus at det er overveiende sannsynlig at bestandsmélet
oppnés i 2017 om rovviltnemndenes kvote fylles."

Vil uttak av ulv fra revirene kunne avverge skade/alvorlig skade pa husdyr eller tamrein?
Ulv som kommer inn i beiteomréder for husdyr kan gjere alvorlig skade p4 beitedyr.

I tidsrommet 2010 — 2015 ble arlig mellom 1.500 og 3.500 sauer og lam (gjennomsnitt noe over
2.000) erstattet som tapt til ulv, dvs. at ulv av miljemyndighetene var sannsynliggjort

som skadegjorer. Arsaken til de store svingningene mellom ar er i hovedsak at streifulv har kommet
inn i beiteomrader med mye sau pa beite (Kilde: Meld St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk natur).

Om lag 10 % av tapene av sau og lam til ulv har skjedd innenfor ulvesonen (&rlig variasjon fra | %
til 21 % de siste fem arene). Arsaken til lavere tap innenfor sonen er at beitenaringen — som folge
av fare for ulveangrep - er omstilt slik at det praktisk talt ikke er frittgdende sau og lam pd beite
innenfor sonen. Dyrene beiter pd inngjerdete omrader eller sendes ut av sonen p& sommetbeite. I de
tilfeller tap oppstér skyldes dette i hovedsak at ulv har tatt seg inn pa inngjerdete omrader hvor det i
etterkant er satt inn ytterligere forebyggende tiltak. Det er ikke tamrein i ulvesonen.
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Det er storfe p4 utmarksbeite innenfor ulvesonen. Ulv fra Osdalsreviret er trolig arsak til skade pé ct
begrenset antall storfe i 2016, og det pavises arlig tap av jakthunder til ulv innenfor ulvesonen

(Kilde: KLD).

De senere ars tap innenfor ulvesonen viser at det her er potensial for skade av et alvor og omfang
som kan tilfredsstille lovens krav. Hovedutfordringen med tap av beitedyr til ulv er imidlertid
knyttet til skade og drap som skjer utenfor ulvesonen.

Geografisk fordeling av registrerte tap av sau og lam til ulv har variert mye mellom &r, men de
senere &rene gjennomsnittlig vert om lag 10 % innenfor ulvesonen, knapt 50 % i en sone inntil 30
km utenfor ulvesonen, mens drayt 40 % av tapene har oppstétt mer enn 30 km utenfor ulvesonen

(Kilde: NIBIO, rapport 63/2016).

Ulv kan ogs4 forarsake alvorlig skade pa tamrein. Ved erstatningsoppgjeret for tamrein erstattes det
meste av tapet som tatt av uspesifisert fredet rovvilt. Det er vanskeligere & gjore en fordeling pd de
ulike rovviltartene, da det generelt gjenfinnes ferre kadaver av rein i forhold til det som kreves
erstattet. En av arsakene er at rein beiter ute hele aret. Det er ikke samisk tamreindrift innenfor
ulvesonen, og alle de paviste tapene av tamrein til ulv har skjedd utenfor ulvesonen. Slik som for
sau, er det streifende ulver som fordrsaker det meste av tapet av tamrein pa beite i Norge (Kilde:

Meld. St. 21 (2015-2016) Uliv i norsk natur).

Unge ulver vandrer ut av sitt opprinnelige revir for 4 etablere revir andre steder. For utvandringen
tar unge ulver gjerne utflukter fra oppvekstreviret for 4 orientere seg i det omkringliggende miljoet.
Under utvandringen kan ulven vandre over store avstander (Kilde: Meld St. 21 (2015-2016) Ulv i
norsk natur). Utvandring fra norske ulverevir skjer vanligvis nar ulvene er drayt ett &r gamle (Kilde.

NINA - Fagrapport 61)

Det blir av noen anfert at det i hovedsak er unge ulver fra svenske revir som gjor skade pé beitedyr
og at unge ulver fra norske revir som regel vandrer gstover mot Sverige. P dette grunnlaget hevdes
det at det vil vare stor usikkerhet om felling av de aktuelle revirene vil ha noen skadeforebyggende

effekt.

Det faktum at det er ulv fra grenserevir og svenskfizdte ulver som har forrsaket flest tap av beitedyr
til ulv, har naturlig sammenheng med at det er vesentlig mer ulv i Sverige enn i Norge — og kan

ikke brukes som "dokumentasjon" pa at det er lavt skadepotensial knyttet til norskfedte ulver. I
sesongene 201072011 til 2014/2015 var i gjennomsnitt 7,7 % av familiegruppene iden
sarskandinaviske ulvebestanden "helnorske", mens 92,3 % hadde tilhold i Sverige eller i

grenserevir (Kilde: Rapporter fra Skandulv).

Det er godt dokumentert at ogs4 norskfedt ulv streifer og gjer skade pé beitedyr utenfor ulvesonen i
Norge.

Resultater fra DNA-analyser av ulver som ble felt i Norge (utenfor ulvesonen) i perioden 1. august
2013 til 31. juli 2015, viser at tre av i alt 14 ulver som ble felt under skadefelling (dvs. felling rettet
mot bestemte individer for & hindre fremtidig skade) stammet fra helnorske ulverevir — to fra reviret
Slettnes og én fra reviret Julussa. De aktuelle ulvene ble skutt i kommunene Rendalen, Lillehammer
og Nord-Fron. Ulv fra Slettnes-reviret ble ogsa skutt utenfor ulvesonen under jakt/lisensfelling

(Kilde: rovdata.no)

Minst to, men sannsynligvis tre eller fire av ti ulver som er skutt utenfor ulvesonen i Rendalen siden
2011 er fra helnorske revir (Kilde: KLD).
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Sammenholdt med norskfedt ulvs andel av den serskandinaviske ulvebestanden tyder tallene fra
skadefelling de to siste tilgjengelige arene og fellingstallene fra Rendalen pé at ulver fra helnorske
revirer i like stor — eller stgrre — grad enn ulver med opprinnelse i Sverige og i grenserevir vandrer
inn i viktige beiteomréder utenfor ulvesonen i Norge.

Etter mange ar pa rad med 3 helnorske ynglinger var det i sesongen 2015/2016 syv helnorske
ynglinger. Helnorske familiegrupper utgjor nd 17,1 % av familiegruppene i den serskandinaviske
ulvebestanden. Antall og andel utvandrende unge ulver fra norske revir kan dermed i 2017 — i
utgangspunktet - forventes & bli mer enn dobbelt s hoyt som giennomsnittet for de foregdende fem
arene.

Ettersom ulv i beiteomréder utvilsomt kan forarsake alvorlig skade pa beitedyr og at unge ulver fra
norske revir forlater reviret og utvilsomt (ogs8) vandrer i viktige beiteomréader for husdyr i Norge,
mener LMD at felling av ulv i/fra de aktuelle revirene med stor sannsynlighet vil kunne avverge
alvorlig fremtidig skade pa norske husdyr og tamrein.

Finnes det andre tilfredsstillende lesninger?

Til tross for de tiltak som er truffet innenfor ulvesonen har det i de senere ar fortsatt veert voldt
skade pa husdyr av ulv. LMD er usikker p4 om skadepotensialet ytterligere kan reduseres innenfor
ulvesonen pé en tilfredsstillende méte gjennom tiltak som skiller ulv og beitedyr i rom og tid, ut
over de tiltakene som allerede er truffet. ’

Utenfor ulvesonen er det ikke noen praktisk og tilfredsstillende lasning & skille ulv og beitedyr i
rom og tid. Hvis det legges til grunn at hoveddelen av skadepotensialet er knyttet til unge,
utvandrende ulver, kunne man teoretisk ha tenkt seg at det kunne foretas mélrettet uttak av unge
individer for (eller under) utvandring - som alternativ til & gi fellingstillatelse som omfatter hele
revir. I folge KLD (muntlig meddelelse) vil det ikke vare praktisk mulig & gjennomfore et slikt
malrettet uttak, fordi det i jaktsituasjonen ikke er mulig & plukke ut de unge, voksne individene og
skéne foreldredyrene.

Et eventuelt slikt selektivt uttak ville dessuten i tilfelle métte foretas &rlig sa lenge det aktuelle
foreldreparet levde for & ha samme skadeforebyggende effekt. Den reelle effekten pa ulvebestanden
ville derfor over tid ha blitt ssmmenlignbar med et uttak av hele reviret na.

Var konklusjon er derfor at det ikke finnes andre tilfredsstillende losninger for & avverge fremtidig
skade p4 beitedyr utenfor ulvesonen.

Konklusjon

Etter LMDs vurdering er vilkérene i naturmangfoldloven (og Bernkonvensjonen) for at det kan
tillates felling av ulv i revir innenfor ulvesonen oppfylt.”

Norsk Bonde- og Smébrukarlag stotter Landbruks- og matdepartementets konklusjon. Vi finner det merkelig at
fagfolkene i Landbruks- og matdepartementet skal ha dérligere faglig grunnlag for 4 vurdere bl.a. skadepotensialet enn
juristene i lovavdelingen.

| forbindelse med behandlingen av Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk natur. Her heter det bl.a. (s. 71):

"En politisk vedtatt bestandsmdlsetting er et styrende verktgy for forvaltningen. Det angir ndr ulike etater har
myndighet til G fatte beslutninger, og det gir grunnlag for d sette i verk ulike forvaltningsmessige virkemidler, avhengig
av om man er over eller under mélet. Det er i dag en mdlsetting at ulvebestanden skal forvaltes slik at den ligger sd
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ner det nasjonalt fastsatte bestandsmdlet som mulig. Samtidig skal ulv forvaltes innenfor rammen av
Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven, som blant annet oppstiller som vilkér at felling kun kan tillates ndr det er
skademotivert eller skal forebygge annen alvorlig skade pa eiendom. Dersom skadepotensialet pé husdyr i det
konkrete tilfellet er sveert begrenset, eller det foreligger annen tilfredsstillende lgsning enn felling, vil det kunne oppstd
situasjoner der ulvebestanden er stgrre enn bestandsmélet samtidig som det ikke vil vaere adgang til  tillate felling.
Dette er sarlig aktuelt for ulv i revir, siden revirhevdende ulv har en forutsighar omradebruk. Det er viktig G ha dette
Jjuridiske aspektet med seg ndr et bestandsmél for ulv skal fastsettes".

Det er beklagelig at departementet i forbindelse med behandling av meldingen ikke fulgte opp med forslag til
lovendringer som hadde lagt til rette for at Stortingets bestandsmal kunne nés.

Med hilsen
Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Ot /fj@ fﬁrﬂ//

Generalsekreter ohn Petter Lovstad
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