DET KONGELIGE
HELSE- OG OMSORGSDEPARTEMENT

I

Ot.prp. nr. 36

(2006-2007)

Om lov om endringer i midlertidig lov 2. juli 2004
nr. 64 om proveordning med lokaler for injeksjon av
narkotika

Tilrdding fra Helse- og omsorgsdepartementet av 23. mars 2007,
godkjent i statsrdad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen legger med dette frem forslag om a
forlenge sproyteromslovens virketid med to ar.
Loven tradte i kraft 17. desember 2004 og vil etter
forslaget gjelde frem til og med 16. desember 2009.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Om proveordningen med sprogyterom

Det rettslige grunnlaget for etablering av en prove-
ording for & evaluere virkningen av spreyterom
tradte i kraft 17. desember 2004. Ordningen er mid-
lertidig og gjelder i tre ar frem til 17. desember
2007.

Spreyterom er ment & vaere et skadereduse-
rende tiltak som gir brukerne mulighet for & inji-
sere heroin i rene og rolige omgivelser og under
tilsyn av kvalifisert sosial- og helsepersonell.

Proveordningen gjennomferes ved at kommu-
ner som ensker 4 opprette sproyterom kan seke
Sosial- og helsedirektoratet om a bli godkjent som
provekommune. Oslo er godkjent som prevekom-
mune og har opprettet ett sproyterom. Dette var i
drift fra 1. februar 2005. Det er ikke andre kommu-
ner som har sekt om & bli godkjent som prevekom-
mune.

Proveordingen og evalueringen skal under-
seke om ordningen rent faktisk oppfyller de uttalte

formélene eller ikke, og danne grunnlag for a

avgjere om, og eventuelt hvordan, sproyterom bor

gjennomferes som en permanent ordning. Statens

institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) fikk i opp-

drag fra davaerende Arbeids- og sosialdepartement

4 evaluere preveordningen. SIRUS har fulgt pro-

sjektet i Oslo fra spreyterommet apnet 1. februar

2005.
I evalueringen ser SIRUS pa:

— Hvordan fungerer rammeverket for preveord-
ningen

— Formal og mélsettinger for preveordningen

— Den praktiske gjennomferingen av preveord-
ningen

— Hvordan har bestemmelsen om straffrihet for
besittelse og bruk av en brukerdose fungert i
praksis?

— Kan det spores endringer i injeksjonspraksis?

— Kontakt med andre hjelpeinstanser

— Brukertilfredshet

— Verdighetsaspektet

— Hva inneberer det for ansatte a jobbe i sproy-
terom?

2.2 Heringen

Helse- og omsorgsdepartementet sendte et forslag
om forlengelse av sproyteromslovens virketid pa
hering 5. desember 2006, med heringsfrist
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2. februar 2007. Forslaget ble sendt til felgende
instanser:

Actis

Akademikerne

ADHD-foreningen

Amnesty International Norge

Ananke, Stetteforeningen for mennesker med
tvangslidelse

Anonyme narkomane

Aurora, Stetteforeningen for mennesker med psy-
kiatriske helseproblem

Ambulansehelsetjenesten KFO

Apotekforeningen

Arbeidsgiverforeningen NAVO

Barneombudet

Bla Kors Norge

Borgarting lagmannsrett

Brukerforeningen

Datatilsynet

De regionale komiteer for medisinsk forskningse-
tikk

De regionale kompetansesentre for rusmiddel-
spersmal

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin
(NEM)

Departementene

Domstolsadministrasjonen

Fagforbundet

Fagradet for psykiatri

Fagradet innen Rusfeltet i Norge

Fampo

Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere (FO)

Flerfaglig Fellesorganisasjon

Forbundet mot rusgift

Foreningen mot stoffmisbruk
Forskningsstiftelsen FAFO

Forsvarergruppen av 1977

Frelsesarmeen

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Gatejuristen

Handels-og Serviceneringens Hovedorganisasjon
Helseansattes Yrkesforbund

Helsetjenestens Lederforbund

Helsetilsynet i fylkene

HIV Norge

Informasjonssenteret Hieronimus

Institutt for samfunnsforskning

JURK

Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa

KFO

Kirkens Bymisjon

Kirkens sosialtjeneste

Kommunalansattes fellesorganisasjon
Kommuneadvokaten i Oslo

Kommunenes Sentralforbund (KS)
Kriminalomsorgen, regionkontorene

Landets kommuner

Landets regionale helseforetak

Landets hoyskoler (m/helsefaglig utdannelse)
Landets pasientombud

Landets universiteter

Landsforbundet Mot Stoffmisbruk
Landsforeningen for utekontakter

Landets fylkesmannsembeter
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

LAR Nett Norge

Legeforeningens forskningsinstitutt
Marborg

Medborgernes Menneskerettighets kommisjon
Mental Helse Norge

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges forskningsrad

Norges Juristforbund

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk forum for terapeutiske samfunn stiftelse
Norsk helse- og sosialforbund

Norsk Helse- og Sosiallederlag

Norsk Helsesekreterforbund

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Norsk Kommuneforbund

Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF)
Norsk Pasientforening

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk Psykoanalytisk Institutt

Norsk Redakterforening

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

NOVA

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
OMOD (Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimi-
nering)

Organisasjonen Voksne for Barn

Oslo politidistrikt

Oslo tingrett

Pinsevennenes evangeliesentre
Politidirektoratet

Politiembetsmennens Landsforbund

Politiets Fellesforbund
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PRO-Sentret

Regjeringsadvokaten

Rettspolitisk forening

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon
Radet for psykisk helse

Samarbeidsforum for norske kollektiv
Sametinget

Samfunnsviternes fagforening

Senter for samfunnsforskning

Senter for medisinsk etikk, SME

SINTEF Helse

Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens rad for funksjonshemmede

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS)
Statsadvokatembetene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Stiftelsen Bergensklinikkene

Stiftelsen Kraft

Stiftelsen Menneskerettighetshuset
Stiftelsen Rus-Nett

Stiftelsen Sollia-kollektivet

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Tyrilistiftelsen

Universitets- og hayskoleutdannedes forbund
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
Departementet har mottatt svar fra 57 heringsin-
stanser.

Folgende 22 instanser har ingen merknader til for-
slaget eller opplyser at de ikke avgir uttale til forsla-
get:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Barneombudet

Domstolsadministrasjonen

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Kommunal- og regionaldepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen (LO)
Miljeverndepartementet

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
NAVO

Norges Forskningsrad

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Nearings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet

Universitetet i Stavanger
Utenriksdepartementet

Folgende 35 instanser har uttalt seg om innholdet
i forslaget:

Actis

Aker universitetssykehus

Bla Kors

Bygland kommune v/kommunelegen
Datatilsynet

Den norske legeforening
Diakonhjemmet sykehus

Fagradet innen Rusfeltet
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere (FO)
Forbundet Mot Rusgift
Frelsesarmeen

Helse st RHF

HivNorge

Holmestrand kommune

Kirkens Bymisjon

Kommunenes sentralforbund (KS)
Kriminalomsorgen region @st
Landsforbundet Mot Stoffmisbruk
Lovisenberg Diakonale sykehus
Norsk Narkotikapolitiforening

Norsk Tollerforbund

Oslo kommune

Oslo Statsadvokatembeter
Politidirektoratet

Politiets Fellesforbund

Riksadvokaten

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO)
Samarbeidsforum for norske kollektiv
Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Sykehuset Innlandet HF

Sykehuset Ostfold

Tromse kommune

Tyrilistiftelsen

Ulleval universitetssykehus

Ungdom mot narkotika

3 Gjeldende rett

Sproyteromsloven (midlertidig lov 2. juli 2004 nr.
64 om preveordning med lokaler for injeksjon av
narkotika) regulerer og gir det nedvendige lov-
grunnlaget for gjennomferingen av preveordnin-
gen med sproyterom. Loven er en fullmaktslov.
Nermere regler om ordningens utforming er gitt i
forskrift av 17. desember 2004 nr. 1661 om prove-
ordning med lokaler for injeksjon av narkotika
(sproyteromsordning).
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Loven er midlertidig og gjelder i tre ar fra
ikrafttredelsen, jf. § 7. Loven tradte i kraft 17.
desember 2004 og gjelder dermed frem til og med
16. desember 2007.

Spreyteromsloven § 1 gir Kongen myndigheten
til 4 bestemme at det skal settes i gang en prove-
ordning med spreyterom.

For & kunne opprette sproyterom fastsetter
sproyteromsloven at bruk av narkotika i et god-
kjent sproyterom og besittelse i spreyteromsloka-
lene av en brukerdose narkotika til eget bruk, er
fritatt for straff for den som har lovlig adgang til
bruk av spreyterommet. Malgruppen er tungt
belastede heroinavhengige over 18 ar som er regis-
trerte brukere av tjenesten, jf. forskriften § 2.
Straffunntaket omfatter bare heroin, jf. forskriften
§ 6.

Etter sproyteromsloven § 2 andre ledd er det til-
latt for personalet i spreyteromsordningen a gi
brukerne individuell og konkret radgivning i for-
bindelse med injisering av narkotika i spreyterom-
met. Bestemmelsen gjor unntak fra legemiddell-
oven § 31 fjerde ledd, jf. ferste og annet ledd, jf. §
24 om at medvirkning til bruk og besittelse av nar-
kotika er straffbart. Straffriheten for brukerne av
sproyteromsordningen er gitt i form av en unn-
skyldningsgrunn. Det vil si at handlingen er
straffri, men fremdeles ulovlig. Bestemmelsen i
annet ledd innebaerer imidlertid at personalets
konkrete og individuelle radgivning til brukerne i
forbindelse med injiseringen bade er straffri og lov-
lig. Personalet kan gi rad om forsvarlig injeksjons-
sted, men kan ikke sette spreoyten for brukeren
eller fysisk bistd med a fore spreyten mot injek-
sjonsstedet.

Spreyteromsloven § 5 klargjer at helseperso-
nellets handlinger i sproyterommet ikke er i strid
med kravet om forsvarlig yrkesutevelse etter hel-
sepersonelloven § 4. Rettledning ved bruk av nar-
kotika, vil kunne oppfattes a veere i strid med kra-
vet om forsvarlig yrkesutovelse og god yrkesetikk,
selv om formaélet med slik rettledning er & redusere
skade. Av pedagogiske grunner, av hensyn til det
enkelte helsepersonell som skal arbeide i sproyte-
romstjenesten og for & forhindre uklarheter rundt
forholdet til kravet om forsvarlig yrkesutevelse,
fastsetter derfor loven uttrykkelig at det ikke er &
anse som uforsvarlig yrkesutevelse for helseperso-
nell 4 utfore de oppgaver som etter regelverket er
lagt til personalet i sproyteromstjenesten. Det vil si
for eksempel 4 dele ut rent brukerutstyr, 4 obser-
vere og a gi individuell og konkret radgivning til
den enkelte bruker under injisering, a gi rad om
god injeksjonspraksis eller & veilede brukerne om
god hygiene og egenomsorg for a forebygge smitte

og redusere faren for skader som folger av misbru-
ket.

I tillegg inneholder loven en hjemmel for kom-
muner som etablerer sproyterom til 4 registrere
opplysninger om brukerne, og bruken av sproyte-
rommet til bruk i evalueringen av preveordningen.

Preveordningens naermere utforming er regu-
lert i sproyteromsforskriften. Forskriften gir regler
om preveordningens formal (kapittel 1), adgangs-
regulering (kapittel 2), hvilke narkotiske stoffer
som kan brukes i sproyterommet (kapittel 3), krav
til kommunen og til bemanning av tjenesten (kapit-
tel 4), regler om brukernes personvern (kapittel
5), forholdet til politi- og patalemyndighet (kapittel
6) og om godkjenning av prevekommune (kapittel
7).

Spreyteromstjenesten formal er & bidra til ekt
verdighet for tungt belastede narkotikamisbru-
kere, gi okt mulighet for kontakt og samtaler mel-
lom rusmiddelmisbrukerne og hjelpeapparatet,
bidra til & forebygge infeksjoner og smitte og redu-
sere antallet overdoser og overdosededsfall, jf. § 1.

I § 6 stilles krav til tjenestens naermere innhold.
Spreyteromsordningen skal inneholde et separat
rom for injisering, et venterom og et samtalerom/
radgivningsrom. Tjenesten skal ogsa ha tilgang til
et behandlingsrom. Tjenesten skal tilby brukerne:
— generell og individuell rdd om god injeksjons-

praksis, hygiene og egenomsorg for a forebyg-

ge smitte og redusere risikoen for skade

— rent utstyr for injisering

— enkel helsehjelp, som for eksempel sarstell

— radgivning og informasjon om helsetjenester
og sosiale tjenester og eventuelt ogsé formidle
kontakt med andre deler av helsetjenesten og/
eller sosialtjenesten

Spreyteromsordningen skal veere samlokalisert
med lavterskel helsetjeneste og bemannet med
bade sosial- og helsepersonell, jf. §§ 6 og 7.

Politiet kan ved mistanke om straffbar besit-
telse eller bruk av narkotika i spreyteromslokalene
og pa begjeering fa opplysning om hvorvidt en iden-
tifisert person er registrert bruker av spreyterom-
met eller ikke. Politiet kan ogsa gripe inn for &
sikre den offentlige ro og orden m.v. i samsvar med
politiloven § 7, jf. forskriften § 14.

Etter samtykke fra bruker, kan kommunen fore
register over bruken av tjenesten — og registrere
opplysninger om brukerens navn, eventuelt kom-
binert med bilde, alder, kjenn og tidspunkt for
bruk av spreyterommet. Kommunen plikter & avgi
slike opplysninger til bruk for evalueringen av pro-
veordningen, jf. §§ 9 og 10.
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4 Heringsnotatet

I heringsnotatet foreslar departementet a forlenge
sproyteromslovens virketid med to ar slik at loven
til sammen vil gjelde i fem ar, fra 17. desember
2004 til og med 16. desember 2009.

5 Heringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser stotter forslaget i
heringsnotatet om & forlenge lovens virketid: Ty7i-
listiftelsen, Tromso kommune, Fagrddet innen Rus-
feltet, Oslo kommune, Kommunenes sentrvalforbund
(KS), Frelsesarmeen, Holmestrand kommune, Kri-
minalomsorgen region Ost, Statens helsetilsyn,
Sosial- og helsedirektoratet, Samarbeidsforum for
norske kollektiv, Actis, Bla Kors, Ungdom mot nar-
kotika, Norsk Tollerforbund, HivNorge, FO, Lovisen-
berg Diakonale sykehus, Helse Jst RHF, Aker uni-
versitetssykehus, Ullevadl universitetssykehus,
Diakonhjemmet sykehus, Sykehuset Ostfold, Sykehu-
set Innlandet HF, Politidirektoratet, Riksadvokaten,
Legeforeningen og Kirkens Bymisjon.

Disse instansene begrunner steotten hovedsak-
lig med behovet for tilstrekkelig tid til 4 foreta en
forsvarlig evaluering, tid til en grundig vurdering
av evalueringen og ensket om 4 unnga stans i den
pagaende driften av spreyterommet i Oslo.

Blant annet uttaler Fagrddet innen Rusfeltet:

Fagradet ser evaluering av preveordningen, og
at evaluator — SIRUS, har et forsvarlig data-
grunnlag for evalueringen, som viktig.

Videre stotter Fagradet departementets syn
om at det vil veere saers uheldig dersom en ikke far
tilstrekkelig tid til 4 vurdere resultatet av evaluerin-
gen og vurdere eventuelt forslag til permanent
regulering av tjenesten innenfor den tiden som er
satt av til preveordningen.

Fagradet innen Rusfeltet i Norge stotter derfor
forslaget om en forlengelse av preveordningen
med 2 ar fra ikrafttredelsen.

Om en eventuell stans av den pagaende driften
av spreyterommet i Oslo uttaler Kirkens Bymisjon:

Proveordningens formal er & fa et erfarings-
grunnlag til 4 kunne vurdere effekten av sproy-
terom. SIRUS papeker som evalueringsinstans
at det er nedvendig med en observasjonstid pa
minimum to ar. En forlengelse av observasjons-
tiden uten forlengelse av preveordningen vil
fore til en meget uheldig stans i tilbudet. Vi
deler derfor oppfatningen om at en forlengelse
av preveordningens virketid er nedvendig.

Legeforeningen stotter forslaget om forlengelse
av preveordningen, men ut fra det faktum at prove-
ordningen allerede har veert i drift i 2 ar, og sett i
relasjon til heye driftskostnader, mener Legefore-
ningen at det mé vurderes om ett ars forlenget pro-
vetid vil veere tilstrekkelig. Det uttales videre:

Driftskostnadene for sproyterommet i 2005 og
2006 var henholdsvis 9,5 og 9,4 mill. kr. Dette
gir en degnpris pa ca. 25 000 kr. Dersom sproy-
terom er ment & bli et permanent, landsdek-
kende skadereduserende tiltak, vil det medfere
betydelige kostnader. Legeforeningen mener
derfor at det i evalueringen ogsa ma legges
vekt pa 4 vurdere kosnader ved alternative til-
tak for denne gruppen brukere.

Frelsesarmeens sosialtjeneste, Bla Kors, Samar-
beidsforum for norske kollektiv, Actis, Ungdom mot
narkotika og Norsk Tollerforbund understreker at
de er imot spreyterom, men stotter forlengelse av
lovens virketid av hensyn til en forsvarlig gjennom-
foring av evalueringen.

Frelsesarmeens sosialtjeneste uttaler om dette:

Frelsesarmeens sosialtjeneste ga i januar 2004
heringssvar pd Lov om forseksordning med
lokaler for injeksjon av narkotika. Vi avsluttet
den heringen med at: «vi ser at det er stort
behov for a iverksette hensiktsmessige tiltak,
men vi ser faren for at etablering av sproyterom
for de tyngste brukerne blir en lettvint losning
pa et alvorlig og komplekst problem.»

Vi mener nevnte uttalelse fortsatt har gyl-
dighet. Samtidig ser vi viktigheten av et forsvar-
lig datagrunnlag for evalueringen av tiltaket og
vi stetter derfor forlengelsen av spreyteromslo-
vens virketid. En godt underbygget evaluering
vil kunne gi svar pa om ordningen oppfyller de
uttalte formal og gi grunnlag for det videre
arbeidet.

Bla Kors, Actis og Ungdom mot narkotika gar
imot en forlengelse pa to ar og mener ett ar ma
veere tilstrekkelig. Actis uttaler:

Vi beklager at evalueringen av ordningen leg-
ges frem s sent i preveperioden, men anser
det som nedvendig at det gjennomferes en
grundig gjennomgang av evalueringsresulta-
tene for det konkluderes om hvorvidt midlerti-
dig lov om spreyterom skal etableres perma-
nent. Vi mener videre at det er mulig a gjen-
nomfore de nedvendige prosesser innenfor en
kortere ramme enn to ar, og vi vil anmode om
at preveperioden ikke utvides med mer enn ett
ar.

Samarbeidsforum for norske kollektiv mener det
ikke baer tillates & rekruttere nye brukere til sproy-
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terommet i tidsrommet for forlengelsen. De uttaler
om dette:

En forlengelse vil fore til at flere blir brukere av
stedet, og at det blir enda vanskeligere & avvikle
driften etter ytterligere 2 ars drift. Vi mener
derfor at det i forlengelsen, som gar utover
prove og evalueringsperioden, ikke skal rekrut-
teres nye brukere til spreyterommet.

Om den betydning evalueringen av sproyte-
rommet i Oslo kommune vil ha for andre kommu-
ner i landet, uttaler Tromso kommune:

Andre kommuner i landet avventer erfaringene
fra Oslo og det vil derfor vaere sveert viktig a fa
svar pa om intensjonene i lov og forskrift oppfyl-
les ved det navaerende tiltaket. Dette ogsa for &
kunne vurdere behovet for justeringer i det
aktuelle lovverket. Det ville veere uheldig om
spreyterommet i Oslo maétte stenge mens en
avventer evalueringen og det anses 0gsa som
viktig at en bruker tilstrekkelig tid for 4 fa utre-
det saken grundig.

Situasjonen i landet for ovrig vil oftest vaere
noe annerledes enn Oslo og det vil vaere viktig
at de erfaringer en gjor seg i Oslo ma tilpasses
lokale forhold. Det er derfor enskelig at det
ogsa gjores vurderinger i forhold til om dette
skal vaere et prioritert tiltak ogsé i mindre kom-
muner og at dette ogsa vurderes opp i mot
andre tiltak for denne brukergruppen.

Politidirektoratet har forstaelse for forslaget om
a utvide lovens virketid, og uttaler felgende om
sentrale spersmal for politi og patalemyndighet
ved vurderingen av forslaget:

For politi og patalemyndighet er det sarlig for-
hold knyttet til etterforskning av og patale for
ulovlige handlinger i og i omradet rundt sproy-
terommet, samt ordensmessige problemstillin-
ger knyttet til gjennomferingen av ordningen
som er av sentral betydning.

Politidirektoratet er kjent med at Oslo poli-
tidistrikt i sitt heringssvar til Riksadvokaten
uttaler at det i omradet rundt spreyterommet er
store ordensmessige utfordringer og mye Kkri-
minalitet av den typen som ofte folger rusmis-
brukermiljeet (ulovlig bruk og omsetning av
narkotika, vold, trusler, vinningskriminalitet,
de ulovlige sidene av prostitusjonsvirksomhet
mv). Politidistriktets oppfatning er imidlertid at
det er konsentrasjonen av rusmishrukere, og
ikke sproyterommet spesielt som skaper krimi-
naliteten og ordensforstyrrelsene.

Oslo statsadvokatembeter opplyser at de ikke i
provetiden har gjort erfaringer som kan ha betyd-
ning for spersmalet om forlengelse og uttaler:

Oslo statsadvokatembeter har i prevetiden med
sproyterom ikke gjort erfaringer som kan vaere
av betydning for spersmalet om forlengelse av
loven. Verken ved behandling av enkeltsaker,
ved inspeksjoner av Oslo politidistrikt eller
gjennom henvendelser av generell karakter har
vi kommet over strafferettslige eller straffepro-
sessuelle problemstillinger som kan vere av
interesse i den pagaende heringsrunde.

Statens helsetilsyn opplyser at de ikke har mot-
tatt noen meldinger om overtredelser av helselov-
givningen knyttet til driften av dagens sproyterom
i Oslo.

Datatilsynet forutsetter at den enkelte brukers
rettigheter ivaretas pa tilfredsstillende maéte, blant
annet rett til informasjon. Tilsynet uttaler:

Datatilsynet vil presisere at vi fremdeles fast-
holder de merknader som ble gitt i var herings-
uttalelse, i forbindelse med innferingen av
sproyteromsloven.

Tilsynet har ingen ovrige merknader til at
virketiden utvides. Tilsynet forutsetter i den
forbindelse av den enkelte registrerte brukers
rettigheter i henhold til personopplysningslo-
ven ivaretas pa en tilfredsstillende maéte, blant
annet hva angér rett til informasjon.

Kirkens Bymisjon foreslar & utvide tilbudet inne-
for preveperioden og uttaler om dette:

SIRUS ensker altsi en forlengelse av observa-
sjonstiden «fordi omfanget av tjenesten er rela-
tivt lite.» En alternativ eller supplerende mate a
oke erfaringsgrunnlaget pa ville veere & eta-
blere flere tilbud innenfor preveperioden.
Dette ville fra Kirkens Bymisjons side sett veert
onskelig.

Politiets Fellesforbund, Rusmisbrukernes interes-
seorganisasjon (RIO), Landsforbundet Mot Stoffmis-
bruk, Norsk Narkotikapolitiforening, Forbundet Mot
Rusgift og Bygland kommune gar imot en forlen-
gelse av lovens virketid.

Politiets fellesforbund uttaler:

PF vil ikke stotte proveprosjekter som gar over
lang tid, og vi stiller oss undrende til at det skal
vaere et behov for ytterligere forlengelse av pro-
veordningen. Det ber veere gjort nok erfaringer
na til & kunne si om det skal bli en permanent
ordning eller ikke.

Dersom preveordningen skal forlenges ma
det ligge en god faglig begrunnelse til grunn,
med neye beskrivelse av hvilke spersmal man
seker svar pa, for at proveordningen skal kunne
fortsette en tid til. I heringsbrevet er det sitert
at SIRIUS har papekt at det er nedvendig med
en observasjonstid pd minimum to ar for 4 fa et
forsvarlig datagrunnlag for evalueringen. (...)
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En skulle derfor tro at den nedvendige
observasjonstid pa to ar ville ligge godt innen-
for den opprinnelige proveperioden pa tre ar. Vi
kan vanskelig se, ut fra de fremlagte dokumen-
tene, at det skal veere et behov for ytterligere to
ars provedrift. Da vil den samlede provedriftsti-
den veere fem ar.

RIO mener sproyteromstjenesten méa avvikles
umiddelbart. De mener sproyterom ikke er skade-
reduksjon men skadeproduksjon og at formélene
med sproyterom kan oppnés bedre pa annen mate.
De uttaler om dette:

Et tiltak som faktisk framprovosere overdoser,
og ikke har noen som helst reduserende effekt
pa den skadelige sproytebruken i Norge. Ikke
har noen helsemessig ekstraeffekt i forhold til
det som allerede ble ivaretatt av feltpleien og
gatehospitalet. Er med péa a lovliggjere innehav
av heroin innenfor bygrensen. Er med pa 4 opp-
rettholde og forlenge et skadelig misbruk. Har
store problemer med 4 hindheve de reglene
som er satt. Og i tillegg har store personalpro-
blemer, bor avvikles umiddelbart.

Landsforbundet Mot Stoffmisbruk mener tre ar

Skadereduksjon eller skadeproduksjon?

Det bor stilles spersmal om sproyterommet
virkelig er skadereduksjon? All den tid sproyte-
rommet er med pa & opprettholde et skadelig
misbruk. Spreyterom har ingenting med okt
verdighet 4 gjore. Det er ikke det at jeg ma sette
spreoyten min bak en busk som er det uverdige
med 4 vaere narkoman. Det uverdige er at jeg
p.g.a. min avhengighet blir tvunget til et liv i kri-
minalitet, prostitusjon og fornedrelse. Og at jeg
ikke far de tjenester jeg har rett til fra hjelpeap-
paratet. Det at folk flest ser p4 meg som noe de
helst vil skrape vekk fra under foten, det er vir-
kelig uverdighet. Sproyterom vil bidra til & opp-
rettholde og sementere denne uverdigheten,
og den haplese livssituasjonen. Kan dette kalles
skadereduksjon? (...)

For & ivareta helsen til rusmisbrukere er
feltpleien og gatehospitalet mye viktigere og et
mye bedre tilbud til denne gruppen. Feltpleien
og Gatehospitalet gjor i dag alle de tingene som
sproyterommet sies & skulle ivareta. Det veere
seg sarstell, undervisning i hvordan sette
sproyten riktig, utdeling av rene sproyter. Sam-
taler med misbrukeren. Videreformidling av
kontakt til hjelpeapparatet. Vi trenger ikke
sproyterom for dette. Det er bedre & bruke de
pengene som sproyterommet vil koste pa a
styrke feltpleien, Gatehospitalet og andre lav-
terskeltiltak. Dette er virkelig skadereduksjon.
(..)

Et offentlig tilbud som tilrettelegger og
muliggjer videre stoffbruk kan vanskelig opp-
fattes som en impuls i retning av & slutte. Sproy-
terom er med péd & vedlikeholde og forsteke
sproytekulturen, den farligste inntaksmaéten.
Skadereduksjon? (...)

Langt de fleste rusmisbrukere i dag har
allerede utstrakt kontakt med hjelpeapparatet.
De trenger ikke sproyterom for a opprette
denne kontakten. En liten gruppe misbrukere
ved spreyterommet i Oslo var ukjent for hjelpe-
apparatet.

RIO oppsummerer sin uttalelse slik:

med proveordning er tilstrekkelig grunnlag for
evaluering. Spreyterommet har etter deres mening
ikke hatt ensket effekt, og ressursene bor utnyttes
bedre, til fordel for stoffmisbrukerne. De uttaler
blant annet dette:

LMS ser med kritiske oyne pa forslaget om a
forlenge preveordningen med spreyterom fra
tre til fem ar. Vi kan ikke se at det utgangspunk-
tet for preveordningen er endret pa en mate
som tilsier at ordningen ber forlenges med
ytterligere to ar.

Vi mener at det er absolutt unedvendig a
bruke 5 ar pé en evaluering av denne tjenesten.
A forlenge preveordningen kan oppfattes som
et forsek pa a gjere ordningen permanent, uten
nedvendig evaluering i forkant. (...)

Driften av spreyterommet kostet 9,4 millio-
ner kroner i 2005. Drift av spreyterommet i fem
ar koster anslagsvis 50 millioner kroner. LMS
mener disse pengene kunne veert bedre utnyt-
tet til fordel for stoffmisbrukerne. Det er vikti-
gere at stoffmisbrukere far tak over hodet og
behandling enn et sproyterom. Med de knappe
ressurser som samfunnet bruker overfor stoff-
misbrukere, mener vi et sproyterom er feil pri-
oritering. (...)

Videre kan vi heller ikke se at tiltaket virker
skadereduserende. Det har veert flere ambu-
lanseutrykninger til spreyterommet. Overdo-
ser kan inntreffe en time etter at stoffet er inn-
tatt, dermed kan dedsfall inntreffe etter at mis-
brukeren har forlatt sproyterommet. Dette gir
en falsk trygghet for den narkomane. Nar det
gjelder rene sproyter og hygiene si er informa-
sjon/oppleering av dette ivaretatt av feltpleien
og gatehospitalet, midlene som brukes til
sproyterom kunne heller brukes til & styrke
deres virksomhet.

Forbundet Mot Rusgift mener forseksvirksom-
heten kan avsluttes mens en vurderer evaluerings-
resultatet og eventuelt fastsetter permanent regel-
verk: De uttaler om dette:

Det framgar av heringsnotatet at formalet med
forslaget er & unngéa stans i den pagaende pro-
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veordningen, som begrenser seg til ett sproyte-
rom i Oslo, og for a fa tid til 4 avslutte evaluerin-
gen og eventuelt fastsette et permanent regel-
verk for drift av slike tiltak.

Det framgér videre av heringsnotatet at eva-
lueringen vil vaere avsluttet innen utgangen av
forste halvar 2007. En forlengelse av proveord-
ningen vil derfor ikke veere nedvendig for & fa
gjennomfert den pagaende evalueringen.

Nar det gjelder behovet for nedvendig tid til
a fastsette et eventuelt permanent regelverk for
drift av spreyterom, kan Forbundet Mot Rusgift
ikke se noen sterke grunner til at denne vurde-
ringsprosessen ikke skal kunne forega selv om
forseksvirksomheten blir avsluttet. (...)

Dersom evalueringen skulle falle sveert
negativt ut, ville det vaere uforsvarlig & fortsette
virksomheten i ytterligere 2 ar. Forbundet Mot
Rusgift ensker at departementet skal vise
respekt for evalueringen, og ikke forskuttere
positive konklusjoner, som kanskje ikke kom-
mer.

6 Departementets vurderinger og forslag

Da sproyteromsloven ble vedtatt ble det forutsatt
at en innenfor rammen av lovens virketid skulle
kunne gjennomfere evalueringen av preveordnin-
gen, avgjore om spreyterom bor etableres som en
permanent ordning og i tilfelle utrede og fremme
forslag om permanent regulering. Dette fremgér
av lovens forarbeider, jf. Ot. prp. nr. 56 (2003—
2004) kapittel 8.

SIRUS har papekt at det er nedvendig med en
observasjonstid pd minimum to ar for a fa et for-
svarlig datagrunnlag for evalueringen. Dette blant
annet fordi omfanget av tjenesten er relativt lite.
Det er etablert ett sproyterom der det settes i snitt
25 injeksjoner pr. dag. Resultatet av evalueringen
vil etter dette foreligge innen utgangen av 1. halv-
del 2007.

Etter at resultatet av evalueringen foreligger
skal det gjores en vurdering av resultatet og det
skal tas stilling til hvorvidt det ber apnes for a gjore
sproyteromstjenesten til en permanent ordning.
Dersom det skal dpnes for en permanent ordning,
ma det utarbeides forslag til permanent regulering
av en slik tjeneste. Et slikt forslag ma sendes pa
alminnelig hering og legges frem for Stortinget.

Departementet mener en ber unngé at driften
av sproyterommet i Oslo ma stanses i pavente av
en evaluering og deretter etablering av en eventu-
ell permanent ordning. For & unngé dette, mé et
eventuelt permanent regelverk vedtas og settes i
kraft for spreyteromsloven oppherer.

Det er derfor etter departementets vurdering
behov for en forlengelse av lovens virketid. Etter
departementets vurdering vil det, pa en tilfredsstil-
lende méte, ikke veere mulig 4 rekke & vurdere
resultatet av evalueringen samt vurdere og eventu-
elt utarbeide forslag til en permanent regulering av
tjenesten for loven oppherer a virke 17. desember
2007.

For a ha tilstrekkelig tid til evalueringen, fore-
slar departementet 4 forlenge lovens virketid med
to ar frem til og med 16. desember 2009. Ett ars for-
lengelse vil etter departementets vurdering ikke
veere tilstrekkelig. Det er viktig med nedvendig tid,
béde til en grundig vurdering av resultatet av eva-
lueringen, og til eventuell utarbeiding av forslag til
nytt regelverk. Selve lovprosessen vil kreve tid —
blant annet til utredning og utarbeidelse av
heringsforslag, gjennomfering av alminnelig
horing, vurdering av resultatet av heringen og
fremleggelse og behandling av lovforslag i Stortin-
get.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om forlengelse av preveordningen vil
innebzere at Oslo kommune vil kunne viderefore
driften av sproyterommet uten & stanse i pavente
av eventuell permanent lovgivning. Konsekvensen
av ikke & forlenge preveordningen vil veere at drif-
ten av sproyterommet i Oslo ma stenges senest 17.
desember 2007.

Ved behandlingen av spreyteromsloven fattet
Stortinget folgende vedtak om finansiering av tje-
nesten, jf. Innst. O. nr. 104 (2003-2004): «Stortin-
get ber Regjeringen fremme forslag om delfinansi-
ering av spreyterom i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2005, der den statlige andelen minst
tilsvarer halvparten av kostnadene for etablering
og drift av spreyterom.» Det ble i statsbudsjettet
for 2005 bevilget 5 mill. kroner til slik delfinansier-
ing av spreyterom over Helse- og omsorgsdeparte-
mentets kap. 621 post 63. Det samme ble gjort for
2006, men da over kap. 761 post 63.

Det er kun Oslo kommune som sa langt har
sekt om og blitt godkjent som prevekommune og
som en folge av det, har igangsatt en preveordning
med spreyterom. Sosial- og helsedirektoratet som
forvalter tilskudd til ordningen, tildelte for 2005
Oslo kommune et statlig tilskudd pa kr 4,5 mill til
drift av spreyteromstjenesten. De totale kostnader
var for 2005 budsjettert til 9,5 mill. kroner, hvorav
Oslo kommune finansierte 5 mill. kroner. For 2006
er totalkostnadene budsjettert til 9,4 mill. Det stat-
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lige tilskuddet som er tildelt er pa kr 4,5 mill. De
okonomiske konsekvensene av en forlengelse av
proveordningen i to ar vil innebaere at statlige og
kommunale midler til formalet viderefores slik at
Oslo kommune og staten, med forbehold om Stor-
tingets samtykke, avsetter midler til videre drift av
sproyterommet ogsa i 2008 og 2009. For 2007 er
det foreslatt bevilget midler til formalet over Helse-
og omsorgsdepartementets budsjettets kap. 761
post 63. Skulle andre kommuner sgke om tilskudd
til delfinansiering av forsek med sproyterom i pre-
veperioden, vil Sosial- og helsedirektoratet métte
vurdere tildeling i henhold til de arlige budsjett-
rammer for kapittel 761.63.

Evalueringen av preveordningen finansieres
som en del av SIRUS grunnbevilgning.

8 Merknader til lovutkastet

Bestemmelsen i sproyteromsloven § 7 om lovens
virketid foreslds endret slik at loven skal gjelde til

sammen fem ar. Loven tradte i kraft 17. desember
2004 og vil etter forslaget gjelde frem til og med
16. desember 2009. Det samme gjelder bestem-
melsen i kommunehelsetjenesteloven  (lov
19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kom-
munene) § 1-3 fjerde ledd annet og tredje punk-
tum som fastsetter at sproyteromstjenesten er en
kommunehelsetjeneste.

Helse- og omsorgsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i midlertidig lov 2. juli 2004 nr. 64
om proeveordning med lokaler for injeksjon av nar-
kotika.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i midlertidig lov 2. juli 2004 nr. 64 om preve-
ordning med lokaler for injeksjon av narkotika i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i midlertidig lov 2. juli 2004 nr. 64 om
proveordning med lokaler for injeksjon av narkotika

I
I midlertidig lov 2. juli 2004 nr. 64 om preveordning
med lokaler for injeksjon av narkotika (spreyte-
romsloven) gjores folgende endring:

§ 7 forste punktum skal lyde:
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer, og gjelder i fem ar fra ikrafttredelsen.

II
Endringen trer i kraft straks.

2006-2007
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