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KAPITTEL 1
Sammendray

1.1 UTVALGETS FORSLAG

Egen medielov

Utvalget foreslar en ny medielov som sebegrensninge for hvor mye en aktar
kan eie innen meningsbaerende mediegrupper, gir bestemmelsredaksjonell
frihet i massemedia og som fastseplikt til offentliggjarinc av ogrett til innsyr i
hvem som eier medievirksomheter.

Sikre ytringsfrihet

Utvalget foreslar at lovens formal skal veere a sikre ytringsfrihet, redaksjonell frihet
I massemedia og et allsidig medietilbud.

Lovfeste eierbegrensninger

Utvalget foreslar at det skal lovfestes eierbegrensninger innenfor kringkasting og
begrensninger for hvor store andeler av opplag i dagspressen en aktgr kan kontrol-
lere. Utvalgets flertall, fem medlemmer, foreslar at ingen kan eie mer enn 30 prosent
av det nasjonale avisopplaget. Mindretallet, fire medlemmer, setter denne grensen
til 50 prosent. Hele utvalget foreslar eierreguleringer for radio og fiernsyn. Fler-
tallet, alle unntatt en, foreslar at ingen kan eie mer enn 1/3 av andelene i et nasjonalt
radio og/eller fiernsynsselskap. Et samlet utvalg foreslar at ingen kan eie mer enn
30 prosent av det nasjonale neerkringkastingsmarkedet for henholdsvis lokalfjern-
syn og neerradio. Bortsett fra en bestemmelse om at dominerende eiere innen dags-
pressen ikke kan eie aksjer hos hverandre, vil utvalgets flertall ikke ha begrensnin-
ger pa adgangen til krysseierskap.

Felles for alle mediegrupper har utvalget i reguleringsforslagene tatt utgangs-
punkt i begrepeaktar som i hovedtrekk er definert som et konsern med dets eiere.
Det innebaerer at det er likegyldig hvilken del av konsernet som eier medievirksom-
heten — eieren er den samme uansett.

Lovfeste redaksjonell frihet

Utvalget foreslar a lovfeste et prinsipp om redaksjonell frinet i alle medievirksom-
heter innen dagspresse, ukepresse, tidsskrifter, fagpresse, forlag og kringkasting.
Redaksjonell frihet innebeaerer et redaksjonelt ansvar og vern. Bestemmelsen om
redaksjonelt ansvar i straffeloven bar legges inn i medieloven. Utvalget foreslar at
det skal lovfestes at partene ved ansettelse av en redaktgr forplikter seg til & falge
intensjonene i Redaktgrplakaten. Utvalget mener at lovfesting av redaksjonell frihet
kan forebygge eventuelle uheldige utslag av eierkonsentrasjon.

Sikre innsyn

Utvalget foreslar at det skal lovfestes at alle medievirksomheter skal informere
aktivt om eierforholdene. Dette skal for det fagrste skje ved en kontinuerlig offent-
liggjering av de fem stgrste aksjonserene/andelshaverne, for eksempel med en fast
rubrikk i alle utgaver av trykte medier og rulletekst i kringkasting. For det andre skal



NOU 1995:3
Kapittel 1 Mangfold i media 4

selskapet offentliggjare (flagge) nar en aktar far kontroll over henholdsvis 10, 25,
50 og 75 prosent av aksjene eller andelene i virksomheten. For det tredje skal full-
stendig informasjon om eierforholdene i medievirksomhetene veere lett tilgjengelig
for alle.

En slik bestemmelse vil gjgre det lettere & skaffe seg oversikt over endringer i
eierforhold. Generell innsikt i eierforholdene kan forebygge uheldige utslag hvis det
| framtiden skulle skje overtramp fra eierne mot den redaksjonelle friheten.

Dagspresse

Et flertall pa fem medlemmer i utvalget foreslar at ingen aktgr ved erverv eller nye-
tableringer kan eie aviser som til sammen utgjar over 30 prosent av et gjennomsnitt-
lig nasjonalt dagsopplag av avisene. Mindretallet pa fire gnsker en gvre grense pa
50 prosent. Et mindretall pa en gnsker en egen regulering for aviser med opplag
mellom 5.000 og 150.000 eksemplarer.

Kringkasting

Utvalgets flertall foreslar en lovfesting av dagens konsesjonsvilkar om begrensnin-
ger pa en tredel av eierandelene i riksdekkende radio- og fiernsynsselskaper. Etter
utvalgets mening bar det apnes for at norske fijernsynsselskap med konsesjon kan
heleie en tilleggskanal. Mindretallet, ett medlem, gnsker en strengere begrensning
pa eierandeler.

Neerkringkasting

Et enstemmig utvalg foreslar at dagens eierbegrensninger i naerkringkasting opphe-

ves og erstattes med nye bestemmelser som bygger pa falgende prinsipper:

— ingen enkelt aktar kan kontrollere mer enn 30 prosent av det totale naerkring-
kastingsmarkedet pa nasjonalt plan, for henholdsvis lokalfjernsyn og naerradio,
malt i lytter- eller seerpotensial

— ingen enkelt aktgr kan disponere mer enn en frekvens pr. konsesjonsomrade

— en avis kan ikke ha bestemmende innflytelse i mer enn ett av de lokale
kringkastingsmedia, der det bare finnes en frekvens tilgjengelig for henholdsvis
lokalfjernsyn og naerradio.

Krysseierskap

Utvalgets flertall foreslar at dominerende aktarer innen dagspressen ikke kan ha
andeler hos hverandre. Mindretallet pa ett medlem foreslar at aktarene til en viss
grad kan eie hos hverandre.

Ut fra behovet for a sikre norske aktgrers omstillingsevne, blant annet i konkur-
ranse med utenlandske eiere, foreslar utvalgets flertall at det ikke innfares begrens-
ninger i krysseierskap mellom mediegrupper eller mellom media og andre neerings-
sektorer. Flertallet mener at begrensninger i den enkelte mediegruppe, lovfesting av
redaksjonell frihet og innsyn i eierskap, er tilstrekkelig for & ivareta ytringsmang-
foldet. Et mindretall pa ett medlem foreslar begrensninger i krysseierskap mellom
dagspresse og kringkasting.

Begrunnelse for regulering

Utvalget begrunner forslagene om regulering i behovet for en maktbalanse. Utval-
get har ikke grunnlag for a si at den gkte eierkonsentrasjonen til na har fart til svek-
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kelse av den redaksjonelle friheten eller til redusert meningsmangfold. Utvalget ser
imidlertid at internasjonale strukturendringer kan fgre til at norske tradisjoner pa
dette omradet kan svekkes, og vil forebygge at dette kan skje ved a sikre allsidighet
I eierskap.

Utvalget ser klart at hensynet til kapitaltigang og norske mediebedrifters kon-
kurranseevne tilsier at eierbegrensningene ikke kan veere for strenge. Utvalget deler
seg i synet pa hvor grensen bgr ga. Et flertall av utvalget, alle unntatt ett medlem,
begrunner sitt standpunkt om ikke & regulere krysseierskap i hensynet til behovet
for kapitaltiigang og medienes konkurranseevne.

Allmennmedia

Nar det gjelder & sikre allsidighet og mangfold star allmennmedia sentralt. Denne
typen medier kan ikke utelukkende basere sin virksomhet pa publikumsoppslut-
ning, det vil si hva som til enhver tid er populaert blant publikum, men patar seg
ansvaret for at ogsa sakalt smale tekster og program nar sitt publikum. Utvalget
definerer bade kringkasting, presse og forlag som allmennmedia. For utvalget fram-
star en styrking av allmennmedia gjennom stimuleringstiltak som et sentralt virke-
middel for & sikre ytringsfrinet og mangfold. Med utgangspunkt i mandatet blir det
viktig for utvalget & understreke at offentlige statteordninger i saerlig grad bar vur-
deres rettet mot de media som patar seg det seerlige samfunnsansvaret som allmenn-
medium har.

Stimuleringstiltak

Et samstemt utvalg har derfor foreslatt at en rekke stimuleringstiltak overfor media
opprettholdes eller styrkes: Pressestatten bgr opprettholdes minst pa dagens niva,
innkjgpsordningene for litteratur bar utvides til & omfatte faglittersere bagker, dagens
stgtteordninger for film- og fiernsynsproduksjoner bgr fgres videre, offentlig statte

til neerkringkastingsformal begr opprettholdes og fagutdanningen innen media bar
styrkes. Utvalget har avdekket mangel pa forskning og forskningskompetanse pa de
medieomrader utvalget har hatt som mandat & vurdere. Utvalget foreslar derfor at
medieforskningen ber styrkes. Utvalget mener at det ikke bgr sas tvil om NRKs
finansielle grunnlag.

Lovbestemt vern av ytringsfrihet

Utvalget mener det er grunn til & stille sparsmal ved om det lovbestemte vernet om
ytringsfriheten i Norge er tilstrekkelig, og foreslar at dette utredes naermere.

Omrader hvor det ikke foreslas reguleringer

Utvalget foreslar ikke lovfesting av eierbegrensninger for forlag, ukepresse, film-
og kinobransjen. Utvalget peker imidlertid pa behovet for a falge utviklingen innen
forlagsbransijen.

Utvalget peker her pa konkurransemyndighetenes ansvar, og at Neerings- og
energidepartementet i henhold til lov om erverv av naeringsvirksomhet av
23.desember 1994 nr. 79 sender saker som behandles etter loven til fagdepartemen-
tene til uttalelse. Utvalget vil peke pa at vurderingsgrunnlaget ved erverv i medie-
bedrifter (blant annet forlag) etter ervervsloven bgr veere de samme som i en even-
tuell ny medielov.
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Teknologi

Utvalget peker spesielt pa at den raske utviklingen innen datateknologi og telekom-

munikasjon dels skaper nye typer medier, og dels skaper endrede konkurransefor-
hold. Utvalget vil peke pa at det kan oppsta nye typer massemedier som kan omga
eksisterende bestemmelser. Denne utviklingen bgr observeres ngye.

Distribusjon

Utvalget har vurdert om det bar etableres seerskilte regler eller lovgivning som sik-
rer at distribusjonsselskap opptrer slik at alle aktarer far tilgang til distribusjon.
Generelt mener utvalget at konkurranselovens 8 3-10, som gir inngrepshjemmel
mot nektelse av forretningsforbindelser, fordyring av distribusjon mv. kan nyttes.
Nar det gjelder spgrsmalet om distribusjon i tilknytning til satellittbasert program-
overfgring av radio og fjernsyn, mener utvalget at det bgr innfgres en bestemmelse
om apen adgang til distribusjon pa kommersielt grunnlag i selskaper som eies/dri-
ves av offentlig aktar.

Utenlandsk eierskap

Utvalget har sett spesielt pa utenlandsk eierskap i media. For & sikre et allsidig
medietilbud som ogsa ivaretar norsk sprak og kultur, mener utvalget at det i tillegg
til et internasjonalt tilbud er viktig & ha et kvalitativt godt tilbud som i det vesentlig-
ste er basert pa norsk redigering — bade redaksjonelt og annonsemessig. Utvalget
mener det bar vurderes om det skal stilles krav om norsk redakter i sentrale
allmennkringkastere.

Et samlet utvalg tar internasjonale avtaler som gitte rammevilkar, og legger til
grunn at E@S-avtalen forbyr norske myndigheter enhver forskjellsbehandling pa
grunnlag av nasjonalitet.

Det kan imidlertid gjgres gjeldende tvil om private rettssubjekter omfattes av
E@S-avtalens diskrimineringsforbud. Sparsmalet er seerlig relevant for adgangen til
a opprettholde eller innfgre diskriminerende omsetningsbegrensninger i de enkelte
selskapers vedtekter.

1.2 KORT OPPSUMMERING AV DE ENKELTE KAPITLENE

| "Utvalgets mandat og arbeidsoppl¢' i KAPITTEL 2 presenteres utvalgets man-
dat og en beskrivelse av utvalgets arbeidsopplegg. Utvalget fikk i oppdrag a kart-
legge eierforholdene i norske medier og vurdere hvilke konsekvenser eierkonsen-
trasjon, krysseierskap og utenlandsk eierskap har for ytringsfriheten, den redaksjo-
nelle frineten og hensynet til et variert medietilbud. Utvalget skulle vurdere behovet
for offentlige reguleringstiltak som kan motvirke eventuelle uheldige konsekvenser
av eierkonsentrasjon.

| "Forutsetninger og definisjon” i KAPITTEL 3 drgftes de forutsetningene og
rammene som ligger til grunn for utvalgets arbeid. Utvalget har tatt utgangspunkt i
den norske mediepolitikken slik den er nedfelt i Stortingsmelding nr. 32 (1992-93),
Media i tida. Utvalget drafter her de begrep som er brukt i mandatet og som utvalget
bygger sin argumentasjonsrekke pa. Sentralt star begrepene: ytringsfrihet, redaksjo-
nell frihet, variert medietilbud, eierkonsentrasjon, krysseierskap, integrasjon og
utenlandsk eierskap.

| "Medie- og eierskapsstruk i KAPITTEL 4 gir utvalget en kort framstilling
av hvordan medietilbudet og det gkonomiske eierskapet i mediesektoren har utvi-
klet seg de siste arene. Denne strukturbeskrivelsen omfatter hovedsakelig aviser,
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ukepresse, bokbransjen, radio, fijernsyn, film, kino og videogram. Beskrivelsen
begrenser seq til perioden etter 1980.

| "Aktarer i medi" i KAPITTEL 5 gis en kort beskrivelse av de stgrste aktagrene
I norske medier og distribusjon av disse i dag: Aller, A-pressen, Aschehoug, Bon-
nier, Egmont, Gyldendal, Kinnevik, NRK, Orkla, Sanoma, SBS, Schibsted og Tele-
nor. | vedlegg 8 gis det oversikt over av hvilke eierinteresser disse aktgrene har i
norske medier.

| "Offentlig regulering og stat" i KAPITTEL 6 gis en giennomgang av offent-
lige rammevilkar for mediesektoren. Med rammevilkar menes lovreguleringer og
stimuleringstiltak av ulike slag. Utvalget slar fast at det i dag ikke finnes ordninger
som direkte regulerer eierforholdene i norsk dagspresse, fagpresse, ukepresse eller
bokforlag. Lov om kringkasting setter gjennom vilkar restriksjoner for eierskap i
norske kringkastingselskap, og pa grunn av begrenset frekvenskapasitet finnes kon-
sesjonsordninger for privat kringkasting.

| "Regulering i andre lar" i KAPITTEL 7 gis en oversikt over eierskapsregu-
leringer i Norden, noen andre vest-europeiske land og USA. De fleste land har
regler som begrenser eierskap i media. Prinsippene for reguleringstiltakene er ulike
fra land til land.

| "Er konsentrasjonen i Norge stor og har den " i KAPITTEL 8 foretar
utvalget en oppsummering og en vurdering av utviklingen av eierkonsentrasjon.

Utvalget slar fast at det er sterke variasjoner innenfor de ulike former for eier-
konsentrasjon (eierkonsentrasjon i den enkelte mediegruppe, geografisk konsentra-
sjon, krysseierskap og utenlandsk eierskap). Utvalget konkluderer likevel med at
konsentrasjonen i eierskap er relativt stor, og den er gkende. Samtidig viser gjen-
nomgangen av data at det kvantitative tilbudet pa mediesektoren er stabilt, og har
innenfor gitte mediegrupper, som for eksempel kringkasting, gkt betraktelig. Det
kvantitative mangfoldet sier i seg selv ikke noe direkte om gkt mangfold i ytringer
eller om endringer i forholdet til ytringsfrineten, men indirekte innebeerer det et
potensial for mangfold.

| "Utvalgets vurderinger og forslag til tilt" i KAPITTEL 9 gir utvalget en
begrunnelse for forslagene til regulerings- og stimuleringstiltak. Forslagene er gjen-
gitt i begynnelsen av sammendraget.

| "Medielo\" i KAPITTEL 10 foreslar utvalget at det innfgres en ny medielov
som bgr bli en sektorlov for media. Lovens formal méa veere & sikre ytringsfrihet,
redaksjonell frinet i massemedia og et allsidig medietilbud. Utvalget foreslar at
straffelovens paragrafer om redaktgransvar og ytringsfrinet samt de sentrale deler
av kringkastingsloven inkorporeres i den nye medieloven.

| "@konomiske og administrative konsekve" i KAPITTEL 11 gir utvalget en
oversikt over forslagenes gkonomiske og administrative konsekvenser. Oversikten
omfatter bade offentlig og privat sektor. Utvalget vil peke pa at enkelte av forsla-
gene kan innebaere at aktarer ma selge seg ned for &8 komme under de @vre grensene
som er foreslatt for regulering. Utvalget mener loven ma forvaltes av Kulturdepar-
tementet eller et organ som er underlagt dette departementets instruksjonsmyndig-
het.

1.3 SUMMARY IN ENGLISH
1.3.1 The Committee's work

The Ownership Committee was appointed by the Norwegian Government on 29
October 1993 and given the following mandate:
1. To give a survey of the development of ownership in Norwegian media
during the recent years, both as to geographical concentration, owners-
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hip concentration within individual media groups, and cross-ownership
between different media groups;

2. To evaluate the consequences of ownership concentration, cross-
ownership and foreign ownership for the freedom of speech, editorial
freedom, and the preservation of a differentiated media system,;

3. To evaluate the need for governmental regulations to prevent possible
undesirable consequences of ownership concentration and the increas-
ing rate of cross-ownership;

4. To put forward proposals for possible regulative measures in order to
prevent possible undesirable manifestations of the concentration ten-
dencies, and safeguard freedom of speech, editorial freedom, and a
diverse media;

5. To evaluate such measures in relation to existing national and interna-
tional regulations;

6. To detail the financial and administrative consequences of the propo-
sals.»

The Committee started its work in January 1994 and the present report was submit-
ted in February 1995.

The Ownership Committee has been presided over by Ms. Vigdis Moe Skar-
stein, Director of Culture. The members of the Committee are Mr. Tor Axelsen, edi-
tor-in-chief, Ms. Vigdis M. Bendiktsen, journalist, Mr. Audun Heskestad, publis-
her, Mr. Odd Arne W. Jog, teacher, Ms. Linda Kjerstad, secondary school teacher,
Mr. Halvor Stenstadvold, managing director, Ms. Mona Sgyland, junior solicitor,
and Mr. Eivind Thomsen, managing director. Mr. Egil Petter Streete, ALLFORSK
Trondheim, has been the Committee's secretary. The committee members have con-
tributed to the written text.

1.3.2 The Committee's proposals

A separate media Act

The Committee proposes a new media Act which restricts individual parties’
ownership of groups of opinion-bearing media which regueditorial freedor in

the mass media and and which establishes obligatory publication and availability of
information on the ownership of the media.

Secure the freedom of speech

The Committee proposes that the objective of the Act should be to safeguard
freedom of speech, editorial freedom, and a versatile media.

Establishment of legal restrictions on ownership

The Committee proposes legal regulation of ownership restrictions within broad-
casting as well as restrictions on the proportion of the total national circulation of
the daily press individual parties may control. The majority of the Committee, five
members, propose that no individual party may own more than 30 % of the totalt
national press circulation. The minority, four members, set the limit to 50 %. An
undivided Committee proposes ownership restrictions within radio and television.
The majority, with one dissenting vote, propose that no one can own more than 1/3
of the shares in a national radio and/or television company. An undivided Commit-
tee proposes that no individual party may own more than 30% of the national local
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broadcasting market i.e. local TV and local radio. The majority does not propose
restrictions on cross-ownership, apart from a provision prohibiting dominant
owners within the daily press from owning dominant shares in each others' compa-
niers.

The Committee employs the teparty as a common denominator to desecribe
ownership relations in the media as a whole in its regulation proposals. A party is
defined as a group of companies including its owners, implying that is it is irrelevant
which company within the group owns the media activity: the owner is considered
to be the same.

Legal protection of editorial freedom

The Committee proposes to establish legal protection of the principle of editorial
freedom in all media enterprises within the daily and weekly press, periodicals, spe-
cialist publications, publishing, and broadcasting. Editorial freedom involves edito-
rial responsibility and protection. The provision of the General Civil Penal code
establishing editorial responsibility should be included in the media law. The Com-
mittee proposes that the relevant parties when appointing an editor-in-chief, shall be
obliged to adhere to the objectivesRedaktarplakate (ethical rules of the press).

The Committee believes that legal protection of editorial freedom may prevent pos-
sible undesirable effects of a concentration of ownership.

Access to information

The Committee proposes established by law that all media enterprises shall inform
the public actively of their ownership structure. This duty shall, firstly, be perfor-
med by regular publication of the five largest shareholders, e.g. through an obliga-
tory column in all editions of printed media and in the rolling titles of broadcasting
media. Secondly, when a party obtains control over 10, 25, 50 and 75%, respecti-
vely, of an enterprise’s shares, this information shall be publicised by the enterprise.
Thirdly, full information about the ownership structure of the media enterprises
should be available to anyone.

Such a provision will make it easier to keep updated as to changes in ownership.
General knowledge of the ownership structure may prevent undesirable effects of
possible future infringements of the editorial freedom by of the owners.

The daily press

A majority of five members propose that no party, through acquisitions or founding
of new papers, may own newspapers representing more than 30% of the average
national daily circulation of copies. A minority of four propose an upper limit of
50%. One member proposes specific regulations for newspapers with a circulation
of copies between 5,000 and 150,000 copies.

Broadcasting

A majority of the Committee propose that the present concession provisions which
set a limit on ownership to one third of the shares of radio and television companies
with nationwide coverage is established by law. It is the Committee's opinion that

Norwegian television companies holding concession should be allowed to have sole
ownership of a second channel. One member proposes more restrictive limitations
on ownership.
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Local broadcasting

An undivided Committee proposes that the present limitations on ownership in local

broadcasting are repealed and replaced by new provisions built on the following

principles:

— no single party may control more than 30% of the total local broadcasting mar-
ket on national level, as measured by listener and viewer potential,

— no single party may control more than one frequency per concession area;

— no newspapers may hold a controlling interest in more than one of the local
broadcasting media in areas where there is only one frequency available to local
television and local, radio respectively.

Cross-ownership

The majority of the Committee propose that dominating parties within the daily
press may not hold shares in each others' companies. A one member minority pro-
poses that the parties, to a certain extent, should be allowed to hold shares in each
others’ companies.

Bearing in mind the need for Norwegian parties to adapt to new conditions i.a.
in competition with foreign owners, the majority of the Committee propose that no
restrictions on cross-ownership the between media groups or between media and
other sectors of trade are introduced. The majority believe that restrictions within
the individual media group, combined with legal protection of editorial freedom and
access to ownership information, are sufficient to safeguard a diversity of expres-
sions. A minority of one member proposes restrictions on cross-ownership between
the daily press and broadcasting media.

The basis for regulations

The Committee bases its proposals for regulations on the principle of the balance of
powers. The Committee has no indications to suggest that the increasing concentra-
tion of ownership, so far, has led to a weakening of editorial freedom or to a reduced
diversity of opinions. The Committee does, however, have reason to believe that
international structural changes may lead to a weakening of Norwegian traditions in
this field, and wishes to prevent such a development by safeguarding diverse
ownership structures.

The Committee realizes that the need for capital resources and the competitive
ability of Norwegian media enterprises suggest that restrictions on ownership
should not be overly rigorous. The Committee is, however, divided on the question
where to set the limit. A majority of the Committee, exclusive of one member, base
their negative position towards regulation of cross-ownership on the media's need
for capital and the safeguarding of its competitive abilities.

Public service media

Public service media hold a key position as to the maintenance of versatility and
diversity. These media may not exclusively base its profile on popular demand, i.e.
what the public at any given time may want, but are also responsible for providing
the public with «narrow» texts and programmes. The Committee, defining both the
broadcasting media, the press and the publishing media as public service media,
regards a strengthening of these media through support measures as a crucial means
of guaranteeing freedom of speech and the diversity of the media. With reference to
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its mandate, the Committee finds it important to stress that public support should
specifically target media bearing public service responsibilities.

Support measures

An undivided Committee has therefore proposed that a number of support measures
vis-a-vis the media are maintained or strengthened: The press subsidies should be
maintained at least at the present level, the purchasing schemes for literature should
be extended to comprise non-fiction; today's support to film and television pro-
ductions should be maintained; governmental support for local broadcasting purpo-
ses should be upheld, and media education should be improved. The Committee has
revealed a lack of research and research competence on the aspects of media
covered by their mandate. The Committee therefore proposes that media research
should be strengthened. No element of doubt should be cast as to the financial basis
of NRK (The Corporation Norwegian Broadcasting).

Legal protection of freedom of speech

The Committee is not entirely convinced that the legal protection of the freedom of
speech in Norway is satisfactory and suggests that this question be examined more
closely.

Areas not covered by the Committee’s proposals

The Committee does not propose legal regulation of ownership in the publishing
sector, the weekly press, or in the film and cinema sector. The Committee does,
however, point to the need follow to sarvey closely developments within the pub-
lishing sector.

The Committee would like to stress the responsibility of the competition autho-
rities and, furthermore, that the Ministry of Industry and Energy, in accordance with
the Act on acquisitions of Norwegian business undertakings, are obliged to submit
cases treated under this law for the relevant ministries’ opinion. The Committee also
would like to empasize that the principles of evaluation pertaining to acquisitions of
media enterprises (i.a. publishing companies), according to the said Act should cor-
respond to those of the proposed media Act, and not to definite limits based on mar-
ket dominance.

Technology

The Committee would in particular like to stress that the rapid development of data
technology and telecommunications is partly creating new media and partly chan-
ging the competitive environment. The Committee would therefore like to point out
that new kinds of mass media may evolve which are able to circumvent the present
legislation. Hence, the technological development must be observed closely.

Distribution

The Committee has debated whether special rules or legislation should be introdu-
ced which regulate the practices of distribution companies and which guarantee all
parties equal access to distribution services. In general, the Committee believes that
the Competition Act, 83-10, which authorises intervention against refusals of com-
mercial connections, increases of distribution costs, etc., may be employed in such
cases. As to the question of distribution in connection with satellite based transmis-
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sions of radio and television programmes it is the Committee's opinion that an open
access provision guaranteeing distribution on a commercial basis, in companies
owned/run by a publicly owned party, should be introduced.

Foreign ownership

The Committee has undertaken a particularily close assessment of foreign owners-
hip of Norwegian media. In order to safeguard a diverse media, which at the same
time strengthens Norwegian language and culture, the Committee finds it essential,
in addition to the international supply, to uphold a qualitatively good supply based
mainly on Norwegian editing, both as to editorial and advertising content. It is the
Committee's opinion that the question whether key public broadcasters should be
required to have Norwegian editors, should be considered.

An undivided Committee regards international agreements as a given fram-
ework, and bases its conclusion on the EEA-Agreements prohibition of preferential
treatment on the basis of nationality.

Doubt may however be raised whether private legal subjects are encompassed
by the prohibition against preferential treatment under the EEA-Agreement. This
question is especially relevant as to whether the maintenance or establishment of
discriminative restrictions on turnover in the statutes of individual companies are
permissible.

1.3.3 Short summary of the individual chapters

In Chapter 2 the mandate of the Committee and a description of its working plan is
quoted. The Committee was requested to survey the ownership structure of Norwe-
gian media and to evaluate the consequences of ownership concentration, cross-
ownership and foreign ownership on the freedom of speech, editorial freedom and
the preservation of a diverse media supply. The Committee was requested to assess
the need for governmental regulations preventing possible undesirable consequen-
ces of ownership concentration.

Chapter 3 discusses the basis and the bounds defining the environment of the

Committee's work. The Committee’s point of departure is the Norwegian media
policy, as detailed in St.meld. No. 32 (1992-‘Media i tida (Media in our times).
The Committee analyses the concepts which are employed in its mandate, and
which form the premises for its discussion. Fundamental concepts include: freedom
of speech, a diverse media supply, ownership concentration, cross-ownership, inte-
gration, and foreign ownership.

In Chapter 4 the Committee offers a short description of how the media spec-
trum and the financial ownership of the media have developed during the recent
years. The structural description includes the daily press, the weekly press, the
book-publishing business, radio, television, film, cinema and videograms. The
description encompasses the period from 1980 to the present.

Chapter 5 gives a short description of the key operators within Norwegian
media and media distribution: Aller, A-pressen, Aschehoug, Bonnier, Egmont, Gyl-
dendal, Kinnevik, NRK, Orkla, Sanoma, SBS, Schibsted and Telenor. Appendix 8
gives a complete list of the owner interests of these operators.

Chapter 6 describes the public framework conditions of the media sector. By
the termrframework conditior are meant legal regulations and support measures of
different kinds. The Committee establishes that, at present, no regulations exist
which directly control the ownership structure of the Norwegian daily press, specia-
list press, weekly press, or publishing companies. The Broadcasting Act establishes,
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through licensing requirements, restrictions on the ownership of Norwegian broad-
casting companies and, due to a limited frequency capacity, concession require-
ments apply to private broadcasting.

Chapter 7 gives an outline of ownership regulations in Scandinavia, some other
Western European countries, and the USA. Most countries have regulations which
put restrictions on the ownership of media. The principles behind these measures
vary from country to country.

In Chapter 8 the Committee summarizes and evaluates the development of
ownership concentration.

The Committee establishes that significant variations are found within the dif-
ferent types of concentration (ownership concentration in the individual group of
media, geographical concentration, cross-ownership, and foreign ownership). The
Committee concludes, however, that there exists a relatively significant, and increa-
sing ownership concentration. Simultaneously, its is demonstrated, by going
through the data, that the quantitative supply provided by the media is stable and,
within certain media groups e.g. broadcasting, is showing a considerable increase.
The quantitative diversity does not necessarily directly entail improved freedom of
expression or changes in the conditions determenining the level of the freedom of
speech, although it does indirectly indicate variation through the sheer quantity’s
inherent potential for underlying diversity.

In Chapter 9 the Committee presents the rationale for its proposals for regula-
tive and support measures. The proposals are quoted in the beginning of this sum-
mary.

In Chapter 10 the Committee proposes the establishment of a new media Act
which should be a sector law for media. The objectives of this Act is to safeguard
the freedom of speech, editorial freedom in the mass media, and a diverse media.
The Committee proposes that certain sections of the Act on Broadcasting and the
General Civil Penal Code’s provisions concerning editorial responsibility and
freedom of speech are incorporated in the new media Act.

In Chapter 11 the Committee presents an outline of financial and administrative
consequences of its proposals. The outline encompasses both the public and the pri-
vate sector. The Committee points out that some of the proposals may entail that
some parties may be required to sell shares in order to conform with the limits pro-
posed. The Committee concludes that the law should be administered by the Mini-
stry of Culture Affairs or a body authorised by the Ministry to do so.
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KAPITTEL 2
Utvalgets mandat @ arbeidsgplegg

| Stortingsmelding nr. 32 (1992-93), Media i tida, foreslo Kulturdepartementet at
det ville sette ned et utvalg for & se naermere pa konsentrasjonsprosessen i media
generelt, med tanke pa a vurdere behovet for tiltak som kan hindre at en eller noen
fa eiergrupperinger kontrollerer en for stor del av medietilbudet. Dette utvalget,
Eierskapsutvalget, ble oppnevnt av Regjeringen 29. oktober 1993.

2.1 UTVALGETS MANDAT OG SAMMENSETNING

| kongelig resolusjon av 29. oktober 1993 gis utvalget fglgende mandat:

1. Gi en oversikt over utviklingen i eierforholdene i norske medier de
senere arene, bade nar det gjelder geografisk konsentrasjon, eierkon-
sentrasjon innenfor én mediegruppe og krysseierskap mellom ulike
mediegrupper.

2. Vurdere hvilke konsekvenser eierkonsentrasjon og krysseierskap har
for ytringsfrineten, den redaksjonelle frihet og hensynet til et variert
medietilbud, samt konsekvensene av utenlandsk eierskap i denne for-
bindelse.

3. Vurdere behovet for offentlige reguleringstiltak som kan motvirke
eventuelle uheldige konsekvenser av eierkonsentrasjon og gkende grad
av krysseierskap.

4. Fremme forslag til eventuelle reguleringstiltak som kan motvirke even-
tuelle uheldige utslag av konsentrasjonstendensene, og som trygger
ytringsfriheten, den redaksjonelle frihet og allsidigheten i medietilbu-
det.

5. Vurdere slike tiltak i forhold til eksisterende nasjonalt og internasjonalt
regelverk.

6. Utrede gkonomiske og administrative konsekvenser av sine forslag.»

Utvalget ble bedt om a avgi utredningen innen 1. januar 1995. Arbeidet kom i gang
I januar 1994 og ble levert i februar 1995.
Eierskapsutvalget har hatt faglgende sammensetning:
Kulturdirektar Vigdis Moe Skarstein, Trondheim, leder.
Sjefredaktar Tor Axelsen, Oslo.

Journalist Vigdis M. Bendiktsen, Tromsg.

Forlagssjef Audun Heskestad, Raelingen.

Leerer Odd Arne W. Jog, Baerum.

Lektor Linda KjerstadAlesund.

Administrerende direktgr Halvor Stenstadvold, Baerum.
Advokatfullmektig Mona Sgyland, Oslo.
Administrerende direktar Eivind Thomsen, Oslo.

©COoNoORrWNE

Medlemmene i utvalget er personlig oppnevnt. Gjennom maten utvalget er sam-
mensatt, er store aktgrer i mediesektoren representert.
Eqil Petter Streete, ALLFORSK Trondheim, har vaert sekreteer for utvalget.

2.2 UTVALGETS ARBEID
Utvalget har hatt 12 mgter, hvorav de aller fleste har gatt over to dager.
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Utvalget har besgkt Belgia og Nederland, og hatt mgter med EU-kommisjonen,
ESA (EFTAs overvakningsorgan), mediemyndigheter i Nederland og den neder-
landske journalistforening.

| tilknytning til matene har falgende personer holdt foredrag for utvalget:
Redaktgr/forsker Andreas Hompland, redakter Thor Bjarne Bore, professor Jon
Bing, professor Hans Fredrik Dahl, administrerende direktgr Hasse lwarsson og
professor Helge Rgnning.

Folgende har veert ansvarlige for utredninger som er utfart for utvalget: Advo-
kat Magnus Aarbakke, professor Rolf Hgyer, professor Eivind Smith, advokat Gud-
mund Knudsen, og forskningsleder Sigurd Hast.

For gvrig har en rekke andre som arbeider i eller i tilknytning til mediesektoren
bidratt med opplysninger og synspunkter.

Flere av utvalgets medlemmer har i lgpet av denne perioden deltatt pa seminarer
og konferanser om ulike sider ved mediesektoren.

Utvalgets sekreteer har veert i kontakt med sekretariatene for lignende utrednin-
ger som er under arbeid i Sverige og Danmark.

Tidsplanen har satt rammebetingelsene for hvor dypt utvalget har kunnet ga i
sine undersgkelser. Arbeidet har i stor grad mattet basere seg pa eksisterende under-
sakelser. Manglende forskning pa omradet er en begrensning.

Utvalgets medlemmer har bidratt til tekstskriving.
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KAPITTEL 3
Forutsetninger og definisjoner

3.1 DEN NORSKE MEDIEPOLITIKKEN

| Stortingsmelding nr. 32 (1992-93) Media i tida, ble flere sider ved mediepolitikken
belyst. Falgende mediepolitiske mal og retningslinjer er nedfelt (s. 13):

«Utgangspunktet for regjeringas mediepolitikk er:

— & sikre ytringsfridomen som den grunnleggjande faresetnaden for eit
levande demokrati

— asikre sakleg og allsidig informasjon til alle som bur i landet

— & styrkje norsk sprak og kulturell identitet.

For & oppna desse mala trengst:

— eit differensiert mediebilete — ideologisk og geografisk

— eit variert mediebilete — med eit mangfald av kanalar og utgivingar

— eitmedietilbod med hagt kvalitetsniva — sprakleg og med omsyn til inn-
hald

— eit medietilbod med god etisk standard

— eit medietilbod som ivaretek informasjonsbehovet for alle grupper —
aldersmessig, sosialt og ut fra interesser.

Dette krev ein politikk som vil:

— oppretthalde eit mangfald av utgivingsstader for aviser

— gi allmennkringkastinga gode kar

— tilretteleggje rammetilhgva slik at ulike medium far mest mogleg like
konkurranseforhold

— stimulere til auka innsats for norske audiovisuelle produksjonar

— styrkje samarbeidet pa tvers av dei mange sektorane mediepolitikken
femner om

— bidra til auka samordning av kunnskap og forskingsresultat pa medie-
omradet for & sikre eit meir kvalifisert grunnlag for det framtidige
mediepolitiske arbeidet

— styrkje deltaking i nordisk og internasjonalt mediesamarbeid

— styrkje mediekunnskapen hja barn og unge.»

Da meldingen ble behandlet i Stortinget var det bred oppslutning om disse malene,
og utvalget legger disse offisielle mediepolitiske malene til grunn for sitt arbeid.

3.2 YTRINGSFRIHET

Utvalgets hovedoppgave er a vurdere om ytringsfrineten kan bli begrenset ved eier-
konsentrasjon og krysseierskap.

Med ytringsfrinet menes den enkeltes rett til & gi uttrykk for sin mening offent-
lig. Spgrsmalet om hvordan ulike samfunnsgrupper, og seerlig minoriteter, klarer a
fa fram sine meninger star ogsa sentralt fordi det har betydning for enkeltindividets
muligheter for ytringer. Ytringsfrihet innebaerer ikke bare en rett til & ytre seg, men
ogsa en rett til & motta ytringer og informasjon. Dersom demokratiet skal fungere er
det & ha tilgang pa informasjon like viktig som det a ytre seg. For demokratiet er
innbyggernes evne og vilje til & benytte seg av ytringsfriheten sveert viktig.
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Ytringsfrihetens ulike dimensjoner

Helge Ranning (1994) har pekt pa at ytringsfriheten kan sies & omfatte fem ulike

dimensjoner:

— Ytringsfrihet i egentlig forstand, det vil si retten til & ytre seg om hva som helst
uten innblanding fra staten.

— Trykkefrihet, det vil si retten til & trykke og distribuere skrifter uten noen form
for sensur.

— Pressefrihet, det vil si retten til & utgi og distribuere aviser og andre former for
publikasjoner.

— Informasjonsfrihet, det vil si retten til & velge mellom tilgjengelige medier, samt
retten til & skaffe seg informasjon som angar forhold knyttet til samfunnet og
den enkeltes ve og vel.

— Kommunikasjonsfrihet, det vil si retten til & kommunisere med andre.

For at ytringsfrihetens ulike dimensjoner skal kunne realiseres, forutsettes et mang-
fold av frie, uavhengige medier. Utvalget har derfor sa langt mulig samlet inn data

om strukturutviklingen innen mediesektoren i lys av siste ars endringer i eierskap,

for & se om tilbudet kvantitativt har endret seg i samme periode og vurdert om medi-
ene er blitt mer eller mindre uavhengige.

Grunnloven

Et sentralt rammevilkar for ytringsfriheten er det lovmessige vernet av den. Gene-
rell ytringsfrinet er ikke lovfestet i Norge. Men Grunnlovens § 100, fgrste punktum,
slar fast at

«Trykkefrined bgr finde sted.»

Bestemmelsen omfatter kun ytringer gjennom trykt skrift og ikke for eksempel film,
teater og kringkasting. Bestemmelsen i fgrste punktum ma forstas slik at forhands-
sensur er forbudt. | fglge Eivind Smith (1994) og Mads T. Andenaes og Ingeborg
Wilberg (1983) omfatter dette punktumet ogsa retten distribuere trykt skrift.
Den samme paragraf angir i andre punktum at man i etterhand unntaksvis kan bl
straffet hvis man gjennom sin ytring har brutt lover eller vist ringeakt mot religion,
sedelighet mm.

§ 100 slar i tredje og siste punktum fast at

«Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjen-
stand, ere Enhver tilladte. »

Smith og Andenaes (op.cit.) slar fast at dette gjeenhve ytringsform og begren-

ser seg ikke bare til trykte medier. Eventuelle sensurordninger som etableres for
andre ytringsformer enn trykt skrift begrenses dermed av tredje punktum, slik at
man ikke kan ha en meningskontroll.

«... Men om det etableres sensurordninger, ma bestemmelsen om at frimo-
dige ytringer er tillatt i siste punktum, fa den betydning at sensuren ikke be-
nyttes til meningskontroll.»> (Andenaes og Wilberg 1983, s. 139).

Retten til & annonsere er en del av ytringsfriheten, selv om det ma antas at beskyt-
telsesnivaet for reklame er lavere enn det som gjelder for politiske ytringer.

Utvalget baserer seg pa Smith og Andenaes' vurderinger om at ytringsfrineten
ogsa gjelder retten til a distribuere, og at den ogsa gjelder for andre medier enn de
trykte.
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Andre lover

Forhold som berarer ytringsfriheten omhandles ogsa i andre lover enn Grunnloven.
Det gjelder blant annet kringkastingsloven, hvor § 2-4 begrenser mulighetene til
forhandssensur av kringkastingsprogram. Slik sett utfyller dette punktet Grunnlo-
vens § 100 nar det gjelder kringkasting. Det vises ogsa til andre lover, som for
eksempel straffeloven. Se o¢"Behov for en lovmessig styrking av ytringsfrin™ten

| kapittel 9.2.

3.3 REDAKSJONELL FRIHET

Definisjonen av ytringsfrineten er neert knyttet til at det ikke ma forekomme sensur
eller patrykk mot individer for & hindre meninger fra @ komme til uttrykk. Den
redaksjonelle friheten blir i et slikt perspektiv en sentral forutsetning for ytringsfri-
hetens reelle kar.

Prinsippet om redaksjonell frinet gir den ansvarlige redakter raderetten over
sammensetningen og utformingen av innholdet i media. Dette gjelder ikke bare for
trykte medier, men ogsa det redaksjonelle innholdet i kringkasting og andre elektro-
niske medier.

En redakter defineres som

«den som treffer avgjarelse om skriftets innhold eller om en del av dette, en-
ten han betegnes som redakter eller utgiver eller pa annen mate» (straffe-
lovens § 436).

Norske Avisers Landsforening og Norsk Redaktgrforening har gjensidig underskre-
vet en erklaering som omfatter pliktene og rettene til avisredaktagrer — Redaktarpla-
katen (vedlegg 3). Redaktarplakaten ble underskrevet farste gang i 1953, og revi-
dert i 1973. Plakaten gir redaktgren det personlige og fulle ansvar for avisens inn-
hold. Dette ansvaret innebaerer at redaktgren skal ivareta ytringsfrineten og forme
avisen etter de regler som er gitt i plakaten. Ansvaret innebaerer ogsa at redaktgren
skal ivareta sin integritet innenfor rammene av bladets grunnsyn og formalsbestem-
melse. Innenfor disse rammene rader redaksjonell frihet, det vil si uavhengighet i
forhold til omgivelsene, eierne inkludert.

Redaktgrplakaten er sammen med Veer Varsom-plakaten (vedlegg 4), en del av
og et uttrykk for den norske tradisjonen og regelverket i pressen, som kort kan sam-
menfattes i begrepet god presseskikk.

Veer Varsom-plakaten ble vedtatt av Norsk Presseforbund fgrste gang i 1936,
men er senere endret flere ganger, siste gang i 1994. Presseforbundet har sju med-
lemsorganisasjoner fra bade aviser og kringkasting.

Andre bransjer innen massemedia mangler tilsvarende etiske avtaler eller
erkleeringer. Det gjelder for eksempel forlagsbransjen og elektroniske datanettverk
eller baser. Innen bokbransjen eksisterer det imidlertid bade lover og avtaler som
blant annet regulerer forholdet mellom forlag og forfatter.

Utvalget mener at innholdet i Redaktgrplakaten gir en god beskrivelse av hva
som ligger i begrepet redaksjonell frihet.

3.4 VARIERT MEDIETILBUD
Mediemeldingen slar fast at

«Den fremste fgresetnaden for reell ytringsfridom er eit mangfald av frie og
uavhengige medium.» (St.meld. nr. 32 (1992-93) s. 36).
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Med frie og uavhengige media, forstar utvalget medier hvor redaksjonene er innbyr-
des uavhengige, og at hver redaksjon har sin egen redaksjonelle frihet og integritet.
Vurderingen av det redaksjonelle ansvar star derfor sentralt i utredningen.

Et variert medietilbud forutsetter bade et kvantitativt og et kvalitativt mangfold.

Kvantitativt kan det pekes pa minst tre elementer: Antall selvstendige redaksjo-
ner (aviser, ukeblad, radiokanaler osv), antall eiermiljger og den geografiske spred-
ning. Utredningens oversikt over utviklingen i eierforholdene, er sett i forhold til
alle disse aspekter av mangfold.

En del av det kvalitative elementet er & vurdere eierne av medievirksomheter.
Sa langt det er mulig vil utvalget ogsa se pa dette.

Massemedia

Utvalget bruker begrepet media i betydningen massemedia, det vil si et medium
hvor et budskap produseres/redigeres og spres fra en sender til en rekke mottakere.

Mediets redaksjonelle innhold avgjgres av en redaktagr som fullt ut bestemmer
hva som skal formidles — og dermed ogséa hva som ikke skal formidles.

Ut fra vurderingen at en fri og uavhengig redaksjon er en viktig forutsetning for
ytringsfriheten, har utvalget konsentrert oppmerksomheten omkring de medier som
kjennetegnes ved at de har en redaksjon. Dette gjelder ikke bare det som blir trykt,
men ogsa det redaksjonelle innholdet i kringkasting og andre elektroniske medier.

Et medium er avhengig av en effektiv organisering av produksjon, distribusjon
og bruk av teknologi, for at budskapet skal kunne na fram til publikum. Noen
medieselskap har i tillegg til & eie redaksjons- og produksjonsleddet ogsa kontroll
over distribusjonsdelen.

Sammenhengen mellom de forskjellige ledd i formidlingsprosessen kan skje-
matisk illustreres som i figur 3.1 (Maktutredningen, NOU 1982:30, i Martinussen
1991). Der blir massekommunikasjon tegnet opp som en formidlingskjede med fire
ledd: Ett som forbinder kildene for informasjon og ytringer med en redaksjon, ett
som forbinder redaksjon og teknologi, ett som forbinder teknologi og innhold og ett
som bestar i selve formidlingen av innholdet til publikum.

Figur 3.1 Formidlingskjeden i massekommunikasjon (Martinussen 1991).
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Figuren beskriver formidlingsprosessen fra sender til mottaker. Budskapet som
overfares fra en gitt kilde, passerer bade en redaksjon og en formidlings/distribu-
sjonskanal far det nar publikum (Martinussen 1991). Alle ledd i kjieden har mulighet
til & pavirke informasjonsutvekslingen. Det er derfor et viktig spgrsmal hvem som
har kontroll over de ulike ledd. Utvalget har sa langt som mulig vurdert eierskaps-
forholdet bade til produksjons- og distribusjonsleddene.

Tradisjonelt har dagspresse, radio, fiernsyn, ukepresse, fagpresse, tidsskrifter,
forlag/bgker, film/kino, video, CD/plate/kassett veert definert som et massemedium.

Utviklingen pa telekommunikasjonsomradet, blant annet gjennom utnyttelse av
digitaliseringsteknologien, vil komme til & medfgre radikale forandringer i bearbei-
ding og formidling av informasjon, og derved ogsa skape nye grupper massemedier
som man i dag bare ser konturene av. Denne teknologiske utviklingen styres i stor
grad av store multinasjonale industrikonsern, som i gkende grad bygger allianser
med internasjonale telekommunikasjonsselskaper og med internasjonale medieak-
terer som budskapsleverandgrer. | denne sammenheng kan det veere en fare for at
dagens norske medieaktgrer lett vil kunne bli uten innflytelse pa den videre medie-
utvikling. Dette drgftes nsermerTeknologiske perspekti\' i kapittel 9.17.

Meningsbheaerende medier

Den enkle definisjonen av et massemedium som er knyttet til formidlingen mellom
en sender og mange mottakere, tar ikke hgyde for at de enkelte medier har ulike for-
mal og malgrupper. Medieforskeren McQuail (Schwebs og @stbye 1993) har satt
opp fire hovedfunksjoner media kan ha for publikum: Informasjon, personlig iden-
titet, sosialt fellesskap og underholdning. Det enkelte medium vil som regel dekke
kombinasjoner av disse behov. Dersom man sorterer McQuails funksjoner etter inn-
holdets karakter, kan man likevel grovt dele mediene inn i to grupper: 1) underhol-
dende — og 2) informasjons- eller meningsbaerende medier. De fleste medier tilbyr
en blanding av underholdning og informasjon, og begrepene gar ogsa over i hver-
andre, men som regel har hvert medium en hovedvekt pa et av de to aspektene.
Utvalget konsentrerer seg fortrinnsvis om de medier som har hovedtyngden av sitt
innhold p& det meningsbaerende.

At det innholdsmessige mangfoldet er viktig, er understreket i utvalgets mandat
hvor allsidigheten medietilbudet er sidestilt med variasjon i medietilbAdeidle
og vurdere det innholdsmessige mangfoldet er imidlertid vanskelig, fordi personlig
verdisyn, erfaring osv. vil ha stor betydning. En forhandsvurdering av innholdet i et
gitt medium som grunnlag for eventuelle offentlige reguleringstiltak vil dessuten
stride imot 8§ 100 i Grunnloven. Utvalget mener imidlertid at et relativt stort antall
medier er en forutsetning for & skape et innholdsmessig mangfold.

At det eksisterer alternative tilbud, er med pa a sikre variasjon.

3.5 EIERKONSENTRASJON

| utvalgets mandat er eierkonsentrasjon definert slik at en eller noen fa eiergruppe-
ringer far skonomisk kontroll over en starre del av medietilbudet. Mandatet inne-
beerer ogsd at sammenhenger mellom geografisk konsentrasjon og eierkonsentra-
sjon skal vurderes. Med geografisk konsentrasjon forstar utvalget at eierskapet av
media blir samlet pa feerre heninnenfol avgrensede geografiske omrader (inter-
nasjonale, nasjonale, regionale og lokale). Motsetningen til dette er konsentrasjon
uavhengig av geografisk omrade.

Det finnes ogsa andre mater a fa kontroll over media pa enn eierskap. | medie-
meldingen er dette understreket:
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«Eigarskap er berre eitt av mange virkemiddel som star til radvelde for a
skaffe seq kontroll over ei verksemd péa. Det er ogsa moaleq pa ein helt lov-
leg mate & byaaie opp eit marknadsherredgme giennom ordningar som
ikkie er baserte pa eigarskap, men pa kontroll med ein infrastruktur som blir
oppbygd innanfor bransjen.» (St.meld. nr. 32 (1992-93), Media i tida, s. 94).

Kontrakter, samarbeidsavtaler, nettverksdannelser o.l. er former som, i tillegg til
formelt eierskap, kan gi raderett og gkonomisk kontroll i mediesektoren som i
neeringslivet ellers. Utvalget har ogsa berart denne problemstillingen.

3.6 KRYSSEIERSKAP

| mandatet defineres krysseierskap slik at en og samme eier har interesser innenfor
flere mediegrupper. Dette omfatter ogsa det forholdet at medieforetak har eierinter-
esser hos hverandre. Krysseierskap kan imidlertid ogsa omfatte det forholdet at
mediebedrifter kan ha eierinteresser i virksomheter som er knyttet til andre bransjer
og sektorer i samfunnet enn media.
Utvalget ser pa falgende former for krysseierskap:
— Krysseierskap mellom mediegrupper (dagspresse, radio, fiernsyn mfl.).
— Krysseierskap mellom media og andre naeringssektorer (reklame, distribusjon,
industri mfl.).
— Krysseierskap mellom dominerende medieaktarer.

3.7 INTEGRASJON

Mediekonsentrasjon kan vokse fram gjennom ulike former for integrasjon. Med
integrasjon forstas ulike typer sammenslutninger mellom enkeltaktgrer. Sammen-
slutninger kan veere eierskap eller ulike former for samarbeid.

Medieproduksjon, som annen produksjon i neeringslivet, bestar av ulike ledd i
en produksjonskjede. | forlagsbransjen kan det veere redaksjonelt arbeid, grafisk
arbeid, trykking, distribusjon og detaljsalg. Et annet eksempel kan vaere kjeden i en
neerradio, som bestar av redaksjon, studioteknisk arbeid og sender. Samme selskap
kan eie ett eller flere av disse leddene. Man skiller gjerne mellom horisontal og ver-
tikal integrasjon.

Horisontal integrasjon

Med horisontal integrasjon innen media forstas ulike former for sammenslutninger
mellom tidligere innbyrdes uavhengige mediebedrifter. Et eksempel kan veere at en
avis kjgper seg inn i en annen avis eller at et konsern kjgper seg inn i flere aviser.
Antall avistitler forblir det samme, men den formelle og gkonomiske kontrollen
med avistitlene blir samlet pa feerre hender. Kjededannelsen blant avisene er et
eksempel pa horisontal integrasjon.
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Figur 3.2 Horisontal integrasjon.

Vertikal integrasjon

Vertikal integrasjon er en sammenslutning mellom to eller flere bedrifter i ulike
ledd i produksjons- og omsetningskjeden, der produktet i den ene bedriften er
grunnlaget for virksomheten i den andre. Resultatet er at kontrollen med de ulike
produksjonsleddene i kjeden blir samlet pa feerre hender. Innen avis-produksjon kan
samme eier ha kontroll over alle leddene fra redaksjonen til avisa ligger i postkassen
eller i avisstativet i kiosken. Flere aviser er slik organisert, mens mange kjgper tje-
nester hos andre, som for eksempel trykking og distribusjon.

Det kan veere flere formal med integrasjon. En viktig fordel er & utnytte stordrift
for a styrke konkurranseevnen i markedet.

Et sentralt spagrsmal knyttet til vertikal integrasjon er i hvilken grad en produk-
sjonskjede er lukket i forhold til et apent marked. Med lukket menes at det ikke er
mulig for andre bedrifter & selge eller kjgpe varer eller tjenester hos en integrert
bedrift. Det kan blant annet hindre konkurrenter i @ komme ut pa markedet pa bil-
ligste mate med sine varer og tjenester.

Figur 3.3 Vertikal integrasjon.
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Det finnes flere grader av integrering. Eierintegrering blir vanligvis oppfattet
som den sterkeste formen, hvor produksjonsmidlene samles hos samme eier. Kon-
traktintegrering er en svakere form. Med kontraktintegrering menes at det ligger
kontrakter eller avtaler til grunn for et tettere samarbeid, enten det er horisontalt
eller vertikalt. Franchising er et eksempel pa slik kontraktintegrering. Eiendomsret-
ten er fortsatt hos de opprinnelige eierne, men kontraktene kan gjgre at driftsleder-
funksjonen i praksis samles pa en hand.

| alle grader av integrering ligger en mulighet for pavirkning av medieproduk-
tet.

Horisontal og vertikal integrering er to hovedformer for integrering. Det finnes
mange variasjoner av kombinasjon mellom horisontal og vertikal integrering.

Utvalget vil understreke at det ikke har veert mulig & ga i dybden i vurderingen
av ulike former for konsentrasjon.

3.8 UTENLANDSK EIERSKAP

Enkelte bestemmelser i industrikonsesjonsloven av 1917 har i forskjellige sammen-
henger blitt benyttet for & definere begrepet «utenlandsk eierskap».

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til & ha et ikke-diskriminerende
regelverk med hensyn til nasjonalitet. Overgangstiden for opphevelse av de diskri-
minerende bestemmelser i industrikonsesjonsloven utlgp i henhold til E@S-avtalens
vedlegg Xll 1. januar 1995.

Den tidligere definisjonen av «utenlandsk» og «utenlandsk kontrollert selskap»
som fremgikk av industrikonsesjonslovens § 39 a ble derfor opphevet fra denne
dato.

Utvalget antar imidlertid at det kan vaere hensiktsmessig i beskrivelsen a
benytte den tidligere definisjon i 8§ 39 a som referanse for omtalen av utenlandske
eiere. Dette fordi industrikonsesjonslovens terminologi er innarbeidet og felgelig
kjent for de fleste.

Den tidligere industrikonsesjonslovens § 39 a stgtte saledes krav om at et norsk-
kontrollert selskap med begrenset ansvar (A/S e.l.), en korporasjon eller en stiftelse
skulle ha sete i Norge og at et flertall av styrets medlemmer, herunder formannen,
skulle veere norske statsborgere. Videre matte minst to tredeler av de stemmeberet-
tigede aksjer eller parter innehas av norske statsborgere. Selskaper hvor staten, en
kommune eller en fylkeskommune innehadde aksjer eller parter som representerte
mer enn halvdelen av stemmene, ble regnet som norsk-kontrollert.

Utvalget har for enkelhets skyld valgt kun & benytte ovennevnte 2/3 grense som
definisjon pa et norsk-kontrollert selskap. Det innebeerer at et selskap anses som
utenlandsk kontrollert nar over en tredel av stemmeberettigede aksjer eller parter er
pa utenlandske hender.
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KAPITTEL 4
Medie- og eierskgpsstruktur

| dette kapitlet gir utvalget en kort framstilling av hvordan det gkonomiske eierska-
pet i mediesektoren har utviklet seg de siste arene, for & se om eierkonsentrasjon
innen den enkelte mediegruppe er gkt, om den geografiske konsentrasjonen er gkt
og om omfanget av krysseierskap er gkt. Det er i all hovedsak lagt vekt pa perioden
etter 1980. Fordi forhold omkring eierskapsstrukturer henger sammen med den
strukturelle utvikling innen media generelt, er ogsa den generelle mediestrukturen
beskrevet. Tilgangen pa opplysninger om den generelle strukturen ma sies a vaere
god, mens tilgangen pa opplysninger om eierskapet av disse mediene er langt darli-
gere.

4.1 OM A TALLFESTE EIERSKAP

Det er ingen instans som utfgrer fortlgpende registrering av eierskap av trykte
media. Nar det gjelder kringkasting, har Statens medieforvaltning et konsesjonsre-
gister for naerradio og lokalfjernsyn. Dette registret er imidlertid ikke tilrettelagt for

en historisk beskrivelse av utviklingen i eierforholdene hos konsesjonegerene. Aksje-
selskaper er palagt & sende arsrapport til Brenngysundregistrene, og i arsrapportene
skal aksjoneerer med mer enn 20 prosent av aksjene i selskapet oppgis (jf. aksjelo-
vens 8 11-12). Det er ellers ikke uvanlig at for eksempel de ti stgrste aksjonaserene i
et selskap blir listet opp i arsrapporten. Forelgpig er dette registeret imidlertid lite
egnet til & kartlegge strukturer i enkeltbransjer. Selskapene er ikke palagt a rappor-
tere endringer i aksjefordelingen til dette registret.

Begrenset datagrunnlag

Det har ikke veert mulig & fa gjennomfart en kartlegging av eierinteressene i alle
norske medier innenfor de rammene som er satt for utvalgets arbeid. Beskrivelsen
av utviklingstrekkene og dagens situasjon bygger derfor i stor grad pa enkeltarbei-
der som er utfart tidligere, og avgrenset arbeid som er utfgrt pa oppdrag for utvalget.
Professor Rolf Hayer ved Handelshgyskolen BI, har statt ansvarlig for en kartleg-
ging av de stgrste eieraktgrene innen media i Norden. Forskningsleder Sigurd Hgst
ved Institutt for Journalistikk har utfgrt en del undersgkelser innen avissektoren. For
avrig har utvalget innhentet opplysninger bade fra bransjeorganisasjoner og selska-
per direkte. | tilknytning til tabellene vil det framga hvilke kilder som er brukt. P&
bakgrunn av dette vil beskrivelsen i stor grad omfatte de stgrste eiergrupperingene
I media. Bare deler av eierskapet vil bli beskrevet. Materialet gir heller ikke grunn-
lag for & gi en ngyaktig og omfattende oversikt over den historiske utviklingen.

Ulike formal med 4 eie

A tallfeste selskapenes eierandeler innen media byr pa enkelte problemer. For det
farste varierer selskapenes eierskap fra noen fa prosents eierandeler i et selskap til
heleide datterselskap. For det andre kan selskaformal med a eie variere. Eier-
andelen kan veere en ren finansinvestering hvor man gnsker en viss avkastning uten
a delta aktivt i styringen av bedriften. Eierskapet kan ogsa brukes til aktiv styring
for & pavirke de gkonomiske og industrielle sidene ved driften.

| konsernet Orkla kommer for eksempel skillet mellom en finansinvestering og
en industriell investering fram i konsernorganiseringen, det vil si i skillet mellom
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Orkla Media og selve Orkla-konsernet. Finansinvesteringene forvaltes i konsernet,
mens eierskap som utgves industrielt er samlet i medieselskapet.

Et annet problem ved tallfesting av eierskap, er de ulike formene for kontakt
eller samarbeid mellom eiergrupperingene i en bedrift. Dette kan for eksempel besta
i at bAde mor- og datterselskap har aksjer i samme mediebedrift. Det kan ogsa inne-
baere at morselskapet og starre aksjonaerer eller ledende personer i morselskapet har
aksjer i samme mediebedrift.

Grader av innflytelse

Etter aksjelovens bestemmelser treffes beslutninger i generalforsamlingen normalt
ved simpelt flertall. En eierposisjon pa over 50 prosent av de stemmeberettigede
aksjer vil sdledes innebzere at en har bestemmende innflytelse i selskapet. Selv om
aksjeloven har som hovedregel at beslutninger i generalforsamlingen avgjgres ved
simpelt flertall, krever loven kvalifisert flertall pa 2/3 ved en rekke viktige beslut-
ninger, for eksempel vedtektsendringer, beslutninger om opplgsning av selskapet
eller vedtak om fusjon. Foruten a kreve tilslutning av minst 2/3 av de avgitte stem-
mene kreves ogsa tilslutning av 2/3 av selskapets totalkapital som er til stede pa
generalforsamlingen. Tilsvarende vil en eierandel pa over 1/3 av aksjene innebaere
en anledning til & blokkere gjennomfgring av de samme beslutninger. Grensene 1/
3, 50 prosent og 2/3 er saledes i henhold til lovgivningen definert som viktige kri-
terier i forbindelse med eierskap og kontroll.

Tilknyttet selskap

Tilknyttet selskap er selskaper hvor man har en viss innflytelse uten at det regnes
som konsernselskap (jf. aksjelovens § 11-13 femte ledd). | henhold til norsk regn-
skapsstandard benyttes fglgende begrepsleere vedrgrende tilknyttet selskap:

— uttrykket selskap relateres i denne forbindelse ikke til en spesiell juridisk form
(AS, ANS el.)

— i et tilknyttet selskap har investor betydelig innflytelse uten at det foreligger
konsernforhold eller felles kontrollert virksomhet. Betydelig innflytelse anses
normalt & foreligge nar investoren har 20 prosent eller mer av stemmeberettiget
kapital i et selskap. Tilsvarende gjelder dersom to eller flere konsernselskap har
en slik innflytelse over et annet selskap. Har investor mindre enn 20 prosent av
stemmeberettiget kapital ma det sannsynliggjgres at investor har betydelig inn-
flytelse.

Forhold som gjgr at en eierandel pa 20 prosent eller mer av den stemmeberettigede

kapital alene ikke er tilstrekkelig kan veere:

— det er tvil om transporten av aksjene/andelene vil bli godkjent

— investor prgver, men far ikke styrerepresentasjon

— en annen dominerende eier eller eiergruppering styrer det tilknyttede selskap pa
en slik mate at investor er uten innflytelse i selskapets styrende organer.

Et selskap vil ikke bli vurdert som tilknyttet dersom investeringen i aksjene er mid-
lertidig.

Ut fra dette kan det synes som om begrepet tilknyttet selskap kan veere noe
uklart. Utvalget mener at det i denne sammenheng er tilstrekkelig & definere tilknyt-
tet selskap som et selskap som regnskapsmessig blir behandlet som tilknyttet.

| et aksjeselskap kan det veere en rekke bestemmelser som gjgr at det ikke ngd-
vendigvis er en direkte sammenheng mellom for eksempel hvor mange aksjer man
har og hvilken innflytelse man har. Noen slike bestemmelser kan veere bruk av
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aksjeklasser, begrenset stemmerett, rett for bestemte aksjonzerer til & oppnevne sty-
remedlemmer, strenge krav til flertall ved vedtektsendringer mv. Pa den annen side
er det ogsa forhold som kan gi starre innflytelse enn antall aksjer skulle tilsi. Slike
forhold kan veere samarbeidsavtaler mellom aksjonaerer, spredning av aksjer pa
mange aksjonaerer mv.

4.2 AVISER

Med aviser menes publikasjoner som utgis regelmessig og minst en gang i uken og
som inneholder overveiende allment nyhets- og aktualitetsstoff. Dessuten skal en
avis ha en ansvarlig redaktgr med status som tilsvarer bestemmelsene i Redaktar-
plakaten. Dagspresse og aviser brukes som synonyme begreper.

Med dagsaviser menes her aviser som utgis minst fire ganger i uken. Fadagers-
aviser utgis en til tre ganger i uken.

I Norge ble det i 1993 registrert 206 avistitler som ble utgitt regelmessig, enten
det var daglige utgivelser, eller feerre utgaver pr. uke. Det totale gjennomsnittsopp-
laget pr. utgave, inkludert aviser som ikke var medlemmer av Norske Avisers
Landsforening, var pa 3,130 mill aviser. Norge har det hgyeste antallet aviser og
opplag i verden malt i forhold til befolkningen.

Gratisaviser som baserer sine inntekter utelukkende pa annonser er lite utbredt
I Norge. | blant annet Sverige, Danmark og Storbritannia er dette adskillig mer
utbredt.

4.2.1 Totalopplag og eierkonsentrasjon

Etter andre verdenskrig var det kraftig vekst i den norske pressen, men fra begyn-
nelsen av 1950-tallet snudde utviklingen, og det ble i tiden fram til 1970-arene en
nedgang bade i totalopplag og antall avistitler. For & motvirke denne tendensen ble
pressestgtten innfagrt. Denne, sammen med framveksten av lgssalgsmarkedet, bidro
til at Norge igjen opplevde en vekst innen pressen — bade med hensyn til antall titler
og i totalopplag. Det har skjedd endringer i strukturen, bade i form av nyetableringer
og nedleggelser. Seerlig er tallet pa nr. 2-aviser gatt tilbake — pa tross av pressestat-
ten.

| dag kan man konstatere at Norge har en pressestruktur som gjgr at landet har
det hgyeste aviskonsum i verden.

Tabell 4.1: Utvikling i antall aviser og avisenes totale nettoopplag 1978-93. Opplagstallene omfatter
kun de aviser som er medlemmer i Norske Avisers Landsforening (NAL) og Landslaget for Lokala-
viser (LLA). Antall aviser gjeldealle typer aviser.

1978 1984 1987 1991 1993
Antall aviser 209 216 214 197 206
LLA-opplag (1000) 62 76* 65* 92 106
NAL-opplag (1000) 2134 2478 2646 2884 2964

Sum opplag (1000) 2196 2554 2711 2976 3070
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Merknad | 1993 utgjorde NAL-opplaget om lag 95 prosent av det anslatte total-
opplaget i Norge. * 1 1984 og 1987 var det flere LLA-medlemsaviser som ikke ble
opplagskontrollert.

Kilde: NOU 1992:14, SSB, NAL, LLA og Hast (1994).

Av de 206 avisene som ble registrert i 1993, var det 84 aviser som hadde 4 eller
flere utgaver pr. uke. Disse avisene blir betegnet som dagsaviser. Dagsavisene
utgjorde 88,5 prosent av NAL-avisenes totalopplag. De resterende 122 avisene kom
ut 3 eller feerre dager pr. uke.

Tabell 4.2: De 17 starste avisene malt etter opplag. 1993.

. Opplag . De starste aksjoneerer pr.
Avis (1000) Aviskategort desember -94
Verdens Gang 378 Lossalg Schibsted 100 %
Aftenposten, morgen 279 Regionavis Schibsted 100 %
Dagbladet 228 Lossalg Uni Storebrand 14,5 %, Orkla

14,4 %
Aftenposten, aften 199 Lokal dagsavis Schibsted 100 %
Bergens Tidende 95 Regionavis Orkla Media 28,4 %, Bonnier
20,0 %, Schibsted 11,7 %

Adresseavisen 90 Regionavis Schibsted 32 %, Orkla 17,4 %

Stavanger Aftenblad 72 Regionavis Schibsted 30,8 %

Dagens Neeringsliv 52 Riksspredt,| Hamang Papirfbr.13,7 %, Erik

meningsbaerende Must 13,5 %

Feedrelandsvennen 47 Regionavis Schibsted 25 %

Arbeiderbladet 44 | Nr. 2-avis, storby A-pressen 100 %

Drammens Tidende og Buskeruds 44 Ledende lokal Orkla Media 92,3 %

Blad dagsavis

Akershus/Romerikes Blad 39 Ledende lokgl A-pressen 94,5 %
dagsavis

Sunnmgrsposten 38 Ledende lokal Orkla Media 94,9 %
dagsavis

Haugesunds Avis 37 Ledende lokal Orkla Media 98,3 %
dagsavis

Varden 34 Ledende lokal Orkla Media 95 %
dagsavis

T@nsbergs Blad 33 Ledende lokal Orkla Media 93,3 %
dagsavis

Nordlys 32 Ledende lokal A-pressen 48,4 %
dagsavis

Sum NAL-opplag (148 aviser) 2964

De 17 stgrste avisenes andel av| 59 %

totalopplaget

1 | forhold til NOU 1992:14 er begrepet landsdelsavis erstattet med regionavis.
Kilde: NAL (opplag), NOU 1992:14 (kategori) og Medieprosjektet (1994) (eierforhold).
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Denne oversikten over de 17 stgrste avisene viser at 11 prosent av avisene som
er med i NAL utgjer 59 prosent av det samlede opplaget. Aftenpostens morgen- og
aftenutgave blir i denne oversikten regnet som to adskilte aviser. Dette er i trad med
de definisjoner som bade NAL og Schibsted bruker. Utvalget har valgt & betrakte
Aftenposten som to adskilte aviser ogsa i oversikter som gar tilbake til 1987. Opp-
lagstallene i oversiktene er gijennomsnittstall for alminnelige dager. Inndelingen i
kategorier tilsvarer den som dagspresseutvalget brukte i NOU 1992:14, med unntak
av at begrepet landsdelsavis er erstattet med regionavis.

Tre store eiergrupperinger

Tre eiergrupperinger skiller seg ut i kraft av sine andeler av det totale avisopplaget.

Det er Schibsted A/S, Orkla A.S. og A-pressen AS, og i dette avsnittet begrenses
omtalen til disse. Av de 17 stgrste avisene etter opplag er disse tre eiergrupperin-
gene inne med starre aksjeposter i 16. Konsernet Norsk Arbeiderpresse AS endret i
1994 navn til A-pressen AS, men for & forenkle framstillingen brukes betegnelsen

A-pressen ogsa om samme gruppe far konserndannelsen i 1990 og navneskiftet i
1994.

Utvalget har valgt & presentere eierskapet til de tre starste eiergrupperingene av
norske aviser ut fra tre ulike terskelverdier som grunnlag for a summere deres ande-
ler av det totale avisopplaget. | den farste oversikten er avisselskaper hvor de har 50
prosent eller mer av aksjene tatt med. Her vil eiergrupperingene ha en bestemmende
innflytelse pa avisselskapet. | den andre oversikten er aviser hvor eiergrupperingene
har 1/3 eller mer av aksjene tatt med. Begrunnelsen er at de med det vil ha strategisk
interesse og betydelig innflytelse i avisselskapet. | den tredje oversikten er alle avis-
selskaper hvor disse eierne har 10 prosent eller mer av aksjene tatt med. Begrunnel-
sen er at eiergrupperingene fortsatt vil ha en viss strategisk interesse og en ikke ube-
tydelig grad av innflytelse i avisselskapet. Dette gjelder seerlig hvis det kombineres
med strategiske allianser. Grupperinger med eierandeler ned mot 10 prosent, vil
veere aktuelle kjgpere av nye aksjer slik at deres andeler fort kan stige.

Pa grunnlag av dette oppgir tabellene 4-3, 4-4 og 4-5 de tre st@rste eiergruppe-
ringenes andeler av avisopplaget i Norge. Avisopplaget er beregnet pa grunnlag av
opplagene til de avisene som er medlemmer i Norske Avisers Landsforening. Utval-
get har i denne oversikten valgt & ikke skille mellom finansielle og industrielle
investeringer i avisene. Det ma bemerkes at nar disse tre eiergrupperingenes andeler
av avisopplaget blir summert ogsa for de aviser hvor de har mindre enn 50 prosent
av aksjene, gir den summen et uttrykk for hvor stor del av markedet de har innfly-
telse pa og ikke hvor stor del de faktisk kontrollerer.

Noen avisselskaper har egne datterselskaper som er avisutgivere. Slike datter-
datterselskaper er kun tatt med hvor eiergruppen har 50 prosent eller mer av aksjene
| datterselskapet.

Tabell 4.3: Utviklingen i A-pressens, Schibsteds og Orklas eierskap i antall aviser, samt andeler av
NAL-avisenes totalopplag. Aviser hvor de har mer enn 50 prosent av aksjene pr. 31.12 i nevnte ar.
Prosent.

1987 1991 1993
A-pressen(antall aviser) (35) (33) (31)
-andel av opplag, % 18 15 14
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Tabell 4.3: Utviklingen i A-pressens, Schibsteds og Orklas eierskap i antall aviser, samt andeler av
NAL-avisenes totalopplag. Aviser hvor de har mer enn 50 prosent av aksjene pr. 31.12 i nevnte ar.
Prosent.

1987 1991 1993
Schibsted(antall aviser) 4 3) 3)
-andel av opplag, % 30 29 29
Orkla (antall aviser) (6) (11) (16)
-andel av opplag, % 3 7 ol
Sumfor disse tre, % 51 51 52
NAL-opplag, % 100 100 100
NAL-opplag, 1000 2659 2884 2964

1 Orkla Medias oppkjgp i Varden i 1994 er ikke medregnet. Etter dette oppkjg-
pet har Orkla Media en andel av totalopplaget pa 11 prosent.

Kilde: NOU 1988:36, NOU 1992:14, NAL, Hayer (1994).

Hvis man kun regner med de aviser hvor eiergruppene har bestemmende inn-
flytelse (tabell 4-3), har Schibsted, Orkla og A-pressen til sammen en andel som til-
svarer over halvparten av det totale avisopplaget. A-pressen har hatt en relativ ned-
gang etter 1987, mens Orkla har gkt sin andel. Schibsted har hatt mindre endringer
av sin andel etter 1987. Schibsted var pa dette tidspunkt uten sammenligning den
starste eiergruppen malt i andel av totalopplaget — over dobbelt sa stor som A-pres-
sen og mer enn tre ganger sa stor som Orkla.

Utviklingen malt i faktisk opplag for de avisene som er med i tabell 4-3, viser
at A-pressen hadde et opplag pa 471.000 eksemplarer i 1987 og at dette var gatt ned
til 421.000 i 1993. Schibsted hadde et totalopplag pa 785.000 i 1987 og i 1993 var
dette gkt til 855.000. Tilsvarende tall for Orkla er 89.000 i 1987 og 274.000 i 1993.

Tabell 4.4: Utviklingen i A-pressens, Schibsteds og Orklas andeler av NAL-avisenes totalopplag.
Aviser hvor de har mer enn 1/3 av aksjene pr. 31.12 i nevnte ar. Prosent.

1987 1991 1993
A-pressen(antall aviser) (37) (35) (35)
-andel av opplag, % 20 17 16
Schibsted(antall aviser) 4) 3) (4)
-andel av opplag, % 30 29 321
Orkla (antall aviser) (1) (13) (18)
-andel av opplag, % 3 7 102
Sumfor disse tre, % 53 53 58
NAL-opplag, % 100 100 100

NAL-opplag, 1000 2659 2884 2964
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1 Adresseavisen er inkludert pr. 31.12.93. Schibsted har senere i 1994 solgt seg
ned til 32 prosent av aksjene i Adresseavisen. Etter dette blir Schibsteds andel av
totalopplaget pa 29 prosent.

2 Orkla Medias oppkjep i Varden i 1994 er ikke medregnet.

Kilde: NOU 1988:36, NOU 1992:14, SSB 1993, arsberetninger 1993.

Tar man med alle aviser hvor disse eiergruppene har 1/3 eller mer av aksjene er
utviklingen den samme for A-pressen og Orkla som i tabellen med oversikt over 50
prosent eierskap, med henholdsvis redusert og gkt andel. Schibsteds andel er imid-
lertid gkt fra 1991 til 1993. Ved denne regnematen hadde disse tre eiergruppene
betydelig innflytelse pa 58 prosent av avisopplaget i 1993 (tabell 4-4). Ogsa slik
regnet er Schibsted henholdsvis dobbelt og tre ganger sa stor som de andre to store
aktgrene innen dagspressen.

Tabell 4.5: Utviklingen i A-pressens, Schibsteds og Orklas andeler av NAL-avisenes totalopplag.
Aviser hvor de har 10 prosent eller mer av aksjene pr. 31.12 i nevnte ar. Prosent.

1987 1991 1993
A-pressen(antall aviser) (38) (36) (36)
-andel av opplag, % 20 18 17
Schibsted(antall aviser) (6) (8) 9)
-andel av opplag, % 34 40 41
Orkla (antall aviser) 9) (14) (22)
-andel av opplag, % 5 9 25l
Sumfor disse tre, % 59 67 83
NAL-opplag, % 100 100 100
NAL-opplag, 1000 2659 2884 2964

1 Omfatter ogsa Dagbladet og Adresseavisen, hvor Orklas eierandeler er knyt-
tet til konsernet direkte og ikke som de andre avisene til Orkla Media. Holdes disse
to avisene utenfor, blir Orklas andel 14 prosenti 1993. Orkla Medias oppkjegp i Var-
den i 1994 er ikke medregnet.

Kilde: NOU 1988:36, NOU 1992:14, SSB 1993, arsberetninger 1993.

Oversikten hvor alle aviser der eiergruppene har 10 prosent eller mer er med,
viser at A-pressen har en synkende andel av totalopplaget, ned til 17 prosent i 1993.
Schibsted hadde en markert gkning fra 1987 til 1991. Dette skyldes at Schibsted
kjgpte seg inn i flere av regionavisene. Schibsted hadde i 1993 41 prosent av avis-
opplaget. Orkla har hatt en klar gkning i andelen av avisopplaget i hele perioden fra
1987 til 1993. Dette henger sammen med at det antall aviser de har eierinteresser i
har gkt fra 911987 til 22 1 1993. Orkla hadde i 1993 25 prosent av avisopplaget etter
denne beregningsmaten.

Til sammen kunne A-pressen, Orkla og Schibsted ha innflytelse pa 83 prosent
av avisopplaget i 1993. Det ma bemerkes at Orkla-konsernets investeringer i Dag-
bladets aksjer fra 1991 gir et kraftig utslag for Orklas andel for 1993. Hvis en holdt
Orkla-konsernets aksjer i Dagbladet og Adresseavisen utenfor denne oversikten,



NOU 1995:3
Kapittel 4 Mangfold i media 31

ville Orklas andel i 1993 veert 14 prosent. Samlet andel for de tre eiergruppene ville
i sa fall veert 72 prosent.

Oversiktene som er gitt foran bygger pa andeler av det nasjonale avisopplaget
pa hverdager. De tre aktgrene opererer til dels innenfor ulike deler av avismarkedet,
bade geografisk og etter aviskategori. Dette presenteres nsermere senere i dette
kapitlet.

Sammenlignet med en del andre europeiske land har de tre stgrste eiergruppene
I Norge en hgy andel av totalopplaget. Figur 4.1 gir en sammenligning mellom noen
land. Tabellen viser at det er kun Belgia og Storbritannia som har hgyere konsentra-
sjon enn Norge nar det gjelder de tre starste aviseiernes andeler av totalopplaget.

Tyskland* |32

Sveits |33

Frankrike* |35

Sverige |42

Nederland |44

- T
Danmark |47

Finland |49

Norge 50

Storbritannia* |52

Belgia |52

T T T T
0 10 20 30 40 50 60
Markedsandel i prosent

Figur 4.1 De tre st@rste aviseiergrupperingenes andeler av totalopplaget (markedsandel) i sine land.
1992.

Merknad: * Frankrike har egne eierbegrensningsregler innen dagspressen. Storbritannia og Tyskland
har en spesiell fusjonskontroll overfor dagspressen som utfares av konkurransemyndighetene.

Kilde: Orkla Media.

4.2.2  Ulike kategorier aviser

A vurdere andeler av det totale avisopplaget gir ikke et fullstendig bilde av eierkon-
sentrasjonen i avismarkedet. Det kan vaere nyttig & plassere avisene i ulike katego-
rier og dele opp markedet geografisk i for eksempel fylker. Ut fra dette kan man se

I hvor stor grad de ulike typer aviser blir lest og hvordan den geografiske sprednin-
gen er.

Medievaner

Statistisk Sentralbyras undersgkelse om medievaner (SSB 1998%(. medie-
vaner"i kapittel 4.12) viser at distriktsavisene blir mest lest, av nesten to tredeler av
befolkningen. Lgssalgsavisene kommer som nummer to og blir lest av over en tre-
del daglig. Distriktsaviser i denne sammenhengen vil hovedsakelig omfatte region-
aviser og dagsaviser som enten er ledende eller nr. 2-aviser. Til sammen utgjorde
dette 76 aviser.

Undersgkelsen viser samtidig at 35 prosent av befolkningen mellom 9 og 79 ar
daglig leserenavis. 30 prosent leser 2 aviser, 19 prosent leser 3 aviser eller flere,
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mens 16 prosent ikke leser aviser daglig. Hvis man ser pa hvor stor andel av alle
personer fra 15 &r og oppover som leser aviser, viser bade SSBs og Norsk Gallups
undersgkelser at 93 prosent av disse leser aviser daglig (Hast 1993).

Ut fra dette kan man se at det er en sveert hgg andel av den voksne del av befolk-
ningen som leser aviser, og at de fleste leser en eller to aviser daglig. Publikums
medievaner blir beskrevet naermere senere i dette kapitlet.

Geografisk spredning

Det aktuelle avistilbudet for den enkelte leser kan variere mye. Dagspresseutvalget
(NOU 1992:14) fikk utfgrt en undersgkelse om konkurranseforhold mellom lokale
abonnementsaviser ut fra husstandsdekningen til den enkelte avis i 1990.
Undersgkelsen viste at 34 prosent av kommunene var dekket av kun en lokal
eller regional dagsavis, mens 66 prosent av kommunene er dekket av to eller flere
dagsaviser. | tillegg kom spredningen av en rekke fadagersaviser. Kun 12 prosent
av kommunene var bare dekketeavdags- eller fadagersavis. L@ssalgsavisene og
riksdekkende meningsbaerende aviser var holdt utenfor undersgkelsen.

Utgivelseshyppighet

En vurdering av aktgrenes andeler av det totale nasjonale avisopplaget gir en
begrenset innsikt i aktarenes posisjoner i avismarkedet. Det er i tillegg ngdvendig a
se pa eierskap i forhold til bade avisenes utgivelseshyppighet og aviskategori.

Av de 206 avisene som var registrert i 1993 var 84 dagsaviser, som vist i tabell
4-6. De tre starste eiergrupperingene A-pressen, Orkla og Schibsted hadde bestem-
mende innflytelse i 44 av disse avisene, eller 62 prosent av dagsavisenes opplag. |
tillegg hadde de aksjeposter pa mellom 10 og 50 prosent i 12 andre aviser, slik at de
hadde eierinteresse i 56 av de 84 dagsavisene. Til sammenligning hadde de tre eier-
gruppene tilsvarende innflytelse i 11 av 122 fadagersaviser.

Tabell 4.6: Eiergruppenes andeler av avisopplaget i 1993, etter utgaver pr. uke. Omfatter de aviser
hvor eiergruppene eier 50 prosent eller mer av aksjene pr. august 1994. Prosent

Schibsted A-pressen  Orkla Media Tre store SamletopplagAntall aviser

kjeder i alt (1000) i alt
Dagsavis (4-6 utg. 33 18 11 62 2.624 84
pr. uke)
3 utg. pr. uke - 15 4 20 233 45
2 utg. pr. uke - - 5 5 130 33
1 utg. pr. uke - 2 - 2 143 44
Alle aviser 27 16 10 53 3.130* 206

Merknad * Samlet opplag er hgyere enn summen av opplaget til de avisene
som er medlem av NAL eller LLA. Dette skyldes at alle kjente aviser, ogsa utenfor
organisasjonene, er med i dette beregningsgrunnlag. Eiergruppenes andeler kan der-
med variere noe fra beregningene foran i utredningen.

Kilde: Sigurd Hgst, Institutt for Journalistikk.
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Dagspresseutvalget (NOU 1992:14) analyserte avisstrukturen. Utvalget paviste
at det var en klar tendens til en avtakende lokal konkurranse mellom avisene, det vil
si mellom aviser som gis ut pA samme sted. Nr. 2-avisene var mest utsatt for ned-
legging. En annen konklusjon var at veksten av lgssalgsavisene ikke har gatt pa
bekostning av abonnementsavisene. Lgssalgsavisene fungerer fremdeles som et
supplement til det omfattende nettet av lokale dagsaviser og fadagersaviser som
utgjar stgrste delen av avissystemet. Dagspresseutvalgets analyse viste ogsa at i for-
holdet mellom store og sma lokalaviser er nesten ingen av dem lokale monopoler i
den forstand at de er eneradende som lokal abonnementsavis i alle deler av sitt dek-
ningsomrade. Dagspresseutvalget mente at i stedet for a trekke et klart skille mel-
lom monopolaviser og konkurranseutsatte aviser, er det riktigere & beskrive konkur-
ransesituasjonen som en kontinuerlig skala. Det ene ytterpunktet er de avisene som
har reell konkurranse pa utgiverstedet og i alle deler av dekningsomradet, det vil si
nr. 2-avisene og de fleste nr. 1-aviser, mens det andre ytterpunktet er de 4-5 avisene
som er eneradende eller nesten eneradende i hele sitt dekningsomrade.

Det synes som om det har skjedd en overgang fra konkurranse mellom aviser
med samme utgiversted, til en konkurranse mellom aviser fra ulike geografiske
nivaer. Det opereres med tre aviskategorier: Lagssalgsavisene, regionavisene og
lokalavisene.

Dagspresseutvalget oppsummerer utviklingen etter 1966 slik:

«Utviklingen etter 1966 er summen av flere forskjellige tendenser som til
dels har gatt i motsatt retning: Nedgang og ded for nr. 2-aviser, sterk vekst
for lgssalgsavisene VG og Dagbladet, vekst for fadagersaviser og lokale
dagsaviser, stagnasjon for Aftenposten og de store regionavisene. Utviklin-
gen dreier seg derfor like mye om de forskjellige avistypene og de forhol-
dene som har pavirket dem, som om avismediet som helhet.»

Plasserer man avisene i de tre kategoriene lgssalg, regionavis og andre aviser (figur
4.2), ser man at forholdet mellom deres andeler av det totale avisopplaget har veert
stabilt siden 1987. Lgssalgsavisene og regionavisene har begge om lag 20 prosent
av opplaget, mens resten utgjar 60 prosent. Dette viser at gkningen i det totale avis-
opplaget fordeler seg jevnt mellom kategoriene. Fram til 1987 gkte lgssalgsavisene

sin andel.

Avistyper
[J Andre NAL-aviser

B Regionaviser

[0 Lossalgsaviser

T T
1981 1984 1987 1990 1993

Figur 4.2 Ulike avistypers andeler av NAL-opplaget. Prosent. 1981-93.
Kilde: SSB og NAL.
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Dagspresseutvalget analyserte ikke eierskap i lys av kategoriene lgssalg-,
region- og lokalaviser. Eierskapsutvalget har heller ikke hatt anledning til & fa utfert
noen slik fullstendig analyse, men har sett pa eierskap i lys av ulike avismarkeder,
| forhold til de data som har veert tilgjengelige.

Dagspresseutvalget (NOU 1992:14) opererte med ni forskjellige kategorier av
aviser:

1. Lgssalgsaviser (VG og Dagbladet).

2. Landsdelsaviser/regionaviser (Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen,
Stavanger Aftenblad og Feedrelandsvennen).

3. Ledende lokale dagsaviser (Lokale alene- og nr. 1-aviser med minst fire utgaver
pr. uke, utgitt utenfor de stgrste byene. 58 aviser kom inn under denne katego-
rien i 1991. Av disse var 42 aleneaviser uten en lokal konkurrent).

4. Nr. 2-aviser i de 4 stgrste byene (Arbeiderbladet, Bergensavisen, Avisa Trond-

heim (tidligere Arbeider-Avisa) og Rogalands Avis).

Riksspredte meningsbaerende avisefDagens Neeringsliv, Klassekampen,

Nationen, Vart Land, Dagen og Morgenbladet).

Lokale dagsaviser, nr. 2 (9 aviser i 1991).

Lokale 2-3 dagersaviser (75 aviser i 1991).

Lokale ukeaviser (25 aviser i 1991).

Nasjonale fadagersaviser (13 i 1991).

o

©o~No®

Til sammen utgjorde dette 197 aviser i 1991.
| tabell 4-7 gis det en oversikt av de st@rste eiergruppenes andeler av avisopp-
laget i de ulike kategoriene.

Tabell 4.7: Eiergruppenes andel av avisopplaget i 1993, etter aviskategori. Omfatter aviser hvor ei-
ergruppene eier 50 prosent eller mer av aksjene pr. august 1994. Prosent.

Tre Samlet

Schibsted A-pressen l\c/l)gél% grugl?er i ?{Jg)(lj%g)] av'?snezflilalt
Lgssalgsaviser 62 - - 62 605 2
Regionaviser 62 - - 62 782 6
Ledende lokale dagsaviser - 33 32 65 905 57
Nr. 2-aviser i de stgrste - 100 - 100 102 4
byene
Riksspredte menings- - - - - 128 6
beerende aviser
Lokale dagsaviser, nr. 2 - 65 - 65 102 9
Lokale 2-3 dagers aviser - 10 4 14 354 74
Lokale ukeaviser - 5 - - 63 35
Nasjonale fadagers-aviser - - - - 89 13

Alle aviser 27 16 10 53 3130 206

1. len av sine konklusjoner har Dagspresseutvalget ogsa regnet Gula Tidende og Arbeiderbladet
med som riksspredte meningsbaerende aviser. Morgenbladet har etter Dagspresseutvalgets
arbeid gatt ned til en utgave pr. uke.
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Merknad Kategoriene er de samme som er brukt i NOU 1992:14. Aftenposten
0og Aftenpostens Aftennummer er regnet som regionaviser. Det kan reises innven-
dinger mot at disse regnes som to aviser, men utvalget har valgt a falge NALs defi-
nisjon pa at de er to aviser. Tallene vil avvike noe fra de tallene som er presentert
foran pa grunn av at her er alle aviser med, og ikke kun de som er medlemmer i
NAL.

Kilde: Sigurd Hgst, Institutt for Journalistikk.

De tre starste eiergrupperingene har bestemmende innflytelse pa 53 prosent av
det totale avisopplaget hvis man tar med de avisene hvor de har halvparten eller mer
av aksjene. De tre grupperingenes eierinteresser fordeler seg ulikt pa aviskategori-
ene. Landsdelsavis er i denne sammenhengen synonymt med regionavis.

A-pressen har ingen eierinteresser i lgssalgs- eller regionavisene, men deres
aviser er i hovedsak alene-aviser eller nr. 1-aviser pa sitt utgiversted. Dessuten har
de et mindre antall nr. 2-aviser.

Orkla Media har konsentrert sine eierinteresser til store lokalaviser som enten
er alene pa sitt utgiversted eller som er en dominerende nr. 1-avis. Orkla Media har
ogsa en aksjepost pa 28 prosent i regionavisen Bergens Tidende. Orkla-konsernet
har dessuten en aksjepost pa 17 prosent i regionavisen Adresseavisen og en pa 14
prosent i Dagbladet. De to siste aksjepostene er finansielle investeringer.

Schibsted har sine eierinteresser i all hovedsak knyttet til VG og Aftenpostens
to aviser. | en del sammenhenger blir Aftenposten betraktet som en riksdekkende
avis, men ut fra sine spredningstall er den a betrakte som en hovedstadsavis. Aften-
postens to utgaver, morgen og aften, regnes som to selvstendige aviser med mor-
genutgaven som regionavis og aftenutgaven som lokalavis i gruppen andre aviser.
| tillegg til de nevnte avisene har Schibsted aksjeposter fra 11 til 33 prosent i alle de
fire andre regionavisene.

Schibsted og Orkla har til sammen innflytelse pa samtlige lgssalgs- og region-
aviser gjennom sine eierskap.

4.2.3 En vertikal innfallsvinkel

Sigurd Hgst ved Institutt for Journalistikk har kartlagt A-pressens, Schibsteds og
Orklas andeler av det samlede avisopplag fordelt pa fylker. Disse beregningene
bygger pa Aviskatalogens oversikt over avisenes spredning.

Til sammen er det registret et opplag pa 3.058.000 eksemplarer i de forskjellige
fylkene. Dette er 97 prosent av avisenes samlede opplag i 1993. Differansen skyldes
dels den delen av avisenes opplag som ikke er geografisk spesifisert i Aviskatalogen
og dels opplaget til tre avisene som er holdt utenfor spredningsanalysen pa grunn av
manglende data.

Tabell 4.8: Eiergruppenes andel av det spredte avisopplaget i 1993 i de enkelte fylker. Omfatter avi-
ser hvor eiergruppene har 50 prosent eller mer av aksjene pr. august 1994,

Schibsted, % A-pressen, (,/%Drkla(yMedia, Tre grupperi  Samlet
0

alt, % opplag, 1000

@stfold 27 29 21 77 158
Akershus 49 17 6 72 360
Oslo 64 8 1 73 470
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Tabell 4.8: Eiergruppenes andel av det spredte avisopplaget i 1993 i de enkelte fylker. Omfatter avi-
ser hvor eiergruppene har 50 prosent eller mer av aksjene pr. august 1994,

. rkla Media, Tre grupperi  Samlet
Schibsted, % A—pressen,t%) o grupp

% alt, % opplag, 1000

Hedmark 20 39 - 59 122
Oppland 21 32 - 53 124
Buskerud 27 14 35 75 155
Vestfold 25 2 44 71 124
Telemark 17 20 34 71 112
Aust-Agder 16 5 1 22 68
Vest-Agder 16 1 - 17 87
Rogaland 14 9 13 35 209
Hordaland 11 12 4 27 278
Sogn og Fjordane 13 15 10 38 73
Mgre og Romsdal 13 11 37 61 165
Sor-Trondelag 13 13 - 27 169
Nord-Trgndelag 11 20 - 31 92
Nordland 13 33 - 46 153
Troms 13 35 - 48 92
Finnmark 14 45 - 59 46
Alle aviser 28 17 10 55 3058

Merknad Pa grunn av avrunding vil ikke summen av andeler for de tre kjedene
alltid stemme med kolonnen for «Tre grupper i alt». | tillegg til de data som kommer
fram i tabellen kan det ogsa opplyses at i Sgr-Trgndelag har Adresseavisen og dens
datterselskaper 50 prosent av samlet opplag.

Kilde: Sigurd Hgst, Institutt for Journalistikk.

Denne oversikten viser store variasjoner i hvilke andeler de tre store eiergrup-
peringene har i de enkelte distrikter.

Det er kun i ett fylke at en eier alene har mer enn halvparten av opplaget, og det
er Schibsteds andel i Oslo, hvor Aftenpostens morgen- og aftenutgave til sammen
med VGs opplag i omradet utgjer 64 prosent av totalopplaget i fylket. De tre store
eiergrupperingene har stgrst andel til sammen i @stfold hvor deres opplag utgjar 77
prosent av totalopplaget. Totalt har de over halvparten av totalopplageti 10 av lan-

dets fylker.

Schibsted har starst andel av bade det nasjonale avisopplaget og opplaget i
Oslo-omradet. VGs riksdekkende lgssalg bidrar til at Schibsted har over 10 prosent
av avisopplagene i alle fylker.

A-pressen har stgrst andeler av avisopplaget i Nord-Norge og i nordre deler av
@stlandet.

Orkla har spredning i feerre fylker enn de to andre eiergruppene, men er jevnt
over stgrre hvor de faktisk har spredning av aviser. Orkla har stgrst andeler av avis-

opplagene i omradet rundt Oslofjorden sgr for Oslo og i deler av Vestlandet.
Oversikten gjelder kun de aviser hvor eiergruppene har bestemmende innfly-

telse, det vil si 50 prosent eller mer av aksjene. Det betyr at disse eierne i tillegg har
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innflytelse pa en starre andel av avisopplaget enn det som kommer fram i tabellen,
blant annet gjennom aksjeposter i regionavisene.

424 Lokalaviser

Schibsted, A-pressen og Orkla har til sammen eierinnflytelse i 67 av de 206 avisene
som ble registrert i 1993. Det er med andre ord en stor andel aviser som star helt
utenfor disse tre eieraktgrene. Disse avisene er i stor grad lokale aviser som blir
utgitt 1 til 3 dager i uken. Noen fullstendig oversikt over eierforholdene i disse
lokalavisene finnes ikke, og utvalget har heller ikke utarbeidet en slik oversikt.

Sigurd Hgst (1994) har sett naermere pa spgrsmalet om eierkonsentrasjon i
lokalpressen. Han peker pa at noen lokalaviser er eid eller dominert av andre loka-
laviser, men de fleste er uavhengige, lokale aksjeselskaper.

Hast peker pa at i tillegg til de tre store eieraktarene, er det en rekke lokale eier-
kombinasjoner eller minikjeder. Den stgrste av dem er Adresseavisen, som har eier-
interesser i Innherreds Folkeblad og Verdalingen, Fosna-Folket, Sgr-Trgndelag og
Levanger-Avisa. Adresseavisen er i denne sammenheng holdt utenfor Schibsted,
selv om denne aktgren eier 32 prosent av aksjene i Adresseavisen.

| tillegg til Adresseavisen, nevner Hgst ogsa andre eksempler pa lokale kjeder:
@stlendingen, Trgnder-Avisa, Harstad Tidende, Kragerg Blad og Indre Smaalene-
nes Avis. Han konkluderer med at innslaget med slike mellomstore kjeder i norsk
presse er beskjedent. Sammenlignet med USA og Sverige mener han at norske eier-
forhold karakteriseres ved at det er en sterk eierkonsentrasjon bade i antall titler og
| totalopplag ved de tre stgrste eieraktgrene. Samtidig er det er et norsk saerpreg at
det er et stort antall uavhengige aviser og at det er fa mellomstore kjeder.

Sigurd Hast peker pa at utviklingen i eierskapet i lokalavisene ikke er entydig.
For det farste skjer det en konsentrasjon ved at sma kjeder blir kjgpt opp av starre.
Et eksempel er Orklas oppkjgp i Drammens Tidende og Buskeruds Blad, som fra
far eide tre mindre aviser. En lokal kjede ble pa denne maten innlemmet i en stor
nasjonal aviseier. For det andre skjer det en spredning av eierskap gjennom opplgs-
ning av kjeder. Eksempler her er Bergens Tidendes reduksjon av eierinteresser i
fadagers aviser i Bergensomradet og Dagbladets salg av sine aksjeposter i mindre
aviser. For det tredje er det et utviklingstrekk at eierforholdet er avsluttet ved at den
minste avisen er blitt lagt ned. Slike eksempler er Jarlsberg, Eikvaeringen, Hurum
Avis, Hurumposten, Sarpen, Vestby Avis, Totens Bladsgneposten.

4.3 UKEPRESSE
4.3.1 Seertrekk ved bransjen

To trekk er karakteristiske for ukepressen. Det ene er at den tradisjonelle ukepressen
har preg av a veere underholdende, og vanligvis ikke defineres blant de meningsbae-
rende medier. Det innebaerer at ukepressen far noe andre rammevilkar enn for
eksempel andre trykte medier. Ukepressen har ikke fritak for merverdiavgift slik

andre tidsskrifter og aviser har. Det andre trekket er distribusjonen av ukepresse
med tilnaermet distribusjonsmonopol, hvor de store ukepresseforlagene har gatt
sammen om & danne et distribusjonsselskap som kun distribuerer deres egne blad.

4.3.2 Struktur

Foreningen Norsk Ukepresse deler ukepressen inn i ulike kategorier som familie-
blader, aktualitetsblader, ungdomsblader, spesialblader for kvinner og menn, serie-
blader og spesialblader innen populaervitenskap, hobby, hjem og fritid. Bransjefor-
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eningen opplyser at deres medlemsforlag dekker om lag 90 prosent av alle utgivel-
ser i Norge innen disse kategoriene. De resterende 10 prosent bestar av blader som
utgis av forlag som ikke er medlemmer og av utenlandske blader.

Pa bakgrunn av dette velger utvalget a holde seg til opplagstall mv. til de blader
som er med i bransjeforeningen, med et par tillegg av publikasjoner som utgis av
forlag som star utenfor Norsk Ukepresse. Ikke alle publikasjoner kommer ut ukent-
lig, slik at begrepet ukepresse kan veere noe misvisende. Tegneseriemagasiner er
ikke tatt med i denne oversikten.

Tabell 4.9: Publikasjoner innen ukepressen med over 50.000 i opplag pr. nummer 1. halvar 1994,

Opplag pr.
Publikasjon nummer Forlag Eiergruppe
(1000)
Se og Her 367 Se og Hgr Forlaget Aller
Hjemmet 265 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Norsk Ukeblad 238 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Det Beste 20! Det Beste Readers Digest
Familien 175 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Allers 138 Allers Familie-Journal Aller
Vi Menn 121 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Fotball 98 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Henne 93 Allers Familie-Journal Aller
KK 88 Allers Familie-Journal Aller
lllustrert Vitenskap 85 Bonniers Spesialblader og Bonnier
Boker
Villmarksliv 82 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Det Nye 70 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Bonytt/Hjem & Fritid 65 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Na ca. 60 Bladkompaniet Huitfelt-familien
Foreldre & Barn 58 Hjemmet Mortensen Forlag ~ Egmont og Orkla
Bil 53 Fagbladforlaget -
Programbladet 51 Programbladet Vart Land 90,1 %, NRK 9,9

%

11993

Kilde: Ukepressens Informasjonkontor, forlagene og Hgyer (1994).

Totalt utgjer de publikasjonene som har over 50.000 i gjennomsnittlig opplag
pr. nummer, til sammen 2.312.000 eksemplarer. Det totale ukepressemarkedet
anslas til a veere neermere 2,7 mill eksemplarer. Ut fra dette utgjer de 18 starste
magasinene om lag 86 prosent av markedet (tabell 4-9). En slik beregning gir ikke
et fullstendig bilde av ukepressen, fordi det er flere kategorier ukeblader som ikke
ngdvendigvis konkurrerer med hverandre. En sammenstilling av eierforholdene ut
fra disse tallene vil allikevel gi en beskrivelse av eierkonsentrasjonen innen uke-
pressen.
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Tabell 4.10: De starste eiergruppenes andeler av ukepressen. Prosent. Etter opplag 1. halvar 1994.

Eiergruppering Andel av opplag
Egmont og Orkla 47

Aller 30
Bonnier 8

Det Beste 8

Sum de fire stgrste eiergrupperingene 93
Ukepressemarkedet (2,7 mill eksemplarer) 100

1 Egmont og Orkla eier halvparten hver av Hiemmet Mortensen Forlag AS.
Kilde: Norsk Ukepresse.

Ut fra tabell 4-10 kan man se at Egmont- og Orkla, som eier Hlemmet Morten-
sen Forlag, er den klart stgrste eiergruppering med naermere halvparten av opplaget
i ukepressen. De fire stgrste eiergrupperingene star for 93 prosent av opplaget.

Den starste endringen pa eiersiden i ukepresseforlagene i lgpet av de siste ti ar
er sammenslaingen av forlagene Hjemmet og Mortensen. Ellers har avisen Vart
Land overtatt aksjemajoriteten i Programbladet fra NRK.

Oppsummert kan man si at fra 1980 til i dag har det veert store endringer nar det
gjelder eierforhold og utvikling innen ukepressen. Det har veert en kraftig eierkon-
sentrasjon. Som det gar fram av tabell 4-9 har store skandinaviske eiergrupper over-
tatt stadig flere publikasjoner. Tabell 4-10 viser at Egmont og Orkla har om lag 50
prosent av opplaget.

Tilbudets karakter har ogsa endret seg. Tradisjonelle familieblader taper terreng
for nisjeblader innen smale omrader som for eksempel ulike hobbyblader. Den
eneste nyskapningen med suksess innen ukeblad med allment tilbud er «Se og Har»
som i dag har det starste opplaget. «Familien» har ogsa hatt en viss gkning i opplag.

Det kan virke som om den funksjonen som ukebladene tradisjonelt hadde, del-
vis er overtatt av tilbud fra fjernsyn og aviser, mens seerinteressene dekkes av nye
typer tidsskrifter. | tillegg til de norske nisjebladene er det en internasjonal flora av
slike i det norske markedet. Neermere 800 titler er i salg hos Narvesen, med gkende
omsetning.

Distribusjon

Det er to sentrale distributgrer av ukepresse: Bladcentralen og Narvesen-Distribu-
sjon.

Bladcentralen er eid av 7 forlag med eierandeler fra 8 til 30 prosent, med Hjem-
met Mortensen Forlag som den starste aksjonzeren. Fordelt pa eiergrupper har Aller-
gruppen kontroll over 35 prosent av aksjene, Bonnier eier gjennom Semic 8 prosent
og Egmont eier 49 prosent hvorav en stor del eies sammen med Orkla gjennom
Hjemmet Mortensen Forlag.

Bladcentralen distribuerer kun de publikasjoner som utgis av de forlagene som
eier Bladcentralen. Selskapet er dermed den klart stgrste distributaren av ukeblader.
Foruten ukeblader distribuerer Bladcentralen ogsa bgker film, musikk mv. Bladcen-
tralen leverer til om lag 10.000 forhandlere.
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Narvesen-Distribusjon er den andre distributgren og har sin aktivitet konsen-
trert om distribusjon av aviser og publikasjoner som utgis av forlag som ikke er
medlemmer i Norsk Ukepresse, samt utenlandske publikasjoner. Narvesen har et
utvalg pa 780 bladtitler som kan distribueres til 4.600 forhandlere. Narvesen er eid
av Institusjonen Fritt Ord (59 prosent) og Norges Statsbaner (41 prosent).

Ukepressen har en omtrent identisk redaktgrplakat som den dagspressen har, og
de fleste ukeblad-redaktgrer er medlemmer i Norsk Redaktgrforening.

4.4 ANNEN PRESSE

Trykte medier, foruten aviser og ukepresse, kan deles inn i to hovedgrupper: Perio-
dika og bgker. Tidsskrifter utgjer mesteparten av antall periodika. Nasjonalbiblio-
tekets oversikt viser at det i 1993 ble utgitt 8.976 tidsskrifter i Norge.

441  Fagpresse

En sentral interesseorganisasjon for fagpressen er Den Norske Fagpresses Forening
(DNFF). Foreningen hadde pr. januar 1994 210 medlemmer, og dens medlemsbla-
der hadde pa det tidspunktet et opplag pa 4,13 mill eksemplarer. Annonseomsetnin-
gen var i 1992 pa 321 mill kroner.

DNFF har et Fagpressens Faglig-etiske utvalg, en Fagpressens Redaktgrplakat,
Fagpressens Tekstreklameregler og Fagpressens Reklamasjonsnemnd.

DNFF utgir Fagpressekatalogen med informasjon om sine medlemsblad og
deres utgivere. Katalogen for 1994 inneholder 212 titler pa medlemsblad. | tillegg
til dette blir det i katalogen oppgitt titler pa 537 blader som ikke er medlemmer i
DNFF.

Noen fagtidsskrifter ma til en viss grad sies & konkurrere pa samme markedet
som tidsskrifter som er plassert i kategorien ukepresse. Dette er for eksempel tids-
skrifter som Jakt & Fiske (Norges Jeger og Fiskerforbund) og Motor (Norges Auto-
mobilforbund). Disse er ikke tatt med under ukepresse.

Eierskapet i fagpressen har en meget stor spredning. Hovedsakelig er det ulike
interessegrupperinger som er utgivere av fagpressebladene. Bladets eier og utgivers
formal med utgivelsen gar som oftest klart fram av bladet.

Pa bakgrunn av dette har utvalget ikke funnet grunn til & ga nsermere inn pa en
vurdering av eierforholdene i fagpressen.

4.4.2  Andre publikasjoner

Det utgis en del publikasjoner av ulik art som ikke naturlig hgrer inn under katego-
riene avis, ukepresse eller fagpresse. Dette kan for eksempel veere spesielle kultu-
relle eller politiske tidsskrifter osv. Tegneserier er ogsa en gruppe som faller utenfor
disse kategoriene.

En del bgker (pocketbgker mv.) faller mellom kategoriene ukepresse og tradi-
sjonelle bgker.

Utvalget har ikke sett neermere pa eksemplene som er gitt her. | den grad de
stgrste eieraktgrene har eierinteresser i slike medier, gar det fram av eierbeskrivel-
sene i'Aktgrer i media'i kapittel 5 og vedlegg 8.

4.5 BOKBRANSJEN

Nasjonalbibliotekets register viser ati 1993 ble det utgitt over 17.000 bgker i Norge.
Dette omfatter imidlertid mer enn det som tradisjonelt blir oppfattet som bgker;
trykte skrifter over 48 sider som arsrapporter, forskningsrapporter osv., samt lydbg-
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ker og noen dataprogram. Universitetsbiblioteket farer en oversikt over de mer tra-
disjonelle bgkene. | 1993 registrerte de 4.362 bgker. Antall utgivelser de seinere
arene har variert fra 2.384 utgivelser i 1984 til 5.481 i 1987. Det finnes ingen sentral
registrering av totalt boksalg, men Trond Andreassen anslo i sin bok fra 1992,
«Bok-Norge», at det i 1991 ble solgt 37 millioner bgker i Norge.

4.5.1 Seertrekk ved bransjen

Det kan vaere vanskelig a se pa bokforlagsbransjen som bare et enkelt masseme-
dium. Bgker blir utgitt innen ulike sjangrer som vanskelig kan sammenlignes, for
eksempel skolebgker og underholdningsromaner. Mange av bgkene kommer i sveert
sma opplag og blir utgitt for en avgrenset lesergruppe. Ulike former for integrasjon,
bade horisontalt og vertikalt, gjar det vanskelig & avgrense forlagene innen bokbran-
sjen. Forlag er ogsa aktive bade gjennom distribusjon, bokklubber og direkte eier-
skap i bokhandel.

Forlagene produserer en rekke ulike bgker som bidrar til et mangfoldig boktil-
bud. Dette er synlig om en ser pa bransjen totalt, men tradisjonelt gir ogsa de enkelte
forlag ut baker over et stort spekter og utgivelsene representerer ofte ulike syn i
samfunnsdebatten. Leserne er ofte ikke oppmerksomme pa hvilke forlag som er
utgivere av enkeltbgker.

A gi ut en enkelt bok p& egenhdnd og & f& den distribuert er forholdsvis enkelt
i dag, men a etablere et starre forlag med et allsidig boktilbud er vanskelig.

Bokforlagene har et godt utbygd og innarbeidet avtaleverk med opphavsretts-
havere og distributgrer. Detaljhandelen er i mer intimt samarbeid med forlagene i
bokbransjen enn tilsvarende i andre mediebransjer. Distribusjonen mellom produ-
sent og detaljist i bokbransjen er sterkt konsentrert, med fa aktarer.

Bokbransjen har fatt unntak fra konkurranselovgivningen for at bgkene skal ha
en fast pris over hele landet. Ved dette har bokhandelen tatt pa seg en plikt til &
skaffe kundene bgker som er i salg. Dessuten har de starste bokhandlerne tatt pa seg
lagerplikt av bgkene i utgivelsesaret og de falgende to ar.

Det offentlige er storforbrukere av baker i de fleste sjangrer gjennom undervis-
ningssystemet og bibliotekene.

452 Forlag

Det er ingen tilgjengelig statistikk som viser hvor mange forlag som finnes i Norge

I dag. Det er heller ikke en offisiell definisjon av hva som skal til for at en bokutgi-
ver skal kunne kalle seg en forlegger. De to store distribusjonssentralene hadde i
1994 295 forlag som kunder. 1 tillegg finnes en rekke sma forlag og 3-5 mellomstore
forlag som star for distribusjonen i egen regi. Totalt er 570 forlag med i Forlagssen-
tralens bokdatabase. Trond Andreassen (1992) anslar at det er om lag 300 forlag i
Norge. Imidlertid har de fleste av disse forlegging av bgker som en biaktivitet. En
sentral organisasjon i forlagsbransjen er Den norske Forleggerforening (DNF) som
pr. 31.12 1993 hadde 52 firmamedlemmer.

Forlagsstrukturen kan beskrives pa flere mater, men det er vanskelig & sammen-
ligne data da det er ulike grader av vertikal integrasjon i tallgrunnlaget fra de ulike
aktgrene. Tilgjengelig statistikk for bok- og forlagsbransjen er for mangelfull til &
gi et fullstendig bilde av strukturen. Virksomheten kan males i antall utgitte titler,
antall solgte eksemplarer eller omsetningsverdi. Den mest aktuelle statistikk & bruke
i denne sammenhengen er DNFs bransjestatistikk, pa tross av de mangler som er
papekt. Bransjestatistikken har en inndeling i falgende kategorier: Medlemsforlag,
andre forlag, bokklubber og bokimportgrer. Denne statistikken gir en oversikt over
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omsetningsverdier. Enkeltutgivelser og mindre lokale utgivelser er ikke med i sta-
tistikken.

Tabell 4.11: Bokomsetning etter brutto utsalgsverdi. 1993.

Omsetning (mill

Kategori kroner) Prosent
Medlemsforlag, DNF 2.128 61,3
Andre forlag 458 13,2
Bokklubber 632 18,2
Bokimportgrer 254 7,3
Totalt 3.472 100

Kilde: Den norske forleggerforening.

Malt i faste kroner gkte bokomsetningen med 14,4 prosent fra 1983 til 1993.

Tabell 4-11 viser at forlagene i DNF star for over 60 prosent av omsetningsver-
dien av bgkene. Andelen var omtrent tilsvarende i 1983. Pa slutten av 80-tallet sank
andelen noe, mens den har steget igjen pa 90-tallet. De bokklubbene som omfattes
av bransjestatistikken, eies av medlemsforlag i DNF.

Kategorien andre forlags andel har gatt noe ned pa 90-tallet i forhold til siste
halvdel av 80-tallet, fra 17 til 13 prosent. Bokklubbenes andel var nede pa 15 pro-
sent i 1989-90. | 1993 var den igjen pa om lag 18 prosent, som var det samme som
i 1984. Bokimportgrenes andel har i hele perioden ligget stabilt pa 6-7 prosent.

Tabell 4.12: De stgrste forlagene malt etter driftsinntekter. 1993.

Driftsinntekter

Forlag (mill kroner) Titler® Eiergrupper pr. 31.12.93

Aschehoug, morselskap 331 315 62 aksjonzerer, Nygaard-familien

Gyldendal, morselskap 311 497 Erik Must 19,8 %, resten under 10 %

J. W. Cappelen Forlag, mors. 299 411 Bonnier 94 %

Universitetsforlaget 279 386 Studentsamskipn.Tr.heim 33,5 %,
Aschehoug 25 %, Gyldendal 25 %

Hjemmets Bokforlag 159 22 Egmont 100 %

Kunnskapsforlaget 138 15 Aschehoug 50 %, Gyldendal 50 %

Bladkompaniet 103 122 Huitfelt-familien

Det Norske Samlaget 61 154 Stiftelse

Litor 58 - Egmont

Fredhgis Forlag 50 - Egmont 100 %

TANO 49 52 Aschehoug 100 %

Grgndahl & Dreyers Forlag 47 52 Bonnier v/Cappelen 90,1 %

N.W. Damm & Sgnn 39 105 Egmont 100 %
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Tabell 4.12: De stgrste forlagene malt etter driftsinntekter. 1993.

Driftsinntekter

Forlag (mill kroner) Titler! Eiergrupper pr. 31.12.93

NKS-forlaget 33 44 Ernst G. Mortensens Stiftelse

Tiden 33 107 Gyldendal 91 %

Kommuneforlaget 32 - Komm. S.forb.,O/Universitetsforl. 34,3
0

Ad Notam Gyldendal 31 79 Gyldendal 100 %

Chr. Schibsteds Forlag 30 40 Schibsted 100 %

Lunde Forlag og Bokhandel 28 - -

Bedriftsgkonomens Forlag 22 38 Bonnier v/iCappelen 99,9 %

Aventura 16 49 Bonnier v/Cappelen 100 %

NKI-forlaget 16 41 Norsk Kunnskapsinstitutt

Bonnier Carlsen 14 100 Bonnier

Arnkrone Nordiske Bokverk 13 - Arnkrone

Yrkesoppleering 10 28 Aschehoug 50 %, Gyldendal 50 %

Pax Forlag 9 a7 Oktopax 29 %, privatpersoner

Luther Forlag 8 40 -

Oktober 5 - Aschehoug 91 %

Lydbokforlaget 4 - Aschehoug 34 %

Solum 5 41 -

Pensumtjeneste, stiftet 2 - Universitetsforlaget 26,7 %, Asche-

22.01.93. houg 26,7 %, Gyldendal 26,7 %

Scanbok ANS - - Egmont

1 Antall utgivelser med nytt ISBN.
Merknad: Strek (-) betyr at data mangler.

Kilde: Bok og samfunn nr. 10/94, Regnskapsspedisjon, samt arsberetninger og opplysninger fra Den
norske Forleggerforening om antall titler.

Tabell 4-12 gir en oversikt over de starste forlagene i Norge malt etter drifts-
inntekter. Driftsinntektene kan omfatte annet enn ordinaere bokutgivelser slik at
oversikten kan veere noe misvisende, men vil allikevel gi et bilde av hvilke forlag
som er de mest dominerende i markedet. Aschehoug, Gyldendal, Cappelen og Uni-
versitetsforlaget er de fire klart starste forlagene.

4.5.3 Endringer i eierforhold

| de siste arene har det skjedd en rekke endringer i eierforholdene hos forlagene.
Denne utviklingen kan i hovedsak tilskrives behovet for ny kapital til forlagsbran-
sjen. Det er ingen tilgjengelige analyser over arsakene til at bransjen, som gjennom
en rekke ar hadde hatt voksende omsetning, hadde et voksende kapitalbehov. En
faktisk situasjon er at titteltallet gjennom de siste tjue arene har hatt en sterk vekst
samtidig som gjennomsnittsopplagene har falt noe. Dette har pavirket lannsomhe-
ten i negativ retning. Nedenfor fglger en oversikt over de fleste av disse endringene,
samt andre endringer i forlagsbransjen.
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1983 — Gyldendal blir bgrsnotert.

1984 — Gutenberghus kjgper N.W. Damm & Sgn.

1987 — Bonnier kjgper J.W. Cappelen.

1988 — Cappelen/Bonnier kjgper Aventura.

1990 — Bonnier kjgper Grgndahl & Sgn.-

1990 — Gutenberghus kjgper Teknologisk Forlag (underlegges
N.W. Damm & Sgn).

1990 — Gyldendal kjgper Tiden.

1991 — Grgndahl/Bonnier kjgper Dreyer.

1991 — Fusjon mellom Grgndahl & Sgn og Dreyers Forlag.

1991 — Universitetsforlaget kjgper Almgvist & Wiksell Internatio-
nal (svensk tidsskriftsforlag)

1992 — Aschehoug kjgper Oktober.

1992 — Egmont (Gutenberghus) kjgper Fredhgis Forlag.

1992 — Gyldendal kjgper Ad Notam forlag.

1992 — Aschehoug kjgper Undervisningsforlaget.

1992 — Universitetsforlaget kjgper seg inn i Kommuneforlaget

1993 — Universitetsforlaget kjgper seg inn i danske Akademisk
Forlag

1993 — Universitetsforlaget kjgper seg inn i Folkeuniversitetets
Forlag

1993 — Cappelen etablerer et nytt forlag.

1993 — Karnov kjgper Juridisk Forlag.

1994 — Aschehoug og Gyldendal kjgper 60 prosent av Lydbokfor-
laget.

Bonniers oppkjap av J.W. Cappelens Forlag var opptakten til de store endringer
| eierskapsstrukturen. Konsekvensene av Bonniers satsing i Norge og de andre opp-
kigpene i kjglvannet av dette er ikke analysert. Det er likevel grunnlag for a sla fast
at bransjen na er langt sterkere markedsorientert — slik som utviklingen har veert i
mediesektoren og naeringslivet for gvrig.

Et resultat av oppkjgp og fusjoner var at av de 15 starste forlagene i 1993, var
12 med i de 3 starste eiergrupperingene.

Det er tre eiergrupperinger som skiller seg uti den norske forlagssektoren i kraft
av sin gkonomiske starrelse.

For det fgrste er det en norsk gruppering med Aschehoug og Gyldendal. Dette
er to selvstendige konsernselskaper, men de er begge medeiere i flere betydelige
forlag og bransjerettede virksomheter.

For det andre er det en svensk eiergruppering med Bonnier/Cappelen, hvor
Bonniers Forlag AB eier 94 prosent av aksjene i Cappelen. Cappelen ble kjgpt opp
i 1987.

For det tredje er det en dansk eiergruppering, hvor Egmont Holding A/S eier
Hjemmet-gruppen, Damm, Fredhdis og Litor.

Etter alle oppkjgpene de siste arene er det i dag sveert fa uavhengige kulturforlag
I Norge.

| tabell 13 gis en oversikt med anslag pa hvor store andeler de starste eiergrup-
peringene har av bokmarkedet.
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Tabell 4.13: Andeler av bokomsetningen malt i kroner, fordelt pa eiergrupper. 1981-1993. Prosent.

Ar Aschehoug og Cappglen-gruppen Hjemmet-gruppen Eiergruppene til
Gyldendal (Bonnier fra 1987) (Egmont) sammen

1981 39 15 5 59

1988 49 13 8 70

1993 55 18 11 84

Merknad | beregningene for 1981 og 1988 er Aschehoug og Gyldendal grup-
pert sammen, derfor er dette ogsa gjort for 1993. | beregningene er bokklubbens
omsetning inkludert. Det er ikke korrigert for leveranser fra forlag til bokklubb pa
grunn av manglende tilgang pa data. Forleggerforeningens bransjestatistikk tar hel-
ler ikke hensyn til dette. Lydbgker er holdt utenfor beregningene. Det er tatt hensyn
til Universitetsforlagets omsetning av tidsskrifter.

Kilde: 1981 og 1988 — Vidar Ringstad (1990). 1993 — egne beregninger.

Beregninger av hvor store andeler eiergrupperingene har i bokmarkedet er van-
skelig fordi tilgjengelig statistikk ikke er lagt til rette for slike beregninger. For det
farste kan det veere problemer med a skille inntekter fra bokutgivelse fra andre inn-
tekter i det enkelte forlag. For det andre er det problemer med a definere forlagsmar-
kedet. Her vil det veere grenseganger mellom ulike typer bgker som for eksempel
skjgnnlitteratur, leerebgker, verk og lettere underholdningsbgker, og mellom nasjo-
nal utgivelse og import av bgker.

Tabell 4-13 viser at eierkonsentrasjonen i forlagsbransjen har gkt kraftig fra
1981 til 1993. Gyldendal har 30 prosent av markedet og Aschehoug har 25 prosent.
Til sammen har disse to forlagene 55 prosent i 1993. De fire stgrste eiergruppene
har til sammen 84 prosent av markedet i 1993 mot 59 prosent i 1981.

Bonnier er den dominerende aktgr i det svenske bokmarkedet. Innen kategorien
allmenn litteratur har Bonnier om lag en tredel av salget i Sverige. De har i tillegg
syv av de ti stgrste bokklubbene (SOU 1994:145).

International Masters Publishers AS (IMP) er et konsern som ekspanderer innen
forlagsbransjen. Konsernet er eid av den svenske familien Tonnesson. Morselskapet
har sete i Danmark med forgreninger til flere land. Skandinavisk Presse A/S i Norge
er knyttet til IMP.

4.5.4 Distribusjon og omsetning

Forlagene selger sine bgker direkte til bokhandlerne. Det vil si at det ikke eksisterer
noe eget grossistledd mellom forlag og salgsledd. Imidlertid er det etablert egne dis-
tribusjonssentraler som sgrger for en samordnet utsendelse av varer til forhandlerne.
Det eksisterer to slike starre distribusjonssentraler: Forlagsentralen ANS og Sen-
traldistribusjon ANS.

Forlagsentralen ANS er eid av Aschehoug og Gyldendal i fellesskap. Sentralen
utfgrer hovedlagring, distribusjon, sampakking, databehandling og inkasso for et
stort antall forlag. | tillegg utfgrer den databehandling for De norske Bokklubbene
A/S. Driftsinntektene utgjorde 142 mill kroner i 1993 og den hadde 155 ansatte.
Forlagsentralen distribuerer bgker for 265 forlag. Eierforlagene, og forlag hvor
disse har en eierandel pa mer enn 50 prosent, star for 75 prosent av omsetningen.
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Forlagsentralen er ogsa eier av bokdatabasen, BD-systemet, som inneholder et
register pa naer 80.000 titler fra 570 forlag.

Sentraldistribusjon ANS er eid 99 prosent av Cappelen. Denne sentralen hadde
en omsetning pa 26 mill kroner i 1993. Sentraldistribusjon distribuerer bgker for 30
forlag. Cappelens Forlag og andre forlag Cappelen har en eierandel pa mer enn 50
prosent i, star for 80 prosent av omsetningen.

Fra distribusjonssentralene gar bagkene i hovedsak til falgende salgskanaler:
— Bokhandel (medlemmer i Bokhandlerforeningen)
— Narvesen A/S og @gvrige detaljister
— Bokklubber og annet postordresalg
— Forlagenes direktesalg gjennom egne selgere
— Norske forlags eksportsalg til utenlandske forhandlere
— Salg til Norsk Kulturrad
— Biblioteksentralen A/L

Tabell 4.14: Omsetningen til Forleggerforeningens medlemsforlag fordelt pa salgskanaler (minus
bokklubbene). 1980-93. Prosent.

Ar Bokhandlere forﬁggzﬁere Zie?rlmit?f'j; Kulturrddet  @vrige kanaler
1980 65,0 6,3 3,5 1,2 24,1
1985 64,8 4.8 25 1,6 26,3
1990 71,6 3,5 1,8 2,2 20,9
1993 68,7 7,2 1,7 2,3 20,1

Kilde: DNFs bransjestatistikk.

Bokhandlerne

Bokhandlerne star for den starste delen av bokomsetningen til DNFs medlemsfor-
lag. Etter en nedgang i andelen av omsetningen sist pa 70-tallet og farst pa 80-tallet,
har bokhandlerne igjen gkt sin andel til om lag 70 prosent av omsetningen. Denne
utviklingen kan i stor grad tilskrives en gkning i salget av skole- og leerebgker og
sterk gkning i utgivelser av billigbgker og barnebgker.

Den norske Bokhandlerforening har samarbeidsavtaler med de fleste bokklubb-
ene. Bokhandlerne er bundet til bransjeavtalen med faste bokpriser, mens de stadig
nye klubbene som etableres har andre innkjgpsvilkar. Dette skaper uro i samarbei-
det. Det samme gjelder kravet fra Administrasjonsdepartementet om en mer effek-
tiv skolebokdistribusjon som et vilkar for at departementet skal godkjenne en for-
lengelse av bransjeavtalen gjennom dispensasjonen fra konkurranselovgivningen.

Det er ogsa tegn som tyder pa at bokhandelen i starre grad enn hittil blir avhen-
gig av bokomsetningen. Konkurrerende bransjer tar en stgrre del av de andre varene
som bokhandelen tradisjonelt har forhandlet, som for eksempel papirvarer.

Innen bokhandlerbransjen er det flere kjededannelser. Den fgrste kjeden ble
etablerti 1972. Kjededannelsene i bokhandlerbransjen har hittil veert frivillige sam-
menslutninger mellom selvstendige bokhandlere. De stgrste kjedene i 1993 var
Libris med 45 prosent av bokhandleromsetningen og Interbok med 19 prosent. Kje-
den av universitetsbokhandlere, UNIPA, hadde 6 prosent, mens gvrige bokhandlere
stod for resten. | 1994 skjedde store endringer i kjedestrukturen. Blant annet gikk 9
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store bokhandlere ut av Libriskjeden og etablerte fra 1. januar 1995 en ny kjede.
Dette skjedde i stor grad som en konsekvens av at det ble etablert et neert samarbeid
mellom Libris og papirgrossisten EMO. | avtalen er det gitt opsjon for en videreut-
vikling av samarbeidet med blant annet krysseierskap uten at detaljer i avtalen enna
er kjent. Utbryterne fra Libris har sammen med en annen stor bokhandel etablert
kjeden Nexus, som ved oppstart har 20 prosent av bokhandleromsetningen i Norge.
Ogsa andre store bokhandlere har i 1994 gatt inn eller ut av kjeder. Det har de siste
ti arene ogsa veert en utvikling mot at enkeltbokhandlere etablerer eller kjgper opp
bokhandlere eller filialer. Denne endringsprosessen er neppe avsluttet.

Bokklubbene

Bokklubbene har fatt en stadig viktigere rolle i norsk bokbransje, med naermere en
million medlemmer og vel 18 prosent av bokomsetningen i landet. Bokklubbene
selger ulike typer bgker, men har seerlig stor markedsandel for norsk skjgnnlitteratur
— 45 prosent.

Den forste bokklubben ble stiftet i 1961. Aschehoug og Gyldendal gikk
sammen om & etablere Den norske Bokklubben A/S. Denne sammenslutningen var
i flere ar enerddende pa bokklubbmarkedet.

Forst pa 90-tallet gikk Cappelen ut av samarbeidet om De norske Bokklubbene
og etablerte egen bokklubb. Cappelens Bokklubb ble raskt den nest starste bokklub-
ben i Norge og forlaget har na etablert to nye klubber — en i samarbeid med mors-
elskapet Bonnier.

En rekke bokklubber er blitt etablert og antallet bokklubber hgsten 1994 kan
anslas til i underkant av femti. | motsetning til i flere andre land, som har varierende
lengde pa karantenebestemmelser for bgker til bokklubber, er de sterste norske for-
lagene samtidig ogsa bokklubber.

Det er uvisst hvordan forholdet mellom de ulike distribusjonskanalene i bok-
bransjen vil utvikle seg.

Tabell 4.15: Bokklubbstrukturen.

Antall utsendte bgker i

Hoved-grupper Antall klubber sept -94 Antall medlemmer 1993 (mill)
De norske Bokklubb-ene 10 570.000 3,2
Hjemmets Bokforlag 9 170.000 1,8
Cappelens Bokklubb 3 175.000 0,6
Andre ca. 26 ukjent ukjent
Totalt ca. 48

Kilde: Bokklubbene.

Bokklubbenes andeler av bokomsetningen har hatt en kraftig vekst siden starten
i 1961. Starst var veksten rundt 1980, da klubbene startet a distribuere nye bgker. |
tida etter er det farst og fremst antall klubber som har gkt slik at konkurransen mel-
lom klubbene er blitt skjerpet.
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4.6 RADIO

4.6.1 Seertrekk ved bransjen

FM-frekvenser for radiosendinger er et begrenset offentlig gode som forvaltes av
myndighetene. Fordelinger av frekvenser i FM-bandet til radiosendinger falger
internasjonalt avtaleverk. Norge har fem nett; fire av dem riksdekkende, mens et
femte er brutt ned til lokalkringkasting. NRK fikk for et par ar siden rett til det tredje

av de riksdekkende nettene og har na P1, P2 og P3. Samtidig ble det gitt konsesjon
til Radio Hele Norge (P4) for det fijerde riksdekkende nettet. Disse sender fra kraf-
tige sendere som Telenor har bygd ut over hele landet. Med dagens situasjon er det
ikke plass til flere riksdekkende sendinger i Norge via bakkesendere.

Neerradioene driver med lav-wattsendere (opp til 200 W vesentlig) som bare
skal dekke det lokale konsesjonsomradet. Neerradioene kan eie sine egne anlegg,
mens Telenor i praksis ennad har monopol pa senderne for riksprogrammene.

Det er knappheten pa frekvenser som rettferdiggjer dagens konsesjonsbestem-
melser.

4.6.2 Allmennradio

Bade NRK og P4 har status som allmennkringkastere eller allmennradioer. Det vil
si de er palagt et ansvar overfor samfunnet med hensyn til at sendingene blant annet
skal ha en variert programmeny, styrke norsk sprak, identitet og kultur, ha daglige
nyhetssendinger, en spredning over hele landet og selskapene skal ha en redaksjo-
nell selvstendighet.

Radio Hele Norge A/S fikk konsesjon til & drive reklamefinansiert radio 14.
januar 1993 og 15. september samme ar startet de ordinzere sendingene. Konse-
sjonsperioden gar ut i 2003. Ved inngangen til 1994 kunne om lag 70 prosent av de
norske husstandene ta inn sendingene til P4. Denne andelen er planlagt gkt til 90
prosent i 1995.

Ved konsesjonstildelingen var det et vilkar at ingen gruppering eller enkeltper-
son kunne inneha mer enn 20 prosent av aksjene. Den utenlandske eierandelen var
begrenset til det samme. Denne gvre grensen ble hevet til 1/3 av aksjene 18. novem-
ber 1993.

Tharald Bravig (20%) Endre Rasjg (20%)

Malm Ship As (7%)

Stormbull AS (20%)
Ingress TV AS (10%)

AB Kinnevik (10%)
Kinnevik AS (13%)

Figur 4.3 Eiersammensetning i Radio Hele Norge AS (P4). 01.01.1994.
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Den utenlandske eierandelen utgjer 33,32 prosent av aksjekapitalen i Radio
Hele Norge A/S. Kinnevik har store eierinteresser i de selskapene som utgjgr den
utenlandske eierandelen. Selskapet planlegger a la seg notere pa Oslo Bgrs (Dagens
Neeringsliv 15.09.94).

Utenlandske radiokanaler kan ogsa tas inn i Norge. Det er ogsa kommet uten-
landske radiokanaler som er rettet mot norske lyttere. Music Choice Europe sendes
via satellitt fra USA og videreformidles via kabel i Norge.

4.6.3 Neerradioer

| 1982 startet de farste forsgkene med nzerradio. De farste arene var det noen fa som
fikk konsesjon for a drive forsgk, men i 1984 ble forsgksvirksomheten sterkt utvi-
det. Fra 1988 ble naerradio regulert giennom en egen lov om naerkringkasting.
Denne loven er seinere avlgst av lov om kringkasting.

Kulturdepartementet arbeider for tiden med nye kringkastingsforskrifter. |
haringsutkastet angis fortsatt fem ar som konsesjonsperiode for nzerradio.

Neerradiokonsesjoner

Tabell 4.16: Antall konsesjoner for nzerradio fordelt pa kategorier.

Kategori 1989 1991 1993
Allmenne 218 189 200
Religigse 102 107 103
Politiske 32 29 24
Idrettsforeninger 3 2 2
Skoler 38 37 34
Uspes. org. 60 51 45
Etnisk/sprakmin. 5 7 8
Sum 458 422 416

Kilde: Statens Medieforvaltning (Neerkringkastingsnemnda 1993).

Statens Medieforvaltning oppgir at det i november 1994 er 389 aktive neerra-
diostasjoner.

De tildelte konsesjonene er tidsbegrenset. Det var planlagt en ny tildelingsrunde
av konsesjoner i 1994 med virkning fra 1. januar i 1995. Imidlertid er dette utsatt ett
ar i pavente av en tilleggsmelding fra Kulturdepartementet om nzerkringkasting og
den pafaglgende behandlingen i Stortinget.
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Ikke svart (16%)

Aksjeselskap (21%)

Annet (7%)

‘A Ansv. selskap (3%)

Stiftelse(6%)

Andelslag (18%)

Organisasjon (30%)

Figur 4.4 Neerradioenes eierform. Prosent. 1994,
Kilde: Statens medieforvaltning.

Statens medieforvaltning har fatt utfgrt en spgrreundersgkelse blant nserradio-
ene. Det vanligste er at naerradioer eies av organisasjoner (30 prosent) og aksjesel-
skaper (21 prosent) (se figur 4.4). Dette viser forelgpige resultater fra undersgkel-
sen.

Mediemeldingen deler naerradioene inn i tre hovedgrupper.

1. Lokal allmennradio som legger vekt pa formidle de ulike aktivitetene som fore-
gar i lokalsamfunnet. Radiobingo, frivillige bidrag, reklame og statte fra kom-
munene utgjar inntektsgrunnlaget for disse radioene.

2. Kommersiell underholdningsradio hvor reklame er den viktigste inntektskil-
den.

3. Organisasjonsradioer hvor formidling av organisasjonsbudskap star sveert sen-
tralt.

Nettverk

Mediemeldingen peker pa at det har utviklet seg sakalte nettverklgsninger innen
naerradiosektoren. En variant er at det fra et sentralt sted blir sendt program via
satellitt som samtidig blir videresendt fra flere naerkringkastingsstasjoner. | neerra-
dio har dette som oftest veert nasjonale og internasjonale nyheter. Neerradioene far
denne tjenesten gratis fra sendeselskapet mot at det blir sendt riksdekkende reklame
i tilknytning til sendingen. Sendeselskapet far inntektene fra reklamen. Kulturde-
partementet gir uttrykk for at det ikke er gnskelig at dette skal utvikle seg utover a
gjelde korte nyhetssendinger.

Hayer og Tander (1992) gjorde en undersgkelse i 1992 blant nserradioene. Den
viste at det var etablert flere former for nettverk. Det mest markerte var virksomhe-
ten til Norsk Radio Utvikling A/S (NRU), hvor Norsk Aller AS er heleier (Media-
prosjektet 1994). NRU har kjgpt eierandeler i naerradioselskaper i Oslo, Bergen,
Trondheim, Stavanger og Kristiansand. NRU har et datterselskap, Radio Nettverk
A/S, som produserer og distribuerer korte nyhetssendinger hver time over satellitt
til de fleste steder hvor det finnes neerradio. Firmaet skal ha avtaler med om lag 160
neerradioer, som til sammen gir et landsdekkende nedslagsomrade. NRU har ogsa
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et annet datterselskap, Aria Media A/S, som formidler og selger radioreklame blant
annet til Radio Nettverk. | fglge Hayer og Tender har Norsk Aller AS bygget opp
et system som i praksis fungerer som en landsdekkende reklamekanal. | tillegg til &
ha slike nyhets- og reklameavtaler, har NRU direkte eierinteresser i 6 naerradioer og
franchise-avtaler med 15-20 andre.

@stgaard (1993) gjennomfgrte i 1991 og 1992 spgrreundersgkelser blant aviser
og naerradioer om deres konkurranse- og samarbeidsforhold innen annonsemarke-
det, det redaksjonelle arbeidet og om avisenes eierinteresser i radio. Han fant at i
1992 var aviser deleiere i 32 radioer. Av disse 32 radioene var kun en stasjonert i en
av de fire starste byene. Undersgkelsen viser at de radioene som hadde en avis som
deleier i stgrre grad enn andre radioer samarbeidet med avisen redaksjonelt og pa
annonsesiden. De hadde ogsa i starre grad medarbeidere som jobbet bade i avis og
radio.

Undersgkelsen viser at 57 prosent av neerradioene hadde foreninger/organisa-
sjoner pa eiersiden. 52 prosent av radioene hadde regelmessig sendetid avsatt til for-
eninger/organisasjoner og deres saker. Dette tyder pa at innslaget av organisasjons-
radio er noe stgrre enn det som kommer fram av oversikten til Statens medieforvalt-
ning. | forhold til spgrsmalet om eierskap kommer organisasjonsradioene i en seer-
stilling. De kan neppe betraktes som gkonomiske aktgrer i markedet pa linje med
andre mediebedrifter. Deres virksomhet vil i stor grad veere ideologisk basert.

@stgaard foretok ogsa en inndeling av radioene etter deres konkurransesitua-
sjon. Tabellene 4-17 og 4-18 viser fordelingen av de radioene som var med i under-
sakelsen. Det var radioenes egne vurderinger som 14 til grunn for plassering i kon-
kurransekategori.

Tabell 4.17: Sendetid og antall medarbeidere i naerradioene etter deres konkurransesituasjon. 1992,

Konkurransekategori Gj.snittlig sendetid/uke  Gj.snittlig antall

(timer) medarbeidere
Starst pa stedet 69 37
Ikke sterst pa stedet 30 24
Samarbeidende 25 28
Smal neerradio 12 14
Alene 38 36
Alle 36 28

Kilde: @stgaard (1993).

De naerradioene som karakteriserte seg som stgrst pa stedet hadde klart mest
sendetid pr. uke, mens de naerradioene som var rettet mot en smalere del av publi-
kumsmarkedet hadde minst sendetid. De radioene som var stgrst eller alene pa ste-
det hadde det hgyeste antall medarbeidere.
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Tabell 4.18: Omsetning etter neerradioenes konkurransesituasjon. Antall radioer 1992.

Antall radioeri  Omset-ning Omset-ning

Konkurransekategori alt under 1 mill kr  over 1 mill kr Ukjent
Stgrst pa stedet 68 32 32 4
Ikke starst pa stedet 76 55 14 7
Samarbeidende 33 30 1
Smal nzerradio 55 47 2 6
Alene 69 45 18

Ukjent 10 5 2 3
Alle 311 214 70 27

Kilde: @stgaard (1993).

Denne undersgkelsen viser at av de naerradioene som er starst i sitt omrade, var
det en klart starre andel med omsetning over en mill kroner pr. ar.

En stor del av neerradioene presenterer bade lokale, nasjonale og internasjonale
nyheter. @stgaards undersgkelse viser at av de 311 neerradioene som var med i
undersgkelsen opplyste 241 at de formidlet lokale nyheter og 188 nasjonale og/eller
internasjonale nyheter.

4.7 FJERNSYN

Foruten NRKs fjernsynskanal, er det kun TV2 som driver riksdekkende fjernsyn via
bakkesendere. | tillegg er det noen selskaper som driver kringkasting via satellitt.
Konsesjonsregisteret viser at ved utgangen av 1993 var det 103 lokalfjernsynskon-
sesjonaerer, mens det var opprettet 32 senderanlegg. Denne etableringen har funnet
sted etter 1980.

4.7.1  Seertrekk ved bransjen

Den samme frekvensknappheten som finnes for radio, eksisterer ikke for fijernsyn.
Imidlertid er utbygging av store og sterke bakkestasjoner for spredning av fjern-
synssignaler sa kostnadskrevende at det av den grunn har veert ngdvendig a
begrense konsesjoner til ett riksdekkende privat flernsynsselskap, TV2, slik at dette
selskapet kan ha muligheter for a tiene inn sine investeringer ved a veere alene-ope-
ratar i det riksdekkende reklamemarkedet. Siden det er gitt en privilegert stilling,
har myndighetene stilt krav til TV2 om programprofilen, som skal fglge allmenn-
kringkastingsprinsippene. Denne fordelen ved a veere eneste riksdekkende private
fiernsynsstasjon, vil ventelig ikke kunne opprettholdes i sveert mange ar, pa grunn
av forventet teknologisk/gkonomisk utvikling som vil gjare publikum i stand til &
motta et stort antall programmer pa norsk direkte i sine hjem via sveert sma motta-
kerantenner eller via sitt telefonnett.

| dag finnes det ogsa lokale fiernsynsselskaper som sender bade tradlgst og via
kabel. Disse har tillatelse til & sende i hovedsak lokalt produserte program. Imidler-
tid har flere selskaper inngatt avtaler med private satellittfiernsynsselskaper om &
videre formidle deres sendinger via sine lokale nett. Dette blir av Kulturdeparte-
mentet ansett for & veere i strid med de konsesjonsbetingelsene som TV2 er innvilget
med enerett til & veere eneste reklamefinansierte kanal med et jordbundet sendernett.
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Satellittsendte fiernsynsprogrammer videreformidles ofte i kabel. Flere bade
norske og utenlandske programkanaler forventes & starte de naermeste arene. Flere
av dem vil bli nisjekanaler med programmer rettet til seerinteresser (sport, musikk,
m.v.) eller bestemte aldersgrupper.

Det er brukerne av kabelnettene som bestemmer hvilke programmer som skal
formidles i tillegg til de man har plikt til & formidle; de norske allmennprogram-
mene og lokalfjernsynssendingene.

4.7.2  Allmennfjernsyn

De to riksdekkende fijernsynskanaler som sender fra bakkesendere betegnes som
allmennkringkastere, med et spesielt ansvar for sine sendinger (se radio). Den ene
drives av NRK og den andre, TV2, drives av TV2 A/S.

TV2 A/S fikk i november 1991 konsesjon til & drive riksdekkende reklamefi-
nansiert flernsyn. Samtidig ble det stilt krav om en variert programmeny, at pro-
grammene skal styrke norsk sprak, identitet og kultur, det skal veere daglige nyhets-
sendinger, en spredning over hele landet og selskapet skal ha en redaksjonell selv-
stendighet. Det ble ogsa stilt krav til at minst 50 prosent av kanalens programmer
skal veere norskpodusert i lgpet av 8-9 ar. Ordineere sendinger tok til 5. september
1992. Ved inngangen til 1994 kunne 88 prosent av de norske husstandene ta inn sen-
dingene til TV2.

Eiersammensetningen er endret en del i den perioden selskapet har veert eta-
blert. Selskapet fikk i 1993 tillatelse til & heve grensene for bade hayeste eierandel
og den utenlandske eierandelen fra 1/5 til 1/3.

Tabell 4.19: Eiersammensetning i TV2 A/S. Prosent av aksjene.

Aksjoneer 31.12. 1992 31.12. 1993 08.07.94
Schibsted 20,00 32,82 33,30
Egmont 20,00 29,07 33,10
Vital Forsikring 15,00 15,00 15,00
Selvaag Invest 15,00

Andre, alle med under 9 % 30,00 23,11 18,60

! Ingen av de andre aksjonaerene har over 5 prosent av aksjene.
Kilde: TV2 A/S.

4.7.3 Riksdekkende satellittkanaler

En rekke fijernsynskanaler som sendes via satellitt kan tas inn i Norge. Signalene
kan enten tas inn av den enkelte mottaker med parabolantenne eller av et kabelsel-
skap og deretter videreformidles via kabel til betalende abonnenter.

Det kan i denne sammenheng vaere nyttig & skille mellom fire typer satellittka-
naler:

1. Kanaler som sender fra Norge rettet mot norske seere. Slike sendinger har veert
drevet av private selskap siden 1989. For tiden er det en slik kanal i drift; TV
Norge. Dette selskapet, TV Norge AS, har Broadcast Norge AS som eneaksjo-
naer. Broadcast Norge er et datterselskap av det amerikansk eide selskapet Scan-
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dinavian Broadcasting System (SBS). SBS er lokalisert i Luxembourg. Tidli-
gere var Orkla Media inne med en eierandel pa 42,7 prosent. TV Norge sender
via satellitt og kabelnett.

Pr. 1. februar 1993 var det tildelt 12 konsesjoner til satellittkringkasting, inklu-
sive TV2 og TV Norge. Av disse er det bare de to nevnte som har fijernsynssen-
dinger, men TV2 baserer sine sendinger pa bakkesendere i kombinasjon med
satellitt.

2. Kanaler som sender fra utlandet rettet mot norske seere. For tiden er det to slike
kanaler. For det fgrste TV 3 som eies av Industriférvaltnings AB Kinnevik med
87 prosent av aksjene. TV3 sender fra England. For det andre er det Eurosport
som har en nordisk/norsk versjon.

3. Kryptede filmkanaler som krever dekoding for & kunne mottas av publikum.
Dette er for eksempel betalingskanaler som FilmNet Plus, TV1000 og Film-
Max.

4. Kanaler som sender fra utlandet og som ikke er spesielt rettet mot norske seere.
Det finnes et stort antall slike kanaler.

Samtlige tre satellittbaserte fiernsynskanaler som sender mot norske seere har uten-
landske eiere. | gkonomisk sammenheng er det de to farste typene av satellittkanaler
som er interessante, fordi de konkurrerer i det norske reklamemarkedet.

4.7.4  Lokalfjernsyn

| 1981 startet de farste forsgkene med lokalfjernsyn. De fgrste arene var det bare
noen fa som fikk konsesjon for & drive forsgk, men i 1984 ble forsgksvirksomheten
sterkt utvidet. Fra 1988 ble lokalfjernsyn permanent gjennom en egen lov om neer-
kringkasting.

Utkastet til nye kringkastingsforskrifter angir konsesjonsperioden til & veere sju

o

ar.

Tabell 4.20: Antall konsesjoner for lokalfiernsyn fordelt pa kategorier.

Kategori 1989 1991 1993
Allmenne 61 84 65
Skole 3 1 1
Uspes. org. 14 15 15
Religigse 25 21 22
Sum 103 121 103

Kilde: Statens Medieforvaltning (Neerkringkastingsnemnda 1993).

Konsesjonene i 1993 var fordelt med 38 pa kabelformidling, 31 pa eterformid-
ling og 34 pa kombinasjon av begge. Om lag halvparten av konsesjonzerene var i
regelmessig drift, og et stort antall av disse hadde mer sporadiske og begrensede
sendinger. Ved utgangen av 1993 var det opprettet 32 senderanlegg.

Statens Medieforvaltning oppgir at det november 1994 var 101 lokalfjernsyns-
stasjoner.

Medieforvaltningen har fatt utfart en spgrreundersgkelse blant lokalfijernsyns-
selskapene om blant annet deres eierform. Forelgpige resultater viser at aksjesel-
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skapsformen er den vanligste med 42 prosent (se figur 4.5). Dette skiller lokalfjern-
syn klart fra neerradioer hvor organisasjon er den vanligste eierform.

Annet (24%)

Stiftelse (9%)
Organisasjon (9%)

0,
Andelslag (12%) Ansv. selskap (5%)

Aksjeselskap (42%)

Figur 4.5 Lokalfjernsyns eierform. Prosent. 1994.
Kilde: Statens medieforvaltning.

Kulturdepartementet oppsummerer i St. melding nr. 42 (1993-94) at virksomhe-
ten er preget av liten og avgrenset aktivitet. Virksomheten har veert preget av fa
lokalproduserte program, omfattende bruk av tekstplakater og videreformidling av
satellittsendinger.

Medieprosjektet Bl (1994a) har foretatt en gkonomisk analyse av lokalfjern-
synsselskaper. | undersgkelsen blir det konkludert med at selskapene stort sett har
meget darlige skonomiske resultater, med lav egenkapital og mye gjeld. De starre
selskapene sliter ogsa tungt.

4.8 FILM, KINO OG VIDEOGRAM

| 1993 var det 400 kinoteatre i Norge, samt 263 visningssteder for Bygdekino.
Samme ar ble 192 filmer behandlet av filmsensuren, derav 10 produsert i Norge.

4.8.1 Seertrekk ved bransjen

Seerlige trekk ved bransjen er et sterkt statlig engasjement og statte til filmproduk-
sjon og et kommunalt ansvar for filmframvisning. Et annet trekk er at hittil er det
ingen vertikal integrasjon mellom distribusjon og framvisning av film, noe som er
vanlig i mange andre land.

4.8.2  Filmproduksjon

| et lite kultursamfunn som Norge er kostnadene forbundet med produksjon av spil-
lefilmer langt hgyere enn inntjeningspotensialet. Det har derfor lenge veert en del av
kulturpolitikken a bidra til & styrke norsk produksjon av filmer. | St.prp. nr. 1 (1994-
95) heter det:

«Filmen er ein sveert viktig kulturfaktor som gjennom den vide spreiinga
kan paverke den kulturelle identiteten i eit samfunn. Departementet ser det
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derfor som viktig & syte for at film som speglar norske kulturytringar, norsk
sprak, natur, samfunn og forteljartradisjon har rimelege konkurransevilkar.

For sma sprakomrade er offentleg finansiering ein fgresetnad for ein
vesentleg del av filmproduksjonen og derfor kulturpolitisk ngdvendig. Til-
have ma leggjast til rette for ein brei produksjon av sa vel kunstnerisk som
kommersielt basert norske filmar.»

Det legges derfor til rette for en ytterligere satsing pa a styrke filmproduksjonen i
landet.

Det er i dag ingen store produksjonsmiljger for spillefilm, utenom det offentlig
eide Norsk Film A/S.

NRK driver en utstrakt dramaproduksjon, hvorav flere prosjekter er kombinerte
kino- og fiernsynsfilmer. Ut over disse to miljger er det en rekke sma produksjons-
selskaper, alle frittstdende. Felles for alle er at deres gkonomiske situasjon er van-
skelig.

4.8.3 Kinostruktur

| 1993 var det 192 langfilmer som ble gjennomgatt av Statens Filmtilsyns sensur.
10 av disse var norske. Importen og distribusjonen av disse filmene i 1993 fordelte
seg pa 11 byraer. I tillegg er det 2 byrder som ogsa kan regnes som aktive.

To av byrdene (Warner Bros. og United International Pictures) er underavdelin-
ger av amerikanske selskaper som opererer pa det internasjonale markedet. Warner
distribuerer filmer fra produksjonsselskapet Warner Bros., men ogsa andre filmer
de kjgper distribusjonsrettighetene til. UIP distribuerer filmer fra produksjonssel-
skapene Universal Paramount og United Artists i tillegg til andre filmer, ogsa nor-
ske, de gjar internasjonale eller nasjonale avtaler om.

Kommunenes Filmsentral A/S er et aksjeselskap der kommunale kinoer sitter
som aksjeeiere. Selskapet er i gyeblikket fast distributar for de amerikanske selska-
pene Fox og Disney, med disse selskapenes faste underleverandgarer.

Svensk Filmindustri Norge er et datterselskap av et stgrre svensk Bonniereid
distribusjonsselskap og kinokjede. De har for tiden fast avtale som distributer av fil-
mene til amerikanske Columbia og Tri Star, samt deres underleverandgrer.

Norsk Filmdistribusjon A/S eies av Schibsted A/S og har blant annet fast avtale
med Norsk Film A/S om distribusjon av dette selskapets filmer.

De @gvrige selskapene er privateide selskaper som distribuerer filmer de kjgper
pa det dpne markedet. Enkelte av disse selskapene har i perioder hatt avtaler med
internasjonale distribusjonsselskaper om distribusjon av selskapenes filmer i Norge.

Tabell 4.21: Antall kinoteatre etter kinoens eierform.

Ar Kommunale kinoer Ikke-kommunale kinoer Kinoer i alt
1975 214 237 451
1985 260 188 448
1993 275 125 400

Kilde: Kulturstatistikk 1992, Film & kino 1994.

De ikke-kommunale kinoene er blant annet militeere kinoer. For gvrig er de eid
av private selskaper eller av lag og foreninger, og de drives gjerne pa dugnadsbasis.
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Sveert mange av disse mottar kommunale tilskudd til driften, som kommer i tillegg
til de 40 mill kroner som ble overfgrt fra kommunene i 1993.

| tillegg til det antallet som framgar av tabell 4-21 kommer Bygdekinoen, som
er en bedrift som drives av Norsk kino- og filmfond. Det er en ambulerende kino-
virksomhet som i 1993 hadde 263 visningssteder. Virksomheten til Bygdekinoen
foregar i 25 forskjellige ruter spredt over hele Norge. Virksomheten kostet 4,2 mill
kroner i 1993.

Oversikten viser at det har veert en jevn nedgang i antall kinobedrifter totalt sett.
Men antallet kommunale kinosaler er gkt, mens de private har blitt redusert. | 1993
stod de kommunale kinoene for over 90 prosent av samlet kinobesgk.

I Norge, som i resten av Europa, ser det ut til at tendensen til nedgangen i kino-
besgk er brutt. De to siste arene er det registrert en til dels sterk gkning i besgket.
Arsakene er nok flere, men gkningen i antall flerkinoer (multiplexer) og et gkende
tilbud av utenlandske publikumssuksesser ser ut til & vaere de viktigste arsakene.

Kinobesgket i Norge er blant de hgyeste i Europa (se tabell 4-32).

Det er ogsa verd & merke seg at det norske kommunale kinosystemet sikrer
publikum et starre tilbud ikke-amerikanske filmer enn hva som er vanlig i de fleste
andre europeiske land. | den vestlige verden er den private kinodrift ofte styrt av dis-
tributgrer som i stor grad prioriterer filmer med stort publikumspotensiale. Kvali-
tetsfilmer beregnet pa et «<smalere» publikum med lavere inntjeningspotensiale blir
ofte nedprioritert. | det norske kommunale kinokonsesjonssystem har de «smalere»
filmene fatt en bedre eksponering enn i de fleste gvrige land.

Forelgpig er det ingen krysseierskap innen kjeden filmbyra — distribusjon —
reklamebyra pa kinosiden s langt det er kjent. Det er sa langt heller ingen kobling
mellom kinodrift og filmdistribusjon, med unntak av Kommunenes Filmcentral.
Slike krysseierskap er vanlig i mange andre land. Imidlertid er det vist en viss inter-
esse for dette ogsa i Norge. | Tromsg har det veert pa tale at filmbyraet SF Norge
kan fa konsesjon av kommunen til kinodrift.

Det er tre selskaper med stor aktivitet i forhold til kinoreklame. Sverdrup Dahl
A/S, et familieeid selskap, blir nedlagt fra 1. januar 1995, med mulighet for en fort-
settelse gjennom Nye Sverdrup Dahl A/S. Det nye selskapet vil ha tidligere medar-
beidere som eiere. Oslo Kinoreklame eies for en stor del av Kinnevik-gruppen.
Capa A/S er et kinoeid selskap med om lag 10 kinoer som aksjeeiere, og utgjar en
kobling mellom kinodrift og reklamevirksomhet.

4.8.4  Videostruktur

Et utviklingstrekk innen videobransjen er fallende omfang av utleie, mens salget av
videogram er gkende.
Videobransjen kan deles i to ledd. Det ene leddet er importarene, som ogsa er
de som hovedsakelig star for distribusjonen. Det andre leddet er forhandlerne.
Alle de store importgrene av videofilm til Norge er eid av internasjonale selska-
per.
7 selskaper star for om lag 90 prosent av all leievideoimport:
— Warner Home Video inc, som eies i sin helhet av amerikanske Warner Bros.
— Egmont Film as, som eies av danske Gutenberghus/Egmont.
— CIC Video Norway ANS, som eies i det vesentligste av CIC International, som
igjen eies av det amerikanske filmselskapet Universal.
— SF Norge as, som eies av Svensk Filmindustri/Bonnier.
— Filmco Norway as, som eies av danske Scanbooks as.
— CCV Video as, som eies av Roadbrocker Norway as, som igjen er en del av det
multinasjonale Roadbrocker.
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— Buena Vista Home Video as, som eies av Walt Disney-konsernet.

Nar det gjelder kjgpefilm-markedet er det langt flere aktarer, men de selskapene
som er nevnt ovenfor star for mesteparten av dette markedet ogsa.

| 1993 var det registrert om lag 3.000 utsalgssteder for video i en eller annen
sammenheng. Om lag 600 forretninger hadde videohandel som hovedneering — fag-
handel. Blant disse er det en utvikling i retning av kjededannelser. De starste kje-
dene er Videofilmgruppen med om lag 100 utsalgssteder, Narvesen med om lag 75
steder, Norsk Hydro med om lag 100 bensinstasjoner og Video Station as (rack
punkter med om lag 150 utleiepunkter). | tillegg kommer Film og Videospesialisten
med om lag 150 faghandlere som ikke gjgr felles innkjgp, men samarbeider om
markedsaktiviteter.

Granlund AS, som inkluderer Video Nova as og Megastore as, eier selskapet
Star Media som importerer egen film til egne forretninger — 11 i alt.

Reklame pa videokassetter har veert prgvd av enkelte distributgrer, men dette
mgatte en del motbgr i bransjen slik at det ser ut til ikke & ha blitt noen suksess.

4.9 NYE ELEKTRONISKE MEDIER

Dagens massemedier er relativt lett definerbare, men utvalget erkjenner at det er
vanskelig & forutse omfanget av de forandringer innen medieutviklingen som man
na kan se konturene av. Den akselererende teknologiske utviklingen innen informa-
sjonsteknologi og telekommunikasjon gjgr at morgendagens mediebilde vil kunne
ha en annen struktur enn den man i dag kjenner. Det er vanskelig a forutse hvor hur-
tig utviklingen vil ga, men det er neerliggende a tro at utviklingen i alle fall ikke vil

ga langsommere enn den har gjort til nd. Man skal ikke ga mange ar tilbake for &
finne at LP-platen var musikkmediet, at PCen var forbeholdt de &, at videospilleren
var ukjent, at Norge hadde en fiernsynskanal, at neerradioer ikke fantes osv.

Til nd har man kunnet definere massemedier blant annet ut fra et kriterium om
at mediet skal ha en ansvarlig redaktagr. Utviklingen i databaseteknologien og i tele-
kommunikasjonsteknologien vil gjgre det vanskeligere i framtiden & handheve
redaktarinstituttet. Utvalget har ikke villet bevege seg inn pa & vurdere disse omra-
dene, men vil oppfordre til at man falger utviklingen naye, og ikke minst ser pa
hvordan man internasjonalt kan arbeide for a sikre redaktgrinstituttet sa vel som
opphavsrettsspgrsmal i en verden som blir grenselgs.

Man kan allerede na se at den teknologiske utviklingen har skapt en rekke nye
muligheter innen produksjon, distribusjon og bruk av dagens massemedier.

En rekke utviklingsmuligheter ligger i produksjonen av de massemedier som
publikum tilbys i dag. Avisproduksjonen har gjennomgatt en stor endring fram til i
dag, hvor de fleste aviser har tatt i bruk avansert datateknologi i for eksempel det
redaksjonelle og grafiske arbeidet, ved overfgring av tekst og foto fra et sted til et
annet osv. Et nytt frekvenssystem (DAB; Digital Audio Broadcasting) vil for
eksempel mangedoble mulighetene for kringkasting av radio. Flere elektroniske
muligheter fins, blant annet satellitt og fiberoptiske kabler.

En annen type muligheter ligger i at massenprodukte far en ny karakter.

Dette kan for eksempel veere at bgker kan presenteres pa en CD-Rom plate, eller at
en avis kan leses i elektroniske utgaver.

Nye medier blir skapt ved utvikling av elektronikken. | dag kan det veere van-
skelig & avgjagre om de er massemedier slik man tradisjonelt forstar det og slik utval-
get har definert det. Et eksempel pa dette kan veere Internet, hvor om lag 10.000
datanettverk er koblet sammen slik at de kan kommunisere med hverandre og har
tilgang til en rekke databaser. Det betyr ogsa at en bruker kan spre informasjon eller
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en ytring til et stort publikum samtidig. Det er i dag anslatt & veere 30 millioner bru-
kere av Internet, og antallet gker kraftig. Tilknytningen til Internet gker kraftig ogsa

i Norge, og man ser vanskelighetene med a styre et slikt system hvor det ikke finnes
noe redaktgransvar eller mulighet for beskyttelse av opphavsrett.

Nye medier og ny teknologi kan gi rom for at nye aktgrer kommer inn pa mas-
semedias arena. Televerkenes eksperimenter med video-pa-forespgrsel — bestilling
av videosendinger over telenettet — er eksempler pa at distributgrer trer inn som
medieaktarer.

Utvalget har ikke tatt sikte pa & gi en dekkende beskrivelse av morgendagens
mediebilde i lys av den teknologiske utviklingen. Til det skjer utviklingen alt for
fort. Det utvalget kan konstatere er at utviklingen til na har veert styrt av multinasjo-
nale teknikkselskaper, som i gkende grad etablerer allianser med programleveran-
darer (film- og fiernsynsselskaper) for a kunne gi publikum attraktive tilbud. Det
gjenstar & se markedenes reaksjon og virkningen den nye mediasituasjonen vil fa for
dagens tradisjonelle medier.

4.10 INTERNASJONALE UTVIKLINGSTREKK

De ulike former for mediekonsentrasjon (spesielt eierskapskonsentrasjon og kanal-
konsentrasjon) har lenge veert et omdiskutert politisk tema i de starste europeiske
landene, i Europaparlamentet og i Europaradet. Interessen er seerlig fokusert pa den
konsekvensen som konsentrasjon kan ha for pluralisme i mediene og farene for mis-
bruk av dominerende stilling.

Det er seerlig fremveksten av de store, flernasjonale medieaktgrer og deres kom-
plekse operasjoner som har utlgst den politiske oppmerksomhet. Anslag viser at de
tre starste flernsynsoperatgrene har over 80 prosent seeroppslutning i de fleste EU-
landene. Pa radioomradet har de starste radiostasjonene over 70 prosent lytteropp-
slutning i 7 av 12 medlemsland. Konsentrasjonsgraden er imidlertid mye lavere
innen pressen. Ser man pa kringkasting og presse under ett er mediekonsentrasjonen
I EU hgy, dersom statlig eierskap inkluderes. Tabell 4-22 viser prosentvis andel av
mediekonsum basert pa medlemslandenes to starste medieeiere. Tabellen leses slik;
Eksempelvis kontrollerer de to stgrste aktgrene i avisbransjen 76 prosent av avis-
konsumet i Irland mot bare 24 prosent i Spania.
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Tabell 4.22: De to stgrste medieeiernes andeler i prosent av mediekonsumet innen fjernsyn, radio og
dagspresse. Gjelder de to stgrste eierne i hver mediegruppe.

Land Be{r?]lililr;ing Fjernsyn, % Radio, % Dags-aviser, %
Belgia — fransk 3,4 59 80 38
Belgia — flamsk 6,1 86 86 46
Danmark 4,2 95 88 46
Frankrike 56,3 73 43 33
Hellas 9,9 77 21 60
Irland 3,5 73 77 76
Italia 57,4 86 54 48
Nederland 14,9 86 51 35
Portugal 10,0 100 57 51
Tyskland, Lander 61,4 62 93 33
Spania 37,7 87 58 24
Storbritannia 55,6 89 96 58
Gjennomsnitt 81 67 46

Kilde: EU kommisjonen (1992).

Tabell 4-22 viser at de to stagrste dominerende aktgrene innen hver mediegruppe
I hvert medlemsland kontrollerer i gjennomsnitt for EU 81 prosent av fjernsynskon-
sumet, 67 prosent av radiokonsumet og 46 prosent av dagsaviskonsumet. Det ma
bemerkes at i denne sammenhengen er statlig eide aktgrer inkludert pa samme mate
som private.

Det er karakteristisk at de private mediekonserner etablerer eierskapsforhold
over fiernsyn, radio og aviser gjennom et nett av direkte og indirekte aksjeposter.
Endringer skjer raskt. Dette gjar det vanskelig a kartlegge eksakt deres gkonomiske
virksomheter og de reelle makt- og innflytelsesforhold.

Sentrale multinasjonale medieimperier som vokser sterkt i Europa er:

— Silvio Berlusconi, som blant annet gjennom selskéininvest har seerlig

store interesser i Sgr-Europa, spesielti TV og trykte medier.

— Bertelsmanr, som med utgangspunkt i trykte medier i Tyskland har skaffet seg
interesser ogsa i elektroniske medier i de fleste europeiske land.
— Havas er Europas tredje stgrste mediekonsern. Det kontrollerer blant annet

Canal Plus som sender bade i Frankrike, Belgia og Spania.

— Reed Elsevie, Europas femte stgrste mediekonsern.

— Pearson Group som er et britisk selskap og eier blant annet Financial Times
og Economist.

— VNU, en av de mediekonserner som vokser mest i Europa med blant annet stor
gst-europisk satsing.

— Axel Springer Verlag, som er et tysk selskap som blant annet eier avisen Bild
Zeitung (Tysklands stagrste avis).

— Time Warner, som i omsetning er verdens stgrste aktar i mediebransjen.

— Matra-Hachette, som er et fransk multimedieselskap, har som Bertelsmann
stgrstedelen av sine investeringer i trykte medier.
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— Leo Kirch, som har store interesser i tyskspraklig kommersielt fiernsyn og
filmproduksjon

— Rupert Murdoch (med bl. a. News Corporation), som har interesser innenfor
alle medier — aviser, magasiner bgker, fijernsyn, film — og er tungt inne i en
rekke europeiske land, bade i vest og @st, men sterkest i England. Pa verdens-
basis antas at selskapet omsetter for 80 milliarder kroner.

| tillegg til disse kommer japanske og andre amerikanske mediekonserns interesser
og investeringer i Europa. Det ma legges til at mange av de nevnte aktgrene samar-
beider med hverandre pa ulike mater og om forskjellige virksomheter.

Det er ogsa verdt & merke seg at mange av disse store medieaktgrene na inngar
bindende allianser med store internasjonale telekommunikasjonsselskaper, for der-
ved gjennom vertikal integrasjon a kunne sikre seg styring over flere ledd i verdi-
skapningskjeden. De kan dermed oppna tettere samarbeid og kontroll av sa vel inn-
hold som distribusjon. Det er i enkelte tilfeller vanskelig & se om det er mediesel-
skapene som vil sikre seg distribusjon eller distribusjonsselskapene som vil sikre
seg noe a distribuere.

4.11 JKONOMISKE FORHOLD
4.11.1 Mediesektoren i norsk samfunnsgkonomi

Alle massemedier er avhengig av markedet for & sikre seg inntekter. NRK finansi-
erer virksomheten hovedsakelig gijennom lisensavgift, uten direkte kontakt med
markedet. Men ogsa NRK er avhengig av oppslutning for a kunne forsvare sin
finansieringsmate.

| dette kapitlet blir det gitt en kort beskrivelse av inntektsgrunnlaget og den gko-
nomiske situasjonen i de fleste medietypene og de stgrste eiergruppene innen
media.

Tabell 4.23: Omsetning og sysselsetting i media. 1993.

Mediegruppe Omsetning (mill kr) Arsverk
Dagspresse 9 300 9 800
Ukepresse 1800 1200
Fagpresse 500 2 000
NRK 2230 2 960
Neerradio 250 2 000
Lokalfiernsyn 50 230
Privat riksdekkende kringkasting (P4, TV2 og 550 420
TVNorge)

Filmproduksjon 120 1007
Bokomsetning 3470 2 500
Sum 18 270 21210

Merknad Det ma bemerkes at tallene i de fleste tilfeller er anslag og noe usikre.
Kilde: De enkelte bransjeorganisasjoner m fl.



NOU 1995:3
Kapittel 4 Mangfold i media 62

Verdien av norsk produksjon av massemedia utgjorde i 1993 om lag 18,3 mil-
liarder kroner. Dette tallet kommer fram ved & summere omsetningen for presse,
kringkasting, film og bgker. Verdien av medieproduksjonen utgjer om lag 2,5 pro-
sent av landets brutto nasjonalprodukt.

Medieproduksjonen star for vel 21.000 arsverk. Det utgjer om lag 1,2 prosent
av det totale antall arsverk i norsk neeringsliv og offentig virksomhet.

Tabell 4-23 viser fordelingen av omsetning og sysselsetting i mediesektoren
mellom de ulike mediebransjene. Begrensninger i datagrunnlaget gjer tallene noe
usikre. | tillegg til den virksomheten som er med i denne oversikten, kommer all
virksomhet som leverer varer og tjenester til mediesektoren, for eksempel papirin-
dustrien og private trykkerier.

4.11.2 Kampen om reklameinntektene

Medienes inntekter er i all hovedsak basert pa en eller flere av disse kildene: Abon-
nement, direkte salg og reklame.

Reklame er den viktigste inntektskilden for mange av avisene, deler av ukepres-
sen og for den private kringkastingen, saerlig den riksdekkende.

Nar reklame etter hvert ble tillatt i kringkasting, fryktet mange av avisene at de
ville tape reklameinntekter. Dette var blant annet et av motivene for at avisene i star-
ten var sveert interessert i & veere med i utbyggingen av neerradioene. Tabellen ned-
enfor viser hvordan reklameinntektene fordeler seg pa de ulike medietypene.

Tabell 4.24: Reklameinntekter fordelt pa mediegrupper. Sammenligning mellom Norge og EU.
1980-93. Prosent.

Medietype 1980 1985 1990 1993
Norge Norge EU Norge EU Norge EU
Aviser 82 81 47 77 44 66 41
Uke- og fagpresse 15 16 24 16 22 14 18
Presse totalt 97 97 71 93 66 80 59
Radio 0 0 4 1 4 4 4
Fjernsyn 0 0 20 3 23 13 31
Kino 1 1 1 1 1 1 1
Utendgrs 1 2 5 2 6 2 5
Totalt, prosent 99 100 101 100 100 100 100
Totalt, mill kr 2188 3932 - 4878 - 5525 -

Merknad:Tallene er reklameomsetning etter rabatter, men far byraprovisjoner.
Tabellen omfatter ikke direktereklame, som anslas til om lag 4,5 mrd kroner arlig.
Totalt anslas reklamemarkedet til Om lag 10 mrd kroner arlig.

Kilde: Reklamebyraforeningen/NTC: Annual statistical survey of advertising revenue in the Euro-
pean Union, published for AAEA by NTC, november 1994.

Tabell 4-24 viser at de totale reklameinntektene har steget i perioden. Prognoser
viser at de vil stige ytterligere i arene som kommer. Det er en tydelig tendens at avi-
sene taper andeler av reklamemarkedet. Radio og fjernsyn gker sine markedsande-
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ler. Forskjellene kan veere store innen de ulike grupper medier. P4 og TV2 er de
foretakene som gker sine andeler mest. Disse endringene i andeler har ogsa samme
tendens i faktiske tall, slik at aviser ogsa har en reell nedgang i reklameinntekter.

Norske Aviser Landsforening (1994) mener at avisenes nedgang i annonseinn-
tekter stoppet i 1993 og at bunnen dermed var nadd. Dette forklarer de med @kning
i den totale annonsemengden og avisenes fortsatt sterke posisjon pa de lokale mar-
kedene.

Det er i dag tre fjernsynskanaler som finansierer virksomheten sin innenfor det
norske reklamemarkedet; TV 2, TVNorge og TV 3. | mediemeldingen blir det gitt
uttrykk for usikkerhet omkring mulighetene for at det i framtida kan vaere rom for
alle disse tre kanalene, og saerlig om det er plass til flere. Imidlertid er det fra flere
hold vist interesse for & etablere nye reklamefinansierte fiernsynskanaler beregnet
pa det norske markedet. Ut fra dette kan det veere grunn til & anta at andelen av
reklame som gar til fiernsyn fortsatt vil stige i arene framover, og at det fortsatt i
stor grad vil ga pa bekostning av avisenes reklameandel. Men samtidig viser prog-
nosene at de totale reklameinntekter vil stige.

Fordelingen av reklamemarkeder i andre land viser ulike utviklingstrekk. Men
det er en klar tendens at i land hvor fiernsynsreklame har veert vanlig i mange ar, er
det en hgyere andel av reklame til fiernsyn enn i land hvor fijernsynsreklame er et
nyere fenomen. Forklaringen pa dette er imidlertid sammensatt, blant annet varierer
de enkelte mediegruppenes posisjon i markedet fra land til land.

Tabell 4.25: Fjernsynets andel av de totale reklamemarkedet i noen land. 1980-93. Prosent.

Land 1980 1985 1990 1993
Italia 22 49 43 48
Japan 45 38 37 40
USA 31 33 34 35
England 27 30 30 33
Frankrike 14 17 25 31
Gj.snitt EU - 20 23 31
Belgia 11 12 29 28
Tyskland 11 10 14 19
Danmark 0 0 15 18
Finland 15 14 13 18
Nederland 7 9 13 17
Sverige 0 0 2 15
Norge 0 0 3 13

Kilde: Annual statistical survey of advertising expenditure in the European Union. November 1994,
Published for AAEA by NTC.

| en oversikt over andeler av reklamemarkedet som gikk til aviser i 1991, var
Sverige pa topp med 76 prosent og Norge nummer to med 67 prosent.

Forholdet mellom andeler til aviser og fiernsyn er ogsa avhengig av deres posi-
sjon blant publikum. Tradisjonelt har avisene hatt en sterk stilling i Norge. Dette
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kan fare til at fiernsynets andel av reklameinntektene vil stabilisere seg pa en lavere
andel i Norge enn andre europeiske land.

Andelen av reklamen som gar til radio er relativt liten i forhold til de andre
mediene. | 1991 var andelene hovedsakelig mellom 1 og 5 prosent i de vest-euro-
peiske landene. Irland skilte seg ut med 17 prosent av reklamemarkedet til radio.

Alt tyder pa at fiernsynet fortsatt vil komme til & gke sin andel av reklamemar-
kedet, og at de trykte medier vil fortsette & tape markedsandeler. Radio forventes
ogsa a ta starre markedsandeler. Trolig vil P4 sta for den stgrste gkningen, tildels pa
bekostning av neerradioene.

Et usikkerhetsmoment er om det totale reklamemarkedet vil gke slik progno-
sene tyder pa. En total gkning vil bidra til & redusere skadevirkningene for de grup-
pene som taper andeler.

4.11.3 De enkelte medier

Aviser

Kulturdepartementet utarbeider lgpende en gkonomisk oversikt for avisbransjen i
forbindelse med administrasjonen av pressestgtten. For avisene fordeler salgsinn-
tektene seg pa abonnement og lgssalg.

Det er betydelige forskjeller mellom de ulike aviskategoriene med hensyn til
fordelingen mellom de ulike inntektskildene. Derfor kan det veere hensiktsmessig a
splitte opp fordelingstallene pa ulike kategorier. | tabell 4-26 framgar fordelingen
pa alle dagsaviser, unntatt Igssalgsavisene. | praksis vil det si at tabellen viser for-
delingen for aviser som baserer seg pa abonnement.

Tabell 4.26: Fordeling av inntektene til dagsaviser, unntatt lgssalgsavisene, med opplag stgrre enn
2.000. 1988 og 1993. Prosent.

Inntektsgruppe 1988 1993
Annonser 60 50
Abonnement 22 29
Lgssalg 5 6
Andre inntekter 10 12
Pressestgtte 2 3
Sum 99 100
(Antall aviser) (143) (131)

Kilde: Kulturdepartementet.

Annonseinntektene er den viktigste inntektskilden for mange av abonnements-
avisene. Fra 1988 til 1993 er disse inntektenes andel av de totale inntekter gatt ned
fra 60 til 50 prosent. Pa tross av dette har de fleste av disse avisene klart a forbedre
sine gkonomiske resultater. | 1988 hadde 44 prosent av abonnementsavisene et
negativt gkonomisk resultat, mens i 1993 var disse redusert til 11 prosent. Abonne-
mentsinntektene har fatt gkt betydning i perioden 1988 til 1993.

Lassalgsavisene baserer sine inntekter i sveert stor grad pa lgssalgsinntektene.
Tabell 4-27 viser fordelingen pa inntektsposter for denne kategorien aviser.
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Tabell 4.27: Fordeling av inntektene til lgssalgsavisene. 1988 og 1993. Prosent.

Inntektsgruppe 1988 1993
Annonser 24 19
Abonnement 1 1
Lgssalg 72 79
Andre inntekter 3 1
Pressestgtte 0 0
Sum 100 100
(Antall aviser) 2 (2)

Kilde: Kulturdepartementet.

Lassalgsavisene har ogsa hatt en klar nedgang i annonsenes andel av de totale
inntektene, fra 24 prosent i 1988 til 19 prosent i 1993. Den klart dominerende inn-
tektsposten fra lgssalg er gkt fra 72 prosent i 1988 til 79 prosent i 1993. Lgssalgs-
avisene samlet har i hele perioden hatt et solid gkonomisk resultat.

En tredje kategori aviser som det kan vises tall for, er de sakalte riksspredte
meningsbaerende avisene. Dagspresseutvalget mente at denne avistypen har spesi-
elle funksjoner nar det gjelder opinionsdanning og formidling av verdisyn. Til
denne gruppen aviser hgrer Nationen, Arbeiderbladet, Dagen, Gula Tidend, Klasse-
kampen, Dagens Neeringsliv og Vart Land. | denne gruppen framtrer Dagens
Neeringsliv som atypisk. Denne avisa har hgye annonseinntekter, samtidig som den
har hgye abonnements- og lgssalgspriser. Avisa mottar ikke produksjonstilskudd.

| 1993 kom for disse avisene 30 prosent av inntektene fra annonser, 43 prosent
fra abonnement, 8 prosent fra Igssalg, 4 prosent fra andre poster og 15 prosent fra
direkte pressestgtte.

De riksspredte meningsbaerende aviser er langt mer avhengige av abonnements-
inntekter og pressestgtte enn de andre avisene, seerlig nar man tar i betraktning at
Dagens Neeringsliv som ikke mottar pressestatte ogsa ligger inne i tallgrunnlaget og
dermed pavirker gjennomsnittet. Pa grunn av den store spredningen av abonnentene
er de mindre attraktive som annonsemedier og ma legge starre vekt pa de andre inn-
tektskildene.

Kulturdepartementets analyse av avisgkonomien viser at i 1993 hadde 133 avi-
ser et samlet driftsresultat pa 531 mill kroner. Etter finansposter og tillegg av stats-
stgtte var resultatet 967 mill kroner. Det var imidlertid store variasjoner mellom avi-
sene. 15 aviser hadde et negativt resultat. Tabell 4-28 viser hvordan resultatet for-
deler seg péa de ulike avistypene. Undersgkelsen omfatter aviser med opplag over
2.000.

Tabell 4.28: Avisbransjens driftsresultat etter finansposter inkl statsstgtte fordelt pa aviser etter ka-
tegori. Mill kroner. 1993.

Gjennomsnitt Antall aviser
Antall aviser pr. avis (mill  med negativt
kr) resultat

Lgssalgsaviser 286 2 143 0

Resultat inkl

Kategori stgtte (mill kr)
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Tabell 4.28: Avisbransjens driftsresultat etter finansposter inkl statsstgtte fordelt pa aviser etter ka-
tegori. Mill kroner. 1993.

Gjennomsnitt Antall aviser

Kategori s?;;[fglgritililnli(rl) Antall aviser pr. avis (mill med negativt
kr) resultat

Nr. 1l-aviser 433 24 18 0

Nr. 2-aviser 75 26 2,9 6

Aleneaviser 173 81 2,1 9

Sum for undersgkelsen 967 133 7,3 15

Merknad:Kategorien riksspredte meningsbaerende aviser er her plassert i kate-
gorien nr. 2-aviser.

Kilde: Kulturdepartementet.

Oversikten viser at lgssalgs- og nr. 1-avisene er de som gir det beste gkono-
miske resultatet. Nr. 2-avisene er avhengig av pressestgtten for at det gkonomiske
resultatet skal bli positivt. Av 26 nr. 2-aviser hadde 6 aviser negativt resultat inklu-
dert statte i 1993.

Norske Avisers Landsforening utfarer ogsa gkonomiske analyser blant mange
av sine medlemsaviser. Deres oversikt inkluderer ogsa nisjeaviser. NALs tall for 75
aviser i 1993 viser ogsa at lgssalgs-, alene og nr. 1-avisene er de avisene som har
best gkonomisk resultat, mens nr. 2- og nisjeavisene har svakt og til dels negativt
resultat. Nr. 2-avisene som gruppe ville hatt et negativt resultat uten pressestgtte.
beregninger fra NAL viser at driftsresultatet i prosent av inntektene for avisene sam-
let, er gkt i arene etter 1990.

Riksdekkende kringkasting

Den private riksdekkende kringkastingen er helt avhengig av reklameinntekter, og
for & fa reklameinntekter er de avhengig av publikumsoppslutning.

De nyetablerte kanalene TV2 og P4 har ikke veert i virksomhet sa lenge at det
er mulig & si hvordan det kan ga gkonomisk pa sikt.

| 1993, det farste hele driftsaret, hadde TV2 et underskudd pa 136 mill kroner.
Samme ar hadde de en aksjekapitalutvidelse pa 100 mill kroner. De forelgpige sig-
naler tyder pa at selskapet vil oppna et positivt resultat for 1994, med en omsetning
pa om lag 550 mill kroner. TV2 er fortsatt i en utbyggingsfase nar det gjelder sen-
dekapasitet. Kanalen opplever ogsa en gkende seeroppslutning. Det kan se ut til at
kanalen fortsatt kan styrke sin posisjon, bade i oppslutning og skonomisk. Etable-
ring av nye satellittkanaler kan veere et usikkerhetsmoment som kan svekke TV2s
inntektsgrunnlag.

P4 er i 1994 inne i sitt farste hele driftsar. De har fatt en hayere lytteroppslut-
ning og starre annonseinntekter enn forventet, slik at de har justert anslaget for 1994
fra underskudd til overskudd.

Neerkringkasting

For naerkringkastingen er bildet noe annerledes enn for riksdekkende kringkasting.
Det er gjort fa gkonomiske undersgkelser av neerkringkastingsvirksomheten. @st-
gaard (1993) har kartlagt de viktigste inntektskildene til nserradioene. Resultatene
viser at 35 prosent av naerradioene henter mer enn halvparten av inntekten fra bingo,
27 prosent henter mer enn halvparten fra gaver/tiiskudd og 25 prosent henter mer
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enn halvparten fra reklame. Det ma bemerkes at dette er tall fra 1991, slik at man
ma anta at reklamens betydning har gkt etter det. @stgaard paviser at reklamens
betydning gkte fra 1990 til 1991. Etter at P4 startet opp har oppslutningen om neer-
radioene gatt ned og det ma forventes at dette far betydning for reklameinntektene.

Nar det gjelder inntektene til lokalfiernsynsselskapene er de vanligste kildene:
Inntekter fra sponsorer, inntekter fra plakater og tekst-tv, salg av program til andre
kringkastingsselskap og inntekter gjennom betalingsfjernsyn. De siste arene har det
I tillegg veert tillatt med reklame i tilknytning til egne sendinger. Naerkringkastings-
nemnda (1993) sier at det har vist seg a vaere vanskelig & finansiere lokalfjernsyn
ved reklameinntekter. De andre inntektskildene har heller ikke veert gode, slik at
nemnda konkluderer med at finansieringskildene ikke har kunnet gi tilstrekkelige
med inntekter for & sikre driften. Dette har fort til at storparten av lokalfjernsyns-
konsesjoneaerene sliter med sveaert darlig skonomi samt har et begrenset aktivitets-
niva.

4.11.4 De stgrste medieeierne

Under ledelse av professor Rolf Hgyer ved Senter for Mediegkonomi, Handelshgy-
skolen B, er det varen 1994 utfart en finansiell analyse av de stgrste eieraktarene i
mediesektoren. Kulturdepartementet har bedt om & fa utfert dette arbeidet etter ini-
tiativ fra utvalget. Framstillingene i dette avsnittet er et utdrag fra denne analysen.
Hele analysen finnes i rapporten «Konsentrasjonsaktgrer og konsentrasjonsadferd i
mediemarkedet 1994» (Hgyer 1994).

Det er valgt ut ngkkeltall for hver eieraktgr og foretatt en sammenligning av
disse. Det bar vektlegges at selv om en rekke tall analyseres, vil ikke dette gi et full-
stendig bedriftsgkonomisk bilde av virksomheten. Forhold som for eksempel aksjo-
neerenes styrke og evne til & reise ny kapital spiller ogsa inn. Det er stor forskjell pa
dominerende aktgrer som eier mye, men er finansielt svake, og aktgrer med et solid
gkonomisk fundament. En aktar som har god likviditet, har muligheten til & gripe
investeringsmuligheter raskt nar de oppstar. Hvis slike aktgrer ogsa har en ekspan-
siv forretningsstrategi betegnes de ofte som potensielle «aggressive» investorer. Et
selskap som har stor kortsiktig gjeld og som av den grunn har et hayt likviditetsniva,
bar ikke ngdvendigvis betegnes som et selskap med store investeringsmuligheter.
Et annet interessant aspekt er hvilken type kreditt-linjer bedriften har, det vil si hva
slags avtaler som for eksempel foreligger mellom bedrift og bank. Bedriften kan ha
en stor ubenyttet kassekreditt som kan benyttes pa kort varsel. Det er ogsa interes-
sant & se pa bedriftens kontantstram, det vil si hvor mye penger driften genererer.
Her kan man fa en indikasjon pa om det pa lang sikt er et potensiale for stgrre inves-
teringer.

En viktig problemstilling som er tatt med er aktgrens gjeldsgrad. Hvis en bedrift
er finansiert av mye fremmedkapital vil den vaere seerlig eksponert mot markeds-
messige endringer.

Analysen konsentrerer seg om tre hovedomrader; likviditet, lannsomhet og
stgrrelse. Tall som benyttes er hentet fra konsernenes respektive arsrapporter og The
Media Map 1994. Det bgr bemerkes at analysen er avsluttet for alle selskaper hadde
offisielle regnskapstall klare for 1993. 1992-tall er derfor benyttet for Egmont,
NRK, TBK, Bertelsmann og Fininvest.

Falgende klare avgrensinger ma tas omkring ngkkeltallene for noen akterer:

Telegruppen: Det er kun tatt hensyn til TBKs regnskapstall. | disse er blant
annet ikke Tele-TV A/S inkludert.

Orkla: Orklas totale omsetning er tatt med. Dette kan gi et noe skjevt bilde, da
Orkla kun har en liten del av omsetningen innen massemedia (ca. 8 prosent). Imid-
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lertid finansieres Orkla Media A/S fra morselskapet. Dette forsvarer bruk av Orkla-
konsernets totale regnskapstall, selv om det er kun gkonomiske arsaker til interne
konsernlan.

Carl Aller Etablissement: Kontantstramanalysen i konsernet Aller er mangel-
full i forhold til andre regnskapsstandarder. Det er i denne forbindelse gjort tillem-
pinger i datagrunnlaget.

Det ma bemerkes at en finansiell sammenligning mellom statseide foretak og
private foretak ngdvendigvis ikke er interessant pa alle punkter. Dette fordi de som
oftest vil ha ulike rammevilkar a arbeide under, samt at de ogsa ofte vil ha ulike mal
for virksomheten.

Likviditet

Carl Allers Etablissement kommer best ut med hensyn til likviditet. Dette skyldes
at konsernet har store investeringer i aksjer. Bl-undersgkelsen har definert disse
som en kortsiktig plassering, men har papekt at dette vil ikke alltid veere reelt da sa
store mengder aksjer ofte ikke lar seg realisere i lgpet av kort tid. En betydelig del
av aksjemassen er ogsa av strategisk art. Orkla har ogsa en god likviditet. En aksje-
portefglie av Orklas starrelse kan heller ikke avhendes pa kort sikt uten betydelige
kurstap. NRK er en meget likvid institusjon, men kan i dagens situasjon ikke sies &
veere en potensiell investor. Kinnevik skiller seg ut med svak likviditet. Dette er et
trekk som har vedvart i flere ar. Selskapet har i den siste tre-arsperioden hatt en sterk
vekst, og mye av dette er finansiert kortsiktig.

Schibsted og Kinnevik har en stor kontantstrgm, men de har ogsa holdt et hayt
finansieringstempo i forhold til stagrrelsen. Kinneviks kontantstram er imidlertid i
sterk grad et resultat av en emisjon, og basert pa salg av deler av tidligere kjerneom-
rader (elektrisitetsverk). Situasjonen for Bonnier og A-pressen er imidlertid noe
annerledes. Dette er ogsa selskaper som har liten ekspansjon og snarere konsolide-
rer stillingen.

En slik sammenligning sier derimot lite om indre strukturendring. Bonniers
totale omsetning har ikke gkt de siste ar, men den prosentvise andel omsetning i
media har gkt mens omsetning i annen industri er redusert.

Lgnnsomhet

Resultatgraden av normal drift far ekstraordinaere kostnader forteller noe om lgnn-
somheten i forhold til de totale inntektene. Hvis de ekstraordinaere postene er sma
viser den hvor stor prosentdel av hver omsatt krone som tilfaller totalkapitalen som
resultat. Alle bedriftene gikk med overskudd i 1993/1992 (1992 tall for enkelte
aktgrer). Schibsted skiller seg ogsa her positivt ut. Dette er igjen en indikasjon pa at
hele bedriften er solid og at den finansielle forvaltningen er god. Aller-konsernet er
ogsa et selskap med god lgnnsomhet. Egmont har lav totallgnnsomhet.

Starrelse

Tabell 4-29 viser massemedias andel av selskapenes omsetning og den samme
medieomsetningen malt i kroner.



NOU 1995:3
Kapittel 4 Mangfold i media 69

Tabell 4.29: Aktgrers omsetning i massemedia, malt i andel og i mill kroner.

Andel av foretakets Omsetning i medie-

Medieforetak Stg;[glzroirgqs:;gljog/o sektoren, mill kr Regn-skapsar
A-pressen 100 1420 1993
Bertelsmann 73 54398 1992
Bonnier 84 5550 1993
Carl Aller 100 2650 92/93
Egmont 82 4605 1992
Fininvest 55 28710 1992
Kinnevik 26 2200 1993
NRK 83 1850 1992
Orkla 7 1283 1993
Sanoma 80 2206 1993
Schibsted 94 2410 1993
TBK 13 186 1992

Merknad Tabellen behgver ikke a gi en helt presis fordeling av omsetningen
pa media og annen virksomhet, fordi det i det enkelte konsern kan veere ulik orga-
nisasjonsmessig plassering av tilknyttede virksomheter som trykkerier osv. Fgl-
gende valutakurser er benyttet: 1 USD=NOK 7,30, 100 DEM=NOK 434, 100
SEK=NOK 93, 100 DKK=NOK 110 og 100 FIM=NOK 133.

Kilde: Hayer 1994.

Av denne fremstillingen kan man se at aktgrer som TBK (na en del av Telenor),
Orkla og Kinnevik ikke har seerlig stor del av sin totalomsetning innen mediesekto-
ren. Bonnier skiller seg ut som det stgrste mediekonsern i Norden, malt i omsetning.
Man ma ogsa ta i betraktning at Bonnierfamiliens relative innflytellangt starre,
da Marieberg-konsernet i stor grad ikke er konsolidert i disse tallene. Man kan ogsa
at Egmont er en stor aktgr innen media. TBK fremstar som en sveert liten aktar.
Dette gir imidlertid ikke et uttrykk for hele Telenors medieaktivitet. For denne
aktgrens vedkommende vil det veere et vanskelig sparsmal a definere hvilke enga-
sjementer som er aktiviteter innen mediesektoren.

4.12 VARE MEDIEVANER

Innledning

| dette delkapitlet beskrives neermere hvordan massemedia brukes til daglig. Infor-
masjonen gir blant annet kunnskap om hvilke medier publikum bruker mest og i
hvilken grad de er en del av var hverdag. Spgrsmalet om eierskap av media ma ses
I lys av hvilke medier folk bruker mest.

De meningsbaerende medier er viktige som informasjonskilde. | mediemeldin-
gen vises det til en undersgkelse fra 1992 om hvilke forhold folk har til ulike media
som en generell informasjonskilde nar det gjelder lokale, nasjonale og internasjo-
nale forhold:
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«Avisene er utan tvil den viktigaste informasjonskjelda for folk flest nar det
gjeld lokalsamfunnet. Fjernsynet spelar ei seers lita rolle, nettopp som fglgje
av at lokalfjernsyn er lite utbygt. Radioen har ogsa lite a seie i hgve til avi-
sene. Avisene er ogsa viktige nar det gjeld norsk samfunnsliv generelt, men
fiernsynet er likevel viktigare. Ser vi pa informasjonen om det som skjer
utanfor Noregs grenser, dominerer fjernsynet heilt som viktigaste fjern-
synskjelde. Avisene, og ikkje minst radioen, spelar langt mindre rolle.»
(St.meld. nr. 32 (1992-93), vedlegg 2, s. 212).

Slike forhold endrer seg trolig med endret medietilbud, men forskning viser at med-
lebruk er sterkt preget av vaner slik at endringer neppe skjer raskt.

Generelt om alle mediegrupper

Nar det gjelder oppslutning blant publikum, leser 93 prosent av de over 15 ar aviser
daglig. 80 prosent av de over 9 ar ser fiernsyn en gjennomsnittsdag og 65 prosent
lytter til radio. 1 1992 var det disse tre mediene som klart skilte seg ut med starst
oppslutning til daglig. Oppslutning betyr i denne sammenheng at folk i kortere eller
lengre tidsrom har benyttet seg av massemediet. Tallene er hentet fra mediebruks-
undersgkelsen i 1992 (SSB 1993) og Sigurd Hgsts oversikt fra 1993.

38 prosent av befolkningen harte daglig pa plater, kassetter og CD. Ukeblad,
bagker og tidsskrifter ble daglig lest av henholdsvis 27, 21 og 14 prosent. 10 prosent
sa pa video.

Mediebruken varierer med alderen. Aviser, radio og tidsskrifter brukes i stgrre
grad av voksne enn av barn og unge. Plater, kassetter, CD, ukeblader og video er de
mest typiske ungdomsmediene. Det er ogsa flere boklesere blant barn og unge enn
blant voksne. Dessuten er mediebruken mer variert blant unge enn blant eldre. 59
prosent av 16-24 aringene hadde brukt fire medier eller flere i lapet av en gjennom-
snittsdag. | aldersgruppen over 66 ar gjaldt dette ikke mer enn 37 prosent (SSB
1993).

Utdanning, inntekt og kjgnn har mindre betydning enn alder nar det gjelder
mediebruk, selv om folk med hgy utdanning og inntekt bruker flere massemedier
enn andre.

Nar det gjelder hvor mye tid folk bruker pa de ulike mediene, var det sveert lite
som endret seg i perioden 1983-92 (St.meld. nr. 32 (1992-93)). Det var ingen seerlig
gkning i bruken av fiernsyn og video, selv om mange har fatt adskillig flere kanaler
a se pa og tallet pa videospillere er gkt sterkt. Det er heller ingen starre endringer i
lesing av aviser, bgker og tidsskrifter, men folk bruker mindre tid pa a lese ukebla-
der. Flere undersgkelser (blant annet @stbye, Hast og Lundby og Futsaeter) har de
samme hovedkonklusjonene. Tabell 4-30 viser den gjennomsnittlige tidsbruken pa
de ulike massemedier.
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Tabell 4.30: Antall minutter som brukes til ulike massemedier en gjennomsnittsdag. 1992.

Medietype Alle, 9-79 ar 16-19 ar 35-44 ar 67-79 ar
Fjernsyn 108 107 98 138
Radio 91 78 109 97
Avis 39 25 40 58
Plate/kassett/CD 32 97 24 3
Bok 13 14 14 13
Ukeblad 10 16 6 10
Video 7 19 5 1
Tidsskrift 5 3 6

Kilde: SSB 1993.

Selv om endringene i perioden 1983 til 1992 har veert sma, var det allikevel en
del endringer mellom de ulike aldersgruppene. De aller yngste hadde stgrst nedgang
nar det gjelder fiernsynstitting, men hadde derimot gkt bruken av video og plater/
kassetter. De rundt 20 ar skilte seg ut med en gkt bruk av radio. For de voksne var

nedgangen i radiolytting mer merkbar enn nedgangen i bruk av fijernsyn.
| det falgende beskrives bruken av de enkelte mediegruppene.

Lesevaner i Norden

| tabell 4-31 presenteres hovedtall om lesevanene i de nordiske landene. Finland,
Norge og Sverige skiller seg ut med hgyest leserandel av dagsaviser. Nar det gjelder
lesing av tidsskrifter skiller Finland seg ut med hgyest andel. Deretter kommer Sve-
rige og Danmark. Norge og Finland har de hgyeste leserandelene innen serieblader.
Sverige, Finland og Island har den hgyeste svarandelen pa spgrsmalet om man har
lest en bok det siste aret.

Tabell 4.31: Andeler av befolkningen over 15 ar som leste en dagsavis en gjennomsnittsdag, et tids-
skrift og et serieblad en gjennomsnittsuke og en bok siste aret. Prosent. 1991.

Land Dagsavis/dag  Tidsskrift/uke Serieblad/uke Bok/ar
Danmark 70 87 12 70
Finland 95 94 23 82
Island 78 46 1 82
Norge 93 81 25 77
Sverige 92 90 14 84

Kilde: NORDICOM-Sverige 1994.

Norge skiller seg ikke nevneverdig ut fra de andre nordiske landene nar det gjel-
der lesevaner, verken nar det gjelder aviser, tidsskrifter, serieblader eller baker.
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Et avislesende folk

Norge skiller seg ut i verdenssammenheng med et meget stort opplag av dagsaviser
i forhold til folketallet. Dette gjelder bade i antall aviser og i opplag. | de siste arene
har Norge ligget pa topp i avisopplag pr. 1.000 innbyggere i en internasjonal over-
sikt.™ i Figur 4.6 gir et utdrag fra denne.

O 1993
W 1989
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talia |
Frankrike |
Belgia |
Irland |
Canada |

USA
Nederland

Tyskland
Danmark
Dsterrike
Storbritannia
Sveits
Sverige
Finland
Japan
Norge
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Figur 4.6 Avisopplag pr. 1.000 innbyggere i en del land. 1989 og 1993.
Kilde: FIEJ. 1994.

| forhold til malet om & ha et mangfoldig medietilbudidaudetav ulike aviser
en side av saken. Et annet interessant forhold kan veere & se pa hvorédisik
benytter seg av de ulike avistilbudene. Nesten halvparten av befolkningen over 9 ar
leser 2 eller flere aviser daglig. Distriktsavisene har stgrst oppslutning med 61 pro-
sent, deretter lgssalgsavisene med 36 prosent. Lokalavisene blir lest av 9 prosent av
befolkningen en gjennomsnittsdag (SSB 1993).

Familiebladene og tegneseriene er de mest populeere ukebladene i Norge. Av
enkeltbladene er det Donald Duck som har starst leseroppslutning. Blant tidsskrif-
tene er fag- og foreningsbladene de mest populaere. Over 60 prosent av tidsskriftle-
serne en gjennomsnittsdag leser slike blad (SSB 1993).

Baker

Statistisk Sentralbyras undersgkelse viser at romaner og noveller var den klart mest
populeere litteraturtypen blant dem som leste bgker en gjennomsnittsdag. Nesten
halvparten av bgkene som ble lest hadde norsk som originalsprak, mens om lag en
tredel var opprinnelige engelskspraklige.

Det kan veere av interesse & se noe naermere pa hvor bokleserne fikk tak i den
boken de leste sist! i Figur 4.7 gir en oversikt over det. Den viser at det var en
ganske jevn fordeling av hvor de hadde fatt tak i boka. Bokhandel, 1an pa bibliotek
og lan av andre var det mest vanlige. Dette viser at det er en jevn spredning av kilder
hvor folk skaffer seg bgker fra.
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Kiept i bokhandel (23%) Lant pa bibliotek (21%)

Annen mate/vet ikke (6%)

Kjopt i antikvariat (1%) Lant av andre (16%)

Kjopt i kiosk e.l. (8%)

Fatt i gave (13%) Kjapt i bokklubb (13%)

Figur 4.7 Boklesere fordelt pa hvor de fikk tak i den boka de leste sist. Prosent 1992,
Kilde: SSB 1993.

Radiolytting

Innfgringen av neerradioer i 1981, P2 i 1984, utvidelsen av NRKs distriktssendinger
og etableringen av P3 og P4 i 1993 har fart til et oppsplittet lyttermanser (Lundby
og Futsaeter 1993). P3 og P4 har etter etableringene seerlig tatt lytterandeler fra neer-
radioene, men ogsa fra de andre NRK-kanalene. NRKs utvidelser fra en til tre radio-
kanaler har fart til et utvidet tilbud fra samme sender, og en del programtilbud er
flyttet mellom kanalene. Det er derfor mest naturlig & betrakte NRK samlet nar man
sammenligner lytteroppslutning. Undersgkelser viser at den samlede radiolyttingen
gkte med 15 minutter pa hverdager i 4. kvartal 1993 etter etableringen av de to nye
kanalene (St.meld. nr. 42 (1993-94). Lyttertiden har imidlertid gatt ned igjen i lapet
av de to fgrste kvartalene i 19941 Figur 4.8 viser fordelingen av den samlede Iyt-
tertiden pa de ulike kanalene.

Annen radio (1%)

Neerradioer (12%)

P4 (21%)

NRK (66%)

Figur 4.8 Andeler av radiolyttingen. 1. kvartal i 1994. Prosent.
Kilde: NRK Forskning.
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Det ma bemerkes at tallene for 1. kvartal er pavirket av OL pa Lillehammer i
februar. Utviklingen etter 1. kvartal 1994 viser en lavere oppslutning om NRK, hay-
ere oppslutning om P4 og stabil oppslutning om neerradioer. Summerte tall for 2.
kvartal er imidlertid mer usikre pa grunn av at de pavirkes av streiken i NRK i uke
24.

Nar det gjelder sammenligninger av radiolytting i Danmark, Finland, Norge og
Sverige, er datagrunnlaget mindre egnet for sammenligning. Undersgkelsene
omfatter ulike aldersgrupper og dermed blir sammenligningene feil nar alderen gjar
store utslag pa medievanene. Mye kan allikevel tyde pa at Finland skiller seg ut med
bade starst lytterandel av befolkningen og med lengst lyttertid til radio i minutter pr.
dag. Norge har en lav lytterandel, men skiller seg ikke ut nar det gjelder lyttertid til
radio (NORDICOM Sverige 1994).

Fjernsynsseing

Fram til 1982 hadde NRK monopol pa sending av fjernsyn i Norge. Fra da av gkte
tilbudet jevnt utover ti-aret, bade innen lokalfiernsyn og satellittkanaler. Pa 1990-
tallet har tilbudet gkt sterkt, slik at deti 1993 var mulig & ta inn nesten hundre kana-
ler (Lundby og Futsaeter 1993). | 1995 er dette tallet langt hgyere. Tilgjengeligheten
varierer imidlertid sterkt fra kommune til kommune og mellom husholdninger
innen hver kommune. Noen har parabolantenne, noen har kabel-TV, noen har kun
NRK, men de fleste kan na ta inn TV2 i tillegg. TV2 har en dekning pa 91 prosent

I 3. kvartal 1994.

1
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Distribusjon Andeler av seertid

Figur 4.9 Distribusjon og seerandeler til ulike fiernsynskanaler. Prosent. 1993.
Merknad:Med distribusjon menes hvor stor andel av befolkningen som har tilgang til kanalene.

Kilde: NRK Forskning.
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NRK har mgtt en stadig sterkere konkurranse og seerlig etter at TV2 startet opp
har seermgnstret blitt mer oppdelt enn tidligere. Den gjennomsnittlige tiden som
hver enkelt bruker foran fiernsynet har ikke endret seg vesentlig de siste fem arene.
De utenlandske kanalene har ikke fatt noen stor oppslutning generelt i forhold til de
norskspraklige kanalene. Lokalfjernsynet har heller ikke fatt noen stor oppslutning,
men her kan det veere store lokale variasjoner (Lundby og Futsaeter 1993).

Sverige 12

Figur 4.10 Andel av befolkningen som brukte video en gjennomsnittsdag i 1991. Prosent.
Kilde: NORDICOM-Sverige 1994.

l

SSBs medieundersgkelse fra 1992 viste at den gkte konkurransen innen fjern-
syn farte til at sport, spgrrekonkurranser og annen underholdning vant seeroppslut-
ning, mens nyheter, informasjonsprogram og barne/ungdomsprogram fikk en syn-
kende oppslutning. Nordmenns fjernsynsseing blir ut fra dette stadig mer under-
holdningspreget og mindre informasjonspreget.

Undersgkelsene for fiernsynsseing i de nordiske landene er for ulike til at de kan
sammenlignes.

Video og kino

Finland er det landet som hadde stgrst andel bruk av video, mens Norge og Dan-
mark hadde lavest (figur 4.10).

Kinobesgk i Europa viser na en gkende tendens. Ikke minst skyldes dette utvik-
lingen av mer moderne flerkino-komplekser, sammen med et gkende tilbud av
publikumsvennlige filmer og gkende vektlegging av markedsfaring ved filmlanse-
ringer. Norge har et av de hgyeste kinobesgk pr. innbygger i Vest-Europa (se tabell
4-32).
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Tabell 4.32: Kinobesgk pr. innbygger i noen vest-europeiske land. 1993.

Land Besgk pr. innbygger
Island 5,38
Irland 2,54
Norge 2,41
Frankrike 2,33
Sveits 2,30
Spania 2,25
Danmark 1,98
England 1,94
Sverige 1,85
Belgia 1,84
Luxembourg 1,67
Tyskland 1,63
Italia 1,56
Jsterrike 1,54
Portugal 1,22
Finland 1,13
Nederland 1,06
Hellas 0,44

Kilde: Cinemagoing Europe, Dodona Research UK.

4.13 ETABLERINGSMULIGHETENE | DET NORSKE MEDIEMARKE-
DET

For a sikre mangfoldet i form av antall bedrifter, er det viktig at det er reelle mulig-
heter for nyetableringer. Erfaringer fra avisbransjen bade i Norge og Sverige viser
imidlertid at det ikke er enkelt & etablere nye aviser.

Den svenske presseutredningen (SOU 1994:94) har blant annet analysert eta-
bleringsforsgkene i Sverige og sammenfatter hindringene i fire punkter.

— Inntekter hovedsakelig fra annonsemarkedet betyr at dette markedet bestemmer
konkurransevilkarene. En etablerer ma dekke et betydelig antall husholdninger
for & vekke annonsgrenes interesse.

— Det er stordriftsfordeler i hvert ledd av avisproduksjonen; innkjap, produksjon
og distribusjon. Det starste hinderet er a fa tilgang til en distribusjonskanal.

— Kapitalbehovet er en etableringshindring, seerlig hvis annonseinntektene svik-
ter.

— Treghet i markedet, bade blant annonsgrer og ikke minst lesere. Avislesing er
vanepreget.

| hvert fall for starre aviser gjelder i store trekk de samme konklusjoner for norske
forhold. | den gvrige mediesektoren vil disse faktorene ha ulik betydning.

Flere forhold kan lede i retning av at det innen enkelte mediegrupper blir lettere
a etablere seg. For eksempel kan ny teknologi senke etableringskostnadene og der-
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med terskelen for a etablere seg. Utviklingen kan ogsa gjare billigere & drive medie-
virksomhet hvis man kan utnytte de muligheter teknologien gir.

A etablere riksdekkende medievirksomheter er kapitalkrevende. Etableringen
av for eksempel TV2 krevde mye kapital i oppstartingen.

Beskrivelsen og vurderingen av krysseierskap er lagtikonsentrasjonen i
Norge stor og har den gkt?kapittel 8.
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KAPITTEL 5
Aktgrer | media

Etter initiativ fra utvalget har Kulturdepartementet fatt utfart en kartlegging av de
stgrste aktgrene innen norske medier. Undersgkelsen er utfgrt ved Senter for Medie-
gkonomi, Handelshayskolen Bl i lgpet av varen 1994 under ledelse av professor
Rolf Hgyer. Utvalget viser til denne utredningen (Hagyer 1994) for en naermere og
mer detaljert beskrivelse av aktgrene. Deler av undersgkelsen er oppdatert i desem-
ber 1994 og er trykt i vedlegg 8. Beskrivelsen i dette kapitlet bygger i hovedsak pa
arbeidet som er utfgrt ved BI.

5.1 DAGENS NORSKE AKTZRER

Med norske aktgrer menes selskaper eller konsern som er norsk-kontrollert og som
har eierinteresser i norske medier. | denne oversikten er kun de stgrste tatt med.

A-pressen AS

A-pressen AS er et mediekonsern hvor utgivelse av lokalaviser utgjgr hovedvirk-
somheten. Konsernet er morselskap for 30 avisselskaper, som utgir 32 aviser. | til-
legg har morselskapet eierinteresser i fem andre aviser. Konsernet er ogsa engasijert
I trykkeridrift og annen forretningsvirksomhet som har naturlig tilknytning til avis-
utgivelse. | begrenset omfang er konsernet ogsa engasjert i kringkasting gjennom
Norsk Lokal-TV, sammen med Aller-gruppen. Konsernet er ogsa indirekte enga-
sjert i neerradio gjennom eierinteressene i Telemark Arbeiderblad og Demokraten.
Ved inngangen til 1994 inngikk totalt 51 selskaper i konsernet. A-pressen hadde i
1993 en omsetning pa 1,4 mrd. kroner, som i sin helhet var innen media. Pr 31.12.93
hadde selskapet 1.710 aksjoneerer, hvor de stgrste var LO med 40,8 prosent av
aksjene og Arbeiderpartiet med 22 prosent.

Orkla AS

Orkla A/S er et av Norges stgrste bgrsnoterte selskap med en driftsinntekt for kon-
sernet pa 17,9 mrd. kroner i 1993, hvorav 7 prosent innen media. Konsernet konsen-
trerer virksomheten innen tre hovedomrader: Merkevarer til forbrukere, kiemi og
finansielle investeringer. Konsernet definerer medieengasjementet som en merke-
varevirksomhet. Orkla A/S er den dominerende norske konsentrasjonsaktaer i grup-
pen multisektor-integrasjon. Gruppens strategiske medieengasjementer forvaltes
gjennom det heleide datterselskapet Orkla Media A.S. | tillegg eier Orkla-konsernet
enkelte aksjeposter i mediebedrifter direkte giennom Orkla A.S. Pr. desember 1994
gjelder dette Adresseavisen, Dagbladet, Gyldendal Norsk Forlag, Carl Aller Etabl.
0og Schibsted AS. Disse eierandelene kategoriseres gjerne som finansielle plasserin-
ger. Orkla Media A/S er Norges tredje starste privateide medieselskap malt etter
omsetning. De har virksomheter innen sektorene dagspresse, ukepresse og direkte
markedsfgring. Pr. august 1994 har Orkla Media eierinteresser i 20 aviser. Orkla
Media har ogsa eierinteresser i 7 polske aviser. Sammen med Egmont eier Orkla
Media forlaget Hiemmet Mortensen, som er den stgrste aktgr innen ukepressen.
Orkla Media har solgt en eierandel de tidligere hadde i TVNorge. Som en fglge av
Orklas eierinteresser i Haugesunds Avis, Varden og Fredrikstad Blad er Orkla indi-
rekte involvert i eierskap i neerradio. Orklakonsernet eier 22,4 prosent av mobilte-
lefonselskapet NetCom GSM AS. Pr. 31.12.93 hadde selskapet 33.161 aksjoneerer,
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hvor de starste var UNI Storebrand med 11,9 prosent av aksjekapitalen og Chase
Manhatten Bank med 8,4 prosent.

Schibsted AS

Schibsted AS gikk sommeren 1992 over fra & veere et personlig eiet aksjeselskap til
a bli et ordinaert barsnotert selskap. Konsernet er heleier av Verdens Gang og Aften-
postens to utgaver. | tillegg har konsernet eierinteresser i 6 andre aviser: Adressea-
visen, Stavanger Aftenblad, Feedrelandsvennen, Bergens Tidende, Asker & Baerum
Budstikke og Harstad Tidende. Konsernet har ogsa eierinteresser innen virksomhe-
ter i tilknytning til avisutgivelse, som blant annet distribusjonsselskap og fotobyra.
Schibstedkonsernet har en omfattende trykkerivirksomhet. Konsernet er en av to
dominerende aksjonaerer i TV2 og er heleier av et forlag. Konsernet planlegger i til-
legg en ny satellittbasert fiernsynskanal (TV+), som de har fatt midlertidig konse-
sjon til & drive. Gjennom Schibsted Film A/S har konsernet eierinteresser innen
film- og fjernsynsproduksjon. Samlet er Schibsted den klart mest dominerende
aktgr innen norske medier. Schibsted hadde i 1993 en omsetning pa 2,8 mrd. kroner,
hvorav 94 prosent innen media. Pr. 31.12.93 hadde Schibsted 1.053 aksjoneerer,
hvor de starste var Tinius Nagell-Erichsen med 26,1 prosent av aksjene og Cathrine
M. Nagell-Erichsen med 12,5 prosent.

Telenor

Telenor (tidligere Televerket) er en av de ledende aktgrer i Norden pa satellittdrift
og er den klart dominerende aktgr i Norge innen medietransmisjon, herunder kabel-
TV. Astra-satellittene (eid av SES som har sete i Luxembourg) er de mest domine-
rende over hele Europa, ogsa i Norden, men har Mellom- og Sgr-Europa som pri-
maermarked. | 1993 ble Televerkets konkurranseutsatte virksomheter omorganisert
til Telegruppen etter en konsernmodell. Fra 1. januar 1995 ble hele Televerket
omorganisert til et aksjeselskap og fikk navnet Telenor. Staten er eneaksjonaer.
Telenor er organisert som et konsern med en rekke datterselskaper: Telenor Bedrift
AS, Telenor International AS, Telenor Plus AS, Telenor Mobil AS, Telenor Privat,
Telenor Nett, Telenor RNT og Telenor Venture AS. | tillegg er det flere datterdat-
terselskaper. Det forretningsmessige og tekniske ansvar for satellittjenester er lagt
til Telenor International. Telenor Plus har ansvar for informasjonsvirksomhet, elek-
tronisk marked og audiovisuelle tjenester. Dette inkluderer blant annet tidligere
TBK Kabel-TVs (na Telenor Avida) konsesjon til a drive riksdekkende kabelnett.
TBK Kabel-TV hadde i 1994 210.000 tilknyttede husstander i Norge (30 prosent av
kabelmarkedet) og er den stgrste aktgren i dette markedet. Telenor Plus har en tredel
av eierandelene i Nordic Satellite Distribution (NSD) — et samarbeidsselskap som
er under oppbygging. De andre eierne er Tele Danmark AS og Industriforvaltnings
AB Kinnevik. NSD skal drive distribusjon av fiernsynskanaler til husholdninger til-
knyttet kabel-TV-nett/SMATV-nett og husholdninger med egen parabolantenne i
Sverige, Danmark, Finland og Norge. NSD vil blant annet benytte den satellittka-
pasitet som Telenor International disponerer gjennom satellittene Thor og Intelsat.
Telenor (og NSD) ble innklaget overfor EU-kommisjonen av Filmnet Television
AB i desember 1994, da denne mener at NSD rammes av E@S-avtalens konkurran-
seregler.

Telenor vil fortsatt ha enerett pa det offentlige telenettet og telefontjenesten,
men pa andre omrader vil virksomheten forega i konkurranse med andre aktarer.
Telenor holder enerettsomrader og konkurransevirksomhet organisasjonsmessig
atskilt. Alle enerettsprodukter og -tjenester er lagt til Telenor RNT. | 1998 vil det
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som gjenstar av telemonopolet bli fiernet slik at det blir full konkurranse pa alle
omrader.

Norsk Rikskringkasting (NRK)

NRK var tidligere en statlig forvaltningsbedrift, men var uavhengig i spgrsmal til-
knyttet programmenes innhold. | 1988 ble NRK en statlig stiftelse. Viktige avgja-
relser om gkonomi og organisasjonsstruktur blir tatt av de offentlige myndigheter.
Kringkastingssjef og styre blir utnevnt av Regjeringen. NRK driver en fjernsynska-
nal, tre radiokanaler, 17 regionale radioer og enkelte regionale fjernsynssendinger.
Alle kanalene dekker tilneermet hele landet. NRK er personalmessig den stgrste
medie-institusjonen i Norge med ca. 2.860 ansatte. Bortsett fra en mindre eierandel
I Programbladet, har NRK ingen eierinteresser i annet enn kringkasting.

Gyldendal

A/S Gyldendal Norsk Forlag er et bgrsnotert selskap med 860 aksjonaerer. Erik
Must A/S er starste aksjonser med 19,8 prosent av aksjene. Gyldendal er det starste
forlaget i Norge malt etter omsetning (30 prosent av markedet). Forlaget har eierin-
teresser i blant annet seks andre forlag, De norske Bokklubbene AS og distribu-
sjonsselskapet Forlagssentralen. Forlaget eier flere av virksomhetene sammen med
Aschehoug.

Aschehoug

H. Aschehoug & Co (W. Nygaard) A/S har 62 aksjonaerer og aksjene er eid av fami-
lien Nygaard (Kilde: Andreassen 1992). Forlaget er det nest starste i landet malt
etter omsetning (25 prosent). Det har eierinteresser i blant andre ni andre forlag, De
norske Bokklubbene, distribusjonsselskapet Forlagssentralen og Olaf Norlis Bok-
handel AS, som er landets starste. Aschehoug og Gyldendal er to selvstendige kon-
sernselskaper, men de er begge medeiere i flere betydelige forlag. Disse to konser-
nene har til sammen over halvparten av bokomsetningen i Norge.

5.2 DAGENS UTENLANDSKE AKT@RER

Med utenlandske aktgrer menes selskaper eller konsern som er utenlandsk eid og
som har eierinteresser i norske medier (jf. utvalgets defini<"Utenlandsk eier-
skaf" i kapittel 3.8). | denne beskrivelsen er kun de stgrste tatt med.

Bonnier

Den svenske Bonnier-gruppen er den stgrste multimedieaktgren i Norden. | omset-
ning er selskapet mindre enn Kinnevik-konsernet, men Bonnier har hele 84 prosent
av sin totalomsetning innen mediesektoren. De resterende 16 prosent bestar av akti-
viteter innen eiendom, mgbler og farmasgytisk industri. Bonnier-gruppen rangeres
som det 28. stgrste mediekonsern i Europa; Mariebergs omsetningsandel er da ikke
tatt med. Bonnier-konsernet er en fullt ut familieeid bedrift.

Bonnier konsernet er sterkt knyttet opp til den andre dominerende aktgren innen
trykte medier i Sverige; — Marieberg-konsernet. Familien Bonnier kontrollerer
gjennom direkte og indirekte eierskap 71,6 prosent av stemmene i Tidnings AB
Marieberg. Marieberg-konsernet opererer som en helt selvstendig enhet og er ran-
gert som det 42. stgrste mediekonsernet i Europa (nr. 3 i Norden totalt). Samlet kon-
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trollerer i dag familien Bonnier Europas 16. stgrste mediebedrift. Gruppen har om
lag 45 prosent av sin totale medieomsetning utenfor Sverige.

Bonnier har totalt sett eierinteresser innen dagspresse, ukepresse, forlag, bok-
klubber, filmproduksjon, distribusjon av film og video, kino og lokalradio. De har
forsgkt a etablere betal-TV, men dette har ikke lykkes. | 1993 kontrollerte Bonnier-
familien 26,7 prosent av det totale avisopplaget i Sverige.

I Norge er konsernet mest kjent for sin betydelige forlagsvirksomhet. Dette inn-
befatter de heleide datterselskapene J.W. Cappelens Forlag, Bedriftakonomens For-
lag, Aventura Forlag, Bonnier-Carlsen samt Grgndahl og Dreyers Forlag. | Norge
har Bonnier-gruppen for gvrig blant annet eierinteresser i ukepresse, distribusjon av
film og video. Gruppen eier dessuten 20 prosent av aksjene i Bergens Tidende.

Kinnevik

Industriférvaltnings AB Kinnevik er et svensk industri-konsern. Gruppen har tidli-
gere operert primaert innen skogbruk og industri (maskinproduksjon og bil-distribu-
sjon), og det er her konsernet har hentet sine stgrste overskudd. Kinnevik har i de
siste ar investert med stor tyngde innen kringkasting og telekommunikasjon. Kon-
sernet styres gjennom Industriforvaltnings AB Kinnevik, og gruppens leder er Jan
Hugo Stenbeck. Han hadde pr. juli 1994 en direkte eierandel pa 25,7 prosent og
kontrollerer 57,2 prosent av stemmene.

Gruppen har en sterk posisjon i Norden innen kabel- og satellittbasert fiernsyn,
riksdekkende radio, telefon og mobiltelefonnett. Kinnevik er den stgrste private
aktgr innen kringkasting i Norden. Gruppen bygger opp aktiviteten ved & skaffe seg
mest mulig kontroll over hele verdiskapningskjeden; produksjon av fjernsynspro-
gram, reklamesalg og kringkastingskanal.

Gruppen eier 87 prosent av TV3, 30 prosent av svensk TV4, 63 prosent av
TV1000, foruten at nye satellittkanaler planlegges startet opp i neermeste framtid. |
Norge er Kinnevikgruppen starste aksjoneer i radiokanalen P4, hvor den totalt har
33,32 prosent av aksjene. Gruppen har ellers 32 prosent av NetCom AS, som har
konsesjon pa digital mobiltelefontjeneste (GSM). Kinnevik har en tredel av eieran-
delene i Nordic Satellite Distribution (NSD) (se Telenor foran).

Aller

Det danske Carl Allers Etablissement A/S er den stgrste produsenten av ukeblader
I Skandinavia med ledende magasiner i Danmark, Sverige og Norge. Aktivitetene

bestar farst og fremst i a framstille og utgi ukeblader og magasiner. De har datter-

selskaper bade i Norge, Sverige, Finland og Danmark. | alle landene har de eierin-
teresser i selskaper som driver i ukebladbransjen, trykkerier, blader, magasiner og
distribusjonsselskaper.

Datterselskapet Norsk Aller AS har helt siden 1800-tallet drevet med uke-
presse, og dette er ogsa i dag deres dominerende forretningsomrade. Norsk Aller AS
er engasijert i neerradiomarkedet og organiserer sine norske engasjement pa dette fel-
tet gjennom Norsk Radio Utvikling AS. Aller-gruppen samarbeider med A-pressen
pa lokalfijernsynsmarkedet ved selskapet Norsk Lokal-TV AS.

Egmont

Egmont-gruppen (tidligere Gutenberghus) er et dansk, internasjonalt mediekonsern.
| «The Mediamap 1994» er Egmont rangert som nr. 35 av Europas stgrste medieak-
tarer, og fremstar som nummer to i Norden. Selskapet har 3/4 av sine aktiviteter
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utenfor Danmark, hvorav Norge utgjar en betydelig del. Gruppen har sitt virkefelt
innen ukepresse, serieblader, forlag, naerradio, fiernsyn, produksjon av fiernsyns-
programmer, produksjon av reklamefilm, filmproduksjon, filmdistribusjon, kino-

drift og videodistribusjon. Mange av selskapets primeere operasjoner er basert pa
gruppens samarbeidslisens-avtaler med The Walt Disney Company. Egmont inne-
har publikasjonsrettigheter for Walt Disney i Nord- og @st-Europa, hvor de oppgir

a ha en markedsandel pa 60 prosent innenfor segmentet tegneserier og andre blader
for barn.

Egmont skiller seg ut fra de andre utenlandske mediekonserner som er repre-
senterti Norge ved at den er eid av en stiftelse; Egmont Fonden. Dette fondet utdeler
hvert ar et tosifret millionbelgp til samfunnsnyttige prosjekter. 1 1992 belgp disse
utdelingene seg til 38 mill. kroner. Dette utgjorde om lag 42 prosent av konsernets
arsoverskudd.

Egmont har flere samarbeidspartnere. Fram til 1994 hadde gruppen et samar-
beid med Bonnier om video-distribusjon. | Norge har Egmont et samarbeid med
Orkla Media i forlaget Hiemmet/Mortensen og de har et samarbeid med Schibsted
I TV2 og innen produksjon av film og fjernsynsprogrammer.

Sanoma

Sanoma er Finlands ledende privateide medieaktgr. Hovedmarkedene er aviser,
tidsskrifter, serieblader og kabel-TV. Sanomakonsernet eier alene Finlands to star-
ste riksdekkende aviser, Helsingin Sanomat og llta-Sanomat. Konsernet er organi-
sert i to enheter; Sanoma Corporation (aviser) og Helsinki Media (ukeblader, bgker,
kabel-TV mm.).

| Norge har Sanoma midlertidig konsesjon til & drive Janco Kabel-TV A/S, som
samarbeider med Sanoma-selskapet Helsinki Televiso omkring kabel-TV. Disse to
datterselskapene er helt dominerende markedsledere i Oslo og Helsingfors pa kabel-
TV. Janco Kabel-TV A/S har om lag 22 prosent av kabelmarkedet i Norge og er nest
starste aktgr pa dette markedet i Norge. Helsinki Televiso har om lag samme mar-
kedsandel i Finland og er starste aktar der.

SBS

SBS (Scandinavian Broadcasting System) er et Luxembourg-registrert selskap,
kontrollert av amerikanske eierinteresser. De stgrste investorer er ABC og Time
Warner, hvorav ABC ved Capital Cities eier 25 pst. av aksjene og har en ytterligere
opsjon. SBS' forretningsvirksomhet bestar hovedsakelig av investeringer i fiernsyn.
SBS eier Broadcast Norge AS og TV5 (Nordic Channel). Selskapet eier ogsa en
lokal TV-kanal i Kgbenhavn. Broadcast Norge AS eier TV Norge AS 100 prosent.
SBS har for gvrig eierinteresser innen lokalfjernsyn i Danmark og lokalradio i Sve-
rige.

Oppsummeringen av dette og foregdende kapittel er ('Er konsentrasjonen
I Norge stor og har den gl" i kapittel 8.
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KAPITTEL 6
Offentli g regulering og statte

Dette kapitlet gir en gjennomgang av offentlige rammevilkar for mediesektoren.
Med rammevilkar menes lovreguleringer og stimuleringstiltak i ulike former.

Farst presenteres generelle reguleringsordninger som ogsa gjelder for medie-
virksomheter. Deretter beskrives reguleringer og stimuleringstiltak rettet mot de
enkelte mediebransjer.

6.1 REGULERING AV NAERINGSLIVET GENERELT

Generelle regler for eierkontroll i norske foretak finner man i konkurranseloven av

1993, den alminnelige konsesjonslov av 1974 samt lov om erverv av naeringsvirk-
somhet av 1994. Den nye lov om erverv av naeringsvirksomhet erstattet de diskri-
minerende bestemmelser i industrikonsesjonslovens kapitler 11l og V med virkning

fra 1.1.1995.

Konkurranselovens formal er & sgrge for effektiv bruk av samfunnets ressurser
ved a legge til rette for virksom konkurranse. Konkurransemyndighetene farer til-
syn med konkurransen i de ulike markedene, og kan om ngdvendig gripe inn mot
konkurranseskadelig atferd og bedriftserverv. Forholdene innen mediesektoren har
med enkelte unntak ikke veert slik at konkurranseloven har veert anvendt. Et unntak
er prisregulering i forlagsbransjen. Videre har loven blitt vurdert i forbindelse med
eierkonsentrasjon i regionavisene, ved at det daveerende Prisdirektoratet sa neermere
pa hvilke konkurransebegrensende virkninger bedriftserverv i avismarkedet kunne
ha. | et brev til Administrasjonsdepartementet 26.11.93 skriver Prisdirektoratet:

«Pa bakgrunn av ovenstaende finner direktoratet at eierstrukturen i avis-
markedet sannsynligvis ma bli vesentlig mer konsentrert enn i dag, fer det
vil veere grunnlag for & vurdere & anvende konkurranselovens fusjonsbe-
stemmelse for & sikre konkurransen i markedet.»

Konsesjonsloven av 1974 er ikke-diskriminerende og gjelder for sa vel nordmenn
som utlendinger. Konsesjonslovens formal er & regulere og kontrollere omsetningen
av fast eiendom for & oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og
slike eier- og brukerforhold som er mest gagnlige for samfunnet. Loven krever kon-
sesjon for oppkjap av over 20 % av aksjene i et selskap eller ved erverv av 1 andel
i et ansvarlig selskap, dersom malselskapet eier konsesjonspliktig eiendom eller har
leiekontrakter over en viss varighet i Norge.

Som nevnt ovenfor ble de diskriminerende bestemmelsene i industrikonse-
sjonsloven opphevet fra 1.1. 1995. Aktuelle saker som har veert avgjort i henhold til
industrikonsesjonsloven i 1993 var blant annet sammenslaingen av Ernst G Morten-
sen Forlag AS (eiet av Orkla Media) og AS Hjemmet (Egmont AS, Danmark) samt
meddelelse av konsesjon til Broadcast Norge AS for erverv av aksjer i TVNorge. |
forbindelse med konsesjon ble det gjerne satt vilkar som skulle sikre sysselsetting
og virksomhet i selskapene. Saker innenfor mediesektoren ble vanligvis avgjort
etter hagring til Kulturdepartementet.

Lov om erverv av neaeringsvirksomhet regulerer eierskifter i norske foretak, og
gjelder for norske og utenlandske erververe (ogsa utenfor ES-omradet). De fore-
tak som har over 50 ansatte, eller en omsetning siste ar pa over 50 mill kroner eller
oppfyller visse andre kriterier, vil falle inn under lovens anvendelsesomrade. Ved
erverv av eierandeler i et norsk foretak i et slikt antall at erververen blir innehaver
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av mer enn en tredel eller minst en halvdel, eller minst to tredeler av samtlige eier-
andeler eller av stemmeberettigede eierandeler, skal erververen melde dette til
Neerings- og energidepartementet. Dersom NOE ikke gir skriftlig melding innen 30
dager om at ervervet tas under neermere prgving anses ervervet som godkjent.

Oppkjap i en rekke medieforetak vil bli meldepliktig etter den nye loven. NOE
gis anledning til & foreta en neermere praving av ervervet dersom departementet har
grunn til & anta at ervervet kan ha vesentlige negative virkninger for foretaket, bran-
sjen eller samfunnet for gvrig, jf. lovens § 13. Med mindre allmenne hensyn taler i
mot, skal ervervet godkjennes. Det fremgar av Ot.prp. nr. 88 (1993-94) side 47 at
det vil bli innhentet uttalelse hos fagdepartementet ved erverv som i betydelig grad
bergrer sektorer der andre departementer har et seerlig fagansvar. Dagens praksis,
med hgring til Kulturdepartementet nar mediebedrifter er involvert ma saledes antas
a bli viderefart.

6.2 AVISER
6.2.1 Reguleringer
Dagspressen har ingen ordninger eller tiltak som direkte regulerer eierforholdene.

6.2.2 Stimuleringstiltak

— Fritak for merverdiavgift pa abonnements- og lgssalgsinntekter. For 1993 er
dette beregnet til om lag 890 mill kroner. Av dette utgjorde lgssalgsavisene VG
og Dagbladets andel 38 prosent, det vil si vel 340 mill kroner.

— Produksjonstilskudd som i statsbudsjettet for 1995 er vedtatt til 202,7 mill kro-
ner. Tilskuddet ytes til alle aviser som kommer ut minst to ganger i uken og har
et opplag mellom 2.000 og 6.000 eksemplarer. Aviser med mellom 2.000 og
80.000 i opplag far ogsa tilskudd hvis de er nr. 2-aviser pa sitt utgiversted.
Lokalaviser med minst 48 utgaver i aret og et opplag pa minst 1.000, far ogsa
tilskudd. Egne forskrifter angir blant annet krav om at avisen skal inneholde
overveiende allment nyhets- og aktualitetsstoff og at den skal ha en ansvarlig
redaktgr med status som svarer til bestemmelsene i Redaktagrplakaten. Det ytes
statte til visse publikasjoner som ikke oppfyller ordinaere krav til produksjon-
stilskudd.

— Tilskudd til pressekontorer pa kr 9,9 mill kroner i 1995 (statsbudsjettet).

— Distribusjonsstatte til aviser i Finnmark pa 1,4 mill kroner i 1995 (statsbudsjet-
tet).

— Stotte til samiske aviser pa 5,8 mill kroner i 1995 (statsbudsijettet).

— Statens lanekasse for aviser som kan bidra til & lette avisenes behov for & finan-
siere investeringer. Lanerammen for 1994 var 20 mill kroner.

— Statlig annonsepolitikk som innebeerer at statlige etater ma benytte alle aviser
pa et utgiversted nar de skal annonsere i dagspressen. Den samlede annonserin-
gen fra staten er vanskelig a beregne fordi en betydelig del blir utgiftsfart den
enkelte etat. Den felles statlige stillingsannonsering i 8 dagsaviser som kommer
ut i Oslo, utgjorde 18 mill kroner i 1994, men dette er bare en mindre del av den
totale statlige annonseringen.

— Stgtte til anvendt medieforskning og etterutdanning pa kr 17,6 mill kroner i
1995 inkludert prosjekt knyttet til film og kringkasting (statsbudsjettet).

Den direkte gkonomiske stgtten til avisutgivelse vil i 1995 utgjegre 219,8 mill kro-
ner. Stgtten utgjer i giennomsnitt mellom 2 og 3 prosent av omsetningsverdien til
dagspressen. Hovedtyngden av denne stgtten tilfaller nr. 2-avisene. | tillegg har alle



NOU 1995:3
Kapittel 6 Mangfold i media 85

aviser fritak for merverdiavgift, som alene kan utgjgre naermere 8 prosent av omset-
ningen.

Ingen av disse gkonomiske stgattetiltakene er direkte koblet til eierskap, bortsett
fra noen punkter i forskriftene for tildeling av produksjonstilskudd. Et av kravene
for at en avisbedrift skal fa utbetalt tilskudd, er at den ikke betalte ut aksjeutbytte
aret i forveien. Det er ogsa visse begrensninger knyttet til bruk av felles redaksjonelt
stoff i avisene.

6.3 ANNEN PRESSE

Det er ingen saerreguleringer av eierforhold, verken i ukepresse eller fagpresse.
Tidsskrifter som hovedsakelig omsettes til faste abonnenter eller hovedsakelig
deles ut til foreningsmedlemmer og tidsskrifter med overveiende politisk, litteraert
eller religigst innhold, er fritatt for merverdiavgift. Ukeblader betaler full merverdi-
avgift.
Foruten dette fritaket for merverdiavgift for tidsskrifter yter Kulturradet en viss
gkonomisk statte til kulturelle tidsskrifter.

6.4 BOKBRANSJEN

6.4.1 Reguleringer
Det er ingen seerreguleringer av eierforhold i forlagsbransjen.

6.4.2 Stimuleringstiltak

— Unntak fra konkurransereglene — fastpris for bgker.
Fastprisordningen for bgker har unntak fra konkurransereglene. Bransjeavtalen
mellom Den norske Bokhandlerforening og Den norske Forleggerforening
inneholder regler om fast bokpris i utgiveraret og de to falgende arene. Forma-
let med avtalen er & sikre en effektiv bokutgivelse med bredde bade i emne og
kvalitet. Avtalen skal sikre et desentralisert bokhandlernett slik at tilgjengelig-
het og valgfrihet for forbrukeren ivaretas gjennom regler for skaffeplikt i alle
bokhandlere, lagerplikt hos de starste og lik pris pa bgkene i hele landet. Avta-
len er godkjent ved dispensasjon fra konkurranseloven, forelgpig ut 1995.

— Fritak for merverdiavgift ved siste salgsledd.

— Folkebibliotekene.
Folkebibliotekene i Norge er viktige for & stimulere lesingen. Bibliotekene har
gjennom ar kjgpt mange av bgkene som blir produserte her til lands, ikke minst
gjelder det bgker som ofte gar i sméa opplag. Bibliotekene virker derfor stimu-
lerende for bokbransjen selv om bevilgningene til bibliotekene ligger lavere
Norge enn i nabolandene. En mindre del av salgsinntektene i bransjen kommer
na fra bibliotekkjgp enn bare for fa ar siden.

Ulike offentlige tilskuddsordninger

Kulturdepartement: formidler statte til bokbransjen i hovedsak gjennom Norsk

kulturrad:

— Statte til utgivelse av norsk skjgnnlitteratur i utlandet gjennom NORLA. For &
stimulere salg av forfatterrettigheter til utlandet ble NORLA (Kontoret for
norsk litteratur i utlandet) etablert i 1972, med naveerende form i 1987. NORLA
arrangerer besgk i utlandet av forfattere og seminarer for oversettere, gir til-
skudd til oversettelser og prgveoversettelser, er medutgiver av magasinet «Nor-
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wegian Literature» og er med pa bokmesser i utlandet. NORLA hadde i 1994 et
statstilskudd pa kr 2.003.000.

Norsk forfattersenter (etablert i 1968).

Senteret har som formal & skape kontakt mellom forfattere og publikum gjen-

nom opplesing, foredrag, undervisning og annen utadrettet virksomhet. Sentret
hadde i 1994 et statstilskudd pa kr 4.985.000.

Norsk barnebokinstitutt (etablert i 1979).

Instituttet er et informasjons- og dokumentasjonssenter for barne- og ungdoms-
litteratur og et spesialbibliotek. Instituttet hadde i 1994 et tilskudd fra staten pa

kr 2.198.000.

Stipendordninger o.l. for opphavsrettshavere (1994).

— Reise- og studiestipend kr 1.799.000,-

— Arbeidsstipend kr 3.670.000,-

— Garantiinntekter kr 6.400.000,-

Bibliotekvederlagsordning.

| motsetning til bibliotekvederlagene i Sverige og Danmark som gar til opp-

havsrettshavere, far foreningene til de norske opphavsrettshavere en kompen-

sasjon som gar inn til et fond til forfatterstipend. | 1993 var kompensasjonen pa

kr 39.464.086.

Stgtte til nynorsk forlagsvirksomhet.

Det Norske Samlaget far arlig tilskudd for a utvikle bgker pa omrader hvor

nynorske utgivelser star svakt. | 1995 vil tilskuddet veere omlag 4,1 mill kroner.

Innkjgpsordninger administrert iNorsk kulturrac

For blant annet a sikre den norske skjgnnlitteraturen muligheter til & overleve

ble Norsk kulturfond opprettet i 1964. Fondet skulle finansiere innkjgp av nye

norske skjannlittereere baker til fordeling blant folkebibliotekene. Til & admi-
nistrere dette ble Norsk kulturrad opprettet. Siden 1966 har det veert en egen

innkjgpsordning for barne- og ungdomslitteratur, i dag med innkjgp av 1.550

eksemplar. Fra 1989 blir det ogsa kjgpt inn ca. 50 oversatte bgker med 500

eksemplar av hver bok.

Stortingets vedtak om & opprette en ordning med offentlig innkjgp av samtids-

litteratur hadde fglgende siktemal:

— Ved a garantere forlagene et minstesalg pa 1.000 eksemplarer ville selv
antatt vanskelig salgbar litteratur kunne utgis.

— Ved a gke forfatternes royalty fra normalt 15 prosent til henholdsvis 20 pro-
sent for prosa og dramatikk og 22,5 prosent for lyrikk og barne- og ung-
domsbgker, ville ordningen kunne sikre nyrekruttering til forfatteryrket og
bedre forfatterens gkonomiske grunnlag.

— Ved a tilby bgkene til norske folkebibliotek ville publikum fa anledning til
a gjare seg kjent med samtidslitteraturen.

— Ved a gke bgkenes opplagstall ville prisen pr. eksemplar i utsalg ga ned.

Disse malsettingene gjelder ogsa i dag.

1 1993 ble i alt 360 titler kjgpt inn og om lag 63 mill kroner brukt pa ordningene.
Bgkene som blir innkjgpt under de to ordningene for ny norsk skjgnnlitteratur
kvalitetsvurderes av egne utvalg under Norsk kulturrad. Innkjgpsordningen for
oversatt skjgnnlitteratur er selektiv, slik at budsjettene og andre forhold styrker
utgivelsene av bgkene.

Innkjgpsordningene for ny norsk skjgnnlitteratur og for oversatt skjgnnlittera-
tur utgjer hovedtyngden av Norsk kulturrads innsats for litteraturen. 1 tillegg
kan radet yte statte til utgivelser av kunstnerisk illustrerte barnebgker, nyutgi-
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velser av norske klassikere, nynorsk litteratur, tegneserier og kulturtidsskrift. |
begrenset grad er det mulig & sgke Kulturradet om statte til utgivelse av faglit-
teratur, men dette ma da gjelde bgker om et av radets ansvarsomrader: Musikk,
bildekunst/ kunsthandverk/ fotografi, kulturvern, barne- og ungdomskultur,
kultur og reiseliv eller det visuelle miljg. Norsk Kulturrad fordelte i 1993 ca. 6
mill kroner til andre litteraturformal.

Kirke-, undervisning- og forskningsdeparteme gir tilskudd direkte eller gjen-
nom underliggende organ som Nasjonalt laeremiddelsenter, Norges forskningsrad,
universiteter og hgyskoler, over ulike poster til utvikling og utgivelse av leerebgker
og forskningslitteratur som til basisutgaver og parallellutgaver for den videregaende
utdanningen og til leerebgker for hgyere utdanning.
— Undervisningssystem for forfattere og bokhandlere.
Distriktsh@gskolen i Bg i Telemark har bokhandlerstudium, tre ar, og forfatter-
studium, ett ar. Dessuten er det offentlig stette til Bokhandlerskolen og til for-
fatterkurs som for eksempel ved Forfatterakademiet i Bergen.

6.5 KRINGKASTING

6.5.1 Reguleringstiltak

Lov om kringkasting av 4 desember 1992 nr. 127 inneholder bestemmelser som tar
sikte pa a sette restriksjoner pa eierskap i norske kringkastingsselskaper. Loven
avlgste den tidligere kringkastingsloven, naerkringkastingsloven, kabelsendingslo-
ven og lov om reklame i kringkastingen.

Loven gir hjiemmel til & sette vilkar om eierbegrensning.

Kulturdepartementet sendte 20. mai 1994 pa hgring et utkast til forskrift til
kringkastingsloven pa haring, som skal angi hvilke vilkar som skal settes. Det frem-
kommer av utkastets § 1-7 Eierforhold, at departementet foreslar at

«ingen gruppering eller enkeltperson kan inneha mer enn 1/3 av aksjene i
norsk kringkastingsselskap eller inneha mer enn 1/3 av stemmene i selska-
pet».

Videre fremkommer det at

«inntil 1/3 av aksjene kan innehas av utenlandske selskaper eller enkeltper-
soner».

For naerkringkasting er det fastsatt at aviser, privatpersoner, kabelselskap, kommu-
ner og kommunale organ ikke kan ha egen konsesjon og at disse hgyst kan ha 49 %
av aksjene i selskapet. Dette regelverket begrenser derfor anledningen til krysseier-
skap i slike medieforetak. Et annet krav er at konsesjonaeren og minst 2/3 av andels-
eierne ma ha sete i konsesjonsomradet. Ved overfgring av mer enn 10 prosent av
eierandelene i neerkringkastingsvirksomhet skal det skje en rapportering til Statens
medieforvaltning.

Sendinger via satellitt fra utlandet reguleres ikke av ovennevnte regelverk.

Med den begrensede frekvenskapasitet for jordbundne sendinger er konsesjons-
ordning for privat kringkasting ngdvendig. Den medvirker derfor til & begrense
antall selskaper, bade riksdekkende og lokale. For den reklamebaserte kringkastin-
gen vil det veere en fordel jo feerre det er til & dele et begrenset reklamemarked. Kul-
turdepartementet drgfter dette i mediemeldingen og stiller spgrsmalet om antallet
satellittkonsesjoner bgr begrenses. TV2 og P4 har fatt enerett pa a drive reklamefi-
nansiert allmennkringkasting basert pa en kombinasjon av bakkesendere og satel-
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litt. Dette ma sies & ha en stor gkonomisk betydning for disse selskapene. Men i for-
bindelse med konsesjonstildelingen til disse to selskapene ble det ogsa stilt strenge
krav til gkonomisk soliditet. Departementet gir i St.meld. nr. 32 (1992-93) uttrykk
for at det ogsa ansker a stille tilsvarende gkonomiske krav ved tildeling av konse-
sjoner til satellitt- og naerkringkastingsselskap. | dag har de kommersielle naerradio-
ene i giennomsnitt om lag 37.000 innbyggere pr. radio (Mediaprosjektet 1994a). Fra
reklamebasert neerradiohold blir det i blant hevdet at det bare er plass til en radio pr.
50.000 innbyggere, mens andre sier 100.000, om en slik radio skal overleve. Disse
radioene er avhengige av reklameinntekter for & klare seg gkonomisk, og reklame-
inntektene er igjen avhengige av befolkningsgrunnlaget i omradet.

Regelverket for sending av reklame ma sies a ha direkte innvirkning pa inn-
tektsmulighetene for den reklamebaserte kringkastingen. Et eksempel kan veere den
diskusjon som har veert rundt TV3 som sender via satellitt fra England og falger
engelsk regelverk. De engelske reglene er mer liberale enn de norske; eksempelvis
tillater de blant annet reklameavbrudd i programmene, de tillater lengre reklametid
og de tillater reklame rettet mot barn. Ut fra dette vil selskaper som sender fra Norge
ha en konkurranseulempe.

| falge EF-domstolens avgjgrelse i sak C23/9%" Sentrale EU-avgjgrels” i
kapittel 7.4.2) kan det vaere mulighet for & stille krav til slike aktgrers sendinger med
sikte pa at sendingene falger norske bestemmelser. P& bakgrunn av at nevnte sak
relaterte seg til forhold forut for den naveerende regulering av radio- og fiernsyns-
virksomhet pa fellesskapsniva, er det usikkert hvilken betydning dommen vil fa.
Utvalget er kjent med at Kulturdepartementet vurderer dommens rekkevidde.

6.5.2 Stimuleringstiltak

— Audiovisuelt produksjonsfond ble opprettet 1. juli 1994. Fra dette fondet kan
det gis tilskudd til kino- og fjernsynsfilm, stgtte til naerkringkasting (seerlig til
gkonomisk svake aktgrer med ikke-kommersiell profil) mv. Se under film, kino
og videogram for en naermere beskrivelse av fondet.

— Merverdiavgift: Formalet, eierskapet og omsetningsnivaet avgjer om kringkas-
tingsvirksomheten er avgiftspliktig eller ikke. Dette betyr at privat kringkas-
ting, som for eksempel TV2, er avgiftspliktig. Ideelle virksomheter innen kring-
kasting kan fa unntak fra plikten. NRK er unntatt fra merverdiavgiftsloven. Det
medfgrer at lisensinntektene er avgiftsfrie, og at NRK ikke far fradrag for inn-
gaende avgift pa utgifter som er knyttet til deres primaerproduksjon. NRK ma
betale avgift pa eksternt salg.

6.6 FILM, KINO OG VIDEOGRAM
6.6.1 Reguleringer

Lov om film og videogram fra 1987 regulerer blant annet ordningen med kommunal
konsesjon for omsetning og visning av film og videogram i neering. Loven er ogsa
grunnlaget for omsetningsavgift pa framvisning, salg og leie av film og videogram
i neering. Avgiften, som er pa 2,5 prosent, gar til Norsk kino- og filmfond. Loven
angir ogsa rammene for virksomheten til Statens filmtilsyn.

Nar det gjelder produksjon av langfilmer er det ingen former for reguleringer
som formelt pavirker hvem som far produsere. Statlig stette til filmproduksjoner
skjer pa grunnlag av kunstneriske kvalitetskriterier.

Alle filmer som skal vises fram i naeringsgyemed ma pa forhand vaere kontrol-
lert av Statens filmtilsyn. | praksis vil dette gjelde kinoforestillinger. Hvis filmtilsy-
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net mener at filmen strider mot lov om film og videogram, det vil si er usgmmelig,
forraende eller moralsk nedbrytende, kan den ikke framvises.

For filmer eller videogram som blir solgt eller utleid direkte til forbruker er det
ingen absolutt regel om forhandsgodkjenning, men filmtilsynet kan kreve a fa vur-
dert videogrammene far disse blir merket og registrert i et eget videogramregister.

De som selger og leier ut film og videogram som naering ma som hovedregel ha
kommunal konsesjon. Etter unntak kan visse videoer, for eksempel hobby- og turis-
mevideoer, omsettes i forretninger uten kommunal konsesjon. Det kreves ogsa kon-
sesjon for etablering av kinodrift. Som regel er det kommunene selv som star for
kinodriften.

De kommunale konsesjonsvilkarene stiller ikke noe krav til et «redaktaransvar»

i forbindelse med kinodrift, men kinosjefen eller daglig leder star for oppsettet av et
kinoprogram. Imidlertid har sveert mange kommunale kinoer en formalsparagraf
der det understrekes at kinoprogrammet skal vaere mangfoldig, at det skal ta vare pa
kvalitetsfilm, at det skal veere et tilbud til ulike aldersgrupper osv. Kravet om for-
handssensur av filmer vil regulere filmenes innhold i forhold til hva som er lovlig a
vise. Imidlertid blir det ikke stilt noe krav til sammensetningen av et kinoprogram.

Ved tildeling av konsesjoner til salg og utleie av videogram blir det i mange
kommuner stilt krav om at det skal veere en bredde i utvalget.

6.6.2 Stimuleringstiltak

— Audiovisuelt produksjonsfond: Fondet ble opprettet 1. juli 1994 og finansieres
med bevilgninger over statsbudsjettet, indirekte fra NRK, og gjennom tilskudd
fra TV2 A/S. Opprettelsen av fondet ma ses i sammenheng med omleggingen
av seeravgiften pa mottakermateriell, at produksjonsfondet for kino- og fjern-
synsfilm, Neerradiofondet og Neaerfjernsynsfondet ble lagt ned og at avgiften pa
reklame i naerkringkasting ble opphevet. Tilskuddet fra TV2 A/S skal bestem-
mes fra ar til ar etter forhandlinger med Kulturdepartementet. | 1995 vil det stat-
lige tilskuddet veere 48 mill kroner. TV2 A/S' bidrag for 1995 er 10 mill kroner.
Fondet har som mal & gke den nasjonale audiovisuelle produksjonen og skal
hovedsakelig stagtte stgrre dramatiske samproduksjoner som passer for framvis-
ning bade pa kino og i fiernsyn. For at det skal kunne tildeles stgtte ma det fore-
ligge avtale med et av fijernsynsselskapene som deltar i finansieringen av fon-
det.

En del av midlene i Audiovisuelt produksjonsfond skal benyttes til neerkring-
kastingsformal, for eksempel oppleerings- og utviklingstiltak og tilskudd til
gkonomisk svake neerkringkastingsstasjoner med ikke-kommersiell profil.

— Det norske filminstitutt: Filminstituttet har ansvaret for den statlige tildelingen
av produksjonsstgtte og billettstatte til norsk spillefilmproduksjon beregnet pa
kinovisning. Filminstituttet far en arlig overfgrbar tildeling fra staten. | 1994
var statlig produksjons- og billettstgtte totalt om lag 95 mill kroner. Av dette
disponerte Norsk Film 28,2 mill kroner. Det resterende disponerte Filminstitut-
tet til billettstatte (om lag 30 mill kroner) og produksjonsstgtte. Norske filmer
med norsk produsent har krav pa billettstgtte dersom filmen vises som selvsten-
dig forestilling pa norske kinoer. Billettstatten utgjar 55 prosent av brutto bil-
lettinntekter (100 prosent til filmer som er seerskilt godkjent til barn). Billett-
statten lgper inntil godkjent egenkapital og generalomkostninger (det vil si en
av Filminstituttet fastsatt forrentning pa investert egenkapital) er nedbetalt
gjennom filmleie og billettstatte.

— Manuskriptstgtte for langfilm: Statens Studiesenter for Film kan bidra faglig og
gkonomisk til manuskripter. Studiesenteret vil fa tildelt 1,6 mill kroner i 1995.
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— Norsk Film AS: Norsk Film A/S har som hovedoppgave & produsere film og
drive studio for filmproduksjon. Staten eier 77,6 prosent av aksjene i selskapet.
Norsk Film AS far over statsbudsjettet et driftstilskudd pa om lag 20 mill kro-
ner. | tillegg far Norsk Film en egen andel av produksjonstilskuddet til spille-
filmproduksjon. Norsk Film gir stgtte til manuskriptutvikling og produserer
egenutviklede filmprosjekter. Norsk Film har en seerlig oppgave i & ta vare pa
de unge talentene. Norsk Film deltar ogsa i co-produksjoner i inn- og utland.

— Nordisk Film og TV fond: Fondet skal fremme produksjon og spredning av
audiovisuelle verk produsert i Norden. Fondet er et resultat av en avtale mellom
Nordisk Ministerrad, de statlige filminstituttene i Norden og de nasjonale fiern-
synsselskapene (DR og TV2 i Danmark, YLE i Finland, RUV og Stod 2 i
Island, NRK i Norge og SVT i Sverige). Fondet hadde fram til 1. januar 1995
en forsgksperiode pa fem ar, hvor det disponerte om lag 60 mill kroner arlig.
Det er besluttet at fondet skal fortsette i samme form for en ny periode pa fire ar.
Alle typer film kan fa stgtte, ikke bare langfilm beregnet for kino. Verk av fik-
sjonskarakter og produksjoner som retter seg mot barn og ungdom anses for a
veere viktig. Fondet skal kunne gi statte til barne- og ungdomsfilm i form av
sprakversjonering til de ulike nordiske sprakene. Fondets statte vil aldri over-
stige 25 prosent av totalbudsjettet for langfilmer og fiernsynsserier, og aldri mer
en tredel av budsjettet for kort- og dokumentarfilmer. Minst 10 prosent av
finansieringen ma komme fra en nordisk samprodusent, med visse unntak.

— Eurimages: Eurimages er opprettet av Europaradet og statter co-produksjoner i
Europa. Co-produksjonene ma vaere mellom minst tre av Eurimages' medlems-
land. Stgtten gis i form av lan som tilbakebetales over «net receipts» til den
enkelte co-produsent til en rate som utgjer 50 prosent av Eurimages' andel i
finansieringen av filmen etter fradrag for godkjente distribusjonsgarantier og
forhandssalg. Finansiell bistand fra Eurimages kan ikke overstige 20 prosent av
de totale kostnadene ved produksjonen.

— MEDIA95: Programmet er initiert av EU og er en viktig del av deres mediepo-
litikk. Programmet gir ikke direkte statte til produksjon av film eller fijernsyns-
programmer. Stgtte fra de ulike prosjektene kan gis til far- og etterproduksjon
og distribusjon, samt utdanningsrettede tiltak. Det er et hovedprinsipp at minst
tre land skal veere involvert i et bestemt prosjekt for at stgtte kan gis. MEDIA95
kan dekke opp til 50 prosent av kostnadene til et gitt prosjekt. Sma land med
begrenset audiovisuell kapasitet eller liten spraklig utbredelse skal prioriteres i
folge retningslinjene for programmet. Programmet henvender seg seerlig til
uavhengige produsenter. | Norge er det seerlig Script-fondet som har tiltrukket
seg oppmerksomheten. Gjennom E@S-avtalen har Norge full adgang til
MEDIA95-programmet.

— Fritak for merverdiavgift: Produksjon av film som ikke er reklamefilm er i
utgangspunktet unntatt fra merverdiavgiftsplikten. Det innebaerer at det heller
ikke skal fares fradrag for inngadende merverdiavgift. Imidlertid kan avgiftsplikt
oppsta nar nzeringsdrivende leies inn for & utfgre visse oppdrag i filmproduksjo-
nen. | en filmproduksjon kan det derfor veere en kombinasjon av unntak og
avgiftsplikt.

Omsetning ved kinoer og andre offentlige filmfremvisninger er unntatt fra mer-
verdiavgiftsplikten. Likeledes er all omsetning knyttet til rettigheter til annen
kinomatografisk film enn reklamefilm unntatt fra avgiftsplikt.

Salg av videokassetter er merverdiavgiftspliktig, mens utleie ikke er det.

— Mange kinoer far kommunale overfgringer. | 1993 fikk de om lag 40 mill kro-
ner totalt sett. Bransjen som helhet hadde et underskudd pa vel 8 mill kroner.
Imidlertid hadde de store kinoene et overskudd pa over 32 mill kroner. Diffe-
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ransen utgjgr de kommunale overfgringene. | tillegg blir det gitt kommunal
driftsstatte til ikke-kommunale kinoer.

En oppsummering av dette kapitlet er lag"Er konsentrasjonen i Norge stor
og har den gki" i kapittel 8.
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KAPITTEL 7
Regulering i andre land

| dette kapitlet gir utvalget en oversikt over eierskapsreguleringer i noen vest-euro-
peiske land, samt USA. Oversikten baserer seg pa en beskrivelse som ble gitt i
mediemeldingen (St. meld. nr. 32 (1992-93)).

7.1 NORDEN

Sverige

Sverige har ikke seerskilte eierreguleringer pa medieomradet. Allmenne konkurran-
seregler gjelder.

Det svenske naeringsfrinetsombudet (NO) og markedsdomstolen skal i sin prak-
sis ta hensyn til de spesielle forutsetningene for hver enkelt bransje, ogsa pa medie-
omradet. Til na har likevel disse instansene ikke gjort vedtak som har hindret medie-
konsentrasjon i Sverige. Unntaket er at NO har grepet inn mot annonsesamarbeid
mellom TV3 og TV4. NO har ogsa krevd at markedsdomstolen skal forby at en per-
son som sitter i TV3-ledelsen, ogsa sitter i ledelsen for TV4. Begrunnelsen var &
hindre at de to selskapene til sammen skulle fa en altfor dominerende stilling pa det
svenske reklamemarkedet.

Neeringsfrinetsombudet vurderte Bonnier-konsernets oppkjgp av Sydsvenska
Dagbladet, fordi konsernet fra far hadde en dominerende posisjon i avismarkedet.
NO vedtok a ikke gjgre noen innsigelse mot oppkjapet ut fra at ervervet ikke ville
gi konsernet en dominerende posisjon i det relevante markedet, det vil si i avisens
spredningsomrade. Det svenske konkurransetilsynet gjorde heller ingen innsigelser.

En utredning om mediekonsentrasjon pa begynnelsen av 1980-tallet tok til orde
for en lov for & motvirke konsentrasjon. En slik lov ble aldri innfart. Regjeringen
Bildt ga uttrykk for at de uheldige sidene ved pressekonsentrasjon kunne veies opp
ved oppblomstring av nye radio- og TV-kanaler i Sverige.

Riksdagen har vedtatt ny lov om kommersiell lokalradio i Sverige. Loven har
blant annet bestemmelser om at aviser kan ha egen konsesjon til & drive lokalradio-
sendinger. En og samme konsesjonshaver kan bare ha en konsesjon. Egenprodusert
programmateriale skal utgjgre minst 1/3 av sendetiden. Det er ingen avgrensinger
nar det gjelder utenlandske eiere.

Sverige har ingen spesielle lovregler pA medieomradet som setter grenser for
utenlandske investeringer i medieforetak. Fram til 1. januar 1995 krevde grunnlo-
ven (Tryckfrihetsforordningen) at aviseiere skulle veere svenske statsborgere eller
veere bosatt i landet. De generelle lovreglene som fins, er endret som fglge av Sve-
riges deltakelse i EQS.

| oktober 1993 satte regjeringen ned en komite — Pressutredningen -94 — som
fikk i oppdrag & utrede den framtidige pressepolitikken. | april 1994 fikk komiteen
et tilleggsdirektiv om a vurdere behovet for ytterligere tiltak fra statens side for &
motvirke eierkonsentrasjon i massemedia, i tilfelle konsentrasjonen er skadelig ut
fra blant annet et ytringsfrihetsperspektiv. Presseutredningen er bedt om & avslutte
sitt arbeide i april 1995, men ble i november 1994 bedt om a avlevere sin dokumen-
tasjon om eierkonsentrasjon (SOU 1994:145) uten a fullfgre oppdraget i tilleggsdi-
rektivet. Regjeringen har senere til hensikt & overlevere materialet fra Presseutred-
ningen til et rdd som blant annet vil f& i oppdrag & belyse tendenser til maktkonsen-
trasjon i medieomradet og komme med forslag. Pr. i dag er organiseringen av dette
ikke avklart.
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Danmark

Danmark har ingen seerskilt lovgivning mot eierkonsentrasjon i pressen. Det har
ikke veert noen stor offentlig debatt om mediekonsentrasjon i Danmark, med unntak
av debatt om kjededanninger pa neerradio-omradet.

| henhold til den danske lov om radio- og fjernsynsvirksomhet fra 1992 er det
ingen diskriminerende bestemmelser for riksdekkende kringkasting med hensyn til
nasjonalitet.

| falge nevnte lov kreves det tillatelse for & drive programvirksomhet ved hjelp
av satellitt eller ved hjelp av kabelanlegg til omrader som gar utet! lokalt
omrade. Dette gjelder virksomheter som hgrer under dansk myndighet og fiernsyns-
virksomheter som ikke hgrer under noen E@S-lands myndighet.

I loven om radio- og fijernsynsvirksomhet heter det at tillatelse til programvirk-
somheinnenfol et lokalt omrade (neerkringkasting) bare kan gis pa falgende vilkar:

— Dersom tillatelse blir gitt til et selskap, en forening eller lignende, skal flertallet
av styremedlemmene veere bosatt i omradet konsesjonen gjelder for.

— Selskapet, laget eller liknende skal ha radio- og fijernsynsvirksomhet som sitt
eneste formal.

— | selskapet eller sammenslutningen kan naeringsvirksomheter, bortsett fra aviser
0g gratisaviser, ikke ha bestemmende innflytelse. Aviser eller gratisaviser kan
ha bestemmende innflytelse bare dersom lokalradioen eller TV-stasjonen fyller
en funksjon for bred lokal debatt.

Den danske loven apner dermed i prinsippet for krysseierskap mellom aviser og
lokale radioer og TV-stasjoner. Det er restriksjoner pa samtidig videresending av
program og fast samarbeid mellom konsesjonsinnehavere til lokal radio og TV.

Danmark har ikke regler som eksplisitt forbyr utenlandske investeringer og
oppkjap i medievirksomheter. Kravet om at flertallet av styremedlemmene skal
veere bosatt i konsesjonsomradet for lokal radio og TV, kan likevel medvirke til at
slike stasjoner blir veerende under dansk kontroll.

Regjeringen satte i mars 1994 ned et medieutvalg. Utvalget fikk i oppgave a
utarbeide en statusbeskrivelse og & beskrive framtidsperspektivene pa medieomra-
det. Ut fra dette skal utvalget vurdere tilretteleggelsen av en framtidig mediepolitikk
som bygger pa informasjons- og ytringsfrihet, og som sikrer spredning, mangfold,
allsidighet, kvalitet og palitelighet i nyhetsformidlingen. Utvalget skal avslutte sitt
arbeid medio 1996, men vil avgi delutredninger underveis.

Island

Island har ingen lovgivning som setter grenser for pressekonsentrasjon. Den island-
ske kringkastingsloven fra 1985 har ingen regler om eierforholdene i private radio-
eller TV-stasjoner. Det fins heller ikke regler om utenlandske eierinteresser i island-
ske media. Kringkastingsloven krever likevel at direktgren og flertallet av styre-
medlemmene i private radio- eller TV-stasjoner skal veere bosatte pa Island. Utgi-
vere av aviser eller tidsskrift ma veere islandske statsborgere eller bosatt i landet.

Finland

Finland har opplevd stigende konsentrasjon i avisbransjen, etter at flere starre regi-
onaviser har overtatt provins- og lokalaviser. Graden av krysseierskap er ogsa tilta-
kende, ved at aviser investerer i kabelselskap og i radio- og TV-virksomhet.
Finland har ikke spesiell lovgivning om eierskap eller konkurranse i media.
Myndighetene har forsgkt & hindre krysseierskap ved a veere forsiktige med & gi
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kringkastingskonsesjoner til aviser. Bare et fatall konsesjoner er gitt til starre regi-
onale aviser. Likevel har store aviser aksjer i mange av de stgrre lokalradioene.

Den finske trafikkministeren har uttalt at myndighetene helst ikke vil ga
lovgivningsveien for & motarbeide mediekonsentrasjon, men at en likevel kan bl
ngdt til det dersom prosessen fortsetter som na.

Finland vil etter E@S-avtalen og EU-medlemskap liberalisere eksisterende
avgrensninger pa utenlandske investeringer og oppkjap i Finland. Det er ikke klart
hvilke konsekvenser dette vil fa for eierskap i media.

7.2 ANDRE EUROPEISKE LAND

Belgia

Belgia har til na ikke hatt generell konkurranselovgivning mot kartellvirksomhet,
men en ny lov pa omradet vil komme. Landet har ingen seerskilte nasjonale lover
om konsentrasjon innenfor eller mellom mediegrupper. | Belgia er regulering av
kultur- og medieomradet i stor grad overlatt til de tre sprakregionene i landet.

| den flamske delen har de ingen saerregler mot pressekonsentrasjon i lovverket.
Nar det gjelder kringkasting, har 51 prosent av kapitalen i privat kringkasting vaert
reservert for utgivere av aviser pa flamsk sprak. Ingen kan delta med mer enn 20
prosent av kapitalen i private kringkastingsforetak. Det fins regler om offentlig inn-
syn i eierforholdene i private kringkastingsvirksomheter. EF-domstolen har funnet
at regelen om at 51 prosent av eierandelene i flamske kringkastingsselskap skal
veere pa flamske hender, er i strid med EF-retten (sak C-211/91). Belgia har avviklet
avgrensningene.

Den franske delen har ingen seerregler mot konsentrasjon i pressen. Pa kring-
kastingsomradet kan en person som har 24 prosent eierandeler i et privat TV-sel-
skap, verken direkte eller indirekte eie mer enn 24 prosent av aksjekapitalen i et
annet TV-selskap eller mer enn fem radiostasjoner. Offentlig eide kringkastingssel-
skap kan ikke ha over 24 prosent av kapitalen i private selskap.

| den tyskspraklige delen av Belgia heter det i regelverket for konsesjon til
lokalradio at sgkeren ma veere non-profit organisasjon med sete i den tyskspraklige
delen av Belgia. Organisasjonen ma ha radiosendinger som eneste formal. Bare per-
soner bosatt i dette omradet kan vaere medlemmer i en slik sammenslutning. Ingen
slike sammenslutninger har anledning til & drive mer enn en radiostasjon.

Frankrike

Frankrike har etablert en omfattende seerlovgivning for media, mellom annet med
sikte pa & hindre konsentrasjon innenfor eller mellom mediegrupper. Virksomheter
pa medieomradet er underlagt kontroll fra ordineere konkurranseorgan.

Pa avisomradet har debatten i Frankrike seerlig dreid seg om den dominerende
rollen til selskapet Matra-Hachette, og ineffektiviteten i anti-konsentrasjonslovgiv-
ningen. Selskapet er den starste aviseieren i Frankrike og kontrollerer i dag om lag
25 prosent av fransk dagspresse. | tillegg eier selskapet flere ukeblad, spesialmaga-
sin og radioselskap.

En lov fra 1986 forbyr oppkjgp og fusjoner av dagsaviser dersom det farer til
kontroll med mer enn 30 prosent av opplaget pa riksniva. Nyetableringer eller opp-
lagsvekst som fagrer riksopplaget over 30 prosent, er likevel tillatt.

Pa radio- og TV-omradet kom det reguleringer av eierforholdene i 1986.

Radio: En person eller selskap som eier et nasjonalt nettverk av jordbundne sen-
dere som nar ut til mer enn 30 millioner innbyggere, kan bare fa konsesjon til nye
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jordbundne radiosendere dersom den nye konsesjonen ikke nar mer enn 15 millio-
ner innbyggere.

TV: Samme person eller selskap kan ikke disponere, direkte eller indirekte, mer
enn 25 prosent av kapitalen eller stemmene i et riksdekkende privat fjernsynssel-
skap som sender via jordbundne sendere og nar minst 60 millioner innbyggere. En
person eller et selskap som eier mellom 15 og 25 prosent i et kringkastingsselskap,
kan bare skaffe seg opp til 15 prosent av kapitalen eller stemmene i et annet kring-
kastingsselskap som sender via jordbundne sendere. En person eller et selskap som
har eierdeler i to TV-selskap med mellom fem og 15 prosent, kan bare skaffe seg
aksjer i et tredje selskap dersom aksjeposten er mindre enn eller lik fem prosent

For riksdekkende satellittkringkasting kommer det samme systemet i bruk, med
maksimale eierdeler avgrenset til 50, 33 og fem prosent av kapitalen eller stem-
mene. At eierprosenten er satt noe hgyere i satellitt-TV, henger sammen med de
hgye investeringene i satellitt-sendere.

Eierskap i regionale TV-selskap som sender via jordbundne sendere, er avgren-
set til 50 prosent av kapitalen eller stemmene. Det er ikke restriksjoner pa hvor
mange selskap samme eier kan ha interesser I.

De som har konsesjon for radio eller TV distribuert via jordbundne sendere, kan
ikke kombinere mer enn to av fglgende alternativ:

— Dekning av mer enn fire millioner innbyggere gjennom TV-sendinger.
— Dekning av mer enn 30 millioner innbyggere gjennom radiosendinger.
— Dekning av mer enn seks millioner innbyggere gjennom kabelsendinger.
— Utgivelse av dagsaviser som har mer enn 20 prosent av riksopplaget.

En person eller et selskap som kontrollerer mer enn 20 prosent av riksopplaget for
aviser, har dermed avgrenset anledning til & fa konsesjon for TV- eller radiodrift.
Tilsvarende gjelder pa regionalt og lokalt niva. | tillegg inneholder lovverket en
rekke sveert komplekse regler som avgrenser oppsamling av konsesjoner for ulike
former for radio- og TV-selskap.

| Frankrike er det egne regler for innsyn i eierforholdene i utgiverforetak. Alle
landets aviser skal utgi en oversikt over eierne. «Stramannsoperasjoners er forbudt.
Det er forbud mot utenlandske investeringer pa mer enn 20 prosent i eksisterende
franske aviser, med unntak for investeringer fra andre EU-land. Det er ogsa forbud
mot utenlandsk eierskap av mer enn 20 prosent av kapitalen i radio- og TV-selskap
som sender via jordbundne anlegg. Borgere i EU-land har unntak fra regelen.

Hellas

Hellas har ingen seerlige juridiske instrument for & regulere konkurranse eller eier-
forholdene i mediesektoren. Allmenn konkurranselovgivning gjelder. Hellas har
seerregler slik at utlendinger ikke kan delta med mer enn 25 prosent av kapitalen i
greske private kringkastingsforetak. Kommisjonen krever denne avgrensningen
opphevet.

Portugal

Portugal har en egen lov om pressen. Loven er basert pa prinsipp som skal motvirke
pressemonopol, og krever at det i april hvert ar blir publisert eieroversikt i avisene.
Den portugisiske radioloven fra 1988 setter grenser for samtidig eierskap i flere
radioselskap. Ett radioselskap kan ikke eie mer enn 30 prosent i andre radioselskap.
Et radioselskap kan bare eie ett TV-selskap. Privatpersoner kan bare ha aksjer i ett
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radioselskap. Selskap som eier regionale aviser, blir favorisert ved tildeling av
radio-konsesjon.

En TV-lov fra 1990 apner for offentlig og privat kringkasting. Bare aksjesel-
skap med TV som eneste formal kan sgke konsesjon for TV-sendinger. Ingen per-
son og ingen gruppe kan eie mer enn 25 prosent av selskapet.

Utenlandsk kapital i portugisiske aviser er avgrenset til 10 prosent. Det er ingen
regler om utenlandsk investering i radio. Derimot er det satt en grense pa 15 prosent
utenlandsk kapital i TV. Kommisjonen har forhandlinger med Portugal med sikte
pa & fa opphevet denne avgrensningen.

Irland

| Irland blir konsentrasjon og konkurranse i media i all hovedsak overlatt til den
generelle konkurranselovgivningen. Ved tildeling av konsesjoner for kringkastings-
foretak skal myndighetene ta hensyn til mangfoldet i eierstrukturen. Generelle
regler om innsyn i eierforholdene gjelder ogsa for mediesektoren. All overfaring av
eierandeler i radio- og TV-selskap krever forhandsgodkjenning fra myndighetene.

Italia

| Italia har det veert livlig debatt om mediekonsentrasjon siden begynnelsen av
1970-tallet. Industriselskaps kontroll med media og naere relasjoner mellom store
medieeiere og sentrale politikere har statt i fokus i debatten.
Konsentrasjonen i det italienske avismarkedet er stor. | 1991 kontrollerte de
fem stagrste gruppene 86 prosent av opplaget, mot 75 prosent i 1981. Siden 1981 har
Italia hatt egne anti-konsentrasjonsregler for utgiverindustrien. Systemet bygger pa
begrepet «dominerende posisjon». En slik posisjon kan oppsta som falge av opp-
kigp, fusjoner, samarbeidsavtaler m.v. En dominerende posisjon pa avismarkedet
oppstar i falge lovverket nar en person eller en gruppe
— Utgir eller kontrollerer virksomheter som utgir dagsaviser med over 20 prosent
av riksopplaget, eller
— Utgir eller kontrollerer utgiving av mer enn 50 prosent av avisene i regioner der
det blir utgitt mer enn ei avis, eller

— Utgir eller kontrollerer utgivingen av mer enn 50 prosent av totalopplaget av
aviser i det samme inter-regionale omradet (Italia har fire slike geografiske
regioner), eller

— Skaffer eierandeler i foretak som har mer enn 30 prosent av avisopplaget i lan-
det.

Dersom disse grensene blir overskredet, mister foretaket all statlig stgtte i ett ar.

Den italienske presseloven fastsetter videre at ikke noe medieselskap kan ha
mer enn 20 prosent av inntektene fra det totale reklamemarkedet. Dette kan veere
med pa a hindre samtidig eierskap i presse og kringkasting. Reklameselskap kan
ikke innga eksklusive avtaler med aviser som totalt har over 30 prosent av opplaget.
Denne grensen blir redusert til 20 prosent dersom reklameselskapet blir eid av —
eller selv eier — et utgiverselskap.

Det har ikke vaert noen lovregulering for & hindre eierkonsentrasjon pa TV- og
radiosektoren i Italia. Det har blant annet fart til at den stgrste medie-entreprengren
I Italia, tidligere statsminister Silvio Berlusconi, har kunnet bygge opp et medieim-
perium som omfatter tre nasjonale TV-kanaler, avisvirksomheter, kinokjeder, TV-
programproduksjon, filmdistribusjon, reklameselskap m.m.
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Som fglge av de markerte konsentrasjonstendensene pa det italienske medie-
markedet ble det vedtatt en ny kringkastingslov i 1990. Den legger restriksjoner pa
eierskap av majoritetsposter i radio- og TV-selskap. Ingen kan kontrollere mer enn
tre TV-kanaler. Loven skal ogsa hindre samarbeidsformer som farer til domine-
rende posisjoner pa markedet.

For & hindre dominerende posisjoner pa mediemarkedet, er det i fglge loven for-
budt a ha:

— Konsesjon for riksdekkende TV dersom selskapet samtidig kontrollerer mer
enn 16 prosent av dagsavisopplaget i Italia.

— Mer enn en konsesjon for riks-TV dersom foretaket eier mer enn atte prosent av
dagsavisopplaget.

— Mer enn to riks-TV-stasjoner dersom foretaket har under atte prosent av oppla-
get

— Mer enn tre dagsaviser dersom foretaket er involvert i annen virksomhet enn
avisdrift.

Den nye loven tyder i prinsippet pa at Silvio Berlusconi ma kvitte seg med avisen-
gasjementene sine, og at de store aviskonsernene ikke kan ga inn pa kringkastings-
omradet. En person eller et selskap kan ikke ha mer enn en konsesjon pr. deknings-
omrade for lokal kringkasting. Totalt sett kan samme person eller selskap bare ha
tre konsesjoner. Ingen enkeltperson kan samtidig ha konsesjon for bade riksdek-
kende og lokal radio- og TV-virksomhet. Lovverket setter i tillegg en rekke andre
avgrensninger pa samtidig kontroll med ulike mediaer.

Alle medieforetak ma registreres i nasjonale register. Dette skal gjgre det lettere
a falge eierutviklingen i italienske mediaer. Det kan likevel synes uklart om syste-
met fungerer i praksis.

Spania

| lzpet av 1980-ara gkte konsentrasjonen pa det spanske avismarkedet kraftig. De
fire starste utgiverne kontrollerte 72 prosent av avismarkedet i 1980 og 97 prosent
i 1989. Konsentrasjonen fant sted bade pa nasjonalt og regionalt niva. Det finnes
ikke seerlovgivning mot pressekonsentrasjon i Spania. Dagsaviser som har interes-
ser i reklamesektoren, kan ikke fa statsstatte i noen form. Det er opplysningsplikt

om eierforholdene i spanske aviser.

| Spania er eierskap og konkurranse pa medieomradet regulert gjennom den all-
menne konkurranselovgivningen. |1 1990 ble det apnet for privat TV-drift i Spania.
Konsesjon til private TV-foretak blir gitt til sekere som vil sende program som iva-
retar samfunnsmessige behov og inneholder et mangfold av idéer og meninger.
Konsesjonsgiveren kan ta hensyn til behovet for mangfoldig eierstruktur ved vurde-
ring av tildelingen. Ingen kan pa samme tid ha aksjer i mer enn et TV-selskap. Ingen
kan ha mer enn 25 prosent av kapitalen i et privat TV- eller radioforetak. Spania
hadde tidligere avgrensning pa utenlandsk kapital (25 prosent) i kringkastingsvirk-
somheter. Etter lovrevisjonen pa bakgrunn av EF-reglene blir det formelt &pnet for
investeringer fra andre EU-land.

Nar det gjelder krysseierskap, heter det i kringkastingsloven at ingen person kan
eie mer enn 15 prosent i et privat TV-selskap dersom vedkommende samtidig har
eierinteresser pa over 15 prosent i en dagsavis, et ukeblad, et radioselskap eller et
reklamebyra. Loven gjelder bade direkte og indirekte eierskap og skal dermed
kunne hindre strdmannsarrangement. Den stgrste mediegruppen i Spania, PRISA,
har likevel interesser i dagsaviser (El Pais), finanspresse og ukeblad, bokforlag,
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radio (71 prosent i SER, den stgrste radiostasjonen i Spania), TV (25 pst. i Canal
Plus Spain) og i produksjon/distribusjon av TV-program.

Den spanske telekommunikasjonsloven fra 1987 setter grenser for hvor mange
radiostasjoner et selskap skal kunne eie innenfor samme geografiske omrade. For-
malet er & bevare mangfold pa lokalt og regionalt niva.

Storbritannia

Eierforholdene i pressen i Storbritannia blir ikke regulerte ved seerlov, men er
omfattet av den allmenne konkurranselovgivningen. Loven har seerlige forskrifter
om pressefusjoner som kan true ytringsfriheten og mangfoldig meningsdannelse. Pa
radio- og fiernsynsomradet er det etablert egen lovgivning, blant annet med sikte pa
a regulere konsentrasjon og krysseierskap.

Konkurransemyndighetene skal granske overfgring av eierskap med aviser til
nye eiere som i alt kontrollerer avisvirksomheter med totalopplag pa over 500.000
eksemplar. Det britiske handels- og industridepartementet kan gi tillatelse til slike
overfgringer etter gransking utfgrt av Monopolies and Mergers Commission. Unn-
tak fra denne prosedyren kan gjgres dersom det er helt klart at avisen som blir opp-
kigpt ellers ville bli lagt ned. Handels- og industridepartementet kan ogsa gi tilla-
telse til oppkjep uten foregaende gransking dersom det gjelder oppkjgp av aviser
med opplag under 25.000 eksemplar.

Pa kringkastingsomradet gir den britiske kringkastingsloven fra 1990 detaljerte
regler om tildeling av konsesjon til kringkastingsstasjoner. Loven fastsetter det
maksimale tallet pa konsesjoner under kontroll av samme person.

Loven setter maksimaltak for stgrrelsen pa aksjeposter en innehaver av en type
konsesjon kan ha i selskap som har konsesjon for ulike stasjoner. Videre er det gren-
ser for hvilken kontroll eiere i nasjonale eller lokale aviser kan ha i selskap som har
konsesjon til Channel 3, Channel 5 eller radiokonsesjon.

Loven apner for nettverkssamarbeid mellom regionale TV-selskap, men legger
restriksjoner pa slikt samarbeid for & unnga konkurranseregulerende avtaler.

Tyskland

Tyskland er en fgderasjon av delstater (forbundsrepublikk). Forbundsrepublikken
kan gi generelle lover pa det gkonomiske omradet, mens de enkelte delstatene har
rett til & vedta lover pa medieomradet. Alle delstatene har vedtatt egne presselover.
Disse er i store trekk identiske i alle delstatene.

Den allmenne konkurranseloven inneholder seerlige regler om kontroll med
presseforetak. Myndighetene kan gripe inn overfor fusjoner i pressen dersom de
fusjonerende foretak har en omsetning pa 25 mill. mark eller mer. For naeringslivet
ma fusjonerende foretak ha en omsetning pa minst 500 mill. kroner for at myndig-
hetene skal kunne gripe inn og stanse fusjonen.

Flere forsgk pa fusjoner og oppkjap pa pressemarkedet i Tyskland er blitt stan-
set av myndighetene de siste arene. | visse tilfelle har likevel sammenslutninger blitt
aksepterte fordi oppkjgpsobjektet ellers ville ha blitt lagt ned. En rekke rettsavgja-
relser er tatt med hjemmel i lovverket mot pressekonsentrasjon.

Konsentrasjoner pa kringkastingsomradet faller inn under generell konkurran-
selovgivning. Det er ingen seerlover for slike virksomheter.

Konkurransemyndighetene overvaker ogsa relasjoner mellom pressevirksom-
heter og kringkastingsforetak. Myndighetene har som utgangspunkt at kringkas-
tingsselskap som det offentlige eier, har en dominerende markedsposisjon, og at
konkurranse fra private selskap bar oppmuntres. Pa denne bakgrunn kan myndighe-
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tene la veere a gripe inn i krysseierskap mellom aviser og private kringkastingssel-
skap. Slik konsentrasjon virker til & veie opp den dominerende stillingen til offent-
lige kringkastingsselskap.

Virksomheten til private TV-selskap er regulert gjennom delstatslovgivning og
avtaler mellom delstatene. Konsesjon til privat kringkasting kan blant annet gis til
selskap som har allsidig opinionsdekning og kulturell bredde. | falge avtalene kan
det samme kringkastingsselskapet bare sende ett fulltids- og ett spesialisert pro-
gramtilbud ut over hele Tyskland. Avtalen avgrenser eierskap i kringkastingssel-
skap i et annet selskap til maksimalt 25 prosent dersom det ene selskapet har lands-
dekkende sendinger.

Det har vist seg mulig & omga disse reguleringene. Personlige relasjoner og
ulike typer formelle og uformelle samarbeidsavtaler er de vanligste midlene for &
omgas lovgivningen. | den siste tiden har saerlig mediekonsernet Leo Kirch kommet
| sgkelyset. Selskapet har omfattende interesser i filmframvisning, samtidig som det
har store eierinteresser i fem av de seks nasjonale kommersielle TV-stasjonene.

Det fins ellers delstatslovgivning som pa ulike mater avgrenser konsentrasjon
og krysseierskap. | delstaten Hamburg kan for eksempel en utgiver av en domine-
rende dagsavis i Hamburg-omradet ikke fa konsesjon til regional kringkasting
alene, men ma samarbeide med andre. Medieloven i delstaten Hamburg avgrenser
avisselskapenes stemmerett i et kringkastingsselskap til 25 prosent, samtidig som
ingen av partene i kringkastingsselskapet kan ha mer enn 35 prosent av kapitalen i
selskapet. Omtrent samme regler finner en i andre delstater.

Konsesjon til & sende landsdekkende TV kan bare gis til selskap der ingen av
aksjeeierne kontrollerer 50 prosent eller mer av kapitalen og stemmene, eller pa
annen mate har avgjgrende innvirkning i selskapet. Personer som har mellom 25 og
50 prosent av kapitalen og stemmene i et slikt selskap, kan bare ha eierandeler i to
andre tilsvarende TV-selskap. De kan bare ha inntil 25 prosent av eierandelene og
stemmene i slike selskap. Alle planlagte endringer i eiersammensetningen skal mel-
des til delstatenes medieforvaltning.

Myndighetene i delstatene har ansvaret for a publisere oversikt over utviklingen
av mangfold og konsentrasjon innenfor privat kringkasting minst hver tredje ar.
Oversikten skal utarbeides av en uavhengig institusjon og skal omhandle disse for-
holdene:

— Relasjoner mellom radio- og TV-stasjoner og relasjoner mellom kringkasting
0g presse.

— Relasjoner mellom kringkastingsselskap med ulike dekningsomrade.

— Internasjonale relasjoner pa medieomradet.

Nederland

| Nederland er det ikke saerlovgivning mot konsentrasjon i pressen. De nederlandske
myndigheter vurderte om slik lovgivning burde innfares. Bakgrunnen er en markert
tendens til eierkonsentrasjon i det nederlandske markedet. Tre avisgrupper kontrol-
lerer over 90 prosent av avismarkedet. Regjeringen vurderte to alternativ: Det ene
var lovregulering for & avgrense den markedsdelen en person eller en gruppe kan ha
pa avismarkedet. Sammenslaing eller oppkjap som farer til kontroll med starre mar-
kedsdel enn det loven fastsetter, ville blitt forbudt. Markedsandeler pa 25 og 33 pro-
sent er nevnt i den nederlandske debatten som grense for ugnsket konsentrasjons-
grad.

Det andre alternativet var a overlate regulering av aviskonsentrasjon til utgi-
verne gjennom selvregulering. Systemet innebaerer at utgiverne selv matte sette en
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avre grense for konsentrasjon, som matte godkjennes av myndighetene. P& denne
maten kan en unnga problem i forhold til grunnlovsprinsippene om ytringsfrihet.

Utgiverne i Nederland ble i februar 1994 enige om et slikt selvreguleringssys-
tem som tillater et selskap a ha 1/3 av det nasjonale opplaget av aviser, med rom for
en starre del hvis det blant annet ikke farer til begrensinger i konkurransen pa avis-
markedet. Slike unntak avgjgres av en uavhengig komite. Konsentrasjoner som
forer til at et selskap kommer over 1/3 av opplaget skal meldes til nevnte komité
innen en uke etter avtale er inngatt. Det er ikke knyttet noen direkte sanksjoner til
reguleringssystemet.

Myndighetene i Nederland har uttalt at selvreguleringssystemet vil bli vurdert
etter noen ar, spesielt i forhold til dets effektivitet. Dette innebaerer at alternativet
med lovregulering er lagt til side.

Tradisjonelt har kringkasting i Nederland veert organisert gjennom egne selskap
bestaende av ikke-kommersielle aktgrer som for eksempel organisasjoner.

En ny kringkastingslov tradte i kraft juli 1992. Den apnet blant annet for privat
kommersiell TV-drift. Dette har aktualisert problemstillingen om krysseierskap i
landet. Loven fastsetter at en sgker ikke kan fa tillatelse til & drive en nasjonal kom-
mersiell kringkastingsstasjon dersom sgkeren, eller selskap sgkeren er knyttet til,
kontrollerer mer enn 25 prosent av avismarkedet. Sgkere som har under 25 prosent
av avismarkedet, kan eie et privat kommersielt TV-selskap fullt ut.

Luxembourg

I Luxembourg er det ingen seerskilt lov som regulerer eierforholdene i pressen. |
loven om elektroniske media er det regler som skal pavirke til & holde oppe livskraf-
ten i pressen, blant annet gjennom restriksjoner pa annonser i kringkasting og gjen-
nom pressestatte og andre seerfordeler for pressen. Loven gir ogsa enkelte regler om
eierskap i regional og lokal kringkasting. Bare «nonprofit» organisasjoner kan ha
konsesjon for lokalkringkasting. Konsesjonen kan ikke overdras til tredjepart. Ingen
organisasjon kan ha mer enn en konsesjon for lokalradio. Etablering av kjeder av
lokalradioer er forbudt.

Ingen eier kan ha mer enn 25 prosent av kapitalen i et selskap som har konsesjon
for regional kringkasting.

@sterrike

Mediekonsentrasjonen har veert under debatt i sterrike de siste arene. Dette har
sammenheng med at flere aviser har forsvunnet fra markedet i Igpet av de siste 20
arene, og at seerlig tyske selskap har kjgpt seqg inn i gsterrikske avisselskaper.

@sterrike har ingen saerskilt lovgivning mot eierkonsentrasjon i pressen. Avis-
markedet i landet er preget av hgy konsentrasjon. Det er i tillegg et vesentlig innslag
av kontrollerende tysk kapital i den gsterrikske dagspressen. Myndighetene vurde-
rer om det er mulig & innfare seerlige lovreguleringer for & hindre ytterligere kon-
sentrasjon pa avismarkedet. Det kan bli aktuelt & innfare et gvre tak for markeds-
kontroll ved fusjoner.

@sterrike har fremdeles statlig monopol pa kringkasting. Etablering og distri-
busjon av private gsterrikske kringkastingsstasjoner er ikke tillatt. Myndighetene
vurderer a gi tillatelse til & etablere privat regional radio. | forslaget til forskrifter
heter det at konsesjonaerer ma veere statsborgere i @sterrike og veere bosatt i landet.
Maksimalt 25 prosent av kapitalen kan vaere pa utenlandske hender. En utgiver av
tidsskrift eller magasin kan bare delta i privat kringkastingsvirksomhet med opp til
35 prosent av kapitalen og kontrollere maksimalt 25 prosent av stemmene.
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Sveits

Sveits har ingen seerlovgivning mot pressekonsentrasjon. Landet har innfart tiltak
som verner om gkonomien i pressen, blant annet ved avgrenset reklame i TV og
reklameforbud i radio. De enkelte kantonene er ansvarlig for tiltak pa presseomra-

det.
Sveits vedtok en ny lov om radio og TV i 1991. Lovstrukturen tar hensyn til de

ulike kantonene og spraksamfunnene i landet. Radio- og TV-sendinger i Sveits er
regulerte av konsesjonsregler. | prinsippet kan myndighetene ta hensyn til behovet
for et mangfoldig mediebilde ved tildeling av konsesjon. Konsesjoner blir gitt etter
et konkurranseprinsipp. Det er ikke tillatt & utvide kringkastingen fra lokale kring-
kastere til et riksdekkende tilbud gjennom samarbeid.

7.3 OPPSUMMERING AV REGULERINGER | VEST-EUROPEISKE
LAND

A gi en helt ngyaktig og detaljert oversikt over reguleringene i de enkelte landene
er vanskelig. | flere land pagar det en prosess i retning av etablering eller revisjon
av eierskapsregulering. Lovverket i enkelte starre land er sa omfattende og kompli-
sert at oversikten er avgrenset til hovedtrekk. Det er ogsa vesentlig & veere klar over
at lovverket i det enkelte land springer ut fra seeregne og historiske lovtradisjoner.
Det er for eksempel ikke mulig & overfgre en italiensk lovtekst til norske forhold,
blant annet pa grunn av store forskjeller i politiske og juridiske tradisjoner. Det ma
ogsa understrekes at konsentrasjonsspgrsmalene seerlig har gjort seg gjeldende de
senere ar slik at problemet er etter maten «nytt» i lovsammenheng. Det er viktig &
veere oppmerksom pa at den totale mediesituasjonen kan veere noksa ulik fra et land
til et annet. Dermed vil ogsa de mediepolitiske problemstillinger veere ulike.

Tabell 7-1 gir en skjematisk oversikt over lovgivningen og annen regulering i
ulike vest-europeiske land nar det gjelder mediekonsentrasjon, krysseierskap og
regulering av utenlandsk oppkjgp. Tabellen omfatter bade seaerlovgivning om media
og allmenn konkurranselovgivning som saerlig omtaler media.

Nar det gjelder siste kolonne, begrensninger i utenlandsk oppkjep, gjelder

restriksjonene i de fleste land for utenlandske borgere generelt, men blant annet
Frankrike, Storbritannia, Spania og Italia gjer unntak for personer som hgrer
hjemme innenfor EJS. Reglene om begrensninger av utenlandsk eierskap innen

EJS skal avvikles.
| 1991 ble det fra et medlem av Europaparlamentet stilt et spagrsmal til Kommi-

sjonen om fri etableringsrett i kringkasting (nr. 2093/91). Kommisjonen svarte
18.11.91 at medlemslandene Hellas, Portugal og den flamske delen av Belgia hadde
eierbegrensninger som var diskriminerende i forhold til andre medlemsland. Frank-
rike, Italia, Spania og Storbritannia hadde diskriminerende regler i forhold til land
utenfor EU. Kommisjonen ville arbeide for at medlemslandene skulle bringe sitt

regelverk i overenstemmelse med Romatraktaten sa raskt som mulig.
Det har vist seg at ulike land ogsa innen EU har sgkt & finne visse muligheter

for & beskytte det de anser som nasjonale interesser, for eksempel gjennom statlig

eierskap. Private selskaper kan bl.a. gjgre bruk av ulike aksjeklasser.
| tillegg til lovregulering fins det andre mater & unnga for sterke eierkonsentra-

sjoner i media. Dette kan gjgres i avtaler i forbindelse med konkrete konsesjoner,
slik det for eksempel er gjort i Sverige ved tildeling av konsesjon til TV4.
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Tabell 7.1: Eierrestriksjoner i europeiske land.

Konsentrasjon
innenfor et medium

Begrensninger av

Land Avis Radio TV Krysseierskap utenlandsk oppkjgp**

Norge X X X X

Danmark X

Sverige X X

Finland

Island

Belgia

a)Flamsk

b)Fransk

c)Tysk

Frankrike X

Hellas

X | X[ X | X | X]|X

Portugal

Irland

Italia X

Spania

X | X[ X | X | X|X]|X

Storbritannia x*

X | X[ X| X[ X|X|[X]|X]|X]|X]|X
x

X | X[ X | X

Tyskland X*

X | X[ X| X | X

Nederland X**

Luxembourg X

Dsterrike X

x

X

Sveits X X

Merknader Det ma understrekes at oversikten bygger pa flere kilder og at for-

holdene raskt kan endres.
* | Storbritannia og Tyskland kontrollerer konkurransemyndighetene fusjoner i

pressen spesielt.
** | Nederland er det innfart et selvreguleringssystem for dagspressen.
*** Reglene om begrensning pa utenlandsk eierskap innen E@S skal avvikles.

Kilde: St.meld. nr. 32 (1992-93), med oppdateringer fra Kommisjonen (COM (94) 353 final) og
SOU 1994:145.

7.4 REGULERING I EU

| dette delkapitlet gis en kortfattet beskrivelse av hvordan spgrsmalene om medie-
og eierkonsentrasjon behandles i Den europeiske union. Beskrivelsen bygger pa en
rapport som ble utgitt av Kulturdepartementet i september 1994 om «Kulturomradet
og EU». Fremstillingen er derfor basert pa en henvisning til Romatraktatens
bestemmelser. Tilsvarende bestemmelser er anvendelig for Norge gjennom EQ@S-
avtalen, se seerlig E@S-avtalens artikkel 31 om fri etableringsrett, artikkel 36 om fri-
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het til & yte tjenester, artikkel 53 og 54 om konkurranserett, artikkel 57 om foretaks-
sammenslutninger og statsstgttebestemmelsen i artikkel 61.

| EF? s organer kom fenomenet mediekonsentrasjon i stigende grad pa dagsor-
den i lgpet av 1980-arene. Det falt sammen med at flere enkeltland i EF innfgrte
reguleringer av eierforhold i media, seerlig krysseierskap. Men samtidig ble det klart
at konsentrasjonen begynte a fa en fellesskapsdimensjon, ved at oppkjap og fusjo-
ner fant sted pa tvers av landegrensene. Det satte i gang en politisk prosess i EF-
systemet om ngdvendigheten, anskeligheten og muligheten av a begrense medie-
konsentrasjon ved tiltak fra EFs side.

| 1986 vedtok Europaparlamentetr@solusjonom kringkastingsvirksomhet i
EF, der konsentrasjon ble problematisert. Ved flere senere anledninger har Parla-
mentet anmodet Kommisjonen om & etablere lovgivning pa fellesskapsplan for a
hindre ugnsket mediekonsentrasjon i Fellesskapetrésmusjonfra 1990 anbe-
falte Parlamentet de EF-land som ikke allerede hadde seerlig lovgivning mot medie-
konsentrasjon, om & innfgre det snarest mulig. Oppfordringen ble gjentatt i en
beslutningfra Parlamentet den 16. september 1992. | beslutningen ber Parlamentet
igjen Kommisjonen i samrad med de bergrte parter pa medieomradet om a fremme
effektive forslag til kontroll med mediekonsentrasjon, eventuelt i form av et direk-
tiv. Resolusjoner og beslutninger fra Europaparlamentet har ikke bindende virk-
ning.

Kommisjonen har flere ganger tilkjennegitt at det er en fare for at den frie flyt
av kapital og fri etableringsrett pa det indre marked kan fare til en negativ struktur-
utvikling innenfor mediene, blant annet ved at det utvikler seg mediekonsentrasjon
pa fellesskapsplan. Kommisjonen har erklaert at mediene ikke kan betraktes som
hvilke som helst vare- og tjenesteproduserende enheter. P4 den annen side er det
indre markedet tiltenkt en hovedrolle som katalysator for etablering av sterke euro-
peiske mediebedrifter som kan ta opp konkurransen med USA, Japan og andre stor-
makter pa det audiovisuelle omradet.

EU har ikke saerskilt lovgivning for mediesektoren med sikte pa a regulere kon-
sentrasjon og krysseierskap. De allmenne reglene i Romatraktaten og avledet EF-
rett kommer imidlertid til anvendelse ogsa overfor virksomhet pa medieomradet.
Det er seerlig traktatens artikler 52, 59, 85, 86 og 92 som er aktuelle pa medieomra-
det. Artiklene 85 og 86 forbyr kartelldannelser og misbruk av dominerende posi-
sjon. Artikkel 59 fastlegger at tjenester skal kunne ytes uhindret av nasjonale gren-
ser, og at alle restriksjoner som hindrer dette skal avvikles. Kringkasting faller inn
under tjenestebegrepet i traktaten. Artikkel 92, som forbyr statsstgtte som virker
konkurransevridende for handelen over grensene, er ogsa relevant for mediesekto-
ren, for eksempel i forhold til filmproduksjon.

| tillegg til Romatraktatens konkurransebestemmelser i artiklene 85 og 86 er det
utviklet utfyllende regler og rettspraksis fra EF-domstolen. En forordning om
fusjonskontroll som ble vedtatt av EFs Ministerrad i 1989 (4064/89), har en egen
referanse til mangfold i mediene. Norske myndigheter er palagt & respektere den
kompetanse som Kommisjonen har under fusjonsforordningen. Et sentralt sparsmal
er om norske myndigheter kan forby et oppkjgp som Kommisjonen ikke har innven-
dinger mot. | denne forbindelse kan det bemerkes at forordningens artikkel 21 nr. 3
seerskilt nevner hensynet til pluralisme i media som en selvstendig faktor som inne-
beerer at medlemslandene kan treffe ngdvendige tiltak for & hindre en uheldig kon-
sentrasjon, selv innenfor fusjonsforordningens virkeomrade. Et slikt vedtak ma

2. Begrepet EF brukes om historiske forhold og ved omtale av regelverket. EU brukes om samar-
beidet som helhet.
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imidlertid veere ikke-diskriminerende, jf. fusjonsforordningenes artikkel 21 nr. 3. og
henvisningen til EF-rettens generelle prinsipper.

Ved siden av konkurransereglene i Romatraktaten, er artikkel 52 som omhand-
ler fri etableringsrett viktig, ogsa for medieforetak. Artikkelen forbyr forskjellsbe-
handling pa nasjonalt grunnlag i EU. Det samme forbudet gjelder i EZS. Flere EU-
land har hatt regler som har forbudt utenlandske oppkjgp og investeringer i nasjo-
nale medier. De senere ar er dette endret, og de fleste av landene har brakt sine
regelverk pa dette omradet i samsvar med Kommisjonens syn, som forbyr diskrimi-
nerende regler. Ofte har disse landene apnet for investeringer fra andre EU-land,
men ikke fra tredjeland. Flere andre land som inntil nylig har hatt begrensninger i
adgangen til utenlandske eierskap i kringkastingsforetak, er i ferd med & foreta lov-
revisjoner. Kommisjonen ser ingen sammenheng mellom mangfold i mediene og
nasjonaliteten til eierne. Etter Kommisjonens oppfatning kan gkt sirkulasjon av
kapital i mediebedrifter mellom medlemsstatene bidragke mangfoldet av eier-
skap og innhold i mediene. Denne holdning ma ogsa ses i sammenheng med et uttalt
gnske fra Kommisjonen om stgrre utveksling av kulturelle verk og prestasjoner
mellom de europeiske land. Spgrsmalet om eierbegrensninger i de norske reglene i
forhold til de generelle regler vil bli vurdert i lys av denne utviklingen. Det har veert
de norske myndigheters syn at visse begrensninger kan opprettholdes i henhold til
EdS-avtalen nar det gjelder kringkasting.

7.4.1 EUs grennbok om mediekonsentrasjon

Kommisjonen la i desember 1992 framgrgnnbol3 som tar opp mediekonsentra-
sjon og mangfold i informasjonskanalene i EF.

Kommisjonens tilnaerming til fenomenet mediekonsentrasjon hviler fgrst og
fremst pa at den har som en hovedoppgave a se til at det indre marked fungerer etter
intensjonenePa den ene sid skal det indre marked, som nedfelt i EF-traktaten,
eliminere hindringer for den frie flyt av varer, tjenester, kapital og personer. Dette
gjelder ogsa pa det audiovisuelle markePa den annen sickommer hensynet til
a beskytte pluralisme (som ikke er nevnt i traktaten). Kommisjonen ma dermed sgke
a utvikle en politikk som bade ivaretar hensynet til mangfold og hensynet til et kon-
kurransedyktig indre mediemarked.

Kommisjonen tilkjennegir i grannboken at konsentrasjonen allerede er kommet
langt i EF, og at det som fglge av det indre marked kan forventes gkt grenseover-
skridende oppkjgpsaktivitet, saerlig i fiernsynssektoren.

Kommisjonen papeker i grannboken at det i flere land er begrensninger pa kon-
sesjoner for kringkasting, som ofte ikke er begrunnet i objektive forhold, som for
eksempel knapphet péa frekvenser, men i mediepolitiske avveielser. Kommisjonen
peker pa at denne situasjonen paradoksalt kan oppmuntre til konsentrasjon, siden
den eneste muligheten aktarer som gnsker & komme inn pa markedet har, er a kjgpe
seg inn i og ta kontroll over allerede eksisterende konsesjoner.

Fra blant annet britisk hold er det blitt tatt opp som problematisk for konkurran-
sevilkarene pa det indre marked at det er ulike regler fra land til land mht. eierbe-
grensninger i kringkastingsbedrifter. | Storbritannia kan en TV-stasjon eies 100%
av en aktar, mens det i flere land er satt maksimalgrenser pa 20-25% pr. eier. Dette
kan fare til at britiske investorer ikke kan etablere full kontroll i andre lands kring-
kastingsbedrifter, mens investorer fra ikke-britiske land kan gé inn med 100% i bri-
tiske foretak. Et av de avgjgrende punktene dersom Kommisjonen bestemmer seg

3. En grgnnbok (Green Paper) er en utredning fra Kommisjonen. Den sendes til hgring til bergrte
parter.
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for & fremme direktiv/forordning som harmoniserer medlemslands lovgivning nar
det gjelder mediekonsentrasjon, nettopp vil vaere spgrsmalet om a regulere de mak-
simale grensenivaer som enkelte land har.

Grannboken slar fast at beskyttelse av mangfold i mediene primeert er en nasjo-
nal oppgave. Det er opp til den enkelte medlemsstat a beholde eller innfare regler
for & opprettholde mangfold, sa lenge slike regler ikke strider mot de generelle EF-
reglene, seerlig konkurranselovgivningen og prinsippet om ikke-diskriminering.
Samtidig sier Kommisjonen at det faktum at lovverkene mot konsentrasjon er ulike
i de forskjellige EU-landene, ikke i seg selv gir grunn til & gripe inn med harmoni-
seringstiltak fra EUs side. Imidlertid erkjenner Kommisjonen at mangfold og sunn
konkurranse kan bli hindret dersom kapitalkreftene far utvikle seg fritt pa det indre
markedet.

Kommisjonen kommer i grgnnboken ikke med konkrete forslag til handling fra
EFs side nar det gjelder mediekonsentrasjon, men legger fram tre alternative mulig-
heter for framtidig handling: 1) ingen tiltak, 2) rekommandasjon for a styrke apen-
het og innsyn i medieforetakenes virksomhet og eierforhold (transparency) og 3)
harmonisering av de nasjonale restriksjonene pa eierskap ved enten a) et direktiv,
b) en forordning eller c) et direktiv eller forordning i kombinasjon med en uavhen-
gig komite som kan overvake utviklingen pa mediemarkedet.

Nar det gjelder punkt 2, kan det bemerkes at en rekommandasjon ikke har bin-
dende effekt for medlemslandene, og er et svakt virkemiddel i EFs rettssystem.
Bade Europa-parlamentet og en rekke organisasjoner pa medieomradet har gitt
uttrykk for at gkt innsyn i eierforholdene p& mediemarkedet til en viss grad kan
kompensere for skadelige virkninger av konsentrasjonen, samtidig som innsyn er
helt nadvendig for en effektiv handheving av regler som begrenser eierskap.

Nar det gjelder punkt 3, ma et direktiv gjennomfgres i de nasjonale lovene,
mens en forordning har direkte og gyeblikkelig rettsvirkning i alle medlemslandene.
For Norges vedkommende, som E@S-medlem, vedtas direktiv i henhold til EQS-
avtalens bestemmelser. Det kreves enstemmighet i E@S-komitéen. Grgnnboken
diskuterer ikke i detalj hvordan en harmonisering eventuelt skal finne sted, for
eksempel mht. hvor mange medier eller hvor store markedsandeler innenfor ulike
mediesegmenter én eier kan kontrollere.

Kommisjonens grgnnbok har veert ute til hgring blant medlemsland og medie-
organisasjoner. Det ble avholdt en stgrre hgring med de bergrte parter i slutten av
april 1993. Avisutgiverorganisasjonene er motstandere av regulering, mens det
internasjonale journalistforbundet IFJ anbefaler et direktiv som harmoniserer lov-
givningen i EF. Den europeiske kringkastingsorganisasjonen EBU uttalte at det
enkelte medlemsland best kan verne om mangfoldet i mediesektoren, men at den til-
takende internasjonale mediekonsentrasjonen burde mgtes med EF-tiltak som
kunne sikre stgrre innsyn i disse operatgrenes virksomhet. | tilfelle Kommisjonen
skulle foresla et harmoniseringsinstrument mener EBU at det i sa fall bare burde
gjares gjeldende for private kringkastingsbedrifter. EBU argumenterer videre med
at medlemsland fortsatt bar ha muligheter til & ha strengere regelverk enn det et
eventuelt EF-direktiv matte inneholde.

Flere hgringsinstanser papekte at konsentrasjonsproblematikken mest var et
fenomen innenfor de audiovisuelle medier og at reguleringstiltak overfor pressen
isolert, overhodet ikke burde komme pa tale.

Neerhetsprinsippet, slik det er nedtegnet i Roma-traktatens artikkel 3b, tilsier at
Kommisjonen ma vurdere om tiltak mest effektivt kan treffes pa nasjonalt niva eller
pa fellesskapsniva. Bare dersom en konkret vurdering av fenomenet mediekonsen-
trasjon tilsier at medlemslandene ikke selv kan regulere den, kan EU gripe inn med
overnasjonal lovgivning.
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| grannboken trekkes det opp to varianter av en eventuell harmonisering som er
I samsvar med praksis i medlemsland. Denne varianten omfatter lovgivning mot
konsentrasjon innenfor fiernsyn og radio (monomediekonsentrasjon) og mellom
TV/radio og pressen (multimediekonsentrasjon) pa den annen side. Det andre alter-
nativet omfatter ogsa lovgivning mot monokonsentrasjon i pressen, som innenfor
EU i dag bare finnes i Italia og Frankrike (og delvis i Storbritannia og Tyskland,
som opererer med omsetnings- eller opplagsterskler for nar konkurransemyndighe-
ter skal varsler ved fusjoner).

| artikkel F(2) i Maastricht-traktaten heter det at EU respekterer menneskeretts-
konvensjonen. Det betyr at EU vil ta hensyn til dette rettsgrunnlaget ved siden av
egen lovgivning nar det gjelder a regulere blant annet forhold som har med ytrings-
frinet & gjere.

| oktober 1994 ga Kommisjonen ut en rapport (communication — COM(94) 353
final) til Unionsradet og Europaparlamentet. Rapporten omtaler oppfglgingen av
grennboken om pluralisme og mediekonsentrasjon i det indre marked. Kommisjo-
nen legger opp til en ny hgringsrunde med de bergrte partene for a fa avklart om det
er behov for tiltak i regi av Kommisjonen og eventuelt hvilke begrensninger slike
tiltak bar ha. Kommisjonen antyder at eventuelle tiltak kan bli presentert i 1995.

Ved siden av EU har ogsa Europaradet i stigende grad engasjert seg i de proble-
mer den gkende tendens til mediekonsentrasjon reiser. Europaradets tilnaerming har
hele tiden tatt utgangspunkt i artikkel 10 i den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen:

«Enhver skal ha rett til ytringsfrinet. Denne rett innbefatter meningsfrinet
samt frihet til & motta og formidle opplysninger og tanker uten innblanding
fra offentlige myndigheter og uten hensyn til territoriale grenser».

7.4.2 Sentrale EU-avgjarelser

EF-domstolens avgjarelse om kringkasting over landegrenser

EF-domstolen avsa 5. oktober 1994 en dom (sak C-23/93) mellom kringkastings-
foretaket TV10, et selskap i Luxembourg, og Commissariaat voor de Media, et for-
valtningsorgan i Nederland. Bakgrunnen var at TV10 var nektet & sende sine pro-
grammer over det nederlandske kabelnettet. Den nederlandske begrunnelsen for
dette var at TV10 hadde etablert seg i Luxembourg i den tydelige hensikt & unndra
seg den nederlandske lovgivningen som far anvendelse pa innenlandske installasjo-
ner for kringkasting.

EF-domstolen fastslo i domsavgjgrelsen blant annet at Romatraktatens artikkel
59 om fri bevegelighet av tjenester ikke er til hinder for at en medlemsstat etter
omstendighetene kan likestille kringkastingsforetak stiftet og etablert i en annen
medlemsstat med innenlandske kringkastingsforetak i forhold til nasjonale kring-
kastingsregler. Forutsetningen er at det utenlandske kringkastingsforetaket i hoved-
sak ma ha rettet virksomheten mot vedkommende medlemsstats omrade. Gjennom
E@S-avtalen er Norge bundet til tilsvarende regler som Romatraktatens artikkel 59.

Pa bakgrunn av at sakens faktum relaterte seg til forhold forut for den navee-
rende regulering av radio- og fijernsynsvirksomhet pa fellesskapsniva, er det usik-
kert hvilken betydning dommen vil fa. Det vises i denne forbindelse til at Markeds-
radet i Norge (Sak E-8/94), har anmodet om en radgivende uttalelse i henhold til
ODA-avtalens artikkel 34, for & fa opplyst om Radsdir. 89/552/E@F om samordning
av visse lover og administrative bestemmelser om radio- og fjernsynsvirksomhet
skal tolkes slik at det er uforenlig med direktivet at mottakerstaten anvender nasjo-
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nale bestemmelser som forbyr reklamesendinger rettet mot barn, nar sendingene har
sitt opphav i et annet E@S-land og seerlig er rettet mot Norge.

Et forbud mot videresending rettet mot Norge nar nasjonale bestemmelser om
kringkasting overtres, vil bidra til en samordning av konkurransevilkarene mellom
innenlandske og E@S-baserte kringkastingsvirksomheter.

Kulturdepartementet fglger utviklingen pa dette feltet ngye.

Kommisjonens avgjgrelse om nektelse av samarbeidsavtale

I juni 1994 fikk Kommisjonen en notifikasjon om opprettelsen av en samarbeidsav-
tale (joint venture), MSG Media Service, som skulle ha som formal a levere admi-
nistrative og tekniske tjenester til betalingsfjernsyn (blant annet dekodere). Selska-
pene som sto bak var Bertelsmann AG, Kirch og Deutsche Bundespost Telekom.

Kommisjonen fastslo at en slik samarbeidsavtale ville fgre en konsentrasjon
som ikke ville veere i overensstemmelse med hensynet til det indre marked og EQS-
avtalens funksjon. Avgjgrelsen ble begrunnet slik:

— Etslikt samarbeid ville fare til at selskapene ville fa en sa dominerende posisjon
I det nye markedet for administrative og tekniske tjenester til betalingsfjernsyn
at andre aktgrer kunne bli hindret i & etablere seg.

— Bertelsmann og Kirch ville ved et slikt samarbeid kunne forsterke en domine-
rende posisjon i markedet for betalingsfjernsyn.

— Telekom ville fa muligheter til & forsterke sin dominerende posisjon i kabel-
flernsynsmarkedet.

Kommisjonen nektet dette samarbeidet ut fra faren for konsentrasjon i markedet. De
bemerket samtidig at teknologien gjar det sveert vanskelig & hindre at slike konsen-
trasjoner i praksis kan oppsta allikevel.

7.5 USA

Presse

En lov fra 1970 om opprettholding av pressen — Newspaper Preservation Act —unn-
tok avisene fra den generelle antitrustloven. Dette har fart til at aviser som kommer
ut i samme by, kan sla sammen den forretningsmessige og tekniske siden av driften
til et selskap, mens redaksjonene er separate. Annonseinntektene blir fordelte etter
avtale. Loven ble vedtatt for & kunne holde oppe utsatte aviser i de fa byene der det
fremdeles kom ut to aviser. | dag har avisene i 20 byer inngatt slike avtaler (JOA,
Joint Operating Agreement). Avtalene har i mange tilfeller fart til at de svakeste avi-
sene er blitt enda svakere, men allikevel hindret dem fra & ga inn.

Etter en rettsavgjerelse i henhold til antitrustloven kan store regionaviser ikke
eie mindre aviser i forstedene til den byen der de kommer ut. Om en slik regel gjaldt
i Norge, ville det for eksempel ha hindret regionaviser i & kjgpe opp bydelsaviser
eller aviser i omlandskommuner, slik det har veert en del eksempler pa den siste 10-
arsperioden.

| 1988 vedtok Kongressen «The Holling Bill», som satte forbud mot krysseier-
skap mellom en avis og en TV-stasjon i samme byen. Forbudet mot krysseierskap
gjelder bare pa lokalnivaet. Det er ikke noe til hinder for at for eksempel aviser kan
ha dominerende eierandeler i nasjonale TV-selskap eller TV-selskap i andre byer
enn der avisen kommer ut. Praksis viser at det gjgres unntak fra regelverket under
spesielle omstendigheter. For flere ar siden ble Murdoch tvunget til & selge den tra-
disjonsrike New York Post da han skaffet seg kontroll over en av de stgrste TV-sta-
sjonene i New York. Da New York Post senere sto i fare for & bli nedlagt, fikk
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Murdochs selskap The News Corporation likevel tillatelse til & kjgpe avisen siden
det ikke var andre interessenter og alternativet ville veert nedleggelse.

Kringkasting

Fram til 1984 kunne ingen person eller selskap eie mer enn sju radiostasjoner og sju
TV-stasjoner totalt i USA. Dette ble utvidet til 24 radiostasjoner og 12 TV-stasjoner

i 1984. | 1992 foreslo konkurransemyndighetene & ta bort all avgrensning i antallet

pa radiostasjoner et selskap kunne eie. Flere i Kongressen fryktet at dette ville fare
til stor konsentrasjon, og det ble vedtatt et kompromiss, der det maksimale tallet pa
radiostasjoner i samme eie ble fastsatt til 36. | 1994 skulle det bli utvidet til 46.

Den fgderale kommunikasjonsloven fra 1934 slar fast at utenlandske myndig-
heter, selskap eller personer ikke kan ha konsesjon for kringkasting. Det samme
gjelder for et selskap med mer enn 20 prosent utenlandsk kapital. Malet har veert &
ivareta den nasjonale sikkerheten i tilfelle av krig.

Bortsett fra kringkasting kan alle media veere eid og kontrollerte av utlendinger,
enten de bor i USA eller ikke.

Deregulering

Antitrustlovgivningen og regelverket generelt er blitt gradvis liberalisert de siste ti
arene. Prosessen startet i 1981 under president Reagan. For eksempel er nesten all
regulering som gjelder reklame tatt bort, inkludert maksimumstaket pa hvor mye
TV-reklame som kan sendes pr. time. Forbudet mot tobakksreklame star likevel ved
lag. 1 1987 ble «balanseprinsippet» — The Fairness Doctrine — opphevet. Etter denne
regelen hadde radio og TV plikt til & la motstridende syn komme fram nar det gjaldt
kontroversielle tema.

Gjennom 1980- og 1990-ara er det blitt vesentlig lettere for store medieeiere a
fa dispensasjon fra antitrustreglene. Spesielt Rupert Murdochs verdensomspen-
nende medieengasjement har nytt godt av dereguleringspolitikken i USA.
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KAPITTEL 8
Er konsentragonen i Norge stor ay har den gkt?

"Medie- og eierskapsstruk™ i Kapitlene 4"Regulering i andre lar" i 7 er en
beskrivelse av dagens situasjon i mediemarkedet. For a fa fram rammevilkarene
best mulig har utvalget valgt & beskrive struktur, eierskap, eksisterende regelverk i
inn- og utland, aktgrer, tilbud og medievaner. | dette kapitlet foretas en oppsumme-
ring og en vurdering av utviklingen av eierkonsentrasjonen og utviklingen av tilbud.
Utvalget begrenser disse vurderingene til tiden etter 1980.

8.1 DE ENKELTE MEDIEBRANSJER

Trykte medier

Tilbudet av aviser, ukepresse og bgker har veert stabilt i denne perioden. Lgssalgs-
avisene har gkt sin andel noe. Nr. 1-avisene har styrket posisjonen, mens nr. 2-avi-
sene har tapt markedsandeler. Flere nr. 2-aviser er gatt inn slik at den lokale kon-
kurransen mellom avisene er blitt mindre i enkelte omrader. Det totale avisopplaget
har gkt og antall aviser er omtrent det samme. Det norske folk har veert og er blant
de stgrste aviskonsumentene i verden. Disse utviklingstrekkene ser ut til a fortsette.

De tre stgrste eiergruppene eier over halvparten av avisopplaget og deres andel
har gkt betydelig i denne perioden. | internasjonal sammenheng er den norske eier-
konsentrasjonen pa avisomradet hgy. Det totale avisopplaget i Norge aker, og lgs-
salgsavisene gker mest. Schibsteds andel er stabil, hovedsakelig fordi VG vokser.
Orkla gker sin andel, hovedsakelig fordi de kjgper seg inn i nye aviser. A-pressen
taper andel, hovedsakelig fordi deres aviser samlet har hatt et svakt synkende opp-
lag. Slik sett har man i denne perioden beveget seg fra en situasjon med to store eier-
grupper til tre. Inntil Orkla i desember 1994 kjgpte 1,4 prosent av aksjene i Schib-
sted, hadde ingen av de tre aktgrene eierinteresser hos hverandre. De tre store har
ogsa mindre eierandeler i andre aviser. Schibsted, A-pressen og Orkla har pr. i dag
eierinteresser i totalt 56 av 84 registrerte dagsaviser (minst fire utgaver pr. uke). De
har eierandeler i aviser som til sammen utgjar over 80 prosent av det totale avisopp-
laget.

Ukepressen er den mediegruppen hvor eierkonsentrasjonen er sterkest og har
gkt de siste arene. De to stgrste eierne, Egmont/Orkla og Aller kontrollerer naermere
80 prosent av ukebladmarkedet, regnet i opplag. Mens ukepressen tidligere i stor
grad var norskeid, har de store skandinaviske ukepresseforlagene overtatt stadig
flere norsk ukeblad.

Innen forlagsbransjen har det veert en rekke fusjoner og gkt konsentrasjon. De
store forlagene har kjgpt opp mindre. Samtidig har mange bokhandlere slatt seg
sammen i kjeder. Ogsa innen forlagsbransjen har store skandinaviske selskaper eta-
blert seg i Norge. Det viktigste er Bonniers overtakelse av Cappelen i 1987. De to
store norskeide forlagene Aschehoug og Gyldendal har et utbredt samarbeid gjen-
nom medeierskap i andre forlag. Til sammen har Aschehoug, Gyldendal og Cappe-
len/Bonnier 73 prosent av bokomsetningen malt i kroner.

Det har i perioden altsa skjedd en gkt konsentrasjon innenfor alle grupper trykte
medier. Samtidig har antall aviser som gis ut veert forholdsvis konstant. Bokomset-
ningen malt i antall kroner har gkt. Antall nyutgivelser har variert fra ar til ar, men
har holdt seg temmelig konstant over en tidrsperiode. Ukepressen karakteriseres ved
at de store familiebladene taper terreng, mens spesialblader som retter seg inn mot
nisjer i markedet styrker sin posisjon. Unntaket er «Se og Hgr» som er den eneste
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nyskapningen som henvender seq til et bredt publikum og som er blitt Nordens star-
ste ukeblad regnet i opplag. Det kvantitative tilbudet pa trykte medier er ikke blitt
mindre mangfoldig.

Kringkasting
Pa kringkastingsomradet har det i den samme perioden bade blitt flere eiere og flere
tilbud. Kringkastingsmonopolet er avskaffet og erstattet med konkurranse. Nye
eiere star bak etableringen av de bakkebaserte, riksdekkende TV2 og P4, satellitt-
og kabeldistribuerte fiernsynskanaler, lokalfijernsyn og naerradio. Aller-gruppen har
eierinteresser i flere neerradioer. For gvrig har aktgrene i liten grad eierinteresser i
flere virksomheter innen norsk kringkasting. Noen av de nye eierne var fra fgr enga-
sjert i medievirksomhet, som Schibsted, Egmont, Kinnevik, SBS og Aller.
Avskaffelsen av kringkastingsmonopolet og den teknologiske utviklingen har
fart til en kraftig gkning bade i antall eiere og i tilbud.

Film og kino
Det er betydelig statsstgtte til norsk filmproduksjon. Antallet norskproduserte fil-
mer varierer fra ar til &r, men har vaert relativt stabilt perioden sett under ett.
Private byraer star for filmimport og distribusjon. De fleste er utenlandsk eid.
Det har veert en nedgang i det totale antall kinoteatre i perioden, men antallet
kommunale kinoer har gkt. | 1993 fant over 90 prosent av kinobesgket sted i de
kommunale kinoer. Etter en nedgang har kinobesgket i Norge gkt de siste to arene,
og er blant de hgyeste i Europa.

Nye elektroniske medier

En del av strukturendringene innen mediesektoren er knyttet til aktagrer innen nye
elektroniske medier. Dette gjelder selskaper som i dag er engasjert innen telekom-
munikasjon, bade pa distribusjon og pa «hardware», samt de internasjonale selska-
per som i dag er programleverandgrer til de store distribusjonsnettene. Det er her
verdt & merke seq at Telenor (tidligere Televerket) ser ut til & veere den norske aktar
som klarest posisjonerer seg for & mgte den nye medieutviklingen. Utenlandske
aktarer forventes a satse pa det norske markedet nar det er modent. Eksempelvis sat-
ser Kinnevik-selskapene pa utviklingen av «Home Shopping-konsepter» i flere
europeiske land, samt pa dekodingskort, som vil kunne posisjonere dem i forhold til
framtidige transaksjonstjenester.

Det er for tidlig & si hvordan disse nye aktagrene vil pavirke strukturen pa medie-
sektoren, bade med hensyn til eierforhold, mangfold og kvalitet.

Utvalget vil peke pa at den teknologiske utviklingen innenfor denne delen av
mediesektoren er viktig a falge naye, med hensyn til eierkonsentrasjon, redaktgran-
svar og opphavsrett.

8.2 GEOGRAFISK EIERKONSENTRASJON

Graden av geografisk eierkonsentrasjon varierer fra bransje til bransje, og i forhold
til om en avgrenser lokalt eller regionalt. Utvalget har innenfor arbeidets tidsramme
ikke kunnet utfgre en total kartlegging av eierforholdene i alle mediebedrifter i alle
mediebransjer.

De data som utvalget har skaffet til veie gir likevel noen indikasjoner pa geo-
grafisk eierkonsentrasjon. Tabell 8-1 gir en antydning av hvordan konsentrasjonen
fordeler seg i et geografisk perspektiv.



NOU 1995:3
Kapittel 8 Mangfold i media 111

Tabell 8.1: Konsentrasjon i massemedia i et geografisk perspektiv. 1994.

. Geografisk
Mediegruppe . Sentrale aktarer Merknader
grupp spredning
Lgssalgsaviser Hele landet Schibsted (VG), Dag- Supplementsaviser
bladet
Andre aviser Store variasjoner; regioSchibsted (stagrst andel
nalt og lokalt. Hele lanav nasjonalt opplag og i
det har et tilbud  Osloomradet), A-pres-
sen (stgrst andeler i
Nord-Norge og i deler
av @stlandet), Orkla
(storst andeler i omradet
rundt Oslofiorden sgr
for Oslo oqg deler av
Vestlandet).
Ukepresse Hele landet. Egmont, Orkla, Aller, Distribusjonen er inte-
Bonnier grert (vertikalt)
Forlag Forlagene ligger hovecAschehoug, Gyldendal Distribusjonen er inte-
sakelig i Oslo. Salg over Bonnier, Egmont grert (vertikalt)

hele landet.

Riksdekkende fiernsyn NRK og TV2 dekker NRK, Schibsted,
tilneermet hele landet. Egmont, Kinnevik,
Satellittbasert dekker SBS. Flere nye vil
46% av landets husstalkkomme bl.a. Schibsted
der. Mest utbredt i de og NRK
befolkningstette omra-
dene i Sagr-Norge

Lokalfjernsyn Store variasjoner; lokalAller-gruppen, A-pres-
sen og SBS viser inter-
esse

Riksdekkende radio  Tilneermet hele landet  NRK, Kinnevik

Neerradio Store variasjoner lokaltAller-gruppen har eier-
interesser i radioer i de
starste byene.

Film- og fiernsyns-pro- Staten ved Norsk FilmStor utenlandsk import.

duksjon (norsk) Schibsted, Kinnevik, Statlig stgtte til norsk
Egmont, Bonnier filmproduksjon

Kinodrift Store deler av landet hekommunene gir konse-Ingen vertikal integra-

et tilbud, men mest i desion og de har selv desjon med filmprodusent
befolkningstette omra-aller meste av kinodrif-  eller — distributar
dene ten

Video Hele landet Egmont, Bonnier  Kjededannelser blant
distributgrer.

Elektronisk kommuni- Telenett for hele landetTelenor, Sanoma, Kin-Telenettet, kabel, satel-
kasjon 46% av husholdnin- nevik, SBS, TCI litt
gene har kabeltilknyt-
ning eller
parabolantenne.

Merknad Med riksdekkende radio- eller fiernsyn forstas sendinger som har et
potensiale til & dekke hele landet, uansett distribusjonsform.

De fleste mediegruppene dekker mesteparten av landet. Region- og lokalavis-
ene og neerkringkasting skiller seg ut med store regionale variasjoner. De aller fleste
mediegruppene har dominerende aktarer, hvor de to eller tre stgrste aktgrene har
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mer enn halvparten av publikumsmarkedet. Mange av de dominerende aktgrene har
engasjementer i flere mediegrupper.

| de @vrige mediene utenom aviser og neerkringskasting kan det ikke sies a veere
stor geografisk variasjon i eierkonsentrasjonen, bortsett fra det faktum at mange av
de store aktgrene har sine seter i hovedstadsomradet. Ingen av aktgrene er totalt
dominerende innenfor alle mediegrupper.

Dagspressen

Spegrsmalet om geografisk konsentrasjon er en aktuell problemstilling, seerlig i
dagspressen. De tre store aviseierne har vel 50 prosent av det nasjonale avismarke-
det, men andelen varierer fra 77 prosent i @stfold, til 17 prosent i Vest-Agder. De
tre store har sin styrke i forskjellige fylker. Schibsted dominerer i hovedstadsomra-
det med en markedsandel av solgte aviser pa 64 prosent i Oslo og 49 prosent i
Akershus. | de andre fylkene varierer Schibsteds markedsandel mellom 27 prosent
(i Dstfold og Buskerud) og 11 prosent (i Hordaland og Nord-Trgndelag). A-pressen
star sterkest i Hedmark (39 prosent) og i Finnmark (45 prosent), og har markedsan-
deler som varierer mellom 1 prosent (i Vest-Agder) til 35 prosent (i Troms). Orkla
er starst i Vestfold (44 prosent) og star ogsa sterkt i Mgre og Romsdal, Telemark,
Buskerud og @stfold. Ogsa eiere utenfor de tre store konsernene dominerer i noen
grad i enkelte geografiske omrader. | Sgr-Trgndelag har saledes Adresseavisen og
dens datterselskaper en andel pa 50 prosent av det solgte avisopplaget.

Selv om enkelte eiere/eiergrupper dominerer i enkelte deler av landet, er det
bare i Oslo at en eier har over 50 prosent av markedet, og i alle fylker finnes det
alternativer til de avisene som eies av den dominerende eieren.

Neerkringkasting

Aller-gruppen er den stgrste aktgren innenfor neerradiobransjen, med eierinteresser
I neerradioer i byene Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand. Innen
lokalfjernsyn er det en stor spredning i eierskap og det er ingen dominerende eier-
aktegr. Norsk Lokal-TV (A-pressen og Aller) og TVNorge (SBS) viser imidlertid
interesse for & inngd samarbeid med lokalfjernsynsselskaper.

8.3 KRYSSEIERSKAP

Alle former for krysseierskap finnes, med ulik grad av bade horisontal og vertikal
integrasjon.

Krysseierskap mellom mediegrupper

De fleste dominerende aktgrene har flere eierinteresser i mer enn en mediegruppe.

Svenske Bonnier er den stagrste multimedieaktaren i Norden, med eierinteresser
| de fleste mediegrupper, unntatt fiernsyn. | Norge har de stgrst engasjement innen
forlag, ukepresse og film- og videodistribusjon. Det svenske Kinnevik er den stgrste
private aktar innen kringkasting i Norden. | Norge har aktgren eierinteresser i radio
(P4). 1 tillegg eier de TV3 som har sendinger rettet mot Norge. Den danske Aller-
gruppen har sitt hovedengasjement innen ukepresse og magasiner, men i Norge er
de ogsa en stor eier i neerradiobransjen. Den danske Egmontgruppen har ogsa eier-
interesser i de fleste mediebransjer i Norge, farst og fremst innen ukepresse, forlag,
fiernsyn og film- og videobransjen.

De starste eierne i dagspressen, Schibsted, A-pressen og Orkla, har alle et
omfattende krysseierskap. Schibsted har eierinteresser innen en rekke mediebran-
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sjer (aviser, forlag, fiernsyn, film og i tilkknyttede bransjer som for eksempel produk-
sjon og distribusjon). A-pressen har konsentrert sine interesser til aviser og virk-
somheter knyttet til avisdrift. De har ogsa engasjert seg innen lokalfiernsyn,
sammen med Norsk Aller giennom selskapet Norsk Lokal-TV. Et eksempel pa
krysseierskap og tett samarbeid pa tvers av mediegrupper er Trgndelag Avis og
Kringkasting AS (TAK). A-pressen har 48,88 prosent av eierandelene i TAK. Dette
selskapet utgir Avisa Trondheim (tidligere Arbeider-Avisa) og eier lokalfjernsyn
(for tiden uten drift). Dette selskapet er samlokalisert med og har et naert samarbeid
med Radio Trondheim, hvor Aller-gruppen har 30 prosent av eierandelene. Orkla
har store eierinteresser bade innen gruppene avis og ukepresse.

Krysseierskap mellom media og andre neeringssektorer

Orklas hovedvirksomhet er knyttet til annet naeringsliv (industri, finans mv). Orkla
har samlet sin medievirksomhet i Orkla Media og har engasjementer innen aviser,
ukepresse og direkte markedsfgring. Orkla Media har ogsa eierinteresser i 7 aviser
og 2 ukeblad i Polen. Orkla har eierinteresser i telekommunikasjon gjennom Net-

Com.
Det svenske industrikonsernet Kinnevik er den starste aksjoneeren i radiokana-

len P4, har engasjement i norsk telekommunikasjon via NetCom og eier Nordic
Satellite Distribution (NSD) sammen med det danske televerket og Telenor. NSD
skal distribuere fijernsynssendinger via satellitt.

Det kan veere vanskelig & gi et fullstendig bilde av krysseierskap mellom medie-
grupper og virksomheter innen omrader som har neer tilknytning til media, som for
eksempel distribusjon og reklame. Dette skyldes at det er varierende i hvilken grad
distribusjon og reklame er integrert i medievirksomheten eller om det er tjenester
som kjapes utenfor. Et eksempel kan belyse dette. | Oslo-omradet driver Aftenpos-
ten distribusjon for sine og andre abonnementsaviser. Aftenposten har dermed dis-
tribusjonen integrert i sin virksomhet, med tilbud til andre om a kjgpe distribusjon.

Alle de stgrste medieaktgrer ma sies a ha et visst krysseierskap gjennom eier-
skap av aktgrer innen reklame. Orkla kontrollerer en stor del av direktereklamemar-
kedet i Norge. | tillegg er Orkla en stor merkevareannonsgr gjennom sine industri-
bedrifter. Schibsted er gjennom et filmselskap involvert i reklamefilmproduksjon.
A-pressen har eierinteresser i to lokale reklamebyraer.

| tillegg har Aller-gruppen andeler i selskaper som driver med telemarketing og
salg av radioreklame. Kinnevik er involvert i Home Shopping (TV Shop) og i kino-
reklame (Oslo Kinoreklame). Telenor driver aktiv katalogvirksomhet gjennom
Telenor Media AS. Egmont er involvert i direktereklame gjennom Mailbus Mark-
eting AS.

| ukepressen og bokbransjen er det et omfattende krysseierskap mellom forlag
og distribusjon. De starste ukepresseforlagene eier sammen Bladcentralen som kun
distribuerer eiernes ukeblad. Bladcentralen har kun en konkurrent — Narvesen-Dis-
tribusjon. | bokbransjen er det to store distribusjonsselskaper som begge er eid av
forlag. Forlagssentralen er eid av Aschehoug og Gyldendal, mens Sentraldistribu-
sjon er eid av Cappelen/Bonnier.

Innen privat kringkasting og distribusjon er det pr. i dag ikke noe omfattende
krysseierskap. Nar NSD blir operativ vil Kinnevik ha krysseierskap mellom fjern-
synsselskap med sendinger rettet mot Norge og satellittdistribusjon.
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Krysseierskap mellom dominerende medieaktgrer

For Orkla kjgpte seg inn i Schibsted med 1,4 prosent av aksjene, fantes ikke kryss-
eierskap mellom de dominerende aktgrene innen dagspressen. Orkla har ogsa 5,4
prosent av aksjene i Gyldendal og 2,6 prosent av aksjene i Carl Allers Etabl. For
avrig er det ikke pavist krysseierskap mellom andre dominerende aktgrer i den nor-
ske mediesektoren.

Spredning av aksjer
Aksjene kan sitte spredt i et selskap, som for eksempel i Orkla, eller de kan veere
sterkt konsentrert som for eksempel hos Kinnevik ved Jan Hugo Stenbeck og fami-
lieselskapet Bonnier. Schibsted har ogsa veert et familieeid selskap med aksjene for-
delt pa f& hender, men er na blitt barsnotert og apnet for at flere eiere kan komme
inn, ogsa utenlandske. A-pressen har lagt planer for spredning av eierskapet.
Barsnoterte selskaper har aksjene spredt pa mange aksjoneerer. | falge barsfor-
skriftens § 2-3 skal bgrsnoterte aksjer i prinsippet veere fritt omsettelige. Gyldendal
er et eksempel pa at aksjene er blitt konsentrert selv om selskapet er bgrsnotert. Gyl-
dendal ble bgrsnotert i 1983 med det siktemal & spre aksjene pa flere eiere og a
skaffe selskapet kapital. | 1986 hadde selskapet seks aksjonaerer som eide mer enn
15.000 aksjer hver og hadde til sammen 37,2 prosent av aksjekapitalen. | 1993 var
dette endret til 18 aksjoneerer som til sammen hadde over 78 prosent av aksjekapi-
talen. Antall aksjoneerer er redusert med 31 prosent etter 1985.

Konklusjon

Ut fra de data som er gjennomgatt konkluderer utvalget med at krysseierskap i
media er omfattende og det er en klar tendens til at det gker. Det er imidlertid store
variasjoner i bildet, avhengig av hva slags type krysseierskap det er snakk om:

— Krysseierskap mellom mediebedrifter forekommer i alle mediegrupper. Flere
av de dominerende aktgrene har flere eierinteresser i samme mediegruppe.

— De aller fleste dominerende aktgrene har eierinteresser i mer enn en medie-
gruppe.

— Industrikonsernene Orkla og Kinnevik skiller seg ut ved & ha omfattende kryss-
eierskap mellom media og annet neeringsliv. | ukepressen og bokbransjen er det
omfattende krysseierskap mellom forlag og distribusjon. Innen privat fijernsyn
er det krysseierskap mellom fijernsynsselskap og distribusjon.

— Orkla har eierinteresser i Schibsted, Gyldendal og Aller. For gvrig er det ikke
krysseierskap mellom dominerende aktgrer i norske medier.

8.4 UTENLANDSK EIERSKAP

Aviser

Alle de store eiergruppene er norske. Schibsted hadde ved utgangen av 1994 en
utenlandsk eierandel pa om lag 20 prosent. Blant noen av eierne i Schibsted pagar

det en diskusjon om a selge en aksjepost til en strategisk utenlandsk investor. Flere

selskaper, blant annet Schibsted, har fjernet tidligere vedtektsbestemmelser som

begrenset hvor stor andel av aksjekapitalen som kunne veere pa utenlandske hender.
Av de starste avisene er det kun Bergens Tidende og Stavanger Aftenblad som har

utenlandske eierandeler av en viss starrelse.
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Ukepresse

| denne bransjen er det et stort utenlandsk innslag pa eiersiden, farst og fremst repre-
sentert ved Aller, Egmont, Bonnier og Readers Digest. Disse har til sammen innfly-
telse pa 93 prosent av markedet, inkludert Hiemmet/Mortensen hvor Orkla Media
og Egmont eier halvparten hver.

Bokforlag

Det utenlandske innslaget i bokbransjen er det i hovedsak Bonnier og Egmont som
star for. Gjennom sine eierinteresser har de alene innflytelse pa 29 prosent av bok-
omsetningen. Dessuten er det flere utenlandske aktgrer som eier mindre forlag.

Radio

| den private radioen er det et stort utenlandsk innslag. Kinnevik er dominerende
eier i P4, mens Aller-gruppen gjennom Norsk Radioutvikling har innflytelse blant
neerradioene.

Fjernsyn

Alle de tre private riksdekkende kanalene som er rettet mot det norske markedet har
utenlandske eierinteresser. Egmont er nest stgrste aksjonaer i TV2, SBS eier
TVNorge gjennom Broadcast Norge og Kinnevik eier TV3. Nar det gjelder lokal-
flernsyn er situasjonen for tiden noe ustabil. De enkelte kanalene er for det aller
meste hos lokale eiere, men bade Norsk Lokal-TV og TVNorge har inngatt samar-
beid med lokalfjernsynsselskapene. Norsk Lokal-TV er eid av A-pressen og Aller-

gruppen.

Film og kino

160 av 173 filmer som passerte filmsensuren i 1994 var utenlandsk produsert. 58
prosent av filmene var produsert i USA. Den ikke-amerikanske andelen av filmre-
pertoaret i Norge er stgrre enn i de fleste europeiske land. 11 distribusjonsselskaper
fikk filmer sensurert. Tre av disse hadde utenlandske eiere. Ingen kinoer har pr. i
dag utenlandske eiere.

Video
De starste distributgrene er eid av internasjonale selskaper.

Kabelnett

Det er tildelt om lag 500 konsesjoner for drift av kabelnett. Det er tre store aktarer
pa markedet. Telenor er den starste aktaren, mens de to andre er eid av finske
Sanoma og det amerikanske selskapet TCI.

8.5 OPPSUMMERING

@kt konsentrasjon

Med forbehold om sterke variasjoner innenfor de ulike typer konsentrasjonsformer
som er beskrevet i dette kapitlet, kan utvalget konkludere med at konsentrasjonen i
eierskap er relativt stor og gkende. Ulike former for krysseierskap gker. Innen avis-
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bransjen er alle de store eiergruppene norske. Det utenlandske eierskapet er stgrst
innen ukepressen, hvor Aller, Egmont, Bonnier og Readers Digest til sammen har
innflytelse pa 93 prosent av markedet. Innen bokforlag, radio, fiernsyn, film og
video finnes store innslag av utenlandske eiere.

Norsk regulering

| dag finnes ingen direkte regulering av eierforholdene i norsk dagspresse, fag-
presse, ukepresse eller bokforlag. Lov om kringkasting av 4.12. 1992 setter gjen-
nom konsesjonsvilkar restriksjoner pa eierskap i norske kringkastingsselskap. Pa
grunn av begrenset frekvenskapasitet finnes konsesjonsplikt for privat kringkasting.
Lov om film og videogram fra 1987 regulerer konsesjonsordninger for omsetning
0g visning av film og videogram i naering. For flere av mediegruppene finnes omfat-
tende stimuleringstiltak.

Regulering i andre land

Det er vanskelig a sammenligne ulike typer reguleringer og effekten av dem fra land
til land, bade pa grunn av ulike lovtradisjoner og ulike kulturer. Grovt kan man like-
vel oppsummere at de fleste europeiske land har bestemmelser om eierrestriksjoner
bade for radio, fiernsyn og krysseierskap. Frankrike, Italia, Storbritannia og Tysk-
land har ogsa bestemmelser som direkte regulerer eierskap i dagspressen. Et flertall
av de europeiske land setter ogsa begrensninger for utenlandske oppkjap. Reglene
om begrensning for utenlandsk eierskap innen E@S skal avvikles. Innen de fleste
europeiske land er det ulike vurderinger av effekten av reguleringer. | EU er spgrs-
malet pa dagsorden, uten at det pr. i dag finnes noen entydig vurdering. | de fleste
land er mange reguleringstiltak av s& ny dato at de er vanskelig & evaluere. Det er
derfor ikke enkelt & vurdere effekten av eventuelle norske tiltak ut fra erfaringene i
andre land. Det man kan konstatere er at flere land har hatt en konsentrasjon som
har skapt tendenser til at eiere styrer innholdet i media pa en uheldig mate. Bekym-
ringen over dette har fart til innfgring av reguleringstiltak.

Stabilt tilbud

Gjennomgangen av data viser at det kvantitative tilbudet pa mediesektoren har vaert
stabilt, og innenfor gitte mediegrupper som for eksempel kringkasting gkt betrakte-
lig. Det kvantitative mangfoldet sier i seg selv ikke noe direkte om gkt mangfold i
ytringer eller om endringer i forholdet til ytringsfrineten, men indirekte sier det noe
om variasjon gjennom at det kvantitative gir muligheter for mangfol"Variert
medietilbu' i kapittel 3.4).

| det neste kapitlet vil utvalget vurdere de norske tradisjonene for ytringsfrihet
og pressefrinet og gjennom det, sa langt det er mulig, si noe om det kvalitative
aspektet av et ytringsmangfold.
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KAPITTEL 9
Utvalgets vurderinger og forslag til tiltak

| kapitlene foran er det slatt fast at eierkonsentrasjonen innen media er stor, og at
den er gkende. Krysseierskap i ulike former er omfattende. Samtidig er det pavist at
det kvantitative mangfold av tilbud har gkt. Et mangfoldig tilbud sier noe om mulig-
heten til & formidle ytringer. Slik sett kan man si at det ikke er blitt faerre kanaler for
ytringer totalt sett i Norge, med forbehold om noen geografiske variasjoner for
enkelte mediegrupper.

Sparsmalet om ytringsfrineten er blitt begrenset gjennom at eierne har pavirket
medieproduktene gjennom aktiv styring, eller om konsentrasjonen har fart til gkt
konformitet, er vanskeligere a besvare. Det mangler forskningsmessig belegg for &
si noe om hvorvidt dette er tilfelle.

Utvalget har konstatert at det har veert en debatt i media om at gitte eiere har
forsgkt a begrense den redaksjonelle frineten for eksempel gjennom opprettelse av
redaksjonsrad. Utvalget har ogsa konstatert at i tilfelle slike forslag har veert reelle,
har samfunnsdebatten virket som et korrektiv, og hindret gjennomfaring.

Utvalget vil totalt sett konkludere med at norske medier tradisjonelt sett har hatt
og har eiere som respekterer medienes integritet, og som respekterer de prinsipper
om redaksjonell frihet som er nedfelt i Redaktgrplakaten.

Utvalget har ogsa studert undersgkelser av vilkarene for pressefriheten i Norge
sammenlignet med andre land.

9.1 PRESSE- OG YTRINGSFRIHET | ET GLOBALT PERSPEKTIV

Institusjonen Freedom House i New York har siden 1979 gjennomfart undersgkel-
ser av pressefrinetens kar i verdens land. De bygger undersgkelsene pa artikkelen
om ytringsfrihet i FNs menneskerettighetskonvensjon. Ut fra dette har de satt opp
fire kriterier for & vurdere graden av fri presse innen nyhetsformidling i det enkelte
landet:

— I hvilken grad lover og offentlige administrative beslutninger har innflytelse pa
det redaksjonelle innholdet i nyhetsmedier.

— | hvilken grad det er politisk innflytelse eller kontroll over det redaksjonelle
innholdet i nyhetsmedia.

— | hvilken grad noen har dominerende gkonomisk innflytelse i media. Slik inn-
flytelse kan utgves gjennom offentlig kontroll over nyhetsmedia, offentlig
annonsering eller andre finansielle forhold. Det kan ogsa veere innflytelse ved
press mot medieinnholdet fra markedskonkurransen i den private sektor.

— I hvilken grad det er andre former for undertrykking av nyhetsmedia. Freedom
House har listet opp 82 ulike inngrep som for eksempel drap og andre fysiske
overgrep mot journalister, sensur, beslaglegging, inngrep i produksjon og dis-
tribusjon osv.

| 37 prosent av 186 land som ble undersgkt i 1993 var det full pressefrihet etter
Freedom Houses kriterier. Pa topp i pressefrihet 1a Belgia, New Zealand, Australia
og Norge. Deretter kom Danmark, Tyskland, Sverige og Sveits. | 34 prosent av lan-
dene ble pressen karakterisert som delvis fri. Mens i resten av landene, 29 prosent,
kunne det ikke sies a veere en fri presse.
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Pressefriheten i Norge

Norge er med andre ord pa topp i verden nar det gjelder pressefrihet. | internasjonal
sammenheng er en kobling mellom offentlig sektor og media omstridt. Av den
grunn gir den norske pressestgtten og statlig engasjement i kringkasting noe trekk i
rangeringen av Norge etter de kriterier som er nevnt foran. | Norge er det imidlertid
en bred oppfatning om at slike tiltak har en positiv virkning i forhold til de medie-
politiske mal. Det er et utbredt gnske at slike tiltak skal opprettholdes.

Ut fra denne undersgkelsen har pressefriheten gode kar i Norge. Utvalget regis-
trerer imidlertid at det skjer internasjonale strukturendringer innen mediesektoren.
Det er en tendens til at kapitalinteresser i USA og europeiske land kjgper seg inn i
og blir sterke eiere i mediegrupperinger i flere land samtidig. Dette er tildels eiere
som har andre holdninger til og andre tradisjoner for eierskap enn de vi verdsetter i
Norge. Et viktig spgrsmal er derfor hvordan Norge skal kunne beholde sin haye sta-
tus framover.

De landene som i undersgkelsen er klassifisert til ikke & ha pressefrihet, kjen-
netegnes ved at de offentlige myndighetene har sterk innflytelse og kontroll med
nyhetsmedia. Men selv i land hvor dette ikke er tilfelle, kan pressefriheten bli svek-
ket. Freedom House viser i den sammenheng til USA. Pa den ene siden har USA det
stgrste og mest spredte nettverk for massekommunikasjon, og flest alternative til-
bud innen trykte medier og kringkasting. Pa den andre siden taper USA posisjon i
rangeringen av landene etter grad av pressefrinet. Freedom House forklarer den
lavere rangeringen med at det er blitt mindre adgang til & fremme alternative syn pa
grunn av at de store medieaktgrene gker sin dominans. De mener at hgye og sti-
gende kostnader ved publisering og kringkasting ansporer til at kravet om reklame-
, lytter- og seeroppslutning pavirker det redaksjonelle innholdet.

Utvalget oppsummerer at det er gode tradisjoner i Norge for redaksjonell frihet
og pressefrihet, og at eierkonsentrasjon til na ikke i nevneverdig grad har pavirket
redaksjonell frihet, variert medietilbud eller ytringsfrineten i negativ retning. Utval-
get konstaterer imidlertid at utviklingen gar raskt, og at utenlandske tendenser peker
I en annen retning. Det er bl.a. derfor ngdvendig med tiltak som sikrer at de gode
tradisjonene opprettholdes.

9.2 BEHOV FOR EN LOVMESSIG STYRKING AV YTRINGSFRIHE-
TEN

Utvalget foreslar:
Det lovbestemte vernet om ytringsfrineten bgr utredes naermere.

Vernet om ytringsfriheten

Ytringsfrinetsvernet er nedfelt i Grunnlovens § 100. Utvalget har merket seg at det
fra flere hold er reist spgrsmal om dette vernet er godt nok i forhold til den betyd-
ning ytringsfrineten bgr ha i et demokratisk samfunn. Utvalget viser i den sammen-
heng blant annet til en utredning utfart for Norsk Redaktgrforening av Joachim
Benno ved Institutt for rettsinformatikk (Benno 1994). Andre aktuelle utredninger
som belyser denne problemstillingen er utfgrt av Eivind Smith (1994) og av Brekke
mfl (1994).
Kritikken kan kort summeres opp i falgende punkter:
— Grunnlovens 8 100 omtaler bare trykkefrinet. Bestemmelsen reflekterer ikke
den medieutviklingen som har funnet sted etter 1814, og gir derfor ikke ytringer
I andre medier enn trykt skrift den samme beskyttelse som de trykte ytringene.
— Inngrepene i ytringsfrineten gjennom annen lovgivning er blitt s& omfattende at
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det opprinnelige grunnlovsvernet er uthult. Det hevdes at ytringsfrihetsvernet
etter hvert er blitt mer ideelt enn reelt, og at det finnes eksempler pa at annen
lovgivning direkte bryter med ordlyden i Grunnlovens § 100.

— Det hevdes at uthulingen av ytringsfrinetsvernet skyldes at ytringsfriheten i
praksis ikke har veert betraktet som det grunnleggende elementet i et demokra-
tisk samfunn som kunne skape en rettslig ramme som reelt begrenser lovgiver-
nes og rettsanvenders skjgnn. Bade lovgiver og rettsanvender har, hevdes det,
opptradt som om det er vidtgaende muligheter for skjignnsmessige beslutninger
med konsekvenser for ytringsfrineten. Det er bare i liten og i tilfeldig grad fore-
tatt en analyse av beslutningers konsekvenser for ytringsfrihetsprinsippet. Der-
med har interesseavveiningene mellom ytringsfriheten og andre interesser ikke
blitt foretatt sa systematisk, og i den grad, som man ma forutsette dersom grunn-
lovsvernet er reelt.

Joachim Benno trekker fram flere eksempler pa dette i utredningen. Det er almin-
nelig anerkjent at den gamle legemiddelloven av 1964 stred mot forbudet om for-
handssensur. Men i falge Benno er ogsa injuriedelen av straffeloven i strid med §
100. Det gjelder bestemmelsene om at en pastand kan straffes uansett om den er
sann eller falsk og om den som har satt pastanden fram vet at den er falsk eller ikke.
Ogsa § 431 om det objektive redaktaransvaret er i falge Benno i strid med Grunn-
loven. Han skriver at lovgiverne i disse tilfellene har gitt lover som apenbart strider
mot § 100, at rettsanvendelsen har godtatt og befestet motstriden, og at utviklingen
er godtatt i juridisk litteratur, der den beskrives som et utslag av «konstitusjonell
sedvane». Benno konkluderer slik:

«Sammenfatningsvis kan det pa bakgrunn av hvordan lovgiver og rettsan-
vendelse har behandlet Grunnlovens § 100 sies at det er hgyst tvilsomt om
bestemmelsen utgigr noe annet enn et ideelt vern, uten at det settes opp
egentlige grenser for nettopp lovgiver og rettsanvendelse, som jo egentlig
er hensikten med en grunnlovsbestemmelse.» (Benno 1994).

Utvalget mener at de spgrsmalene som er reist om ytringsfrihetens kar i Norge er sa
omfattende at hele spgrsmalet om det rettslige vernet av ytringsfrineten bar utredes
neermere. Utvalget viser til at bade Norsk Redaktgrforening og Den Norske Advo-
katforening nylig har anmodet Regjeringen om & sette ned en bredt sammensatt
kommisjon for & utrede saken. Utvalget slutter seg til denne anmodningen, og vil
seerlig understreke at det er viktig a fastsette rammene for lovgivers og lovanvenders
skjgnn nar det oppstar interessekonflikter der ytringsfrineten ma avveies mot andre
interesser.

FNs konvensjoner

| en slik vurdering av det norske vernet av ytringsfrineten, vil det veere en forutset-
ning a vurdere internasjonale konvensjoner. Utvalget viser til FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter, som ble vedtatt av FNs hovedforsamling i 1966.
Norge ratifiserte konvensjonen i 1972 og den tradte i kraft i 1976. Utvalget viser
ogsa til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, som ble apnet for underteg-
ning i 1950. Norge ratifiserte den i 1952 og den tradte i kraft i 1953.
| FN-konvensjonen legges det vekt pa a sikre individets rettigheter vis & vis

nasjonalstaten, og den forplikter de stater og makthavere som har sluttet seg til kon-
vensjonen. Artikkel 19 lyder slik:

1. Enhver har rett til meningsfrihet uten inngrep.

2. Enhver har rett til ytringsfrihet; denne rett omfatter frihet til & sake,
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motta og meddele opplysninger og tanker av alle slag, uten hensyn til
territoriale grenser, enten i muntlig, skriftlig eller trykt form, eller ved
kunstneriske eller andre uttrykksmidler etter eget valg.

3. Utavelsen av de rettigheter som er nevnt i denne artikkels 2. ledd, inne-
baerer seerlige plikter og ansvar. Den kan derfor gjares til gjenstand for
visse begrensninger, som dog ma veere fastsatt etter lov, og veere ngd-
vendige av hensyn til:

a) Respekten for andres rettigheter og anseelse:

b) Beskyttelsen av den nasjonale sikkerhet og av den alminnelige sam-

funnsorden (ordre public), eller den offentlige helse eller moral.»

(Kilde: FN-sambandet i Norge 1988)

I NOU 1993:19 Lovgivning om menneskerettigheter, vurderte et utvalg hvordan
internasjonale menneskerettighetskonvensjoner kunne gjennomfgres i norsk lov.
Utvalget foreslo & vedta en generell grunnlovsbestemmelse om menneskerettighe-
tene, og en lov for & inkorporere Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og
FNs konvensjoner om henholdsvis sivile og politiske rettigheter og om gkono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter.

En slik grunnlovsbestemmelse ble vedtatt av Stortinget 15. juni 1994 og ble tatt
inn i Grunnlovens § 110c). Bestemmelsen lyder som fglger:

«Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskeret-
tighederne. Neermere Bestemmelser om Gjennemfgrelsen af Traktater he-
rom fastseettes ved Lov.»

Justisdepartementet arbeider med en proposisjon om en menneskerettighetslov som
tar sikte pa a inkorporere menneskerettighetskonvensjonene i norsk lov. Proposisjo-
nen er planlagt fremmet varen 1995.

| en vurdering av ytringsfrinetsvernet er det ogsa av interesse a se neermere pa
Sveriges grunnlover om ytringsfrihet. Sverige har et omfattende vern av ytringsfri-
heten i sine grunnlover. Tre av deres fire grunnlover omhandler ytringsfriheten.

Informasjonsfriheten

Informasjonsfriheten er en sentral del av ytringsfrineten. Utvalget mener at infor-
masjonsfriheten ma sikres ved at det ikke blir lagt ungdige vansker i veien for til-
gang til informasjon. Informasjon bar ikke bli en handelsvare som gjgr at bare de
mest ressurssterke medievirksomhetene far tilgang til informasjonen.

Retten til innsyn

Retten til innsyn henger ngye sammen med retten til ytring. Befolkningens rett til
innsyn i den offentlige forvaltningens saksbehandling er slatt fast i offentlighetslo-
ven og gjennom Stortingets vedtak om meroffentlighet. Det har blitt reist kritikk
mot forvaltningsorganers praktisering bade av selve offentlighetsloven og praktise-
ringen av prinsippet. Utvalget understreker betydningen av at disse prinsippene fal-
ges, og at forvaltningslovens anvendelighet blir vurdert ved omorganiseringer
innenfor ulike forvaltningsorgan.

Kildevernet

Kildevernet — medienes rett til & nekte a rgpe hvem som er kilde for opplysninger
mediene offentliggjer og dermed star ansvarlig for — er en annen viktig side ved
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ytringsfriheten. Spgrsmalet er grundig utredet av det sakalte kildevernutvalget
(NOU 1988:2), og prinsippet har veert tillagt stor vekt i flere rettsavgjarelser de siste
arene. Seerlig Hogyesteretts avgjarelse i den sakalte edderkoppsaken (Rt. 1992, s.39)
har hatt stor betydning for andre rettsinstansers behandling av kildevernsaker. Far-
stevoterende uttalte blant annet:

«Det er etter min mening pressens arbeidsform med blant annet henvendel-
ser fra publikum som det er seerlig viktig & beskytte, og det Ilgpende arbeid
som foregar i de ulike aviser (og kringkasting) med samfunnskritisk journa-
listikk. For personer som har informasjon og som ikke gnsker a fremsta som
kilde, er det naturlig & ga til pressen — det er pressen som er den apne kana-
len.»

Utvalget anbefaler at slike synspunkter legges til grunn i den forestaende behand-
lingen av lovendringene om kildevern og offentlighet i rettspleien.

9.3 KAN EIERBEGRENSNING KOMME | KONFLIKT MED PRINSIP-
PET OM YTRINGSFRIHET?

Ved vurdering av om det skal foreslas eierbegrensning i media har utvalget veert
opptatt av at dette ikke ma komme i konflikt med prinsippet om ytringsfrihet. Saerlig
fordi hensynet til ytringsfrineten er den viktigste begrunnelsen for et forslag om
eierbegrensning.

Etter anmodning fra utvalget har Kulturdepartementet fatt utfart en utredning
av konstitusjonelle sider ved lovgivning om eierbegrensning i media. Utredningen
er utfart av professor dr. juris Eivind Smith ved Universitetet i Oslo i mai 1994, og
er trykt i vedlegg 6. | utredningen drgftes om en begrensning av eierskap i media
kan komme i strid med ytringsfrihetsprinsippet fastsatt i Grunnlovens § 100.

Kringkasting
Om konsesjonsordninger for kringkasting mener Smith:

«Det synes a veere enighet om at dette ikke star i strid med grunnloven. Ogsa
internasjonalt og i andre europeiske land er det akseptert at slike ordninger
—iallfall et stykke pa vei — lar seg forlike med grunnleggende prinsipper om
ytrings- og informasjonsfrihet. Dette gjelder f. eks. i relasjon til art. 10 i Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4.11. 1959...» (Smith 1994).

Ut fra Smiths vurdering er dagens eierbegrensning i kringkasting ikke i strid med
prinsippet om ytringsfrihet slik det er nedfelt i Grunnlovens § 100.

Dagspresse

Smith har i utredningen lagt starst vekt pa eventuelle eierbegrensninger i dagspres-
sen. Ut fra forbudet mot sensur av trykt skrift (Grunnlovens 8 100) trekker han den
konklusjon at:

«... etter mitt syn (er det) klart at grl. § 100, 1. pkt. star i veien for & innfare
krav om offentlig forhandsgodkjenning av erverv eller annen form for over-
tagelse av kontroll over presseorganer.

Jeg antar altsa at grunnloven star i veien for & innfare konsesjonsord-
ninger etter mgnster av de regler som finnes for etermedia. ...» (op.cit.)
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Ut fra dette trekker utvalget den konklusjon at en eierbegrensning i dagspressen ma
ha klare forutsigbare regler som ikke gir rom for bruk av skjgnn hos offentlige myn-
digheter. Etter utvalgets vurdering vil en gitt gvre grense for hvor stor del av oppla-
get en aktar kan eie innen media, kombinert med en presis definisjon av en akter,
veere i overensstemmelse med dette.

Utvalget anmodet i denne forbindelse Kulturdepartementet om a ta et initiativ
overfor Neerings- og energidepartementet for & f4 belyst spgrsmalet om lov om
erverv av neeringsvirksomhet av 23. desember 1994 nr. 79 burde gjgre unntak for
presseorganer, dette seerlig fordi de kriterier som etter lovforslaget skal vektlegges
| forbindelse med eventuell godkjenning er skjgnnspregede og gir liten forutbereg-
nelighet. | et svarbrev 19. januar 1995 uttaler Naerings- og energidepartementet at
kriteriene for nar meldeplikt inntrer medfgrer at en stor del av norske presseorganer
ikke vil bli omfattet av reglene om meldeplikt ved eierskifte. Departementet mener
det stilles strenge krav til hvorvidt prgving av et erverv overhodet skal finne sted.
De viser til at ervervet skal godkjennes medmindre allmenne hensyn taler i mot.
Neerings- og energidepartementet har vanskelig for a se at loven er i strid med
Grunnlovens § 100. De mener at spgrsmalet om hvorvidt loven bgr inneholde et
spesifikt unntak fra meldeplikten ved erverv av eierandeler i presseorganer ma vur-
deres i farste rekke av Kulturdepartementet.

Et annet spgrsmal som Smith vurderte, var om eierbegrensning i dagsiressen
seg sel kunne veere i strid med Grunnlovens § 100. Han legger til grunn at Grunn-
loven som hovedregel ma antas & sta i veien for at staten gjennom inngrep pavirker
innholdet av trykt skrift som den selv ikke gir ut. Denne hovedregelen ma gjelde
enten pavirkningen tar sikte pa bestemte ytringer, bestemte presseorganer eller det

samlede pressetilbud.
| dette spgrsmalet skiller Smith mellom tre former for konsentrasjon: gjennom

oppkjgp mv., vekst og nyetableringer.

Oppkjgp — vekst

Hovedformalet med en lovgivning om eierbegrensning vil veere a bevare et rimelig
niva av pluralisme i dagspressen. Under forutsetning av at grensene for konsentra-
sjon ikke settes sa lavt at det praktisk og kommersielt blir vanskelig eller umulig &
drive for eksempel dagsaviser, mener Smith at Grunnloven ikke hindrer innfaring
av lovbestemmelser som begrenser eierkonsentrasjon gjennom oppkjgp:

«... nar en slik grense ikke blir tradt for nzer, kan jeg vanskelig se noe grunn-
lag for & anta at grl. § 100 star i veien for lovgivning som setter visse grenser
for adgangen til & konsentrere eierinteresser m.v. i dagspressen pa fa hen-
der.» (op.cit.)

Nar det gjelder eventuell lovgivning mot gkt konsentrasjon som falge av vekst i
form av gkt salg og opplag, peker Smith pa at adgangen til & konkurrere om lesere
og annonseinntekter er en helt sentral del av selve ytringsfrihetens vesen:

«Gitt at staten som utgangspunkt ikke har adgang til & regulere strukturen i
trykte media etter presseorganenes innhold (kvalitet, politisk tendens e.a.),
kan det vanskelig godtas at loven setter forbud mot at bestemte interesse-
grupper eller eierinteresser forsterker sin posisjon gjennom konkurranse om
lesere og annonsgrer (eller som faglge av at andre organer trekker seg ut av
markedet).» (op.cit.)
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Smith trekker ut fra dette den konklusjon at man gjennom lovgivning ikke kan forby
gkt konsentrasjon som oppstar gjennom konkurranse mellom etablerte presseorga-
ner. Utvalget slutter seg til en slik konklusjon.

Nyetableringer

Spegrsmalet om lovbestemte grenser for konsentrasjon gjennom nyetableringer er
vanskeligere & ta stilling til. Pa den ene siden ma mulighetene for nyetableringer sta
sentralt i prinsippet om ytringsfrihet. Pa den annen side vil en grense for gkt kon-
sentrasjon gjennom oppkjgp kunne omgas hvis interesser som kontrollerer en bety-
delig del av pressen skal sta fritt til & skaffe seg ytterligere kontroll gjennom nye-
tablering. Smith mener dette er et selvstendig argument for & godta at en begrens-
ning ogsé omfatter nyetableringer fordi det er et behov for & ha en sammenheng i
systemet. Han peker ogsa pa at interessegrupper og selskaper som fra far kontrolle-
rer en betydelig del av pressen, ikke har et patrengende behov for & komme til orde
ved etablering av ytterligere organer i det samme markedet. De sentrale hensyn bak
presse- og ytringsfrineten vil antakelig bli tilstrekkelig godt ivaretatt sa lenge min-
dre dominerende interesser har ubegrenset adgang til & skaffe seg fotfeste i pressen
gjennom nyetablering.

Pa bakgrunn av dette konkluderer Smith:

«Det kan ikke sies & veere apenbart hvordan de motgaende hensyn som gjar
seg gjeldende pa dette omradet skal avveies. Jeg har imidlertid blitt stdende
ved & anta at et alment virkende forbud mot & overskride bestemte terskler
for kontroll giennom oppkjgp m.v. kan suppleres ved forbud mot & overskri-
de slike terskler gjennom nyetablering.» (op.cit.)

Utvalget mener at en lovbestemt gvre grense for hvor dominerende en aktar kan bl
innen dagspresse og kringkasting, ikke er i konflikt med prinsippet om ytringsfrihet.
En slik lovbestemmelse kan imidlertid bare omfatte gkt konsentrasjon gjennom
oppkjap eller erverv og nyetableringer, og ikke konsentrasjon som oppstar gjennom
konkurranse.

Rammer for eventuell lov

| utredningen trekker Smith fram noen rammer for en eventuell lovbestemmelse.

Ut fra at et statsinngrep mot konsentrasjon i pressen bare kan aksepteres ut fra
en begrunnelse om a sikre pluralisme, vil et forbud mot kjgp av eierandeler som er
sa sma at de ikke med rimelighet vil kunne gi mulighet for & pavirke den redaksjo-
nelle virksomhet, ikke uten videre la seg forsvare. Dette vil ha betydning nar man
skal foresla presise kriterier for regulering.

Et annet forhold er at lovbestemmelsene ma gi aktarene lik behandling. Smith
uttrykker dette slik:

«For det andre — og mer vesentlig — taler det nevnte behovet for pluralisme
og for fraveer av andre former for statsinngrep vedrgrende pressens innhold
eller tendens, for at forbud mot visse former for konsentrasjon méa utformes
pa en slik mate at ulike kanaler for (mulig) innflytelse blir mest mulig like-
stilt. Bare hvis de mulige lovbestemmelser blir utformet pa en slik mate at
de oppfyller krav om som utgangspunkt a sla likt ut overfor ulike former for
konsentrasjon, vil de gi tilstrekkelig sikkerhet for at de ikke — tilsiktet eller
(ogsa) i praksis — virker mer restriktivt overfor bestemte interessegrupper
m.v. enn overfor andre.» (op.cit).
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Smith utdyper dette ved & antyde at mulige lovinngrep ma gjares sa vidt sofistikerte
at ikke bare apne oppkjgp m.v., men ogsa forsgk pa indirekte a skaffe seg starre inn-
flytelse enn loven tillater, vil blirammet. Med indirekte menes i denne sammenheng
for eksempel bruk av datterselskap og andre former for kontroll og innflytelse enn
formelt eierskap. Utvalget viser til vedlegg 5, hvor det er gjengitt et notat som advo-
kat Gudmund Knudsen har laget om slike andre former for kontroll. Det vises ogsa
til notat om konsolideringsbestemmelser av utvalgets medlem Mona Sgyland (ved-

legg 2).

9.4 BEGRUNNELSE FOR BEGRENSNING AV EIERSKAP | MEDIA

Behovet for allsidighet

Et samlet utvalg mener at staten bgr gripe minst mulig inn i regulering av eierskap

i media. Utvalget ser klart faren for at en slik inngripen kan apne for en pavirkning
som kan veere i strid med prinsippene om ytringsfrihet. Utvalget er likevel av den
oppfatning at det er ngdvendig & gripe inn nar eierskapet er konsentrert pa sa fa hen-
der at konsentrasjonen i seg selv kan bli et hinder for reelt ytringsmangfold og all-
sidighet. | en slik situasjon kan eierskap reguleres uten at Grunnlovens § 100 om
trykkefrihet brytes. Utvalgets flertall (Bendiktsen, Heskestad, Kjerstad, Moe Skar-
stein, Stenstadvold) mener at det ma veere en fordeling av avismarkedet mellom
minst tre eiere pa nasjonalt niva, dersom konsentrasjonen ikke skal bli for sterk. Et
mindretall (Axelsen, Jog, Sgyland, Thomsen) mener at innen dagspressen er det
farst nar en aktgr eier over halvparten av det nasjonale avisopplaget at man kan
snakke om monopollignende tilstander. Nar det gjelder privat kringkasting vil hele
utvalget begrense eierskap i det enkelte selskap til maksimum 1/3 av andelene. Ett

medlem (Bendiktsen) vil begrense enda sterkere.
Utvalget har i sine vurderinger av behovet for — og effekten av — regulering av

eierskap, ogsa avveid hensynet til markedskonkurransen, kapitalbehovet og gene-
relle naeringspolitiske begrensningsregler.

Markedskonkurranse og samfunnsmal

Ut fra et perspektiv om markedskonkurranse kan det anfgres at de aktgrer som kan
tilby et medieprodukt som det finnes publikum til, ogsa vil overleve i markedet. Ved
ikke & gripe inn i markedsforholdene, &pner man for konsentrasjon, som gir aktg-
rene muligheter for & utnytte stordriftsfordeler. Rasjonaliseringsgevinstene kan fare
til at starre redaksjonelle og tekniske ressurser tilflyter medievirksomheter som er
tilknyttet starre aktgrer. En redaksjonell kompetanseheving og profesjonalisering
vil kunne styrke redaksjonen og gjgre den mer uavhengig. Likesa kan en slik kon-
sentrasjon gke avstanden mellom eier og redaksjon pa en slik mate at den redaksjo-
nelle friheten i den enkelte virksomhet gker.

Pa den annen side kan det like gjerne skje at eierne gjennom de styringsredska-
per de har til radighet i form av gkonomi og ved ansettelse av redaktar former det
redaksjonelle innhold pa en mate som gir mest mulig avkastning, og ikke nagdven-
digvis er i trdad med overordnede samfunnsmal for mediene. Avstand gjer det ogsa
enklere kun a legge bedriftsgkonomiske mal pa virksomheten. Det er utvalgets vur-
dering at det avgjgrende spgrsmal her likevel ma bli hensynet til eierkulturen. Det
er heller ingen grunn til & tro at markedet blir skadelidende ved en vektlegging av
de samfunnsmal som her ma vaere overordnet.
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Neeringspolitiske vurderinger av eierbegrensningsregler

Enkelte hensyn tilsier at kontroll med investeringer i mediebedrifter kan veere ngd-
vendig. Det kan veere i myndighetenes interesse a bidra til opprettholdelse eller
utvikling av en gnsket neeringsstruktur for a sikre mangfoldet av mediebedrifter og
opprettholdelse av ytringsfrihet. Det er imidlertid et faktum at et dynamisk naerings-
liv og varierte mediebedrifter er avhengig av en nsermest kontinuerlig forandring-
sprosess. Dette forutsetter investeringer og endrede eierforhold. Forholdene bar
derfor legges til rette for strukturendringer og eierskifter som anses ngdvendig for
a styrke konkurranseevnen. Det innebaerer i sin tur at dersom det skal reguleres, ma
ikke reguleringen veere sa streng at den hindrer slik strukturutvikling. Erfaringene
fra utviklingen pa radio- og fiernsynssiden, hvor eierskap i dag er begrenset til 1/3
idet enkelte selskap, tilsier at reguleringen ikke har veert for streng. Utvalgets flertall
pa fem mener at det samme prinsipielle grunnlaget for begrensning bear kunne gjelde
ogsa for andre medier.

Styrke og svakhet ved regulering

En svakhet ved reguleringer er det faktum at de vil matte begrenses til nasjonalt ter-
ritorium. Svakheten blir seerlig tydelig pa fiernsynssiden. Dagens tekniske lgsninger
gjer at fiernsyn kan sendes til Norge fra hvor som helst i verden, mens nasjonale
reguleringer vil omfatte de aktgrer som sender fra Norge.

Norge har i dag en konkurranselov som skal sgrge for effektiv bruk av samfun-
nets ressurser gjennom konkurranse. Det innebaerer at hvis det skulle oppsta en
monopolsituasjon, har myndighetene muligheter til & gripe inn i markedet. Loven
har imidlertid sine begrensninger, og kan ikke sies a ta hgyde for de mediepolitiske
og kulturelle hensyn utvalget er satt til & vurdere.

Utvalget ser klart at man ved & apne for at norske medieselskaper kan bli ster-
kere gjennom gkt konsentrasjon, vil gjgre det mulig for dem a bygge seg en tilstrek-
kelig skonomisk styrke til & mate konkurranse fra tunge utenlandske medieaktarer.
Dette vil ogsa kunne gjare det mulig for selskapene a magte konkurranse i et stadig
mer internasjonalt marked. Ikke minst er dette viktig i det selskapene derved vil
veere i stand til @ mate de forandringer i medieutviklingen som den teknologiske
utviklingen na ser ut til & innebzere. Dette hensynet er viktig, men ma veies opp mot
hensynet til allsidigheten, som i siste instans veier tyngst. Hensynet til norske sel-
skapers konkurranseevne, er ogsa arsaken til at utvalgets flertall ikke vil foresla for
strenge regler og at det ikke foreslar begrensninger for krysseierskap.

Et annet argument mot regulering er usikkerheten som er knyttet til effekten av
den. Ytringsfrihet, redaksjonell frinet og et allsidig medietilbud blir pavirket av en
rekke forhold. Det er ikke usannsynlig at eierskap er en mindre viktig faktor i spars-
malet om uheldige utslag enn andre faktorer. | sa fall vil en regulering av eierskap
veere av mindre betydning hvis ikke andre tiltak ogsa settes inn.

Det er mange mater a skaffe seg kontroll og innflytelse i media pa i tillegg til
formelt eierskap. Selv om man innfgrer begrensninger i formelt eierskap av medie-
virksomheter, vil disse kunne omgas gjennom ulike grader av samarbeid som kan
veere mer eller mindre formelt. Dette viser at det vil veere problematisk a innfare
reguleringer som kan dekke alle former for konsentrasjon. Effekten av regulerin-
gene kan dermed bli svekket. Det kan tale imot & innfare reguleringer i det hele tatt.
Utvalget mener en slik argumentasjon blir for unnfalleddgénne klare regler som
ivaretar den formelle kontrollen er uansett viktig.
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Tradisjonelt gode eiere

Utvalget har vurdert om det lar seg gjgre a pavise at endringer i eierforhold har fart
til at vesentlige prinsipper om redaksjonell frihet, journalistisk frihet, allsidighet i
mediebildet og apenhet for publikums ytringer er svekket eller satt til side. | sa fall
er det dpenbart at slike erfaringer kunne begrunne forslag om eierbegrensninger.
Utvalget ma imidlertid konstatere at det ut fra tilgjengelig empirisk dokumentasjon
ikke lar seg gjare a pavise slike sammenhenger i nevneverdig grad. Utvalget er der-
for kommet til at et forslag om eierbegrensninger ikke kan begrunnes i slike erfarin-
ger.

Vurdering av framtida

Selv om erfaringene til na ikke har gitt klare eksempler pa at endringer i eierforhold
har medfart at viktige prinsipper om ytringsfrihet og redaksjonell frihet er satt til
side, kan det ikke utelukkes at man i framtida ville kunne oppleve at nye eiere i nor-
ske medier kunne opptre pa en mate som de fleste i Norge ville fgle som brudd med
disse fundamentale hensyn. Det er kjent at enkelte eiere i andre land, med noe andre
tradisjoner pa dette omradet, synes & drive etter prinsipper som ikke fglger de man
gnsker a legge til grunn i Norge. Utvalget er likevel usikker pa om eierbegrensnin-
ger alene representerer et tilstrekkelig vern mot ugnsket innflytelse fra eventuelle
slike framtidige eiere i norske medier, og vurderer derfor ogsa andre tiltak enn
begrensninger for & sikre ytringsfrihet og pluralisme.

Maktbalanse

Som det gar fram foran, ser utvalget at det er argumenter bade for og mot regulering
av eierskap. Utvalget anser imidlertid at det ikke er tvilsomt at det eksisterer en
grense for hvor stor del av norske medier som bgr drives av en og samme eier der-
som man skal unnga a stgte an mot allmenne oppfatninger vedrarende betydningen
av delt innflytelse i samfunnet. Hensynet til en grunnleggende maktbalanse tilsier
at det legges en gvre grense pa eierskap, seerlig i de meningsbaerende medier som
dagspresse, radio og fiernsyn, fordi det er i forhold til disse mediegrupper at betyd-
ningen av spredt innflytelse vil vaere starst. For & verne om denne grunnleggende
pluralisme i mediesamfunnet, og for a forebygge en eventuell framtidig monopoli-
sering, mener utvalget at det bgr innfares bestemmelser som begrenser eierskapet.

Utvalget er samlet om & mene at de prinsipielle resonnement som er gjort gjel-
dende foran, er hovedbegrunnelsen for & foresla at eierbegrensninger innfgres.

Som allerede nevnt legger utvalget til grunn at det er mest om a gjgre a begrense
for sterk aktgrkonsentrasjon i de klassiske meningsbaerende media — dagspresse,
radio- og fjernsyn.

9.5 DEFINISIJONER

Aktiviteter som skal omfattes av en regulering

Hovedregelen bgr etter utvalgets mening veere at ingen ved erverv og/eller ved &
etablere nye virksomheter kan oppna hgyere andeler enn de grenser som utvalget
foreslar for mediebransjene avis, radio og fiernsyn.

Utvalget mener at det ikke er naturlig & legge begrensninger pa en eierandel som
bygges opp uten at nye medier erverves eller etableres, det vil si som fglge av at
opplaget, seer- eller lytteroppslutningen gker over tid i de medier en aktgr driver
fordi publikum slutter opp om disse mediene. En lovbegrensning av gkt konsentra-
sjon som fglge av gkt oppslutning vil veere i konflikt med Grunnlovens § 100.
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Konsolideringsbestemmelser — begrepet aktar

Utvalget mener det ikke er tilstrekkelig kun a sette eventuelle krav om eierbegrens-
ninger til det formelle selskap som skal sta for ledelse og drift av en medievirksom-
het. Dagens regler er for eksempel slik at et datterselskap i et konsern ikke kan gis
konsesjon for drift av nasjonal fiernsynsvirksomhet fordi dette selskapet er eid 100
prosent av sitt morselskap. Morselskapet i det samme konsern kan derimot gis kon-
sesjon salenge konsernets eierskap er tilstrekkelig spredt. Det er apenbart ikke rime-
lig at den samme gverste daglige ledelse kan gis konsesjon i morselskapet, men ikke
I et heleid datterselskap, slik det ble demonstrert i praksis ved behandlingen av kon-
sesjonssgknaden til TV+.

Utvalget vil i stedet for begrepet «eier» legge begraktai til grunn for sine
overveielser og forslag i denne sammenheng. Med begrepet aktgr mener utvalget
den samlede krets av eiere, morselskap samt alle datterselskap i den aktuelle virk-
somhet, det hele betraktet som en enhet. Det er derfor behov for bestemmelser som
angir hvilke eierandeler m.v. som skal konsolideres inn ved denne typen situasjoner.

Aktagrbegrepet har sin relevans farst og fremst der det er aktuelt a regulere eier-
andeler i medieselskeenkeltvis det vil si i radio-«center» og fjernsynsselskap.
Utvalgets syn er at ingen aktar skal kunne eie mer enn 1/3 av andelene i slike sel-
skap. | praksis innebeerer dette at dersom en aktgr gnsker a kunne fa konsesjon for
slik virksomhet, ma den enten vanne den naveerende eierkrets ned til maksimalt 1/
3 av det nye eierskap hvis virksomheten skal drives i regi av det ndveerende selskap,
og minst to nye aktgrer ma inn med maksimalt 1/3 hver. Eller det ma opprettes et
nytt selskap for det formalet a drive angjeldende kringkastingsvirksomhet, og ingen
aktgr kan eie mer enn 1/3 av dette nye selskap.

Utvalget har ikke tatt standpunkt til detaljer i konsolideringsbestemmelsene.
For a vise hvilke problemstillinger utvalget har diskutert i denne sammenheng, har
utvalgets medlem Mona Sgyland utarbeidet et notat, se vedlegg 2. Aktagrbegrepet vil
farst framtre pa en klar mate nar det er tatt konkret stilling til innholdet i konsolide-
ringsbestemmelsen.

9.6 DAGSPRESSEN
9.6.1 Reguleringsforslag

Utvalgets flertall pa fem foreslar:

Ingen aktgr kan ved erverv eller nyetablering eie aviser som tilsammen utgir
over 30 prosent av det samlede nasjonale gjennomsnittlige dagsopplag av avi-
sene.

Kriterier for regulering

De avisvirksomheter som blir definert til & regnes med i en akter, skal regnes inn
med hele sitt siste godkjente opplagstall pa arsbasis. | tillegg skal tilknyttede virk-
somheter, hvor aktgren har mellom 20 og 50 prosent av aksjekapitalen, regnes med
I aktgren hvis de regnskapsmessig er behandlet som tilknyttet (jf. aksjelovens § 11-
13 femte ledd). Disse regnes inn med en andel av avisopplaget som tilsvarer andelen
av aksjekapitalen. Det vil si at har en aktgr 30 prosent av kapitalen i avisvirksom-
heten, skal 30 prosent av avisens opplag regnes inn. Til sammen utgjgr dette en
aktars totale avisopplag, og er grunnlaget for en beregning av andel av det nasjonale
avismarkedet.

Utvalget har foran vurdert hvilke hensyn som ma tas for at en eierbegrensning
ikke skal komme i konflikt med prinsippet om ytringsfrihet. Det star klart at man
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ikke kan innfare regler som innebeerer offentlig forhnandsgodkjenning av erverv

eller nyetableringer. Det blir derfor viktig & finne kriterier som er forutsigbare,

robuste og enkle a forvalte.
For dagspresse ma falgende krav oppfylles:

— Definisjonen av gjennomsnittlig dagsopplag ma gjares klare og utvilsomme.
Utvalget antar det for dagsopplaget bar inkluderes forholdsvise andeler i opp-
laget i aviser som regnskapsfares som tilknyttede selskap.

— Terskelnivaet bgr legges sa vidt hgyt at man ikke i urimelig grad forutsetter salg
av posisjoner som i dag er vel etablert. For dagspresse vil dette for eksempel
kunne medfgre at andel av dagsopplaget kan bli liggende noe over 30 prosent.
Terskelnivaet lagt i denne hgyde ma sies a representere en rimelig avveining
mellom de ulike hensyn til etablerte posisjoner, rimelig forretningsmessig
mangvreringsfrinet og meningsfull sikring av mangfoldet. Mindretallet i utval-
get setter den gvre grense til 50 prosent dominans i markedet.

— Det er i praksis tenkelig at reell eierinnflytelse et stykke péa vei kan sikres ved
at mindre aksjeposter er eid av selskap man ikke selv er dominerende eier i, men
forgvrig har et neert forhold til. Det kan spgrres om det er behov for, eventuelt
realistisk mulig, & forme begrensningsbestemmelser slik at denne typen eier-
skap medtas. Utvalget er imidlertid etter en samlet vurdering kommet til at man
ikke vil fremme forslag om at man innregner eierandeler som ligger spredt i sel-
skap som ikke er konsernselskap eller tilknyttet selskap hos vedkommende
aktar.

Norske Avisers Landsforening (NAL) utfarer en opplagskontroll for sine medlems-
aviser, og utvalget finner det mest hensiktsmessig & benytte disse opplysningene
som grunnlag for en regulering. | 1993 var det registrert 148 aviser som utgjorde
avismarkedet etter utvalgets definisjon, og de hadde til sammen et opplag pa
2.963.840 eksemplarer. En innvending mot & kun benytte NALSs tall er at noen avi-
ser blir holdt utenfor. Sigurd Hgst ved Institutt for Journalistikk har beregnet at
totalopplaget for samtlige aviser, ogsa de utenfor NAL, var 3.130.000 eksemplarer
1 1993. Dette var 5,6 prosent hgyere enn NALs opplagsberegning. Utvalget mener
at et avvik pa dette nivaet ikke er stgrre enn at det kan aksepteres.

Utvalget foreslar at det nasjonale markedet for dagspressen defineres som
NALs totalopplag for hverdager.

Begrensning pa nasjonalt niva

Etter flertallets (Bendiktsen, Heskestad, Kjerstad, Moe Skarstein, Stenstad-

vold) syn ma spgrsmalet om eierbegrensning i dagspressen sees i lys av spgrsmalet
om krysseierskap mellom dagspressen og andre meningsbaerende media (radio og
flernsyn), og eierbegrensninger for radio, respektive fiernsyn isolert sett.

Flertallet tar — som mindretallet — utgangspunkt i at det skal tungtveiende grun-
ner til for & begrense eierskap i media gjennom lovgivning. Flertallet minner om at
det er en alminnelig oppfatning — som hele utvalget deler — at den naveerende eier-
begrensning (33 1/3 prosent i nasjonal kringkastingsvirksomhet) tar hensyn til slike
tungtveiende grunner.

Et annet flertall i utvalget (alle unntatt Bendiktsen) er kommet til at det ikke vil
foresla saerskilte regler for krysseierskap"Omrader hvor utvalget ikke foreslar
begrensninger i eiersk" i kapittel 9.16). Flertallet pa fem medlemmer mener ogsa
at spgrsmalet om hva som er en naturlig grense for en enkelt aktars eierandel i norsk
dagspresse ma sees i lys av om den samme aktgr tillates a eie i andre meningsbae-
rende medier.
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Dette flertallets vurdering er at eierandeler vesentlig over 1/3-nivaet i dags-
presse, sammen med eierandeler pa 1/3 i ett eller flere nasjonale fiernsynsselskap —
som i tillegg kan ha en heleid avlastningskanal hver — eventuelt ogsa i nasjonale
radioselskap, vil kunne gi en enkelt aktgr en sa sterk posisjon i det samlede medie-
bildet at det ikke fales i rimelig harmoni med malet om mangfold. Flertallet er der-
for kommet til at det ikke kan vaere riktig a tillate en enkelt aktar a eie en starre andel
av norsk dagspresse enn det som i rimelig grad svarer til de eierandeler den samme
aktar tillates & ha i nasjonal fiernsyn, respektive radio.

Om man med dette utgangspunkt ser spesielt pad spgrsmalet om eierandeler i
dagspressen, vil flertallet gjgre gjeldende fglgende vurdering:

Dersom man tenkte seg at kun to aktgrer holdt eierposisjoner opp mot 50 pro-
sent av norsk dagspresse, ville det representere en konsentrasjonsgrad som allmenn-
heten neppe ville fale var i rimelig harmoni med kravet til mangfold i dagspressen.
Oppfatningen av at andeler pa 40 — 50 prosent var for meget, ville ytterligere styrkes
dersom en eller begge av aktgrene i denne stgrrelsesorden i tillegg hadde eierposi-
sjoner i nasjonal radio og/eller fiernsyn. Tenkte man seg derimot at tre dominerende
eiergrupper konkurrerte, og det samtidig var rom for enkelte uavhengig eide inn-
slag, kunne man neppe hevde at situasjonen i samme grad var utilfredsstillende.

Flertallet av utvalget mener at terskelen pa 30 prosent er sa vidt hgy at den i
hovedsak lar seg etablere i praksis uten at det medfagrer for omfattende endringer i
det nasjonale eierbildet som allerede er etablert i dette landet.

Flertallet i utvalget vil markere at det ikke er naturlig a legge slike begrensnin-
ger pa en eierandel som bygges opp uten at nye medier erverves, det vil si som fglge
av at opplaget eller seertilslutningen gker over tid i de medier en aktgr driver fordi
publikum slutter opp om disse mediene. For & unnga & ramme slik «organisk vekst»
| eierandeler, vil utvalget understreke at hovedregelen bgr veere aved erverv
eller nyetableringe kan oppna hgyere andeler enn det som svarer til et niva pa 30
prosent.

Flertallets forslag er at ingen ved erverv eller nyetablering av avisvirksomheter
kan overskride en gvre grense pa 30 prosent av et gjennomsnittlig nasjonalt dags-
opplag.

Konsekvensene av et slikt forslag er vist i tabell 9-1. Etter denne beregningsma-
ten har Schibsted mer enn 30 prosent av avisopplaget. A-pressen og Orkla ligger
godt under grensen pa 30 prosent.

Tabell 9.1: Konsekvenser av en eierskapsregulering i dagspressen

Tall i prosent Dagens andel Overskridelse Kan gke
Schibsted 30,96 0,96 -
A-pressen 15,28 - 14,72
Orkla 11,85 - 18,15

** Et mindretall i utvalget (Axelsen, Jog, Sgyland, Thomse foreslar:
Ingen aktar kan ved erverv eller nyetablering eie over 50 prosent av giennomsnittlig
nasjonalt dagsopplag for aviser

Dette mindretallet mener prinsipielt at det ikke bgr innfgres lovbestemte
begrensninger i eierskap av aviser. Slike begrensninger kan bare forsvares nar de
anses ngdvendige for & bevare et meningsmangfold i dagspressen (jfr. vedlegg 6,
Eivind Smiths utredning for utvalget, pkt. 20), og mindretallet kan ikke se noe i den
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utviklingen som har funnet sted, eller i handlinger hos dagens norske aviseiere, som
tyder pa at meningsmangfoldet star i fare. Tvert imot — Norge har beholdt et stort
antall aviser og har verdens stgrste aviskonsum i forhold til innbyggertall.

Det er bare nar tungtveiende grunner tilsier det at eierskap i medier bar regule-
res gjennom lovgivning. Etter Grunnlovens paragraf 100 «bgr trykkefrihet finne
sted», det vil ogsa si at alle har rett til & gi ut trykt skrift. Bare nar eierskapet til trykte
medier er konsentrert pa sa fa hender at konsentrasjonen i seg selv hindrer et reelt
ytringsmangfold, kan eierskap reguleres uten at Grunnloven brytes (Eivind Smith).

Utvalget har registrert at det har foregatt en eierkonsentrasjon i avismarkedet
det siste tidret, ved at enkelte (tre) aktarer i markedet er blitt eiere av en stadig starre
del av det totale avisopplaget. Men det er ikke funnet holdepunkter for at denne
utviklingen har svekket ytringsfriheten, den redaksjonelle friheten eller variasjonen
I medietilbudet (Jfr. mandatets pkt. 2 og utvalgets utredhBegrunnelse for
begrensning av eierskap i medi&apittel 9.4). Mindretallet mener at det tvert imot
er holdepunkter for & anta at disse eierne er mer bevisste i sin holdning til ytrings-
frihet, redaksjonell uavhengighet og mangfold enn mange av de tidligere eierne var.

Mindretallet viser forgvrig til at hele utvalgetkn lovfesting av redaksjonell
frinet" i kapittel 9.12 har foreslatt & lovfeste redaksjonell frinet og gi Redaktgrpla-
katen et sterkere rettsvern.

Det er altsa etter mindretallets mening ingenting i det erfaringsmaterialet utval-
get na legger fram som kan underbygge behovet for a regulere eierskap i aviser. Det
a innfare slike reguleringer kan derfor best sammenlignes med a foreskrive medisin
mot en enna ikke eksisterende sykdom. Eventuelle reguleringer ma i sa fall begrun-
nes ut fra et slags «fare var-prinsipp», der en skriver ut medisin na til bruk i tilfelle
sykdommen bryter ut en gang i framtiden.

Det er de meningsbeerende medienes «fjerde statsmakt»-funksjon som gjer det
sa betenkelig & la offentlige organer bestemme hvem som skal fa eie hva av slike
medier. Statsmaktene vil dermed fa mulighet til & bestemme hvem som skal fa utgve
den kontrollfunksjonen som det i et demokrati er sa viktig at frie medier ivaretar.
Derfor bgr mediemarkedet i stgrst mulig grad regulere seg selv. Det aksepteres at
eierskap i kringkastingsmedier reguleres fordi det her dreier seg om a fordele et
begrenset gode (frekvenser). Slike begrensede goder finnes ikke i avismarkedet.
Eierskap i dette markedet bar derfor bare reguleres dersom markedets aktarer agerer
slik at markedet oppharer & fungere som marked, men i stedet gir en eller et par
aktgrer monopollignende makt. Hensikten med en eventuell regulering av eierskap
bar da vaere a gjennopprette et fungerende marked, det vil si en avisflora der ytrings-
mangfoldet er sikret. Det er i tillegg grunn til & anta at «<meningsmonopoler» vil
kunne rammes av den vanlige konkurranselovgivningen.

Det er tre store aktgrer i det norske avismarkedet, Schibsted AS, Orkla AS og
A-pressen AS. De kontrollerer henholdvis ca. 31, 12 og 15 prosent av det norske
avisopplaget (jfr. tabell 9-1). De tre aktgrenes markedsmakt er hgyst forskjellig pa
den maten at de alle har sterke og svake sider. Schibsted har det stgrste nasjonale
opplaget, men A-pressen og Orkla har sterkere markedsmakt i sine «beste» distrik-
ter enn Schibsted har i sitt (hovedstadsomradetyruke nasjonalt opplag som
malestokk gir derfor intet godt bilde av reell markedsmakt. Hele utvalget, bortsett
fra ett medlem, har likevel utelukkende valgt & benytte denne malestokken av rent
praktiske grunner. Andre kriterier, eller malestokker, skaper uryddige og vanskelige
avgrensningsproblemer, og kan gripe inn i eksisterende eierforhold pa en mate som
etter mindretallets syn gjgr reguleringer i praksis ugjennomfgrlige.

Det er derfor viktig & ha de tre aktgrenes forskjellige styrker og svakheter for
gye nar en skal vurdere hvilke reguleringer som er ngdvendige, fornuftige og rett-
ferdige. Schibsted far et hgyt nasjonalt opplag gjennom eierskap til en regionavis
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som kommer ut to ganger daglig (og derfor regnes som to aviser) i hovedstads-

omradet og til landets starste avis, med spredning i alle landsdeler. Aftenpostens

dekningsgrad i hovedstadsomradet er lavere enn andre regionavisers dekningsgrad
i sine kjerneomrader, og konkurransen med andre aviser er langt hardere. Utenfor
hovedstadsomradet (Oslo og de naermeste omegnskommunene) har Aftenposten
beskjeden dekning. VG er ikke nr.1-avis noen steder i landet.

Orkla er den dominerende aviseieren rundt Oslofjorden sgr for Oslo. P& vestsi-
den eier denne aktgren alle de stgrste avisene mellom Skien og Drammen bortsett
fra en (i Larvik). Orkla eier den stgrste avisen i @stfold og «monopol»-aviser i mel-
lomstore byer pd Vestlandet (Haugesukiésund og Molde).

A-pressen star svakt i alle de starste, sgr-norske byene, men sterkt i en del Jst-
lands-fylker (dstfold, Akershus, Hedmark og Oppland) og i hele Nord-Norge, der
A-pressen klart dominerer avismarkedet.

(Se"Avisel" | kapittel 4.2, o¢"Geografisk eierkonsentrasj" i kapittel 8.2).

A avgrense eierskap til 30 prosent av nasjonalt opplag vil i praksis bety at
Schibsted ikke far lov til & eie flere aviser enn Aftenposten og VG, mens Orkla (og
i teorien A-pressen) kan fortsette sine oppkjap. Ved a «fjerne» den ene aktgren fra
markedet, som flertallets forslag i realiteten innebeerer, pavirkes etter alt & desmme
ogsa prisen pa de avisene og/eller aksjepostene som matte veere til salgs. En slik
regulering hindrer ikke de tre store aktgrene til sammen a eie en stadig starre del
(minst 90 prosent) av det norske avismarkedet. Den setter kun grenser for en aktar
og legger forholdene til rette for at en (eller i teorien to) andre skal bli like store,
regnet i nasjonalt opplag.

Mindretallet kan altsa ikke se at utvalget har funnet holdepunkter for regulering
av eierskap til aviser i det materialet utvalget har samlet inn. Mindretallet mener
ogsa a ha pavist at & male markedsmakt pa nasjonalt niva, med utgangspunkt i
dagens eierstruktur, har en rekke svakheter ved at det ikke gir en dekkende beskri-
velse av de reelle maktforholdene. Tvert imot farer flertallets forslag til en vridning
av konkurransen mellom de tre store aktgrene i avismarkedet, og forslaget kan fa
betydelige gkonomiske konsekvenser.

Forslag om regulering kan derfor bare begrunnes med frykt for hva som kan
komme til & skje i framtiden; enten at en eier blir sa stor at han far monopollignende
makt eller at de store aktgrene slar seg sammen eller blir overtatt av eiere uten den
samme respekt for norske pressetradisjoner som de navaerende eierne.

Det er farst nar en aktar eier over halvparten av det nasjonale avisopplaget at
man kan snakke om monopollignende tilstander (Jf. professor Hans Fredrik Dahl
1994). Utvalgets mindretall anser det for sannsynlig at en slik konsentrasjon vil fare
til at konkurranselovens kontrollbestemmelse i 8 3-11 vil bli vurdert benyttet. Det
er imidlertid pa det rene at denne bestemmelsen bare skal sikre at konkurranselo-
vens formal, som er a sarge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a legge til
rette for virksom konkurranse, blir ivaretatt. Konsentrasjonens betydning for
annonse- og opplagsmarkedet vil derfor vaere mer relevant enn sikringen av en dif-
ferensiert presse (Jf. uttalelse fra Prisdirektoratet av 26.11.93 om eierkonsentrasjon
| regionavisene, <'Regulering av naeringslivet gene” i kapittel 6.1 foran). Der-
for mener mindretallet at det i tillegg til konkurranselovens inngrepshjemmel kan
veere ngdvendig a nedfelle en klar hjemmel for hgyeste tillatte eierkonsentrasjon i
en medielov.

Mindretallet er forgvrig enig i flertallets vurdering av at en ved beregning av
opplag pa nasjonalt niva, ikke utelukkende bar regne opplag i heleiede aviser eller
aviser hvor en eier kontrollerer over halvparten av aksjene. En vektlegging av reell
innflytelse i bedriftene, forsvarer at ogsa eierandeler pa mellom 20% og 50% (til-
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sluttede selskaper) medregnes i totalopplaget, ved at for eksempel en 20% eierandel
tilsvarer 20% av vedkommende avis' opplag.

Mindretallet foreslar: Det lovfestes at ingen aktar ved oppkjgp eller nyetable-
ringer kan eie aviser som til sammen representerer mer enn 50 prosent av det nasjo-
nale avisopplaget, inklusive relativ andel av opplaget til aviser eid av selskaper der
aktgren eier mellom 20 og 50 prosent (tilsluttede selskaper).**

9.6.2 Stimuleringstiltak

Utvalget foreslar:
Pressestgtten bar opprettholdes minst pa dagens niva.

Dagspressen har stor betydning som arena for samfunnsdebatten, enkeltmen-
neskenes mulighet til & ytre seg og sikring av meningsmangfold. Lokalavisene har
dessuten en viktig rolle som budbeerere av lokalsamfunnenes synspunkter og for-
kiempere for lokale interesser. Dagspresseutvalget fra 1992 oppsummerte dette
slik:

«Utvalget ser det som en samfunnsoppgave a bidra til at dagspressens stil-
ling i det norske samfunnet ikke svekkes. Et hgyt avisforbruk er i seg selv
en styrke for demokratiet og kulturen.» (NOU 1992:14)

Norge har verdens hgyeste avisforbruk pr. innbygger. 93 prosent av den voksne
befolkningen leser minst en avis pa hverdager. Malet om a opprettholde en differen-
siert dagspresse har bred oppslutning. Det betinger at dagspressen far rammevilkar
som gjer at det kan komme ut avis pa mange steder, og at den lokale aviskonkurran-
sen opprettholdes pa flest mulig steder.

Det er seerlig de sakalte nr. 2-avisene i de stgrre byene som er utsatte og avhen-
gige av pressestatte. Det er ogsa disse avisene som er mest vesentlige for at det
lokale og nasjonale meningsmangfoldet skal bevares, og for at det skal finnes alter-
native informasjonskanaler lokalt. Utvalget er derfor enig med Dagspresseutvalget
i at det er viktig at pressestgtten opprettholdes minst pa dagens niva, og at den inn-
rettes slik at den bidrar til
— fortsatt hgyt aviskonsum,

— at det kommer ut aviser pa flest mulig steder,
— at det utgis riksspredte meningsbeaerende aviser,
— aviskonkurranse pa flest mulig steder.

9.7 BOKBRANSJEN
9.7.1 Stimuleringstiltak

Utvalget foreslar:
Innkjgpsordningene for litteratur bar utvides til & omfatte faglittersere baker.

Det er i dag ingen seerreguleringer av eierforhold i bokbransjen. Utvalget fore-
slar heller ingen nye reguleringer av denne delen av mediesekt'Omrader
hvor utvalget ikke foreslar begrensninger i eiers" i kapittel 9.16 begrunner
utvalget hvorfor det ikke foreslar reguleringer i forlagsbransj"Bokbransje" i
kapittel 4.5 er det vist at norske forlag samlet bidrar til et variert boktilbud. Som et
bidrag til & ivareta mangfoldet i bokbransjen vil utvalget foresla en gkning i eksis-
terende stimuleringstiltak.

Innkjgpsordningene for ny norsk skjgnnlitteratur har seerlig bidratt til den posi-
sjon norsk skjgnnlitteratur har i dag. Norsk kulturrad har med statte fra bransjen og
fra bibliotekene lagt fram et forslag om etablering av nye innkjgpsordninger som
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skal omfatte fagbgker for barn, essayistikk og resonnerende litteratur og generell
faglitteratur for voksne.

For & sikre at bredden i boktilbudet opprettholdes i arene framover, foreslar
utvalget en utvidelse av eksisterende stimuleringstiltak i form av en utvidelse av
innkjgpsordningene til ogsa a omfatte faglitteratur.

9.8 FJERNSYN
9.8.1 Reguleringsforslag

Utvalgets flertall foreslar:
En aktar kan eie opp til en tredel av stemmene eller aksjekapitalen i et riksdekkende
flernsynsselskap.

Utvalget foreslar:
Norske fiernsynsselskap med konsesjon bgr kunne heleie en tilleggskanal.

Utvalget er samlet om a gnske en regulering av riksdekkende virksomhet innen
radio og fiernsyn som — pa samme mate som for dagspressen — sa langt mulig bidrar
til mangfold i eierforhold og redaksjonell virksomhet.

Med riksdekkende radio- eller fiernsyn forstas i denne sammenheng sendinger
som har et potensiale til & dekke hele landet, uansett distribusjonsform.

Kriterier for regulering

Utvalget har sett pa mulighetene for & regulere etter de samme kriterier for alle
mediebransjer. En parallell fra aviser til fiernsyn ville vaere en maling av seeropp-
slutning for a finne ut hvor store markedsandeler den enkelte aktgr hadde. En slik
maling er imidlertid sveert vanskelig over lengre tid, blant annet fordi kanalene har
ulike dekningsomrader som ogsa endrer seg. En maling over kort tid er ogsa van-
skelig, fordi enkeltprogrammer gjar kraftig utslag pa seertallet. Utvalget er kommet
til at en regulering basert pa maling av seertall ikke er praktisk handterlig.

Lovfesting av dagens reguleringsvilkar

Ut fra ovennevnte foreslar utvalget en viderefgring av dagens eierreguleringssystem
innen kringkasting, med en gvre grense for hvor stor andel av aksjekapitalen en
aktgr kan ha i det enkelte fiernsynsselskap. Utvalgets forslag innebaerer at bestem-
melser om eierbegrensning fastsettes i lov og ikke i konsesjonsvilkar som i dag.

| praksis farer eierregulering innen fjernsyn imidlertid med seg kompliserte
problemstillinger, hvorav seerlig ett er viktig: Sendinger fra utlandet i regi av aktgrer
registrert i utlandet, men hvor sendingene er myntet helt eller delvis pa norske seere,
kan neppe underlegges de samme (norske) regler for eventuelle eierbegrensninger
som sendinger i regi av norske aktgarer.

Om denne problemstilling har utvalget falgende bemerkninger:

Forholdet til internasjonalt regelverk

Utvalget har diskutert problematikken omkring de begrensede pavirkningsmulighe-

ter myndighetene gjennom konsesjonsordninger har for & styre utviklingen i fiern-

synssektoren i lys av den teknologiske utvikling, sa lenge det ikke er et harmonisert
internasjonalt regelverk.
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| dag er det to riksdekkende fjernsynskanaler som gjennom konsesjon for et
bakkebasert sendenett har en klar distribusjonsmessig fordel. Kostnadene ved &
drive dette nettet er store, og konsesjonene er tildelt med klare krav til & opprett-
holde en allmennkringkastingsprofil. De gvrige kanaler som sender mot Norge er
basert pa sending via satellitt, hvorav de som har konsesjon og sender fra Norge har
forpliktet seg til a falge norsk regelverk, mens de som sender fra andre land neppe
er forpliktet til & falge de samme regler. Gjennom gkningen av tilgjengelig satellitt-
kapasitet vil tilbudet av kanaler rettet mot det norske samfunn gke, og en eventuell
nektelse av konsesjon for satellittsendinger fra Norge vil uten store problemer
kunne omgas gjennom & sende fra andre land.

Nasjonale norske bestemmelser vil neppe ha rettskraftig effekt pa aktarer regis-
trert i andre land. Det er usikkert om det lar seg gjgre a stille krav til slike aktarers
sendinger, med sikte pa at sendingene fglger norske bestemmelser (jf. EF-domstol-
ens avgjgrelse i sak C 23/¢"Sentrale EU-avgjagrels” i kapittel 7.4.2). Utvalget
har sett at det ikke vil vaere teknisk mulig a regulere mottak av satellittsendinger,
men at det til en viss grad vil veere mulig a regulere tilgjengeligheten av de satellitt-
baserte flernsynskanalene gjennom de konsesjoner som regulerer kabelnett (kring-
kastingsloven av 199:'Medie- og eierskapsstrukt i kapittel 4). Reglene for
videresending av satellittbaserte sendinger er for tiden under revisjon. Det er pa den
annen side neppe akseptabelt & tenke seg at det skulle stilles krav fra norsk side til
hvorledes aktgren bak en sending fra utlandet er eid for at denne sendingen skulle
fa tilgang til kabelnettet.

Pa bakgrunn av dette er utvalget derfor kommet til at bestemmelser som regu-
lerer eierskap antagelig ma begrenses til norske aktagrer som velger a operere fra
Norge. Det er et tankekors at det pa denne maten blir mer «liberale» eierforhold for
aktarer registrert i utlandet og som sender fra utlandet, enn for norske aktgrer. | en
avveining mellom et behov for & kunne regulere ugnsket eierkonsentrasjon og hen-
synet til likebehandling av norske og utenlandske aktarer, faller utvalget ned pa at
regulering av eierskap i norske medier ma veie tyngst — dog ma hensynet til ikke &
gi norske aktgrer ungdige byrder tillegges vekt ved den praktiske utforming av regu-
leringene.

Pa grunn av den internasjonale karakteren av produksjon og distribusjon av
fiernsyn, ser utvalget det som @nskelig & sgke & sikre at norske aktarer utgjer en
betydelig del av det samlede fjernsynstilbudet som er tilgjengelig for det norske
markedet. Av dette fglger at man pa den ene siden ma trygge norske aktgrers mulig-
heter for en forsvarlig gkonomisk drift av filernsynsselskaper, for at man skal kunne
sikre en stor nok norsk produksjon i det totale mediebildet. P4 den andre siden er
det gnskelig med en spredning av eierskapet av fiernsynsselskapene for a sikre
ytringsfrihet og mangfold.

@vre grense for eierandeler

Utvalgets flertall (alle unntatt Bendiktsen' foreslar fglgende:

En konsesjonaer som driver riksdekkende fjernsyn kan ikke ha eiere som eier
eller kan stemme for mer enn 1/3 av aksjene i selskapet. En etablert aktgr, uansett
hvordan denne er eid, kan heller ikke eie mer enn 1/3 av aksjene i et selskap som
driver riksdekkende fijernsyn. Begrepet aktar beskriver hele virksomheten, det vil si
eiere, morselskap og dattervirksomheter, det hele sett som en enhet.

@vre grense for andeler en eier kan ha i TV2 er 1/3 av aksjene. Tilsvarende
grenser for satellittfiernsyn vil medfare endringer for TV Norge, hvor Broadcast
Norge har fatt konsesjon av Neerings- og energidepartementet til & eie 100 prosent
av aksjene. Schibsted har fatt en midlertidig konsesjon for drift av en satellittkanal
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(TV+). Schibsted er i denne sammenheng & betrakte som en aktgr, slik at TV+ blir
100 prosent eid av samme aktgr. Utvalgets forslag til regulering vil medfgre at eier-
skapet i TV+ ma spres.

** Utvalgets medlem Bendiktse har falgende alternative forslag:

Ingen aktgr (samme definisjon som for aviser) kan eie eller stemme for mer enn
20 prosent av aksjene i et enkelt riksdekkende fiernsynsselskap.

Da etablering av TV 2 i sin tid ble utredet (NOU 1985:11), la utvalget farst og
fremst kulturpolitiske overveielser til grunn for at de foreslo a etablere et TV 2-sys-
tem i Norge, og la spesielt vekt pa kravet til ytringsfrinet, gnsket om en friest mulig
informasjonsstrgm og verdien av gjensidig stimulerende konkurranse. Utvalget
peker ogsa pa at det vil veere betydelige gkonomiske interesser forbundet med en
slik virksomhet, at det er viktig at de midler som settes i omlgp anvendes pa en
samfunnsmessig forsvarlig og akseptabel mate, og at den beste maten dette kan skje
pa er ved en bredest mulig sammensetning av eierinteressene bak en slik institusjon.
Dessuten at eierforholdet ma organiseres slik at man hindrer lokale eller regionale
mediemonopol.

Dette falges opp i Odelstingsproposisjon nr. 55 (89-90) om TV 2, der departe-
mentet i pkt. 2.3 blant annet har vurdert organiseringsform for TV 2, og konkluderer
med at ut fra en ren kulturpolitisk vurdering kunne det veert gnskelig & organisere
TV 2 som en stiftelse. Men ut fra behovet for & skaffe risikovillig kapital, foreslar
man likevel & organisere selskapet som et privat aksjeselskap. Men samtidig uttaler
man:

«Eierstrukturen i selskapet bar veere sa bred som mulig. Vi vil i utgangs-
punktet ikke utelukke noen gruppering som aktuell til & ha eierinteresser i
selskapet. Hensyn til bredde i eierstrukturen tilsier at maksimal eierandel
settes til 20 pst. for hver enkelt aksjonaer.»

Dette utvalgsmedlem vil uttale falgende: Det er ingenting verken prinsipielt eller ut
fra et mediepolitisk resonnement, som tilsier at ikke eierbegrensningsregelen pa 20
prosent gjeninnfgres. Andelen ble satt ut fra en samlet vurdering av blant annet
maktforhold i samfunnet og hensynet til de samfunnsgoder dette utvalg har som
utgangspunkt for sitt mandat; ytringsfrihet og mediemangfold.

Konsekvenser: Selv om behovet for kapitaltiigang kan tale mot for strenge
reguleringer, er det ikke et tilstrekkelig argument. Medieaksjer, spesielt de som er
knyttet til flernsynsvirksomhet, er for tiden blant de absolutt mest attraktive over
hele verden. Gitt en rimelig tid & selge seg ned, bar det derfor ikke by pa tap & matte
selge.**

Konsesjon for tilleggskanal

Et samlet utvalg vil anbefale at hovedregelen er at en konsesjoneer (norsk fijernsyns-
selskap med konsesjon) ikke tildeles mer enn en konsesjon. Dette bgr imidlertid
ikke forhindre at konsesjonaeren kan innvilges konsesjon for en tilleggskanal til
hovedsendingene (avlastningskanal). Ved & gi slik tillatelse kan konsesjonaeren gis
muligheter til en bedre utnyttelse av sitt programmateriale, og samtidig fa funda-
ment for & konkurrere mer effektivt om programinnkjgp og om seere. Dette er seerlig
viktig for a forhindre at selskaper som er registrert og sender fra utlandet far uberet-
tigede konkurransefortrinn. Utvalget finner ikke at det er behov for & drgfte innga-
ende hvilke vilkar som bgr settes til slike tilleggskanaler, men vil peke pa at myn-
dighetene ved tildelingen kan vurdere hvorvidt det samlede tilbud fra hoved- og til-
leggskanal i rimelig grad utgjer et allsidig programtiloud som bidrar til & sikre
ytringsmangfoldet i Norge og en formidling av norsk kultur.
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Allmennmedias posisjon

NRK er, sammen med TV2, definert som allmennfjernsynsvirksomheter, og NRK
radio og P4 har denne status pa radiosiden. NRKs stilling hos publikum er szerlig
viktig for allmennkringkastingens status. Dersom NRKSs posisjon ble svekket, ville
det medfgre at situasjonen for allmennkringkasting i Norge derved ogsa ble svekket.
For & bidra til & unnga dette, og samtidig legge grunnlaget for en best mulig arbeids-
situasjon for NRK, bgr det ikke sas tvil om NRKs finansielle grunnlag. Stortinget
har gitt NRK anledning til & utrede behovet for en tilleggskanal dersom NRKs
ledelse finner grunnlag for en slik utvidelse av programtilbudet. Dette vil veere i trad
med utvalgets gnske om a styrke allmennmedias posisjon.

9.8.2 Stimuleringstiltak

Utvalget foreslar:
Dagens stgtteordninger til film- og fijernsynsproduksjoner fares videre.

Det eksisterer flere nasjonale, nordiske og europeiske stgtteordninger for film-
og fiernsynsproduksjon. Pa nasjonalt plan er det audiovisuelle fondet, Det norske
filminstitutt, manuskriptstgtte for film og selskapet Norsk Film AS de viktigste.
Nordisk Film og TV-fond skal fremme produksjon og spredning av audiovisuelle
verk produsert i Norden. Pa europeisk plan er Norge tilsluttet Eurimages, som er
opprettet av Europaradet, og MEDIA95 som er initiert av E"Offentlig regule-
ring og statt” i kapittel 6 er disse tiltakene beskrevet.

For & bidra til & sikre en nasjonal kulturell identitet er det viktig at man ogsa har
nasjonal film- og fiernsynsproduksjon. For filmer som er produsert i og for sma
sprakomrader, kan kostnadene fort komme til & overstige inntjeningspotensialet.
Engelskspraklige filmer har gjennom en stor produksjon til et enhetlig sprakomrade
et stort inntjeningspotensiale. For sma sprakomrader er derfor offentlig finansiering
for en vesentlig del av filmproduksjonen en forutsetning og en kulturpolitisk nagd-
vendighet.

Utvalget mener at de stgtteordningene til film og fiernsynsproduksjoner norske
produksjonsmiljger har tilgang til i dag, har hatt en god effekt. Ordningene har sti-
mulert produksjonen av norske filmer. | hvert av de siste seks arene har det blitt pro-
dusert 9 til 10 norske filmer. | siste halvdel av atti-arene utgjorde norske filmer mel-
lom 10 og 12 prosent av det totale kinobesgket. Denne andelen har gatt noe ned i
lzpet av nitti-arene, men filmproduksjonen er holdt oppe.

I 8 2i Lov om film og videogram av 1987 er kommunene gitt konsesjonsmyn-
dighet for & gi tillatelse til kinodrift. Den praksis norske kommuner har fulgt til na
har bidratt til & opprettholde et bredere filmtilbud til publikum enn det utvalget
mener de rene markedsmekanismer ville ha gitt. Utvalget mener det bar tilretteleg-
ges for at denne praksisen kan fortsette.

Audiovisuelle tjenester er unntatt fra GATT-avtalen. Dette innebaerer at Norge
kan opprettholde og fritt endre de restriksjoner og stgtteformer som eksisterer i dag.

Pa bakgrunn av dette vil utvalget ga inn for at dagens statteordninger til film-
og fjernsynsproduksjoner blir fart videre.
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9.9 RADIO

9.9.1 Reguleringsforslag

Utvalget foreslar:
En aktar kan eie opp til en tredel av stemmene eller aksjekapitalen i et riksdekkende
radioselskap.

Utvalget ser det som gnskelig & ha en spredning av eierskapet av radioselskaper
for & sikre ytringsfrinet og mangfold. Kravet til en slik spredning ma imidlertid ikke
veere stgrre enn at man kan trygge norske aktgrers muligheter for en forsvarlig gko-
nomisk drift av selskapene, for at man skal kunne sikre en stor nok norsk produk-
sjon i det totale mediebildet.

Utvalget ser ingen prinsipiell grunn til & behandle riksdekkende radio forskjel-
lig fra riksdekkende fiernsyn. En eventuell regulering basert pa maling av lytteropp-
slutning vil innebaere de samme problemer som for seeroppslutning for fiernsyn.
Utvalget foreslar derfor en regulering basert pa dagens system for direkte regulering
av eierandeler i riksdekkende radioselskaper. Konsolideringsbestemmelser og kri-
terier for regulering bgr veere de samme som for riksdekkende fjerns"Regu-
leringsforsla¢" i kapittel 9.8.1.

Ut fra en begrunnelse om & begrense enkeltaktarers muligheter til & fa en for
dominerende posisjon, finner utvalget det forsvarlig med en eierbegrensning oppad
pa en tredel av kapitalen i den enkelte riksdekkende radiovirksomhet.

| det privateide Radio Hele Norge (P4) er i dag 1/3 av aksjene kontrollert av
Kinnevik, mens resten er fordelt pa norske investorer. Etter konsesjonsvilkarene
kan ingen aktgr ha mer enn en tredel av aksjene, og at det skal veere en reell spred-
ning av eierinteressene. Dette radioselskapet er det eneste som har konsesjon til
riksdekkende radio med reklamefinansiering.

9.10 NA ERKRINGKASTING
9.10.1 Reguleringsforslag

Utvalget foreslar:

— ingen enkelt aktagr kan kontrollere mer enn 30 prosent av det totale neerkring-
kastingsmarkedet pa nasjonalt plan, henholdsvis for lokalfiernsyn og naerradio,
malt i lytter- eller seerpotensial

— ingen enkelt aktar kan disponere mer enn en frekvens pr. konsesjonsomrade

— en avis kan ikke ha bestemmende innflytelse i mer enn ett av de lokale kringkas-
tingsmedia, der det bare finnes en frekvens tilgjengelig for henholdsvis lokal-
flernsyn og naerradio.

Neerradio og lokalfjernsyn har sin styrke i formidlingen av lokal informasjon,
kultur og underholdning. Samtidig er det vanskelig & reise nok kapital blant lokale
interessenter. Mange naerkringkastere er i dag i en vanskelig gkonomisk situasjon.
Det kan veere flere arsaker til dette. Pa den ene siden kan det hevdes at rammevilka-
rene for naerkringkasting er for harde, for eksempel ved konkurranse fra riksdek-
kende kringkasting, for sma konsesjonsomrader eller for stramme eierbegrensnin-
ger. Pa den annen side kan det hevdes at nzerkringkastingen er relativt ung og det vil
ta noe tid fagr den finner sin form og plass i markedet, og til den har bygd opp til-
strekkelig kompetanse. Det kan ogséa hevdes at det har veert en overetablering i bran-
sjen, slik at det i dag ikke er markedsgrunnlag for & opprettholde driften av alle de
selskapene som har konsesjon.
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Utvalget har sgkt a finne reguleringsordninger som kan bidra til & styrke kapi-
talgrunnlaget for naermediene, uten at bare noen fa aktgrer dominerer. Samtidig har
utvalget veert opptatt av at det legges til rette for aktagrer som representerer journa-
listisk kompetanse.

Utvalget foreslar derfor at dagens eierbegrensninger pa lokalt niva oppheves
nar det gjelder private investorer. Dette innebaerer at aviser og andre medieforetak
vil kunne heleie et naerkringkastingsselskap. Utvalget legger her til grunn at hvert
medium skal ha frittstdende redaksjoner og egne redaktarer, som arbeider etter
Redaktgrplakaten, slik at den lokale tilknytningen og journalistiske integriteten blir
ivaretatt pa programsiden.

Ut fra resonnementet om at ikke bare noen fa aktgrer skal dominere, foreslar
utvalget begrensninger pa nasjonalt niva ogsa for disse media. Utvalget forslar at en
enkelt aktgr ikke kan kontrollere mer enn 30 prosent av det totale naerkringkastings-
markedet pa nasjonalt plan. Lokalfijernsyn og neerradio regnes her som separate
markeder. Beregningsgrunnlaget vil veere lytter- og seerpotensiale, det vil si antall
husstander i det enkelte konsesjonsomradet. Dette vil vaere lettere & gjennomfare for
neerkringkasting enn for riksdekkende kringkasting fordi dekningsomradet vil veere
fast definert. Denne maten a beregne markedsandel pa skal sees som en parallell til
forslaget om regulering av avisene pa grunnlag av opplagsniva.

Utvalget anser det som uheldig om en alene-avis har kontroll over bade den
eneste lokale naerradioen og lokalfjernsynsstasjonen (der det er bare en frekvens til-
gjengelig for henholdsvis radio og fjernsyn). Det vil gi en for stor markedsmakt.
Derfor foreslar utvalget at en avis bare kan ha eierdominans i ett av de lokale kring-
kastingsmedia.

Utvalget har ogsa foreslatt at en aktar bare kan ha dominerende interesser i en
neerradiokonsesjon og frekvens pr. konsesjonsomrade. Denne begrensningen vil
hindre at en aktar blir s dominerende at den begrenser andre aktarer, og dermed det
gnskede ytringsmangfoldet.

Flere kommuner er i dag medeiere i naerkringkastingsselskaper. P4 denne maten
gnsker lokale myndigheter & stimulere til opprettholdelse av levedyktige lokale
kringkastingsmedier. Utvalget ser positivt pa myndighetenes engasjement. Imidler-
tid vil neerkringkastingsselskap som eies fullt ut av offentlige organ representere en
uheldig konsentrasjon av samfunnsmakt, noe som vil veere i strid med utvalgets
grunnleggende vurdering av media som viktige kritiske og overvakende aktarer i
demokratiske prosesser. Et offentlig organ eller en kommune bgr derfor fortsatt ikke
kunne eie mer enn 49 prosent av andelene i et naerkringkastingsselskap.

** Et mindretall (Bendiktsen, Heskestad, Jog har fglgende tilleggsforslag:

Der det bare er en konsesjonzaer og en frekvens tilgjengelig i et omrade, skal 10 pro-
sent av sendetiden stilles til disposisjon for lokale frivillige, humanitaere og ideelle
lag og foreninger som gnsker & fremme sine kulturelle, politiske eller andre budskap
overfor allmennheten. Det gjelder ogsa spraklige og kulturelle minoriteter. Noen av
dem vil kunne ha behov for sendetid regelmessig, andre sporadisk. Fordeling av
sendetid, redaktgransvar, gkonomi m.v. bgr avtales neermere med bergrte parter for
forskriftene utformes. Reelt ytringsmangfold forutsetter at uavhengige aktarer gis
rimelig tilgang til bra sendetider. | og med at det er ett selskap som har konsesjon
0og ansvar, anser disse medlemmer at mangfoldet vil veere ivaretatt ved en slik
«public access» til media, samtidig som en konsesjonaer har kontroll over frekvens-
ens programprofil.**
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9.10.2 Stimuleringstiltak

Utvalget foreslar:
Offentlig statte til neerkringkastingsformal bgr opprettholdes.

De statteordninger som na er etablert pa nzerkringkastingsfeltet bar oppretthol-
des. De nye stgtteordningene fra AV-fondet ma fa virke en tid fer man evaluerer
dem. Lokal nyhets- og aktualitetssatsing er kostnadskrevende. Men denne formen
for allmenn vinkling pa lokalkringkasting er viktig i et demokrati- og mangfolds-
perspektiv. Satsing pa dette omradet bgr derfor stimuleres.

Utvalget er av den oppfatning at endringene i eierbegrensningsreglene i seg selv
kan veere et stimuleringstiltak som vil tilfgre lokalmedia nye eiere, starre kompe-
tanse og kapital.

9.11 REGULERING AV KRYSSEIERSKAP MELLOM DOMINERENDE
MEDIEAKTORER | DAGSPRESSEN

Utvalgets flertall foreslar:
Det er ikke anledning til at dominerende aktarer innen dagspressen kan ha eier-
andeler hos hverandre.

Det er tre store aktgrer i det norske dagspressemarkedet, Schibsted AS, Orkla
AS og A-pressen AS. Til sammen kontrollerer disse tre aktarene 58 prosent av det
nasjonale avisopplaget. En stor fare for eierkonsentrasjon bestar derfor i at disse
aktagrene blir eiere av hverandre. Eierskapet i Schibsted AS og Orkla AS er sveert
spredt, og A-pressen AS har vedtatt a utvide sitt eierskap. Det som i andre sammen-
henger oppfattes som sma eierandeler, kan i disse aktgrenes morselskaper gi stor
innflytelse, bade formelt gjennom representasjon i selskapenes styrende organer og
reelt selv uten slik representasjon. For & sikre konkurranse i markedet, og et reelt
eiermangfold, mener derfor utvalget at disse tre store aktarene ikke ma ha anledning
til & kjgpe eierandeler hos hverandre, eller vaere representert i hverandres styrende
organer.

Etflertall av utvalgets medlemmer (alle unntatt Stenstadvolc foreslar: En
aktgr som eier aviser som til sammen har mer enn 10 prosent av det nasjonale avis-
opplaget pa hverdager kan ikke ha eierandeler i morselskapet til en annen aktgr som
eier aviser som til sammen har mer enn 10 prosent av det nasjonale avisopplaget.
Slike aktarer kan heller ikke veere representert i styrende organer i de gvrige aktor-
enes morselskaper.

** Utvalgets medlem Stenstadvol vil uttale falgende:

Dette medlem er enig i at krysseierskap mellom store medieaktgrer bgr veere
begrenset. Det ma for det farste presiseres at medlemmer av styre og administrasjon
i et av de tre starre medieselskapene ikke bgr kunne inneha styreverv eller pa annen
mate delta i styrende og besluttende organer i de konkurrerende selskap. Dernest er
det gnskelig om denne typen krysseierskap kan begrenses.

Dette medlemmet er likevel kommet til at det ikke bar veere et absolutt forbud
mot slikt krysseie. Bakgrunnen er farst og fremst at et slikt forbud representerer en
ungdig begrensning nar det gjelder norsk eierskap i de store nasjonale mediesel-
skap. Kretsen av norske eiermiljger med vilje, kompetanse og ressurser til a delta
med eierkapital i situasjoner hvor dette er av seerlig betydning, er begrenset. Vi er
for tiden inne i en fase hvor det av ulike grunner kan bli mer problematisk & hegne
om norsk eierskap i norske medier. Det kan da ikke veere fornuftig fullstendig a
avskjaere noen norske eiere som har forutsetninger for & engasjere seg, selv om det
foreligger seerlige grunner til & ville legge begrensninger pa hvor langt enkelte av
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dem skal kunne ga i sa mate. Man bgr heller ikke fullstendig se bort fra at det i frem-
tiden kan oppsta situasjoner hvor et selskap kommer i vansker og far behov for at
andre norske selskap kan engasjere seg for a bidra til & finne lgsninger pa det fore-
liggende problem. Hvilke eierandeler som fgles akseptable vil riktignok farst kunne
bedgmmes i lys av en konkret situasjon. Men krysseie bgr kunne godtas opp til et
nivad som antas & ville kunne aksepteres i denne typen situasjoner.**

9.12 EN LOVFESTING AV REDAKSJONELL FRIHET

Utvalget foreslar:
A lovfeste et prinsipp om redaksjonell frihet.

Den redaksjonelle frineten i media er en viktig faktor for & fremme ytringsfri-
heten. | praksis vil redaksjonell frinet veere knyttet til den enkelte redaktars selv-
stendige stilling. En sikring av den redaksjonelle friheten vil saledes bidra til & mot-
virke eventuelle uheldige utslag av eierskap og eierkonsentrasjon. Utvalget vil i
denne forbindelse vise til at tiltak som stiftelsesordninger mn"Omrader hvor
utvalget ikke foreslar begrensninger i eiers" i kapittel 9.16) kan innfgres i den
enkelte virksomhet for & ivareta slike hensyn.

Prinsipper om redaksjonell frihet er grunnelementer i de frie og uavhengige
massemedier, og bygger pa at redaktgren har et ansvar for det som blir formidlet og
at vedkommende samtidig har et vern mot inngrep eller overstyring i sin fagutga-
velse.

Redaksjonell frihet er blant annet uttrykt gjennom den frivillige overenskom-
sten mellom Norske Avisers Landsforening og Norsk Redaktgrforening — Redak-
torplakaten — og det redaksjonelle ansvaret som kommer til uttrykk gjennom straf-
felovens § 436. Utvalget viser "Redaksjonell frih¢' i kapittel 3.3 (definisjon av
redaksjonell frinet) og vedlegg 3 (Redaktarplakaten) for naermere beskrivelse av
dette. Redaktgrplakaten er opprinnelig laget for avisredaktarer, men i de seinere ar
har ogsa redaktgrer og utgivere fra andre medier sluttet seg til plakaten, dog uten at
selve teksten i plakaten er endret.

Grunnlovens beskyttelse av redaksjonell frihet kommer indirekte til uttrykk
gjennom 8§ 100 om trykkefrihet. Andre offentlige bestemmelser om redaksjonell fri-
het finner man blant annet i konsesjonsvilkarene for kringkastingsselskaper.

Redaktarplakaten gir retningslinjer for hva som er redaktgrens plikter og rettig-
heter. Redaktaren plikter & ivareta pressens ideelle mal, og hvis vedkommende
kommer i ulgselig konflikt med mediebedriftens grunnsyn, plikter han/hun a trekke
seg fra sin stilling. Norsk Redaktgrforening har tidligere foreslatt at Redaktgrplaka-
ten blir lovfestet.

Hvor reelt redaktgransvaret — og dermed den redaksjonelle friheten — er, avhen-
ger av hvilken status Redaktgrplakaten har. Hvilken kraft har plakaten til & sta imot
press fra blant annet myndigheter og andre pressgrupper utenfra, fra eiere, fra grup-
per av ansatte, samt press pa grunn av gkonomiske og markedsmessige utviklings-
trekk? Er plakatens status sterk nok rettslig og i praksis?

Nar det gjelder den rettslige statusen, er det ved rettspraksis slatt fast at Redak-
tarplakaten ogsa har en tariffrettslig betydning bade i forhold til eiere og redaksjo-
nelle medarbeidere. Det er imidlertid en avtale i form av en felleserklaering mellom
redaktgrforening og aviseiere. Den kan i alle fall rent teoretisk sies opp, og den gjel-
der i prinsipp ikke for andre medier. P4 den annen side vil det med en viss rett kunne
hevdes at det er etablert en slags sedvanerett for Redaktgrplakaten som hindrer en
ensidig oppsigelse.
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Utvalget konstaterer imidlertid at det ikke er entydig klart hvilken rettslig status
plakaten har, og det kan derfor tenkes at spesielle forhold kan svekke plakatens
betydning. For & sikre redaksjonell frihet i framtida, er det viktig at aktarer bade i
tradisjonelle og nye medier fglger de intensjoner som er uttrykt i Redaktarplakaten.
Utvalget regner heller ikke med at presset mot den redaksjonelle friheten fra
eksterne og interne interessegrupper vil avta. Tvert om kan det synes som om det er
gkende. Den gkonomiske utviklingen kan i seg selv ogsa representere et slikt gkt
press.

Et klarere grunnlovsvern av ytringsfrineten som prinsipp bgr danne utgangs-
punktet for en eventuell ny lov om medier, som delvis bgr inneholde elementer fra
eksisterende lovgivning (for eksempel straffelovens bestemmelser om redaktgran-
svar), delvis besta av ny lovgivning som med (den nye) grunnlovsbestemmelsen
som overordnet prinsipp beskriver redaktarens rettigheter og plikter og de rammer
som mediene arbeider innenfor. Innenfor rammene av en slik lov bar bade redaktg-
rens rettigheter og ansvar styrkes. En styrking av den redaksjonelle friheten gjen-
nom lovgivning bar ivareta falgende hensyn:

— Sikre at naveerende eiere ikke sier opp eller begrenser en avtale om redaksjonell
frinet.

— Sikre at nye eiere ikke setter til side eller begrenser en avtale om redaksjonell
frinet.

— Sikre at medier ikke etableres uten at en avtale om redaksjonell frinet blir en del
av grunnlaget for driften.

Redaktarplakaten er en frivillig avtale mellom Norske Avisers Landsforening og

Norsk Redaktgrforening, og praktiseres som en del av pressens selvjustis ogsa av

andre medlemmer av de organisasjonene som er tilsluttet Norsk Presseforbund. Den

redaksjonelle frineten styrkes i en eventuell ny medielov hvis det slas fast at:

— Alle medievirksomheter innen dagspresse, ukepresse, tidsskrifter, fagpresse,
forlag og kringkasting skal ha en redaktgr som er ansvarlig for innholdet i
mediet.

— Det skal veere en avtale mellom eier og redaktar der partene forplikter seg til a
folge Redaktarplakaten.

9.13 ET LOVBESTEMT INNSYN | EIERFORHOLD

Utvalget foreslar:
Det bgr lovfestes en bestemmelse om at alle medievirksomheter som har en redaktgr
aktivt skal informere om eierforholdene i virksomheten.

Informasjon om eierforhold i media vil gjgre det lettere for alle interesserte a
falge med i utviklingen eierforholdene i media. Dette kan gjelde bade forskere,
myndigheter, organisasjoner osv, som kan ha spesiell interesse av a falge med i hva
som skjer pa dette feltet. Generell innsikt i eierforholdene kan ogsa veere med pa a
bygge opp publikums barrierer og slik forebygge uheldige virknihvis det i
framtida skulle skje overtramp fra eierne overfor den redaksjonelle friheten. Pa
samme mate vil slik informasjon gjare eventuelle endringer i eierforholdene mer
synlige og kan umiddelbart gi naering til en samfunnsdebatt om forholdet mellom
eierskap og media. En slik debatt kan i seg selv styrke den redaksjonelle friheten
ved & virke preventivt i forhold til pavirkning av det redaksjonelle innholdet i
mediet.

Den europeiske utgiverorganisasjonen for aviser (The European Newspaper
Publishers' Association — ENPA) har i en hgringsuttalelse til EU-kommisjonens
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gregnnbok om mediekonsentrasjon uttalt at nasjonal lovgivning gar i retning av
starre innsyn og apenhet i eierforholdene for leserne. ENPA ser ingen grunn til at
eierforholdene i trykte media ikke skal veere apne for innsyn.
Pa bakgrunn av dette foreslar utvalget at det lovfestes en bestemmelse om at alle
medievirksomheter aktivt skal informere om eierforholdene i virksomheten.
Bestemmelsen bgr omfatte alle medievirksomheter som har en redaktar, og bar
inneholde falgende krav:

— Det skal kontinuerlig offentliggjares i eget medium hvem som eier medievirk-
somheten. Offentliggjaringen ma tilpasses mediets karakter, slik at for eksem-
pel aviser, ukeblad og tidsskrifter har en fast rubrikk i hver utgave, bgker kan
ha opplysninger pa kolofonsiden, mens kringkasting har en rulletekst eller
annen kunngjgring en gang i dggnet.

— Offentliggjgringen skal minimum omfatte de fem stegrste aksjonaerene i virk-
somheten.

— Det skal skje en offentliggjaring (flagging) nar en aktar far kontroll over hen-
holdsvis 10, 25, 50 og 75 prosent av aksjene eller andelene i virksomheten.
Offentliggjeringen skal skje nar endelig avtale har funnet sted.

— Alle medievirksomheter skal pa oppfordring gi en fullstendig oversikt over
virksomhetens eiere til de som gnsker det. Alle medievirksomheter som er til-
knyttet et konsern (jf. aksje- eller selskapslovens definisjon), skal i tillegg
kunne gi en oversikt over hvilke andre medievirksomheter som ogsa er tilknyt-
tet konsernet. Informasjon om at slike oversikter er tilgjengelige, skal gis
sammen med den kontinuerlige offentliggjgringen av eierforholdene i eget
medium.

Utvalget har valgt & falge verdipapirlovens terskler for flagging.

Utvalget har diskutert om det kunne veere formalstjenlig a innfgre en «karens-
tid» ved kjgp av eierandeler i mediebedrifter, slik at ervervet ikke blir endelig far
for eksempel 30 dager etter at kjgpet er offentliggjort. En slik bestemmelse ville gi
kigper en viss tid til & vurdere allmennhetens reaksjoner pa oppkjagpet, og deretter
vurdere om den aktuelle eierposisjonen gnskes opprettholdt.

En «karenstid» vil innebaere at eieren ikke vil ha anledning til & foreta formelle
eierbefayelser pa bakgrunn av sitt aksjeerverv fgr 30 dagers perioden er utlgpt. Han
vil med andre ord ikke kunne stemme for aksjene eller for eksempel pantsette
aksjene i denne perioden. En tilsvarende bestemmelse om restriksjoner pa de dispo-
sisjoner erververen kan foreta seg ved oppkjgp, er nedfelti den nye loven om erverv
av neeringsvirksomhet. Bestemmelsen legger restriksjoner pa de disposisjoner
erververen kan foreta seg i den tid departementet behandler en melding om ervervet
eller har oppkjgpet til neermere praving.

Utvalget har imidlertid kommet til at hensynet bak en slik regel i den nye loven
om erverv av naeringsvirksomhet ikke er sammenfallende med behovet for regule-
ring i en eventuell medielov. Radighetsforbudet i ervervsloven har som siktemal pa
generelt grunnlag & sikre myndighetene en reell adgang til sanksjoner (for eksempel
a avsla konsesjon og sikre tilbakefaring eller videresalg av den bedrift som kjgpes
uten at eieren har endret virksomheten). | en eventuell medielov vil dette hensynet
ikke gjare seg tilsvarende gjeldende. Formalet med ovennevnte flaggingsbestem-
melser er fgrst og fremst a sikre allmennheten tilgang pa informasjon om eierstruk-
tur og endringer i denne. Det synes derfor ikke & veere behov for & innfgre en regel
om at kjgpers erverv av flaggingspliktige eierandeler underlegges en seerskilt radig-
hetsbegrensning.
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9.14 ALLMENNMEDIA OG STIMULERINGSTILTAK

9.14.1 Allmennmedias verdi

Kringkasting

Karakteristika som tradisjonelt har veert forbundet med allmennkringkasting har
seerlig veert rettet mot at kanalene skulle veaere allment tilgjengelige for publikum,
programtilbudet skulle veere av allmenn karakter, det vil si at tilbudet skulle veere
av interesse for de brede lag av befolkningen samtidig med at de tilfredsstilte seer-
interesser eller var av smalere karakter. For kringkastingen har det veert forutsatt at
allmennkanalene skulle operere en nyhets- og aktualitetstjeneste og at denne skulle
tilstrebe en sa uavhengig og balansert framstillingsform som mulig. Videre har kra-
vet til kulturformidling statt sentralt. Ogséa for de reklamefinansierte norske all-
mennkringkasterne er det forutsatt at de gjennom sin programvirksomhet skal
styrke norsk kultur. Kravet til mangfold innenfor den enkelte kanal har blitt oppmy-
ket de siste arene. For NRKs tre radiokanaler gjelder at kanalene totalt sett skal fun-
gere som allmennkringkastere.

Sentralt for det som utvalget i utvidet betydning velger & definere som allmenn-
media stér altsa allsidighet og mangfold. Det som framfor alt seerpreger denne typen
medier er at innholdet eller programtilbudet er variert. Denne typen medier kan ikke
utelukkende basere sin virksomhet pa publikumsoppslutning, det vil si hva som til
enhver tid er populeert blant store deler av publikum, men patar seg ansvaret for at
ogsa sakalt smale tekster og program nar sitt publikum. Allmennmedia ma tilby et
bredt spekter av tekster eller program som totalt skal reflektere interesser og behov
i hele det norske folk. Bade informasjon- og kulturformidling ma sta sentralt for all-
mennmedia.

Dagspresse

Allmennmediebegrepet har tradisjonelt veert knyttet til kringkastingsvirksomhet.
Med utgangspunkt i de karakteristika som er nevnt ovenfor, vil det imidlertid veere
naturlig ogsa & se hovedtyngden av dagspressen i et slikt perspektiv. Det som skiller
avisene fra for eksempel fiernsynskanalene vil imidlertid veere at det her ikke er en
sentral malsetting & oppna allsidighet og bredde innenfor den enkelte kanalen, men
at mangfoldet ma sikres gjennom det totale tilbudet av kanaler pa det nasjonale og
lokale plan.

Forlag

Forlagene har en sentral rolle i det norske informasjons- og kulturformidlingssyste-
met. Sa lenge forlagene patar seg ansvar for & utgi verk savel for smale som brede
publikumsgrupper, og totalt sett ikke begrenser seg til utgivelse av et lite utvalg av
det totale spekteret av genrer og innholdskategorier, ma ogsa forlagenes totale til-
bud kunne karakteriseres som allmennmedia.

9.14.2 Stimuleringstiltak

Den funksjonen allmennmedia har nar det gjelder a sikre tilgangen pa informasjon
og kanaler & ytre seg gjennom, er en sentral premiss for et effektivt og levende
demokrati bade pa nasjonalt og lokalt plan. Gode allmennkanaler representerer et
nadvendig korrektiv til styresmaktene i et demokrati. For utvalget framstar derfor
en styrking av allmennmedia ogsa gjennom stimuleringstiltak som et sentralt virke-
middel for & garantere ytringsfrihet og mangfold. For utvalget blir det med utgangs-
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punkt i vart mandat viktig & understreke at offentlige stgtteordninger i seerlig grad
bar vurderes rettet mot de media som patar seg det seerlige samfunnsansvaret som
det & fungere som allmennmedium representerer. En del slike tiltak finnes alt — og
bar opprettholdes — eller utvides, slik utvalget har foreslatt foran.

Merverdiavgiften

Fritak for merverdiavgift er ogsa et stimuleringstiltak for noen allmennmedia. Mer-
verdiavgiften er hjemlet i lov om merverdiavgift av 1. En gkonomisk virksom-

het kan forholde seg til merverdiavgiften pa tre mater: Virksomheten karplik-re

tig til & betale merverdiavgift av sin omsetning, den kan ffritatt eller den kan
veereunntat fra lov om merverdiavgift, slik at den er fritatt for & betale merverdi-
avgift av omsetningen, men den far ikke fradrag for avgift pa innkjgpte produk-
sjonsmidler.

Aviser som minst kommer ut ukentlig er fritatt for & betale avgift av sine opp-
lagsinntekter. Tidsskrifter som hovedsakelig omsettes til faste abonnenter eller
hovedsakelig deles ut til foreningsmedlemmer og tidsskrifter med overveiende poli-
tisk, litterzert eller religigst innhold, er ogsa fritatt for merverdiavgift. Ukebladene
betaler full merverdiavgift. Boker er fritatt for avgift pa siste omsetningsledd.

For kringkasting gjelder ulike ordninger for avgiftsplikt. Privat, kommersiell
riksdekkende kringkastingsvirksomhet er avgiftspliktig. For naerkringkasting er
ikke selve kringkastingsvirksomheten momsbelagt. Reklamevirksomheten er imid-
lertid underlagt regelverket. NRK er i utgangspunktet unntatt fra merverdiavgiftslo-
ven. Det innebzerer at lisensinntektene er avgiftsfrie. Samtidig far virksomheten
ikke fradrag for inngadende avgift pa utgifter som er knyttet til produksjon.

Momsfritak fungerer i dag som et viktig virkemiddel for a sikre ytringsfrihet og
pluralisme. Det er viktig at momsfritak opprettholdes for meningsbaerende medier.
Det er ogsa viktig at allmennkringkastere som ikke har anledning til & finansiere
driften ved salg av reklametid far minst like gunstige vilkar som andre medier der-
som de skal kunne fungere effektivt i konkurransen med kommersialiserte under-
holdningsmedia.

9.15 ANDRE TILTAK
9.15.1 Medieforskning

Utvalget foreslar:
Medieforskningen bgar styrkes.

Utvalgets arbeid har avdekket mangel pa forskning og forskningskompetanse
pa de omrader av medievirksomheten utvalget har hatt som mandat & utrede. Det
finnes statistiske data over eierskap og gkonomiske forhold, men ingen har Ilgpende
ansvar for a systematisere disse data og/eller problematisere de spgrsmalsstillinger
som kan reises i tilknytning til dem. Noen kartlegginger er gjort over sammenhen-
gen mellom eierskap og redaksjonell linje. Disse spredte publikasjoner represente-
rer imidlertid ingen systematisk forskning pa omradet. | den grad det finnes fors-
kning, er denne spredt pa ulike miliger som hver for seg ikke er sterke nok. Mange-
len pa forskningsmateriale har begrenset utvalgets muligheter til & trekke konklu-
sjoner om sammenheng mellom for eksempel ytringsfrinet, mangfold og eierskap.
Manglende forskning begrenser ogsa muligheten for at samfunnsdebatten om virk-
ningene av eierkonsentrasjonen kan basere seg pa kvalitative undersgkelser om
hvilke konsekvenser en slik konsentrasjon har.
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Utvalget konstaterer at samfunnsforskningen er relativt omfattende i Norge, og
at denne forskningen i ganske stor grad dreier seg om problemstillinger knyttet til
demokrati, kulturbevaring og -fornyelse, og utvikling i andre grunnleggende sam-
funnstrekk. Tatt i betraktning at utviklingen pa mediesektoren ma regnes & ha stor
betydning for samfunnsutviklingen, er det egnet til & overraske at en sa vidt liten del
av samfunnsforskningen settes inn pa problemstillinger knyttet til medier og medi-
enes betydning i samfunnet. Dette skyldes — samfunnsforskningens totalomfang tatt
i betraktning- ikke mangel pa midler eller forskningskapasitet, men snarere man-
glende prioriteringer innen ulike norske samfunnsforskningsmiljger. Det er en opp-
gave for de nasjonale og lokale forskningsorgan a bidra til & dreie prioriteringene og
samtidig bygge opp ytterligere kompetanse bade i bredde og kvalitet, slik at medi-
eforskningens stilling styrkes. Etter utvalgets mening er problemstillinger knyttet til
medienes innflytelse, ytringsfrinetens stilling, strukturelle utviklingstrekk, medi-
enes gkonomi og arbeidsbetingelser samt publikums mediebruk blant problemom-
radene som lgpende burde belyses gjennom forskning.

Slik forskning er i seg selv et viktig bidrag til samfunnsdebatten om mediemakt,
og vil som sadan ogsa bidra til en ansvarsbevissthet hos eierne.

Systematisk datainnsamling om eierskap og forskning pa konsekvensene av
endringene vil ogsa veere viktig i forhold til de kontrolltitak som ma settes inn for
a falge opp det til enhver tid gjeldende regelverk pa omradet.

Utvalget vil ikke ga inn p& noen vurdering av hvordan en slik forskning bar
styrkes. Utvalget vil imidlertid peke pa at det er viktig at slik forskning ikke bare
blir kvantitativ, men ogsa kvalitativ. Videre vil utvalget understreke viktigheten av
at forskningen blir ivaretatt av forskere som er uavhengige i forhold til medienes
interesser. Det er ogsa viktig at forskning pa medieomradet har ulike innfallsvin-
kler. Det dreier seg bade om teknologiske, mediepolitiske og samfunnsmessige
sammenhenger.

9.15.2 Fagutdanning i mediesektoren

Utvalget foreslar:
Fagutdanningen innen media bar styrkes.

Tallet pa ansatte i mediebransjen har de siste 15-20 arene gkt sterkt. Veksten
har i farste rekke kommet innen kringkasting og nye medier. Utdanningsnivaet hos
yrkesutgverne har gkt i samme periode — parallelt med utviklingen i samfunnet for
@vrig. To store arbeidsmiljgundersgkelser viser at mens bare 29 prosent av journa-
listene hadde utdanning fra universitet og hggskoler i 1979, var andelen steget til 63
prosent med hggere utdanning i 1992. Det har imidlertid ikke veert en tilsvarende
vekst i den journalistfaglige utdanningen. Rundt 15 prosent hadde slik utdanning i
1979, andelen var steget til 20 prosent i 1992.

Det er viktig at den yrkesgruppen som skal rapportere fra og analysere utviklin-
gen pa alle samfunnsomrader selv har betydelig samfunnsinnsikt og solid allmenn-
kunnskap. Det er ogséa vesentlig at yrkesutaverne forstar sin egen og medias rolle i
et demokratisk samfunn, og saledes er i stand til & motsta eventuelt press fra for-
skjellige grupper, bade i og utenfor mediebedriften. Det er derfor ogsa behov for en
god journalistfaglig utdanning.

Det er grunn til & tro at det er neer sammenheng mellom pressefaglig utdan-
ningskvalitet og bevissthet nar det gjelder yrkesetikk og yrkesrolle. Presseorganisa-
sjonene driver en omfattende virksomhet for & utdanne nye yrkesutavere ogsa i
pressens tradisjoner og idealer, for & gke forstaelsen for, og kunnskapen og bevisst-
heten om egen rolle.
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Med redaksjonell fagutdanning menes utdanning som legger hovedvekten pa
den journalistiske yrkesrollen og journalistfaglige og metodiske problemer og utfor-
dringer. Utvalget er enig med presseorganisasjonene i at savel grunnutdanningstil-
budet som etter- og videreutdanningstilbudet for journalister og redaktarer er vik-
tige for & holde en ngdvendig beredskap mot forsgk pa press fra grupper utenfor
redaksjonene som kan tenkes & gnske a fa innflytelse pa det redaksjonelle produktet.
Slikt press kan tenkes fra offentlig myndighet, annonsgrer, eiere eller pressgrupper
blant publikum.

Utvalget vil peke pa at ogsa for forlagsmedarbeidere mangler et utdanningstil-
bud pa hgyskoleniva.

Den teknologiske utviklingen pa kringkastingssektoren har bidratt til et gkende
behov for fagpersonell med kunnskap om audiovisuell formidlingsteknikk. Dette er
et omrade der fagutdanningen i Norge har vaert sveert mangelfull. For at det kvalita-
tive nivaet skal sikres, ser utvalget klart behov for at fagutdanningen pa dette feltet
rustes opp.

9.16 OMRADER HVOR UTVALGET IKKE FORESL AR BEGRENSNIN-
GER | EIERSKAP

Utvalgets flertall har i sine vurderinger kommet til at det er deler av mediesektoren

hvor det ikke er behov for eller hensiktsmessig a regulere eierskap. Dette gjelder
regionalt niva i dagspressen, forlagsbransjen, ukepressen, film- og kinobransjen og
krysseierskap mellom media og andre sektorer. | tillegg har utvalget holdt de nye
elektroniske medier utenfor et reguleringsforslag.

Regional/lokal regulering innen dagspressen

Region- og lokalavisene er seerlig viktige sett fra et lokaldemokratisk perspektiv.
Disse avisene er med pa a sikre den lokale ytringstilgangen bade som informasjons-
kilde og som kanal for lokale ytringer. | en slik sammenheng kan eierkonsentrasjon
representere en trussel dersom en aktgr for & oppna stordriftsfordeler etablerer en
omfattende fellesproduksjon av redaksjonelt stoff. Dette kan apne for en svekket
lokal profil, og dermed redusere publikums adgang til informasjon om lokalsamfun-
net.

Utvalgets flertall (alle unntatt Bendiktsen'’ vil imidlertid her vise til forslag
om & opprettholde pressestgtten. Dette er en stgtteordning som i seerlig grad skal
bidra til & sikre avismangfoldet i lokalsamfunnene. Den konkurransen nr. 2-avisene
representerer, mener utvalget vil bidra til & motvirke eventuelle tendenser til inn-
holdssamordning mellom ulike lokal- og regionaviser.

Utvalgets flertall ser et klart behov for a sikre kapitaltiigangen i lokal- og regi-
onavisene. De siste arene har medfart store strukturendringer pa avissektoren. Det
har vist seg at styrket kapital- og kompetansetilgang pa driftssiden har fatt positive
konsekvenser for en rekke aviser. Dersom en skulle ga inn og regulere lokal- og
regionmarkedene saerskilt, kunne dette medfgre at de aktgrene som i dag har ressur-
ser og vilje til & engasjere seg i avisdrift ville matte redusere sine interesser. Dette
ville ogsa representere en trussel mot mangfoldet. Utvalgets flertall mener at det i
dagens situasjon ma sies a veere saerdeles viktig & sikre lokal- og regionavisene til-
gang pa ressurser fra solide norske aktgrer, og gnsker derfor ikke a skille ut lokal-
og regionalavisene som seerskilt reguleringsomrade. Reguleringen som foreslas pa
nasjonalt niva vil omfatte engasjement i alle slags aviser, ogsa lokal- og regionavi-
sene. | dagens situasjon mener utvalgets flertall at dette er tilstrekkelig. Utvalget ser
imidlertid pa ytringstilgangen i lokalsamfunnene som seerlig viktig for effektive
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demokratiske prosesser, og mener at utviklingen pa dette omradet bgr falges ngye
framover.

** Utvalgets medlem Bendiktse vil foresla fglgende regulering, som bade er
et supplement til regulering av totalopplaget og en selvstendig regulering i de tilfel-
ler der eiere ikke bergres av regulering av det totale nasjonale opplaget:

Region- og lokalaviser deles inn i to grupper, slik at aviser med opplag fra
5.000-150.000, som kommer ut minst fem ganger i uka Ler gruppe og region-
/lokalaviser med opplag over 150.000 utcer gruppe. Deretter reguleres slik at
ingen i farstnevnte gruppe (5.000-150.000) ved oppkjap, erverv eller fusjoner kan
eie mer enn 30 prosent av opplaget i denne gruppen. Alle eierandeler over 50 pro-
sent regnes som fullt eierskap, eierskap over 10 prosent regnes forholdsvis inn etter
samme metode som over er brukt for eierandel mellom 20-50 prosent.

Bendiktsen begrunner forslaget slik:

Region- og lokalaviser er i seerlig grad viktig, og til og med kanskje viktigere
enn riksavisene, nar det gjelder de funksjoner massemediene ma ha i et demokratisk
samfunn. | motsetning til pa riksplan, er det pa lokalt plan ofte fa alternative kilder
til den lokale avis. Det er den som bade fungerer som kilde til informasjon og som
sikrer den lokale ytring og derigiennom demokratiet.

| en slik sammenheng blir eierkonsentrasjon, med de muligheter det gir for stor-
drift og kjededannelser, et problem. En profesjonell aktgr vil ngdvendigvis veere
opptatt av effektivisering og rasjonalisering. Samarbeidsnettverk pa innholdssiden
vil veere naerliggende for et konsern som kjgper seg tungt inn i region- og lokalavi-
ser. Det kan svekke avisas spesifikt lokale profil og dermed redusere publikums til-
gang pa informasjon om lokalsamfunnet, og medfgre at deres egen mulighet til &
ytre seg nagdvendigvis svekkes. Dersom vi gnsker a opprettholde et reelt demokrati
i lokalsamfunnene, ma en slik utvikling anses a veere negativ. Argumentet om at en
avis som ikke ivaretar det lokale preget ikke vil vaere levedyktig, er ikke uten videre
holdbart. Det er ikke alltid slik at publikum far det de vil ha, noen ganger ma de ta
det de kan fa.

For ytterligere & illustrere hvor skeivt man kan ende ut hvis man bare regulerer
pa det nasjonale plan, er det nok & ga konkret inn i opplagstall og geografi. Til tross
for lokalavisenes betydning som demokratisk kanal, er det en kjensgjerning at de til
dels dekker omrader med lav befolkningstetthet, noe som gir lavere opplagstall.

Mens en regulering av det nasjonale opplaget bare vil ramme eiere av de stgrste
hovedstadsavisene, ‘er enkelt aktar for eksempel kunne samtlige aviser med
et opplag mellom 5.000-150.000 i Nord-Norge, Trgndelagsfylkene, Mgre og Roms-
dal, Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland med en nasjonal grense pa 30 pro-
sent.

Tabell 9.2: Konsekvenser av reguleringer pa regionalt/lokalt nivd m/ et univers mellom 5.000-
150.000 hva angar opplag for den enkelte avis og utgivelse minst fem dager i uka. Totalopplag blir
da 1.485.364, hvorav 30 prosent er 445.609.

Tall i prosent Dagens andel Kan gke
Schibsted 5,3*
A-pressen 27,6 2,4

Orkla 22,9 7,1
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Merknad * Schibsted har allerede nadd taket gjennom sin andel i det totale
nasjonale opplaget. De kan fortsatt ha aksjer i region-/lokalaviser, men de kan ikke
overstige 10% av aksjene i den enkelte avisbedrift.

Kilde: NAL 1993.

Skulle denne grensen bli satt til 50 prosent, slik et mindretall foreslar, vil en eier
kunne eiesamtligeaviser under 150.000, i opplag utenom Oslo og Akershus, uten
a na de nasjonale grenser.

Arsaken til at grensen foreslas satt ved 150.000 er at Aftenposten er den eneste
region-/lokalavis som ligger over dette nivaet. De andre avisene har et betydelig
lavere opplag. Ut fra realitetene, nemlig at avisen eies 100 prosent av Schibsted, og
folgelig omfattes av nasjonale reguleringer, gnsker dette medlem ikke a foresla
reguleringer som ungdig kompliserer. Aftenposten utgis dessuten i et folkerikt
omrade med mange alternative ytringskanaler, bade i form av sma og store aviser,
radio- og fjernsynskanaler.**

Bokbransjen

Det har veert en sterk eierkonsentrasjon i forlagsbransjen de siste 10 arene. Utvalget
mener det ville veere uheldig hvis ett forlag skulle bli for dominerende i markedet,
men er usikker pa hvor grensen for en slik dominans gar. Samtidig som konsentra-
sjonen er gkt, eksisterer en rekke sma forlag, slik at det fortsatt er et mangfold.
Utvalget ser imidlertid klart at det innenfor enkelte bokkategorier kan veere mulig-
heter for monopoldannelser. Det er imidlertid usikkert om slike problemer lar seg
lgse ved a regulere eierskap.

Utvalget har vurdert om forlagene bgar behandles pa linje med medier som dags-
presse, fiernsyn og radio, men er kommet til at forlagene har en annen karakter, utgi-
velsesform og struktur som gjgr det lite hensiktsmessig & eventuelt falge samme
reguleringsopplegg som for de andre mediene. Forlagsbransjen er sa sammensatt at
det er vanskelig @ komme fram til rasjonelle og ensartede kriterier for regulering-
stiltak.

Utvalget mener likevel det er grunn til & falge utviklingen pa dette feltet . Kon-
sernene Aschehoug og Gyldendal har for eksempel eierinteresser i mange av de
samme, og betydelige, virksomhetene. Hvis disse aktarenes forbindelser blir sa tette
at det er naturlig a betrakte dem som en akter, ville deres markedsposisjon veere sa
betydelig at det kunne vaere en oppgave for konkurransemyndighetene a se neermere
pa det. Det er ogsa naturlig at eventuelle ytterligere fusjoner og oppkjgp i bransjen
blir fulgt naye.

Lov om erverv av neeringsvirksomhet omfatter ogsa forlag. Neerings- og ener-
gidepartementet sender saker som behandles etter denne loven til fagdepartemen-
tene for uttalelse. Utvalget mener at ved erverv i mediebedrifter ma det legges seer-
lige vurderinger til grunn, som fglge av slike bedrifters egenart. Vurderingsprinsip-
pene bgr veere de samme som for andre meningsbaerende medier.

Pa bakgrunn av dette har utvalget kommet til at det ikke vil foresla begrensnin-
ger i eierskap for forlag eller andre ledd i bokbransjen.

Utvalget vil peke pa:
Vurderingsgrunnlaget ved erverv i mediebedrifter etter ervervsloven bgr veere de
samme som de lovbestemmelser utvalget har foreslatt for presse og kringkasting.
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Ukepressen

Eierskapet i ukepressen er sterkt konsentrert, ved at de to stgrste aktgrene har 77
prosent av markedet. Utvalget mener dette kan ha betenkelige sider, men ut fra et
ytringsfrihetsperspektiv ser utvalget ikke noe grunnlag for a regulere eierskapet.
Utvalget begrunner dette hovedsakelig ut fra to forhold.

For det forste har det skjedd en oppblomstring av nye blader og tidsskrifter,
ogsa uavhengig av de stgrste aktgrene. Disse er mer spesialiserte enn de tradisjo-
nelle ukebladene, som utgjgr mesteparten av markedsandelene til de starste aktg-
rene. For det andre er ukepressen mer preget av a veere underholdning enn av a veere
det utvalget har definert som meningsbeaerende. Dette taler imot en regulering av
hensyn til ytringsfriheten.

Ut fra et konkurransehensyn mener utvalget det er grunn til & falge konsentra-
sjonsutviklingen innen ukepressen, bade blant selve forlagene og innen distribu-
sjon. Dette hensynet ivaretas av konkurransemyndighetene.

Film, kino og video

Utvalget foreslar ingen regler som begrenser eierskap innen film og kino. Dette
begrunnes farst og fremst ut fra det sterke offentlige engasjementet i disse bran-
sjene. En viderefaring av eksisterende stimuleringstiltak vil bidra til & opprettholde
et allsidig tilbud.
Utvalget vil ogsa peke pa den positive effekten dagens konsesjonsordning for
kinodrift har, og vil understreke behovet for at denne ordningen opprettholdes.
Utvalget har ikke foretatt en inngaende vurdering av videobransjen.

Krysseierskap mellom dagspresse, radio og fiernsyn — nasjonalt niva

Siden utvalget foreslar a regulere dominansen innen media fordi disse mediegrup-
pene er meningsbeaerende, falger det pA mange mater logisk at det er en og samme
aktgrs samlede innflytelse innen kretsen av meningsbaerende media som bar fa en
gvre grense. Dette tilsier at krysseierskap mellom dagspresse, radio og fjernsyn blir
regulert.

Prinsipiell betraktning

Sparsmalet om regulering av krysseierskap reiser imidlertid saerdeles vanskelige
avveiningsproblemer. Ettersom en eier med sterke eierposisjoner i et medium blir
vesentlig sterkere med tilsvarende posisjoner ogsa i andre medier, burde krysseier-
skapet prinsipielt sett reguleres slik at aktgrens totale medieengasjement ikke med-
farte urimelig hgy grad av kontroll med markedet.

Regulering av krysseierskap vil imidlertid ha konsekvenser som vil veere
direkte i strid med malsettinger utvalget har lagt til grunn i sitt arbeid.

Behovet for kapital

Etablering av ordninger som bidrar til & sikre kapitaltiigangen til norske medier, og
som samtidig gir norske medieaktgrer ngdvendig handlefrihet, har statt sentralt for
utvalget. | en tid med rask teknologisk utvikling, der ytringsformene og publikums
medievaner er i stadig endring, framstar det som en sentral oppgave a etablere ord-
ninger som setter de norske aktgrene i stand til A mate nye utfordringer. Omstillings-
evne har de siste arene veert en forutsetning for at aktarer skal kunne mgte konkur-
ransen i markedet. For utvalget har det veert viktig & bidra til at medieselskapenes
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endringsberedskap styrkes for at de bedre skal veere i stand til & mgte nye utfordrin-
ger.

Dagens struktur

For det andre vil denne typen regulering med dagens eierskapsstruktur medfgre at
etablerte posisjoner for norske aktarer ville matte reduseres fra dagens niva. Norske
aktgrer med lange tradisjoner innen mediebransjen ville matte redusere sine enga-
sjement innen flere mediegrupper, mens utenlandske aktgrer som konsentrerer sin
virksomhet innen en medietype ville kunne befeste sin posisjon i markedet pa
bekostning av norske aktgrer. Slike konsekvenser kan i fglge den kartlegging utval-
get har fatt utfart veere aktuelle innen flere bransjer. Skulle man unnga dette, matte
man i utgangspunktet legge eierreguleringsgrensene sa hgyt at krysseierskapsbe-
stemmelsene ikke medfarte at noen eierandeler pa dagens niva, det vil si rundt 1/3
av det samlede eierskap i en mediesektor, matte avhendes.

Et flertall av utvalgets medlemmer (alle unntatt Bendiktsen er kommet til
at man bgr avsta fra slike bestemmelser. Veid opp i mot det en ville oppna ved
krysseierskapsbestemmelser, mener dette flertallet at konsekvensene slike bestem-
melser ville kunne fa for norske aktgrer ikke er gnskelig. Flertallet har i seerlig grad
vektlagt at norske aktarer i starre grad enn utenlandske vil fale en naerhet til norsk
samfunns- og kulturliv, noe man mener er viktig for at de overordnede malsetting-
ene for mediepolitikken skal kunne innfris.

Flertallet vil ogsa peke pa at lovfesting av begrensning i den enkelte medie-
gruppe og opprettholdelse av konsesjonsregler innen kringkasting i seg selv vil
kunne virke som sperrer for krysseierskap. Flertallets forslag til eierbegrensning
innen kringkasting medfgrer at en enkelt aktgr ikke kan eie over en tredel av ande-
lene i et kringkastingsselskap. Lovfesting av redaksjonell frihet og innsyn i eierfor-
hold vil veere med pa a forebygge og dempe eventuelle uheldige utslag av kryssei-
erskap.

** Utvalgets medlem Bendiktse har fglgende forslag:

Kontrollerer en aktar mer enn 30 prosent innen dagspresse, radio eller fiernsyn,
kan samme aktgr ikke samtidig kontrollere mer enn 20 prosent i de gvrige gruppene.

Norge har sveert hgy eierkonsentrasjon i mediene sammenlignet med mange
land i Europa. Om situasjonen i Europa heter det blant annet i Stortingsmelding nr.
32, Media i tida:

«Sjglv om reglane om krysseierskap varierer ein god del fra land til land, er
det ei vanlig haldning at ein medieeigar som kontrollerer meir enn 25 pro-
sent av marknaden innanfor eitt medium, ikkje bar ekspandere ukontrollert
innanfor andre mediegrupper.»

Utvalgets eget materiale slar fast at en rekke land har til dels sveaert strenge regler for
krysseierskap, ogsa der man ikke har generelle eierbegrensningsregler. Hensikten
bak slike forslag er blant annet gnsket om & unnga at for stor mediemakt samles pa
fa hender, med fare for misbruk, innholdsmonopolisering og ensretting av mediet-
ilbudet.

Utvalget har valgt & foresla generelle reguleringer innen det man har kalt
meningsbaerende medier, blant annet ut fra hensynet til samfunnsgoder som ytrings-
frihet, mediemangfold og gnsket om en spredning av makt i markedet. For dette
medlem forekommer det da helt ulogisk ikke & regulere en enkelt aktgrs samlede
innflytelse innenfor kretsen av meningsbaerende medier. Hensynet til at regulerin-
ger pa dette niva vil ramme allerede etablerte posisjoner i markedet, kan ikke veie
tyngre enn de ovennevnte samfunnsgoder som en slik regulering vil ivareta.
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Aktgrene har til dels veert sveert aktive for & sikre sine posisjoner etter at det ble
klart at et utvalg ville bli nedsatt for & se pa eierforholdene i mediene, og det kan
ikke etter dette medlems oppfatning forventes at utvalget kun skal foresla tiltak som
opprettholder dagens situasjon eller forslag som til og med gir rom for ytterligere

konsentrasjon.
| den grad det i framtida ikke vil vaere mulig & innfgre eierbegrensningsregler

bare myntet pa utlendinger, er det dessuten viktig & vaere oppmerksom pa at jo starre

enhetene er, dess mer attraktiv vil de veere for oppkjgp utenfra.
Ut fra dette, og hensynet til de ovennevnte samfunnsgoder, vil det derfor veere

ekstra pakrevet a regulere krysseierskap, hvis maksimal eierandel i den enkelte

gruppe ikke settes lavt nok.
Konsekvenser:
Ut fra dagens situasjon vil en slik regel ramme Schibsted, som eier over 30 pro-

sent i det nasjonale avisopplaget og over 30 prosent i TV2. Medieaksjer er for tiden
sveert attraktive, og Schibsted et attraktivt selskap pa mediesektoren. Gitt en rimelig
tid & selge seg ned, burde det derfor ikke by pa tap a matte selge.**

Krysseierskap mellom media og andre sektorer

Utvalget har vurdert a foresla eierskapsbegrensninger av flere former for krysseier-
skap:

— Krysseierskap mellom media og reklameselskaper.

— Krysseierskap mellom media og distribusjonsselskaper.

— Krysseierskap mellom media og andre neeringsselskaper.

Utvalget har valgt ikke a foresla eierbegrensninger av disse formene for krysseier-
skap. Begrunnelsen for dette er i farste rekke at de andre forslagene om begrensning
av eierskap innen dagspresse, radio og fiernsyn ogsa er tilstrekkelige til & motvirke
eventuelle uheldige utslag av slike krysseierskap. | tillegg vil utvalgets forslag om
en lovfesting av redaksjonell frinet og innsyn i eierskap ogsa forebygge slike utslag.
Et annet moment er at det vil veere problemer knyttet til det a finne klare kriterier
for hvordan en slik regulering skulle kunne handteres i praksis.

Utvalget ser imidlertid at det er argumenter som taler for en regulering.

Krysseierskap mellom media og andre nzeringssektorer generelt kan apne for at
aktgrer misbruker sine posisjoner til & ivareta sine egne gkonomiske interesser.
Denne problemstillingen kan blant annet veaere knyttet til steder hvor for eksempel
sentrale bedrifter eier lokale medier. Utvalget ser at det i slike tilkar veere en
fare for uheldige utslag, men tilgangen pa alternative medier er rimelig bra de fleste
steder, og de vil kunne virke forebyggende.

Kontroll med distribusjon

Utvalget har drgftet ulike muligheter for a sikre at trykte skrifter og elektroniske
sendinger ikke blir avvist av distribusjonsselskaper. Utvalget viser i den forbindelse
til "Distribusjor” i kapittel 9.18, hvor forhold omkring distribusjon er drgftet.
Utvalget vil i denne sammenheng seerlig peke pa at distribusjonsselskap som opp-
trer slik at enkelte aktgrer i praksis ikke far tilgang til distribusjon kan rammes av
den generelle inngrepshjemmel i konkurranselovens § 3-10, som blant annet kan
benyttes mot nektelse av forretningsforbindelser, fordyring av distribusjon m.v.
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Kontroll i reklamemarkedet

Utvalget har vurdert om det kan veere uheldig med dominerende aktgrer i reklame-
markedet. Utvalget vil gi uttrykk for at konkurranselovens bestemmelser kan benyt-
tes for & hindre uheldig konsentrasjon i reklamemarkedet.

Frivillige tiltak — stiftelsesordninger

Etter at norske avisaksjer begynte a skifte eiere i begynnelsen av 1980-arene, fglte
flere aviser behov for & skjerme den redaksjonelle integritet og avisenes vedtekts-
festede formal. Flere avisselskaper har innfart ordninger som begrenser eiernes inn-
flytelse.

| noen bedrifter har man vedtekter om at selskapets styre skal godkjenne alle
aksjekjgp. Andre igjen har en gvre grense for hvor stor andel av selskapets aksjer en
eier eller eiergruppering kan stemme for, uavhengig av hvor stor andel av aksjene
eieren har. Det kan ogsa i vedtektene vaere lagt inn spesielle krav, for eksempel 9/
10 flertall, for & endre bedriftens formalsparagraf.

| flere aviser er det de siste arene opprettet stiftelser pa eiersiden, for eksempel
| Dagbladet, Bergens Tidende, Moss Avis, @stlendingen og Asker og Baerums Bud-
stikke. Det som kjennetegner en stiftelse er at den er selveiende og dermed ikke
utsatt for endringer i eierforhold, slik som for eksempel i et aksjeselskap. | de oven-
nevnte eksempler er stiftelsene minoritetseiere.

Rolf Kluge (1994) har i et notat sett naermere pa stiftelsesordningene. Han peker
pa at stiftelsene har fatt et dobbelt formal. De skal ivareta den redaksjonelle malset-
ting og profil, og de skal gjagre det tryggere i forhold til nye eiere nar kapitalbehovet
melder seg. Det er gjort ved a la stiftelsen ha vetorett nar det gjelder vedtektsend-
ringer av formalsparagrafen og ved at redaktaransettelser ikke er gyldig uten stiftel-
sens godkjennelse. Ved avskjedigelse av redakter har stiftelsen ingen slik rett i de
konkrete eksemplene.

Selv om det innfgres eierregulering av mediene, mener utvalget at ordninger
som er nevnt ovenfor kan veere viktige supplement til et lovverk nar det gjelder a
sikre mangfold og redaksjonell uavhengighet.

9.17 TEKNOLOGISKE PERSPEKTIVER

Medieutviklingen de senere arene har veert preget av den store utviklingen innen
datateknologi og telekommunikasjoner. Tradisjonelt sett har de viktigste medier
hovedsakelig veert presseprodukter. | de fleste land har presseproduktene de senere
ar tapt terreng i forhold til kringkasting. | Norge har man til na ikke sett de samme
tendenser. | en periode med gkt tilbud og bruk av kringkasting, har dagspressens
opplag fortsatt vist en positiv utvikling. Norge er i dag det land i verden som har
hgyest aviskonsum, i det giennomsnittsnordmannen leser hele 1,9 aviser pr. dag.

| flere av de vestlige land har imidlertid aviskonsumet sunket jevnt de siste ti-
ar, og man opplever na flere land hvor stgrre deler av befolkningen ikke lenger bru-
ker avis jevnlig. Her har i farste rekke fjernsyn overtatt rollen som det viktigste dag-
lige informasjons- og underholdningsmedium.

Multimedia

Den eksplosive utviklingen innen datateknologien apner na for uante muligheter til
informasjonsbearbeiding og formidling. Man ser at de store multinasjonale medie-
aktgrer satser sterkt pa a delta pa mange medieomrader. Det forventes at utviklingen
gar mot en sammensmelting av mediegrupper. Denne utviklingen gjar at budskap
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som tidligere har veert velegnet til formidling gjennom ett medium, etter hvert lett
kan formidles gjennom flere forskjellige mediegrupper. Et eksempel pa dette er
PCer med sakalt multimedia-funksjon, der man kan arbeide med tekst, levende bil-
der og lyd, og der man via telefonnett/kabelnett interaktivt kan kommunisere globalt
med databaser.

Databaseteknologi — aviser

Den teknologiske utviklingen skjer na sa raskt at det er vanskelig & forutse konse-
kvensene endringer i medievaner vil fa for de tradisjonelle medier. Dagens trykte
medier tar i gkende grad datateknologien i bruk, ikke minst i framstillingsproses-
sene. Man ser eksempler pa at aviser (spesielt i USA) na tar i bruk databasetekno-
logien som et ekstra tilbud. Leserne kan eksempelvis via PC koble seg til avisenes
databaser for ytterligere fordypning i det stoff som star i avisen. Abonnentene kan
ogsa abonnere pa avisen kun gjennom databaser, og lesere kan gjennom avisenes
databaser langt mer effektivt sgke i rubrikkannonsemarkedet. Dette er bare de fgrste
eksempler pa at dagens tradisjonelle medier forsgker & mgte de nye utfordringene
medieutviklingen medfarer.

Kringkasting
For kringkasting har teknologien gjort det mulig a distribuere et mangfold av kana-

ler. @kningen av kanaltilbbudene gjar at de enkelte fiernsynskanaler vil f4 en syn-
kende markedsandel etter hvert som publikums valgmuligheter gker.

Interaktivitet

Utviklingen pa telekommunikasjonsomradet viser at det ikke er mange arene til
husholdningene vil ha muligheter til interaktiv transaksjon med alle tilgjengelige
databaser. Dette vil sette dem i stand til & foreta mange former for transaksjoner fra
hjemmet; utfare telekjgp (Home Shopping), ha tilgang pa video-pa-foresparsel, ta
inn fiernsynskanaler fra hele verden, kommunisere i nettverk som Internet, fa til-
gang til informasjon i alle former, betale regninger, kjgpe flybilletter osv. Teknolo-
gien vil gjgre alt dette mulig, og kostnadene ved de teknologiske nyskapninger syn-
ker stadig.

Vurderinger i EU

Bangemann-gruppens rapport (1994) til Unionsradet i EU beskriver hovedelemen-
ter og tiltak for & utvikle det europeiske informasjonssamfunnet. Gruppen besto
hovedsakelig av representanter for kommunikasjon- og dataindustrien i Europa.
Hovedkonklusjonen i rapporten er at markedsmekanismene vil fremme veksten av
informasjonssamfunnet. Gruppen peker pa tiltak som deregulering av markedet for
telekommunikasjon, hvor myndighetenes oppgave blir & pase at konkurransen i
markedet fungerer. Gruppen peker ogsa pa at det audiovisuelle markedet er et sat-
singsfelt. De anbefaler at det innfgres tiltak som hindrer at ulike nasjonale lover om
eierskap i media undergraver konkurransen i det indre marked.

Denne teknologiske utviklingen vil kunne fa store konsekvenser for utviklingen
av dagens medier. Usikkerheten omkring retningen og omfanget av forandringer
som kommer vil avhenge av hvordan markedet utvikler seg. Til nd har utviklingen
farst og fremst veert leverandgarstyrt, mens utviklingen i markedet har sakket etter. |
en rapport fra Kommisjonen, «New Opportunities for Publishers in the Information
Services Market» (1993) er det anslatt at i ar 2000 vil det kunne veere et potensiale
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for elektronisk publisering pa 8-18 prosent av bokmarkedet, 5-15 prosent av maga-
sinmarkedet og 5-10 prosent av avismarkedet.

Endret konkurransesituasjon

Det store usikkerhetsmomentet for dagens medieaktgrer vil veere om teknologiut-
viklingen vil medvirke til at det skjer endringer i mediebruken som forrykker
dagens inntektsstruktur, noe som vil kunne medfgre at mediene ma basere seg pa
andre inntektskilder enn i dag. De vil ogsa mgte konkurranse fra nye aktarer, seerlig
fra den elektroniske industrien som har sitt ndveerende hovedfelt innen telekommu-
nikasjon eller produksjon av datautstyr. Enkelte har pekt pa at det er en tiltakende
konkurranse pa samme marked mellom den tradisjonelle «innholdsindustrien» og
den elektroniske industrien.

Det mangfold av muligheter som den teknologiske utviklingen apner for, gjar
at det i framtida vil oppsta flere kanaler for formidling av ytringer, noe som vil bidra
til & sikre ytringsfrineten. | faser av utviklingen vil tilgangen til distribusjon kunne
begrense mulighetene for & komme til orde. Det er ogsa tegn pa at den teknologiske
utviklingen vil gi publikum starre frihet til selv & velge form og innhold pa de pro-
grammer de gnsker & motta — og derved sikre adgangen til & holde seg orientert.

Stimuleringstiltak

Utvalget gnsker ut fra nasjonale kulturelle hensyn at medieselskaper som driver i
Norge skal kunne nyttiggjgre seg den nye teknologien og kompetansen som utvi-
kles, samtidig som mulighetene for & fare videre de gode tradisjonene i media sik-
res. Utvalget mener at det i oppstartingsfasen av nye publiseringsformer kan vurde-
res a etablere stimuleringstiltak slik at norske medieselskaper kan ta i bruk nye elek-
troniske presentasjonsformer. Som aktuelle stimuleringstiltak kan nevnes offentlige
utviklingskontrakter, direkte produksjonstilskudd, distribusjonstilskudd eller
offentlige innkjap.

Utvalget vil papeke at den teknologiske utviklingen bar falges naye. Det vil
blant annet kunne oppsta muligheter for nye former for massemedia som kan omga
eksisterende bestemmelser.

Utvalget vil peke pa:
Det bar vurderes a etablere stimuleringstiltak som kan bidra til at norske mediesel-
skaper kan ta i bruk nye elektroniske presentasjonsformer.

Den teknologiske utviklingen kan apne for at eksisterende bestemmelser for
medievirksomhter omgas. Utviklingen bar falges naye.

9.18 DISTRIBUSJON

Effektiv distribusjon er en forutsetning for at publikum skal kunne motta ytringer
bade av informativ og underholdende art.

Det er derfor viktig at distribusjonsapparater er tilgjengelige og apne , slik at til-
gang til distribusjon ikke blir en diskriminerende og konkurransevridende faktor.

| praksis er det enkelte distribusjonssystem som er basert pa samarbeide mellom
deltagere som samtidig er medieaktarer, og hvor deltagelse i samarbeidet ogsa kan
gi dem tilleggsfordeler andre aktgrer ikke kan fa tilgang til (felles markedsfaring
etc.). Noen distribusjonssamarbeid kan i visse tilfeller veere lukket for andre delta-
gere enn eierne, som over tid kan opparbeide en styrke i markedet som gir dem for-
deler framfor de konkurrentene som ikke har adgang. Distribusjonen av trykte pro-
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dukter er i prinsippet apen, ettersom alle star fritt til & etablere distribusjonsopplegg
for egne produkter.

Problemstillingen er likevel aktuell i bokbransjen, der man i tillegg til mindre
forlag som distribuerer pa egen hand finner to starre distributarer samt Bokklubb-
ene, og for blad og tidsskrifter, der distribusjonen i praksis er delt pa to aktarer. En
utvikling med sterk vertikal integrasjon fra forlag til detaljist, som i liten grad er
apen for andre enn de deltagende aktgrene, kan fare til et mindre allsidig boktilbud.

For elektroniske medier er bildet noe mer komplisert. Mens tilgangen til jord-
bunden distribusjon av radio og fiernsyn er begrenset grunnet mangel pa frekvenser,
er tilgangen pa satellittdistribusjon av elektroniske sendinger formelt sett apen. Det
kan veere knapphet pa tilgjengelige kanaler pa de mest attraktive satellitter, som er
mest anvendelige for publikum, men dette ma sies a veere av midlertidig karakter.

Utviklingen innen telekommunikasjonsomradet gar imidlertid sa hurtig, at tele-
fonnett og forskjellige kabelnett om ikke lenge vil gjgre tilbudet pa elektronisk
kommunikasjon helt apent — og til stadig synkende kostnader. Dette vil skje samti-
dig med at digitaliseringsteknologien vil gke kapasiteten til & distribuere store data-
mengder, og derved sette publikum i stand til selv & bestemme hva de gnsker & motta
fra hele verden.

Spegrsmalet har veert reist om det bar etableres seerskilte regler eller lovgivning
som sikrer at distribusjonsselskap ikke avviser & distribuere trykte skrifter eller sen-
dinger fra virksomheter som ma sies a ha et naturlig behov for & benytte deres tje-
nester, og som @gnsker a gjare det pa et etablert kommersielle grunnlag. Utvalget vil
peke pa at denne problemstillingen — hvis den gjares generell — bergrer en lang
rekke praktiske og prinsipielle problemer som arter seg ulikt fra felt til felt. Uten a
gd i detalj om dette, er utvalget kommet til at det neppe er hensiktsmessig a innfare
en generell regel av denne typen som omfatter all distribusjon. Dessuten kan det
etter utvalgets mening pekes pa at distribusjonsselskap som opptrer slik at enkelte
aktgrer i praksis ikke far tilgang til distribusjon kan rammes av den generelle inn-
grepshjemmel i konkurranseloven 8 3 -10, som blant annet kan benyttes mot nek-
telse av forretningsforbindelser, fordyring av distribusjon m.v.

«Common-carrier»-prinsipp

Utvalget mener likevel at det er rimelig & legge til grunn at offentlige aktarer som

har distribusjon som formal, — det vil i praksis i farste rekke si Telenor, med under-

liggende selskaper, bar opptre i henhold til xcommon-carrier»-prinsippet, der tek-
niske og praktiske forhold gjar dette mulig. Utvalget mener dette sparsmalet seerlig
er aktuelt i tilknytning til satellittbasert programoverfgring av radio og fjernsyn.

Selv om tilgangen til stadig ny satellittkapasitet har veert og antagelig vil veere god,

er det likevel enkelte problemstillinger knyttet til Telenors engasjement i satellitt-

distribusjon som bgr papekes.
Et satellitt-distribusjonssystem bestar i prinsippet av en eller flere av falgende
deler:

— Satellitt, satellitt-transpondere

— Kabelnett (med mottakerutstyr) som formidler sendinger fra mottakerstasjon til
abonnenter

— Mottakerutstyr hos abonnenten, inklusive kortleserutstyr o.l.

— Systemer for kundeadministrasjon med tilhgrende databaser. Slike system kan
ogsa omfatte naturlige tilleggsfunksjoner som for eksempel kundefakturering,
kunderettet markedsfaring og lignende.

— Opplinktjenester, som sender programsignalene fra produsenten opp til satellitt.
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Pr. i dag er neer halvparten av landets husholdninger tilknyttet kabelnett. | tillegg er
det en jevn vekst i private parabolanlegg, slik at om lag halvparten av landets
befolkning kan ta inn signaler formidlet via satellitt. Sa vidt utvalget kan se, er det
for tiden god satellittkapasitet. Det er ogsa god kapasitet i kabelnettene, etter hvert
som de en rekke steder oppgraderes giennom & ta i bruk moderne fiberteknologi.

Tilgang til distribusjon av fjernsynssignaler kan likevel veere en knapphetsfak-
tor, bade med hensyn til tilgjengelig transponderkapasitet pa de «attraktive» satel-
litter som har de programpakker som det norske publikum er mest opptatt av, og pa
det antall kanaler de enkelte kabelnett kan formidle.

Utvalget vil papeke at det her ma veere viktig at de aktgrer som styrer utviklin-
gen pa distribusjonssiden forpliktes til & sarge for at distribusjonssystemene forblir
apne for alle kanaler som er av interesse for det norske publikum. Det er spesielt
viktig & pase at de offentlige teleselskaper — hvis hovedoppgave ma veaere & bidra til
at alle brukere sa langt mulig far tilgang til hensiktsmessig distribusjon — opptrer
helt ngytralt i forhold til de kanaler som skal formidles.

Dette blir enda viktigere nar man ser utviklingen videre, hvor knapphetsfakto-
ren i satellittkapasitet kan gi fordeler til de kanaler som er «inne». Denne fordelen
kan ytterligere forsterkes for den/de aktgrer som i tillegg til & veere medieaktar
(kanal) ogsa far innflytelse pa styringen av de gvrige tjenester i verdiskapningskje-
den. Det er her viktig & sgrge for at de offentlige selskaper, som for eksempel Tele-
nor, ikke bidrar til en konkurransevridning gjennom a la enkelte aktgrer oppna for-
deler gjennom samarbeide med de offentlige selskaper. Dette gjelder saerlig mulig-
hetene for konkurransemessige fordeler som kan oppnas gjennom innflytelse pa
utforming og bruk av tilleggstjenester som kortsystemer, kundeadministrasjonssys-
temer og databaseadministrasjon.

For & bidra til & sikre at dette skjer, mener utvalget at de offentlige teleselskaper,
det vil i praksis si Telenor og deres hel- eller deleide datterselskap palegges en all-
menn «common carrier» -forpliktelse. Dette bar ogsd omfatte andre offentlige akta-
rer med for eksempel kabelnett av betydning. De méa sé langt mulig bidra til at alle
aktuelle brukere pa kommersielt grunnlag gis adgang til de distribusjonstjenester
teleselskapene eier, formidler eller administrerer. Det er viktig at samfunnet kan
styre denne utviklingen og hindre at enkeltaktgrer kan fa spesielle fordeler gjennom
sin tilknytning til teleselskapene. Her ma det vises til Kommisjonens nektelse av
etablering av samarbeidet mellom de store medieaktgrer Bertelsmann, Leo Kirch og
Telekom, det statlige tyske telekommunikasjonsselskap, begrunnet i frykt for makt-
monopol (jf."Sentrale EU-avgjagrels” i kapittel 7.4.2).

Utvalget ber departementet vurdere faren for tilsvarende maktkonsentrasjoner i
Norge, og ser ogsa med bekymring at sendeselskaper gis mulighet for a kontrollere
ledd i distribusjonskjeden. Det bgr spesielt legges vekt pa at de statseide selskapene
opptrer ngytralt ut fra kommersielle kriterier, og ikke inngar allianser som favorise-
rer enkelte aktarer.

Utvalget vil peke pa:

Det bar innfgres en bestemmelse om apen adgang til distribusjon i selskaper som
eies/drives av offentlig aktar.

9.19 UTENLANDSK EIERSKAP

9.19.1 Problemstillinger

Internasjonalt samarbeid, for Norges vedkommende fgrst og fremst gjennom EQS,
innebaerer blant annet nedbygging av restriksjoner for kapitalbevegelser. Disse end-
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ringene i rammevilkar har ogsa apnet det internasjonale mediemarkedet. Utvalget
vil i denne sammenheng vurdere om det er gnskelig, og i tilfelle mulig, & behandle
utenlandsk eierskap i media pa noen spesiell mate i forhold til eierskap i andre virk-
somheter.

Utenlandske interesser og kapital kan gi medievirksomheter i Norge en tilgang
pa ressurser og kunnskap som er gnskelig for & kunne utvikle medietilbudet pa linje
med utviklingen utenlands. Blant annet er spredt bosetting og et lite sprakomrade
forhold som kan gjgre bade produksjon og distribusjon av massemedia kostnadskre-
vende i forhold til i mange andre land Norge gjerne sammenlignes med. Samtidig
er inntjeningspotensialet mindre. Dette sammen med at det er begrenset tilgang pa
norske aktgrer og kapital, gjgr at utenlandsk eierskap kan gi verdifulle bidrag.

Men utviklingen med lettere muligheter for kapitalbevegelser mellom landene
kan ogsa skape problemer i medieomradet. Dette er seerlig tilfelle hvis internasjona-
liseringen kan ga pa bekostning av nasjonale kulturelle hensyn. Dette er en debatt
som pagar i de fleste land, ikke minst i EU. Det vises spesielt til den sterke fram-
veksten av internasjonale medieselskaper og den sterke posisjonen som amerikan-
ske audiovisuelle produksjoner har i Europa. Den teknologiske utviklingen bidrar
ogsa sterkt til en internasjonalisering innen media, seerlig gjelder dette film, kring-
kasting og andre elektroniske medier. En arsak er de internasjonale stordriftsforde-
lene som ligger i at en og samme produksjon kan vises for et stort internasjonalt
publikum. | mindre sprakomrader kan man ha problemer med & reise tilstrekkelig
risikovillig kapital til slike produksjoner.

Kultur- og vitenskapsdepartementet tok i januar 1989 et initiativ til & nedsette
en interdepartemental arbeidsgruppe for & vurdere behovet for seerregler for uten-
landske selskapers oppkjgp av norske forlag og mediebedrifter. Gruppen konklu-
derte i en rapport datert 20. desember 1989 (Kultur- og vitenskapsdepartementet
1989) med at utenlandske oppkjgp av norske aviser og forlag kan innebeere en trus-
sel mot det eksisterende pressemgnster og gjeldende bokutgivelsespolitikk. Grup-
pen mente imidlertid at daveerende lovgivning, det vil si industrikonsesjonsloven av
1917, inneholdt bestemmelser som ga tilstrekkelig vern mot slike oppkjap. Disse
bestemmelsene i industrikonsesjonsloven er senere opphevet pa bakgrunn av E@S-
avtalens ikrafttreden.

Utvalget gnsker en kulturutveksling over landegrensene. Det er i seg selv en
forutsetning for vekst og utvikling i norsk kultur. At alle skal kunne ta del i den tek-
nologi og kompetanse som utvikles er viktig. Utvalget mener at dette ikke star i
noen motsetning til & ivareta nasjonale kulturelle hensyn. Det krever imidlertid at
man legger forholdene til rette for at nrsamtidic kan sikre mulighetene til & fare
videre de gode tradisjoner i media, og sikre et selvstendig formet medietilbud pa
eget sprak. Over tid vil det veere avgjgrende for & bevare norsk kulturell identitet.

Det er rimelig & anta at nasjonale eiere har et naermere forhold til og er mer lyd-
har overfor det a ivareta norsk hensyn. En betydelig del av medietilbudet til det nor-
ske markedet bgr av slike grunner veere eid av norske aktgrer. Dette er ogsa ngdven-
dig for & sikre en kontinuitet i tradisjonen med god presseskikk og redaksjonell uav-
hengighet. Utvalget mener at et mangfold i eierskap ogsa vil bidra til et mangfold i
medietilbudet.

For & sikre at norske aktarer er med i utviklingen bgr man anvende stimulering-
stiltak, slik det er flere av i dag. Samtidig bar man sikre seg at ingen aktar, uansett
nasjonal opprinnelse, blir for dominerende i et marked. Utvalget har vektlagt dette
I sin begrunnelse for forslagene om eierbegrensninger.

Utvalget mener at Norge har en god tradisjon for redaksjonell uavhengighet i
media og dette bgr det bygges videre pa, ogsa nar nye medier og aktarer kommer
inn i bildet. Utvalget utelukker ikke at utenlandsk eierskar forrykke de norske
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journalistiske tradisjoner og i verste fall innfare en ny kultur for samhandling mel-
lom eier og redaksjon, som ikke er gnskelig. Ut fra dette mener utvalget at det er
viktig & sikre at den redaksjonelle uavhengigheten kan sta like sterkt ogsa ved et
utenlandsk eierskap.

Et sparsmal kan vaere om det herved bgar stilles krav om at sentrale allmenn-
kringkastere skal ha norsk redaktgr som er bosatt i Norge. EQJS-avtalens artikkel 28
inneholder imidlertid en generell begrensning mot diskriminering av arbeidstakere
fra E@S-omradet som ma vurderes i denne forbindelse. Slik utvalget ser det, ma et
unntak fra dette ikke-diskrimineringsprinsippet eventuelt begrunnes ut i fra hensy-
net til den offentlige orden, sikkerhet og folkehelse |f. artikkel 28 tredje ledd. Viktig
i en slik forbindelse vil veere a papeke at norske allmennkringkastere har en forplik-
telse og et seerlig ansvar til raskt @ kunne formidle nyheter av vesentlig betydning
og at dette krever en seerlig grad av tilgjengelighet. Blant annet denne forpliktelsen
av beredskapsmessig karakter som krever en seerlig grad av tilgjengelighet og
begrunner krav om neervaer og bosted, bar ogsa vurderes & gjares gjeldende for
andre sentrale ledere som for eksempel aktualitetssjefen.

Utvalget vil ngye seg med & peke pa problemstillingen, og antar at forholdet blir
vurdert neermere.

Utvalget vil peke pa:

Det bar vurderes a stille krav til at sentrale allmennkringkastere skal ha norsk
redaktar bosatt i Norge.

9.19.2 Forholdet til folkerettslige avtaler

GATT

Utvalget har pa bakgrunn av den korte tiden som er gatt siden GATT-avtalen og her-
under GATS (Generalavtalen for handel med tjenester) ble vedtatt, ikke inngadende
vurdert forholdet til GATS-avtalen. GATS-avtalen beskrives forgvrig i St.prp. nr.
65 (1993-94) Om resultat av Uruguay-runden (1986-1993) og opprettelse av Ver-
dens Handelsorganisasjon.

GATT-avtalen setter visse begrensninger pa hvordan man kan regulere innsla-
get av kapital ogsa fra land utenfor E@S. | Uruguay-runden ble det ikke oppnadd
enighet om audiovisuelle tjenester. Dette innebaerer at Norge kan opprettholde og
fritt endre de restriksjoner og statteformer som eksisterer i dag. | tillegg er det gjort
unntak fra bestevilkarsprinsippet slik at samarbeid og preferanser over landegren-
sene kan opprettholdes. Av dette fglger at det nordiske film og TV fond kan videre-
fares (St.prp. nr. 65 (1993-94)).

EQ@S

E@S-avtalen bygger pa de samme grunnprinsippene som gjelder for Romatraktaten
med hensyn til fri bevegelse av varer, kapital, personer og tjenester (artikkel 1). Det
samme gjelder etableringsadgangen innen E@S-omradet for personer og selskaper
(artikkel 31). Det skal heller ikke vaere noen restriksjoner pa overfaring av kapital
eller forskjellsbehandling mellom partene nar det gjelder kapitalbevegelser (artik-
kel 40).

E@S-avtalen slar videre fast at enhver forskjellsbehandling pa grunnlag av
nasjonalitet skal veere forbudt i og mellom landene (artikkel 4). Spesielt er det pre-
sisert at alle EJS-borgere skal ha samme behandling som landets egne statsborgere
med hensyn til adgangen til & plassere kapital i selskaper (artikkel 124).
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E@S-avtalens artikkel 4 retter seg mot partene i E@JS-avtalen, og innebaerer at
Norge ikke kan vedta diskriminerende lover eller forskrifter. Videre kan norske
myndigheter ikke fastsette diskriminerende vilkar eller praktisere regelverket pa en
diskriminerende mate innenfor avtalens virkeomrade som ogsa omfatter telekom-
munikasjon og media.

Etter E@JS-avtalens ikrafttredelse og etter utlgpet av overgangsperioden skal
norsk konsesjonslovverk som er aktuelt overfor mediesektoren veere harmonisert
med ovennevnte bestemmelser i EJS-avtalen.

Flere land innenfor E@JS har hatt regler som har begrenset utenlandske oppkjgp
og investeringer i nasjonale medier. De senere ar er dette endret, og de fleste av lan-
dene har brakt sine regelverk pa dette omradet i samsvar med Kommisjonens syn,
som forbyr diskriminerende regler. Ofte har disse landene apnet for investeringer
fra andre EU-land, men ikke fra tredjeland. Flere andre land som inntil nylig har hatt
begrensninger i adgangen til utenlandske eierskap i kringkastingsforetak, er i ferd
med & foreta lovrevisjoner. Kommisjonen ser ingen sammenheng mellom mangfold
I media og nasjonaliteten til eierne. Etter Kommisjonens oppfatning kan gkt sirku-
lasjon av kapital i mediebedrifter mellom medlemsstatene bidra til & ke mangfoldet
av eierskap og innhold i media. Denne holdning méa sees i sammenheng med et uttalt
gnske fra Kommisjonen om stgrre utveksling av kulturelle verk og prestasjoner
mellom de europeiske land. Enkelte lands myndigheter og enkelte aktgrer har imid-
lertid hatt avvikende oppfatninger av dette.

Kulturdepartementet har meddelt utvalget i brev av 10. februar 1995 at depar-
tementet har fatt opplysninger fra Utenriksdepartementet om at ingen land na har
opprettholdt diskriminerende bestemmelser nar det gjelder eierskap i kringkastings-
selskap i forhold til ES-omradet. Departementet skriver i brevet:

«Pa denne bakgrunn er det departementets oppfatning at de diskrimineren-
de begrensninger som i dag gjelder utenlandsk eierskap i TV2 og P4 ma
oppheves i alle fall forsavidt gielder E@S-omradet, som en konsekvens av

norske forpliktelser etter E@JS-avtalen.»

Den enkelte aksjoneaers nasjonalitet vil kun i mindre grad ha betydning for medie-
virksomheter som er underlagt konsesjonsbehandling, fordi myndighetene vil ha
anledning til & fastsette vilkar for driften. Utvalgets gjiennomgang av problemstillin-
ger tilknyttet utenlandsk eierska"Problemstillinge” i kapittel 9.19.1 gir forgvrig
heller ikke konklusjoner som retter seg mot en regulering av utenlandsk eierskap i
det enkelte medieselskap.

Utvalget har uansett ovennevnte lagt til grunn at E@S-avtalens ikke-diskrimi-
neringsprinsipp (art. 4) binder norske myndigheter til ikke a forskjellsbehandle pa
bakgrunn av nasjonalitet verken i lov, vilkar eller ved praktisering av regelverket
innenfor mediesektoren.

E@S-avtalens virkning pa private rettssubjekter

Utvalget konstaterer at selv om E@S-avtalen i utgangspunktet forbyr enhver for-
skjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet, har det blitt reist tvil om private retts-
subjekter omfattes av E@S-avtalens diskrimineringsforbud.

Sparsmalet er seerlig relevant for adgangen til a opprettholde eller innfare dis-
kriminerende omsetningsbegrensninger i de enkelte selskapers vedtekter. Utvalget
ser at dette i visse situasjoner kunne veere gnskelig.

| denne forbindelse er Justisdepartementets (Lovavdelingens) uttalelse av 11.
oktober 1994 sentral. Etter en gjennomgang av forskjellige rettskilder konkluderer
departementet med:
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«Det er etter dette ikke mulig & si sikkert om E@S-avtalens diskriminerings-
forbud rammer vedtektsfestede begrensninger i omsetteligheten av sel-
skapsandeler».

Det ma konstateres at ovennevnte standpunkt avviker fra det syn som myndighetene
tidligere har tilkjennegitt pa dette omradet. Det vises i denne forbindelse til
Neerings- og energidepartementets brev til Oslo Bagrs av 23. desember 1993 hvor det
legges til grunn at vedtektsbestemte begrensninger av utenlands eierandel kun kan
opprettholdes frem til 1. januar 1995.

Det kan ogsa vises til NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper, hvor det pa side 96
heter:

«Etter det gruppen kan forsta vil imidlertid E@S-avtalen ogsa utelukke at
selskapene praktiserer en samtykkebestemmelse pa en slik mate at borgere
I andre E@S-land diskrimineres. Det vises her til Claus Gulmann og Karsten
Hagel-Sgrensen EF-rett s. 54 note 3.»

Ogsa den svenske aksjelovutredningen SOU 1992:"Den norske mediepolitik-

ker" i kap. 3.1., konkluderer for gvrig med at diskriminerende omsetningsbegrens-
ninger i selskapsvedtekter er i strid med Romatraktatens art. 7 (som tilsvarte art. 4 i
E@S-avtalen).

P& den annen side kan det hevdes at prinsippet om kontraktsfrihet tilsier at dis-
krimineringsforbudet ikke kan gjgres gjeldende i ethvert privat anliggende. Det er
imidlertid et faktum at et generelt standpunkt om & godta diskriminerende vedtekter,
vil kunne innebeere et vesentlig hinder for fri kapitalbevegelse, jf. E@JS-avtalens art.
40, og derved vanskeliggjgre E@S-avtalens intensjon.

Sparsmalet om diskriminerende omsetningsbegrensninger star videre i en seer-
stilling i de bgrsnoterte selskaper. Det fglger av Bgrsforskriftens § 2-3 jf. § 23-8 at
barsnoterte aksjer i prinsippet skal veere fritt omsettelige, samt at foretak med bars-
noterte verdipapirer skal likebehandle innehavere av selskapets verdipapir, jf. ogsa
Rdir. 79/279/EQF.

| praksis har saerlig omsetningsbegrensninger som har veert konsesjonsrettslig
begrunnet blitt tillatt, jf. ogsa NOU 1992:29 side 96. Utvalgets tidligere gjennom-
gang av E@S-regelverket, har vist at Norge ikke kan opprettholde en diskrimine-
rende praktisering av kringkastingsregelverket. Det vises ogsa til at Kulturdeparte-
mentet er av den oppfatning at de diskriminerende eierbegrensningsvilkar i TV2 og
P4s konsesjoner ma oppheves. Prinsippet om fri omsettelighet ma derved innebaere
at medieselskaper ikke kan opprettholde diskriminerende omsetningsbegrensninger
begrunnet i slike saerlige konsesjonsrettslige forhold. Som nevnt har det imidlertid
veert reist tvil om hvorvidt dette ogsa innebaerer at private selskaper kan diskrimi-
nere i sine vedtekter, jf. Lovavdelingens uttalelse av 11. oktober 1994.
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KAPITTEL 10
Medielov

10.1 BEHOV FOR EN NY LOV

Utvalget foreslar:
Det bar innfares en medielov som skal sikre ytringsfriheten, den redaksjonelle fri-
heten og et allsidig medietilbud.

Utvalget har fremmet forslag om & lovfeste redaksjonell frihet, innsyn i eierfor-
hold i media og regler som setter grenser for hvor dominerende posisjon en aktar
kan inneha i mediemarkedet, samt i det enkelte kringkastingsselskap.

Utvalget kan vanskelig se at eksisterende lover kan ivareta bestemmelser med
en slik begrunnelse og formal.

Spegrsmalet om forslagene bgr giennomfares i en ny lov eller ved eventuell
inkorporering i eksisterende lovgivning ma knyttes opp til tradisjonelle vurderinger
av hva som gir en hensiktsmessig lovstruktur.

Et utgangspunkt for vurderingen i forhold til lovstrukturen vil veere hvilket
tema eller emne en gnsker a sortere etter. | denne forbindelse vil det veere relevant
a undersgke om det finnes en inndelingssystematikk fra far, og hvor eventuelle nye
regler kan innordnes. Videre kan det veere hensiktsmessig a se pa hvem som vil
veere lovens malgruppe.

Nar det gjelder de generelle lovtekniske vurderinger, antar eierskapsutvalget at
de synspunkter som legges til grunn i NOU 1992:32 «Bedre struktur i lovverket» er
retningsgivende. | denne utredningen tas det til orde forsektororientel tilnger-
ming til lovstrukturen gir det beste utgangspunkt for & skape et helhetlig og over-
siktlig regelverk. Samling av normene innenfor en sektor antas a gjgre det lettere a
se alle relevante forhold i sammenheng nar man skal lgse et problem som oppstar
innenfor sektoren. | tillegg vil en i starre grad sikre klarhet i malsettingene, enhetlig
sprakbruk og et samstemt sanksjonsystem.

Pa bakgrunn av at de forslag som utvalget har fremmet til dels er sektorovergri-
pende (lovfesting av redaktarinstituttet og rett til innsyn i eierforhold), og ogsa inne-
beerer regulering innenfor tidligere uregulerte omrader (presse) mener utvalget at
ovennevnte prinsipper tilsier at det foreslas fremmet en ny medielov i overensstem-
melse med de retningslinjer som er skissert i utvalgets rapport.

| tillegg til lovstrukturelle betraktninger vil det ogsa veere relevant a vurdere den
signaleffekt som en eventuell ny medielov vil gi. Utvalget legger i denne forbin-
delse til grunn at det ma antas at en seerlov om media vil skape gkt oppmerksomhet
om problemstillinger tilknyttet eierskap og ytringsfrinet m.v., og saledes fungere
som en selvstendig bidragsyter til samfunnsdebatten. Dette kan i seg selv veere et
argument for en egen lov. | tillegg vil forslag som krever inngrep i eksisterende eier-
posisjoner kreve hjemmel i lov.

Det fremgar for gvrig av utvalgets sammensetning, mandat og sekretariat at et
lovforslag ikke forventes utarbeidet. Utvalget vil imidlertid nedenfor gi en skisse
over hvilke forhold som synes seerlig relevant & regulere i lovs form.

10.2 INNLEDENDE BESTEMMELSER

Lovens formal
Utvalget foreslar falgende formalsbestemmelse for loven:
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Lovens formal er a sikre ytringsfrihet, redaksjonell frihet i massemedia og
et allsidig medietilbud.

Utvalget har vurdert hvordan forvaltningen av en medielov bar veere og kommet til

at med et overordnet formal som skal sikre ytringsfrihet og kultur bar loven legges

til Kulturdepartementet eller et organ som er underlagt dette departementets
instruksjonsmyndighet.

Lovens virkeomrade

Nar det gjelder forslagene om en lovfesting av redaksjonell frihet og innsyn i eier-
forhold begr loven omfatte alle virksomheter innen massemedia. Utvalget har valgt
a begrense forslagene om eierbegrensning til meningsbaerende medier som dags-
presse, flernsyn og radio.

Forholdet til annen lovgivning

Utvalget foreslar at dagens kringkastingslov inkorporeres i en ny medielov etter en
vurdering av om mindre sentrale bestemmelser kan overfares til forskrifter. | tillegg
kan det vurderes om de tekniske bestemmelsene vedrgrende kringkasting kan over-
fares til annet lovverk, jf. ogsa NOU 1992:32 Bedre struktur i lovverket side 227.
Straffelovens paragrafer om redaktgransvar og ytringsfrihet bar ogsa inkorporeres i
medieloven. Formalet ma veere & samle gjeldende lovbestemmelser som omhandler
redaksjonell frihet og eierregulering innen media.

Utvalget vil ogsa peke pa at forholdene til blant annet Grunnloven, film- og
videogramloven, andverksloven, fotoloven og konkurranseloven ma avklares far et
endelig lovforslag kan utarbeides. Utvalget viser for gvrig til den lovoversikt som
Joachim Benno (1994) har qitt i sin bok om ytringsfrihet. Utvalget har ikke hatt
kapasitet til a foreta en bred vurdering av dette.

10.3 REDAKSJONELL FRIHET

Utvalget viser til forslaget om a lovfeste et prinsipp om redaksjonell frinet, kombi-

nert med et redaksjonelt ansvar og vern i alle medievirksomhe"En lovfesting

av redaksjonell frih¢' i kapittel 9.12. Utvalget viser ogsa "Problemstillinge" i

kapittel 9.19.1, hvor det pekes pa at det bar vurderes & stille krav om at redaktgren

i sentrale allmennkringkastere ma vaere norsk og bosatt i Norge.

Utvalget foreslar at lovfestingen bygger pa fglgende prinsipper:

— Alle medievirksomheter innen dagspresse, ukepresse, tidsskrifter, fagpresse,
forlag og kringkasting skal ha en redaktgr som er ansvarlig for innholdet i
mediet.

— Det skal veere en avtale mellom eier og redaktar der partene forplikter seg til a
folge Redaktarplakaten.

10.4 INNSYN | EIERFORHOLD

Utvalget viser til forslaget”Et lovbestemt innsyn i eierforh" i kapittel 9.13 om
at det lovfestes en plikt for alle medievirksomheter om a offentliggjere eierforhol-
dene i egen virksomhet, samt & kunngjare nar enkeltaktgrer passerer visse grenser
for eierandel i virksomheten (flagging).

Alle medievirksomheter som har en redaktar skal aktivt informere om sine eier-
forhold. Informasjonen bgr omfatte falgende krav:
— Det skal kontinuerlig offentliggjares i eget medium hvem som eier medievirk-
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somheten. Offentliggjeringen ma tilpasses mediets karakter slik at for eksempel
aviser, ukeblad og tidsskrifter har en fast rubrikk i hver utgave, bgker kan ha
opplysninger pa kolofonsiden, mens kringkasting har en rulletekst eller annen
kunngjgring en gang i dggnet.

— Offentliggjgringen skal minimum omfatte de fem stegrste aksjonaerene i virk-
somheten.

— Det skal skje en offentliggjering (flagging) nar en aktgr far kontroll over hen-
holdsvis 10, 25, 50 og 75 prosent av aksjene eller andelene i virksomheten.
Offentliggjeringen skal skje nar endelig avtale har funnet sted.

— Alle medievirksomheter skal pa oppfordring gi en fullstendig oversikt over
virksomhetens eiere til de som gnsker det. Alle medievirksomheter som er til-
knyttet et konsern (jf. aksje- eller selskapslovens definisjon), skal i tillegg
kunne gi en oversikt over hvilke andre medievirksomheter som ogsa er tilknyt-
tet konsernet. Informasjon om at slike oversikter er tilgjengelige, skal gis
sammen med den kontinuerlige offentliggjgringen av eierforholdene i eget
medium.

10.5 PLIKTIG MELDING AV EIERFORHOLD

For at forvaltningen av loven skal fungere og veere effektiv er det ngdvendig &
palegge medievirksomhetene a melde fra til forvaltningsorganet om eierforholdene
I virksomhetene og endringer som skjer.

Meldingene bar bygge pa de bestemmelser som utvalget har foreslatt med hen-
syn til innsyn og offentliggjering av eierskap. Dette vil forenkle arbeidet for selska-
pene.

Virksomhetene innen dagspresse, fijernsyn og radio palegges & melde fra om:
— Hvem som eier medievirksomheten pr. 1. januar. Meldingen skal inneholde en

oversikt over alle aksjonaerer og andelshavere og hvor store eierandeler disse

har. Medievirksomheter som er tilknyttet et konsern (jf. aksjelovens definisjon)
skal melde fra hvilke andre medievirksomheter som ogsa er tilknyttet konser-
net. Meldingen skal veere sendt innen utgangen av januar.

— Det skal fortlgpende, dog senest innen 7 dager, sendes en melding (flagging)
nar en aktgr far kontroll over henholdsvis 10, 25, 50 og 75 prosent av aksjene
eller andelene i virksomheten.

— Alle medievirksomheter skal pa oppfordring gi en fullstendig oversikt over
virksomhetens eiere til forvaltningsorganet. Oversikten skal ikke veere eldre
enn 3 maneder.

10.6 BEGRENSNING AV EIERSKAP | MEDIA

Dagspresse

Det settes en gvre grense pa 30 prosent av et gjiennomsnittlig nasjonalt dagsopplag.
Ingen kan ved erverv eller nyetablering av avisvirksomheter overskride denne gren-
sen. | virksomheter hvor en aktar eier over 50 prosent av aksjekapitalen legges det
totale opplaget til grunn. De avisvirksomheter som blir definert til & regnes med i en
aktar, skal regnes inn med hele sitt siste godkjente opplagstall pa arsbasis. Forholds-
vise andeler av avisopplaget regnes inn for tilknyttede selskaper. Selskaper hvor
aktgren har mindre enn 20 prosent av aksjekapitalen regnes ikke med.

Det nasjonale markedet for dagspressen defineres som NALs totalopplag for
hverdager.

(Det er to mindretallsforslag, "Reguleringsforslg” i kapittel 9.6.1 og kapittel
"Omrader hvor utvalget ikke foreslar begrensninger i eier" i 9.16).
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Fjernsyn
En aktgr kan eie opp til en tredel av stemmene eller aksjekapitalen i et riksdekkende
flernsynsselskap. Norske fiernsynsselskap med konsesjon bar kunne heleie en til-

leggskanal.
(Det er ett mindretallsforslag, "Reguleringsforsla” i kapittel 9.8.1).

Radio

En aktgr kan eie opp til en tredel av stemmene eller aksjekapitalen i et riksdekkende
radioselskap.

Neerkringkasting

Ingen enkelt aktgr kan kontrollere mer enn 30 prosent av det totale naerkringkas-
tingsmarkedet pa nasjonalt plan, for henholdsvis lokalfjernsyn og neerradio, malt i
lytter- eller seerpotensial.

Ingen enkelt aktar kan disponere mer enn en frekvens i et konsesjonsomrade.

En avis kan ikke ha bestemmende innflytelse i mer enn ett av de lokale
kringkastingsmedia, der det bare finnes en frekvens tilgjengelig for henholdsvis
lokalfjernsyn og neerradio.

(Det er ett mindretallsforslag, "Reguleringsforsla” i kapittel 9.10.1).

Krysseierskap mellom dominerende aktgrer innen dagspressen

En aktgr som eier aviser som til sammen har mer enn 10 prosent av det nasjonale
avisopplaget pa hverdager kan ikke ha eierandeler i morselskapet til en annen aktar
som eier aviser som til sammen har mer enn 10 prosent av det nasjonale avisoppla-
get. Slike aktagrer kan heller ikke veere representert i styrende organer i de gvrige
aktgrenes morselskaper. (Det er ett mindretallsforslé'Regulering av krysseier-

skap mellom dominerende medieaktarer i dagspr" i kapittel 9.11). (Se ogsa
mindretallsforslag om krysseiersk"Omrader hvor utvalget ikke foreslar begrens-
ninger i eierska” i kapittel 9.16).

10.7 ANDRE FORMER FOR KONTROLL OG INNFLYTELSE | MEDIA

Utvalget har vurdert om det kan veere aktuelt med begrensninger i andre former for
kontroll og innflytelse i media enn formelt eierskap. Utvalget har ikke tatt stilling
til om eller i hvilken grad slike forhold bar innga i begrensninger av hvor store ande-
ler en aktgr kan kontrollere. Det vises til Eivind Smiths papeking av at forbud mot
visse former for konsentrasjon ma utformes slik at ulike kanaler for mulig innfly-
telse blir mest mulig likestilt (s"Kan eierbegrensning komme i konflikt med prin-
sippet om ytringsfrihe" i kapittel 9.3 og vedlegg 6). Utvalget viser ogsa til et notat
som advokat Gudmund Knudsen har skrevet for utvalget om «Konsentrasjon av
innflytelse gjennom annet enn formelle eierposisjoner» (Knudsen 1994). Notatet er
gjengitt i vedlegg 5. Dette kan veere et grunnlag for vurderinger i forbindelse med
utarbeidelse av endelig lovtekst. Det vises ogsa til et notat om konsolideringsbe-
stemmelser som er utarbeidet av utvalgets medlem Mona Sgyland (vedlegg 2)

10.8 SANKSJONER

Utvalget forutsetter at ngdvendige og hensiktsmessige former for sanksjoner fast-
settes for at lovbestemmelsene skal bli etterlevd og veere effektive.



NOU 1995:3
Kapittel 11 Mangfold i media 165

KAPITTEL 11
@konomiske ay administrative konsekvenser

Utvalget har "Utvalgets vurderinger og forslag til tilt" i kapittel 9 oc"Medielo\"
I 10 fremmet forslag om en ny medielov og om gkonomiske stimuleringstiltak.
Utvalget anser at de forslag som er fremmet er i overenstemmelse med EJS-
avtalen.
Forslagene vil fa fglgende gkonomiske og administrative konsekvenser:

11.1 JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR
DET OFFENTLIGE

Forslaget om en ny medielov forutsetter et forvaltningsorgan som kan ivareta de
bestemmelser som utvalget har foreslatt bagr innga i loven. Dette vil fa virkninger
for bade organisatoriske og personalmessige forhold. Utvalget har ikke beregnet
ngyaktig hva dette vil innebaere da det avhenger av hvilken lgsning som velges.

Utvalget har foreslatt & opprettholde falgende eksisterende stimuleringstiltak:
Pressestgtten, stgtteordningene til film- og fjernsynsproduksjoner og ordningen
med stgtte til neerkringkastingsformal.

Utvalget har ogsa foreslatt at noen stimuleringstiltak styrkes: Innkjgpsordnin-
gene for litteratur bar utvides til & omfatte faglittereere bgker, medieforskningen og
fagutdanningen innen media bar styrkes.

11.2 KONSEKVENSER FOR DEN PRIVATE SEKTOR

Utvalgets forslag vil innebzere bade gkonomiske og administrative konsekvenser
for de private aktgrene i mediemarkedet.

Nar det gjelder konsekvenser av mindretallsforslagene, vi¢'Dagspresse™
| kapitlene 9.6 til 9.16.

Administrative konsekvenser

De administrative fglger er for det fgrste knyttet til forslaget om & lovfeste redak-
sjonell frinet og ansvar. Dette innebeerer at det ved ansettelse av ansvarlig redaktar
ma tas med i ansettelseskontrakten at partene forplikter seg til & falge Redaktarpla-
katen. Dette er utbredt praksis allerede i dag.

For det andre vil forslaget om offentliggjering og plikt til & gi melding om
medievirksomhetenes eierforhold medfgre noe merarbeid og innfgring av nye ruti-
ner. Utvalget har i sitt forslag til flaggingsbestemmelser fulgt de samme terskler
som gjelder i verdipapirloven. For bgrsnoterte selskaper skulle merarbeidet veere
minimalt. Nar det gjelder a gi melding om eierforhold vil det her veere neer sammen-
heng mellom dette og det arbeidet som skal utfgres i forbindelse med arsrapport for
aksjeselskaper, slik at ogsa her har utvalget sgkt & minimalisere merarbeidet. For-
slagene innebeerer at virksomhetene ma melde fra til det forvaltningsorgan som skal
handheve loven.

Forslaget om & offentliggjgre virksomhetens eierforhold i eget medium vil inne-
beere en innfgring av nye rutiner og behov for a sette av plass eller tid i mediet.
Utvalget mener dette kan la seg innarbeide pa en enkel mate.
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@konomiske konsekvenser

De direkte positive konsekvensene for privat sektor vil komme av de stimulering-
stiltakene utvalget har foreslatt.

Utvalget foreslar at pressestgtten bgr opprettholdes minst pa dagens niva.
Begrunnelsen er a sikre en allsidig avisstruktur. Dette innebaerer at man i hoved-
trekk beholder dagens fordeling av pressestgtten. Dette vil trygge de gkonomiske
rammevilkarene for de stgtteberettigete avisene.

Overfor bokbransjen foreslar utvalget & utvide de offentlige innkjgpsordnin-
gene til & omfatte faglitteraere bgker. Utvalget mener dette vil sikre at bredden i bok-
tilbudet blir opprettholdt ved at det vil innebaere lavere gkonomisk risiko & utgi slike
boker. Forslaget innebaerer at det tilfares gkte midler til Norsk kulturrad, uten at
utvalget har konkretisert dette belgpet.

Utvalget foreslar at dagens statteordninger til film- og fiernsynsproduksjoner
fores videre. Dette gir ikke gkte gkonomiske uttellinger, men vil trygge dagens gko-
nomiske rammevilkar.

Ordningen med stgatte til naerkringkastingsformal foreslar utvalget bar opprett-
holdes.

Utvalget har foreslatt flere lovbestemmelser om begrensninger i eierskap som
vil fa konsekvenser for private aktgrer.

Et flertall i utvalget har foreslatt at ingen aktar ved erverv eller nyetableringer
kan skaffe seg kontroll over mer enn 30 prosent av det nasjonale avisopplaget. Etter
utvalgets beregninger har Schibsted i dag 30,96 prosent av markedet. Forslaget
innebzerer at Schibsted ikke kan foreta erverv eller nyetableringer i avisbrdnsjen.
male den gkonomiske effekten av forslaget er vanskelig. Andre aktgrer i bransjen
vil fortsatt ha ekspansjonsmuligheter. Forslagsstillerne tar ikke standpunkt til om
forslaget skal ha tilbakevirkende kraft, men peker pa at det er mulig. Jf. Eivind
Smith (1994) om at Grunnlovens 8§ 97 om forbud om tilbakevirkning i seg selv ikke
kan antas a sta i veien for inngrep i lovlig etablerte posisjoner for kontroll over
trykte media.

Flertallsforslagene om at en aktgr kan eie opp til en tredel av stemmene eller
aksjekapitalen i et riksdekkende fiernsyns- eller radioselskap, er i trad med dagens
vilkar med hensyn til gvre grense. Utvalget har i sitt forslag en videre definisjon av
aktgr enn de bestemmelsene som er gitt i konsesjonsvilkarene for TV2 og P4. Ende-
lig fastsettelse av konsolideringsbestemmelser vil avgjgre om for eksempel Tinius
Nagell-Erichsens andeler i TV2 konsolideres sammen med Schibsteds andeler.

Utvalgets forslag for riksdekkende fiernsyn vil ogsa omfatte satellittfiernsyns-
selskaper. Forslaget vil medfgre endringer for TV Norge, hvor Broadcast Norge AS
har fatt konsesjon av Neerings- og energidepartementet (NOE) til & eie 100 prosent
av aksjene (NOEs vedtak av 27. oktober 1994). | konsesjonstildelingen ble selska-
pet gjort oppmerksom pda at konsesjonen ikke fritar selskapet fra & innhente ngdven-
dige tillatelser etter andre lover og forskrifter, som for eksempel kringkastingslo-
ven. Flertallets forslag innebaerer at Broadcast Norge AS ma selge seg ned til under
en tredel av aksjene i TVNorge. Pa bakgrunn av at aksjonaerfordelingen i dette sel-
skapet ikke er i tradd med utvalgets syn om behovet for maktbalanse i kringkastings-
selskap, vurderer utvalget det som ngdvendig at Broadcast Norge selger seg ned.
Selskapet ble i konsesjonstildelingen fra NOE gjort oppmerksom pa at endringer i
eierbestemmelser kunne komme. Utvalget forutsetter at selskapet gis tilstrekkelig
tid til & selge seg ned slik at det oppnas markedsverdi pa aksjene.

Schibsted har fatt en midlertidig konsesjon for drift av en satellittkanal (TV+).
Schibsted er i denne sammenheng a betrakte som en aktar slik at TV+ blir 100 pro-
sent eid av samme aktgr. Utvalgets forslag innebaerer at det ma opprettes et nytt sel-
skap som ma falge de eierbegrensningsregler som er foreslatt.
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@vre grense for eierandeler pr. eier i P4 er 1/3 av aksjene og i overenstemmelse
med flertallsforslaget. Andre radioselskaper vil pr. i dag ikke bli omfattet av en fast-
settelse av en slik gvre grense.

Utvalgets forslag til endringer i eierreguleringer for naerkringkasting innebaerer
ingen negative konsekvenser for dagens aktgrer. Utvalgets forslag innebaerer at
hovedregelen blir at en aktgr kan eie et naerkringkastingsselskap fullt ut, mens
hovedregelen i dag er maksimalt 49 prosent av eierandelene.

Utvalgets flertall har foreslatt at ingen akt@r som eier aviser som til sammen har
over 10 prosent av det nasjonale avisopplaget pa hverdager kan ha eierandeler i
morselskapet til en annen aktgr som har over tilsvarende andel av avisopplaget.
Orkla kjgpte i desember 1994 1,4 prosent av aksjene i Schibsted. Denne eierandelen
er ikke i overensstemmelse med flertallets forslag. Dette innebeerer at Orkla ma
selge sine aksjer i Schibsted. Utvalget forutsetter at selskapet gis tilstrekkelig tid til
a selge seg ned slik at det oppnas markedsverdi pa aksjene.

Nar det gjelder mer generelle neeringspolitiske vurderinger av forslagene til
eierbegrensningsregler viser utvalge"Begrunnelse for begrensning av eierskap
I medi¢" i kapittel 9.4.
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Notat om konsolideringsbestemmelser
Av eierskapsutvalgets medlem Mona Sgyland

Dette notatet er et utkast til diskusjon basert pa de elementer som har veert nevnt i
utvalgets drgftinger. Konsolideringsbestemmelsen er slik den foreligger omfat-
tende, og det ma derfor ngye vurderes om den avspeiler det reelle reguleringsbehov.

AKT@OR

En juridisk eller fysisk eier av en medievirksomhet defineres som en aktar.

Det legges til grunn i drgftelsene at falgende personers eller selskapers eieran-
deler bgr regnes sammen med eierens egne aksjer (forslaget til konsolideringsbe-
stemmelse er for enkelhets skyld basert pa at kringkastingsselskapet organiseres
som et aksjeselskap):

a) Erververens ektefelle eller person som vedkommende bor sammen med i et
ekteskapslignende forhold.

b) Slektninger i rett oppadstigende eller nedadstigende linje samt sgsken.

c) Slektninger i rett oppadstigende eller nedadstigende linje samt sgsken til person

som nevnt i bokstav a).

d) Selskap innen samme konsern.

e) Selskap der eieren eller noen som nevnt i bokstav a) til d) har slik innflytelse
som nevnt i aksjelovens 8§ 1-2 fgrste og annet ledd.

f) Selskap eller annet foretak som aksjeeieren eller noen som nevnt i a) leder, har
ledende stilling i eller er medlem av styret for.

g) Selskap med samme eller for en vesentlig del samme eiere som aksjoneerer.

h) Noen som eieren eller noen som nevnt i a), b) eller c) har forpliktende samar-
beid med nér det gjelder & gjgre bruk av rettighetene som aksjonzer eller sam-
ordner utgvelsen av slike rettigheter med.

| tillegg til ovennevnte konsolideringsbestemmelse av den enkelte eier i det kon-
krete kringkastingsselskapet, kan det fastsettes tilsvarende regler som forhindrer at
eierne (aksjonaerene) i et eksisterende kringkastingsselskap kan fa tillatelse til & eie
en viss andel av et nytt kringkastingsselskap.Videre kan denne aksjonaerens eieran-
deler likestilles med aksjer eid av andre i trad med den ovennevnte konsoliderings-
bestemmelse. En slik nedre grense for eierskap i et nytt kringkastingsselskap, vil
matte settes lavere enn en tredel, i og med at dette uansett vil vaere den hayest tillatte
terskel for en eier.
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Redaktgrplakaten

En redakter skal alltid ha pressens ideelle mal for gye. Redaktgren skal ivareta
ytringsfriheten og etter beste evne arbeide for det som etter hans/hennes mening tje-
ner samfunnet.

Gjennom sin avis skal redaktgren fremme en saklig og fri informasjons- og opi-
nionsformidling. Redaktaren skal etterstrebe en journalistikk som gjgr det klart for
leseren hva som er reportasje og formidling av informasjoner og fakta, og hva som
er avisens egne meninger og vurderinger.

En redakter forutsettes a dele sitt blads grunnsyn og formalsbestemmelser. Men
innenfor denne rammen skal redaktgren ha en fri og uavhengig ledelse av redaksjo-
nen og full frihet til & forme avisens meninger, selv om de i enkelte sparsmal ikke
deles av utgiveren eller styret. Kommer redaktgren i ulgselig konflikt med avisens
grunnsyn, plikter han/hun a trekke seg tilbake fra sin stilling. Redaktaren ma aldri
la seg pavirke til & hevde meninger som ikke er i samsvar med egen overbevisning.

Den ansvarshavende redaktar har det personlige og fulle ansvar for avisens inn-
hold. Redaktgren leder og har ansvaret for sine medarbeideres virksomhet, og er
bindeleddet mellom utgiveren/styret og de redaksjonelle medarbeiderne. Redakta-
ren kan delegere myndighet i samsvar med sine fullmakter. Avisen kan utpeke flere
redaktarer, ogsa redaktar for annonsestoffet.

Denne erkleering er blitt til i samarbeid mellom Norske Avisers Landsforbund
og Norsk Redaktgrforening, vedtatt av begge organisasjoner 22. oktober 1953,
revidert i 1973.
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Veer Varsom-plakaten

Etiske normer for pressen (trykt presse, radio og fjernsyn)

Vedtatt av Norsk Presseforbund 14. desember 1944

Den enkelte redaktar og medarbeider har ansvar for a kjenne pressens etiske normer
og plikter & legge disse til grunn for sin virksomhet.

1 PRESSENS SAMFUNNSROLLE

1.1. Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demo-
krati. En fri, uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske
samfunn.

1.2. Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk.
Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk.

1.3. Pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefrineten og offentlighetsprinsip-
pet. Den kan ikke gi etter for press fra noen som vil hindre apen debatt, fri infor-
masjonsformidling og fri adgang til kildene.

1.4. Det er pressens rett & informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kri-
tikkverdige forhold.

1.5. Det er pressens oppgave a beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep
eller forsgsmmelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak
eller andre.

2 INTEGRITET OG ANSVAR

2.1. Den ansvarlige redaktgr har det personlige og fulle ansvar for avisens, bladets
eller kringkastingssendingens innhold.

2.2. Den enkelte redaksjon og den enkelte medarbeider ma verne om sin integritet
og troverdighet for & kunne opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller
grupper som av ideologiske, skonomiske eller andre grunner vil gve innflytelse
pa det redaksjonelle innhold.

2.3. Redaksjonelle medarbeidere ma ikke pata seg oppdrag eller verv som skaper
interessekonflikter i forhold til deres redaksjonelle oppgaver. De ma unnga
dobbeltroller som kan svekke deres troverdighet.

2.4. Redaksjonelle medarbeidere ma ikke utnytte sin stilling til & oppna private for-
deler.

2.5. En redaksjonell medarbeider kan ikke palegges a gjgre noe som strider mot
egen overbevisning.

2.6. Avvis alle forsgk pa a bryte ned det klare skillet mellom reklame og redaksjon-
elt innhold. Avvis ogsa reklame som tar sikte pa a etterligne eller utnytte et
redaksjonelt produkt, og som bidrar til & svekke tilliten til den redaksjonelle tro-
verdighet og pressens uavhengighet.

2.7. Gi aldri tilsagn om redaksjonelle motytelser for reklame. Det som offentliggja-
res, skal veere et resultat av en redaksjonell vurdering.

2.8. Det er uforenlig med god presseskikk & la sponsing pavirke redaksjonell virk-
somhet, innhold og presentasjon.
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2.9. Redaksjonelle medarbeidere ma ikke motta palegg om oppdrag fra andre enn

3

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

den redaksjonelle ledelse.

FORHOLDET TIL KILDENE

. Pressens troverdighet styrkes ved at kildene for informasjon identifiseres,

med mindre det kommer i konflikt med behovet for & verne kildene.

Veer kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som gis er korrekte.
Ved bruk av anonyme kilder ma det stilles seerskilte krav til kildekritikk.

Det er god presseskikk & gjare premissene klare i intervjusituasjoner og ellers
i forhold til kilder og kontakter.

Vern om pressens kilder. Kildevernet er et grunnleggende prinsipp i et fritt
samfunn og er en forutsetning for at pressen skal kunne fylle sin samfunnsopp-
gave og sikre tilgangen pa vesentlig informasjon.

Oppgi ikke navn pa kilde for opplysninger som er gitt i fortrolighet, hvis dette
ikke er uttrykkelig avtalt med vedkommende.

Av hensyn til kildene og pressens uavhengighet skal upublisert materiale som
hovedregel ikke utleveres til utenforstaende.

Pressen har plikt til & gjengi meningsinnholdet i det som brukes av intervju-
objektets uttalelser. Direkte sitater skal gjengis presist.

Endring av avgitt uttalelser bgr begrenses til korrigering av faktiske feil. Ingen
uten redaksjonell myndighet kan gripe inn i redigering og presentasjon av
redaksjonelt materiale.

Vis seerlig hensyn overfor personer som ikke kan ventes a veere klar over virk-
ningen av sine uttalelser. Misbruk ikke andres falelser, uvitenhet eller svik-
tende dgmmekratft.

3.10. Skjult kamera/mikrofon eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller.

4.1.
4.2.
4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Forutsetningen ma veere at dette er eneste mulighet til & avdekke forhold av
vesentlig samfunnsmessig betydning.

PUBLISERINGSREGLER

Legg vekt pa saklighet og omtanke i innhold og presentasjon.

Gjor klart hva som er faktiske opplysninger og hva som er kommentarer.

Vis respekt for menneskers egenart og identitet, privatliv, rase, nasjonalitet
og livssyn. Fremhev ikke personlige og private forhold nar dette er saken
uvedkommende.

Sarg for at overskrifter, henvisninger, ingresser og inn-og utannonseringer
ikke gar lengre enn det er dekning for i stoffet.

Unnga forhandsdgmming i kriminal- og rettsreportasje. Gjar det klart at
skyldspgrsmalet for en mistenkt, anmeldt, siktet eller tiltalt farst er avgjort
ved rettskraftig dom. Det er god presseskikk & omtale en rettskraftig avgjo-
relse i saker som har veert omtalt tidligere.

Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pa ofre
og pargrende. Identifiser ikke omkomne eller savnede personer uten at de
neermeste paragrende er underrettet. Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller
ubalanse.

Veer varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn i
kriminal- og rettsreportasje. Vis saerlig omtanke ved omtale av saker som er
under etterforskning, og i saker som gjelder unge lovovertredere. Avsta fra
identifikasjon nar dette ikke er ngdvendig for & tilfredsstille berettigede infor-
masjonskrav.
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4.8.

4.9.

Barns identitet skal som hovedregel ikke rgpes i familietvister, barnevernsa-
ker eller rettssaker.
Selvmord eller selvmordsforsgk skal som hovedregel ikke omtales.

4.10. Veer varsom med bruk av bilder i annen sammenheng enn den opprinnelige.
4.11. Vern om det journalistiske fotografiets troverdighet. Bilder som brukes som

4.12.

4.13.
4.14.

4.15.

dokumentasjon ma ikke endres slik at de skaper et falsk inntrykk. Manipu-
lerte bilder kan bare aksepteres som illustrasjon nar det tydelig fremgar at det
dreier seg om en montasje.

For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som for skriftlig og
muntlig fremstilling.

Feilaktige opplysninger skal rettes og eventuelt beklages sharest mulig.

De som utsettes for sterke beskyldninger skal savidt mulig ha adgang til sam-
tidig imgtegaelse av faktiske opplysninger. Debatt, kritikk og nyhetsformid-
ling ma ikke hindres ved at parter ikke er villig til & uttale seg eller medvirke
til debatt.

De som utsettes for angrep skal snarest mulig fa adgang til tilsvar, med min-
dre angrep og kritikk inngar som ledd i en lgpende meningsutveksling. Til-
svar skal ikke utstyres med redaksjonell, polemisk replikk. Ha som krav at
tilsvaret er av rimelig omfang, holder seg til saken og har en anstendig form.

Ord og bilder er mektige vapen. Misbruk dem ikke!
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Vedlegg V.

Konsentragon av innflytelsegjennom annet enn formelle

=

eierposigoner
Av advokat Gudmund Knudsen

| Eierskapsutvalgets brev av 01.11.94 er det reist spgrsmal om hvilke former for
kontroll som kan veere aktuelle i selskapsforhold i tillegg til kontroll via for-
melle eierposisjoner.

Nedenfor oppsummeres enkelte umiddelbare refleksjoner i tilknytning til denne
problemstilling. Kommentarene er gitt uten detaljert kunnskap om Eierskapsut-
valgets tanker og vi antar derfor at det vil veere hensiktsmessig med en viss
bearbeiding og utvidelse av notatet etter at vi har hatt anledning til & diskutere
problemstillingene direkte med utvalgets medlemmer.

Formelle eierposisjon:i form av aksjeeie vil normalt skape fa problemer. Det
kan imidlertid tenkes & oppsta spagrsmal knyttet til eierskap gjennom flere sel-
skaper (indirekte eie) samt spagrsmal om konsolidering av flere eierposter. Vi
gar ikke naermere inn pa dette her.

Selskapets vedtek kan tenkes utformet slik at en formell eierinnflytelse pa et
nivd som normalt ikke vil innebaere kontroll, i praksis vil gi slik innflytelse.
Dette kan typisk skje ved bruk av aksjeklasser, rett for bestemte aksjonaerer
eller aksjoneaergrupper til & oppnevne styremedlemmer m.v.

Kontroll kan ogsa tenkes etablert gjennavtale/forstdelse mellom aksjonee-

rer. Det typiske eksempel vil veere seerlige avtalte rettigheter for enkelte aksjo-
neerer, avtale om at forskjellige aksjoneerer skal opptre samlet pa mer eller min-
dre forpliktende basis mv. Der det er et forpliktende samarbeid, vil det kunne gi
stgrre innflytelse enn den formelle eierposisjonen skulle tilsi. Et eksempel pa en
lovbestemmelse som knytter virkning til avtalte posisjoner finner man i aksje-
lovens § 1-2 annet ledd. Det fremgar av denne bestemmelsen blant annet at et
selskap som pa grunn av avtale har bestemmende innflytelse over et annet sel-
skap og en betydelig andel av dets driftsresultat, anses som morselskap for det
kontrollerte selskapet (datterselskapet).

Vanskeligere kan det vaere a regulere tilfeller hvor det foreligger mer eller min-
dre bindende forstaelser, men ingen skriftlig avtale. Her mgter man bevismes-
sige utfordringer.

Innflytelse/kontroll kan tenkes etablert gjennrepresentasjon i et selskaps
ledende organg, typisk i selskapets styre. | praksis vil det for gvrig ofte veere
slik at en aksjonaer med atskillig under 50 prosent av stemmene vil kunne ha
avgjgrende innflytelse pa hvem som velges inn i styret.

| denne forbindelse er det ogsa grunn til & minne om den faktiske innflytelse sty-
redeltakelse kan gi grunnlag for. Dersom man gnsker & begrense enkeltperso-
ner/enkeltgrupperingers innflytelse i medieselskaper, kan det saledes veere
grunn til & overveie om det skal veere begrensninger for hvor mange styreverv
en enkelt person kan ha innenfor slik virksomhet, sammenlign her forskriftene
om gjensidig representasjon i styrende organer i finansinstitusjoner. Det
bestemmes i disse forskriftene bl.a. at en person som er medlem av styret i en
finansinstitusjon, ikke samtidig kan veere medlem av styret i en annen finansin-
stitusjon. Unntak gjelder for konsernforhold.

Rett til & selge eller kjgpe aksjer (opsjot er et instrument for dem som gnsker

a skille formelt eierskap fra reell innflytelse. Det er saledes en forholdsvis enkel
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10.

11.

sak a utforme en kjgpsopsjon slik at den vesentlige gkonomiske interesse i et
selskap ligger hos en annen en dem som har den formelle eierposisjon.
Innflytelse over utgvelse av aksjerettigheter kan ogsa tenkes etablelldn- en
giver som yter lan til aksjonaer(, typisk til finansiering av aksjekjgpet. Lane-
vilkarene kan tenkes utformet slik at langiver reelt har betydelig kontroll med
utgvelsen av aksjonaerrettighetene.

Ogsa eimedieselskaps starre kredi vil kunne ha innflytelse pa selskapets
virksomhet, seerlig dersom det er en dominerende kreditor. Gjennom pant til
selskapets verdier og vidtgaende laneavtaler, kan en slik kreditor fa en betydelig
grad av innflytelse i selskapet. Muligheten for innflytelse kan ytterligere gkes
ved at kreditor gis en avtalt rett til & delta i kapitalforhgyelse i selskapet, ved
konvertering av gjeld eller pa annen mate.

Kontroll kan i enkelte tilfeller ogsa tenkes etablert i et selskap gjefaktiske
posisjone, seerlig hvis slike posisjoner kombineres eventuelt ogsa med eierpo-
sisjoner. Et eksempel kan vaere en stor aksjonger (men ikke kontrollerende) som
har en sentral leverandgrfunksjon overfor selskapet m.v. Slike kombinasjoner
av forskjellige former for innflytelse til et niva som kan hevdes a gi kontroll, vil
ofte veere vanskelig & konstatere og vurderingen blir under enhver omstendighet
av en viss skjgnnspreget karakter.

En annen type faktisk posisjon som kan gi kontrcdriftsansva. Eksempelvis

kan en tenke seg at et selskap engasjeres til & foresta drift/forretningsfarsel av
et eller flere andre selskaper.

Nar det gjelder professor Eivind Smiths uttalelse om at gkt konsentrasjon gjen-
nom konkurranse mellom etablerte presseorganer ikke kan forbys gjennom lov-
givning, har vi ikke hatt anledning til & foreta noen undersgkelse pa et slikt niva
at vi har grunnlag for a si noe kvalifisert om hans synspunkt. Umiddelbart rea-
gerer vi imidlertid ikke pa standpunktet.

Nar det gjelder problemer knyttet til & skille fra hverandre konsentrasjon gjen-
nom oppkjgp, nyetablering og vekst, vil dette naturligvis knytte seg til hvilken
form for regulering som velges. Med det utgangspunkt at det er oppkjgp og nye-
tableringer som eventuelt kan bli underlagt seerlige begrensninger, tror vi ikke
det vil veere lovteknisk problematisk & handtere disse eierkonsentrasjonsfor-
mene uten & begrense adgangen til vekst gijennom konkurranse i markedet.
Grensespgrsmal vil selvsagt oppsta, for eksempel der en eksisterende avis gar
inn og virksomheten (senere) overdras til den gjenveerende dominerende avis pa
stedet. Tilsvarende kan man tenke seg at en avis reelt yter kompensasjon til en
annen avis i forbindelse med nedlegging og som motivasjon for denne. Slike
transaksjoner kan imidlertid — dersom det anses agnskelig — defineres pa en slik
mate at de faller inn under for eksempel kategorien oppkjzp.

Dersom man bruker fantasien, er det naermest ingen grenser for hvilke posisjo-
ner som kan gi basis for sterk innflytelse/kontroll i et selskap. | noen tilfeller vil
det veere noksa klart at faktisk innflytelse bar veere relevant i relasjon til et
«kontroll»-kriterium, men ofte vil grensedragningen matte bero pa en helhets-
vurdering av fordeler og ulemper.

Oslo, 7. november 1994

BUGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN
Gudmund Knudsen

Advokat
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Vedlegg VI

Konstitusjonelle sider av logivning om eierbegrensning
m.v. i media
Av professor Eivind Smith

Denne utredningen er utfgrt etter oppdrag fra Kulturdepartementet og eierskapsut-
valget. Utredningen er datert 20. mai 1994 og gjengis her i sin helhet. Dr. juris
Eivind Smith er professor ved Institutt for samfunnsforskning, Universitetet i Oslo.

*

Konstitusjonelle sider av lovgivning om eierbegrensning m.v. i media

Ifalge Departementets brev av 21.4. d.a. (jnr. 94/825 IAN:MSS) er det seerlig gnske-
lig & fa belyst «spgrsmalet om en lov som begrenser medieeierskap kan komme i
strid med ytringsfrihetsprinsippet fastsatt i grunnlovens 8 100, og seerlig om en
eventuell begrensning i adgangen til a eie flere aviser kan komme i konflikt med
trykkefrihetsbestemmelsen».

Departementet gnsker dessuten «a fa vurdert muligheter og begrensninger for-
bundet med & gi en lov om eierforholdene i mediene virkning ogsa for eksisterende
eierstrukturer, herunder spgrsmalet om erstatning til medieeier som ma avhende
eierandeler i medieselskap som fglge av ny lovgivning».

Oppdraget er tidsmessig avgrenset til «sa snart som mulig, og i alle fall innen
1. juni i ar». Samtidig har mine muligheter til & legge annet arbeid til side veert svaert
begrenset. Min anledning til a foreta inngaende studier av de spgrsmal som dukker
opp og den mate de har veert Igst pa i andre land m.v. har veert tilsvarende begrenset.
Utredningen ma leses med tilsvarende forbehold, som kommer i tillegg til de forbe-
hold som fglger av at de spgrsmal som tas opp, ikke tidligere har veert bearbeidet i
Norge.

Om de spgrsmal departementet reiser skal jeg pa denne bakgrunn uttale:

A. Avgrensningen av emnet

1) For etermedia (radio og TV) er det etablert et system av konsesjonsordninger. Det
synes a veere enighet om at dette ikke star i strid med grunnloven. Ogsa internasjo-
nalt og i andre europeiske land er det akseptert at slike ordninger — iallfall et stykke
pa vei — lar seg forlike med grunnleggende prinsipper om ytrings- og informasjons-
frinet. Dette gjelder for eksempel i relasjon til art. 10 i Den europeiske mennesker-
ettskonvensjon av 4.11.1950 (i henvisninger heretter omtalt som «EMK»).

En annen sak er at det — etter savel grunnloven (i henvisninger heretter omtalt
som «grl.») § 100 som internasjonale normer — ma stilles visse krav til &penhet og
politisk balanse i etermedia som er undergitt statsmonopol eller konsesjonsplikt.
Men disse spgrsmal er det ikke grunn for meg til & ga nsermere inn pa.

2) Pa denne bakgrunn skal jeg i det falgende konsentrere meg om spgrsmal av
konstitusjonell karakter som gjelder mulige begrensninger i adgangen til & eie og/
eller kontrollere organer i den trykte presse.

Dette har blant annet som konsekvens at spgrsmalet om lovgivernes adgang til
a gripe inn i etablerte eierforhold eller rettigheter til & sende pa omrader som i dag
er belagt med konsesjonsplikt (radio og TV), faller utenfor de deler av det mer gene-
relle emne som jeg vil ta opp.
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Sparsmalet om adgangen til ved lov & gripe inn i etablerte posisjoner for eier-
skap eller kontroll vil altsa bare bli behandlet i relasjon til media der etablerte eier-
skap m.v. ikke bygger pa konsesjon etter lovregler om media (i denne relasjon ser
jeg altsa bort fra offentlige tillatelser av mer almen karakter, for eksempel byggetil-
latelse, utslippstillatelse eller konsesjon til erverv av fast eiendom). Ogsa denne
begrensning innebaerer at vi i farste rekke star igjen med spgrsmalet om adgang til
a innfare eierbegrensninger m.v. for den trykte presse.

3) Jeg nevner videre at de konstitusjonelle spgrsmal har seerlig interesse i rela-
sjon til dagsaviser av almen og politisk karakter. Ikke minst pa dette omradet at det
lett & se at ytringsfrihet er en sentral verdi i demokratiske samfunn. Dette kan blant
annet fa betydning i relasjon til det kriterium om hvilke begrensninger i ytringsfri-
heten som er «ngdvendige i et demokratisk samfunn» som EMK art. 10 (2) (se ogsa
nedenfor) legger vekt pa.

Det er ikke ngdvendig i denne sammenheng a ga naermere inn pa hvorvidt
spgrsmalet om eierbegrensninger m.v. vil kunne stille seg annerledes i relasjon til
tidsskrifter, fagpresse m.v. enn i relasjon til dagspressen. Jeg ngyer meg med a sla
fast at den videre diskusjon —i den grad det matte veere grunnlag for a skille — i far-
ste rekke tar sikte pa den almene og politisk orienterte dagspresse.

Jeg antar at konsentrasjon om dagsaviser ogsa stemmer med den intensjon som
ligger bak Departementets ovennevnte brev. Men et slikt perspektiv utelukker selv-
sagt ikke at man i den endelige vurdering av hvilke grenser for adgangen til & eie
eller kontrollere trykte media som eventuelt skal innfgres, ogsa tar hensyn til eier-
skap til eller kontroll over etermedia (se neermere i del H nedenfor).

4) Kulturdepartementet (og mandatet for utredningsutvalget oppnevnt 29.10.
1993) synes a veere ensidig opptatt av spgrsmalet om eierforholdene i media. Dette
spegrsmal er utvilsomt sentralt. Men det er ikke uten videre gitt at det kan isoleres
fra spgrsmalet om inngrep mot konsentrasjon gjennom andre typer av posisjoner
som kan gi rett til kontroll.

En slik utvidelse av perspektivet kan tenkes & ga begge veier: Pa den ene side
kan det tenkes eierposisjoner som er sa beskjedne eller som er sa sterkt inngjerdet
av rettslige skranker mot innflytelse i de aktuelle mediebedrifter at behovet for
begrensninger gjennom lov blir redusert. Omvendt kan det tenkes former for kon-
sentrasjon som vil veere betenkelig i et pluralisme-perspektiv selv om det ikke er
tale om formelle eierposisjoner.

Med sikte pa slike muligheter — som jeg senere skal komme tilbake til — vil jeg
| det falgende som regel benytte vagere uttrykk som for eksempel «eierkonsentra-
sjoner m.v.» eller «kontroll».

B. Kildematerialet

5) Grl. § 100 star uforandret siden vedtagelsen i 1814. Det er uten videre klart at den
ikke er avfattet med sikte pa den type av spgrsmal som vi her star overfor.

Dette behgver ikke i seg selv a bety at dens bestemmelser er uten betydning for
en bedgmmelse av spgrsmalet om eierkonsentrasjoner m.v. i dagspressen. Som vi
skal se, er det iallfall pa ett punkt tvert imot grunn til & lese inn en viktig grense for
den form som mulige lovregler mot eierkonsentrasjoner m.v. kan gis. Men det er
ikke grunn til & forvente at grl. § 100 er i stand til pa lgse ethvert spgrsmal som kan
dukke opp, enn si lgse dem pa klart og utvetydig vis.

6) Den gjennomgang av tilgjengelig juridisk litteratur i Norge som jeg har hatt
anledning til & foreta, har ikke bragt for dagen uttalelser av direkte interesse for en
bedgmmelse av de aktuelle spgrsmal.
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7) De spgrsmal Kulturdepartementet (og utvalget til & vurdere eierforholdene i
media) er opptatt av, har ogsa kommet opp i andre land. Sa langt jeg — pa den tid
som har statt til rAdighet — har kunnet bringe i erfaring, er det imidlertid bare i Frank-
rike at de konstitusjonelle sider av lovgivning mot eierkonsentrasjoner m.v. i dags-
pressen har blitt gjenstand for domsavsigelser.

De to avgjarelser pa dette omradet som den franske forfatningsdomstol («Con-
seil constitutionnel») har avsagt (i 1984 og 1986), er av seerlig interesse for oss siden
de gjelder anvendelse av konstitusjonelle normer om ytringsfrinet m.v. fra samme
periode som grl. 8 100: Den eneste bestemmelse om disse forhold som i dag eren
del av fransk statsforfatningsrett, er art. 11 i rettlghetserklaenngen av 26.5.1789.
Dessuten bygger sentrale deler av grl. 8 100 selv mest direkte pa bestemmelsene i
titre Il chap. V art. 17 i den franske konstitusjon av 3.9.1791 (der erkleeringen av
1789 ble tatt inn som preambel eller fortale).

Pa denne bakgrunn har de franske erfaringer klar relevans i arbeidet med a
avklare de tilsvarende spgrsmal i Norge. Dette skal jeg komme litt tilbake til.

8) En helt annen alder har art. 10 i den europeiske menneskerettskonvensjon.
Men konvensjonen handheves aktivt av Europaradets organer (kommisjonen og
domstolen) i Strasbourg, og det er av flere grunner rimelig & si at den har krav pa
seerlig oppmerksomhet i Norge.

Selv om bestemmelsene i var egen grunnlov ikke uten videre kan tolkes som om
de stemmer overens med bestemmelsene i konvensjonen, kan EMK art. 10 iallfall
gi impulser til Igsningen pa omrader der svaret etter grl. 8 100 er i beste fall uklart.
Dette gjelder selv om den europeiske menneskerettsdomstol etter det jeg kan se hit-
til ikke har avsagt dommer som direkte gjelder spgrsmal av den type vi her tar sikte
pa.

Dertil kommer at fremtidig norsk lovgivning pa dette omradet selvsagt ma
holde seg innenfor de grenser som fglger av EMK art. 10. Men disse grenser vil ikke
pa noen mate bli uttammende behandlet i det fglgende. Men det er viktig a legge til
at de grenser for den politiske handlefrihet som falger av internasjonale normer pa
dette omradet har fatt sin status i norsk intern rett ytterligere styrket gjennom ved-
tagelsen (pr. 15.6.1994) av den nye § 110 c i grunnloven.

C. Forholdet til grunnlovens forbud mot sensur

9) Den formelle ytringsfrinet som ligger i forbudet mot sensur etter grl. § 100, 1.
pkt. tar uttrykkelig sikte pa trykt skrift («trykkefrihet»). Bade i den borgerlige retts-
statens perspektiv og i dag er forbudet mot krav om forhandsgodkjenning av trykt
skrift av vital betydniné Det er ikke minst erfaringene med sensur under det
dansk-norske eneveldet som ligger bak den bastante form som denne del av grl. 8
100 har fatt.

Det er ikke tvilsomt at dette forbudet far anvendelse pa lovgivningens forhold
til dagspressen. Reglene i grl. § 100 tar fgrst og fremst sikte pa & verne om retten til
a fa trykt meddelelser av dinnholc som opphavsmannen selv — pa eget ansvar —
vil sende ut. Men det er pa det rene at krav om forhandsgodkjenning av skrift som
stammer fra bestemkilder — uten hensyn til deres (antatte) innhold — ma settes i
samme stilling. Dette gjelder uten hensyn til om det mulige kravet om forhandsgod-

1. Flere av artiklene i E. Smith (red.): Menneskerettighetene i den nasjonale rett i Frankrike og
Norge (Oslo: Universitetsforlaget, 1990, se ogsa den franskspraklige versjon (Paris: Economica,
1990), gir neermere informasjon om bakgrunnen for dette forhold.

2. Jeg gar ikke inn pa det unntak for legemiddelreklame som under tvil er antatt & kunne la seg for-
ene med grl. 8 100, 1. pkt. (se naermere Andengaes: Statsforfatningen i Norge, 7. utg. (Oslo:
TANO, 1990) s. 388-389).
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kienning tar sikte pa for eksempel bestemte personer, bestemte grupper av politisk
karakter, bestemte forlag eller bestemte gkonomiske interesser ellers. | denne sam-
menheng er og<Andenae utsagn om at grl. § 100, 1. pkt ikke bare beskytter retten

til & trykke, men ogsa retten til & distribuere trykt sk av interesse.

10) Av det foregaende falger etter mitt syn klart at grl. § 100, 1. pkt. star i veien
for & innfgre krav om offentlig forhandsgodkjenning av erverv eller annen form for
overtagelse av kontroll over presseorganer.

Slike krav om administrativ forhandsgodkjenning pa grunnlag av mer eller min-
dre skjgnnsmessige kriterier ville i prinsippet kunne apne for & ta hensyn til for
eksempel kjgperens politiske profil eller forhold til de offentlige myndigheter.
Denne mulighet ville kunne std apen uten hensyn til om den var tilsiktet. Etter mitt
syn er dette i seg selv tilstrekkelig til & sla fast at krav om forhandsgodkjenning av
erverv m.v. av trykte media vil komme i strid med grunnloven.

Jeg antar altsa at grunnloven star i veien for a innfare konsesjonsordninger etter
mgnster av de regler som finnes for etermedia. Pa dette punkt kommer radio og TV
— som tidligere nevnt — i en annen stilling

11) Den mulighet som star apen i relasjon til presseorganer er altsa i | hgyden ved
lov & innfare elerbegrensnlnger m.v. etter kriterier som er fastsatt p& f¢ Dad.
kriterier loven etablerer ma veere slik at de i prinsippet virker likt overfor alle (se
naermere i pkt. E nedenfor) og slik at mulige overtredelser — i tilfelle uenighet om
deres anvendelse i det enkelte tilfelle — kan konstateres i etterhand, gjennom sak for
uavhengige domstoler.

Et slikt system vil eventuelt stemme godt med grunnlovens eget. Her er det
absolutte forbud mot sensur etter grl. 8 100, 1. pkt. kombinert med adgangen etter
grl. 8 100, 2. pkt. til & sette straff for innholdet av ytringer som allerede er fremsatt.
Samlet uttrykkes dette ofte slik at den «formelle» ytringsfrihet er uten grenser mens
den «materielle» vtringsfrinet kan undergis visse begrensninger — man ytrer seg
altsd pa eget ansvAr.

12) Forbud mot krav om forhandsgodkjenning vil ogsa stemme godt med retten
etter 1789-erklaeringen art. 11 til «fritt & snakke, skrive, trykke», mens misbruk
(«abus») av ytringsfrineten kan gjares til gjenstand for straff etter neermere bestem-
melser i lov.

Som nevnt har denne bestemmelsen kommet til anvendelse i to avgjarelser av
det franskeConsell constitutionne Ved den avgjgrelsen som ble avsagt 10. og
11.10.198% ble visse bestemmelser i Parlamentets vedtak om lov med sikte pa
begrenset konsentrasjon og bedre transparens og pluralisme i pressen satt til side
som stridende mot rettighetserkleeringen art. 11. Etter at disse bestemmelser var tatt
ut, ble den resterende lovtekst publisert som lov nr. 84-937 av 23.1(.1984.

Del 11l i loven av 1984 opprettet bl.a. <kKommisjonen for transparens og plura-
lisme i pressen». Enhver som overga eller overtok rett til eierskap eller kontroll over
virksomhet som drev almen og politisk presse, ble palagt & melde fra til kommisjo-
nen (art. 15). Innen en viss frist kunne kommisjonen pa sin side melde fra til de

3. Andenaes op.cit. s. 388.

4. Etter det vanlige syn i Norge vil bestemmelser i lov i adskillig utstrekning kunne suppleres ved
bestemmelser som er fastsatt i forskrift med hjemmel i lov. | denne sammenheng gar jeg ikke
inn pa det naermere omfang av denne delegasjonsadgangen.

5. Jfr. neermere i Andenges op.cit. s. 392 flg.

6. Déc. no 84-181 DC. Avgjarelsen er referert og neermere omtalt i bl.a. L. Favoreu og L. Philip:
Les grandes décision du Conseil constitutionnel, 7. utg. (Paris: Sirey, 1993) s. 589 flg.

7. Om systemet for domstolskontroll med lovers grunnlovsmessighet i Frankrike og andre land i
kontinental-Europa, se f.eks. E. Smith: Hgyesterett og folkestyret (Oslo: Universitetsforlaget,
1993) s. 33 flg.
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bergrte parter hvis den antok at operasjonen kom i strid med de almenne regler om
grenser for eierskap eller kontroll. Hvis dens syn ikke ble respektert, skulle den ogsa
ha rett til & iverksette visse sanksjoner (bl.a. skulle den kunne nekte de berarte orga-
ner & nyte godt av fordelaktige tariffer for forsendelse med post).

Forfatningsradet legger til grunn at innfaring av et «régime d'autorisation préa-
lable» ville komme i strid med rettighetserkleeringens art. 11 (nr. 66 flg. i domspre-
missene). Kravet om & informere kommisjonen fgr overtagelse m.v. innebar intet
krav om godkjenning av vedkommende operasjon. Sa langt kunne ordningen derfor
settes ut i livet.

Derimot ansa Forfatningsradet adgangen til administrative sanksjoner for & sta
i strid med det nevnte forbud mot krav om forhandsgodkjenning (og dessuten med
prinsippet om skille mellom domstoler og forvaltningsorganer). Disse bestemmel-
sene ble derfor satt til side og kom ikke med i den endelige lov.

13) De resultater som er oppnadd i Frankrike pa dette punkt stemmer med det
syn pa situasjonen etter § 100, 1. pkt. i den norske grunnlov som jeg ovenfor har
skissert. Rettsstillingen etter art. 11 i erkleeringen av 1789 kan naturligvis ikke i seg
selv veere avgjgrende for bedgmmelsen av den rettslige situasjon hos oss. Likevel
vil jeg anta at disse resultatene styrker min konklusjon om at det i Norge ikke kan
innfares krav om forhandsgodkjenning (konsesjon) for overtagelse m.v. av presse-
organer.

D. Star grunnloven i veien for lovbestemmelser om grenser for konsentrasjon av ei-
erskap over eller annen form for kontroll med presseorganer?

14) Neste spgrsmal er om grl. § 100 star i veien for lovbestemmelser som tar sikte
pa a begrense adgangen til & samle eierskap eller kontroll over stgrre deler av den
trykte dagspresse pa én eller fa hender. Etter det som er sagt i del C) ovenfor kan
sparsmalet her begrenses til regler som kan settes ut i livet uten & innfare noe krav
om administrativ forhandsgodkjenning.

Som bakgrunn for & besvare dette spgrsmal skal jeg gi en kort presentasjon av
innholdet i grl. § 108

15) Den formelle ytringsfrinet som ligger i forbudet mot forhandskontroll av
trykt skrift etter grl. 8 100, 1. ledd er allerede nevnt. Resten av paragrafen gir regler
om det som ofte blir omtalt som dmaterielle ytringsfrihet, i den forstand at de set-
ter rammer for lovgivernes frihet til & sette straff for ytringer med et neermere
bestemt innhold som allerede er fremsatt.

Grunnloven setter ikke selv slike grenser for den materielle ytringsfrihet. Men
senere lovgivning har i adskillig utstrekning benyttet den adgang til & forby ytringer
av et bestemt innhold som grunnloven gir. Sentrale eksempler av en slik karakter
gir bestemmelsene om injurier (straffeloven kap. 23) og om visse meddelser som
diskriminerer personer pa grunnlag av deres tro, rase, hudfarve m.v. (straffeloven §
135 a).

Det kan nok hevdes at enkelte av disse reglene beveger seg inn i grenselandet
for den grunnlovsbeskyttede ytringsfrinet. lallfall er det klart at de bestemmelser av
denne karakter som vi tross alt har, ma tolkes i lys av de grenser som falger av
grunnloven. Rettspraksis, seerlig av Hayesterett, gir stadig nye eksempler pa hvor-
dan dette behovet blir sgkt ivaretatt.

De sistnevnte spgrsmal har jeg ikke her noen grunn til & ga inn pa. Derimot skal
jeg for ordens skyld nevne at grunnlovens regler om den materielle ytringsfrihet — i
motsetning til forbudet mot sensur etter grl. § 100, 1. pkt. — ikke er begrenset til inn-

8. Den nyeste, samlede presentasjon av bestemmelsen finnes i Andenaes op.cit. § 48.
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holdet av ytringer som er fremsatt i trykt skrift. Dette har ikke minst interesse i rela-
sjon til bestemmelsen i 3. pkt. om at «Frimodige ytringer, om Statsstyrelsen og hvil-
kensomhelst anden Gjenstand, ere Enhver tilladte».

16) Vi ser etter dette at grl. 8 100 gir en mer eller mindre omfattende regulering
av den formelle og den materielle ytringsfrihet. |1 det skjiema som har kommet i
alminnelig bruk bl.a. hos oss, er paragrafen derimot taus om det vi kan kalle den
reelle ellerfaktiske ytringsfrihet. Med dette siktes det til «de faktiske muligheter for
& komme til orde??.

Lovregler mot eierkonsentrasjoner m.v. pa dagspressens omrade som skjeerer
klar av det forbud mot forhAndsgodkjenning av disposisjoner som kan fare til gkt
konsentrasjon som etter mitt syn ma legges til grunn, blir som utgangspunkt ikke
berart av sensurforbudet etter grl. § 100, 1. pkt. Vi ma videre legge til grunn at for-
malet med slike regler ikke er & sette sperrer mot bestemte ytringer etter deres inn-
hold eller form pa en slik mate at grensene for lovgivernes kompetanse etter § 100,
2. 0og 3. pkt. kommer i veien (vi skal senere se at mulig lovgivning mot eierkonsen-
trasjoner m.v. antagelig vil matte holde seg innenfor en tilsvarende grense).

17) Samlet kunne disse forhold tale for a se lovgivning av den aktuelle karakter
som begrensninger i den «reelle» eller «faktiske» ytringsfrinet som grunnloven ikke
gir naermere regler om. Forsavidt skulle veien til slik lovgivning altsa sta apen.

Et slikt synspunkt kan imidlertid ikke opprettholdes fullt ut. Dette skyldes for
det farste at mulig lovgivning mot eierkonsentrasjoner m.v. ikke kan likestilles med
slike faktiske forhold som gkonomisk rikdom eller fattigdom, formuleringsevne
eller bekjentskaper som vil kunne pavirke muligheten til & komme til orde i masse-
media eller til & erobre starre deler av avismarkedet. Det er tvert imot tale om stats-
inngrep gjennom Iovgivningopé et omrade som er meget sensibelt i et demokratisk
og konstitusjonelt perspekt:.

Synsvinkelen «faktisk ytringsfrinet» er ogsa utilstrekkelig fordi omfanget av
den grunnlovsfestede ytringsfrihet ikke uten videre kan veere avhengig formen
loven velger for sine inngrep. Vi ma altsa ga neermere inn pa spgrsmalet om Stor-
tingets adgang til & etablere faste grenser for eierkonsentrasjoner m.v. over trykte
media.

18) Et sentralt perspektiv i den videre diskusjon vil hele tiden matte veere at
grunnloven som hovedregel ma antas a sta i veien for at staten pavirker innholdet
av trykt skrift som den ikke selv gir ut. Denne hovedregel ma gjelde enten pavirk-
ningen tar sikte pa bestemte ytringer, bestemte presseorganer eller det samlede pres-
setilbud.

E. Fortsettelse: Forbud mot konsentrasjon gjennom oppkjgp m.v.

19) Det farste spgrsmal i denne relasjon er hvilke handlinger eller begivenheter som
overhodet kan gjares til gjenstand for forbud.

Det mest aktuelle ramme for mulig lovgivning mot eierkonsentrasjoner m.v. vil
antagelig matte veere begrensninger i adgangen til & overta organer i den etablerte
presse gjennom oppkjgp m.v. Slik lovgivning vil vaere rettet mot disposisjoner av
gkonomisk eller kommersiell karakter. Hvis slike disposisjoner fgrer til gkt konsen-
trasjon, vil konsentrasjonen iallfall isolert sett ikke skyldes fremgang i pressemar-
kedet selv gjennom gkning i opplag eller annonsevolum.

9. Andenaes op.cit. s. 403.
10. Jfr. til dette f.eks. Andenees I.c., som uttrykkelig skiller mellom «de faktiske muligheter for &
komme til orde» og «statsinngrep».
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| den moderne mediaverden lar gkonomiske interesser seg vanskelig skille fra
ideelle eller demokratiske interesser. Dette forhold kan bl.a. uttrykkes ved & si at
verdien av den rettslige ytringsfrihet etter forholdene kan bli sterkt redusert hvis det
ikke finnes tilgang til organer der ytringene kan spres (eller den faktiske spredning
av de tilgjengelige organer er sveert begrenset).

Likevel synes det vanskelig & komme bort fra at hovedformalet bak grl. § 100
er a beskytte ytringsfrinet som ideell interesse. Det er ikke i farste rekke tale om en
bestemmelse som tar sikte pa & verne om interesser av kommersiell karakter. Dette
synspunkt ma ikke drives for langt: Generelt forbud mot eller innfgring av statsmo-
nopol for trykt skrift vil etter alt & demme komme i strid med en rimelig forstaelse
av grl. 8 100 sett i lys av var tids forhold. Men synspunktet kan likevel tiene som et
utgangspunkt for den videre vurdering.

Det vil neppe veere aktuelt a trekke svaert snevre grenser for adgangen til & kon-
sentrere eierinteresser m.v. i var medieverden péa fa hender. Hovedformalet med
lovgivning om slike forhold vil matte veere a bevare et rimelig niva av pluralisme i
dagspressen. Dette formalet kan vanskelig gi grunnlag for a definere grensene for
videre konsentrasjon sa lavt at det praktisk og kommersielt blir vanskelig eller umu-
lig for eksempel & drive dagsaviser av betydelig omfang sett i forhold til det samlede
norske mediabilde. Formalet vil i farste rekke kunne gi grunnlag for a sette forbud
mot mer massive eierkonsentrasjoner m.v.

Mye kan tale for & si at grunnloven i var tid setter tilsvarende grenser for lovens
handlefrihet. Men formuleringer av denne karakter gir ikke grunnlag for a si noe
eksakt om hvor hayt eller lavt grensen kan trekkes. Og nar en slik grense ikke blir
tradt for naer, kan jeg vanskelig se noe grunnlag for & anta at grl. § 100 star i veien
for lovgivning som setter visse grenser for adgangen til & konsentrere eierinteresser
m.v. i dagspressen pa fa hender.

20) Spgrsmalet om grenser for statens adgang til a sette grenser for konsentra-
sjon gjennom oppkjgp m.v. kan ogsa studeres i lys av EMK art. 10 og av kompara-
tivt materiale.

Mens grl. 8 100 legger hovedvekten pa avgiversiden, d.v.s. retten til & ytre seg,
gar EMK art. 10 langt i a stille avgiver- og mottagersiden pa lik linje. | den offisielle
norske oversettelse angir art. 10 (1) at «retten til ytringsfrinet» skal omfatte bl.a. fri-
het «til & motta og meddele opplysninger uten innblanding av offentlige myndighe-
ter». En slik innfallsvinkel gjar ikke ytringsfriheten i snever forstand mindre viktig.
Men den bidrar til & markere at retten tmottz informasjoner og andre ytringer er
minst like viktig.

Et tilsvarende perspektiv anlegges av art. 5 i den tyske grunnlov av 23.5.1949.
Ogsa denne bestemmelsen taler om friheten til & fremsette og spre ytringer og til &
innhente informasjon gjennom alment tilgjengelige kilder pa like fot. Sa langt jeg
har kunnet bringe pa det rene, har spgrsmal om grunnlovsmessigheten av lovgiv-
ning mot eierkonsentrasjoner m.v. i trykte media hittil ikke blitt avgjort av den tyske
forfatningsdomstolen («Bundesverfassungsgericht») i Karlsruhe. Men det kan veere
grunn til & nevne at domstolen, i en av sine grunnleggende avgjarelser pa pressefri-
hetens omrade, slar fast at statens plikt til & «innrette rettssystemet i lys av prinsippet
om pressefrihet» kanskje omfatter ogsa en plikt til «a forebygge faren for at det skal
oppsta informasjonsmonopolets.

En perspektivforskyvning lik den som er foretatt i disse to, sentrale dokumenter
fra omkring 1950 kan ikke uten videre legges til grunn ved tolkning av grl. § 100.

11. Avgjgrelse av 5.8.1966 (Der Spiegel), sitert etter Fromont: Les libertés d'expression, d'informa-
tion et de communication dans la jurisprudence constiotutionnelle allemande, i: Annuaire inter-
national de justice constitutionnelle, vol. 111-1987 (Paris 1989) s. 229 (min oversettelse).
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Men de er heller ikke uten interesse i spgrsmal der den norske grunnloven selv gir
usikkert svar. Dette skyldes bl.a. at de grunnleggende hensyn som ligger bak de tre
bestemmelser pa iallfall ett avgjgrende punkt er likeartede: Ytringsfrineten som
individuell rettighet er samtidig en forutsetning for & opprettholde og utvikle demo-
kratiet.

Starre vekt pd mottagerens interesser enn den som fremgar av ordlyden i § 100
kan gi grunnlag for & understreke betydningen epluralistisk mediebilde: Lese-
ren har krav pa & kunne velge mellom publikasjoner av ulik karakter og med ulik
politisk, verdimessig m.v. tendens. Dette kravet faller sammen med de enkelte opp-
havsmenns behov for @ komme til orde gjennom presseorganer av ulik karakter og
tendens.

Gitt alder og karakter av den norske grl. § 100 er det neppe grunnlag for & hevde
at staten hos oss har noen plikt til aktivt & arbeide for & opprettholde et rimelig niva
av pluralisme i pressen. Men de foregaende bemerkninger trekker iallfall i retning
av a anta at grunnloven ikke star i veien for lovgivning som tar sikte pa a hindre
massive konsentrasjoner i dagspressen ved a begrense adgangen til oppkjgp m.v.

21) Som nevnt har spgrsmalet om lovgivning mot konsentrasjoner gjennom
oppkjgp m.v. i de senere ar blitt gjenstand for to forfatningsrettslige avgjgrelser i
Frankrike. Disse avgjarelsene bygger pa en bestemmelse fra omtrent samme epoke
som var egen grl. 8 100, som igjen mest direkte er inspirert nettopp av tidlige for-
fatningstekster fra Frankrike.

1789-erkleeringens art. 11 og grl. 8 100 har til felles at de etter sin ordlyd bare
taler om avgiversiden («La libre communication des pensées et des opinions», «tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement ...»). Men dette har ikke hindret
Conseil constitutionnel i gjiennom dynamisk tolkning & naermere seg den likestilling
mellom avgiver- og mottagersiden som fglger direkte av de nyere tekster som jeg
tidligere har nevnt.

Begrunnelsen er at ytringsfriheten etter rettighetserkleeringen art. 11 «ikke vil
veere effektiv hvis det publikum som dagsavisene retter seqg til, ikke har tilgang til
et tilstrekkelig antall publikasjoner av ulik tendens og karakter». Radet sier videre
at «det formal som skal realiseres er at leserne, som er blant de essentielle adressater
for frineten proklamert i art. 11 av Erkleeringen av 1789, er i stand til & utave deres
frie valg bade uten at private interesser eller offentlige myndigheter kan erstatte
dette valget med sine egne avgjgrelser og uten at man kan gjzre dette valget til gjen-
stand for handel}? Av dette falger i pr|n3|ppet at «arbeidet for a oppna opprett-
holde og utvikle pluralismen i pressen pa nasjonalt, fylkes- og lokalt niva er i sam-
svar med konstitusjonen».

| tilegg var det selvsagt nzdvendlg a ta standpunkt til om de mldler som loven
hadde valgt for & sette prinsippet ut i livet, lot seg forene med grunra 2 Svaret
pa dette spgrsmal var dels positivt, dels negativt (se ovenfor om forbudet mot for-
handsgodkjenning). | denne sammenheng er det imidlertid tilstrekkelig a sla fast at
de selvstendig virkende forbud mot eierkonsentrasjoner m.v. som loven etablerte,
ble oppretholdt.

Etter de borgerlige partienes valgseier i 1986 ble loven endret, og ogsa det nye
lovvedtak ble bragt inn for Forfatningsradet. | sin avgjgrelse av 29.7%4 holder
Forfatningsrédet uten videre diskusjon fast pa sitt syn fra av'S om at forbud

12. Avgjgrelsen av 1984 pkt. 38, sitert etter Favoreu og Philip op.cit. s. 593 (min oversettelse).

13. Samme avgjgrelse pkt. 39 (min oversettelse).

14.Déc. no 86-210 DC.

15. Se seerlig avgjarelsens pkt. 20, som gjentar de sentrale deler av den tekst som er sitert straks
ovenfor i teksten.
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mot pressekonsentrasjon gjennom oppkjgp m.v. lar seg forene med art. 11 i rettig-
hetserkleeringen.

Igjen er det viktig a sla fast at det franske materialet ikke i seg selv er avgjo-
rende for en bedgmmelse av rettsstillingen i Norge. Men sa langt det rekker bidrar
det utvilsomt til & styrke min foranstdende konklusjon om at grl. § 110 ikke kan
antas a sta i veien for visse former for forbud mot eierkonsentrasjon m.v. i dagspres-
sen.

22) Denne konklusjon ngdvendiggjar imidlertid noen videre bemerkninger om
hvilke former for inngrep mot konsentrasjon i dagspressen som lovgivningen vil
kunne foreta.

Etter mitt skjignn ma vi her ta utgangspunkt i den begrunnelse som i farste rekke
vil kunne beere slik lovgivning. Som vi har sett ma denne begrunnelsen sgkes i
behovet for a sikre en rimelig grad av pluralisme i dagspressen. Den gir grunnlag
for & lempe pa det utgangspunkt som vi ellers ma legge til grunn om at statlige inn-
grep overfor dagspressen ikke kan godtas.

23) Vektlegging av begrunnelsen om a sikre pluralisme gir for det farste en viss
statte for & hevde at statsinngrep mot konsentrasjon i pressen bare kan aksepteres sa
langt de kan bygges pa den nevnte begrunnelse. | dette ligger etter mitt skjgnn at for
eksempel forbud mot kjgp av eierandeler som er sa sma at de ikke med rimelighet
vil kunne gi mulighet for & pavirke den redaksjonelle virksomhet m.v., ikke uten
videre vil la seg forsvare. Dette gjelder iallfall sa langt adgangen til slike oppkjap
kan antas a veere av betydning for pressens mulighet til & skaffe seg den ngdvendige
kapital til drift eller ekspansjon.

Jeg har ikke grunnlag for & si noe sikkert om hvor de neermere grenser pa dette
punkt skulle ligge. Lovgivning og praksis omkring konkurranserettens forbud mot
fusjoner (se na konkurranseloven av 11.6.1993 nr. 65 § 3-11) kan ikke veere avgjg-
rende i seg selv, men vil nok etter omstendighetene kunne gi en viss veiledning.
Supplerende veiledning kan hentes i de franske lovtekster og rettsavgjarelser fra
1984 og 1986; men dette skal jeg ikke her ga neermere inn pa.

24) For det andre — og mer vesentlig — taler det nevnte behovet for pluralisme
og for fraveer av andre former for statsinngrep vedrgrende pressens innhold eller
tendens, for at forbud mot visse former for konsentrasjon ma utformes pa en slik
mate at ulike kanaler for (mulig) innflytelse blir mest mulig likestilt. Bare hvis de
mulige lovbestemmelser blir utformet pa en slik mate at de oppfyller krav om som
utgangspunkt & sla likt ut overfor ulike former for konsentrasjon, vil de gi tilstrek-
kelig sikkerhet for at de ikke — tilsiktet eller (ogsa) i praksis — virker mer restriktivt
overfor bestemte interessegrupper m.v. enn overfor andre.

Pa dette punkt utgjer bemerkningene i del C ovenfor om forholdet til forbudet
mot sensur etter grl. 8 100, 1. pkt. en viktig del av bakgrunnen.

Mitt mandat gjgr det ikke naturlig & ga detaljert inn pa slike spgrsmal av bl.a
selskapsrettslig karakter som vil matte tas i betraktning pa dette punkt. Men det er
ngdvendig for meg & gi et par antydninger om hvor grensen vil kunne ga.

25) | én retning vil det antagelig veere ngdvendig a gjgre mulige lovinngrep
savidt sofistikerte at ikke bare apne oppkjgp m.v., men ogsa forsgk pa indirekte a
skaffe seg starre innflytelse enn loven tillater, vil bli rammet. Ogséa pa dette punkt
vil bl.a. regler og praksis pa omradet for fusjonskontroll kunne vaere av interesse.

Supplerende belysning pa dette punkt kan hentes fra den ovennevnte avgjarelse
fra 1986 av det franske Conseil constitutionnel. | motsetning til loven av 1984 rettet
art. 11 i loven av 1986 seg bare mot oppkjgp som ville fare til at kjgperen selv fikk
mer enn 30 % av det samlede nasjonale opplag for vedkommende type presseorga-
ner (det maksimumsniva loven tillot). Loven satte altsa ikke forbud mot oppkjap der
for eksempel datter- og morselskapets kontroll over presseorganer samlet ville
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komme i strid med den nevnte prosentgrense, men uten at hver enkelt av dem isolert
sett brgt gjennom grensen. Etter forfatningsradets syn var dette i strid med et kon-
stitusjonelt krav om statsinngrep til forsvar for pluralisme i pressen (se pkt. 21 flg.

I domspremissene).

26) | en annen retning vil det antagelig veere ngdvendig ikke bare & gripe inn
mot kontroll som skjer gjennom oppkjegp (av aksjer m.v.). | den grad andre former
for konsentrasjon av innflytelse har eller kan fa praktisk betydning, tilsier det hen-
syn til likhet i virkning som fglger av kravet om at statsinngrep pa dette omradet ma
virke naytralt i forhold til pressens innhold eller tendens, at ogsa slike former blir
rammet. Etter mitt skjgnn bar det avgjgrende kriterium altsa vaere mulighet for
«kontroll» e.l., ikke «eierskap» i og for seg.

Hvordan lovbestemmelser ma veere utformet for a oppfylle et slikt krav er det
ikke min sak & ga naermere inn pa. Men ogsa her vil komparativt materiale kunne gi
veiledning; jeg nevner saledes at art. 11 i den franske loven av 1986 i sin endelige
versjon er rettet mot «l'acquisition, la prise de contrdle ou la prise en location-
gérance ... lorsque cette opération a pour effet de permettre a une personne physique
ou morale de posséder, de contrdler, directement ou indirectement, ou d'éditer en
location-gérance des publications quotidiennes d'information politique et générale
...». En slik linje gir en langt sterkere garanti mot av lovgivningen — tilsiktet eller
utilsiktet — far en ikke-nagytral effekt i forhold til presseorganenes innhold eller ten-
dens enn forbud som bare er rettet mot visse former for eierposisjoner.

F. Fortsettelse: Forbud mot konsentrasjon gjennom nyetablering eller vekst

27) |1 del E ovenfor har jeg utelukkende diskutert lovgivningens adgang til & sette
grenser for adgangen til gkende konsentrasjon som kommer i stand gjennom opp-
kigp m.v. Det er ikke gitt at konsentrasjon som oppstar gjennom nyetablering eller
gjennom konkurranse mellom etablerte presseorganer kan settes i samme stilling.

28) Det viktigste punkt i denne sammenheng ma veere at gkt konsentrasjon som
folge av gkende salg m.v. er en mulighet som har intim sammenheng med grunn-
trekk i selve medievirksomheten. Adgang til & konkurrere om leserne (og om
annonseinntekter m.v.) er en helt sentral del av selve ytringsfrihetens vesen. Gitt at
staten som utgangspunkt ikke har adgang til & regulere strukturen i trykte media
etter presseorganenes innhold (kvalitet, politisk tendens e.a.), kan det vanskelig
godtas at loven setter forbud mot at bestemte interessegrupper eller eierinteresser
forsterker sin posisjon gjennom konkurranse om lesere og annonsgrer (eller som en
folge av at andre organer trekker seg ut av markedet).

Pa denne bakgrunn ma jeg legge til grunn at lovgivningen ikke har adgang til &
forby gkt konsentrasjon som oppstar gjennom konkurranse mellom etablerte pres-
seorganer.

29) Pa dette punkt er det verdt & legge merke til at det franske Forfatningsradet
(i avgjarelsen av 1984) uten videre legger til grunn at bestemmelser som palegger
personer eller grupper & respektere «tak» for pressekonsentrasjoner selv nar de
overskrider grensene gjennom konkurranse mellom etablerte media, ville sta i
«direkte strid med art. 11 i Erkleeringen av 1789» (pkt. 41 i domsbegrunnelsen).
Dette syn har interesse selv om andre bestemmelser i loven av 1984 gjorde det klart
at den bare tok sikte pa gkt konsentrasjon gjennom oppkjap m.v. Det har ogsa inter-
esse selv om rettsavgjagrelser fra Frankrike selvsagt ikke i seg selv kan tillegges
avgjgrende vekt i en vurdering av rettstilstanden hos oss.

30) Ogsa adgangen til & etablere nye presseorganer m.v. ma settes sentralt i ver-
net om den grunnleggende ytringsfrinet. Men pa dette punkt anser jeg svaret for a
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veere mindre opplagt enn i relasjon til et mulig forbud mot gkt konsentrasjon gjen-
nom konkurranse mellom etablerte presseorganer.

Interessegrupper, selskaper m.v. som fra fgr kontrollerer en betydelig del av den
samlede presse, har intet patrengende behov for &8 komme til orde ved etablering av
ytterligere organer i det samme markedet. De sentrale hensyn bak presse- og
ytringsfriheten vil antagelig bli tilstrekkelig godt ivaretatt s& lenge mindre domine-
rende interesser har ubegrenset adgang til & skaffe seg fotfeste i pressen gjennom
nyetablering.

Til dette kommer at et forbud mot gkende konsentrasjon gjennom oppkjgp m.v.
etter omstendighetene vil kunne bli omgatt hvis interesser som kontrollerer en bety-
delig del av pressen, skal sta fritt til & skaffe seg ytterligere kontroll gjennom nye-
tablering. Hvis man farst — som jeg — antar at forbud mot gkt konsentrasjon gjennom
oppkjgp m.v. ikke i seg selv vil komme i strid med ytringsfriheten etter grl. § 100,

vil behovet for sammenheng i systemet gi et selvstendig argument for & godta for-
bud ogsa mot nyetableringer med tilsvarende effekt for graden av konsentrasjon
som oppkjgp m.v.

Det kan ikke sies & veere apenbart hvordan de motgaende hensyn som gjar seg
gjeldende pa dette omradet skal avveies. Jeg har imidlertid blitt stdende ved & anta
at et alment virkende forbud mot & overskride bestemte terskler for kontroll gjen-
nom oppkjgp m.v. kan suppleres ved forbud mot & overskride slike terskler gjiennom
nyetablering.

G. Seerlig om inngrep i etablerte eierstrukturer m.v.

31) Hittil har jeg sett pa adgangen til & innfgre forbud mot i fremtiden a etablere
visse grader av konsentrasjon i kontrollen over dagspressen. De grenser for denne
adgangen som ma antas a gjelde, ma selvsagt respekteres ogsa hvis det blir tale om
gripe inn mot konsentrasjoner som allerede er etablert giennom eierskap m.v.

| tillegg reiser imidlertid lovgivning av den sistnevnte karakter enkelte seerlige
spgrsmal. Som vanlig ma vi ga til grunnloven (eller andre overordnede normer) for
a skaffe oss beskjed om mulige grenser for lovgivernes handlefrihet. De to bestem-
melser som saerlig kan komme i betraktning, er tilbakevirkningsforbudet etter grl. §
97 og kravet om full erstatning ved ekspropriasjon etter grl. § 105. Dertil ma vi ogsa
her ta presse- og ytringsfrineten etter grl. 8 100 i betraktning.

32) Omtalen av disse spgrsmal kan gjgres ganske kort. Jeg nevner farst at grl.
§ 97 ikke i seg selv kan antas a sta i veien for inngrep i lovlig etablerte posisjoner
for kontroll over trykte media. Dette gjelder iallfall under forutsetning av at loven
bygger pa et veloverveiet syn om at det grunnleggende hensyn til pluralisme gjar
slike inngrep viktige eller strengt ngdvendioe. Men dette er en forutsetning som vi
uten videre ma kunne anta at vil veere opgi9it.

En annen ting er at inngrep i lovlig etablerte posisjoner (for eksempel palegg
om salg av aksjer) for a bringe graden av konsentrasjon ned i lovlig niva, etter alt &
dgmme vil matte likestilles med ekspropriasjon i relasjon til kravet om full erstat-
ning etter grl. 8 105. Men dette forhold behgver ikke a sta i veien for at erstatningen
etter omstendighetene vil kunne settes til null. Dette vil for eksempel bli resultatet
hvis aksjene blir solgt til en pris som minst tilsvarer markedsverdien (jfr. for eksem-

16. 1 denne sammenheng kan vi legge merke til at det franske Conseil constitutionnel, i avgjgrelsen
fra 1984, legger til grunn at inngrep i etablerte kontrollposisjoner i pressen bare kan skje hvis
posisjonen er etablert pa ulovlig vis eller nar et slikt inngrep er «strengt ngdvendig (»réellement
nécessaire«) for & sikre gjennomfaringen av det konstitusjonelle formal [om pluralisme i pres-
sen]» (pkt. 47 i domsgrunnene).
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pel denne side av dommen i Rt. 1979 s. 572 om «demokratisering» av forretnings-
bankene).

33) | lys av bl.a. sensurforbudet etter grl. 8 100, 1. pkt. er det imidlertid grunn
til & anta at det ma settes visse grenser for den mate som et eventuelt palegg om a
bringe graden av konsentrasjon ned i lovlig niva, kan settes ut i livet pa.

Full sikkerhet for at staten ikke far adgang til & legge seg opp i pressens innhold
eller tendens far vi fgrst hvis den eier m.v. som sitter med starre kontroll over pres-
sen enn loven tillater, selv far anledning til & velge hvordan eierinteressene m.v. skal
bringes ned i lovens niva. Dette innebaerer at loven i hgyden vil kunne sette et
bestemt tak for hvor stor del av pressen som en interessegruppe eller eier kan kon-
trollere, og en rimelig frist for & innrette seqg etter dette kravet. Loven vil derimot
ikke kunne gi palegg om at reduksjonen skal skje gjennom oppgivelse av eierinter-
esser m.v. i bestemte aviser. Den vil heller ikke kunne delegere slik myndighet til
Kongen eller andre forvaltningsorganer.

H. Forholdet mellom konsentrasjon i den skrevne presse og i etermedia m.v.

34) Det siste punkt jeg skal ta opp, gjelder forholdet mellom konsentrasjon i den
trykte presse og i etermedia m.v.

| det foregaende har jeg farst og fremst diskutert hvilke grenser som ma antas a
gjelde for lovgivningens adgang til & sette grenser for konsentrasjon i pressen. Siden
den konstitusjonelle og konvensjonsbestemte adgang til inngrep overfor etermedia
m.v. i flere henseende ma antas a veere langt videre (ikke minst i forhold til regler
om konsesjon), skal jeg ogsa her sette fokus pa adgangen til & sette grenser for kon-
sentrasjon i pressen.

Det eneste spgrsmal som star igjen blir dermed om eksisterende eller kom-
mende eierposisjoner m.v. i etermedia kan tillegges vekt ved utformingen av regler
som skal sette grenser mot for sterk konsentrasjon av kontrollen over dagspressen.

Om dette vil jeg kort gi uttrykk for at adgangen til & se konsentrasjonen i det
samlede mediabilde i en viss sammenheng, som utgangspunkt ma antas a sta apen.
Dette vil for eksempel kunne bety at definisjonen av maksimal akseptabel grad av
eierkonsentrasjon m.v. i dagspressen ogsa ma kunne skje under et visst hensyn til
om samme gruppering m.v. sitter pa viktige kontrollposisjoner i etermedia.

Den eneste mulige grense for adgangen til & etablere slike, mer alment virkende
grenser for adgangen til konsentrasjon som jeg kan se, ligger i utgangspunktet om
at det grunnleggende hensyn til pressefrihet kan sta i veien for & begrense adgangen
til mindre kapitalinnskudd m.v. i trykte media for sterkt (jfr. ogsa pkt. 19 ovenfor).

En mulig grense i denne retning lar seg imidlertid vanskelig angi saerlig skarpt.

I. Oppsummering

Det m& som utgangspunkt antas a vaere adgang til giennom lov a sette grenser for
den andel av pressen som en enkelt interessegruppe kan kontrollere. Men denne
adgangen er ikke ubegrenset.

Lovbestemmelser som nevnt vil matte utformes pa en slik mate at de kan virke
generelt. Administrativ forhandsgodkjenning gjennom krav om konsesjon for
erverv m.v. av presseorganer ma antas a sta i strid med forbudet mot sensur av trykt
skrift etter grl. § 100, 1. pkt. Dessuten er det neppe adgang til & gripe inn mot gkt
konsentrasjon som falger av konkurranse mellom etablerte presseorganer.

Ogsa i andre retninger er det grunn til & anta at lovgivernes adgang til & gripe
inn mot konsentrasjon som utgjgr en trussel mot en pluralistisk pressestruktur er
undergitt visse grenser. Dette falger dels av det beerende formal «pluralisme», dels
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av det grunnleggende hensyn til 2 unnga at staten kan gripe inn i pressen pa grunnlag
av dens kvalitet, tendens eller innhold.

Et sentralt stikkord i denne relasjon ligger i kravet om at lovbestemte inngrep
ma virke mest mulig likt uten hensyn til innholdet av det enkelte presseorgan m.v.
og uten hensyn til hvilke interesser som er i ferd med & utvide sin kontroll over dags-
pressen m.v. Om de neermere konsekvenser av dette syn viser jeg til den foregaende
diskusjon.

Inngrep mot konsentrasjon som er lovlig etablert pa tiden for lovens ikrafttre-
den ma som utgangspunkt antas & utlgse erstatningsplikt etter grl. § 105. Om andre
sider av lovens forhold til etablerte posisjoner viser jeg til den foregaende diskusjon.

Vedlegg til orientering:

— De franske lover av 1984 og 1986 om transparens og pluralisme i pressen slik
de lyder etter & ha veert forelagt Conseil constitutionnel

— De nevnte avgjgrelser fra 1984 og 1986 av Conseil constitutionnel (avgjarelsen
av 1984 er vedlagt i utdrag slik den er gjengL. Favoret ogL. Philip: Les
grandes décision du Conseil constitutionnel, 7. utg. (Paris: Sirey, 1993) s. 589

flg.)
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Vedlegg VIl

Hvilke falger kan eierkonsentragon medfare for medienes
redakgonelle innhold?
Av professor Helge Rgnning.

Denne utredningen er utfgrt etter oppdrag fra eierskapsutvalget. Den er datert
november 1994 og gjengis her i sin helhet. Helge R@nning er professor ved Institutt
for medier og kommunikasjon, Universitetet i Oslo.

*

Hvilke falger kan eierkonsentrasjon medfgre for medienes redaksjonelle inn-
hold?

En av de viktigste grunnene til at spgrsmalet om sa vel eierkonsentrasjon som andre
former for maktmonopolisering i de ulike mediene, er kommet opp i den siste tiars-
perioden i Europa, er at disse arene i europeisk mediehistorie har vaert vitne til fram-
veksten av store europeiske og interkontinentale mediekonglomerater. | denne sam-
menheng kan navn som Fininvest (Berlusconi), News International (Murdoch),
Bertelsmann, Hachette, Time Warner nevnes. Videre har den dereguleringen av
offentlige kringkastingsmonopoler som har preget europeisk mediepolitikk fra
begynnelsen av 1980-arene og framover, vaert medvirkende til & fokusere spgrsmal
om kontroll med mediene bade fra gkonomiske og politiske interesser.

Ytringsfriheten

Maktkonsentrasjon pa medieomradet angar ytringsfriheten som en grunnleggende
demokratisk rettighet. Det vi vanligvis forstar med ytringsfrihet, kan sies & omfatte
fem ulike dimensjonel” . De er for det farsteytringsfriheten i egentlig forstand.
Det vil si retten til & kunne ytre seg om hva som helst uten innblanding fra statlige
instanser. Det er denne retten som ligger til grunn for de opprinnelige diskusjoner
om ytrinasfrinetens grenser og funksjon i den tidlig moderne periodes rettighets-
tenkning!® | seg selv omfatter ikke dette prinsippet noen rett til & komme til orde i
mediene som sadan. Men pa den annen side angar det spgrsmalet om adgang til
mediene hvis disse er monopolisert enten av statlige eller kommersielle monopoler
som stenger ulike sosiale gruppers meninger ute fra den offentlige diskusjon.

For det andre har begrepet fatt dimensijctrykkefrihet . | dette ligger retten
for alle til & trykke og distribuere skrifter av ethvert slag uten noen form for sensur.
En naturlig falge av trykkefriheten er det som hittil stort sett er blittpressefri-
het, som omfatter retten for enhver til & grunnlegge og distribuere aviser og andre
former for publikasjoner uten innblanding fra myndighetene. Na er dette et prinsipp
som ikke har veert uproblematisk. Et forhold som kommer inn her, er de ofte bety-
delige gkonomiske midlene som skal til for at denne retten skal kunne utgves. |
denne sammenheng er det klart at utviklingen av en gjennomprofesjonalisert og
kommersiell pressestruktur som krever store investeringer fra gkonomisk sterke
investorer, angar prinsippet om pressefrihet. Dette prinsippet rommer ogsa redakte-
rens ansvar for publikasjonens innhold, samt hans uavhengighet fra ytre press. For-

17. Se for eksempel Odd Raaum: Myten om pressefrihet. Oslo 1978.
18. Se for eksempel fgrste del av John Keane: The Media and Democracy. Cambridge 1991.
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holdet mellom redaktgrens rettigheter og utgiverens er pa dette omradet et av de
spgrsmal som det er vanskeligst & avklare.

| tillegg kommer at det er tale om pressefrihet, ikke mediefrihet. Det er for
eksempel lagt restriksjoner pa etablering av etermedier, som reiser viktige prinsipi-
elle spgrsmal om forholdet mellom stat og medier. | tillegg reiser prinsippet om
mediefrihet problemer nar det gjelder utviklingen av store mediekonglomerater
med krysseierskap mediene imellom som i realiteten fungerer til & hindre nyetable-
ringer.

Den fjerde dimensjonen av ytringsfriheten kan kainformasjonsfrihet.

Dette innebeerer retten til fritt & kunne velge mellom tilgjengelige medier, og i utvi-
det forstand at informasjon skal kunne formidles uten noen form for inngrep. Videre
innebeerer det retten til & kunne skaffe seg informasjon om forhold som angéar sam-
funnets utvikling og borgernes ve og vel. Ogsa dette prinsippet gjelder i starre eller
mindre grad i praksis. Om distribusjonssystemene for mediene er monopolisert,
innebaerer dette en innskrenkning i informasjonsfriheten. Et eksempel pa en slik
innskrenkningen kan veere den store britiske, langt pa vei enerddende bokhandel-,
avis- og magasinkjeden W.H. Smith som bare distribuerer de bgker de mener passer
inn i kjedens image, eller har betydelige kommersielle muligheter. Pa et annet plan
er informasjonsfriheten begrenset i mange samfunn gjennom myndighetenes
begrensninger i retten til offentlig innsyn.

Den femte dimensjonen er blitt aktualisert ved det siste tidrs teknologiske utvik-
ling, det gjeldekommunikasjonsfrineten. Denne omfatter retten for enhver til a
kommunisere med andre, i prinsippet gjennom alle tilgjengelige medier. De elek-
troniske nettverkene innebaerer en potensiell enorm utvidelse av denne retten. Men
ogsa denne teknologien apner for kommersiell utnyttelse i en slik grad at den faktisk
kan fungere som et hinder for kommunikasjonsfrihet ved at det fremmer kontroll
med nettverkene fra store integrerte konglomeraters}%ide.

Ytringsfrihet og eierforhold

Eierforholdene til kommunikasjonsmidlene har altsa betydning for alle disse fem
dimensjonene av prinsippet om ytringsfrinet. Likevel skal det understrekes at pa
hvilken mate eierforhold og seerlig utviklingen av store multinasjonale mediesel-
skap spiller inn pa ytringsfrihetens omrade, er uklart. Det er i mange sammenhenger
blitt uttrykt frykt for at gkt eierkonsentrasjon i store mediekonglomerater vil inne-
baere en trussel mot medienes mangfold, mot den frie informasjon, ytringsfriheten
og den redaksjonelle uavhengighet.

Erfaringene peker imidlertid i flere retninger. Det finnes mange internasjonale
eksempler pa at eiere har grepet inn og begrenset ytringsfriheten direkte eller indi-
rekte. Men det finnes ogsa eksempler pa at gkonomisk sterke eiere har fungert til &
sikre ytringsfriheten.

Angsten for at eierkonsentrasjon vil fare til innskrenkninger i ytringsfriheten og
udemokratisk maktkonsentrasjon er en debatt som er like gammel som de moderne
massemedier. Slik har den med jevhe mellomrom tiltatt og avtatt i styrke siden
arhundreskiftet, saerlig i USA som ogsa var fgrst ute med reguleringer. Debatten er
ofte blitt seerlig intens i situasjoner med store endringer i medienes teknologiske
eller gkonomisk utvikling. Slik farte bade framveksten av filmindustrien, radioens

19. Dette er en problemstilling som er blitt tatt opp i den sakalte Bangemann-rapporten avlevert til
Europaradet fra en gruppe europeiske industri- og finansmenn. Gruppen foreslar ikke uventet
mindre regulering, og at det skal vaere mulig for de selskapene gar inn dette omradet, «to adapt
their strategies and to forge alinaces to enable them to contribute to, and to benefit from, overall
growth in the sector in the framework of competition policy.» (s. 20).
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etablering og senere fjernsynets framvekst til slike debatter. Det samme gjorde de
store pressbaroner og mediemogulers grunnleggelse av aviskjeder. Et eksempel pa
dette kan vaere hvordan William Hearst bade kjgpte opp aviser, utviklet en ny jour-
nalistikk og direkte pavirket amerikanske politikeres handlemate.

En av grunnene til at debatten om de nye mediekonglomeratenes rolle er blitt s&
heftig fra begynnelsen av 80-tallet er den styrkede posisjonen som markedslibera-
listiske ideologier har hatt pa en rekke omrader. Her har mediefeltet spilt en sentral
rolle dels gjennom at debatten har veert fart i mediene, men ogsa fordi dette omradet
i seg selv var et godt eksempel pa motsetningen mellom aggressiv markedslibera-
lisme pa den ene siden, representert ved aktgrer som Murdoch, og klassisk statlig
styring pa den annen side, representert ved de gamle lisensfinansierte og statskon-
trollerte public service selskapene.

Argumentene for markedskreftenes spill, og dermed ogsa for konsentrasjon i
sterke gkonomiske enheter, er grunnlagt pa en oppfatning av at frie medier er ens-
betvdende med medier som ikke er kontrollert av eller pa annen mate knyttet til sta-
ten?C Det er uavhengighet av staten som oppfattes som det viktigste kriterium pa
frie medier. Markedsmedier blir i seg selv oppfattet som a fare til konkurranse.
Konkurransen sikrer forbrukerne mangfold, og at de far muligheten til et selvsten-
dig og starst mulig valg. Dermed blir et privateid og -kontrollert mediesystem i hen-
dene pa ulike eiere en garantist for frihnet pA medieomradet. Det fungerer kritisk i
forhold til politiske og kulturelle eliter, og gir de brede lag av folket den underhold-
ning og informasjon de vil ha. Markedsmediene frisetter enkeltindividene fra den
dominerende og paternalistiske holdningen som finnes innenfor public service med-
ienes ideologi. Konkurranseprinsippet farer til at de som har et medieprodukt a tilby
som finner et publikum, ogsa overlever pa markedet. Disse nye medieaktarene ven-
der seqg til den potensielle smak. Dermed kan markedsmediene sikre interessene til
bade smale og brede publikumsgrupper og frigjgre dem fra de statsdirigerte medi-
enes byrakratiske tendenser.

Argumenter for marked og konsentrasjon

| forlengelse av disse grunnholdningene blir det argumentert for at markeds- og
eierkonsentrasjo.z.1 , men ikke monopolisering, som sadan, har klare fordeler, ikke
minst nar det gjelder a sikre de grunnleggende trekkene ved ytringsfrihetens ulike
dimensjoner, men kanskje seerlig prinsippet om redaksjonell uavhengighet. Eier-
konsentrasjon innebeerer stordriftsfordeler pa en rekke omrader; profesjonalitet pa
eiersiden gker avstanden mellom redaksjon og eier og dermed styrkes den redaksjo-
nelle profesjonaliteten. Konsentrasjon i pressen kan fare til stgrre uavhengighet og
mangfold pa redaksjonell plass, p& grunn av at den enkelte avis far stgrre ressurser.
Denne redaksjonelle uavhengigheten i de enkelte mediebedriftene i kjeden
farer til videreutvikling av mangfoldet i mediebildet. Store og gkonomisk sterke
eiere gjar ogsa den redaksjonelle ledelse mindre sarbar for pavirkning utenfra. Dette
gjelder blant annet den lokale pavirkning fra naeringslivet i avisens umiddelbare
oppland i forbindelse med annonsekampanjer. (Det er vel ingen hemmelighet at her

20. Den fglgende argumentasjonsrekken er kanskije litt fortegnet, men jeg tror den tar opp i seg
mange av de holdningene som er blitt hevdet bade i Norge og i Norden for gvrig i forbindelse
med diskusjonen om opplgsningen av de statlige kringkastingsmonopolene. Det er for gvrig de
samme argumentene som har veert brukt over hele Europa. De finnes gjengitt langt mer omfat-
tende i blant annet John Keanes bok som det er vist til ovenfor.

21. Det er forskjell pa markeds- og eierkonsentrasjon selv om debatten om konsentrasjonstenden-
sene ofte blander de to begrepene. Se senere i notatet.
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finnes det mange eksempler pa overtramp i forhold til god presseskikk i norsk lokal-
presse opp giennom arene.)

Det er blitt pekt pa at historiske erfaringer tilsier at sa vel pressen som helhet sa
vel som den enkelte avis blir bedre og vinner i kvalitet gjennom markedskonsentra-
sjon. Videre: Den journalistiske utvikling av presseproduktet skyldes ikke bare at
konsentrasjonen player starre ressurser til det enkelte organ, men at utviklingen fgl-
gerzgv dertilpasning til det endrede mark som konsentrasjonsprosessen apner
for.

Antallet kanaler av ulik type gker gjennom avregulering og gjennom store
investorer som satser pa ulike nisje-publikum ut fra markedsmessige og profesjo-
nelle overveininger.

Eierskap i flere mediebedrifter kan fare til at erfaringer hgstet i den ene, kan
overfgres til de andre. Rasjonaliseringsgevinster kan fordeles fra én bedrift til de
andre, og stordriftsfordeler nar det gjelder blant annet tekniske ressurser, kommer
hele kjeden til gode.

En kombinasjon innenfor en sammenslutning kan ha som fglge at gkonomisk
sterke foretak kan baere gkonomisk svakere, men kulturelt viktige mediebé3rifter.

Bare gjennom konsentrasjon og styrking av bransjen kan den nasjonale evt.
regionale mediebransjen forsvare seg mot utenlandske og multinasjonale oppkjap.

@konomisk sterke mediebedrifter har lettere for & forsvare seg mot sa vel
annonsekapitalens patrykk som myndighetenes og domstolenes forsgk pa inngrep.

Argumenter mot konsentrasjon og et uregulert marked

De kritiske argumentene mot eierkonsentrasjon har sine rgtter i forhold som na er
omlag hundre ar gamle, og som farst kom til uttrykk i amerikansk sammenheng.

Det gjelder for det farste frykten politisk misbruk fra eiernes side. Det vil si at
de ville bruke sine aviser, senere radiostasjoner til & fremme eget syn og hindre
andres. Det vil si maktmisbruk og opinionskont?ﬁll.

For det andre har det eksistert en frykt for at aviser som er eid av store industri-
elle eller finansielle interesser utenfor mediene, vil misbruke sin inflytelse i forbin-
delse med markedsfgring av egne produkter, og ved & hindre av kritikk mot produk-
ter fra andre av konglomeratets avdelinger far komme til uttrykk. Dette er kanskje
den mest uttalte av krysseierskapets f22er.

For det tredje er konsentrasjon i eierstrukturen av mediene blitt oppfatttet som
en mulig trussel mot mangfold i medieverdenen i og med at sterk konsentrasjon kan
hindre nye medieaktarer @ komme inn pa markedet. Konsentrasjon farer til mono-
polisering.

22.Hans Fredrik Dahl i «<Mediekonsentrasjon» Et diskusjonsnotat til den svenske «Pressutrednin-
gen — 94.» 24.8. 1994,

23.1 denne sammenhengen kan forholdet mellom store moderforlag som kjgper mindre og konkur-
struede sma kultur- eller nisjeforlag tjene som eksempel. Men ogsa hvorledes store og populeere
kveldsaviser innenfor ett konsern gjennom blant annet samproduksjon kan bidra til & styrke den
gkonomisk mindre lghnsomme, men viktige kultur-, debatt- og informasjonsavisen.

24. At dette ikke er noe fortidig problem viser dagens situasjon i Italia med all mulig tydelighet.
Berlusconis méate a bruke/misbruke sin kontroll med det kommersielle fiernsyn under valgkam-
pen som ledet fram til hans valgseier, og de senere forsgkene pa & skaffe seg kontroll med det
statlige fiernsynselskapets tre kanaler er en utmerket illustrasjon pa dette.

25. 1 boka The Media Monopoly Boston 1983 og fire senere og oppdaterte utgaver fram til 1993, gir
Ben H. Bagdikian en rekke eksempler pa hvorledes store multinasjonale selskaper som har
krysseierskap til mediebedrifter, har influert redaksjonelle avgjgrelser innenfor forlag, presse og
kringkastingsmedier.
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Disse «gamle» argumentene har etterhvert fatt falge av nye eller blitt utvidet,
og til grunn for disse hviler det et grunnleggende premiss om at eierkonsentrasjon i
mediebransjen i seg selv er udemokratisk. Denne grunnholdningen kan sa deles opp
I en rekke delpunkter.

Konsentrasjonstendenser farer til sammenslainger av forlag, aviser og etermed-
ienes kanaler. Og om ikke dette skjer, sa har de ulike delene av samme korporasjon
likevel en tendens til & bli like hverandre. Konsentrasjon fgrer altsa til ensretting.
Det er flere eksempler pa at dette er skjedd. Et av de feltene som ofte trekkes fram,
er hvorledes den anglo-amerikanske forlagsindustrien har utviklet seg gjennom
oppkjgp. Et av de store eksemplene er maten Random House som eies av S.l. New-
house har sikret seg kontrollen med en lang rekke mindre tidligere kvalitets- og spe-
sialiserte forlag. Et av de mest omskrevne tilfellene er overtakelsen av det lille kva-
litetsforlaget Panthec?®

Det at feerre store eiere kontrollerer stadig starre deler av medietilbudet, leder
til mindre reell konkurranse som igjen har som fglge en ensarting av uttrykksform
og innhold i mediene som helhet. Dette er blitt kalt «corporate speech», minste fel-
les multiplum programmering osv.. Argumentet er at markedstilpasning, sentrali-
sert styring og tilpasning til de ulike kjedenes totale policy utvisker forskjellen mel-
lom enkeltmediene. Dette fgrer videre til mindre mulighet for initiativ og styring
innenfor den enkelte mediebedrift i konsernet.

De integrerte mediebedriftene knekker de svakere og hindrer nyetableringer
utenfor sin rammer gjennom & ha en dominerende posisjon pa markedet.

Det oppstar former for vertikal integrasjon som fglge av avtaler mellom deler
av, enten samme konglomerat, eller ulike selskaper om stragmlinjeforming av pro-
gramleggingen. Dette skjer saerlig innenfor etermediene. Eksempler pa dette kan
veere hvorledes ulike fijernsynskanaler som eies av samme moderselskap, lar de
ulike kanalene bli programmert i forhold til hverandre og spille opp mot hverandre.
Tendenser til dette finnes for eksempel innenfor Kinnevik gruppen.

Det oppstar en fare for tilbakeholdelse av kritisk informasjon, kontroll og sen-
sur av kritiske ytringe?’

Sterke eierkonsentrasjoner tenderer ikke til bare a sentralisere de ulike mediene,
men ogsa til geografisk sentralisering og dermed fare for at lokalsamfunnets medier
svekkes og at kulturelle minoriteter mister muligheten for & ha egne medier.

Fra journalisters og redaktgrers og andre medarbeideres side har det videre veert
hevdet at sterke og upersonlige eiere skaper nye og usikrere arbeidsforhold i medi-
ebedrifteneZ®

Disse (og andre) argumenter kan for eksempel oppsummeres ved at det i en situ-
asjon der mediebransjen er blitt sterkt integrert, monopolisert og byrakratisert, er
det ngdvendig a innse at

communications markets restrict freedom of communic by generating
barriers to entry, monoploy and restrictions upon choice, and by shifting the
prevailing definition of information from that of a public good to that of a
privately approbriable commodity. In short, it must be concluded that there
is a structural contradiction between freedom of communication and unli-

26. 1 en artikkel i den britiske avisen The Guardian (30.4.1993) blir tendensen innenfor britisk og
amerikansk forlagsverden karakterisert pa4 denne maten:

Within a decade the entire profession had been transformed into an industry no longer answerable
to eccentric moustachioed editors but a line of corporate accountants. An industry not longer
bothered about books but obsessed by a new creed; the greater glory to the bottom line.

27.1 Bagdikians bok er det nevnt flere eksempler pa dette fra saerlig amerikansk mediesammen-
heng.

28. Dette er blant annet blitt tatt opp av International Federation of Journalists (IFJ)
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mited freedom of the market, and that the market liberal ideology of freed-
om of individual choice in the marketplace of opinions is in fact a
justification of the privileging of corporate speech and of giving more choi-
ce to investors than to citizens. It is an apoloqy for the power of king-sized
business to organize and determine and therefacenso individuals'
choice concerning what they listen to or read or wZch.

Politikk, gkonomi, teknologi

De tre grunnleggende kreftene i medieutviklingen er politikk, skonomi og tekno-
logi. Disse tre kreftene samvirker nar det gjelder utviklingen av sterkere konsentra-
sjon i mediebransjen.

Bade i Norden og ellers i Europa har utviklingen beveget seg vekk fra politiker-
nes direkte innflytelse pa mediene — bade pressen og etermediene — til en situasjon
der det eksisterer en viss politisk kontroll med mediene gjennom at det legges ram-
mebetingelser for medienes utvikling. P& den annen side er det ogséa oppstatt en situ-
asjon der de som kontrollerer mediene, griper direkte inn i den politiske prosess.

Utviklingen vekk fra politikernes direkte innflytelse gjelder den relative fristil-
ling som public service kringkastingsselskapene har fatt. Men det gjelder i seerlig
grad utviklingen vekk fra en partikontrollert presse. Nar det er snakk om innflytelse
fra eiere og andre maktsentra pa den redaksjonelle linje i mediene, er det lett &
glemme den kontroll som partiene utgjorde med pressen i Norge inntil de siste
tiar.3¢ | denne sammenhengen er det ogsa grunn til & trekke fram at sterke lokale
aviseiere har preget det politiske liv i mange nordiske lokalsamfunn og regioner
langt ut over det som i dag regnes som rimelig. Et eksempel kan veere Harry Hjérnes
betydning i Goteborgspressen.

Den politiske innflytelsen pa mediene i dag utgjeres stort sett av de rammebe-
tingelser som legges i forbindelse med konsesjonsbestemmelser for kringkastings-
selskap nar det gjelder eierforhold og reklameregler (som ofte brytes uten at det rea-
geres fra myndighetenes side). Nar det gjelder pressen, vedtak om pressestgtte og
liknende i de nordiske land, og bestemmelser om begrensninger i eierstrukturen,
som diskuteres i sa vel europeisk som andre sammenhenger.

Eksemplene péa at de som kontrollerer mediene, griper direkte inn i den politiske
prosessen er blitt satt i klartekst gjennom utviklingen i Italia og Berlusconis seier
ved valgene i 1994. Men det kan ogsa illustreres gjennom den maten mediemoguler
som Murdoch og Leo Kirch har gatt direkte inn i valgkampene i Storbritannia og
Tyskland. Disse eksemplene har satt debatten om eierkonsentrasjonens uheldige
sider pa dagsorden pa mange mater ut fra den samme argumentasjonsmate som ble
reist i USA pa begynnelsen av dette arhundre i samband med Hearsts rolle i ameri-
kansk presse og politikk.

| den gkonomiske utvikling er det grunn til & peke pa sammenhengen mellom
konsentrasjon pa ulike nivaer.

Geografisk der det na finnes sterke tendenser i hele Europa pa slik konsentra-
sjonstendenser: pa et lokalt/regionalt niva. Et eksempel pa dette kan veere situasjo-
nen | Goteborg. Pa et nasjonalt niva der noen fa store aktarer dominerer mange
medier over hele landet. Et eksempel kan veere situasjonen i Norge med Schibsted,
Orkla og A-pressen. Pa et internasjonalt/regionalt niva. Eksempler kan veere
Egmont og Bonniergruppen i Norden. Pa et overnasjonalt niva. Eksemplene er
mange, men stikkord kan veere News International; Time Warner; Bertelsmann.

29. John Keane (op.cit.) s. 89.
30. Se for eksempel Arve Solstads bidrag «Fra stavnsband til frihet» i Oslo journalistlags jubile-
umsbok 1994.
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Denne konsentrasjonen kan ha form av Imarkedsmessii konsentrasjon og/
ellereiermessikonsentrasjon. Det fgrste innebaerer at én eller noen fa mediebedrif-
ter tar hand om en stadig starre del av markedet bade nar det gjelder lesere/seere/
lyttere og nar det gjelder annonsgrer. Dette faller ofte, men ikke alltid, sammen med
eierkonsentrasjon der samme konsern kontrollerer en rekke mediebedrifter lokalt,
nasjonalt evt. internasjonalt. Slik konsentrasjon kan enten ga pa kryss av de ulike
mediene, eller vaere konsentrert innenfor en bestemt mediesektor — presse, ukeblad,
baker — trykkmedier; flernsyn og radio.

Formene for eierkonsentrasjon innen mediene har de samme formene som
innenfor andre bransjer:

1. fusjon;
2. 2. integrasjon a. vertikal integrasjon; b. horisontal integrasjon; c. multimedia
integrasjon; d. multisektorell integrasjon; e. internasjonal integrasjon.

| det hele tatt har medie- og kulturmarkedet i stadig sterkere grad de samme karak-
teristika som andre markedsomrader. Og synet pa kultur- og mediefeltet i forhold
til andre former for gkonomisk virksomhet var et av de viktigste stridsspagrsmalene
ved de siste GATT-forhandlingene. Amerikanerne ville betrakte produktene dette
omradet pa linje alle andre varer, mens europeerne vill holde det utenfor ved & hevde
at det dreide seg om kultur.

Det er umulig & se utviklingen i retning av mediekonsentrasjon uten a ta hgyde
for teknologiens betydning. Noen stikkord: digital trykkteknologi; nye frekvenser;
satellitt — kabler; fiberoptiske kabler; elektroniske superhighways.

For & oppsummere:

.. in the last few years, many of the traditional boundaries which separated
the various sub-sectors of the media and which protected them from exter-
nal rivalry have — as a result of, among other things, new technology and the
European single market — begun to blur. As these market boundaries and
barriers fade, economies of scale and scope in the media have become more
feasible and more attractive than ever. The perception of an evergrowing
number of «windows» or distributive outlets for media products — of which
any national market now represents only a portion — has taken hold and is
intensifying competition for control, over both media distribution and me-
dia product. In turn, this has fuelled an increasing tendency towards enlar-
ged vertically integrated media organisational structles.

Redaksjonell uavhengighet

Som det er pekt pa ovenfor, finnes det argumenter for & hevde at store og fierne eiere
sikrer bedre redaksjonell selvstendighet, enn mindre eiere som star den enkelte
mediebedrift nger. Dette argumentet er saerlig knyttet til eiernes profesjonalisering
og interesser i og kjennskap til mange aspekter ved mediebransjen. Men pa den
annen side er det ogsa sveert mange eksempler pa hvorledes store eiere som kontrol-
lerer mange medier, gver direkte og indirekte pavirkning pé og kontroll med medi-
ebedriftenes redaksjonelle linje. Det er ikke alltid like lett & skille mellom hva som

er direkte og hva som er indirekte pavirkn32g.

31. Gillian Doyle: «Media Concentration and Regulation in Europe: Commerce v Culture.» Paper
presentert pa Norsk faglitterzer forfatter- og oversetterforenings seminar om «Boken og medie-
monopolene» ved Bok 94. Fredag 28 oktober 1995.

32.1Index on Censorship 4 & 5 1994 gis det i seksjonen «Media Moguls and Megalomania»
eksempler pa hvorledes ulike mediemoguler kan fungere styrende og kontrollerende. Ben H.
Bagdikian har ogsd mange eksempler i sin bok, som det er henvist til ovenfor.
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Den mest eklatante form for direkte inngrep i den redaksjonelle linje er nar
eierne dikterer hvilken holdning mediene skal innta bade i viktige politiske og sosi-
ale spgrsmal enkeltvis eller nar det gjelder mer generelle linjer. De mest opplagte
eksemplene péa dette internasjonalt i det siste er: Berlusconi, Murdoch, Kirch.

| forlengelse av dette ligger hvorledes redaksjonell ledelse og journalister kan
skiftes ut etter eiernes forgodtbefinnende og ofte pa grunnlag av stridigheter som
ikke egentlig angar medienes profesjonelle retning, men snarere uenighet om
enkeltspgrsmal. Den né herostratisk beramte Maxwell var velkjent for a gjgre dette.

Forsgk pa a skaffe eierne direkte kontroll kan ogsa ta form av krav om at den
redaksjonelle ledelse i bedriften skal forholde seg til et overordnet redaksjonsrad
utpekt av eierne, og som forholder seg til konsernets interesser som helhet. Dermed
innskrenkes det redaksjonelle ansvaret. Det er karakteristisk for situasjonen at
denne type press ofte utgves i forbindelse med etermedier som fjernsyn.

En annen form for direkte kontroll utgjares av krysseierskap i TV- og filmbran-
sjen. Der farer til samordnet kontroll mellom hardware- og softwareprodusenter,
produksjons- og distribusjonsselskaper og dermed en unik mulighet til & bestemme
innholdet i medietilbudet. Eksempler kan veaere: Sony - Columbia Pictures; Murd-
och — Fox; Kirch og kommersielt TV i Europa.

En spesiell form for direkte pavirkning og innflytelse kan de sakalte livssynska-
nalenes utvikling sies a utgjare. Framveksten av aggressiv fundamentalistiske reli-
gigse kanaler med klare politiske agendaer — det sakalte «pray TV» — utgjer bade i
USA og internasjonalt en seerlig utfordring i forhold til spgrsmal om pluralisme i
mediebildet.

Den indirekte kontroll er det vanskeligere & komme til klarhet over, fordi gren-
sene mellom hva som er tilbgrlig og faktisk er til fordel for medieutviklingen, og
hva som er utilbgrlig og til ulempe, er vanskelig a trekke. Pa den ene side kan det
nevnes eksempler pa at oppkjgp og integrasjon har tilfart betydelige ressurser til
mediebedrifter som pa den maten har fatt anledning til & utvikle nye profiler og nye
produkter ut fra egne retningslinjer. En rekke nyskapninger og suksesser i europeisk
presse kan nevnes som eksempler pa (VG; La Republic, L'espress.

Pa den annen side kan gkonomisk press fare til sterk redaksjonell kontroll, uten
at denne utaves direkte som pabud. Det er en rekke eksempler pa hvorledes dette
kan fungere. En form som ofte opptrer nar gamle bedrifter overtas av nye og inte-
grerte eiere er at eierne kan kreve at bedriften skal oppna de og de gkonomiske
resultater som enten er pa et annet niva enn det bedriftene ble drevet etter tidligere,
eller kreves fordi den oppkjgpte bedrift innenfor et bestemt tidsrom skal tjene inn
det som den kostet oppkjgperne. Maten Murdoch har styrt utviklingen av den redak-
sjonelle profil i en rekke av sine aviser, er et eksempel pa dette. Det er ogsa situa-
sjonen i bokbransjen der kulturforlag i en rekke land er blitt tvunget til & ga over pa
en mer kommersiell linje, og gi opp utgivelser som har kulturell, men ikke seerlig
gkonomisk verdi.

Pa samme mate kan annonsgrenes makt over mediene betraktes fra to synsvin-
kler. P& den ene siden kan store eiere sta imot enkelte annonsgrers forsgk pa & gve
innflytelse pa medienes redaksjonelle linje. Pa den annen side kan konserner som
har eierinteresser i andre bransjer enn i mediene, bruke disse interessene til & gve
patrykk for a fremme sin produkter gjennom de mediene de eier, eventuelt ved &
hindre negativ omtale. Dette er et av de potensielt store problemene ved krysseier-
skap og flermedia- og multisektorell integrasjon. Det finnes mange eksempler pa
uheldige erfaringer med dette: fra USA blant annet Gulf+Western; fra Storbritannia
Lonrho ogObserve; fra Italia: Fininvests disposisjoner. Dette er en utfordring som
jeg tror kommer til & bli vesentlig ogsé i nordisk sammenheng i arene framover.
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En seerlig form for indirekte kontroll ligger i det som kan kalles «corporate
speech». Det vil si at de store aktgrene har felles interesser i forhold til utviklingen
av mediene som sadan, og at de saledes inntar felles holdning i forhold til sa vel
politiske initiativ som kritikk fra offentligheten. Det skapes en form for informelle
faringer gjennom felles interesser — de store snakker samme: Utfordringen
I denne sammenhengen er hvorledes mediekonglomeratene kan gjgres ansvarlige
overfor den offentlige opinion? Dette forutsetter en lgpende reell kritikk, og den ma
forega i mediene. Men i det gyeblikk mediene styres av corporate speech, kommer
slik kritikk av mediene bare til uttrykk i minoritetsmediene. Slik sett har for eksem-
pel norsk presse i alt for stor grad veert preget av en korpsand som har hindret kri-
tiske synsmater & komme fram.

Et seerlig problemomrade for muligheten for redaksjonell pavirkning pa sa vel
store som sma medier utgjgres av de store multinasjonale reklamebyraenes og mar-
kedsfgringskonglomeratenes betydning og sterke innflytelse. Denne blir ikke min-
dre gjennom den integrasjon som foregar av sa vel eter-som trykkmedier.

For sma europeiske nasjoner utgjar endringene i den internasjonale mediestruk-
turen en seerlig utfordring som angar spagrsmal om sa vel demokratisk kontroll som
kulturell egenart. Spagrsmalet er hvorledes man kan demme opp for de internasjo-
nale gigantene. To strategier later til & bli fulgt.

Den ene innebaerer konsentrasjon pa nasjonalt og regionalt plan for & skape en
forsvarslinje mot multinasjonale selskaper. Dette later til & vaere den nordiske
mediebransjens svar. Det gjelder for eksempel de norske forlagenes integrasjons-
strategier. Det innebeerer imidlertid en fare for a bli et godt kjzp.

Den andre strategien gar ut pa a begrense mulighetene for konsentrasjon pa et
nasjonalt niva ut fra en argumentasjon om at dette fremmer pluralisme. En rekke
ulike politiske interesser hevder slike synspunkter. Dette er imidlertid en strategi
som kan medfgre betydelig nasjonal svakhet ved at de enkelte bedriftene har for
svake eiere og disse dermed kan plukkes enkeltvis. Dette er et dilemma som bade
bransjen og politiske myndigheter star overfor.

Pa lang sikt kan en utvikling med store internasjonale eiere som krever at
bestemte gkonomiske malsetninger skal oppfylles bety en fare for betydelig redak-
sjonell kontroll med norske medier.

Det er etter hvert blitt lansert en rekke forslag til mottiltak mot eierkontroll med
den redaksjonelle linje i mediene. De utgjgres ofte av en kombinasjon av regler for
eierbegrensninger og institusjonalisering av regler for sikring av redaksjonell selv-
stendighet. En type institusjoner av dette slaget er de ulike formene for truster og
rad som er blitt skapt — eksempler finnes i NorDagblade og internasjonalt i for
eksempel The Scott TrusThe Guardia. Et spgrsmal som ma reise seg i denne
sammenheng, er om det er mulig gjennom politiske beslutninger a styrke den redak-
sjonelle uavhengigheten i alle medier fra bok til de elektroniske mediene? Det er
videre et spgrsmal om sterke eierbegrensninger utgjar noen slik sikring seerlig pa
grunnlag av erfaringene med former «corporate speech» og krysseierskap. | denne
sammenheng er ogsa erfaringene fra nordisk forlagsbransje problematiske. Det er
all grunn til & fglge hva som skjer i for eksempel i danske og svenske forlag etter at
de er blitt gjort til gjenstand for internasjonalt oppkjgp, og om dette far innvirkning
pa den redaksjonelle linje.

33. Dette spgrsmalet er med konkret henvisning til situasjonen ved TV 2 tatt opp av Gunnar
Bodahl-Johansen i en artikkel i Klassekampen 12.9. 1994.
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En utvidet public service modell

| videre internasjonalt perspektiv kan det vaere grunn til & kaste et historisk tilbake-
blikk pa utviklingen av etermediene i henholdsvis USA og Europa. | USA ble radio
0og senere TV gjort til en riktignok regulert del av et marked. | Europa ble den
radende modellen den sakalte BBC-modellen. Det vil si at etermediene ble betraktet
som en offentlig service pa linje med andre former for kommunikasjon, opplysning
og utdanningsvirksomhet og generelle tiltak til borgernes beste. Det vil si radio og
fiernsyn var en «public service» pa linje med veier, skoler, kloakk og vann. Innenfor
denne tankegangen gjaldt imidlertid dette bare etermediene, ikke de eldre trykkme-
diene.

Spgrsmalet er na om det ikke er pa tide a se hele mediesektoren som en slik
«public service» preget av en blandingsgkonomisk modell der det utvikles, delvis
med offentlig stotte, et system av parallelle kommersielle og offentlige medier pa
alle nivaer og innenfor alle medietyper fra trykkmediene til de nye interaktive digi-
tale multimedien? Det ber i denne sammenhengen nevnes at det norske/svenske
systemet med pressestgtte, litteraturstgtte, konsesjonsregulering osv er et ganske
langt utviklet eksempel pa en slik tankegang.

Denne tankegangen har igjen med spgrsmalet om kulturelle rettigheter a gjare.
Disse vil i stor grad vaere knyttet til maten medienes mangfold kan utnyttes. Dette
er grunnleggende spgrsmal i alle samfunn, men akkurat na er de seerlig prekeere sett
fra de sma europeiske kulturenes stasted.

| dette perspektivet kan det veere grunn til & stanse opp a stille spgrsmalet ved
hva som kjennetegner det nordiske kulturrommet, ikke i form av nasjonale egenska-
per og myter. Men i form av organisasjonsformer og kulturell aktivitet — nar det
gjelder bredde og kvalitet. Samlet er det nordiske kulturrommet som P.O. E?]quist
har papekt, faktisk et tyngdepunkt i Europa.

Om man maler kultur statistisk, ligger de nordiske land fremst i verden nar det
gjelder solgte bgker, antall biblioteker, teatre, musikere, konserter osv pr. antall inn-
byggere. Men det & opprettholde denne bredden og kvaliteten krever det et spesielt
samspill mellom markedet og staten. En av grunnene til at det har vaert mulig a
skape dette nordiske kulturrommet, er at kulturen, som sa mange andre omrader i
Norden, er et subsidiert og samfunnsstattet omrade.

Som Enquist skriver:

Blandingsgkonomien var oq er basis for den bredde og kvalitet, de nordiske
landes kulturliv havde, har og vil have i fremtiden. Uden samfundsstgtte
havde socialdemokraterne ikke kunnet virkeligggre den liberale dram om
kulturens mangfoldighed: det er sa at sige velfeerdens liberal-socialistiske
dilemma.

Helt til slutt noen spadommer:

Mediepolitikken blir i stadig sterkere grad et internasjonalt anliggende. Uansett
norsk tilknytning til EU vil norsk mediepolitikk bli trukket inn i et felt der det finnes
en strid mellom regulerings — og dereguleringstendenser.

Teknologien apner for helt nye medietyper. De elektroniske mediene er i ferd
med & ta et nytt sprang. En ny konsumentutviklet medieteknologi vil vaere utviklet
i lopet av den kommende tiars periode, og den vil stille helt nye akonomiske og poli-
tiske utfordringer.

34. Slike tanker er utviklet av blant annet John Keane i The Media and Democracy og James Curran
i den boka han har redigert under tittelen: Culture, Society and the Media. London 1988.
35. P.0O. Enquist: «Kulturens Europa». Information. Lgrdag-sgndag 22-23. juni. 1991.
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Dette farer til at: Det vil utvikle seg en verdensomspennende integrert mediein-
dustri med et globalt, regionalt, nasjonalt og lokalt niva — med ulike konflikt og inte-
grasjonslinjer. Det vil vokse fram nye medier og mediemarkeder og forbruksmgn-
stre som innebeerer differensiering og ensretting pa samme tid og pa ulike nivaer.

Politikken vil alltid ligge etter gkonomien og teknologien.
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Vedlegg VIl

De stgrste medieaktgrene i Nae i 1994. En rgport fra
Medieprosjektet Bl.

Pa oppdrag fra utvalget har Medieprosjektet ved Handelshgyskolen Bl ved handels-
gkonom Georg O. Ramstad, forskningsassistent Rune Jacobsen og professor Rolf
Hayer, utfart en kartlegging av eierinteressene til de stgrste aktgrene i Norge i 1994.
Arbeidet er avsluttet 22. desember 1994. Denne kartleggingen er trykt i dette ved-
legget.

Det vises ogsa til utredningen «Konsentrasjonsaktgrer og konsentrasjonsadferd
I mediemarkedet 1994», arbeidsnotat 1994/27 fra Bl (Hgyer 1994).

*

Medieprosjektet Bl
Forskningssenteret
Handelshgyskolen BI

Hgyer, Jacobsen, Ramstad

En oversikt over eierinteresser til de stgrste medieaktagrene i Norge i 1994.

Utredning for eierskapsutvalget
Sandvika, 22. desember 1994

Copyright notice

© All rights reserved. Neither the whole nor any part of this publication may
be reproduced or transmitted in any form and by any means, electronig, or
mechanical, including photocopy, recording og storage in any information
storage and retrieval system, without the prior written consent of Handelshgy-
skolen BI.

Forord

Denne rapporten er utfart pa oppdrag fra Eierskapsutvalget, et offentlig utvalg ned-
satt av Kulturdepartementet for & vurdere eierforholdene i mediene. Rapporten gir
dels en oppdatering av de eierstrukturer og eierkonstellasjoner som Medieprosjektet
utredet i junii ar, dels gir den bade nye og utfyllende data om de starste, utenlandske
aktagrene pa det norske markedet.

Utredningsarbeidet har dessverre mattet foregd under meget sterkt tidspress,
noe som uunngaelig har pavirket grundigheten i arbeidet. Vi har ogsa en fornem-
melse av at klimaet i medienzeringen har hardnet til. Eierskap sees i gkende grad
som strategisk sensitiv informasjon som sgkes holdt tilbake eller tilslgrt. | et tilfelle
har vare henvendelser blitt blankt avvist, mens andre aktarer har forsgkt trenering.
Takket veere iherdig pagaenhet og bruk av indirekte informasjon har vi likevel klart
a gi et rimelig utfyllende bilde, men med ett unntak. For enkelte detaljinformasjo-
ners vedkommende kan det ogsa foreligge noe ungyaktighet p.g.a. de nevnte van-
skeligheter. Dette er angitt nsermere i teksten.
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Datainnsamlingen og utformingen av rapporten er utfgrt av Handelsgkonom,
M.Sc. Georg O. Ramstadnder daglig ledelse av forskningsassiskRunie Jacob-
sen Undertegnede har det faglige totalansvar.

Medieprosjektet Bl

Handelshgyskolen BI, 22. desember 1994
Rolf Hgyer

Professor, tekn.Dr.

Innholdsfortegnelse

Innholdsfortegnelse over tabeller

1 INNLEDNING

Denne utredningen er utfart i desember 1994. Dens siktemal er a kartlegge eierin-
teressene til de starste media- og telekommunikasjons- aktgrene i Norge. For & fa et
mest mulig realistisk bilde av aktgrenes relative stgrrelse og interesser i media- og
telekommunikasjons- markedet, er ogsa deres eierinteresser i de aktuelle bransjene
utenfor Norge og Norden tatt med.

Mens var forrige rapport til Eierskapsutvalget; «<Konsentrasjonsaktarer og Kon-
sentrasjonsadferd i Mediemarkedet 1994» av juni 1994, konsentrerte seg om a gi en
generell oversikt over de forskjellige aktgrene i mediemarkedet i Norge, konsentre-
rer denne rapporten seg utelukkende om eierinteressene i media- og telekommuni-
kasjon- markedet til de elleve selskapene som ble definert og diskutert i den forrige
rapporten. Denne rapporten bar derfor sees pa som en et supplement og delvis opp-
datering av var forrige rapport, ikke noen erstatning.

Til tross for at desember er en sveert hektisk tid i naeringslivet, har det lykkes
oss a fremskaffe aktuelle data for de fleste aktarene. For noen fa selskapers vedkom-
mende har vi derimot blitt midlertidig avvist. | et tilfelle fordi selskapet har en sveert
restriktiv praksis m.h.p. a gi ut informasjon, og tiden har ikke gitt rom for indirekte
informasjonsinnhenting. | de gvrige tilfellene vil supplerende data kunne foreligge
i januar etter ytterlige pagang fra var side. Der oppdatering av eierstrukturene har
veert et spesielt problematisk er det neermere angitt; «???» i en tabell indikerer at det
aktuelle selskapet ikke fant det hensiktsmessig & vaere behjelpelig med den aktuelle
informasjonen

Tabell 3.1: De selskapene som er tatt med i rapporten er:

* Schibsted A/S * A-pressen AS
* Orkla a.s * Telegruppen
 Norsk Rikskringkasting  Bonnier-familien (Sverige)

* Industriférvaltnings AB Kinnevik (Sverige) < Carl Allers Etablissement A/S (Danmark)
» Egmont International Holding A/S (Danmark)  Sanoma (Finland)

» Scandinavian Broadcasting System SA (Lux-
emburg/USA)
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1.1 Struktur

Maten konsernenes/selskapenes eierinteresser er presentert pa er gjennom tabella-
riske oversikter over de individuelle konsernenes eierinteresser i selskaper innen
media- og telekommunikasjons- sektoren.

Disse tabellene er bygd opp med det mal for gyet a vise pa en sa oversiktlig
mate som mulig de forskjellige konsernenes eierinteresser i andre selskaper; datter
(*) og datterdatter selskaper (-). | tabellene vil man ogsa finne noe ngkkelinforma-
sjon om de enkelte selskapene. Alt etter hva slags type selskap det er snakk om er
det oppgitt syv forskjellige typer informasjon: Navn, Eier%, Opplag, Driftinn. 93,
Bransje, Andel av tot. og Land.

« Navn — er navnet pa selskapet eller avisen/ ukebladet det er snakk om
» Eier% — angir hvor stor andel selskapet foran i strukturen («moderselskapet»)
eier av det aktuelle selskapet, med andre ord ikke hvor mye «hovedselskapet»

eier; f.eks FilmTeknikk Norge A/S eier 100% av Lab 16 A/S, ikke Schibsted A/

S. Schibsted A/S eier 91,0% (Schibsted A/S eier 100% av Schibsted Film A/S,

som eier 91,0% av FilmTeknikk Norge A/S, som eier 100% av Lab 16 A/S).

e Opplag — angir hvilket opplag avisen hadde i 3893
« Driftinn 93 — angir konsernets/under konsernets driftsinntekter for are31993
. For selskaper som er i stor ekspansjon, foretatt oppkjap, eller fusjonert det
siste aret, vil dette tallet vaere meget misvisende; eierstrukturen viser hvordan

selskapet ser ut idag, mens driftsinntektene reflekterer selskapet slik det var 31.

desember 1993. Grunnen til at tallet likevel er tatt med er fordi det der andre tall

ikke er relevante a ta med, gir en antydning om stgrrelsen til konsernet/selska-
pet.

« Bransje — angir hvilken bransje selskapet opererer innen

« Andel av tot. — viser hvor stor del av det totale avisopplaget, basert pa 1993 tall,

selskapet har eierinteresser i
* Land — viser hvor selskapet er registrert, ikke ngdvendigvis hvor det opererer

eller har eierinteresser

2 DE STORSTE MEDIEAKTORENE | NORGE
2.1 Schibsted A/S

| Schibsted A/S konsernet utgjar avisdrift hovedvirksomheten; ved riksavisen Ver-
dens Gang og lokalavisen Aftenposten. Konsernet er ogsa involvert i flmprodukson
I Skandinavia, giennom det heleide datterselskapet Schibsted Film A/S, og betyde-
lig eierandel i TV-kanalen TV 2 AS (33 3%). 1 tillegg planlegger Schibsted A/S a
starte opp sin egen TV-kanal, TV+, | mars 13¢ . Konsernet ble i 1993 rangert
som det 54. stgrste medlekonsernet i EC3Y . Det samme aret hadde konsernet
driftsinntekter pa 2,752 mrd. kroner og et resultat far skatt pa 427,457 mil. kroner.

36. Opplags tallene er basert pa tall fra Norske Avisers Landsforening og Landslaget for Lokalavi-
ser

37.Da Carl Allers Etablissement A/S har et fravikende regnskapsar er tallene for 1992/93 brukt

38. Med henvisning til pressemeldinger primo desember, ser det ut til at eierstrukturen i TV+ i lgpet
av 1995 bli mer eller mindre den samme som i TV2; Schibsted A/S 33,3%, Egmont 33,3% og
diverse andre 33,3%

39. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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Tabell 2: Schibsted A/S eierinteresser i aviser
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Navn pa Avisen Eier% Opplag Andel av totalopp.
Aftenposten (mrg.) 100% 278.669 -
Aftenposten (aften) 100% 198.647 -

Verdens Gang 100% 377.575 -

Sum opplag over 50% 854.891 28,0%
Adresseavisen A/S 32,0% 90.002 -
Stavanger Aftenblad A/S 30,8% 71.771 -
Feedrelandsveien A/S 25,0% 47.080 -

Harstad Tidende A/S 15,0% 16.418 -

Bergens Tidende A/S 11,7% 95.455 -

Asker og Beerum Budstikke A/S 10,0% 31.157 -

Sum opplag totalt 1.206.774 39,5%
Tabell 3: Schibsted A/S andre eierinteresser i mediasektoren

Navn Eier%  Driftinn. 1993 Bransje

* Chr. Schibsteds Forlag A/S 100% 29.718.000 Forlag

* Scan-Foto A/S 100% 19.795.000 Billedbehandling
* Avisretur A/S 51,0% 11.741.000 Distribusjon

* Norsk Telegrambyra AS 21,0% 120.573.000 Nyhetsbyra
Tabell 4: Schibsted A/S eierinteresser i eter-media

Navn Eier% Bransje

*TV 2 AS* 33,3% TV-kanal

* Schibsted Film A/S** 100% Holding selskap

- FilmTeknikk Norge A/S 91,0% Postprod. & Film lab.
-—Lab 16 A/S 100% Postprod. & Film lab.
- — Film & Video Postproduction A/S 100% Postproduksjon

- — IFC Animasjon AS 68,0% Postproduksjon & Grafikk
- FilmTeknikk AB (Sverige) 100% Postprod. & Film lab.
- EuroLab A/S (Danmark) 100% Postprod. & Film lab.
- ScanCam A.S 50,0% Kamera utleie

- Norsk FilmDistribusjon a.s. 100% Filmdistribusjon

- — Sandrew Metronome (Sverige) 25,0%

Filmdistribusjon
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Tabell 4: Schibsted A/S eierinteresser i eter-media

Navn Eier% Bransje

- Nydalen Studios AS 50,0% Studio utleie

- Rubicon TV AS 100% TV-produksjon

- Landet Midtimellom A/S 44,8% Prosjektutvikling
- — Frognerseteren i LMM AS 100% Prosjektutvikling
- Moland Film Co. A/S 100% Reklamefilm

- —Moland Film CO. AS (Danmark) 90% Reklamefilm

* TV 2 dekker, pr. 1. desember 1994, i henhold til Televerket AS 87,5% og i hen-

hold til MMI 91,0% av Norge
** Schibsted Film A/S (konsern) hadde i 1993 driftinntekter pa 53.484.000 kro-

ner

2.2 A-pressen AS

| A-pressen AS utgjer utgivelse av lokalaviser hovedvirksomheten. | tillegg til avis-
drift er konsernet engasijert i trykkeridrift og annen forretningsvirksomhet tilknyttet
avisutgivelse. |1 1993 hadde konsernet driftsinntekter pa 1,415 mrd. kroner og et
resultat fgr skatt pa 52,746 mil. kroner.

Tabell 5: A-pressen AS eierinteresser i aviser

Navn Eier% Opplag Andel av tot.
Akershus Amtstidende AS 94,5% 7.501 -
Akershus Romerikes Blad 94,5% 39.263 -
Arbeiderbladet AS 100% 43.528 -
Arbeidets Rett AS 95,7% 7.392 -
Aura Avis AS 97,0% 3.175 -
Aust Agder Blad AS 98,5% 3.743 -
Bergensavisen 96,1% 27.398 -
Bygdeposten 100% 5.132 -
Dagbladet Finnmarken AS 93,2% 8.327 -
Dagningen AS 94,2% 12.441 -
Demokraten AS 97,2% 10.313 -
Finmark Dagblad AS 91,2% 11.695 -
Firdaposten AS 98,3% 6.736 -
Fremover AS 95,3% 10.923 -
Fremtiden 66,5% 16.679 -
Glamdalen AS 90,8% 22.623 -
Hardanger Folkeblad AS 99,1% 5.940 -
Helgeland Arbeiderblad AS 94,7% 9.719 -

Malvikbladet 100% 1.827 -
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Tabell 5: A-pressen AS eierinteresser i aviser

Navn Eier% Opplag Andel av tot.
Moss Dagblad AS 93,1% 6.745 -
Namdal Arbeiderblad AS 94,5% 11.911 -
Nordlands Framtid AS 93,5% 20.751 -
Opdalingen 97,0% 2.956 -
Oppland Arbeiderblad AS 99,2% 28.171 -
Rana Blad AS 99,3% 11.358 -
Rjukan Arbeiderblad AS 100% 2.490 -
Rogalands Avis AS 95,8% 17.046 -
Sarpsborg Arbeiderblad AS 99,2% 17.908 -
Sogn Dagblad AS 99,9% 5.477 -
Stjgrdalens Blad AS 100% 7.614 -
Telemark Arbeiderblad AS 100% 20.481 -
Tidens Krav 99,7% 15.855 -
Sum opplag over 50% 423.118 13,9%
Avisa Trondheim 48,9% 13.766 -
Bladet Nordlys AS 48,4% 32.285 -
Halden Arbeiderblad AS 41,5% 10.504 -
@vre Smaalenes Avis AS 34,0% 8.815 -
Hamar Arbeiderblad AS 16,3% 27.946 -
Sum opplag totalt 516.434 16,9%

Tabell 6: A-pressen AS eierinteresser i andre virksomheter

Navn Eier% Driftinn 93 Bransje
stfoldpressen AS 100% 5.022.000 Holding
Sentrum Trykk AS 100% 15.478.000 Trykkeri
Markedsprofilen AS 100% - Reklamebyra
Nor-Trykk AS 99,7% 24.241.000 Trykkeri
TK-Transport AS 99,7% 4.635.000 Distribusjon
Gjevik Distribusjon AS 99,0% 13.255.000 Distribusjon
Jstfoldsamkjgringen AS 98,0% 28.850.000 Annonsesamkjgring
BA-Trykk AS 94,7% - Trykkeri
Dagningen Reklame AS 94,2% 2.914.000 Gratis-avis
Annonsetorget AS 93,0% 2.999.000 Annonse-avis
Akershus-Trykk AS 92,2% - Trykkeri

Media Dst 92,2% - Annonsesamkjgring
A-pressens Oslo-redaksjon AS 90,1% 21.126.000 Felles redaksjon
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Tabell 6: A-pressen AS eierinteresser i andre virksomheter

Navn Eier% Driftinn 93 Bransje

Media Riks AS 90,1% 22.826.000 Annonsesamkjgring
Media Nor AS 85,7% 35.307.000 Annonsesamkjgring
Nye Hojem Trykkeri AS 78,4% 14.862.000 Trykkeri
Tarnhjgrnet AS 61,6% 3.052.000 Eiendom
Namdal Reklame og Info. AS 58,8% 1.971.000 Reklamebyra
Nytt om Bil AS 50,0% - Bilavis

Norsk Lokal-TV AS 50,0% 2.201.000 Lokal-TV
Trgndelag Avis- og Kringk. AS 48,9% 45.532.000 Avis/ Lokal-TV
Norsk Telegrambyra AS 15,5% 120.573.000 Nyhetsbyra

2.3 Orkla A.S

Orkla A.S er et av Norges starste bgrsnoterte selskaper. | 1993 hadde konsernet
driftsinntekter pa 17,858 mrd. kroner og et resultat fgr skatt pa 1,316 mrd. kroner.
Konsernet konsentrerer sin virksomhet innen tre hovedomrader: Merkevarer til for-
brukere, kjemi og finansielle investeringer. Konsernets medievirksomhet er definert
som en merkevarevirksomhet. Gruppens strategiske medieengasjementer forvaltes
gjennom det heleide datterselskapet Orkla Media A.S. I tillegg eier Orkla konsernet
enkelte aksjeposter i mediebedrifter direkte gjennom Orkla A.S, disse kategoriseres
som finansielle plasseringer. Konsernet ble i 1993 rangert som det 86. stgrste
mediekonsernet i Europ.

Tabell 7: Orkla A.S eierinteresser i mediesektoren

Navn Eier% Opplag Driftinn. 93 Bransje

* Orkla Media A.S 100% - 1.283.000.000 Holding

* NetCom GSM A/S*** 22,4% - - Mobil tIf.

* Adresseavisen A/S 17,4%  90.002 - Avis

* Avishuset Dagbladet AS 14,4%  227.796 - Avis

» Gyldendal Norske Forlag 5,4% - 374.697.000 Forlag

* Carl Allers Etabl.** 2,6% - - Media-
kons

* Schibsted AS** 1,4% - - Media-
kons

Total opplaget 317.798*

* Dette representerer 10,4% av det totale avisopplaget i Norge

** Se separet omtale

*** Driftinntekter for 1993 er ikke oppgitt da selskapet startet opp i oktober
1993

40. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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Tabell 8: Orkla Media A.S eierinteresser i aviser i Norge

Navn pa Avisen Eier% Opplag Andel av tot.
- Fredrikstad Blad 87,0% 21.341 -

- Moss Avis 98,9%  14.349 -

- Drammens Tidende og Buskerud Blad 92,3%  43.611 -
- — Laagendalsposten 100% 10.410 -
- —Telen 100% 5.918 -

- — Rgyken og Hurum presse 100% 4.009 -
- Varden 95,0% 33.973 -

- Tansberg Aktietr. 93,3% 32.641 -

- Sandefjords Blad 96,4% 14.843 -

- Gjengangeren 90,5% 5.710 -

- Romsdals Budstikke 99,5% 18.308 -

- — Andalsnes Avis 100% 4.336 -

- — Driva Trykk 97,0% 5.118 -

- Sunnmgrsposten 94,9% 36.751 -
- — Sunnmgringen 92,0% 2.005 -

- — Fjordenes Tidende 97,0% 6.791 -

- Haugesunds Avis 98,3%  36.586 -

- @stlandets Blad 53,9%  18.450 -

- Asker & Baerum Budstikke 28,9% 31.157 -

- Bergens Tidende A/S 28,4%  95.455 -
Total opplaget 441.762 14,5%*

* Inkluderer man de direkte eierinteressene (finansielle investeringer) Orkla
A.S har i dagspressen er tallet 24,9%

Tabell 9: Orkla Media A.S andre eierinteresser i Norge

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje

* E.G. Mortensens Forlag 100% - Holding

- Telecom Scandinavia 51,0% - Teletorg

* Hjemmet Mortensen AS* 50,0% 867.268.000 Ukepresse
- Hiemmet Mortensen Trykkeri 100% - Trykkeri

- @konomisk Rapport 100% - Ukepresse

- Bokklubben VillmarksLiv ANS 50,0% - Bokklubb

« Direct Mall 99,9% 237.490.000 Direkte Reklame
- Selektiv Markedsfaring 100% - Direkte Reklame

- DM-Distribusjon 100% - Direkte Reklame
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Tabell 9: Orkla Media A.S andre eierinteresser i Norge

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje

- Selektiv DM 100% - Direkte Reklame
- Forbruker-Kontakt 100% - Direkte Reklame
- Media Data 100% - Direkte Reklame
- Cortex Norge 51,0% - Direkte Reklame

* Malt i opplag har Hiemmet Mortensen AS i overkant av 50% av det totale uke-
blad markedet i Norge

Tabell 10: Orkla Media A.S eierinteresser i Polen

Navn Eier% Opplag Bransje

* Orkla Press International 100% - Holding
- Slowo Media 39,0% 72.000 Avis

- Wieczor Wroclawia 47,0% 55.000 Avis

- R-Press 26,0% 89.000 Avis

- Forum 57,0% 39.000 Avis

- Kresy 49,0% 27.000 Avis

- Gazeta Pomorska Media 50,0% 108.000 Avis

- Edytor 51,0% 28.000 Avis
Sum opplag 418.000

*BB&P 50,0% - Holding

- Filipinka 87,5% 120.000 Ukepresse
- Prezekroj 41,2% 90.000 Ukepresse
Sum opplag 210.000

2.4 Telegruppen

Telegruppen er i seg selv ikke noe eget selskap, men fellesbetegnelsen pa Telever-
ket A/S og dets datterselskaper. Gruppen er en av de ledende aktgrer pa satellittdrift
I Norden. | Norge er gruppen den klart dominerende aktar innen telekommunika-
sjon og medietransmisjon, herunder kabel-TV. |1 1993 hadde konsernet driftsinntek-
ter pa 17,415 mrd. kroner og et resultat far skatt pa 464,000 mill. kroner.

Tabell 11: Telegruppen

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje

» Televerket AS - 14.768.700.000 Telefoni
- Norsk Telekom AS 100% 5.196.400.000 Holding
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Tabell 11: Telegruppen

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje
- Trygghetssentralen AS 85,0% 20.109.000 Alarm tjenester

Tabell 12: Norsk Telekom AS eierinteresser

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje
*TBK a.s 100% 2.291.400 Holding

- TBK Telematikk AS 100% - IT-leverandgr
- — TBK Radiosystemer AS 100% - IT-leverandgr
- — TBK MicroSys AS 100% - IT-leverandgr
- — TBK Dolphin AS 100% - IT-leverandgr
- — TBK Teleteam AS 51,0% - IT-leverandgr
- TBK Voice & Data AB* 100% - IT-leverandgr

- TBK Telehuset AS 100% - IT-salg

- —TeleCom AS 100% - IT-salg

- TBK Produkter AS 100% - Telefoni prod.
- TBK Nett AS 100% - div. tjenester

- TBK Sikkerhetssystemer AS 100% - Sikkerhets tjen.
- TBK Finans AS 100% - Finans

- TBK Utleie AS 41,0% - Leasing

* Teletotal AS 100% 15.850.000 Markedskanal
* Tele-mobil AS 100% 2.141.896.000 Mobiltelefoni
* Teleplus AS 100% 722.500.000 Holding

- TBK Kabel-TV AS 100% - Kabel-TV

- Telekatalog AS 100% - Katalogvirks.
- — Martech AS 100% - IT-leverandor
- — Telemarkedet AS 100% - IT-levrandgr
- — Grafisk Forlag AS 60,0% - Forlag

- — Telepomor AS 51,0% - Katalogvirks.
- Teamco AS 100% - Datadrift

- Teledialog AS 100% - MF

- Tele TV AS 100% - TV formidling
-—CTV OY** 100% - TV formidling
-—CTV AB* 100% - TV formidling

- —CTV AS*** 100% - TV formidling

- — Conax AS 100% - Smart kort

- Telepost Communications AS 50,0% - El. meldinger
* Nortelinvest AS****xx 100% - Inv. selskap

- Kolatelekom AS**** 50,0% - Telefoni

- North West GSM**** 12, 7% - Mobiltelefoni
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Tabell 12: Norsk Telekom AS eierinteresser

Navn Eier%  Driftinn. 93 Bransje

- Pannon GSM***** 14,0% - Mobiltelefoni

- @sthandelssenteret AS 5,8% - Konsulentvirk.
* Televenture AS**rx+* 100% - Inv. selskap

- Garex AS 100% - Lev. kom. lgs.
- Incatel AS 37,5% - IT-levrandgr
- Trade AS 35,0% - El. info. form.
- Tandberg AS 10,0% - Telefoniprod.
- Maxware AS 24,0% - Lev. kom. lgs.
- PosHolding 17,0% - Betal. formidl.
- Stentofon AS 10,0% - Lev. kom. Igs.
- PeCom AS 35,0% - Lev. kom. Igs.
- Transfax AS 20,0% - Elektronisk fax
» Norsk Nyetablering AS 4,5% - Inv. selskap
* Nordic Satelite Distribution 33,3% - TV formidling

* Sverige, ** Finland, *** Danmark, **** Ungarn, ***** Russland, ******

Driftinntekter 93 er ikke tatt med da selskapene er investeringsselskaper som er i
kontinuerlig forandring og vekst

2.5 Norsk Rikskringkasting

Norsk Rikskringkasting er Norges eneste lisensbaserte medieselskap. Dets virk-
somhet er konsentrert rundt en TV-kanal og tre radio-kanaler. Selskapet ble i 1993
rangert som det 69. stgrste mediekonsernet i Efitofiet samme aret hadde kon-

sernet driftsinntekter pa 2,232 mrd. kroner og et netto driftsresultat pa -2,000 mill.
kroner.

Tabell 13: Norsk Rikskringkasting*

Navn Eier% Dekning% Opplag Bransje

* Norsk Rikskringkasting - - - Adm/ Drift

- —=NRK-TV - 99,7% - TV-kanal
-—-P1 - 99,9% - Radio-kanal
-—P2 - 99,0% - Radio-kanal

- — Petre - 95,6% - Radio-kanal

- Programbladet A/S 9,9% - 51.244 Programblad

* ] tillegg har Norsk Rikskringkasting 17 regionale distrikskontorer, som pro-
duserer redaksjonelt stoff for NRK (Radio). Noen av distrikskontorene produserer
ogsa lokal TV-programmer for NRK (TV).

41. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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3 DE STORSTE UTENLANDSKE MEDIEAKTORENE | NORGE
3.1 Bonnier-familien (Sverige)

Bonnier familiens eierinteresser i media er konsentrert i det heleide selskapet AB
Bonnierféretagen og det deleide selskapet Tidnings AB Marieberg (eier 48,3% av
aksjene, men kontrollerer 71,6% av stemm‘é?n.eAv sin omsetning hadde Bonni-
erforetagen i 1993, 84% av sin totalomsetning innen mediebransjen. | 1993 rangerte
Bonnierféretagene som det 28. starste mediekonsern i Edropat samme &ret
hadde Bonnierforetagen driftsinntekter pa 7,716 mrd. SEK og et resultat far skatt pa
307,000 mil. SEK. Med en valutakurs pa 90,96 tilsvarer dette henholdsvis 7,018
mrd. kroner og 279,000 mil. kroner. Marieberg-konsernet som opererer som en
selvstendig enhet, uavhengig av Bonnierforetagen. Kombineres Marieberg-konser-
net med Bonnierforetagen kontrollerte familien Bonnier i 1993 Europas 16. stgrste
mediebedrift* .

Tabell 14: Bonnierforetagen — Bonnierfoérlagene (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

« Albert Bonniers Forlag 100% Forlag Sverige
» Bonnier Alba 100% Forlag Sverige
 Bonnier Lexikon 100% Forlag Sverige
 Bonnier Carlson Bokforlag 50,0% Forlag Sverige
* Forum 100% Forlag Sverige

* Trevi 100% Forlag Sverige

» Wahlstrém & Widstrand 100% Forlag Sverige
 Bonnier Utbilding 100% Forlag Sverige
¢ Lindhardt og Ringhof 50,0% Forlag Danmark
* Bonniers Bokklubb 100% Bokklubb Sverige
* Svalan/ Skén Bocker 100% Bokklubb Sverige
 Stora Romanklubben 100% Bokklubb Sverige
» Underhallningsbokklubben 100% Bokklubb Sverige
* Stora Familjebokklubben 100% Bokklubb Sverige
* Literdra Klubben 100% Bokklubb Sverige
» Manadens Bok 56,0% Bokklubb Sverige
» 12 Bagger 37,0% Bokklubb Danmark
 Scandinavian Music Club 100% Musikk-klubb Sverige
 Scandinavian Film Club 100% Film-klubb Sverige
 Scandinavian Music Club 100% Musikk-klubb Danmark
» Bonnier Presenta 100% Trykkeri Sverige
» Samdistribution 100% Distribusjon Sverige
* Bonnier Information Services 50,0% Elektronisk info. Sverige

42.1 1993 kontrollerte Bonnier-familien 26,7% av det totale avis opplag i Sverige
43. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
44. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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Tabell 15: Bonnierféretagen — Bonnier Publications (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

« Bonniers Manadstidningar 100% Ukepresse Sverige
« Aret Rundt Forlaget 100% Ukepresse Sevrige
» Bonniers Secialtidninger 100% Ukepresse Sverige
* Bonniers Utvecklingsforlag 100% Ukepresse Sverige
» Bonniers Specialmagasiner 100% Ukepresse Danmark
* Bonniers Bgger 100% Forlag Danmark
* Lindhardt og Ringhof 50,0% Forlag Danmark

* Kupon-Nyhederne 100% Kuponghefter Danmark
 Bonnier System 100% EDB Danmark
Tabell 16: Bonnierforetagen — Semic International (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

» Semic Press 100% Forlag Sverige

» Semic Ungférlaget 100% Forlag Sverige

» Semic Specialpress 100% Forlag Sverige
 Bokforlaget Semic 100% Forlag Sverige

» Bonnier Carlson Bokforlag 50,0% Forlag Sverige

« Jultidningsforlaget 100% Forlag Sverige

* Semic Interpresse 100% Forlag Danmark
 Kustannus oy Semic 100% Forlag Finland

* Semic Juniorpress 100% Forlag Nederland
» Semic France 100% Forlag Frankrike
* Semic Interprint 100% Forlag Ungarn

* TM-Semic 67,0% Forlag Polen

* Semic Slovart 51,0% Forlag Slovakia

* Semic Media 51,0% Forlag Tsjekoslovakia
* Semif 50,0% Forlag Russland

Tabell 17: Bonnierforetagen — Svensk Filmindustri (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

* SF Produktion 100% Produksjon Sverige
* SF TV-Produktion 100% TV-produksjon Sverige
* SF Film 100% Film-distribu- Sverige

sjon
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Tabell 17: Bonnierforetagen — Svensk Filmindustri (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land
* SF Video 100% Video-distribu-  Sverige
sjon
* SF International Sales 100% Distribusjon Sverige
* SF TV-Distribution 100% TV-distribusjon Sverige
* SF Televison 100% Distribusjon Sverige
* SF BIO 100% Kinosaler Sverige
* SF Media 100% Kinosaler Sverige
« 104,3 Megapol 50,0% Lokal-radio Sverige
* 106,9 Megapol (Lindk.) 50,0% Lokal-radio Sverige
* 106,9 Megapol (Vest.) 50,0% Lokal-radio Sverige
 104,7 Megapol 50,0% Lokal-radio Sverige
» Sddertélje 104,1 50,0% Lokal-radio Sverige

Tabell 18: Bonnierforetagen — Bonniers Affarsinformation (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

» Dagens Industri 100% Foretn. presse Sverige
 Veckans Affarer 100% Foretn. presse Sverige

» Manadens Affarer 100% Foretn. presse Sverige
* Privata Affarer 100% Foretn. presse Sverige

» Dagbladet Bgrsen 100% Foretn. presse Danmark
» Bgrsens Nyhedsmagasin 100% Foretn. presse Danmark
» Penge og Privatgkonomi 100% Foretn. presse Danmark
* Aripaev 100% Foretn. presse Estland

* Dienas Bizness 100% Foretn. presse Latvia

* Delovoj Peterburg 100% Foretn. presse Russland
 Datavarlden 100% Fagpresse Sverige

* Resumé 100% Fagpresse Sverige

* Personal 100% Fagpresse Sverige

* Datatid 100% Fagpresse Danmark

* Byggebladet 100% Fagpresse Danmark
» Maskinbladet 100% Fagpresse Danmark
;_ Forlaget Bgrsens Data Kommunika- 100% Info. service Danmark
ion

» Hoppenstedt Bonnier Information 50,0% Info. service Tyskland
* ICC Group PLC 50,0% Info. service Storbritania
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Tabell 19: Bonnierféretagen — Publications Bonnier, Pressdata + diverse

Navn Eier% Bransje Land
* Publications Bonnier 100% Spesialmagasi- Frankrike
ner

* Radio Megapol 100% Neerradio Sverige

* Pressdata 75,0% Abbonements- Sverige
distribusjon

* Tidsam Interessenter 42,0% Distribusjon Sverige

» S6rmlands Grafiska 33,0% Trykkeri Sverige

« Tidnings AB Marieberg 31,0% Aviskonsern Sverige

Tabell 20: Tidnings AB Marieberg eierinteresser

Navn Eier% Bransje Land

» Dagens Nyheter 100% Avis Sverige
- DNEX Tryckeriet 100% Trykkeri Sverige

- Pressens Morgentjenest 80,0% Distribusjon Sverige
- Hubo-Press 100% Avis Sverige
- Nortidningen i 100% Avis Sverige

* Expressen 100% Avis Sverige
- Diena 49,0% Avis Latvia

* Sydsvenska Dagbladet 96,0% Avis Sverige
- iDAG 48,0% Avis Sverige

- Ystads Allehanda 25,0% Avis Sverige
- Trelleborgs Allehanda 25,0% Avis Sverige
* Pressens Bild 100% Bildebyra Sverige
* Dextel Findata 100% El. informasjon Sverige
» Aahuleitm Group 18,0% Dagspresse Finland
 Super ex Press 30,0% Avis Polen

Tabell 21: Bonnier-sfaerens eierinteresser i norsk-media

Navn Eier% Driftinn. 93 Bransje

* Bonnierforetagen 100% - Holding

- J. W. Cappelens Forlag 94,0% 393.000.000 Forlag
- — Bedriftgkonomen Forlag 100% - Forlag

- — Grgndahl & Dreyers Forlag 100% - Forlag

- —Cappelens Bokklubb 100% - Forlag
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Tabell 21: Bonnier-sfeerens eierinteresser i norsk-media

Navn Eier% Driftinn. 93 Bransje

- — Den Store Romanklubben 100% - Bokklubb

- — Boksenteret 100% - Forlag

- — Sentraldistribusjon 100% - Distribusjon

- — Adventura 51,0% - Forlag

- — Cappelen Akademisk Forlag 50,0% - Forlag
-—BoCa 50,0% - Barnebok klubb
- Scandinavian Music Club 100% ??? Musikk-klubb
- — Scandinavian Film Club 50,0% - Film-klubb

- Papirkompaniet 100% 19.005.000 Trykkeri

- Semic Holding 100% 110.900.000 Holding

- — Semic Nordisk Forlag 100% - Forlag

- — Semic Trading 100% - Eindom

- — Tigue Produksjon 100% - Produksjon

- SF Norge 100% 104.000.000 Film distrib.

- SF Television 100% 10.000.000 Agent

- Bonnier Carlsen Forlag 100% 13.678.000 Barnebok forlag
-—BoCa 50,0% - Barnebok klubb
- Bonnier Kreditt Fakta* 100% - Regnskaps info.
- Bonniers Spesialblader & Bgker 100% 153.927.000 Forlag

- Info. forlaget Lokalveiviseren 100% 34.000.000 Lokale tlf. katal.
- Kompass Norge 100% 27.488.689 Forlag

- TD-Finans 100% ??? Elektronisk info
* Tidnings AB Marieberg 46,0% - Holding

- Bergens Tidende** 20,0% - Dagspresse

* Startet i 1994, ** Bergens Tidende hadde i 1993 et opplag pa 95.455

3.2 Industriférvaltnings AB Kinnevik 4° (Sverige)

Industriforvaltnings AB Kinnevik er et svensk industri-konglomerat, som de siste
arene har investert med stor tyngde innen etermedia og telekommunikasjon. Kon-
sernet ble i 1993 rangert som det 66 stgrste mediekonsernet i Europa. Det samme
aret hadde konsernet driftsinntekter pa 9,331 mrd. SEK og et resultat fgr skatt pa
592,300 mil. SEK. Med en valuta kurs pa 90,96 tilsvarer dette henholdsvis 8,487

mrd. kroner og 538,756 mil. kroner.

45. Pa grunn av stort arbeidspress hos Industriférvaltnings AB Kinnevik, fant man det ikke formals-
tienlig & avsette tid til & kontrollere at opplysningene oppgitt her er korrekte. Oversikten over
Industriférvaltnings AB Kinnevik er derfor noe mangelfulle og ikke helt oppdaterte
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Tabell 22: Industriférvaltnings AB Kinneviks eierinteresser i media og telekommunikasjon

Navn Eier% Bransje Land

» Medvik i Sverige AB 100% Ukepresse Sverige
» Moderna Tider AB 100% Ukepresse Sverige
Z ??? ??? Sverige

- Z-magasinet ??? Ukepresse Sverige
- Z-radio (Stockholm) ??? Radio-kanal Sverige
- Z-radio (Ggteborg) ??? Radio-kanal Sverige
-Z-TV ??? TV-kanal Sverige

* Eesti Vaba Television ??? TV-kanal Estland
» TV3 Broadcasting Group Ltd.* 87,0% TV-kanal England
* Nordisk Television (TV4) AB 30,0% TV-kanal Sverige
*TV6 AB 100% TV-kanal Sverige
*TV4 AB 23,0% TV-kanal Sverige

- Air Time AB 55,0% Reklame salg Sverige

* TV 1000 Sverige AB* 63,0% Betal-TV Sverige

* TV Holdings International S.A. 99,0% Holding Luxemburg
* TV-Shop i Sverige AB** ??? Home Shopping Sverige
* Home Shopping Service S.A. 47,0% Home Shopping Frankrike
* HSN Direct Europa ?2?? Home Shopping ??7?

* Strix Television AB 90,0% TV-produksjon Sverige

- Kanon Television AB 100% TV-produksjon Sverige
- Rally TV AB 100% Reklamefilm Sverige

- Strix Drama AB 100% Drame prod. Sverige
* Mediamétning i Scandinavien AB 50,0% Medie rating Sverige
» Domino Film & TV Produktion A/S 100% TV-produksjon Danmark
* Screen Subtitling Systems Ltd ??? Teksting England
» MediaDubb AB 100% Dubbing Sverige

* Imedia AB 100% Info. byra Sverige

» Svensk Text ??? Teksting Sverige
* Interaktiv Television AB 100% Text-TV Sverige

» Comvik AB ?2?? Mobil tif. Sverige

*« COMVIQ GSM ??? ??? ???

* Tele2 60,0% Telekom. Sverige

* NetCom Systems AB 100% Mobil tif. Sverige

* MTV Mobil Television AB 50,0% ??? Sverige

» Datametrix ??? ??? ???

» 3C Communications International ??? ?2?? Luxemburg
AS.

* Millicom International Cellular 39,4% ??? Luxemburg

S.A.
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Tabell 22: Industriférvaltnings AB Kinneviks eierinteresser i media og telekommunikasjon

Navn Eier% Bransje Land

* Millicom Inc. ??? ??7? USA

* Société Européenne des Satelellites ??? Satelitt-selskap Frankrike
 KabelVision ??? Kabel-TV Sverige

» Swedish Cable & Dish 34,0% ??? Sverige
* Multinational Auto. Clearing House 90,0% ??? England
* Viasat AB 100% Dekodingskort Sverige

* Viasat A/S 51,0% Dekodingskort Danmark
* Viasat A/S 51,0% Dekodingskort Norge

* Nordic Satelite Distribution AS 33,0% TV formidling Norge

- Viasat 100% Dekodingskort Finland

* Kinnevik A/S 100% Holding Danmark

* Kinnevik BV 100% Holding Nederland
« Kinnevik A/S 100% Holding Norge

- Interaktiv TV 100% Text-TV Norge

- P4 Radio Hele Norge AS** 33,3% Radio-stasjon Norge
- Ingress Television AS 100% TV-produksjon Norge

- NetCom GSM A/S 32,0% Mobil. tif. Norge

*Sender til bade Norge, Sverige og Danmark

** Kinnevik-gruppen eier 33,3% av P4 gjennom direkte (Industriforvaltnings
AB Kinnevik) og inderekte eierskap (Kinnevik AS og Ingress TV AS) — P4 har per
idag en deknings prosent pa 85,7%

*** \/ia hel- og del- eide datterselskaper har de ogsé virksomheter i Danmark,
Norge, Finland, Estland, Latvia, Tyskland, Qsterike, Sveits, Polen, Spania og Por-
tugal

3.3 Carl Allers Etablissement A/S (Danmark)

Carl Allers Etablissement A/S er den starste produsenten av ukeblader i Skandina-
via med ledende magasiner i Danmark, Sverige og Norge. De utgir i hovedsak uke-
blader som er «familiebasert» eller «kvinnebasert» samt programblader. Konsernet
ble i 1993 rangert som det 62. stgrste mediekonsernet i Efirdpat samme &ret
hadde konsernet driftsinntekter pa 2,408 mrd. DKK og et resultat far skatt pa
306,293 mil. DKK. Med en valuta kurs pa 111,24 tilsvarer dette henholdsvis 2,678
mrd. kroner og 340.720 mil. kroner.

Tabell 23: Carl Allers Etablissments A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land
* Aller Press A/S 100% Trykkeri Danmark

46. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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Tabell 23: Carl Allers Etablissments A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

* Bianco Lunos Bogtrykkeri A/S 100% Trykkeri Danmark
* Bladforlaget af fgrste oktober 1987 100% Forlag Danmark
- Bladrepro A/S 100% Repro. Danmark
* Aller Leeseservice A/S 100% Postordre Danmark
* Forlaget IN A/S 100% Forlag Danmark

* G & S International A/S 100% Holding Danmark

- Forlaget Rapport A/S 100% Forlag Danmark
- Digital Graphic Produktion A/S 100% Grafisk prod. Danmark
- Forlaget Mix A/S 100% Forlag Danmark

- S & M International A/S 100% Ukepresse Danmark
- Repunkt A/S 100% Grafisk Danmark

- Tech-Tegn A/S 100% Grafisk Danmark

- Voice-System A/S 100% Ukepresse Danmark
- Foreeldre & Bgrn A/S 100% Forlag Danmark
- Gimceche & Saloni AB 100% Holding Sverige

- Gimceche & Saloni AB 100% Holding Finland

- Tidningsgruppen i Stockholm AB 100% Dagspresse Sverige
- Auto nyt A/S 51,0% Ukepresse Danmark
* Aller Julkaisut OY 100% Ukepresse Finland

» Svenska Aller AB 100% Adm. Sverige

- Aller Férlag AS 100% Ukepresse Sverige

- Aller Tryck AB 100% Trykkeri Sverige

- Aller Spesialtidninger AB 100% Ukepresse Sverige

- Aller Industripress AB 100% Ukepresse Sverige

- Aller Aktiehandtering AB 100% Holding Sverige

- Fastighets AB Furiren 100% Eindom Sverige

- Svensk Damtidning AB 100% Ukepresse Sverige
Tabell 24: Carl Allers Etablissements AS eierinteresser i Norge

Navn Eier% Driftinn. 93 Bransje

* Norsk Aller AS* 100% 768.000.000 Holding

- A/S Allers Familie Journal 100% - Ukepresse
- Se og Har Forlaget A/S 100% - Ukepresse
- Aller Trykk A/S 100% - Trykkeri

- Kort Sagt A/S 100% - Gratis postkort
- Bladcentralen ANS 28,6% - Distribusjon
- Norsk Lokal-TV AS 50,0% - Lokal-TV

- Telemediaservice A/S 65,0% - Telemarketing
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Tabell 24: Carl Allers Etablissements AS eierinteresser i Norge

Navn Eier% Driftinn. 93 Bransje

- Norsk Radio Utvikling 100% 56.000.000 Holding
- — Aria Media A/S 100% - Salg

- — Radio Nettverk A/S 100% - Nyheter
-—Radio 1 A/S 49,0% - Radio

- —Radio 1 Salg A/S 100% - Salg

- — Tele Nove 100% - Salg

- — Studio 1 — Nydalen 100% - Produksjon
- —Radio 1 — Norge A/S 100% - Adm.

- —Radio 1 — Gaula A/S 32,0% - Radio

- — Radio Trondheim A/S 30,0% - Radio

- — Radio Trondheim Salg 83,0% - Salg

- —Radio 1 — Stavanger A/S 37,5% - Radio

- — Stavangernettet A/S 50,0% - Adm./Salg
- — Radio P3 A/S 33,0% - Radio

- — Bergensnettet A/S 50,0% - Adm./Salg
- — Radio 1 — Kristiansand 100% - Radio

* Norsk Aller A/S har gjennom sine ukepresse-titler ca. 35% av det totale uke-
bladmarkedet i Norge; malt etter opplag.

3.4 Egmont International Holding A/S (Danmark)

Egmont International Holding A/S er et 100% mediekonsern, med forankring i
underholdnings media («ikke meningsbaerende organer»). Egmont ble i 1993 ran-
gert som nummer 35 av Europas stgrste medieaff{greg fremstar som nummer

to i det nordiske univers. Selskapet har 3/4 av sine aktiviteter utenfor Danmark,
hvorav Norge utgjer en betydelig del. | 1993 hadde selskapet driftsinntekter pa
5,521 mrd. DKK og et resultat fgr skatt pa 38,256 mil. DKK. Med en valuta kurs pa
111,24 tilsvarer dette henholdsvis 6,142 mrd. kroner og 42,256 mil. kroner.

Tabell 25: Egmont International Holding A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

* Egmont Holding A/S 100% Holding Danmark

- Egmont Administration A/S 100% Administrasjon Danmark

- Egmont Data 100% Driftoppgaver Danmark

- Gutenberghus Ejendomsadm. A/S 100% Adm. eindom Danmark
- Ejendomss. Vognmagergade 11 100% Eindom Danmark
- Ejendomss. Gothersgade 55 Aps 100% Eindom Danmark
- Ejendomsakties. Lygten 47-49 100% Eindom Danmark

47. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994
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Tabell 25: Egmont International Holding A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

- Egmont Magasiner A/S 100% Ukepresse Danmark
- Egmont Respons Holding A/S 51,0% Holding Danmark
- Egmont Respons A/S 51,0% DM Danmark
- Egmont Publishing Service A/S 100% Tegneserie utv. Danmark
- Serieforlaget A/S 100% Ukepresse Danmark
- Nordisk Film A/S 100% Holding Danmark

- Nordisk Film Broadcast A/S 100% Prod. TV-prog. Danmark
- Nordisk Film Commercial A/S 100% Prod. reklame Danmark
- TV1 Production A/S 100% Prod. TV-prog Danmark
- Locomotion Kofod Schiller Film 50,0% Prod. reklame Damanrk
- International Filteknik A/S 100% Teksting Danmark
- Euro Broadcast Hire A/S 100% Studio utleie. Danmark
- Johan Ankerstjerne A/S 50,0% Filmlab. Danmark
- Nordisk Film Production A/S 100% Film prod & utl. Danmark
- Per Holst Film A/S 100% Film & TV prod Danmark

- MGM-Nordisk Film A/S 50,0% Holding Danmark

- — MGM-Nordisk TV Rettigheder 74,0% Film & TV ret. Danmark
- MGM-Nordisk Film Biografer A/S 50,0% Kinoer Danmark

- Nordisk Film Biografdistrib. 100% Distribusjon Danmark
- Constantin Aps 100% Film Utleie Danmark
- Filmlageret A/S 100% Distribusjon Danmark
- Dansk Reklame Film A/S 100% Salg reklamef. Danmark
- Go-Card ApS 100% Reklame postk. Danmark
- Radio Booking A/S 100% Salg radiorekl. Danmark
- UPTOWN Broadcasting A/S 100% Salg radioprog. Danmark
- Nordisk Film TV Distribusjon A/S 100% Distrib. film Danmark

- Nordisk Film Video A/S 100% Distribusjon Danmark

- Dansk Video Service I/S 50,0% Distrib. Video Danmark
- Nordisk Film Acquisition A/S 100% Innkjgp & Distr Danmark

- Scandinavian Media Alliance A/S 50,0% Innkjgp & Distr Danmark
- Egmont Books A/S 100% Utv. & Adm Danmark

- Aschehoug A/S 100% Forlag Danmark
- Gad & Grafisk I/S 50,0% Forlag (skoleb.) Danmark
- Wangels Forlag A/S 100% Forlag (skjon.) Danmark
- Lademann A/S 100% Forlag (fag. lit.) Danmark
- Union-Pak A/S 100% Distribusjon Danmark

- Forlaget Per Kofod A/S 100% Forlag (skjon.) Danmark
- Egmont Activities A/S 100% Utv. & Adm. Danmark

- A/S Forlaget Litas 100% Forlag Danmark

* Egmont Holding AB 100% Holding Sverige
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Tabell 25: Egmont International Holding A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

- Hemmets Journal AB 100% Ukepresse Sverige
- Egmont Fackpress AB 100% Fag tidskrifter Sverige
- Serieforlaget Svenska AB 100% Ukepresse Sverige
- Skandinaviska Filmlaboratorier AB 50,0% Filmlab. Sverige
- SWELAB Filmloraorier AB 50,0% Filmlaboratorie Sverige

- Egmont Film AB 100% Distr. Film Sverige

- Play Hojesdistribution HB 50,0% Distrib. Video Sverige

- Videobutikken Premiar AB 50,0% Butkk-kjede Sverige
- Grammo Rack Service AB 50,0% Distrib. musikk Sverige
- Richters Forlag AB 100% Forlag (fag lit.) Sverige

- Forlaget Karnan AB 100% Forlag Sverige

» Suomen Egmont Oy/Finska Egmont 100% Holding Finland
- OY Egmont Film AB 100% Administrasjon Finland

- OY Kirjalito AB 50,0% Forlag Finland

» Egmont Holding GmbH 100% Holding Tyskland

- Egmont Handelsservices GmbH 100% Salg Tyskland
- Verlag fur Technik und Handwerk 100% Forlag Tyskland
- Ehapa Verlag GmbH 100% Ukepresse Tyskland
- Delta Verlagsgesellschaft GmbH 100% Ukepresse Tyskland
- Franz Schneider Verlag GmbH 100% Forlag Tyskland
- Horizont Verlag GmbH 100% Forlag Tyskland

- Remus Produktions & Vertriebs 100% Forlag Tyskland
* Egmont Verlag GmbH 100% Holding Dsterike

- Egmont Verlag GmbH 100% Ukepresse Dsterike
* Egmont AG 100% Holding/Ukep Sveits

* Egmont Holding Ltd. 100% Holding England

- Fleetway Editions Limited 100% Ukepresse England
- Ravette Books Limited 100% Forlag England

- Childrens Best Sellers Ltd. 100% Distribusjon England
- Egmont Publishing Ltd. 100% Forlag England

- Egmont Gift Ltd. 100% Gave prod. England

» Egmont Holding Inc. 100% Holding USA

* Rizzoli-Egmont Publishing S.p.A. 100% Ukepresse Italia

* Tournon-Egmont 50,0% Ukepresse Frankrike
» Egmont Bulgaria 100% Ukepresse Bulgaria
* Aktiaselts Egmont Estonia 100% Ukepresse Estonia
» Egmont Belarus 100% Ukepresse Hvitrussland
* Egmont Latvija SIA 100% Ukepresse Latvia

» Egmont Lithuania 100% Ukepresse Litauen

* Egmont Polska sp.z o.0. 100% Ukepresse Polen
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Tabell 25: Egmont International Holding A/S eierinteresser (unntatt Norge)

Navn Eier% Bransje Land

* Egmont Romania S.R.L. 100% Ukepresse Romania
* Egmont Russia Ltd. 100% Ukepresse Russland
* Egmont Neografia L.e.c. 100% Ukepresse Tsjeko.
* Egmont d.o.o. Slovenija 100% Ukepresse Slovenia
* Egmont CR 100% Ukepresse Tsjeko.

» Egmont Hungary Kift. 100% Ukepresse Ungarn

* Egmont and UDI Campany Limeted 100% Administrasjon ~ Hong Kong
* Children’s Fun Publishing Co. Ltd. 100% Ukepresse Kina
Tabell 26: Egmont International Holding A/S eierinteresser i Norge

Navn Eier% Bransje

* Egmont Holding A/S* 100% Holding

- Pandor A/S 100% Eindom

- — Scandinavian Investment AS 100% Eindom

- A/S Hjemmet — Serieforlaget 100% Holding

- — Hjemmet Mortensen AS** 50,0% Ukepresse
- — Hjemmet Mortensen Trykkeri AS 100% Trykkeri

- — @konomisk Rapport AS 100% Ukepresse
- — Bokklubben Villmarksliv ANS 50,0% Bokklubb

- Mailbus Marketing AS 51,0% DM

- Egmont Film AS 100% Distribusjon

- Videostation A/S 100% Distr. Video

- N.W. Damm & Sgnn A/S 100% Forlag

- Fredhgis Forlag A/S 100% Forlag

- Hjemmets Bokforlag A/S 100% Forlag
-TV2AIS 33,3% TV

- Nydalen Studios AS 50,0% Studio utleie

* Etter de signalene som er gitt virker det sansynlig at Egmont Holding A/S i
lgpet av 1995 kommer til & kjgpe seg inn med en betydelig eierandel i Schibsted A/

S nye TVkanal, TV+.
** Hiemmet Mortensen AS hadde i 1993 driftsinntekter pa 867.268.000 kroner.

Malt i opplag har Hiemmet Mortensen AS i overkant av 50% av det totale ukeblad-
markedet i Norge

3.5 Sanoma (Finland)

Sanoma er Finlands ledende privateide medieaktgr. Hovedmarkedene er aviser,
tidsskrifter, serieblader og kabel-TV. Konsernet ble i 1993 rangert som det 67. stor-
ste mediekonsernet i Eurdia Det samme &ret hadde konsernet driftsinntekter pa
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1,649 mrd. FIM og et resultat fagr skatt pa 127,916 mil. FIM. Med en valutakurs pa
140,88 tilsvarer dette henholdsvis 2,389 mrd. kroner og 185,324 mil. kroner.

Tabell 27: Sanomas eierinteresser

Navn Eier% Bransje Land

» Sanoma Corporation 100% Holding Finland
- Helsingin Sanomat 100% Avis Finland
- ILTA = Sanomat 100% Avis Finland

» Sanoma Finance AG 100% Finans Sveits
* Helsinki Media Company OY 40,0% Ukepresse Finland
- Erikoislehdet OY 100% Ukepresse Finland
- Eurocable OY 100% Kabel Finland

- Helsinki Televisio OY 100% Kabel Finland

- Startel OY 100% El. info. Finland

- Sanomalehtien IImoitustoimisto OY 100% Ukepresse Finland
- Janco Kabel-TV A/S* 100% Kabel Norge

» Savon Sanomat OY 5,2% Avis Finland

* Janco Kabel-TV hadde i 1993 driftsinntekter pa 87.167.714 kroner

3.6 Scandinavian Broadcasting System SR (Luxemburg/USA)

Scandinavian Broadcasting System (SBS) er et Luxemburg-registrert selskap, kon-
trollert av amerikanske eierinteresser. De stgrste investorer er ABC og Time War-
ner? , hvorav ABC ved Capital Cities eier 25 pst. av aksjene og har en ytterligere

opSJor? SBSs forretningsvirksomhet bestar hovedsakellg av investeringer i eter-

media (TV) | 1993 hadde konsernet driftsinntekter pa $50.465.000 og et tap pa
$2.000.000. Med en valuta kurs pa 6,87 tilsvarer dette henholdsvis 346,694 mil.
kroner og 13,740 mil. kroner.

Tabell 28: Scandinavian Broadcasting System SA eierinteresser

Navn Eier% Bransje Land
* TV Norge AS* 100% TV-kanal Norge
» Kanal Danmark 100% Holding/adm. Danmark

- Kanal 2 100% Lokal-TV Danmark

48. «The Mediamap 1994» — CIT publications 1994

49. Scandinavian Broadcasting System SA's informasjons policy har gjort at det har vaert umulig &
fa oppdatert eller konfirmert oversikten over selskapet

50. Time Warner er verdens stgrste medie-aktar med en totalomsetning pa 92 milliarder NOK i
1992.

51. Vi har ikke fatt verifisert stgrrelsen pa denne opsjonen.
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Tabell 28: Scandinavian Broadcasting System SA eierinteresser

Navn Eier% Bransje Land

- TV Fynboen 67,5% Lokal-TV Danmark
- TV Trekanten 25,0% Lokal-TV Danmark
- 7?7 ??? Lokal-TV Danmark
- 7?7 ??? Lokal-TV Danmark
» Skandinavisk Radio Reklame 100% Radioreklame Danmark
* Voice Radio 50,0% Holding/adm Danmark
* TV Femman* 75,0% TV-kanal Sverige
* Radio City Stockholm 56,0% Lokal-radio Sverige
* Radio City Karlstad 12,0% Lokal-radio Sverige
- Radio City 105.5 Boras 12,5% Lokal-radio Sverige
* Radio FM (Lindkjgping) 11,1% Lokal-radio Sverige
* Radio Match (Jgnkjgping) 11,5% Lokal-radio Sverige
* Radio Stella (Helsingborg) 11,0% Lokal-radio Sverige
* GE Program Group 30,0% TV-produksjon Sverige
- Kanal Ggteborg 100% Lokal-TV Sverige
- City Radio Ggteborg ??7? Lokal-radio Sverige
- City Radio Malmo 40,0% Lokal-radio Sverige
» EBS International N.V. 100% Holding Belgia

*Bade TV Norge og TV Femman har en dekningsgrad pa ca. 45% i sine respek-
tive land
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