DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

— I

Prop. 144 L
(2010-2011)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4
(utvidet adgang til palegg om
trafikksikkerhetstiltak mv.)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet av 12. august 2011,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Samferdselsdepartementet legger i denne propo-
sisjonen frem forslag til endringer av vegtrafikklo-
ven av 18. juni 1965 nr. 4 § 40 a. Forslaget innebae-
rer en utvidelse av dagens adgang for departe-
mentet til & palegge fylkeskommunene og Oslo
kommune & utarbeide og gjennomfoere trafikksik-
kerhetstiltak pa vegtrafikkomradet. Samtidig fore-
slas en ny hjemmel for departementet til & kunne
palegge kommunene 4 utarbeide og gjennomfore
ulike trafikksikkerhetstiltak pa skoleskyssomra-
det. De foreslitte endringer vil blant annet gi
departementet hjemmel til ved forskrift & palegge
fylkeskommunene og kommunene & sorge for at
skyssberettigede skoleelever far sitteplass med
bilbelte ved skoleskyss i buss.

Departementet legger ogsd frem forslag til
endring av vegtrafikklovens formelle tittel. Dette
fordi vegtrafikklovens formelle tittel i dag bryter
med den normale og langt pa vei standardiserte
titteloppbygning som gjelder i lovverket for ovrig.

Departementet legger i tillegg frem forslag til
en lovteknisk korrigering av lov 17. desember
2010 nr. 91 om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4
om vegtrafikk relatert til ruspéavirket kjoring.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Endring av vegtrafikkloven § 40 a -
Sikring av skoleelever i buss

Samferdselsdepartementet har lenge vaert opptatt
av trafikksikkerhet knyttet til skoleskyss i buss,
og spersmalet om bedre sikring av skoleelever i
buss har veert til behandling i Stortinget ved flere
anledninger.

Ved behandling av Dok. nr. 8:84/Innst S. nr. 16
(2006-2007) ba Stortinget heosten 2006 regjeringen
vurdere behovet for lov- og/eller forskriftsendrin-
ger for a sikre elever forsvarlig skoleskyss. Som
ledd i denne vurderingen ga Samferdselsdeparte-
mentet hosten 2007 SINTEF i oppdrag a foreta en
utredning av risikoeksponering og sikkerhet knyt-
tet til transport av skoleelever i buss. Risiko knyt-
tet til skoleelevers bruk av stiplass i bussen sto
seerlig sentralt i utredningsarbeidet.

Varen 2008 ba Stortinget, ved behandling av
Dok. nr. 8:28/Innst. S. nr. 149 (2007-2008), regje-
ringen vurdere muligheten for 4 innfere pibud om
sitteplass for skolebarn i skoleskyss med buss.
Ettersom SINTEF péa dette tidspunkt ikke hadde
avsluttet sitt utredningsarbeid, ble det i Stortin-
gets anmodningsvedtak uttrykkelig péapekt at
regjeringen forst skulle pabegynne sitt arbeid nar
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rapporten fra SINTEF var lagt frem for Samferd-
selsdepartementet.

SINTEFs rapport "Sikkerhet knyttet til skole-
barntransport i buss” ble fremlagt for Samferdsels-
departementet i mai 2008. SINTEF konkluderer i
rapporten med at skaderisikoen for stiende passa-
sjerer i buss er 6-7 ganger heyere enn for sittende
passasjerer. SINTEF anslar samtidig at i under-
kant av 10 prosent av alle skoleelever som tar buss
til og fra skolen stér usikret i midtgangen péa hele
eller deler av bussturen. Selv om ulykkesstatistik-
ken viser at buss i all hovedsak er et trafikksikkert
transportmiddel, illustrerer tallene fra SINTEF at
ulykkespotensialet er stort dersom en alvorlig
ulykke forst skulle oppstd under dagens skole-
skyssordning.

Samferdselsdepartementet har tidligere skrift-
lig bedt fylkeskommunene ta en aktiv rolle i arbei-
det med & bedre trafikksikkerheten ved skole-
skyss i buss, inkludert at fylkeskommunene
skulle sorge for at skoleskysstilbudet planlegges
ut fra at det skal veere tilgjengelig sitteplass for
alle skoleelever. Selv om mange fylkeskommuner
de seneste ar har nedlagt et betydelig arbeid for &
styrke trafikksikkerheten ved skoleskyssen,
mener departementet likevel at ovennevnte ska-
depotensial, kombinert med hensynet til likebe-
handling av skyssberettigede skoleelever uavhen-
gig av bosted, tilsier at trafikksikkerheten ved
skoleskyssen na naermere bor reguleres i for-
skrifts form. Departementet mener gjeldende lov-
verk ikke gir hjemmel for en forskrift med et slikt
innhold, og at lovendring derfor er nedvendig.

Det folger av det som er opplyst foran at det er
onsket om & sikre skoleelever bedre i buss som
danner den konkrete foranledningen for lovforsla-
get. Nar departementet i denne proposisjonen
likevel foreslar en forskriftshjemmel rettet mot fyl-
keskommunene med et videre nedslagsfelt enn
selve skoleskyssomradet, er det fylkeskommu-
nens sentrale rolle i dagens trafikksikkerhetsar-
beid, regjeringens visjon om at det ikke skal fore-
komme ulykker med drepte og hardt skadde i
vegtrafikken ("nullvisjonen”) og hensynet til
senere liknende saker som szrlig har veert avgjo-
rende.

Kommunene har ansvaret for enkelte skyss-
omrader innenfor gjeldende skoleskyssordning,
eksempelvis skyss av skoleelever med sarlig far-
lig eller vanskelig skoleveg. Det er hensynet til
likebehandling av skoleelever som serlig har
veert avgjerende nar departementet i proposisjo-
nen, i trdd med det klare flertall av heringsinstan-
sene, gjennom endring av vtrl. § 40 a foreslar at

ogsd kommunens skyssansvarsomrader underleg-
ges naermere forskriftsregulering.

2.2 Generelt om hgringen

Samferdselsdepartementet sendte 23. desember
2010 pa hering et forslag til endring av vegtrafikk-
loven § 40 a om fylkeskommunenes ansvar for tra-
fikksikkerhetsarbeid. Sammen med lovforslaget
fulgte forslag til forskrift om krav til seerlige sik-
ringstiltak ved skoleskyss i buss. Saken ble sendt
til folgende heringsinstanser (i alt 44) med
hoeringsfrist 28. februar 2011:
Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og Kkirke-
departementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Akershus fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune

Oslo kommune — Byradet
Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune

Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

Jstfold fylkeskommune

Elevorganisasjonen
Foreldreutvalget for grunnopplaeringen
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Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

Kristne Friskolers Forbund

Norsk Montessoriforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Private Handelsskolers Landsforbund
Steinerskoleforbundet

Transportbedriftenes landsforening

Det har innkommet heringssvar fra 27 av de
instanser som fikk tilsendt saken fra departemen-
tet. I tillegg har det innkommet heringssvar fra tre
andre instanser. Det totale antallet heringssvar er
folgelig 30. Folgende instanser har uttalt at de
ikke har realitetsmerknader i saken:
Arbeidsdepartementet

Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- administrasjons- og kirke-
departementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Vegdirektoratet

Folgende instanser har realitetsmerknader til den
foreslatte lovendring:

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Politidirektoratet

Aust-Agder fylkeskommune

Oslo kommune - Byradet
Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune

Foreldreutvalget for grunnopplaringen
Trygg Trafikk

Folgende instanser har realitetsmerknader bare
til den foreslatte forskrift:
Kunnskapsdepartementet

Utdanningsdirektoratet

Akershus fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune
Jstfold fylkeskommune

NHO Transport

Heringsinstansene som har uttalt seg er i all
hovedsak positive til departementets forslag. Med
unntak av Hordaland fylkeskommune, stotter alle
de heringsinstanser som bare har realitetsmerk-
nader til den foreslatte forskrift uttrykkelig et for-
slag om krav til saerlige sikringstiltak ved skole-
skyss i buss. Selv om ingen av disse heringsin-
stansene kommenterer forslaget til lovendring,
mener departementet det forutsetningsvis
folger av instansenes stotte til den foreslatte for-
skrift at instansene ogsé er positive til selve lov-
endringen.

Hordaland fylkeskommune fokuserer i sine
merknader pa konsekvensene av den foreslatte for-
skrift, uten at det uttrykkelig angis om Hordaland
Hlkeskommune prinsipielt stotter eller gar imot for-
skriften.

Horingsinnspillene som retter seg mot den
foreslatte forskrift vil ikke ytterligere bli kommen-
tert i det felgende. Disse heringsinnspillene vil
derimot bli vurdert i det videre arbeidet med for-
skriften frem mot en eventuell vedtakelse, et
arbeid som vil skje parallelt med lovarbeidet.

3 Palegg om trafikksikkerhetstiltak

3.1 Gjeldende rett

3.1.1  Fylkeskommunens og kommunens ansvar

for skoleskyss

Retten til skoleskyss er hjemlet i lov 17. juli 1998
nr. 61 (oppleeringslova) kapittel 7, og lov 4. juli
2003 nr. 84 (privatskolelova) § 3-7. Oppleeringslova
§ 13-4 forste ledd fordeler ansvaret for skoleskyss-
ordningen mellom kommunen og fylkeskommu-
nen, og tillegger fylkeskommunen hovedansvaret
for ordningen.

Fylkeskommunen har for det forste ansvaret
for skoleskyss basert pa skyssgrense etter
reglene i oppleeringslova §§ 7-1 og 7-2. Elever i
grunnskolen har i henhold til opplaeringslova § 7-1
forste ledd rett til gratis skoleskyss dersom de bor
mer enn to Kilometer (1. arstrinn) eller fire kilo-
meter (2.-10. arstrinn) fra skolen. For elever i vide-
regiende skole er grensen for retten til gratis sko-
leskyss satt til mer enn 6 kilometer, jf. oppleerings-
lova § 7-2.

Fylkeskommunen har for det annet ansvaret
for skoleskyss til elever som har behov for skyss
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pa grunn av funksjonshemming, skade eller syk-
dom, jf. oppleeringslova § 7-3. Dette gjelder bade
skyss til og fra skolen, jf. forste ledd, og skyss til
og fra skolefritidsordningen, jf. annet ledd.

Fylkeskommunens ansvar for skoleskyss som
beskrevet over gjelder ogsa for skoleelever tilslut-
tet privat skole som faller innenfor privatskolelo-
vas virkeomrade (skoler med rett til statstil-
skudd). Det vises i denne sammenheng til privat-
skolelova § 3-7 som dels gir ovennevnte bestem-
melser i opplaeringslova tilsvarende anvendelse
for skoleelever tilsluttet private skoler, og dels for-
deler ansvaret mellom kommunen og fylkeskom-
munen pa samme mate som i opplaeringslova.

Voksne som ikke har fullfert grunnskolen, og
som far grunnskoleoppleering etter opplaerings-
lova kapittel 4A, har rett til gratis skyss nér de bor
mer enn fire kilometer fra skolen, jf. § 4A-7. Ogsa
denne skyssen faller innenfor fylkeskommunens
ansvarsomrade.

Det folger av det som er sagt at ogsad kommu-
nen har ansvar for skyss i henhold til oppleerings-
lovas/privatskolelovas bestemmelser, jf. opplee-
ringslovas § 13-4. Dette gjelder skyss for elever
med serlig farlig eller vanskelig skoleveg, jf. opp-
leeringslovas § 7-1 forste ledd annet punktum, jf.
privatskolelova § 3-7 ferste ledd, og skyss for barn
under opplaeringspliktig alder, jf. oppleeringslova §
7-6. Dersom kommunen er skoleeier, har kommu-
nen ogsa ansvar for den skyss som skjer i skoleti-
den og som er nedvendig for 4 gjennomfere opp-
leeringen — typisk tur-retur svemmehallen. Er fyl-
keskommunen skoleeier, pahviler dette ansvaret
fylkeskommunen.

3.1.2  Fylkeskommunens ansvar for

trafikksikkerhetsarbeidet

Vegtrafikkloven § 40 a regulerer fylkeskommu-
nens ansvar for trafikksikkerhetsarbeid. Bestem-
melsens forste ledd ble tilfeyd ved lov 10. april
1981 nr. 8, og gir uttrykk for en programerklaering
hvor formalet er 4 aktivisere og skjerpe fylkes-
kommunenes innsats knyttet til lovgivers prinsipi-
elle onske om at sterre deler av trafikksikkerhets-
arbeidet ber skje pa det lokale plan, fortrinnsvis
pa fylkes- og kommuneniviet. Det vises i denne
sammenheng blant annet til Innst. S. nr. 189
(1970-1971) og Stmeld. nr. 76 (1975-1976).
Bestemmelsen har hatt liten praktisk betydning
siden vedtakelsen i 1981, noe som ma tilskrives
bestemmelsens lite forpliktende karakter.
Bestemmelsens annet ledd ble tilfeyd ved lov
19. juni 2009 nr. 109 i forbindelse med forvalt-
ningsreformen, hvor fylkeskommunene og Oslo

kommune overtok ansvaret for store deler av det
davaerende riksvegnettet. Bestemmelsen gir
departementet hjemmel til ved forskrift & palegge
fylkeskommunene og Oslo kommune, & utarbeide
og gjennomfere ulike tiltak knyttet til trafikksik-
kerhet. Bestemmelsen er tilsynelatende vid, idet
bestemmelsen etter sin ordlyd ikke legger noen
begrensninger pa departementets adgang til &
palegge fylkeskommunen trafikksikkerhetstiltak.
Ot.prp. nr. 68 (2008-2009) s. 25 angir rekkevid-
den av — og forméalet med — bestemmelsen slik:

“Bestemmelsen gir mulighet for gjennom for-
skrift & kunne pélegge fylkeskommunene og
Oslo kommune en rekke konkrete plikter knyt-
tet til trafikksikkerhet pa det vegnettet som er
fylkesveg og i Oslo kommunal veg etter at
reformen er gjennomfert. Det kan vanskelig
gis en uttemmende oppregning av slike aktu-
elle plikter og oppgaver. Formalet med hjem-
melen er imidlertid & gi staten mulighet til &
sikre at alle oppgaver knyttet til trafikksikker-
het som tidligere har veert utfert av staten i for-
hold til det vegnettet som skal overfores til fyl-
keskommunene og Oslo kommune, blir ivare-
tatt ogsa etter overforingen. I tillegg skal
hjemmelen sikre at ogsd nye oppgaver innen
dette omradet skal kunne palegges fylkeskom-
munene, i Oslo kommunen, for & opprettholde
et helhetlig nasjonalt trafikksikkerhetsarbeid.”

Pa bakgrunn blant annet av ovennevnte uttalelse
mener departementet at vegtrafikkloven § 40 a
annet ledd, slik denne fremstar i dag, ikke kan tol-
kes sa vidt som ordlyden isolert sett skulle tilsi.
Departementet er av den oppfatning at gjeldende
bestemmelse kun gir hjemmel for palegg om tra-
fikksikkerhetstiltak pa det vegnettet som ble over-
fort fylkeskommunene og Oslo kommune i forbin-
delse med forvaltningsreformen. Palegg om sik-
ring av skoleelever i buss faller saledes til dels
utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

3.2 Forslag om utvidet forskriftshjemmel i
vegtrafikkloven § 40 a annet ledd

3.2.1

Departementet har i heringsnotatet fremmet for-
slag om utvidelse av anvendelsesomrédet for for-
skriftshjemmelen i vegtrafikkloven § 40 a annet
ledd. Forslaget innebzerer at departementet gis en
utvidet adgang til & palegge fylkeskommunene og
Oslo kommune & utarbeide og gjennomfere tra-
fikksikkerhetstiltak, ogsa slike tiltak som mangler

Forslaget i heringsnotatet
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den vegtilknytning som forutsatt i Ot. prp. nr. 68
(2008-2009), jf. over punkt 3.1.2. Utvidelsen ble i
heringsnotatet foreslatt gjennomfert ved folgende
tilfoyelse i gjeldende bestemmelse (markert i kur-
siv):

"Departementet kan gi forskrifter med naer-
mere bestemmelser om at fylkeskommunen, i
Oslo Oslo kommune, kan pélegges & utarbeide og
gjennomfere ulike tiltak knyttet til trafikksikker-
het, herunder tiltak pad vegnettet.”

Departementet pekte i heringsnotatet pa at en
slik tilfeyelse i storre grad ville gjenspeile det som
opprinnelig var formalet — og som med den
endrede bestemmelsen fortsatt vil vaere et hoved-
formaél, nemlig de statlige palegg overfor fylkes-
kommunen om tiltak pa vegnettet. Det ble vist til
at tilfeyelsen likevel innebarer en utvidelse, idet
uttrykket “herunder” viser at bestemmelsen ikke
er ment a utelukke statlige palegg om trafikksik-
kerhetstiltak som mangler denne vegtilknytnin-
gen.

3.2.2  Horingsinstansenes syn

Justis- og politidepartementet viser til at reglene om
skoleskyss i buss primaert er 4 finne i opplaerings-
lova, og mener derfor en egen forskriftshjemmel
ber utformes og inntas i denne loven fremfor veg-
trafikkloven. Uavhengig plassering i lovverket,
mener Justis- og politidepartementet at forskrifts-
hjemmelen ber fi en annen utforming enn det
som er foreslatt i heringsbrevet. Begrunnelsen er
at forskriftshjemmelen, etter Justis- og politidepar-
tementets syn, ikke med tilstrekkelig grad av Kklar-
het far frem hva hjemmelen er ment & omfatte.

Kommunal- og regionaldepartementet viser til
at innfering av forskrift er en sterk form for statlig
styring. Kommunal- og regionaldepartementet er
usikker pa om den foreslatte forskriften er den
mest hensiktsmessige maten 4 oppné det enskede
formélet. Det blir i denne sammenheng etterlyst
en vurdering av eventuelle alternative virkemid-
ler.

Aust-Agder fylkeskommune er av den prinsipi-
elle oppfatning at det er fylkeskommunens ansvar
a organisere og dimensjonere skoleskyssen i fyl-
ket. Aust-Agder fylkeskommune gir likevel sin
uttrykkelige stotte til den foreslatte endring av
vegtrafikkloven § 40 a annet ledd.

Oslo kommune uttaler at de slutter seg til
departementets vurderinger nar det gjelder utvi-
delsen av vegtrafikkloven § 40 a.

Rogaland fylkeskommune mener gjeldende
regler er tilstrekkelige og at det ikke er nadvendig
med ytterligere forskriftshjemmel for at departe-

mentet eller andre skal kunne gi palegg om sik-
ringstiltak.

Sogn og Fjordane fylkeskommune og Telemark
Hlkeskommune gir begge sin uttrykkelige stotte til
den foreslatte endring av vegtrafikkloven § 40 a
annet ledd.

Sor-Trondelag fylkeskommune har enkelte kom-
mentarer til heringsnotatet, men opplyser likevel
at departementets samlede forslag stottes av tra-
fikksikkerhetsmessige grunner. Kommentarene
som gis er utelukkende knyttet til den foreslatte
forskrift om krav til seerlige sikringstiltak ved sko-
leskyss i buss, men departementet forstar
uttalelsen dit hen at Ser-Trendelag fylkeskom-
mune ikke er uenig i den foreslitte endring av
vegtrafikkloven § 40 a annet ledd.

Politidirektoratet opplyser at heringsnotatet
har vert forelagt Utrykningspolitiet og utvalgte
politidistrikter, og at Utrykningspolitiet og Oslo
politidistrikt stetter forslagene i heringen. Oslo
politidistrikt har enkelte synspunkter knyttet til
den foreslatte forskrift om krav til sarlige sik-
ringstiltak ved skoleskyss i buss. Ettersom Politi-
direktoratet ikke har andre synspunkter til herin-
gen, legger departementet til grunn at
Politidirektoratet stotter den foreslitte endring av
vegtrafikkloven § 40 a annet ledd.

Foreldreutvalget for grunnoppleeringen (FUG)
er enig med departementet i at forslagene til end-
ringer ber gjennomferes. Det blir uttalt at lovend-
ringen er i samsvar med hva foreldre er opptatt av.

Trygg Trafikk viser til at departementets for-
slag vesentlig vil styrke arbeidet for gkt trafikksik-
kerhet, ved at flere trafikksikkerhetstiltak i framti-
den enklere kan omfattes av hjemler i forskrifter
og deretter palegges fylkeskommuner og kommu-
ner til det beste for befolkningen. Endringen vil
etter Trygg Trafikk sitt syn ogsd kunne apne for
okt fokus og sterre oppmerksombhet péa trafikksik-
kerhet. Trygg Trafikk er pa denne bakgrunn svert
positiv til departementets forslag om & utvide
anvendelsesomradet for vegtrafikkloven § 40 a
annet ledd.

3.2.3

I likhet med det klare flertall av heringsinstanser
som har uttalt seg, mener departementet at det er
et behov for statlige palegg om sikring av skyssbe-
rettigede skoleelever i buss. Departemen-
tet mener at en praksis under dagens skole-
skyssordning hvor en ikke ubetydelig andel skole-
elever stir usikret i midtgangen pa vei til og fra
skolen, kombinert med det ulykkespotensial
denne praksisen innebarer, kan vaere uheldig.

Departementets vurdering
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Departementet mener samtidig at det i
dagens lovverk ikke er hjemmel for en forskrift
med palegg overfor fylkeskommunene om bedre
sikring av skoleelever i buss, og at en lovendring
derfor er nedvendig. Det vises i denne forbindelse
til redegjorelsen for gjeldende rettstilstand over i
punkt 3.1.2.

Det folger av det som er sagt i avsnittet over at
departementet ikke deler Rogaland fylkes-
kommune sitt syn om at gjeldende regler er til-
strekkelige, og at det ikke er nedvendig med
ytterligere forskriftshjemmel for at departementet
eller andre skal kunne gi pilegg om sikringstiltak.
Departementet viser ogsa til at spersmaélet
har vert forelagt Justis- og politidepartementets
lovavdeling, som deler departementets syn.

Nar det gjelder Kommunal- og regionaldeparte-
mentets etterlysning av vurderinger knyttet til
alternative virkemidler, vises det til at depar-
tementet tidligere skriftlig har bedt fylkes-
kommunene styrke trafikksikkerheten ved skole-
skyss i buss, inkludert bedt fylkeskommunene
dimensjonere skoleskysstilbudet ut fra at det skal
veere sitteplass tilgjengelig for skoleelevene. Det
vises i denne sammenheng til redegjorelsen over i
punkt 2.1. Selv om mange fylkeskommuner de
seneste ar har nedlagt et betydelig arbeid for &
styrke trafikksikkerheten ved skoleskyssen,
mener departementet likevel at skadepo-
tensialet, kombinert med hensynet til likebehand-
ling av skyssherettigede skoleelever uavhengig av
bosted, tilsier at trafikksikkerheten ved skoleskys-
sen nd narmere bor reguleres.

Departementet har innarbeidet merknaden fra
Justis- og politidepartementet om at anvendelses-
omradet for vtrl. § 40 a annet ledd Klarere ber
angis. Dette er gjort ved en presisering i bestem-
melsen, ved & innta formuleringen "og tiltak i til-
knytning til skoleskyss”. Den foreslatte formulering
tydeliggjor den konkrete foranledningen for lov-
endringen, nemlig behovet for pilegg overfor fyl-
keskommunene og Oslo kommune om & utar-
beide og gjennomfere serlige sikringstiltak ved
skoleskyss i buss.

Selv om tiltak pa vegnettet og tiltak i tilknyt-
ning til skoleskyssen vil veere naturlige kjerneom-
rader innenfor bestemmelsens anvendelsesom-
rade, understrekes at de nevnte omrader kun er
eksempler pa omrader hvor det kan vaere aktuelt
med forskriftspéalagte tiltak under bestemmelsen,
jf uttrykket "herunder”. Det er fylkeskommunens
sentrale rolle i trafikksikkerhetsarbeidet som, i lys
av nullvisjonens forutsetninger, sarlig har veert
avgjerende nar det na foreslas & gi departementet
en generell adgang til 4 kunne péalegge fylkeskom-

munen og Oslo kommune tiltak knyttet til trafikk-
sikkerhet.

For naermere om forslagets innhold og rekke-
vidde knyttet til vtrl. § 40 a annet ledd vises det til
spesialmerknadene under i punkt 6.1.

Justis- og politidepartementet mener uavhengig
av ovennevnte at forskriftshjemmelen burde utfor-
mes og inntas i oppleeringslova i stedet for i veg-
trafikkloven. Dette ettersom de evrige regler om
skoleskyss primeert er 4 finne i nettopp denne
loven. Departementet er enig i at en ren
forskriftshjemmel om trafikksikkerhet ved skole-
skyss i buss naturlig herer hjemme i opplaerings-
lova. Departementet viser imidlertid til at
den foreslatte forskriftshjemmel i vtrl. § 40 a annet
ledd ikke er begrenset til palegg om trafikksikker-
hetstiltak innenfor skoleskyssomradet, men at
hjemmelen, som redegjort for over, vil gi departe-
mentet en generell adgang til 4 kunne palegge fyl-
keskommunene og Oslo kommune tiltak av tra-
fikksikkerhetsmessig art. Departementet
kan vanskelig se hvordan det sterke og generelle
trafikksikkerhetsformaél lovendringen seker & iva-
reta vil kunne la seg realisere ved en regulering
under oppleringslova. Departementet
viser til at anvendelsesomrédet for en eventuell til-
svarende hjemmel i opplaeringslova ville matte bli
formulert vesentlig snevrere enn det som foreslas
i denne proposisjonen. Departementet
mener pd denne bakgrunn at vegtrafikkloven er
den mest naturlige hjemmelslov for det aktuelle
forslaget.

3.3 Kommunens skyssansvarsomrader
3.3.1

Det er fylkeskommunen som i departementets
heringsnotat foreslas som pliktsubjekt i forhold til
de nye foreslatte reglene. Som redegjort for over i
punkt 3.1.1, har imidlertid ogsd kommunen
ansvar for enkelte skyssomrider under opplee-
ringslova/privatskolelova. Skyssberettigede sko-
leelever som faller innunder kommunens skyssan-
svarsomrader vil i henhold til heringsnotatets for-
slag folgelig ikke — i alle fall ikke direkte — vaere
omfattet av den foreslatte regulering.
Departementets avgrensning i heringsnotatet
mot kommunens skyssansvarsomrader skyldes
dels karakteren av de skoleskyssomrader kom-
munen har ansvaret for under opplaringslova/pri-
vatskolelova, og dels karakteren av de krav som
den foreslatte forskrift palegger fylkeskommunen.
Departementet er av den oppfatning at forholdene
samlet sett innebeerer at behovet for regulering av

Forslaget i hgringsnotatet
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kommunens skyssansvarsomrader — ut fra et tra-
fikksikkerhetsstasted — er betydelig mindre enn
tilsvarende regulering av fylkeskommunens skys-
sansvarsomrader.

Til tross for ovennevnte, apnet departementet
i heringsnotatet for at det kunne bli aktuelt med
regulering ogsa av kommunens skyssansvarsom-
rader. Det ble papekt at heringsinstansenes utta-
lelser ville vaere av betydning for departementets
vurdering. Heringsinstansene ble derfor sarskilt
anmodet om 4 komme med sine syn pd nedven-
digheten av slik regulering.

3.3.2  Horingsinstansenes syn

Ti heringsinstanser har merknader til departe-
mentets problemstilling knyttet til mulig regule-
ring ogsd av kommunens skyssansvarsomrader
under oppleringslova/privatskolelova. Av disse
mener atte instanser at slik regulering ber/maé
gjennomfoeres. Det er bare Hordaland fylkeskom-
mune og NHO Transport som argumenterer imot
slik regulering.

Kunnskapsdepartementet legger i sitt herings-
svar til grunn at Samferdselsdepartementet i det
videre arbeidet med 4 sikre trygg skoleskyss ogsa
vil arbeide med & inkludere den skyss som kom-
munene har ansvaret for.

Aust-Agder fylkeskommune og More og Romsdal
Plkeskommune peker begge pa hensynet til likebe-
handling av skoleelever i sine begrunnelser for
hvorfor ogsd kommunens skoleskyssomrader ber
reguleres.

Hordaland fylkeskommune mener konsekven-
sene av 4 holde kommunene utenfor reguleringen
er begrenset. Det vises i denne sammenheng til at
transporten som kommunene har ansvar for i all
hovedsak vil bli utfert med busser i rute som fyl-
keskommunen har ansvaret for.

Sor-Trondelag fylkeskommune mener det over-
ordnede trafikksikkerhetsargumentet tilsier at
kommunen péalegges tilsvarende forpliktelser som
fylkeskommunen for sin skoletransport. Det vises
til at kommunale péalegg er noe mer krevende &
gjennomfoere og vil fordre storre skonomisk kom-
pensasjon, men at dette etter Sor-Trondelag fylkes-
kommune sitt syn er en rimelig pris & betale for a
gi handlekraftige direktiver som bidrar til 4 reali-
sere nullvisjonen.

Ostfold fylkeskommune mener ogsa det er nod-
vendig med regulering av kommunens skyssan-
svarsomrader. Det blir i begrunnelsen vist til det
uheldige i at fylkeskommunen i motsatt tilfelle, og
som folge av den foreslatte forskrift, ma paregne

ekstrakostnader for elever som kommunen har
ansvaret for.

Politidirektoratet viser til merknad fra Oslo
politidistrikt som understreker at det er uheldig
med stidende passasjerer pa skolebusser/skole-
busser uten sikkerhetsbelter, uavhengig av om
det er en fylkeskommune eller en kommune som
har ansvaret for transporten.

Utdanningsdirektoratet viser i sin begrunnelse
for hvorfor ogsd kommunens skyssansvarsomra-
der ber reguleres serlig til at skadepotensialet
ved en eventuell ulykke er det samme for denne
type skyss som for skyss i fylkeskommunal regi.

Trygg Trafikk mener hensynet til 4 sikre alle
skyssberettigede skoleelever like rettigheter over
hele landet og i hele skoletiden tilsier at ogsa den
kommunale skoleskyssen ma reguleres.

NHO Transport kan ikke se at det er behov for
regulering av de skyssansvarsomriadene som
kommunen er palagt under oppleringsloven.
NHO Transport uttrykker & ha tillit til at skolele-
delsen vektlegger trafikksikkerhet ved innkjep av
transport slik at busser som for eksempel frakter
elever til og fra svemmehallen har setebelter og
plass til alle.

3.3.3

Departementet mener trafikksikkerhets-
hensynet alene vanskelig kan forsvare en eventu-
ell forskriftsregulering av kommunens skyssan-
svarsomrader. Dette skyldes for det forste at de
sikringskrav som palegges fylkeskommunene i
medhold av den foreslatte forskriften i seg selv vil
bidra til sikring av skoleelever som ogsi kommu-
nen har ansvaret for. Videre vil viktige skoleskyss-
omrader ogsd kommunen har ansvaret for ("skyss
i skoletiden”) normalt métte finne sted med egne
skolebusser og/eller pa tidspunkter utenfor
rushtrafikken. Dette innebarer slik departe-
mentet ser det at spersmalet om sitteplass i
sjeldnere grad blir satt pa spissen ved denne type
transport. Ytterligere er skoleskyss for de elever
kommunen har ansvaret for forbeholdt korte
avstander, idet slike elever vil bo innenfor de
skyssgrenser som ligger til grunn for fylkeskom-
munens ansvarsomrade etter opplaeringslova, jf.
over punkt 3.1.1.

Departementet registrerer imidlertid —
og til tross for ovennevnte — at et Klart flertall av
de heringsinstanser som har merknader til pro-
blemstillingen mener at regulering ogsa av kom-
munens skyssansvarsomrader er nedvendig. Selv
omdepartementet mener trafikksikkerhe-
ten for skoleelever som faller innunder kommu-

Departementets vurdering
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nens skyssansvarsomrader i stor grad vil bli ivare-
tatt med den foreslétte regulering, ser depar-
tementet likevel at det er en risiko for at man-
glende regulering i praksis vil kunne bli oppfattet
som en forskjellsbehandling av skoleelever. Det
vil i s fall veere en uheldig og uensket folge av
departementets forslag. Departementet
foreslar derfor etter en fornyet vurdering, og i
trdd med det klare flertall av heringsinstansene, at
ogsd kommunene og deres skyssansvarsomrader
underlegges naermere forskriftsregulering. Hjem-
melen for slik forskrift foreslas innfert som et nytt
tredje ledd i vtrl. § 40 a.

4 Enkelte lovtekniske endringer

Lov 17. desember 2010 nr. 91 om endringar i lov
18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (endringar rela-
tert til ruspaverka keyring m.m.) er sanksjonert
og delvis iverksatt, jf. Res 17. desember 2010 nr.
1613. Departementet har i etterkant blitt kjent
med at det hefter enkelte henvisnings- og formate-
ringsfeil ved endringsloven. Departementet ser
derfor behov for a foreta enkelte lovtekniske jus-
teringer og korrigeringer, dels i vegtrafikkloven
direkte, og dels i selve endringsloven.

De bestemmelser som foreslas korrigert er
vegtrafikkloven § 22 a tredje ledd, og endringslo-
ven av 17. desember 2010 nr. 91 §§ 22, 31 tredje og
femte ledd og § 33 nr. 1 tredje ledd.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

De foreslatte endringer av vegtrafikkloven § 40 a
annet ledd vil i seg selv verken ha ekonomiske
eller administrative konsekvenser. Eventuelle
konsekvenser ma derimot utledes av de forskrif-
ter som fremover eventuelt méatte bli gitt i med-
hold av bestemmelsen.

Heller ikke forslaget om 4 endre vegtrafikklo-
vens tittel eller forslaget om lovteknisk justering
medferer skonomiske eller administrative konse-
kvenser. Det vises til at endringene utelukkende
er av ren lovteknisk karakter.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelser

6.1 Endringerilov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (vegtrafikkloven)

Til lovens tittel

Tittelen pa lover skal i henhold til "Veiledning om
lov- og forskrifisarbeid”, utarbeidet av Justisdepar-
tementets lovavdeling, alltid innledes med "lov om
.”, eventuelt kombinert med lovens offisielle
korttittel. Vegtrafikklovens formelle tittel ("Veg-
trafikklov”) bryter med denne systematikken.
Departementet mener lovtekniske hensyn
tilsier at vegtrafikklovens tittel underlegges
samme titteloppbygning som gjelder i lovverket
forevrig, og foreslar derfor 4 endre tittelen til &
lyde "Lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtra-
fikkloven)”. Departementet har ikke sett behov
for & sende forslaget pa hering, da tittelendringen
utelukkende vil ha formell betydning.

Til § 22 a tredje ledd

Vegtrafikkloven § 22 a tredje ledd regulerer at
blodpreve og spyttpreve innhentet etter andre
ledd bare kan innhentes av lege, offentlig god-
kjent sykepleier eller bioingenior. Betegnelsen
“offentlig godkjent” ble foreslatt fijernet og tittelen
“sykepleier” ble foreslatt brukt pa tilsvarende
maéate som tittelen “bioingenier”, jf. Prop. 9 L
(2010-2011) s. 65. Ved en inkurie er dette ikke blitt
endret i lovteksten. Rett tittel skal veere “syke-
pleier”.

Til§40a

Det foreslas a utvide anvendelsesomradet for § 40
a annet ledd og & oppstille to neermere konkrete
eksempler pad omrader hvor departementet i for-
skrifts form kan gi fylkeskommunene og Oslo
kommune pélegg om trafikksikkerhetstiltak.

Den foreslatte utvidelse av vtrl § 40 a annet
ledd innebarer at departementet fir en generell
adgang til 4 palegge fylkeskommunen og Oslo
kommune tiltak knyttet til trafikksikkerhet. Det er
en klar og naturlig forutsetning for bruk av
bestemmelsen at tiltakene har tilknytning til
omrader som fylkeskommunen allerede har et
lov- eller forskriftspalagt ansvar for. Bestemmel-
sen nevner selv uttrykkelig eksempler pa to slike
omrader: “tiltak pd vegnettet” og “tiltak i tilknyt-
ning til skoleskyss”. Den alminnelige kollektivtran-
sporten er ett av flere eksempler pad omrader som
ikke uttrykkelig blir nevnt i vtrl. § 40 a annet ledd,
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men hvor det likevel kan vaere aktuelt med palegg
under bestemmelsen. Det vises i denne sammen-
heng til fylkeskommunens overordnede ansvar i
dag for den fylkesinterne kollektivtransporten.

Forslagets eksempel om “tiltak pa vegnettet”
innebeerer intet nytt i forhold til gjeldende rettstil-
stand. Det vises til redegjorelsen over i punkt
3.1.2. Tilfoyelsen foretas slik at hjemmelen i
sterre grad enn i dag far gjenspeilet det som opp-
rinnelig var hovedformalet med - og som fortsatt
vil veere et kjerneomrade for bruk av — bestem-
melsen, nemlig tiltak pa vegnettet.

Eksemplet om “tiltak i tilknytning til skole-
skyss” er nytt i forhold til gjeldende rettstilstand.
Formuleringen er bevisst gjort vid, og er ment &
inkludere et bredt spekter av trafikksikkerhetstil-
tak som pd en eller annen mate har tilknytning til
skoleskyssen. Uttrykket er ikke ment bare a
dekke den transport som finner sted mellom hjem
og skole og som narmere reguleres av opplae-
ringslova kapittel 7. Ogsa den transport som skjer
i skoletiden — for eksempel tur-retur svemmehal-
len — er ment omfattet. At tiltaket har trafikksik-
kerhetsbetydning ogsa for andre enn skoleele-
vene, eksempelvis for sjaferen eller andre trafi-
kanter, avskjeerer ikke anvendelse av bestemmel-
sen. P4 denne maéten er formuleringen ikke ment
a vaere begrenset til tiltak som direkte er ment &
beskytte skoleelevene alene, eksempelvis krav til
sitteplass og setebelte. Ogsa beskyttelsestiltak av
mer indirekte karakter, eksempelvis krav til ulike
intelligente transportsystemer (ITS-applikasjoner)
med mer, er ment omfattet.

I nytt tredje ledd foreslas & gi departementet
hjemmel til ved forskrift 4 pilegge kommunene &
utarbeide og gjennomfoere ulike trafikksikkerhets-
tiltak i tilknytning til skoleskyss. At omradet for
departementets paleggskompetanse er begrenset
til tiltak i tilknytning til skoleskyssen innebzerer at
den foreslatte hjemmel rettet mot kommunene er
vesentlig snevrere enn den som i annet ledd fore-
slas rettet mot fylkeskommunene. Forslaget vil
blant annet gi departementet hjemmel til & vedta
en forskrift med palegg overfor kommunen om at

skyssberettigede skoleelever, som kommunen
har ansvaret for under oppleeringslova, skal ha sit-
teplass med setebelte tilgjengelig pa bussen.

6.2 Endringerilov 17. desember 2010
nr. 91 om endringar i lov 18. juni 1965
nr. 4 om vegtrafikk (endringar relatert
til ruspaverka kgyring m.m.)

Til § 22

Ved en teknisk feil har det falt ut et avsnittsskille
mellom forste og annet punktum i endringsloven
§ 22, slik at nytt forste og annet ledd er blitt slatt
sammen til ett ledd. For 4 fjerne all tvil settes det
inn et nytt avsnittsskille mellom forste og annet
punktum i § 22, slik at bestemmelsen med dette er
delt opp i seks ledd, jf. Prop. 9 L (2010-2011).

Til § 31 nytt tredje ledd

Forslag til § 31 nytt tredje ledd, jf. omtalen i Prop.
9 L (2010-2011), ble ved en inkurie uriktig vedtatt
som § 33 nr. 1 nytt tredje ledd. Rett paragraf er §
31 nytt tredje ledd. P4 bakgrunn av endringen blir
gjeldende § 31 tredje til syvende ledd nd nye
fierde til attende ledd.

Til § 31 nytt fjerde ledd

Vegtrafikkloven § 31 nytt fierde ledd tredje punk-
tum henviser til § 31 annet ledd bokstav b til d.
Rett henvisning skal veere § 31 annet ledd bokstav
b og c. 1 tillegg henviser vegtrafikkloven § 31 nytt
fierde ledd uriktig til tredje ledd bade i bestem-
melsens annet og tredje punktum. Rett henvisning
skal begge steder vaere flerde ledd.

Til § 31 nytt sjette ledd

Vegtrafikkloven § 31 nytt sjette ledd gjor overtre-
delser av § 22 annet ledd straffbar. Rett henvis-
ning skal veere § 22 femte ledd.
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Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om endringer i vegtrafikkloven (utvidet
adgang til palegg om trafikksikkerhetstiltak mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (utvidet adgang til palegg
om trafikksikkerhetstiltak mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i vegtrafikkloven (utvidet adgang til palegg
om trafikksikkerhetstiltak mv.)

I

I vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 gjeres fol-
gende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikk-
loven)

§ 22 a tredje ledd annet punktum skal lyde:
Blodpreve og spyttpreve kan tas av lege, syke-
pleier eller bioingenior.

§ 40 a annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter med naer-
mere bestemmelser om at fylkeskommunen, i
Oslo Oslo kommune, palegges & utarbeide og
gjennomfoere ulike tiltak knyttet til trafikksikker-
het, herunder tiltak pa vegnettet og tiltak i tilknyt-
ning til skoleskyss.

§ 40 a nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi regler om at
kommunen pdlegges a utarbeide og giennomfore
ulike trafikksikkerhetstiltak i tilknytning til skole-
skyss.

I

I lov 17. desember 2010 nr. 91 om endringar i
lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (endringar
relatert til ruspaverka keyring m.m.) gjores fol-
gende endringer i avsnitt I:

Endringen av § 22 skal lyde:
§ 22 Ruspavirkning av motorvognforer

Ingen ma fore eller forseke a fore motorvogn
nar han er pavirket av alkohol eller annet beru-
sende eller bedevende middel.

Har han sterre alkoholkonsentrasjon i blodet
enn 0,2 promille eller en alkoholmengde i krop-
pen som kan fore til si stor alkoholkonsentra-
sjon i blodet, eller storre alkoholkonsentrasjon i
utandingsluften enn 0,1 milligram per liter luft,

regnes han i alle tilfeller for pavirket av alkohol i
henhold til bestemmelsene i loven.

Overstiger konsentrasjon i blodet av annet
berusende eller bedovende middel grenser fast-
satt i forskrift gitt med hjemmel i loven, eller en
mengde slikt middel i kroppen som kan fore til
sa stor konsentrasjon av slikt middel i blodet,
regnes han i alle tilfeller for pavirket i forhold til
bestemmelsene i loven. Dette gjelder likevel
ikke hvor overskridelsen skyldes legemiddel
inntatt i henhold til gyldig resept.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentra-
sjonens storrelse fritar ikke for straff. Det
samme gjelder villfarelse med hensyn til sterrel-
sen av konsentrasjonen av annet berusende eller
bedeovende middel, med mindre slikt middel er
inntatt i henhold til gyldig resept, jf. tredje ledd.

Forer av motorvogn ma ikke nyte alkohol
eller ta annet berusende eller bedevende middel
i de forste seks timene etter at han er ferdig med
kjeringen, nar han forstar eller ma forsta at det
kan bli politietterforskning pa grunn av Kjerin-
gen. Dette forbudet gjelder likevel ikke etter at
blodpreve eller utidndingspreve er tatt, eller poli-
tiet har avgjort at slik prove ikke skal tas.

Departementet kan gi forskrift om grenser
for konsentrasjoner i blodet av annet berusende
eller bedevende middel som nevnt i tredje ledd
og § 31 annet ledd.

Endringen av § 31 annet ledd og § 33 nr. 1 nytt
tredje ledd oppheves.

Ny endring skal lyde:
§ 31 skal lyde:
§ 31 Alminnelige straffebestemmelser

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, straffes med beter eller med fengsel inntil
ett ar, dersom forholdet ikke gar inn under
strengere straffebud. P4 samme maéte straffes
overtredelse av vilkar i enkeltvedtak i medhold
av denne lov og brudd pa forbud etter §§ 35 og
36. Overtredelse er forseelse, uansett straffens
storrelse. Den som ved bruk av motorvogn uakt-
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somt volder betydelig legemsskade eller en
annens ded, straffes etter straffeloven § 238 eller
§ 239.

Den som overtrer § 22 forste ledd, straffes
som regel
a) med bot ved alkoholkonsentrasjon i blodet til
og med 0,5 promille eller alkoholkonsentra-
sjon i utandingsluften til og med 0,25 milli-
gram per liter luft, eller ved naermere
bestemt konsentrasjon i blodet av annet
berusende eller bedevende middel,
med bot og betinget eller ubetinget fengsel
ved alkoholkonsentrasjon i blodet over 0,5 til
og med 1,2 promille eller alkoholkonsentra-
sjon i utdndingsluften over 0,25 til og med
0,6 milligram per liter luft, eller ved naermere
bestemt konsentrasjon i blodet av annet
berusende eller bedevende middel,
med bot og ubetinget fengsel ved alkohol-
konsentrasjon i blodet over 1,2 promille eller
alkoholkonsentrasjon i utandingsluften over
0,6 milligram per liter luft, eller ved naermere
bestemt konsentrasjon i blodet av annet
berusende eller bedevende middel.
Pavirkningsgraden hos forere som har inntatt
legemiddel i henhold til gyldig resept, vurderes kon-
kret.

Ved utmaling av straffen etter annet ledd tas
seerlig hensyn til graden av pavirkning og hvilke
farer kjoringen har medfert. Den som overtrer
§ 22 forste ledd, jf. § 31 annet ledd bokstav a, og
som tidligere er straffet etter § 22 forste ledd, jf.

b)

§ 31 annet eller fierde ledd, straffes som regel
med bot eller bot og betinget fengsel. Den som
overtrer § 22 forste ledd, jf. § 31 annet ledd bok-
stav b og ¢, og som tidligere er straffet etter § 22
forste ledd, jf. § 31 annet eller fjerde ledd, straf-
fes som regel med bot og ubetinget fengsel.

Den som ellers ville ha blitt idemt bot og
ubetinget fengsel for overtredelse av § 22 forste
ledd, kan i stedet idemmes bot og betinget feng-
sel med vilkar om program mot ruspévirket Kjo-
ring som nevnt i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav
e.

Overtredelse av § 22 femte ledd straffes med
bot og fengsel.

For parkeringsovertredelser av regler gitt i
medhold av § 8 ferste ledd fastsetter Kongen til-
leggsavgift.

Andre parkeringsovertredelser og overtre-
delser av forbud mot stans straffes bare dersom
parkeringen eller stansen har voldt eller kunne
ha voldt alvorlig trafikkhindring eller fare for
person eller gods. Ellers ilegges gebyr etter
§31a.

Etter naermere regler gitt av Kongen kan det
ilegges gebyr istedet for straff ogsa ved overtre-
delse av andre regler gitt i eller i medhold av
denne lov.

I
Loven trer i kraft straks.
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